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ОТ РЕДАНЦИИ 

В условиях высокоиндустриального Уральсхого экономико-географи­
ческого района вопросы охраны природы приобрели в настоящее время 
весьма важное значение. От их правильного решения во многих случаях 
зависят темпы и перспективы развития отдельных отраслей народного хо,­

зяйства (рыбное, охотничье и лесное хозяйства, лесная промышленность, 
водоснабжение населенных пунктов и промышщшности) и возможности 
улучшения условий жизни населения, удовлетворения его растущих 

культурно-эстетических потребностей. Проблема охраны природы для 
Урала приобрела значение крупной комплексной научной проблемы, тре­
бующей разносторонней и г~убокой разработки. 

Учитьшал значение .этой проблемы, Уральский филиал Академии наук 
С:ССР в l !J57 г. создал Номи·ссию но охране при роды, находящуюся n не­
посредственном подчинении Президиуму УФАН. Первым этапом научно­
организационной и научно-исследовательской деятельности Номиссии 
явилось обобщение материалов по состоянию охраны и использования 
важнейших природных ресурсов областей YpaJia и выяснение средств и 
способов улучшения охраны их природы. Большое внимание было уделе­
но также вопросам правильной организации заповедного дела на Урале, 
сбора материалов по характеристю\е отдельных объектов природы, нуж­
дающихся в охранительных мероприятиях .и разработке научных основ 
развития нерснентивной сети государственных занонедникон, обеспечива­
ющей сохранение и изучение специфичных ДJIЯ Урала типов .пандшафта. 

В настоящем сборнике, подводящем итоги работ Номиссии за 1958 и 
первую половину 1959 гг., пубшшуются материалы по этим основным на­
правлениям ее работы. 

Волыпая часть статей (статьи Б. П. Нолесникова, Л. Н. Шапошнико­
ва, Е. Н . .Кучерова, Е. В. Ястребова, А. А. Ма.тшхова и Г Н. Паl[!улова, 

Н. М. Кокосона и В. В. СаJrьнююва, 3. М. Ба.пабюrовоii, В. И. Троющой, 
М. Ф. Петрова, Г. А. Глумова, П. Jl. Горчаконсrюго, С. С. Шварца и 
В. Н. Павлинина, Е. П. Ннорре, Н. С. Гашена, А. И. Оборина) HLJJIНeтrн 
несколыю нереработанными, уточненными и доrюшrенными те1\стами 
;.\Окладоu и выступлений их авторов шi Перном совещаеии но охране IJри­

rюды YpaJia, созванном Номиссией 26-28 сентября 1958 г. в ИJJьменском 
государственном занонедюше имени В. И. Ленина. Все они tюruящены 

вопросам охраны отдельных видов нриро~ных ресурсов и Qбъектов при­

роды YpaJia, а также харантеристике работ части заповедников. Б;Iизiш 
по содержанию и направленности статьи С. Н. Тайчинимнова, В. М. Ива­

нова, П. Н. Нрасовского, А. П. Турышева. Статья В. И. Прокаена, напи­
санная по поручению Номиссии и обсужденная на ее шrенарном заседа­
нии, посвящена изложению географических основ размещения заповедни-
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нов на YpaJle, а ряд нримьшающих li ней статей содержит харантеристиi\У 
или краткие информации об отдельных природных объектах Урала, за­
служивающих внимания с точки зрения охраны природы и даJiьнейшего 

изучения (статьи и заметки Е. В. Нстребова, В. Г. Карелина и Р. Б. 
Рубель, Н. К Дексбаха, Э, Э. Аникиной). R этой же группе ну·· 
бликуемых материалов относится статья, суммирующая данные, поступив­
шие в Комиссию (от Н. И. Rерженцева, Э. Э. Аникиной и других) по па­
мятникам природы Пермской области. Она кладет начало составлению 
для Урала научной инвентаризационной ОJIИСИ его памятников нрироды. 

Наконец, две последних заметки имеют хроникальный характер и со­
держат информацию о работе Комиссии и сею~ии спелеологов при Сверд­
ловеком отделении ВООП. 

Публикуя настоящий сборник, явJшющийся результатом труда боJiьшой 
группы уральских ученых и краеведов, Комиссия по охране природы 
УФАН СССР надеется, что он будет полезен при решении чрезвычайно 
сложной и важной в народнохозяй~твенном отношении проблемы у.пуч­
шения охраны природы на Урале. 



Б.П.КОЛЕСНИКОВ· 
профессор, доптор био/!огичеспи,х nayr. 

СОСТОЯНИЕ И ВАЖНЕйШИЕ ЗАДАЧИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ 
НА УРАЛЕ 

Изумительные успехи современной науки и техники безгранично рас­
ширяют господство человека над природой и открывают огромные перс­
пектипы улучшения материального благосостоянИя человечества путем 
всесторонней и разумной эксплуатации 1природных сил и богатств. Но со­

временный научно-технический прогресс одновременно имеет и другую 
сторону: он чрезвычайно расширил размеры и резко усилил интенсивность 
ноздействия человека на природу, неимоверно ускорил процесс преобра­
зования и изменения им природных условий и ландшафтов. Такие изме­
нения в природе передко влекут з.а собой уменьшение численности и не­
возвратимую гибель ценных и полезных животных и растений, исчезнове­
ние прекрасных и редких ландшафтов, чрезмерное сокращение запасов 
важных .видов природных ресурсов и естественных сил природы, возмес­

тить ·потерю которых, по выражению В. И. Ленина, « ... человеческим тру­
дом, вообще говоря, так же невозможно, как нель·зя заместить аршины пу­
дамю>*. Не менее часто заметно УIХ'Удшаются санитарно-гигиенические ус­
Jrовия жизни населения, сокращаются возможности удовлетворения расту­

щих культурно-эстетических потребностей человека. 

Противоречивый характер взаимосвязей и взаимоотношений между че­
ловеком и nриродой !Убедительно показал в конце прошлого века Ф. Эн­
гельс. Указав, ЧТО В ОТЛИЧИе ОТ ЖИВОТНЫХ, TOJIЬKO [JОЛЬЗУЮЩИ'ХСЯ приро­
ДОЙ, человек заставляет ее СЛ~JЖИТЬ своим целям и господствует над ней, 
()Н в то же время предостерег против переоценки результатов и значения 

побед людей над природой. Энгельс писал: <<Не будем, однако, слиш1юм 
обольщаться нашими победами над природой. За каждую такую победу 
она нам мстит. Каждая из этих r:.обед имеет, правда, в первую очередь 
·те последствия, на которые мы рассчитывали, но во вторую и третью 

очередь совсем другие, непредвиденные последствия, которые очень час­

то уничтожают значение первых . ... И так на каждом шагу факты напоми­
нают нам о том, что мы отнюдь не властвуем над природой так, как заво­

еватель властвует над чужиltl народом, не властвуем над нею так, как кто­

либо находящийся вне природы, - что мы, наоборот, нашей nлотью. 
кровью и мозгом шринадлежим ей и находимся внутри ее ... >>**. Человек 
неотделим от окружающей его природы и уровень благос~стоя­
IIИЯ человеческого общества, помимо уровня социальных условий, нахо-

* В. И. Ленин. Аграрный воnрос и <<критики Маркса». Соч., т. tV, М., 1935, стр. 182. 
** Ф. Энг!'льс. Диа.,rектика природы. М., ОГИЗ Госполитиз~ат, 1946, стр. 142-14::\. 
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дится в зависимости ат условий его существования на 3eмJie, т. е. от при­
IЮдных условий и природных богатств. 

Непредвиденные и недостаточнр контроJiируемые вредные ДJIЯ чеJю · 
вечества посJiедст~ия <шторой и третьей очереди» его воздействия на 
природу, сопутствующие нарастающей по размерам и интенсивности :щс­
шiуатации природных богатств и cиJI нашей шшпеты, вызывают тревогу 
среди широких кругов населения, у научных, общественньtх и государет­

венных организаций почти во. всех странах земного шара, не искшочая п 
Советского Союза. В IIOCJieдниe годы резко усилиJIСЯ интерес и внимание­
Б различным аспектам проблемы охраны природы. Она приобрела значе­
ние одной из насущных проблем современности, решение· которой, по ав­
торитетному заявлению Президента Академии наук СССР акад. А. Н. Не­
смсянова ( 1957), явJiяется для Советского Союза <<ДеJiом государетвешюй: 
важностИ>>. 

В связи с такой оценкой проблемы, значитеJiьно раеширИлось и содер­
жание самого понятия «охрана природы>> .. Цервоначально оно включал(} 
всего лишь вопросы защиты от унцчтоженlj:я человеком редких и· ценных. 

видов животных и растений, уникальных ландшафтов и других отдеш.­
ных, часто второстепенных по э.кономическому значению объектов, путем 
организации для них специальных заповедников и; заказников, изъятьtх 

из обычного хозяйственного использования, или путем введения н прак­
тику эксплуатации природных богатств некоторых локальных ограниче­
ний (И. П. Бородин, 1.910; Г. Rожевнююв, 1914; П. Сюзев,. 1911). Среди 
широких масс населения и большинства практических работников народ­
ного хозяйств~ это устарелое и узкое понимание содержания проблемы 
«охраны при·роды>> сохранилось до настоящего времени. Отсюда идет то 
снис.ходительно вежливое по форме и цренебрежительное по сущес~ву от­
ношение многих хозяйственников к вопросам охраны природы, с которым 

нередко приходится встречаться научной общественности, когда ею выно­
сятся на обсужДение предложения о необходимости боле~ рациональпоrо 
иснользования природных рееурсов. 

Между тем, в настоящее время проблема охраны природы охватыва­
ет гораздо более широкий и разнообразный круг вопросов, среди которых 
центральное место заняли вопросы наилучшего испощ.зования всех есте­

ственных ресурсов путем их разумной и сбалансированной эксплуата­
ции, учитывающей ближайшие и отдаленные интересы и нужды совремеn· 
ного общества и будущих поколений Jrюдей. По существу сейчас необходимо­
проянлять заботу и беспокойстно .lj:e стоJrько об «охране>> или <<защите>> 
природы в узком смысле этого <;лова, сколько о <<сбережении и раt~ионаш.­
IJОМ использовании ноеполнимых nриродных ресурсоВ>> на основе поэнаtJ­

ных и правИJiьно нрименяемых законов врироды и общественно-го разви­

тия. Вслед за Ф. Эцгельсом сонременная наука в еще большей мере, чем 
н его н.ремя, внраве о11тимцстически утверждать, что мы << ... в самом дел<,>, 
с каждым днем научаемся все более правильно понимать ее (природы -· 
Б. К.) законы и познавать к.ак более близкие, так и более отДаленные шr 
еледствия нашего активного вмешате.1ъства в ее естественный ход>>* 

Знание условий возниююнения нежелатеJiьных последствий такого ро­
да дает науке нозможноеть искать и находить эффективные средства к 
способы их нейтрализации, а общество, исri:оль;~уя рекомендации наукиr 
н состоянии обеспечить полноценное использование, сбережение, воспро­
изводство и даже . нарастающее увеличение восполнимых ресурсов и сюr 
.nрироды, не говоря уже про ее отделвные объекты. Поэтому nроблему ох­
раны природы необходимо ра-ссматривать сейчас как весьма сложную· 

*Ф. ;)ю·ст,е. Диа.т~ектика. нриро;(ы. М., OI'J,iJ l'uс.rю:JИтищат, 1916, с.тр. 14:1. 



номнлексную проблему, одновременно научно-исследоватеJiьсную и про·­
изводственн<ншономическую. Ее успешная разработка и решение требу­
ют глубокого синтеза материалов и выводов многих разнородных отрас,.. 
.'Н' й научных знаний, с полным учетом нужд и перспектип развития на­
родного хозяйства по его отдельным отраслям, по экономическим райо­
нам, и по стране в целом. Научная пр.Qблема охраны природы и заповеД­
ного дела является не только составной ча-стью проблематики биоJюгичес­
кой науки, но и многих разделов географических, технических и сельско­
хозяйственных. а также социально-экономических наук, располагается на 
<<стыке>> многих отраслей научных знаний и требует к себе ш:црокого и 
разностороннего подхода. Отдельные высказывания и замечания К. Mapr:o­
ca, Ф. Энгельса и В. И. Ленина по вопросам охраны природы, разбросан­
ные в их произведениях, показывают путь к .пониманию и решению этой 

проблемы, приобретающей все возрастающий вес в жизни человеческог(} 
общества. 

В Советском Союзе, где в интересах развития народного хозяйства 
д повышения материального бЛагосостояния трудящихся все шире и 
глубже осваиваются природные ресурсы на огромной по площади и край­
не разнородной по природно-экономическим условиям территории страны, 

вопросы охраны природы привлекаiот сейчас пристальное внимание. Пока­
зателем может служить разностороннее обсуждение их различных аспектов 
не только в специальной, но и в массQвой печати и художественной литера· 

туре (Л. Леонов, В. 3акру~кин, R. Паустовский, М. Пришнип). Показа­
тельна также активизация обсуждения вопросов охраны прИроды н науч­
ных кругах, в частности в Академии наук СССР и республиканских ака­
демиях, создавших опециальные Rомиссии по охране природы при сноих 

президиумах И на местах, при филиалах. 
У стремлениость в будущее советского общества, строящего 'Комму­

низм, и плановый характер экономпни социалистического хозяйства с 
неизбежностью требуют тщательной заботы о сохранении и рациональном 
использовании природных ресурсов и отде~ных объектов природы, как 
всенародного достояниЯ, которое должно полноценно и разносторонне слу­

Жить не только современному, но и будущим поколениям советских лю­
дей. Именно так рассматривал проблемы использования природных бо­
гатств и сил природы творец и организатор советского государственного 

строя В. И. Ленин, никогда не упускавший из поля своего внима­
ния вопросы охраны природы. Сразу же после Октябрьской революции, 
в трудные годы гражданской войны, по инициативе В. И. Ленина Советом 
Народных Комиссаров был принят ряд исторических декретов и законов, 
имеющих природоохранительный характер. Среди них принципиалыюе 
значение, раскрывающее суть ленинских принципов в вопросах охраны 

природы, имели законы о лесе, как общенародном достоянии (1918 Г·), 
;.~;екреты о сроках охоты ( 1919 г.) и об охоте (11920 г.) , об Оiхране па мят· 
ников природы (1921 г.), декреты о создании Астраханского (1919 г.) и 
~атем Ильменекого (1920 г.) государственных заповедников, специальные 
декреты об охране рыбных и зверовых угодий в Северном Ледовитом: оке­
ане и на БеЛом море (1921 г.), об охране горных лесов Крыма и многие 
другие аналогичные документы, лично подписанные В. И. Левиным:. Для 
жителей Урала небезынтересно и то, что большое внимание этим же во­
просам придавал Я. М. Свердлов, по представлению которого 14 февраля 
·1919 г. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет принял 
постановление <<Об охране природных богатств», имеющее общезаконо­
Дательный характер. 

Необходимо обратить особое вниманле на одно важное положение ле­
нинских принципов охраны природы. Оно заключается в том, что ответ-
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ственность за ее охрану лежит на местных органах советсi;\ОЙ ВJJасти, обя­

занных контролировать Jlылолнение хозяйственными органпзю~иямп и 
населением природоохранительных мероприятий, вытекающих из обще­
союзного законодательства, и проявлять своевременную инициативу но­

улучшению испоJIЬзования и воспроизводству природных богатств 11 

районах их деЯтельности. Принципиа.пьные установки природоохрани­
теJiьных законов первых лет советской власти полностью сохранили CИJIY 
и Jiежат в основе современной законодательной деятельнос-ти Советского 
правительства при решении вопросов использования, охраны и воспроиз­

водства природных ресурсов и отдельных объектов природы. 
Переходя к характеристике положения с охраной природы на Урале, 

понимая под ним Уральский экономико-географический район с включе­
нием некоторых смежных территорий (Jiевобережье Оби в пределах Тю­
менской области, Нурганской области и Башкирской АССР), следует сра­
зу же подчеркнуть общесоюзное значение этого вопроса, а не узко регио­
IШJiьное, собственно уральское. Такое заю1ючение не требует особых до­
казательств, учитывая огромную и общеизвестную роль Урала в экономи­
ческой жизни Советского Союза и в развитии его производительных еил. 
Нроме того, Уральский хребет является важным физюю-географическпм, 
н частности, климатическим рубежом в пределах нашей огромной страны, 
а также водоразде.тюм нескольких крупнейших речных бассейнов ( BoJiгa 
--Кама и Печора к занаду и Обь-Ирты111 1{ востоку). От состояния при­

роды на ~рале во многом косвеннр зависят природные ус.'!овия всего По­
волжья и Прикамья, а также частич~о Приобья, Северного Назахстана и 
ееврро-востока Европейской части РСФСР. Наконец, неJiьзя не приниматJ, 
110 внимацие и то, что уникаJIЫIЫе и неновторимые по красоте ландшаф­
ты Урала ящшются изшобленными местами отдыха п массового туриэма 
не только уральцев, но и трудящихся всего СССР. 

Начиная с первой JЮJюнины XVПI века, природные богатства Урала 
являются объектом посJiедовательно нараставшего но интенсивности и 
разностороннего народнохозяйственного испоJrьзования. Правительспю 
феодаJIЬН('-помещичьей и капиталистической России не уделяло скоJiько­
нибудь серьезного внимания вопросам охраны нрироды. Эксплуатат~ю1 
природных богатств Урала на протяжении двух веков шла с,тИ.хийно, 
хищнически, без огJшдки на будущее. В реэультате уже к: началу ХХ в. 
наметились тенденции к ухудшению гидрологического режима ряда. 

уральских рек, заметно сОI<ратилась площадь лесов на горном Южном 
Урале, .в стеr:ном Зауралье и вблизи горно-нромышленных центров Сред­
него Урала; оказаJrись подорванными ИJIИ истощенными запасы т,еннОJ'О 

11ушного и копытного зверя на Среднем и Южном Урале, в Башкирии (со­
боJiь, бобр, лось); посJriщовательно снижа.тюсь потеющально высо.кое тю­

дородие зауральских и башкирских тучных черноземов. Пе-редовые уче­
ные и общественные деятели царской России своевременно обращали вни­
мание правительстна на необходимость упорядочРния использования при­
родных ресурсов Y·paJia. Например, после всестороннег.о ознакомления с 
состоянием го·рнозаводской промышленности Урала, один из мудрейших: 
общественных деятеJrей дореволюционной России Д. И. Менделеев еще 
л 1899 г. указаJI на исключительно важн()е сырьевое, климатоуJJучшаю­

щее и водоохранное значение лесов Южного и Среднего Урала не толыю 
д.ля самого Урала, но и для прилегающих к нему районов Приволжья и 
Прикамьн. На основании этого он предостерегал против чреэмерной и не~ 
расчетливой эксплуатации уральских лесов и указаJr, что нельзя <<Доп~·­

екать даже начала истощения ИХ>>· Однако какого-либо существенного 
влияния на улучшение эксплуатации природных. богатств Урала подоб­
ные предостереженин и соответствующие рекомендаJ\ИИ не оказали. В· ус-



ловиях анархии капиталистического производства предреволюционной 

России они имели характер неосуществимых утопических пожеланий. 
Радикальным образом положение изменилось после победоносной БР-­

Jiикой Октябрьской социалистической революции. Национализация все·х 
яриродных богатств капиталистической России передала их в руки пoд­
JIИHiioro хозяина - самого трудового народа, 1приступившего к их пра­

вильному и дальновидному использованию в интересах всего советского 

общества. После окончания гражданской войны, в течение восстановителъ­
ного nериода молодое советское государство, несмотря на тяжелое экош"J­

мпческое положение страны, уделило большое внимание вопросам охраны 
1Iрироды Урала. Б эти годы было nоложено начало точному учету всех 
видов nриродных ресурсов Урала и разработке научных основ их рацио­
нального и комnлексного использования, упорядочено лесное и охотничъе 

хозяйство, улучшилось исnользование водных ресурсов, была создана сеть 
государственных, местных и ведомственных заповедников (Ильменский, 
Башкирский, Печоро-Илычский, Кондо-Сосьвинtкий, Троицкий Jlесосте,п­

ной, Кунгурская ледя:ная пещера, <<Предуралье>>, позднее <<Денежкин ка­
мены> и Висимский) и заказников. В соответствии с ленинскими принцн­
памп охраны природы важная роль в осуществлении природоохранитель­

ных мероприятий на Урале принадлежала в те годы местным органам со­
ветской власти, местной научной общественности и ·краеведам, .инициати­
ве которых обязаны многие nриро~оохранительные начинания. 

Значительная и еще должным образом неоцененная работа, выполнен­
ная в этот период, продолжается и в дальнейшем. В настоящее время она 
привела к ряду успехов в деле рационального иопользования мНIОгих ви­

дов природных богатств Урала, их охраны и умножения размеров. Эффеi{­
тивность и значение таких природоохранительных мероприятий на Урале 
мы передко недооцениваем, или даже не замечаем. Например, за прошед­
шие 40 лет неизмеримо расширилось полноценное использование земель­
ных угодий и климатических ресурсов на Урале, что привело к резкому 
повышению продуктивности сельского хозяйства по всем его областям, в· 
сравнении с недавimм прошлым. Успешное освоение целинных и залеж­
ных земель в степных и лесостепных районах Оренбургской, Челябин­
ской, Курганской областей и Башкирской АССР в этом отношении имеет 
особо важное значение. Крупные успехи имеются также в продвижении 
па север границы устойчивого земледелия в лесной зоне У·рала и по расши­
рению ассортимента культурных растений, массово используемых в земле­
делии. Среди последних имеется немало новых для Среднего Урала куль­
тур, таких, наnример, как крупноплодные сорта яблони и груши, томаты, 
кукуруза. Резко расширился ассортимент древе.сных и декоративных 
растений, используемых в rорiОдских озеленительных посадка·х и созданы 

предпосылки к широкому внедрению ценных быстрорастущих древесных 
пород в лесвые культуры. Заметно улучшается постановка борьбы с лес­
ными пожарами и насекомыми-вредителями леса, хотя в отдельные небла­
гоприятные годы они еще nродолжают наносить ущерб лесным ресурсам 
Урала. У спешно воестававливаются запасы соболя и лося на Среднем 
Урале, подорваввые хищническим промыслом в прошлом, и начата рею;­
климатизация бобра. Значительно расшир:ь:лись ресурсы пушного зверя 
на Урале в результате акклиматизации ондатры, занявшей nустовавшие 
до того экологические НИiiiИ местных водно-болотных угодий. В ряде водо­
емов Урала с усnехом акклиматизированы такие ценные породы рыб, как 
карп, сазан, судак, рипус, чудской сиг. Б существующих на Урале 1tаnо­
ведниках охраняются и изучаются некоторые специфично уральские nри­
родные ландшафты, редкие и ценные объекты и памятники природы. 

Однако, эти успехи в деле охраны. восстановленИя и умножения nри-
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родных богатств УраJш касаются пока лишь отдельных объвктов приро· 
ды. В целом они еще не шжрывают того ущерба природным ресурсам, IIOc 

торый наносцтся им в связи с быстрым и бурнр~м развитием народного 
хозяйства и р(\стом населения. R тому же эа последние 25-30 лет внима­
ние к вопросам охраны природы и претворению в жизнь ленинских принци-

пов в этом отношении на Урале было заметно ослаблено. · 
Такое положение исторически вполне понятно и не должно вызывать 

недоумения. В годы строительства социализма, Великой Отечественной· 
войны и в послевоенный период развитИе народного ~оэяйства на Урале 
протехало в условиях преодо.iщния значительных и разнообразных труд­

ностей, требовавших большого напряжения сил от органов советской :вла­
сти, хозяйственных организаций и населения. Вопросы собственно охраны 
природы и рационального использования природных ресурсов естественно 

и закономерно отодвинулись в этИ годы на второй план. Для их полноцеп­
ного решеция не хватало сил и средств и они не могли находиться под 

взыскательным контролем органов власти и пользоваться постоянным и 

глубоким вниманием со стороны общественности, в том числе научной. 
В результате онавались возможными различные нежелательные, с точки 
арении о·храны природы мероприятия, кан поспешная ликвидация в 1951 
:'оду части уральских эаnоведнинов (Башнирский, Висимский, Rондо-Сось­
нинсний. Троицкий лесостепной, <<Предуралье>>) и сокращение площади 
остальных (Ильменсниii, «Денепшин камены>, Печоро- Илычский), что 
ухудшило условия их охраны и неблагоприятно отразилось на развитии 
научно-исследовательской деятельности. Многие памятниюr природы. 
находившиеся. в прош.'lом под охраной и наблюдением местных ВJiастей и 
общественных организаций •подверглись к настоящему времени уничто-. 

жению или частичн'Ому разрушению (вековые недровые рощи и заповед­
ные лески вблизи многих населенных пунктов в Свердловекой и 
Тюменской о~Шастях, такие же березовые колки в лесостепных и степных 
районах Челябинской, Курганской, Тюменской и Оренбургской областях, 
некоторые уникальные геологические обнажения, например, на р. Чусо­
вой, палеонтологические памятники и т. д.). 

При оценке состояния охраны и использования природных ресурсов па 
Урале нельзя, наконец, унуекать иэ вида того, Что к настоящему времени 
на Южном и Среднем Урале и в смежных с ним районах Предуралья и За у· 
ралья по существу почти все виды восr:.олнимых природных ресурсов у»ю 

поставлены на службу человеку, или испытывают длительное по времени 
и разностороннее воздействие его хозяйственной деятельности, воздейст­
вие прямое и коевенное, сознательное и бессознательное, хищническое и 
разумное. Для иллюстрации глубины такого воздействия можно сослатьсн 
на материалы С. Л. Ушкова (1958) по лесам Ильмеиеного заповедника, на 
территории которого частичное ограничение хозяйственной деятельности 
было произведено еще в 1911 году. Эти материалы покаэывают, что к 
·1941 г. в заповеднике не имелось ни одного гектара лесной площади, по-· 
щаженной лесными пожарами различных лет, причем леса некоторых 

кварталов южной части заповедника за период с 1832 по 1939 г. выгора­
ли от 5 до 11 раз. Вслед эа С. Л. Ушковым, можно утверждать, что совре­
менные леса Ильменекого заповедника возникли на гарях после неодно­
кратных пожаров, происходивших по вине человека. Подобно им, спелые 
сосновые боры и другие леса теперешних зеленых зон городов СвердJiоn­
ска, Нижнего Тагила, Миасса. ·Златоуста, Невьянска, Лосьвы, Верхней 11 

Нижней Салды, всех остальных старинных промытленных и администрн­
тивных центров Урала, ·по-вицимому, в1>1росли на месте сплошнъtх вЫру~ 
·бок или тарей·э-похи Никиты Демидова - Василия Татищева:, илn-сереДJt' 
ны прошлого веRа. НеRоторые же nлощади лесов горно::~юJодского Южно-
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го и Среднего Урала за прошедшие два с половиной века быJIИ последова­
тельно пройдены рубками, вероятно, по два-три раза. 

Естественные ландшафты на большей части его территории к насто­
ящему времени подверглись коренному иреобразованию в ландшафтi.I 
культурные, индустриальные или сельскохозяйственные. Безвозвратно 
уходит в прошлое и не восстановима в первоначальном виде девственнан 

среДНе- и южноуральская дремучая тайга, талантливо описавпая в повес­
тях и романах Д. Н. Мамина-Сибиряка и в сказах П. П. Бажова, так же, 
J>ак неузнаваемо изменился первоначальный облик зауральской и южно­
уральской песостепи и степи, известной нам теперь лишь по свидетельст­
uам их первовеследователей С. Палласа, П. И. Рычкова, Э. А. Эверсманна. 
А. А. Гордягина И других, изучавших их в XVПI и XIX вв. Относительно 
девственная природа и естественные ландшафты на Урале сохранились ~ 
наши дни только в районах к северу от 60 параллели, в его северной и 
вриполярной частях и в соседних Припечорском Приуралье и .Кондо-Сос)>­
винском Приобье, пока еще очень слабо освоенных народным хозяйством. 
Но и там _nредстоящее круr:ное транспортное и промышленное строитель­
~::тво неизбежно будет сопровождаться глубокими качественными измене­
ниями nрироды, причем по темпам и интенсивности такие изменения мо­

гут иревзойти аналогичные процессы, уже свершившиеся в более южных 
частях Урала. Следуе'I' попутно с сожалением заметить, что в ведомствен­
ных проектах .освоения отдельных видов природных ресурсов (лес, воды, 
горные богатства) этой части Уральского экономико-географического района 
вопросам охраны природы пока вовсе не уделено внимания. Лесопромыш­

ленные организации, планирующие освоение лесов вдоль намеченных 1' 
строительству линий новых железных дорог, например па сРверо-восто1н• 

Свердловекой области, просто игнорируют их. 
В :конечном итоге, нельзя не прийти к общему заключению, что в н а­

с т о я щ е е врем я в опросы о х р а н ы пр и 1' о д ы н а к в у з­

к о м с мы с л е это г о п о ня т и я, т а к и, что м н о г о с у щ е с т­

в е н н е е, в с мы с л е рацион а ль н о г о и сп ользов а н и я и э ф­
фе:ктивного воспроизводства восполнимых прироk 
ных ресурсов по всем уральским админ и с трат и в н ы J>I 

о бл а с т я м о н а з а л и с ь в е с ь м а з· а п у щ е н н ы м и. В р е з у л ь-
т а т е э т о г о, с о с т о я н и е н е к о т о р ы х в и д о в р е с у р с о в 

д о л ж н о бы т ь о ц е н е н о к а к д о с т а т о ч н о т р е в о ж н о е_, 
нуждающееся в принятии неотложных мер по его 

улучшению. 

Материалы статей специалистов по отдельным видам природных ресур­
сов, публикуемые в настоящем сборнике и в основном доложеН1Iые и об­
сужденные на первом совещании по охране природы Урала, .позволяют ПР 
конкретизировать примерами и фактами этот общий вывод. Достаточно­
Привести обобщенную характеристику состояния важнейших видов при­
родных ресурсов Урала, опирающуюся на эти материалы. 

Не всегда рационально и полноценно используются богатства недр 
Урала, составляющие его славу и основу развития его индустрии. Неком­
плексное использование промышленпостью минерального сырья ведет к 

потере ценных комnоненrов и одновременно к. загрязнению воздУJха и во­

доемов промытленными дымами и газами, отходами обогатительных фа­
брик, шахтными водами, разнообразными другими промыmлевными сто­
нами, содержащими вещества, вредные для здоровья населения и сущест­

вования живой природы. 
В результате для многих индустриальных городов Урала характерна 

высокая задымленность и загазованность воздуха и загрязненвост:ь­

uодоемов, неблагоприятно влияющие на условия жизни и отдыха населе-
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ния. Вокруг некоторых nромытленных городов образоnались участк.u: 
своеобразных индустриальных nустынь>>, где местами почти полностью 
уничтожены или сильно обеднены естественная растительность и фауна 
(некоторые участки в окрестiЮСтях городов Сатки, Карабаша и Кышты­
ма в Челябинской области, Губахи и Кизела - Пермской, Полевского, 
Кировграда и Нижнего Тагила в Свердловекой и т. д.). 

Реки Урала - Сакмара, Белая, Уфа, Кама, Урал, :Миасс, Исеть, Чусо­
вая, Косьва, Пышма, Нейва, Тагил, Тура, Лозьва, Сосьва и Тавда (в их 
нижнем течении) и другие, ряд крупных прудов и озер, а также частич­
но подземные и подрусловые воды весьма загрязнены промытленными и 

бытовыми сточными водами. По авторитетному заключению специального 
совещания, созванного в 1957 г. Комиссией по nодохозяйственным проб-­
лемам Уральского филиала АН СССР, для ряда водоемов даже прекраще­
ние сброса неочищенных стоков не обеспечит их естественную самоочист­
ку, а потребует проведения специальных дорого<:тоящих мероприятий. 

Загрязнением водоемов нанесен огромный ущерб рыбному хозяйству; 
резко сократилисЪ запасы таких ценных рыб, как нельма, хариус, таймень, 
сосьвинская сельдь (тугун) , многие водоемы полностью потеряли рыбо­
промысловое значение. Во многих случаях лов рыбы производится с нару­
шением правил рыболовного надзора и охраны; а иногда хищническими 

способами. Из-за загрязпения .крайне затруднено использование водоемов 
Урала в спортивно-оздоровительных и культурных целях. Ухудшилось 
водоснабжение городских и сельских населенных пунктов, сельское хо­
зяйство в ряде районов не может использовать воду рек для орошения по­
лей и водопоя животных. 

Энергичное развитие лесозаготовок на Среднем и IОжном Урале вызы­
вает необходимость ежегодной вырубки огромных лесных площадей, на 
значительной части которых естественное возобновление протекает неудо­
влетоорительно или о..полной сменой хвойных пород на малоцепные лист­
венные. По Свердловекой области не возобновляется около 40 и г.о Перм­
ской около 50% ежегодно сплошь вырубаемой лесопокрытой площади. На­
ряду со слабой освоенностью леспой промышленностью лесоизбыточных 
северных районов Пермской и Свердловекой областей и приобских райо­
нов Тюменской, допуснаются значительные перерубы сверх годичного 
прироста и расчетной лесосеки в лесных массивах южных малолесных 

районов, в том числе в лесостепных и степных островных сосновых борах 
и в пихтово-еловых лесах прихребтовой части Среднего и Южного Урала, 
имеющих большое водоохранное, почвозащитное и климатическое значе­
ние. 

При лесозаготовках допускаются чрезмерные потери древесины не 
только в виде порубочных остатков, но и в виде ликвиднои древесины и 
ледорубов, оставляемых на лесосеках. Лесные пожарЬI, вредные насеко­
мые и грибные болезни систематически наносят значительный ущерб лес­
ному фонду Урала. 

Во всех районах Среднего и Южного Урала, в Предуралье и Зауралье 
ежегодно парастают площади, лишенные леса, и развивается процесс со­

кращения лесопокрытой территории, ухудшение породного состава ле­

сов, снижение их защитной, водоохранной, санитарно-гигиенической и 
культурно-эстетической роли_ Из-аа слабости лесного хозяйства, резко от­
ставшего по уровню м:еханизации от леспой промышленности, проводимые 
мероприятия по искусственному лесоразведению охватывают малые пло­

щади и не менлют положения вещей. 
ПоЛезащитное лесоразведение в степном и лесостепном Зауралье и 

Башкирском Предуралье развивается медленно и недостаточно целеуст­
ремленно, а площадь березовых колков, являющихся естественными ПОЛfJ·· 
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.защитными насажде.ниями, сокращается из-за неумеренных вырубок и от­
сутствия ухода. 

Неблагополучно поi1Iожение с охраной природных лечебных. ресурсов 
как на территории действующих курортов и здравниц (загрязнение рек, 
:минеральных источников и грязевых озер промытленными и бытовыми 
стоками, отсутствие у части курортов выделенных зон горно-санитарной 
охраны и канализации), так и в районах,_ пе~спективных для первоочеред­
ного нурортного строительства. 

Отсутствие научно обоснованной системы охотничьего промысла, не­
достатки в планированИи пушных заготовок, широкое применение ряда 
хозяйственных мероприятий без учета задач охраны природы, браконьер­
ство, привели к резкому сокращению численности некоторых цепных ви­

.дов животных (косуля, белка, горностай, нолонок, серая куропатка и др.) 
и общему обеднению фауны YpaJia. 

Имеющаяся на Урале сеть заповеднинов и временных заказников не 
.4)Тражает всего разнообразия его природы, не обеспечивает сохраневин 
многих ценных, редких и исчезающих представителей флоры и фауны, а 
-также отдельных уникальных для Урала типов природных ландшафтов. 
Не охраняются такие специфично ура,льские и исчезающие ландшафты, 
как тиронолиственная лесостепь Башкирского Предуралья, березовая но­
лочная лесостепь и западинвые озера 3ауралья, зауральсние островные. 
-с:.тепные боры, горные широколиственво-еловые леса верховий р. Уфы, 
среднетаежные ельники Камско-Ви;шерсного Предуралья, высокогорные 
J!едколесья, луга и тундры Южного Урала. Нет на Урале и в Зауралье ни 
·Qдного степного заповедника, в котором бы сохранялась и изучалась приро­
да своеобразных горной уральской и равнинной зауральской степей, к на­
-стоящему времени уже почти полностью распаханных. 

Состояние исоользования и сохранения природных ресурсов во многом 
·определяется отношением н ним широних масс населения, которые долж­

ны бережно, любовно, по-хозяйски относиться н природе, хорошо пред­
етавлять значение и задачи ее охраны. Однако 'Пропагавда природоохра­
нительвых знаний среди населения Ура.ла находится на крайне низно!li 
уровне, воспитанию подрастающего поколения, учащихся средних и выс­

ших учебных заведений в духе уважения и любви к природе не уделяется 
необходимого внимания. В уральских вузах будущие командиры произ­
водства, организаторы использования природных ресурсов Урала и вос­
питатели молодого поколения не получают даже минимума знаний об охра­
не природы, а nопросы полноценного использования и воспроизводства 

nриродных ресурсов освещаются перед ними лишь в узком, специально­

техническом плане. 

Исследовательская работа по разработке научных основ охраны вриро­
ды и заповедного дела, применительво к специфичным приrродным и 
яновомическим условиям Урала по существу не ведется. Лишь в скром­
ных размерах ей положено начало в 1959 г. Комиссией по охраиР природы 
Уральского филиала АН СССР. 

Можно утверждать, что проблема охраны природы YpaJia, кан дeJio 
·большой государственной важности. во всех уральених экономических 
районах не iiр:ивленла еще к себе пристального внимания ни научных 
кругов, ни широкой общественности, ни производственных и руковоДящих 
организаций, а ее важнейшее зв·ачение для дальнейшего развития произ­
водительных сил Уральского экономино-географического района учитыва­
ется недостаточно полно и широко. 

Нет необходимости перечисля·ть nричины, в еилу которых еложились 
-отмеченные недостатки и упущения в деле охраны природы на Урале. Во 
.многом они являются общими для веей етраны и в основном освещены в 
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статье ученого секретаря Комиссии по охране прuроды АН СССР Л. 1-\'. 
JllаiЮшникова, :публикуемой в настоящем сборнике. В ней же указаны и не­
коrорые nредложения по общему улучшению охраны nрироды в СССР, 
разработанные Комиссией nри участии большой груnnы круnных спец:Иа­
листс;щ различных областей науки, техники и сельского хозяйства ·и одоб­
ренные Президиумом Академии наук СССР. Многие из этих предложений 
уже реализованы или реализуются в некоторых Союзцых рееБубликах 
(Армянская, Грузинская, Латвийская, Литовская, Молдавская, Эстонскал 
и другие) и учиn.~ваются планирующими и руководящими органами при 
решении разнообразных задач разnития народного хозяйства страны. В­
этом отношении чрезвычайно важным является руководящее указание ре­
золюции XXI съезда Коммунистической партии Советского Союза о необ:.. 
ходимости <<Настойчиво осуществлять дальнейшее комплексное развитие 
:шономических районов на основе наиболее эффективного использованиJt­
природных ресурсов ... >>* и его :Конкретизация в виде постановки соот­
ветствующих задач по отдельuым отраслям производства в контрольнЪые 

цифрах разnития народного хозяйства СССР на 1959-1965 гг. (о комплен­
еной переработке попутных газов нефтедобычи, природных газов, газов 
нефтеперерабатывающих заводов и других видов сырья; о лучшем исполь­
зовании древесины; об обеспечении комплексного использования сырЬя и 
сокращен;ии потерь и отходов в пищевой промышленности, о сбережениИ 
1{ возобновлении лесов; о резком улучшении использования земли кю{ 
главного средства производства в сельском хозяйстве и т. д. и т. п.). 

Эн.ергичное и успешное развитие производительных сил Урала, про­
шедшая перестройка управления промышленностъю и строительством и 
измен!:)ние методов руководства сельским хозяйством, повысившие рою., 
права и ответственность органов советской власти на местах, создалИ 
весьма благоприятные условия для существенного улучшения охраны 
природы на Урале. В течение предстоящего семилетия не только расши­
рится и интенсифицируется использование его природных богатств, но бу­
дут последовательно устранены многие из имеющихся недостатков в орrа'­

низации их эксплуатации, поротдающие большинство упущений в дeJllз 
охраны природы У'рала. 

Повышение эффективности использования природных ресурсов и 
радИRальное улучшение их охраны являетея сложной народнохозяйствен· 
ной пробJiемой. Ее решение потребует боJiьших усиJIИЙ со стороны госу:. 
дарства и общественности. В частности, ответственная poJiь в этом деле 
ложится на научную и инженерно-техническую общественность, научных 
работников и технический пl:)рс_онал промышленности и сельского хозяй· 
ства, повседневно соприкасающихся по роду своей деятельности с разно,. 
образными вопросами охраны природы. Можно назвать три основных на­
правления, активная и инициативная работа по которым наибо-лее важна 
и перспективна д.тш нас. 

1. Разработка научных основ охраны природы Урала путем организа­
ции и проведения спецИальных исследований и посредством подготовки 
для руководящих и планирующих. органов общих и конкретных преДло­
жений и проектов сохранения и рационального использования вод, лесо:н, 
почв; воздуха, животных, растений, отдельных типов ландшафтов. Осо­
бое внимание при этом цеобходимо обратить на водные и лесные богатст.­
ва Урала, состояние которых вызывает наибольшую тревогу. Большое 
значение имеет, в частности, научное обоснование рационализаторских 
предложений по улучшению существующих технологий эксплуатации при­
родных богатств, и по разработке нов.,rх технологических схем, предусмат-

* Материалы ВНI•Очетюдного xxr CЪI':JДil НПСС. Сборник, М. Господитиздат, 1958, 
стр. 148. 
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ринающих одновременно как прямой производстнешю-экономичсский эф­
-феRт, так и успешное решение природоохранительных задач. Примером 
таRих схем может служить так называемая скородумская технология ле­

сосечных работ, созданная работниками Скородумского леспромхоза ком­
бината (<Свердлес>> ка!< обеспечивающая повышение производительности 
труда рабочих и снижение себестоимости древесины при лесозаготовках, 
а также эффективное достижение ряда лесоховяйствепных целей, н том 
числе успешного естественного возобновления ценных древесных пород на 
вырубках (В. И. Малкин, 1956; Б. 11. Rолееников, Б. Н. Шалыгин и 
Г С. Яковлев, 1956) . 

2. Разработка для Урала схемы рациональной сети заповедников и за­
назников на зонально-географической основе, организация которой обес­
печивала бы сохранение от уничтожения всех типичiiых и характерных 
уральских ландшафтов и уникальных памятников при-роды (в том числе 
геологических), а также ценных и редких, вымирающих и исчезающих 
представителей животного и растительного мира и их сообществ. В част­
ности, ближайшей задачей является составление научно обосноnаиных 
списков таких памятников природы и видов организмов и выбор среди них 
-объектов, нуждающихся в перnоочередной охране, с указанием способов 
последней. 

3. Организация действенной пропаганды природоохранителъных зна­
ний среди всех слоев населения с инициативным использованием разно­
-образных средств и способов (лекции, доклады, беседы, выступления на 
новференциях, совеЩаниях и собраниях, печать, радио, телевидение, ки­
но, издание книг и брошюр, плакатов, открыток, соэдание специальных 
экспозиций по охране природы в музеях и на выставках и т. д.). Наиболь­
шее внимание надлежит уделить ознакомлению молодого поколения с 

-основами природоохранителъного дела, воспитывая их в духе любви и 
уважения к природе с раннего детского возраста. 

Настойчивая и целеустремленная работа в этих трех взаимосвязанных 
направлен:иях в конечном итоге должна обеспечить такое состояние экс­
плуатации ресурсов и сил богатейшей уральекой природы, при котором их 
полноценное использование «на основе правильно понятых законов при­

роды>> (Ф. Энгельс) будет сопровождаться не йстощением, а расширен­
ным воспроиэводст:вом. Именно такой тип эксплуатации восполнимых 
природных ресурсов должен быть свойст:венным хоэяйст:ву коммунисти­
'Ческого общест:ва, материально-технические осно:вы которого уепешпо сов­
даются советским народом в настоящее время. 
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Л. Н. ШАПОШНИКОВ 
паидидат биологичес~их uay~ 

ОБ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ВОПРОСАХ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ СССР 

Охрана природы в нашей стране выражается в осуществлении раз­
.личных мероприятий, направленных на сбережение и экономное исполь­
зование природных ресурсов и объектов, на сохранение условий сущест­
вования человека и всего органического мира от промышленных, бытовых 
и других загрязнений. Она связана с удовлетворением насущных соци­
альных, экЬномических, культурных и эстетических потребностей населе­
ния. 

Объектом охраны природы является певоспроизводимая человеком 
(дикая) природа, то есть ресурсы растительного и животного мира, по~­
вы, водные ресурсы, воздух, редкие и исчезающие виды животных и рас­

тений, памятники природы, а также природные ландшафты. 
Тание сdзданные рунами человеi{а ценности, нак, н;апример, лесополо­

сы, парни, разводимые в условиях неволи пушные звери, не Говоря уже о 

домашних животных и культурных растениях, не входят .в круг интересов 

•охраны природы и относятся к компетенции сельс1юго или коммунального 

хозяйства, звероводства и других отраслей народного хозяйст·ва. 
Необходимость охраны природы вытекает из деятельности человека. 

Как известно, эта деятельность сопровождается в очень многих случаях 
·оскудением растительных ресурсов, уменьшением количества полезных 

1RИВОтmых, загрязнением и иссупrением водоемов, отравлением воздуха 

и т. д. Уменьшить объем и значение этих отрицательных явлений, стано­
вящихся все более ощутимыми в связи с развитием техники, промышлен­
ности и сельского хозяйства - основная задача охраны природы. 

Деятельность по охране природы развивается в нашей стране в трех 
основных направлениях: 

1. Осуществление практических мероприятий по сохранению, восста­
новлению и увеличению природных богатств, по борьбе с загрязнениями 
·водоемов, почвы и воздуха. 

2. Проведение просветительной работы среди населения. 
3. Выполнение научных исследований. 
Практические мероприятия по охране природы возложены у нас n 

-основном на государственные учреждения, подчиненные различным мини­

стерствам и ведомствам. Большая роль отводится органам сельского 
хозяйства, в обязанность ноторых входит борьба с эрозией почв. Сохране­
нием и содействием восстановлению лесов и рыборазведением ведают сов­
нархозы. Руководство охотничьим-хозяйством и разведение дичи находится 
в компетенции управлений охотничьего хозяйства, подчиненных или Со­
ветам Министров союзных республик, или реепубликанеким министерст­
вам сельского хозяйства. Наблюдение за выполнением законодательства 
по охране природы возложено на различные ведометвенные инспекции и 
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па ор~аны советской власти. За мероприятия по u:хране природной сре­
ды (водоемов, почвы, воздуха) от загрязнений ответственна санитарная 
инепекция. 

РЯд практических мероприятий природоохранителъного характера 
осуществляется колхозами и совхозами, например, некоторые работы по· 
сохранению и восстановлению леса, но борьбе с •эрозией почв. Участвуют 
н нрактических делах охраны природы также различные общественные 

организации, в частности, общества охраны приро;:~;ы, общества охотни1юв, 
рыболовов и другие. 

Некоторые практические мероприятия, входящие в круг интересов· 
нашей проблемы, выполняют заготовительные и научные учреждения, 
например, работы по расселению животных (соболя, речного бобра, ра:J­
личных рыб, беспозвоночных и т. д .. ). 

Участие большого количества учреждений и организаций в проведении 
мероприятий по охране природы - дело нужное. Однако такую деятель­
ность следует rюординировать и I{онтролировать. Вме·сте с тем, строгому 

контролю должно подлежать использование природных ресурсов, которое· 

осуществляют у нас самые различные ведомства. 

Эти вопросы дета.дъно изучалисъ Комиссией по охране природы Ака­
демии наук СССР с участием комиссий по охране природы академий наук 
союзных республик и филиалов АН СССР, а также других научных, об­
щественных и административных учреждений. 

В результате выяснилосъ, что главной причиной серьезных недостат­
ков в деле охраны природы нашей страны является рассредоточение Iюн­
троля за сохранением, воспроизводством и использованием природных ре­

сурсов среди многих ведомств и малое участие в этом мероприятии орга-

нов советской власти. · 
Часто те же самые ведомства, которые занимаются эксплуатацией 

природных ресурсов, производят одновременно и контрлъ за этой экс­
плуатацией, то есть контролируют сами себя. Это недопустимо. Нужно 
добиваться, чтобы функции R'Онтроля за использованием и сохранениеьr 
природных богатств были переданы органам советекой щrасти от Сонета 
Министров СССР до сельского совета, что связано с реорганизацией су· 

ществующих специализированных ведомственных инспекций, контроли­
рующих исnользование природных ресурсов, в единую инспекторскую 

службу охраны природы. Эта инспекторская служба, структуру которой: 
необходимо дополнительно изучить и обсудить, должна входить в состав 
Государственного комитета Совета Министров СССР по охране природы и 
аналогичных комитетов Советов Министров союзных республик. Создание· 
этих новых правительственн,ы:х органов не потребует от государства су­
щественных дополнительных затрат на управленческий аппарат. Оно мо­
жет быть осуществлено за счет штатов И ассигнований ведомственных 
инспекций. При этом инспекция рыбоохраны и охотничья инспекция дол· 
жны быть переданы комитетам в полном своем составе (так было сдела­
но, например, при организации в 1957 г. Комитета по охране природы 
(;овета Министров Литовской ССР, полностью себя оправдавшей). Оче­
видно, что с этой передачей самостоятельные управления охотничьих хо.­
зяйств при Советах Министров союзных республик и управления рыбо­
охраны перестанут существовать. Уже одно эrо упрощает и улучшает го­
сударственный аппарат в том отношении. что вместо двух разрозщшно 

действующих в еходных делах: nедомстR останется одно. Ясно, что с этим· 
связана и пекоторая экономия государственных средств, хотя бы n отно· 
.шении расходов на оплату обслуживающего персанала. 

В комитеты по охране пр1~роды необходимо передать также частично­
штаты санитарной инспекции и, по-видимому, инспекторскую службу по· 
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охране леса, наrодящуюся в настоящее время в системе министереть 

сельского хозяйства, где она подчинена лесохозяйственным органам и в 
силу этого не имеет достаточных прав. 

Основными обязанностями комитетов по охране природы будут коор­
динация мероприятий по сохранению и восстановлению природных бо­
гатств и контроль за этими мероприятиями, а также за использованием 

природных ресурсов в стране. Функции и права этой новой службы подро­
бно охарактеризованы в проекте положения о Государственном комитете 
по охране природы, разработанном :Комиссией по охране природы Акаде­
мии наук СССР с привлечением других организаций. 

С переходом от ведомственной службы по контролю за использованием 
и сохранением природных ресурсов к службе общегосударственной акти­
Вiшируется деятельность в области охраны природы · местных органов 

власти, усилия которых в этом отношении будут напраВJiяться государст, 
венным и республиканским комитетами по охране природы. Местные 
органы власти станут организовывать и контролировать мероприятия но 

сохранению и восстановлению природных ресурсов в пределах подведом­

ственных им территорий и акваторий, чего в настоящее время они в на­
длежащем: объеме не делают главным образом потому, что полагаются 11 

этих делах на ведомственные инспекции. 

В деле популяризации идеи охраны природы главное значение имеют 
пrtюлы. R оожа;Jiению, наши начальные и средние школы надлежащего 
ниимания этому еще не уделяют. Вопросы охраны природы не получают 
достаточного отражения· на уроках зоологии, ботаники и географии, не 
говоря уже о других предметах. Однако детям нужно было бы знать о 
том, какие вредные последствия для человека может принести нерацио­

нальное, неэкопомное использование природных ресурсов, загряз­

нение природной среды откодами промытленных производсто 
и т. д. На уроках по зоологии и ботанике необходимо знакомить школьни­
ков со сведениями о редких и истребленных человеком видах, о мерах со­
хранения животных и растений в условиях развивающейся промышлен­
ности, расширения сельского хозяйства и роста населения. Значитель11ое 
место при прохождении этих предметов, а также географии, должно быть 
отведено заповедникам. При этом нужно рассказывать о их значении, мес­
те в системе охраны природы, особенностях природы и пр. Учитывая не­
·обходимость преnодавания вопросов охраны природы в школах, первое 
Всесоюзное совещание комиссий по охране природы, состоявшееся в Тби­
лиси в июне 1958 г., рекомендовало министерствам проевещепил союзных 
республик включить эти вопросы· в программы и учебники по ботанике, 
зоологии, географии и Другим предметам .. :Комиссиям по охране природы 
АН СССР и республищшских академий наук совещание предложило ока­
зать помощь в составлении этих программ и учебников, в разработке МР.­
тодических пособий для учителей и пр. 
Неотложной задачей. является также постановка преподавания воiFро­

сов охраны природы в высших учебных заведениях. Здесь целесообразно 
читать особые курсы охраны природы. При этом такие курсы должны ста­
виться не только в университетах, педагогических институтах и вузах би­
ологического профиля, но и в медицинских, экономических и технических 
институтах. Это даст воможность привить кадрам высокщшалифициро­
ванных работников не только понимание необходимости. охраны природы, 
но и представление о ее конкретных задачах и путях осуществления в 

·связи с развитием тех или иных отраслей промышленности, селъского хо­
зяйства и культуры. 

Планы широкого преподавания дела охраны природы как в школах, 
-так и в высших учебных заведениях поддержаны различными совещания-
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:ми, проведеиными в нашей стране, а также международными конферен­
циями, например, Международным симпозиумом по охране природы в 
Берлине (июль 1957 г.). 

Бесспорно, что для •распространения идей охраны природы среди насе­
ления многое могут сделать различные общественные организации и, пре~ 
жде всего, общества содействия охране природы. Такие общества созданы 
у нас в Российской Федерации, на Украине и в Грузии. Ближайшей зада­
чей является ооздание подобных обществ и в других республиках. Участ­
вовать в работах обществ содействия охране природы должны широкие­
круги населения и в первую очередь молодежь. Организовывать Всесоюз­
ное общество содействия охране природы, как это рекомендуется некото­
рыми товарищами, мы полагаем, нет необходимости, поскольку просветн­
теJiьная работа по охране природы должна проводиться с учетом эконо­
мических и природных условий отдельных республик, а это, разумеется, 
лучше смогут сделать сами республики. 

Кроме пропагандистской работы среди населения, общества содейст~ 
вин охране природы должны также оказывать оомощь государственным. 

учреждениям н практическом осуществлении работ по сохранению, вос­
становлению и увеличению природных богатств (борьба с браконьерст­
вом, организация мероприятий по охране почв от эрозии и т. д.). 

Научные исследования в области охраны природы развиваются в нашеii 
стране главным образом в Академии наук СССР и академиях наук союз­
ных рес•публиi<. Основную роль в этом играют комиссии по охране прирсды 
И прежде всего Комиссия по охране природы АН СССР, созданная в 195:) г. 

За время своей деятельности Комиссия по охране природы АН СССР 
накопила большой фактический материал о состоянии природных ресур~ 
сов, характере влияния на них промышленности и сельского хозяйства, 
положении дела их сохранения и использования. 

В результате научного анализа этого материала были разработаны рt:!­
комендации по улучшению охраны природы нашей страны, уже получив­
шие освещение в другом нашем докладе (Труды Всесоюзных совещаний: 
по охране природы, том 1, Тбилиси, 1959 г.), а также упоминаемые здееь­
(проект закона об охране природы, предложения о реорганизации ведом­
ственной службы охраны природы в общегосударственную, расширение 
сети заповедников и пр.) . 

В дальнейшем научные исследования· но нроблеме должны расши­
ряться. Необходимо более глубоко познать влияние еамых различных сто­
рон деятельности человека на природу и на основе этого найти наиболее­
верные пути: сохранения ее богатств (фауны, флоры, природных ландшаф­
тов, памятников природы, отдельных видов животных и растений, а также 
среды существования организмов на земле). По-видимому, для осущест­
вления этих задач нужно создать у нас оеобый институт охраны природr.r. 
Такие институты имеются в ряде зарубежных стран, например, в_ Польше 
и Германской Демократической Республике. Следует осячески поощрять 
науЧную деятелъноеть комисси:й по охране природы академий наук союа­
ных республик и филиаJiов АН СССР. Ближайшей задачей является со­
здание научных ячеек (комиесий, лабораторий, групп) по охране приро­
ды в тех филиалах, где их еще нет. 

Неотложной организационной задачей является припятне закона об 
охране nрироды, ·который бы определил основные задачи охраны природы 
:и пути Их решения; возложил ответственность за сохранение природных 

ресурсов на органы советской власти сверху донизу. Проект такого закона 
также разработан Комиссией' Jю охране природы Академии науi< СССР е 
участием академий наук союзных республик и других учреждений. 



Е. В. КУЧЕРОВ 

1mnдидат се.tьспохо:lяйствеипых nayh· 

СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ ОХРАНЫ ПРИРОДЫ В БАШКИРИИ 

В условиях царской России на территории Башкирии воnросам охраны 
природы не уделялось никакого внимания. Бесконечно увеличивающийся 
ясак, который выnлачивали шкурками и мехами ценных зверей, привел к 
полному исчезновению в Башкирии бобров, кабанов, соболей; редкими 
стали сурок и выдра. Хищнически вырубались и выжигались леса, а nри­
:митивные формы сельскохозяйственного использования земель :местами 
подорвали высокое nлодородие башкирских тучных черноземов и способ­
ствовали развитию эрозии почв. 

С первых же дней установления советской ВJiасти на территории Баш­
нирекой республики, как и во всем Советском Союзе, стали проводитьел­
разнообразные П]'нrродоохранительные и природовосстановительные меро­
прилтин. 

Благодаря занрету и ограничению охоты значитеJIЫЮ увеJJичилось 

поголовье лосей и других ценных животных, многие охотничье-промьiсJю-­
nые животные стали вновь расселяться на те_рритории, быJrи созданы за­
казники и заповедник. 

В Башкирии успешно прошла аККJiимат.изация американской норки и 
проводятся. акклиматизационные и реакКJшматизационные работы с вы­
хухолью, ондатрой, алтайским сурком, уссурийской енотовидной собакой 
и марал.ом. Впервые норка была завезена· в респубJшку в 1935 г. и выпуще­
на по доJiинам горных речек 3иган и Селеук. В насrоящее время она ши­
роко расселюrась; в 1957 г. был произведен выборочный отлов норки на 
шкурку в количестве 1000 голов. Особенно быстро прошла также реаккли­
матизация выхухоли. На Южном Урале ныхухоJIЬ- быJiа уничтожена еще 
в пpomJioм стоJiетии. Вновь ее завезли из Татарской АССР в 1934 г. и вы­
пустили в водоемы р. Белой. Всего с 1934 по 1940 гг. бьшо завезено 58;} 
зверька. С 1946 г. начался Jiицензионный отJюв выхухоJIИ и нродоJiжался 
по 1956 г., всего за это время было изготовлено 4000 шкурок. С 1957 r. 
добыча выхухоJIИ в Башкирии вновь запрещена на 5 .тrет ДJIЯ обесвечения 
дальнейшего увеличения ее погоJiовья. 

Марала въшустиJiи в 1941 г. в количестве 40 гооов на территорию 
Бапширского заповедника. Первоначально маралы содержались в загоне, 
а затем были выпущены на свободу. Марал стал успешно размножатьСJI 
и расселяться не только по заповеднику, но и в окружающих лесах Юж­
ного Урала, чему сnособствовала активная охрана его стад и некоторые 
биотехнические мероприятия (заготовка сена на зимний период, отстрел 
волков), проводившиеся заповедником. 

Быстрому размножению и дальнейшему расселению :марала по терри-
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тории республики помешало закрытие заповедника, произведенное JJ 

195-1 г. Марал стал массово·уничтожатъся браконьерами и хищными жи­
щ>тными, что несколько сократиJIIО численность его стада. В настоящее 
лремя, когда восстановлен Башкирский ЗIJ.Поведник, вновь совдались необ­
ходимые условия для быстрого увеличения поголоя-ья марала,· еще сохра­
нившегося на заповедной территории. 

Помимо акклиматизаЦии и реакклиматизации ценных охотничье-про-
мыеловых зверей проводится работа по регулированию численности от­
дельных видов животного мира. На всей тернтории республики запре­
щена охота на горностая, колонка, выхухоль, марала, лося, косулю, суркн., 

ондатру, европейскую норRу, енотовидную собаку, лебедя, дрофу, стрепе­
та, белую и· серую куропаток, голубей и всех мелких певчих птиц; огра­
ничена добыча крота и отстрел зайцев и кунит~ы. 

В республике ведутся значительные работы по охране лесов и по­
севов сельскохозяйственных. культур от вреддых насекомых и грызунов, 
{)собенно большие работы были выполнены органами лесного хозяйства по 
борьбе с непарным шелкопрядом, который размножалея в массе в период с 
1952 по 1956 гг. Ведется большая научная работа по изучению вредных 
насекомых, по разработке эффективных мер борьбы с. ними. Башкирским 
филиалом АН СССР, например, ус,тановлены условия, благоприятствующие 
массовому размножению- шелкопряда и выявлены факторы, снижающие 
численность этого вредителя. Были изучены энтомофаги-мухи-тахины. 
наездники, яйцееды и другие полезные насююмые, которые уничтожают 
;}ТОГО опасного вредителя лесов. 

С целью охраны наиболее типичных для Южного Урала ландшафтов 
на территории Башкирии в 1930 г. был создан Башкирский государствен­
ный заuоведник. Заповедник расположен в бассейне верхнего течения 
р. Белой, в одном из живописнейших уголков Южного УраЛа и предна­
значен для охраны ландшафта сосново-березово-лиственничных лесов с бо­
гатым животным и растительным миром. В заповеднике за первые 20 лет 
его существования были проведены значительные исследования, которые 
имели больiпое значение для познания и охраны природы УраЛа. Однако 
n 1951 г. заповедник был ликвидирован, но в 1958 г. после значительных 
усилий, предпринятых со стороны реСiпубликtшского отделениЯ Общества 
содействия охране природы и озеленению населенных пунктов и других 
учреждений, вновь восстнновлен. В настоящее время заповедник почти 
полностью укомплектован кадрами и в нем начата научно-исследователь­

ская работа. П рй восстановлении площадь заповедника была увеличена 
с 54 до 80 тыс. га за счет присоединения к з~поведнику филиала в широт­
ной излучине р. Белой. Организация его обеспечит охрану интересного 
участка нагорных широколиственных лесов (дуб, липа, клен) , располо­
женного на восточной окраине Подзоны восточно-европейских широко­
лиственных лесов. В этот участок входит также каньон реки Белой, из­
вестный сваей изумительной красотой и привлекающий большое колич~.­
ство туристов со всего Советского Союза. Эти места передко называют 
<<Башкирской ШвейцариеЙ>). Здесь же расположена одна из самых круп­
ных пещер Советского Союза - большая Rапова пещера или Шульган. 
Qна состоит из четырех этажей, имеет громадные размеры и множество 
гротов и еще недостаточно полно исследована. В пределах фплиала также 
имеется значительная популяция дикой баш~ирской бортевой. пчелы, со­
хранившаяся в чистоте и представляющая большой интерес для пчелово­
дов. как выносливая в суровых климатических условиях и устойчивая "' 
болезням форма. 

Таким образом, заповедник в, настоящих границах является весьма 
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удачным и подлинно 1щмплексным; он должен своей деятельностью спо­

собствовать охране природы Южного Урала. 
В республике имеется три больших комплексных заказника: Б"'лозер­

ский, Шингак-1\ульский и Елавовекий - с общей площадью около 
:ю тыс. га. Ес.тrи ранее сущес.твовавтпие заказникп проводили охрану тош,­
r~о водошшвающей дичи, теперь в номплексных заказнiшах охране под:н~­
жат не TOJIЬKo птицы, но и рыба в водоемах, лес и его обитатели. 

Весьма значительным событием в деле охраны природы является со­
здание в республике егерских участ.Irов. В настоящее время их организо­
вано шесть, с общей площадью в 115 тыс. га. Ими охвачены те участки в 
бассейнах рек Уфы и Белой, где наблюдается больше всего случаев бра­
:коньерства и куда чаще выезжают на охоту многочис.ленные городсние· 

ОХОТНИRИ. 

В республике имеется отделение Всероссийского Общества содейстнин 
охране природы и озеленению населенных пунктов. Общество мобилизует 
псех любителей природы: рыбаков-, охотников, пчеловодов, лесоводов, са'­
доводов, цветоводов, учителей и многочисленную армию юных натура­

.:rистоn на охрану всего цеююго, что имеется в природе. Отделения и 
нчейки имеются при заводах, во всех лесхозах, при школах, в райпотреб­
союзах и при других учреждениях. Общество организует изучение мест 
продзрастания ценных реликтqвых растений, памятников природы и дру­

гих объектов, :щслуживающих охраны. 

Особенно активно работают в обществе садоводы-любитеJIИ и юные на­
туралисты, которые принимают участие в проведении таких массо·вых ме­

роприятий общества, как ~<день птиц», <<Неделя сада>>, «Месячник меда». 
В 1958 г. отделение успешно провело <<День птиц», мiщгие школы респу­
блики, учителя и лионеры получ~ли премии и грамоты по Всесоюзному­
конкурсу Ja лучшее проведение этого дня. 

Тем не менее, несмотря на некоторые успехи в деле охраны природы, В-' 
республике все чаще наблцщаются слу:чаи браконьерства, уничтожение ры­

бы недозволенными способами, самоnоJiьная рубна леса и т. д. 

Особенно неблагополучно обстоит дело с запасами рыбы. Реки и озера· 
Башнирин в недюшем прошлом елаnились обилием ценных пород рыбы,. 
о чем красочно писал н своих замечательных рассказах знаменитый рус­
ский писатель С. Т. Аксаков. 3а последние годы промысел рыбы резко­
сократился. Объясняется это тем, что реки И озера сильно загрязняются от­
ходами промышленных предприятий, нефтью, которые отравляют воду .. 
Многочисленны и случаи браконьерс.тва: часто рыба уничтожается взрыв­
чаткой, огнестрельным оружием, острогой и другими запрещенными спосо­
бами. Особенно часто это наблюдается в горных речках Южного Урала. в: 
результате хищпичесного истребления рыбы u ренах Башюiрии почти ис­
чезли такие ценные видьr ее, кан стер.пядь, хариус, таймень, фореJIЬ. Рыб­
ные запасы Башкирии нуждаются в действенной охране. По имеющимсw· 
rюдсчетам, только в реку Белую ежедневн-о сбрасываетсн, вме.сте с отхода­

ми, 100-120 т нефти. Такое количество нефти отравляет все rнивое на­
селение реки. Меры борьбы с загрязнением водоемов нефтью и сточными· 
водами промытленных предприятий проводятся cJraбo, а существующие 
нефтеловушки несонершенны и: НР обеспечивают улавливания нефтяных 
отходов. 

Наши: нефтяные промытленные предприятия не прин:имают действli!н­
ных мер к прекраiцению загрязнения рек. Многие из них отделываются 
JIЫШrатой :крупных штрафов, игоорирун указания о строительстве очист­
ных сооружений, о чем ~еоднократно уже упоминаЛось в печати (газеты 
<<Правда>>, <<И3вестин», <<Советская Башкирия>> и другие за 1956-1958 гг.). 
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Башкирия богата лесом. Более 35% ее территории по:крыто лесами, 
под :которыми занята nлощадь более 5 млн. га. Одна:ко лесное хозлйство 
в республике пока еще ведется не рационально и не обеспечивает по вы­
шение продуктивности лесов в должных размерах. В респубшrnе за по­
следние 25 лет рез:ко сократилась площадь, покрытая лесами· из ценных 
хвойных пород, и заметно возросли площади с господством лиственных. 
В 1933 г. хвойные леса зан:цмали 1115 тыс. га (24% от всей лесопокрытой 
площади республики), а в 1957 г. их осталось только 960 :rыс. га (20%). 
Сосна, ель, лиственница, дуб постепе:цно исчезают из лесов Башкирии, а 
их место занимает такая малоценная порода, как осина. В 1933 г. под оси­
ной в республике была занята площадь в 645 тые. га, а в 1957 г. она увели­
чилась до 811 тыс. га. В связи с развитием лесной промышленности в отдель­
ных районах безжалоетно сплошь вырубаются леса, причем срубленпап 
древесина не всегда полностью используется. Сучья и хворост (порубоч­
ные остатки) из леса не убираются, что ведет к размножению насекомых­
вредителей и способствует возникновению лесных пожаров. 

Наши заготовительные организации все чаще бессистемно производят 
заготовку ценных дикорастущих растений, что приводит к уменьшению 
запасов некоторых растений. Так, например, :корней валерианы лекарст­
венной в период с 1940 по 1953 гг. ежегодно заготовляли в среднем по 
9102 кг, а в период с 1953 по 1957 гг., т. е. в последнее пятилетие, ее соби­
рают на 2 тыс. кг меньше. Резко со:кращаются также запасы дикой степной 
вишни:, девясила высокого и ряда других растений. 

Задача состоит в том, чтобы в ближайшие годы полностью изжить име­
ющие место недостатки в деле охраны природы, для чего сейчас имеются 
нее необходимые условия. 

Для дальнейше.го улучшения дела охраны природы в Башкирии сле­
дует осуществить ряд организационных и общественных мероприятий. 
В числе важнейших из них следует назвать следующие: 

1. Для охраны типичной для Южного Урала широ:колиствен100rй лесо­
степи восточно-европейс:кого типа необходимо организовать еще один за­
поведiш:к в районе г. Шайтан-тау. Этот участо:к лесостепи находится на 
юго-восточной окраине Европы и отличается очень своеобразным распре­
делением степной и лесной растительности. Весьма интересно и распредо­
ление животных. ЗДесь на северных лесных склонах обитают лось, мед­
ведь, рысь, :куница, белка, летяга, глухарь, воробьиный сычик и другю~ 
типично лесные виды. а на степных южных склонах, рядом с лесом или н 

нескольких десятках метров от него живут сур:ки, слепушонка, степная 

сеностав:ка, степная мышевна, боJiьшой туш:канчи:к и другие степные оби­
татели. 

2. В настоящее время, в связи с освоением целинных и залежных зе­
мель, в республи:ке все меньше остается участков девственных :ковыльно­
разнотравных и :ковыльных степей. Для сохранения этих типов степей, 
находящихся на грани полного исчезновения, следует организовать не­

большой . Заповедни:к или заказник в одном из районов Башкирс:кого За­
уралья. В этом заповеднике должна проводиться также охрана редких 

степных животных - сурка, дрофы, стрепета и других. 

3. Необходимо расширить в республи:ке сеть за:казни:ков и охраняемых 
памятников природы. Они нужны для охраны редких растений, пещер, 
редких озер, старых исторических парков и рощ. Такой формы охраны 
заслуживают в первую очередь оз. Упканн:ЬI<Н'уль, где сохранилось редкое 
на Урале реликтовое растение - водяной орех, Аслы-Rуль, являющееся 
самым большим озером в республике, и Rандры-Rуль. Два паеледних озе­
ра представляют особый интерес, как объекты с редким сочетанием вод­
ной и прибрежной растительности и :ка:к места, где останавливается па 
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nролете много iюдоплавающей,дичи - гусь уфимский гуменнин, утна-пе­
ганка и другие. До недавнего прошлого на оз. Аслы-Куль гнездился пели­
кан. 

Немедленной охраны требуют одиночные горы Шиханы, являющиеся 
интересными геологическими и палеонтологич~скими памятниками, гор­

ные породы которых включают редкие окаменелости древней морской фа­
уны. Сейчас эти униналъные памятники природы начали взрывать для 
добычи известняка. 

В республике много интересных пещер и геологических обнажений, 
которые также следует изучить и сделать затем заказниками. 

4. С целью обогащения охотничье-промыеловой фауны Управление 
охотничьего хозяйства при Совете Министров БАССР наметило в 1959-
1960 гг. провести реакклиматизацию соболя, речного бобра и сурка. В на­
стоящее время подыскиваются подходящие для их въшусна места. 

5. Перед деятелями охраны природы и перед всеми советскими .и пар­
тийными органами Барширин стоит весьма важная задача - пренратип> 
сброс в водоемы-республики сточных вод и всяких отходов промышленно­
сти, загрязняющих их. Необходимо сделать наши реки Белую, Уфу, Сим, 
Ик и другие такими же чистыми и рыбными, наким:И они были 20-30 лет 
тому назад. 

6. Весьма важно наладить образцовую работу в егерских участнах, в 
заказниках и заповедниках, которые должны стать примером в деле рапи­

оналъНJОго использования природных ресурсов. Егерские участки следует 
создать не только по поймам рек, как это сделано сейчас, но и в основных 
охотничьих угодьях - лесах Южного Урала, в частности, горно-лесных 
районах Башкирии: Воскресенском, Учалинском, Зилаирском, Макаров­
еком. 

7. Назрела необходимость создания при Совете Министров Башкирскоj;f 
АССР управления или комитета по делам охраны природы. Существую­
щие в настоящее время управления лесного хозяйства, охотничьего .хозяй­

ства, инспекция рыбного надзора работают разрозненно и не обеспечивг­
ют должноrо контроля за рациональным использованием природных ре­

сурсов. Единое республиканское управление (или комитет) по делам ох­
раны природы должно заботиться об охране природы в ее полном ком­
плексе. Такое [Jредложение обосновано Комиссией по охране природы при 

АН СССР и обсуждалось на Всесоюзных совещаниях по охране природы 
в Москве в 1956 и 1957 гг. и реализовано в некоторых союзных республи­
ках (Литовская, Армянская, Грузинская). Уместно в наиболее приемле­
мой форме применитъ их и в Башкирской АССР. 

8. Весьма большое значение в деле охраны природы Башнирин должна 
иметь пропаганда идей охраны природы среди широких масс населения. 

В связи с этим необходимо усилить роль добровольного· Общес-rва содей­
ствия охране природы и озеленению населенных цунктов в деле воспита­

ния у подрастающего поколения любовного отношен'Ия к природе. Наше­
му Башкирскому республиканскому отделению Общества в 1958 г. предо­
ставлено право публиковать свои платные и бесплатные печатные изда­
ния. Это Il!озволяет Обществу усилить пропаганду природоохранителъных 
идей среди населения и охватить ею более широкие слои, чем в настоящее 
время. В 1958 г. Общество опубликоваrло ряд брошюр и листовок (<<За ра­
циональное использование дикорастущих лекарственных и плодово-ягод­

ных растений Башкирии», <<Информационный бюллетень фенологов 
Башкирию>, <<Охрана природы в Башкирию>). 

Следует также еще шире привлекатъ к охране природы молодежь пу­
тем массового их участия в проведении <<Дня птиц>>, <<Дня встречи зиму-
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ющих птиц»>, <<Неде.чи сада>>, <<Дня цветов и месячнИiш леею> и в других 
аналогиЧ11Ы:Х мероприятиях. 

9. Наконец, с целью проведения научной работы по охране природы 
при Башкирском: филиале АН СССР необходимо создать комиссию по ох­
ране природы, как это сделано в других филиалах Академии наук СССР. 
Несмотря на· полощительное отношение Президиума Башкирского фитш­
ла АН СССР к зтому вопросу, он до сих пор не решен* 

Многочисленные экспедиции биологов, геологов, экономистов,· архео­
'логов, историков, выезжающие ежегодно во все районы Башкирии, как 
правИJЮ, не ставят перед собой задачу выявления и научного описания 
памятников природы, требующих охраны и не обосновывают способов их 
охраны. Для этой специальной цели комиссия по охране природы при Ба­
шкирском филиале могла бы организовать свои экспедиции и на основа­
нии их материалов, подготавливать рекомендации об охране наиболее ин­
тересных и ценных уголков природы Башкирской АССР. 
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Е. В. ЯСТРЕБОВ 

папдидат географичесппх nayn 

ОБ ОХРАНЕ ЦЕННЫХ ГЕОМОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ 
ПА УРАЛЕ 

Во многих частях Урала вс11речаются различные геоморфологические 
памятники, то ест» такие елементы рельефа, которые имею.т большую на­
учную ценность и придают своеобразную живописность и оригинальность 
природным ландшафтам. R пим отпося~ся многие скалистые останцы ~~ 
речных долинах и па водоразделах, некоторые карстовые воронки, круп­

ные пещеры, ледпики и лед:ПИ:Ковые формы рельефа и пр. На их примере 
можно изучать процессы физического и химического выветривания гор­
ных пород, переiЮС выв·етрелого материала и его ак:ку:муляцию, щюцессы 

натекообразовапия в пещерах и многие другие интересные явления при­
роды. Необходимо подчеркпУ"l'Ь, что подобные процессы и я.влеНJИя 'В'ОЮdОЖ­
но изуЧаТь со всей тщательностью и серьезностью толъirо в Природе, но 
никак не в стенах лабораторий, где даже в самых идеальных условиях 
:экопериме!Нта обычв:о нельзя расЧ'ИТЫВать на получен.ие тех реаульта"11ов, 
rюторые так щедро подготовила нам сама nрирода. Существенно и то, что 
подобные геоморфологич:еские объекты, поскольку они иногда резко выде­
ляются средд окружающей местности, ес'l1ественно, привлекали -к себе 
внимание людей уже сотни и тысячи лет тому назад. Многими из них 
пользоваJ11СJI еще первобы11пый человек. Высокие окалы служили ему на­
дежным ориентиром на местности, некоторые лещеры-уДобным ЖИJIИ­
щем. Недаром археологи тщательно изучают местность вокруг таких гео­
морфологических памятников и обнаруживают иногда здесь стоянки лю­
дей неолитического и палеолитического веков. В этих случаях геоморфо­
логический памя-тник одповреМеН'НЮ являе"11Ся [Jа<МЯТНИ'КОМ ис·rор:ичrоким. 

Кроме того, немало естествеиных геоморфологических Памятников пред­
ставляет большой интерес как объект для учебных занятий. Ежегодно 
группы школьников и студентов посещают их во время экскурсий и при 
ярохождении учебной или nроИiЗВодотвен~пой практики. На 'них ОВIИ З'Ва· 
~омятся с характером залегания горных пород и с формами выветрива­
ния, в натуре познают много других природных явлений и процеесов, рас­
ширяя знания, полученные на теоретических занятиях. 

Наконец, кроме научной ценности, геоморфологичесние памятники 
представляют немалый интерес как объекты, украшающие своей ориги­
нальностью наrшr уральские природные ландшафты. Недаром многие и~ 
них привпекают к себе многочисленных туристов, передко совершающ.,х 
длительные лоходы ради того, чтобы только посмотреть на .эти замеча­
тельные творения природы. 
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Поэтому естественно возникает необходимость сох·ранения таких инте­
ресных. а порою и уникальных объектов природы от разрушения или .да­
же лоJшоrо уничтожения, Rоторым они иногда ПQДвергаюrе'я в результате 

перазумной деятельности или халатного отношения к ним со стороны че­
Jювека. При этом речь идет не о сохранении каких-либо горных хребтов 
или ·крупных геоморфологических районов Урала в их неизменном виде, 
а о том, чтобы предохранить от разрушения отдельные детали рельефа, 
представляющие особую ценность как памятники леживой природы. 

К числу таких уникальных геоморфологических памятников на Урал~ 
можно отнести, например, неRОТорые гранитные скалы, встречающиеся на 

восточном сююне Среднего Урала. Наиболее извес11ными среди lНИХ явля­
ются CiiaJIЫ Се<:мь Вр.атьев в окрестнос11лх ·Г. Верх-Нейm:шнс~щ, Чертово Го­
родище вблизи станции Исеть, Каменные Палатки в вост·очной части 1·. 

Свердлоnска. Самые высокие и величественные среди них Семь Братьеu. 
До 30-40 м nоднимаютел они громадными башнями на вершине пологого 
увала, порООIПего густым смешанным лооом. Не .менее своеобразно и Чер­
тово Городище, похожее на неприступную стену средневековой крепости. 
сложенную ровными рядами крупных каменных глыб. Свердловекие Ка­
менные Палатки уступают первым двум по размерам и высоте, однако тот 
факт, что они находятся в черте большого города, выгодно выделяет их и 
делает этот орfiгинальный памятник природы наиболее доступным для ос­
мотра. На Н'РИ'Мере указанных скал можно видеть, как проИ!Сходит вывет­
ривание гранИt·ов, образование матрацевидной отдельности и каRИе ориги­
нальные скульптурные формы рельефа при этом возникают. 

Особый интерес представляют также громадные столбы из серицито­
вых сланцев на горе Мань-Пупу-пьер, на Северном Урале, известные по,ц 
названием Болванов. Они находятел непо;~.алеку от истоков р. Печоры на 
границе Коми АССР и Тюменской области. 

Немало оригинальных скульптурных форм рельефа встречается в реч­
ных долинах Урала и особенно там, где 'реки протекают среди сравнителъ­
но легко растворимых горных пород, в частности известняков. В этих ус·­
ловиях передко образуются высокие отвесные обрывы, причудливые баш­
ни, грибовидные останцы, рез:Ко выделяющиеся пласты породы в виде 
«ребер>> и т. д. Они придают своеобразную ирелесть пейзажу и всегда 
привлекают внимание экскурсантов и туристов. Кроме того, они пред-­
ставляют большую ценность как геологические обнажения, к тому же 
содержащие передко богатый палеонтологический материал. Немало таких 
дричудливых береговых скал находится в долинах рек Чусовой, Белоii, 
Инзера, Юрезани и других. На р. Чусовой, наnример, к уникальным па­
мятникам следует отнести береговые скалы или камни Гребешки, Дыро­
ватый, Столбы, Дужной, Дыроватые ребра и некоторые другие. 

Камень Гребешки замечателен крупными ребрами и сравнительно тон­
кими пластами горной породы, отвесно поднимающимиен на крутом ле­

.в-ом береrу р. Чуоовой iН!Иже с. Трёки. Камень Дыроватый, раетянувший­
ел по левому берегу реки более чем на километр, состоит па многочислен­
llых многогранных пирамид и причудливых выступов, напоминающих со­

бою различные статуи, памятники, фигуры животных и другие изваянин. 
сменяющиеся в дальней части скал огромной отвесной каменной стеной с 
зияющей в верхней ее части пещерой. Не менее своеобразны на Чусовой 
каменные столбы, расположенные в окрестностях дер. Пермяково. Особен­
но краеив камень Дужной, поднимающийся отвесными скалами на nравом 
берегу реки .неподалеку от дер. Усть-Серебрянки. Во всю его ширь, ка к 
гигантС1511е арки, выгнулись антикJ}инальныf') складки правильной дуюоб­
разной формы. В скалах, получившmх название Дыроватые рерра (у дер. 
~т сть-Rойва) , при выветривющи образовалось большое сквозное отвер-
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стие, nохожее на огромное окно, через которое открывается нрен~расный 
вид на р. Чусовую. 

!\роме перечисленных береговых скал ;в долине р. Чу-совой, да и во 
:в.цюгих . других речных доли:нах Урала, имеется много не менее о риги­
u,альных и исключительно ценных nамятников п.рироды. 

На заnадном сщюне Урала и в Приуралье имеется немало участков, 
~тличающихся активным развитием карста ~ известняках, а пеко~орые из 

них особенпо выделяются стеnенью закарстованности. Таковы районы го­
родов Низела и I\унгура, с. Rишерть и др. Здесь. м•ожно выделить доволi.­
но обширные карстовые nоля, занимающие шющадь по несколько квад­

ратных километров. Такие участки сnлошь усеяны разнообразными по 
~азмерам и возрасту карстовыми воронками, глубокими nровалами, а вся 
толща местных горных пород nредставляет собой своебразную <<губку», 
полностью поглощающую поверхностные воды. Большие карстовые ~IOJIЯ 
имеются ,также в Ординеком районе Перменой области на междуречье 
Сылвь1 и Ирени. У села Шляпники (в 12 км к юю-юго-востоку от 1с. Ор­

ды) на nлощади в 1 км2 можно наблюдать всю гамму карстовых вороно:к: 
от миниатюрных. диаметром 1-3 м, до достигающих в nо&ерчнике 300--
400 м, и от совершенно свежих (они nоявляются здесь nочти ежегодно) 
до практически исчезнувших, о былом существовании которых свидетелъ­
ствуе~ лиmь более яркий зеленый покров травянистой растительности, 
покрывающий ·едва заметные блюдцеобразные понижения, сохрапившиеся 
еще на месте прежних воронок. Здесь же, на склонах крупных карстовых 
воронок, передко можно видеть вновь возникающие более мелкие ворон­
ки. Такие нарстовые поля интересны не только с nознавательной точки 
зрения, как объекты mкольных или студенческих экскурсий. На них мож­
но проводить серьезную научно-исследовательсную работу по изучению 
карста. 

В закарстованных районах Урала и Приу.ралья передки крупные нар­
стовые озера. Одним из самых замечательных среди них является оз. Мо­
лебное в с. Rиmерть, образовавшееся около 150 лет тому назад на месте 
большого нарставого провала. По размерам (110Х120 <М) и глубине 
(19,5 м) оно nрИ1Надлежит R числу самых ·круm~ых и глубоких карстовых 
озер Урала. С момента возникновения озеро считалось священным у ме­
стного населения. Теперь же, что очень отрадно заметить, оно находится 
под охраной Rиmертского райисполкома и поселкового Совета, которые в 
1957 г. посадили вокруг .него деревья, а в 1958 г. обнесли озеро простой. 
но красивой изгоро;р;ью. Неудивительно поэтому. что оз. Молебное, в отли­
чие от многих других карстовых озер, в том числе находящихся в той ·же 
Rишерти. не захламлено, вода в нем исключительно прозрачная, берега 
не разрушаются. Оно хорошо украшает село, служит местом отдыха на­
селения и представляют собой прекрасный объект для нрактичесних за­

нятий студентов, ежегодно приезжаЮщих сюда из Перми. 
Среди многих сотен уральских пещер некоторые также представляют 

собой больmой интерес. Изучая пещеры, геологи, как известно, могут Jiуч­
ше познать особешюсти строения недр земли и горных пород, циркуляцию 
подземных вод, процессы натекаобразования в подземных полостях и вы­
яснить много других важных для геологии и физической географии вон­
росов. На всем Урале к настоящему времени заповедана только одна Rун­
ГУJЮ«ая ледяная пещера, в которой ведутоя регулярные научные ·исследо­

вания стационаром Уральского .фи.циала АН СССР. Но ·заиоведан!Ие rоль­
:Ко лиmь самой пещеры не рещает. еще вопроса охраны ее от во:щействин 
посторонних факторов. Для того, чтобы лучше сохранить этот .ун,икалъныii 
Природвый памятник, сове.ршепно пеобходи,мо заповедать и всю ту пи­
·верхность, под ноторой скр~ты е.е. додзе.мные лабирцнть{. 
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Что же касается друFих крупных и не менее замечательных уральских 
пещер, 1'0 они находятся в беепризорном состоянии, а поэтому довольно 
быстро утрачивают 'свой естественный вид и внутренний наряд, которым 
так щедро их наградила. природ а. На Урале желательно объявить запо­
ведными прежде всего три пещеры: Дивью ( в долине р. Rолвы), Rизе­
ловскую (у г. Rизела) и Rапову ( в долине· р. Белой). Все они отличают­
ся очень крупными размерами, до конца еще не разведаны, состоят из 

многих обширных гротов и бо·гато украшены многочисленными и разно­
образными натечными образованиями. R сожалению, экскурсанты, посе­
щающнl:' иногда эти пещеры, не берегут прирОдные украшения их, обла-­
мывают оталактiИТЫ и сталагмиты, причем даже доволын:о круJПНые, ооИIВа­
ют натечные узоры, разламывают все это на мелкие обломки или раехи­
щают и:1 пещер. А ведь именно такие натечные образования и придаюТ' 
пещерам особую пре.лесть и больше всего нривлекают внимание посетите­
Jrей. Можно совершенно определенно сказачъ, что если эти пещеры и да­
лее оставить беспризорными, они довольно быстро утратят свою первона­
чальную красоту. 

Немалый интерес. представляют собой ледники и ледниковые формы. 
рельефа на Урале. Ледниковые формы встречаются на Северном, Припо­
лярном и Полярном Урале, а современные ледники только на Приполяр­
ном и Полярном. 

Поднимать воп·рос о каной-то сnециальной охране уральских ледников, 
конечно, бессмысленно. Но вот вопрос об организации заповедника на. 
Уральском Севере, включающего хотя бы один из меетных ледников, а 
также установление за этим ледником постоянных научных наблюдений. 
пора поставить в повестку дня. П. Л. Гарчмшвский в вьюту11шении на пер­
вом совещании по охране природы Урала высказал с-оображение о це.лесо­
образности создания заповедника в районе хребта Сабля. Как геоморфо­
логический объент. Сабля пре.;~;ставляет собой большой•интере!С. Среди раз­
нообразных и типичных для Приполярного Урала форм рельефа, здес1. 
прекрасно предстаtшены танже экзарационные и аннумулятивпые ледни­

новые формы рельефа. l\роме того, на Сабле находится леднии Гофмана 
один из самых крупных на ·Урале. Наконец, хребет Сабля сравнительно 
.легiЮ доступен, что также выгодно выделяет его среди многих других 

горных массивов Приполярного Урала. 
Можно было бы перечислить еще множество естественных геоморфо­

логических памятнинов Урала, предс.тавляющих ()ольшой научный, позна­
наrеJIЫIЫЙ ИJIИ историчесК1ИЙ интерес. Но rприведмных примеров уже до­
статочно, чтобы представить себе то иснлючительное разнообразие форм 
рельефа, ноторое возниюю на Урале под действием различных геологи­
•юски:х прrщессон на протяжение ДJI-ительного !Бремени. Наша задача -
сохранить :нп уникальные природные памяrннни для будущих по­

колений. f\ сожа.JJению, пекоторЬJе э'кскурсантЬI стремятся иенременпо 
оставить какую-нИбудь щ1мять о своем посе·щении тех или иных геоморфо­
логичесних объектов, увозят е собой «сувениры>> в виде отбитых сталаг"-­
митон, или остав.JJяют на стенах пещер и скалах различные надписи, чем 

портЯ:r и искажают вид этих замечательных творений природы. При та­
ком невежесrвенном отношении к геоморфологическим памятникам при­
роды они могут ИР толию быстро утратить свой оонременный вид, но и: 
потеряют научную ценность. 

Можно прИвести также немаЛо примеров частичного или даже полно­
го разрушения ценных геоморфологических памятников на Урале в ре• 
зульrате небрежного отношения к ним. Так, например, Б конце XIX века 
при г.:роведении железной дороги от Перми до Екатеринбурга (Свердлов~ 
е1~а) без особой надобности бЫли взорваны ве.личееrвенные скалы Бра•-
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-тья на берегу р. СыJшы в о.крестностнх г. l\унгурн. 13 неднвние годы на 
берегу р. Чусовой у с. Слободы были частично разрушепы очень инте­
рооные в гео.морфолоrnчес.кнм и геологичеооом отношении скалы Собачьи 
Рёбра, на .которых расположена одна из самых .кру.пных и популярных 
туристс.ко-э.кскурсионных баз Урала. 

Сильно обеднеJJИ та.кже не.которые пещеры Урала, постоянно посеща­
емые экскурсантами. Небезынтересно в связи с этим отметить, что круп­
ный русокий историко-географ В. Н. Верх, посет.ивший Дивью пещеру 
еще s 1820 г., писал, что паломники приходят в ~ту III·eщepy даже из Во­
логодской и Вятской губерний специально <<срубать капельникю> ( сталаi.;­
титы), которые, по их представлениям, обладали лечебными свойствами. 
Неудивительно, что в ближн~й части пещеры натечные образования поч­
ти полностью исчезли, а в нетролутом виде сохранились только 11 самых 

отдаленных и труднодоступных ее частях. 

Для того, чтобы сберечь замечательные природные памятники, нред­
ставляющие особую познава·телЬIНую и кулътурно-э~етичоокую ценнооть 
и для того, чтобы они действительно стали объектами всенародного до­
стояния, необходимо прежде всего их выявить. а затем заповедать. При 
этом совсем нет необходимости создавать густую сеть специальных запо­
ведников, подобпых уже существующим в Советском Союзе. Достаточно 
решением местпых органов советской власти (райисполкомами, сельсове­
тами) отнести такие памятники природы к числу заповедных объектоu, 
подлежащих охране, запретить или ограничить их ·хозяйственное исполь­
зование и передать в ведение ·местных организаций ВсероосийоiЮГО обще­
ства содействия охране природы и озеленению населенных пунктов. Само 
собой разумеется, что Общество должно быть наделено соответствующими 
полномочиями. И чем скорее такйе объекты будут выявлены, зарегистрИ­
рованы и заповеданЫ, тем больше гарантий тому, что они сохранятся для 
полноценного использования населением и будущими поколениями. 
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ЗАДАЧИ ОХРАНЪ! ГЕОЛОГИЧЕСКИХ БОГАТСТВ УРАЛА 

В 1957 г. студент Свердловекого горного института Григормш, рабо­
тавший по геологической съемке на Сибайском месторождении колчедан­
ных руд, обнаружил после отпалки глыбу колчедана весом свыше 40 т, 
содержащую какие-то странные включения. Осмотр глыбы показал нали­
чие в ней отпечатков раковин древних моллюсков, ·находящихся в той же 
колчеданной руде. Здесь же были обнаружены отпечатки древних кораJI­
лов. Никогда в ми~ не встречалось подобных уникальн~IХ образцо11. 
Григорьев поставил перед дирекцией рудника вопрос о необходимости 
транспортировки этой глыбы в музеи Свердловска, Москвы, Ленинграда. 
Дирекция рудника. не желая обременять себЯ лишними заботами, не при­
слушалась к просьбе Григорьева. Глыба с остатками ископаемых жищн­
ных, наравне с остальной рудой была раздроблена на мелкие кусни и от­
правлена в переплавку. Так варварски был уничтожен ценный геологи­
ческий документ, рае.сi{азынающий о происхожденИ'И коJtчеданных руд 

Урала. 
Те немногочисленные нуски руды, которые удалось спасти, .были изу­

чены· специалистами .палеонтологами. Проф. Б. В. Наливкин, исследовав. 
сибайсних моллюсков, указал, что подобные организмы Иqвес.тны из сред­
недевонских отложений Северной Америки. О. Н. Щ~глова-Бородина на 
основании изучения кораллов также датирует возраст сибайских пород 
средним девоном. Основываясь на изучении этих обра;,:щон и .определениях 
палеонтологов, можно воссоздать картину образования сибайских медно­
нолчеДанных руд. В среднем девоне на территории их распространенин 
расстилалось море, на дне которого нанош1ялся нарбонатный ил, вклю­
чавший рановивы существоваших в то время беспозвоночных животных. 
Затем эта илистая масса была обезвожена и стала плотной массивной rор-­
ной породой. Значительно позднее н тrороду нрониюiи медьсодержащие 
растворы. Они вытеснили нарбонаты из породы и заместили ее мед­
ной ру~й. Таким обра·зом, было ·;з;она~аво, что сибайсжая м~дноно:Iчедал­
ная руда имеет последевонсний возраст, но каменные донументы, под­

тверждающие этот вывод, оказались в значительной мере потерянными 
для науки. 

При разработке месторождений полезных ископаемых на Урале часто­
уничтожаются многие ценные научные экспонаты. Лишь в редних слу­
чаях они сохраняются. 
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В пределах Свердловска, в районе Уктусских гор, на речке Патрушихе 
расположен кирпичный завод. Глину для завода доставляют из речных 
наносов Патрушихи. И вот однажды в 1956 г. экскаватор ·натолкнулся на 
какую-то странную окаменелость. Она ;щинтересовала рабочих и они li~­
медленно сообщили о находке в музей Свердловекого горного института. 
Приехавший представитель музея установил, что экскаватор вынул кости 
мамонта. Они были собраны рабочими завода и полностью отправлены в 
музей. Вообще, сJiедует заметить, что на Урале с.уднба •таких уникальных 
находок, как кости вымерших позвоночных животных обычно довольно 
плачевна. Ни в о,rщом из городов Урала нет научной 1организации, зани­
мающейся изучением или хотя бы регистрацией и хранением случайно 
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нанденных остатков вымерших позвоночных животных, не говоря уже ()О 

-организации специальных поисков этих ценных свидетелей прошлой жиз­

ни земли. Поэтому все находки таких остатков (главным образом ко­
стей) , которые не выбрасываются в отвал, оседают на руках у случайных 
любителей редкостей или, в лучшем случае, попадают в краеведческие 
музеи,· где постепенно разрушаются вследствие неумелего хранения ;и тес­

ноты. А между тем, учитывая огромные масштабы вскрышных и земля­
ных работ, проводимых строительными и различными другими организа­
циями, каждый день приносит новые находки, имеющие передко непов­
торимую ценность для науки. Их утрата является часто невосполнимой 
для палеонтологии, биологии и геологии. 

На Урале иеется много месторождений r:олезных ископаемых, в кото­
рых, кроме основного компонента, содержатся различные примеси, часто 

находящиеся в незнач.ительных количествах. При попутном извлечеции 
их с основным металлом, слагающим рудную залежь, они могут дать до­

полнительные сотни тонн ценного сырья. 

Например, известные всей стране Rачкана:рские месторождения маг­
нетита содержат в руде примеси титана, ванадия, платины. Эти металлы 
при попутном извлечении явятся своеобра"зной, 1почти бесплатной премией 
промыщленности при выплавке чугуна из качканарских руд. Целый на­
бор полезных компонентов содержат также руды группы Волковских ме­
сторождений на Среднем Урале, освоение которых намечено в текущем 
семилетии. В них, кроме железа и меди, содержатся титан, ванадий, зо­
лото, серебро и ряд других металлов. Понятно, что крйце бесхозяйствен­
но было бы ограничиться извлечением из руд этих месторождений только 
меди или железа, а все остальные металлы выбрасывать в отвал. 

Мно11о цеНJН:ых Iюмпонемтов соде.ржи'IIСя в медных рудах колчеданного 
тиша, которыми :так богат Урал. Одна·ко :следует с сожалением констатиро­
вать, что дейс"11Вующие уральсК'Ие предприятия цве11ной м·еталлургии дале­
ко не полностью извлекают из медно.:колчеданных руд все 1Полезные СОС!тав­

ные части. Э'Ри IIpИli(OOИ не только теряются (ДЛЯ 1народного хозяйс·тва, но 
при переработке руд на заводах обычно выбрасываются в виде эмульсий и 
растворов в проточные воды рек или поступают в виде дыма в воз;Цух. 

Они отравляют и делают вепригодными для жизни животных водоемы, 
губительно отражаются на растительности, животных и человеке. Так. 
жители г. Кировграда задыхаются от заводского дыма, окутывающего все 
постройки города. Белый и черньiй дым. предприятий Rировграда, Kat\ 

подсчитали, содержит свыше десятка тонн ценнейших веществ, выбра­
сываемых ежеДневwо в воздух. В эти выбросы входят окислы Т\ИНка, кад­
мия, индия и многИiх другИiх элементов, на основе .которых развивается 

современная промышленность. 

Во многих местах Урала можно видеть такое же небрежное отношение 
I\ горным богатствам. В пр~елак Вишневых гор ра1сполагается месторои;­
дение ценного минерала вермикулита, внешне напоминщощего слю-
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ду. При сжигании минерал вспучивается и значительно увеличивается в 

объем-е. ОбоЖжеш-rый и спресованный вермИJКулит .оказываетс.я хорошим 
звука- и теплонепроницаемым изолятором, к тому же ;пластины из обож­
женного и прессованного вермю;улита чрезвычаЙiно легки. Поэт-аму вер~ 
микулит находит применеиле в авиационной промышленности. 

Вблизи находится обогатительная фабрика, на которой производится 
обогащение керамического сырья. Нет слев, керамическое сырье имеет 
широкое применение в современной технике, но обогатители фабрики не 
нашли ничего лучшего, как спускать отходы производства в карьер место­

рождения вермикулита, одного из немногих, известных на Урале. 
В решениях XXI съезда RПСС серьезное внимание обращается на ис­

пользование природных газов, как 3Нергетического топлива и в качестве 

сырья химической промышленности. Во многих районах страны проводят­
ся успешные поиски месторождений природных газов, однако до сих поро 
еще не полностью используется так называемый попутный газ, выделяю­
щийся ,из нефтяных скважин. На Урале мно11о такого .попутного газа по­
."Iучаеrоя на месторОЖРi!Ji.НИЯХ Башкирии. Э'Dо IИСЮiючительно ценное, почти 
бесплатное сырье, к сожалению, до сих пор используется далеко не пол­
ностью, что конечно является совершенно недопустимым. В виде гигант­
ских факелов горит газ, сжигающийся на устье скважин. 

Привед.ем еще пример. В окрест.ностях Свердловска, не;щ;шко о·г· 
станции Сортировочная имеется крупное месторождение прекрасного по 
к.ачеству мрамора. Местным хозяйственникам потребовалась известкоо·ая 
крошка, которую можно бьL'IО пРивезти из любых участков раа.вития кар­
бонатных пород на Урале. Но ближе всего оказалось месторождение мра­
мора. И вот взрывными работами было уничтожено месторождение на. 
станции Сортировочная. В мраморных глыбах мес-торожденИJЯ появи­
лись крупные и мелкие трещины, из-за которых мрамор оказывается те­

перь вепригодным для снульптурных и де1\оративных работ. 
Всему миру из~естны уральские яшмы. Неповторимая красота их за­

печатлена в каждом из образцов. Из уральских яшм изготовляют нруп­
нейшие вазы, украшающие музеи нашей страны и многие музеи мира. 

Уральская яшма идет на изготовление ювелирных изделий-брошей, шкн­
ту.;:юк и ·т. д. 1\руtпнейшее мес·торождение лучших сортов яшмы распола­
гается в окрестностях г. Орсна на горе ПолковнИJк. Орокому •мЯIСокомбина­
ту потребовалось иравести грунтовую ;з;орогу и был отдан приназ вывозить 
щебень с горы Полновник. Так было уничтожено ценное. месторождение' 
яшмы, но зато мясокомбинат получил дорогу в 2,5 км длиной. 

В 195а г. при реорганизации Министерства геологии оно было названо 
Министерством г~ологии и охраны недр. Но с сожалением приходится 
отмечать, что если вопросами геологии министерство действительно зани­

мается, то второй стороне своей деяте.11ьдости, т. е. охране недр. оно уде­
ляет явно недостаточно внимания. Очевидна необходимость реорганизачии 
системы охраны недр, предусматривающая, в частности, право специально­

уполномоченных компетентных лиц устанавливать постоянные и времен­
ные геолоГические заказники. Временные заказники необходимы там, где 
бессмысленно уничтожаются неповторимые ценности, такие как яшмы 
горы Полковник, вермикулитовое месторождение, :как глыба меднонолче­
данной руды на Сибайсном месторождении. 

Одновременно с общей организацией охраны нед•р, должиы быть объ­
явлены государственной ценностью и заповеданы многие участки земной 
поверхности, ценные в геологичесном отношении, на :которых должна быть­
поставлена специальная охрана. В действующих заповедни:ках, :к сожа­
лению, существующая система охраны также еще не всегда дает жела~-

35 



мые результаты.· В :качестве примера можно привести некоторые фю\тш 
об Ильменеком государственном заповеднике имени В. И. Ленина. 

Ильменекий заповедник, организованный по декрету, подписанному 
В. И. Лениным, является единственным в мире участком земной поверх­
ности, где заповеданы минералы. В И. Ленин в декрете от 14 мая 1920 
года указал, что государственный минераJiогический заповедник является 
национальным достоянием, предназначенным исключительно для :вьшол­

нения научных и научно-технических задач страны. ИспольЗование запо~ 
ведлика в каких-либо пра:ктических целях допускается лиrпЪ с разреrпе­
ния Совета Народных Комиссаров. 

Однако от '!IервоНJа.чальной '11ерритории зааюведника к настоящему 
1~ремени отрезана значительная площадь, и на самой его границе раз­

JJернулось большое жилищное и дорожное строительстоо. Все это затруд" 
няет условия охраны территории. Да и в. самом заповеднике еще :ае по­
.кончено с расхищение.м ценных минералов. Ежегодно десятки тонн поро­
ды и минералов вывозятся из заповедника в рюкзаках и карманах посети­

телей. В отвала•х знаменитых коiПеЙ заповедника раньше можно было ви­
деть прекрасные rптуфы амазонита, письменного гранита; теперь, посЛе 

того как некоторые учебные заведения посылашr спеJ(Иальные бригады 
д.11я сбора коллекций, в отвалах коnей амазонита nочти не встретить. 

Одним из мероприятий по охране nрироды должна быть разъяснитель­
ная работа среди населения. О неорходимости проведения разъяснитеЛь­
ной работы. говорил В. И. Ленин в донладе о :концессиях на коммунисти­
ческой фракции ВЦСПС 11 апреля 1921 года: <<Для того, чтобы охранить 
источники нашего сырья, мы должны добиться выполнения и соблюдения 
научно-технических правил. Например, если ·речь будет идти о сдаче 
леса, то• надо nредусмотреть, чтобы правильно велось лесное хозяйство. 
Если речь идет о сдаче нефти, то надо предусмотреть борьбу с обводне­
нием. Таким образом, тут нужно соблюдение научно-технических ПJ>аюш 
и рациональная экс•плуатацию>.* 
Необходима организация своего рода «линбеза» по охране прИроды сре­

ди инженерного, инженерно-техничес.1юго и руководящего состава про­

мытленных предприятий и строек. Ведь если бы своевременно были прс­
дупреждены сибайские руководители, то уникальная глыба сибайского 
колчедана не была бы уничтожена. Ведь нашлись же и:пженерно-техниче­
стше работники, которые в свое время в пределах Бакальских рудников 
на Южном Урале встретили крупную жеоду, весом около 10 т, имеющую 
мироное научное значение. Она бы.ла люqовно вьlвезена ими с Ба:кальсl\их 
рудников и сейчас украшает вход в музей Свердловекого горного инсти­
тута. 

Эти факты nриводят к выводу о необходИмости издания П равительст­
вом специального закона об охране природы наrпей страны, н котором, 
наряду с мероприятиЯми по охране водоемов, почвы, фауны и флоры, 
следует предусмотреть также действенные мероприятия о заботливом и 
дальновидном отноrпении к подземным горно-геоJIIогйческим богатствам. 
В задачу Комиссии по охране природы на Урале до.n:жно войти составле­
ние научно-обоснованного nеречия участков и месторождений Урала, на 
которых необходимо заповедать или объявить заказниками отдельные 
объекты. Наконец, необходимо nоручить Обществу по расnространению 
nолитиче~ких ·и научных знаний издать массовым тиражом серию броrпюр 
rio охране природы, в том числе об охране земных недр и горных богатств. 

* В. И. Ленин. Соч., том 32, М., Госполитиздат, 1935, стр. 286. 



н. м. кокосов 

капдидат .эi-тпомичеспи.т паук 

R.B. САЛЬНИКОВ 

СОСТОЯНИЕ И ЗАДАЧИ ОХРАНЫ ВОДНЫХ РЕСУРСОВ УРАЛА 

На территории УраJiьского экономиiю-географиче-сiшго райо.на (Сверд­
ловский, Челябинекий, Пнр,мский, Башкирский, OpeirбypreR!ИЙ ад;мивsиет­
рат.ивные районы) размещено боJIЬШо·е ноличестно крупных промытлеп­
ных предприятий горнорудного, металлургического, химического, нефт·я­
ного, маш:ИностроитешuJого, деревообрабатывающего и других профидей. 

Технологический процеес многих из этих предприятий сопровождается 
сбросом большого количества отра.ботанных и загрязненных вод юrи тан. 
называемых «стонов>> в естественные во;~;оемы. Поатому ~шогие водоемы 
Уральского района: реки Исеть, Чусовая, Миасс, Белая, У фа, Кама, Урал, 
1\осьва, Нейва, Та·г.Ил, Пышма, Са;кмара, Тавда и друтие, ряд кpy!IIRЪIX 
прудов и ·озер, а танже водземные и подрусло вы~ воды настодыю загряа­

нены сточными вода:\ш, что даже прекращение ~броса неочищенных сто­
нов ДJIИтеJiьное время не сможет возвратить им значен:Ilе питьевых нодое· 

~ов без спецlшJiьных мероприятий по их очисти:е. Такое поJюжение созда­
ет ряд серьезнь:J;х аатруднений для питьевого и хозяй~твенного онабщения 
водой городов, предприятий и ce.;JЬCriOIX населенных пунктов. !\роме то­
r"о, загрязне.ние водоемов привело к крупным экономи<Iоо·ким потерям в 

народном хозяйстве: нанесен огромщ.Iй ущерб рыбному хозяйству, значи­
тельно возросли расходы па ус'q)ойство водоснабжения, сократился ~рок 
службы ценноl'О Оборудования, ·терпит убытЮI сельское хозяйство. Край­
не затруднено. ис-пользование водоемов в с.портиВ>но-озщ)ровительных и 

Rультурных целях. 

На территории Сверд;ювской обЛасти выя:в:н~на загрязняющая р<мь 

80 крупных предприятий, в результате чего реки Исеть, Тагил и Чусовая 
на отдельных участках совершенно непригодны для -ис-пользования. 

Река Исю'ъ :в пределах г. СвердJiовска загрязпена соединениями желе­
за, серной кислотой, нефтепродуктами и други..~и вредными ве·Щесrвамн; 

ниже города в -нее в больших количествах оорае.ываются неочищен.ньiе хо­
зяйственно-бытовые стоки. Влияние этих заГрянне:ний проележимается 
_до г. Каменок-Уралье-кого и НIИЖе по течению, ·т. е. на i!tрО'11ЯЖе1НИИ oor.nne 
200 КМ. 

Река Нейва и пруды в районе г. Кировграда загрязнены соединениями 
меди, серной кислотой, взвеШенными веществами обо-гатительной фабри­
ки Кировградского медеплавильного комбината, З'агрязнения по реке про .. 
.слеживаются: до '150 и более :Ки:Лометров. 

Река У:усоваи: в преде:Лах Ревдиноко-Перsоуральокоtо промышленноrо 
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района загрязнена .соединениями фтора, фено.;:rами, со.;:rюш хрома, гидро­
окисью железа, серно·й киелоты, взвешенными вещестiВа•ми и хозяйст,вен­
но-бытовыми стоками. Влинние загрязнений по хрому и фено;ш:ми про­
слеживае-тся внИз по реке на протяжении 150-180 нм. Аналогичное по· 
ложение наблюдается на большинстве других во;з;осмов области. 

Наиболее :мощным источшшом загрнзнения р. I~а:мы яв;:rяются; пре,:з;­
приятин целлюлозно-бумажной промышленности, в первую ·очередь 1\а:м­
ский, Нишерекий и Соликамский комбинаты. Эти пре;wринтия сбрасы· 
вают в р. Rаму в сутки около 340 тыс. м3 леочищенных стоков, с содер­
жанием сульфитного щелока, волОIQНа, дРевооных ·отходов и каоJШiНа..­
загрязняя водоем на несколько десятков ~илометров по течению. 

Значите.11ыюе влинние на воду Ra'\lc:rюгo водохранилища о·называют 
химичоокие предприятия горо;:~;ов Березники и Спшшамск. Хотя в Берез· 
никах в настоящее времн значителыю усилилось строительство очистных 

сооружений, вс.е же промышлеНJНые стоки с содержанием разJIIИЧНЫХ хи-· 

мических вещоств (нптропродукты, кислоты, амины, нрасите·ли, фенолы, 
хлориды, взвешенные вещества) поступают в водоемы в больших коли­
'Iествах. В особенно тяжелом состоянии находятсн оодоемы Rизеловского 
угольного бассейна. Трудящиеся этого района фактиЧески не могут ис-· 
пользовать отн:рытые водоемы д.,IЯ И~ИТЬевых нужд, купан.и>я и даже хозяй­
ствеН!НЫХ целей из-за большого содержания в воде кислотных шахтных­
стоков. 

Rроме того, р. Rама загрязняется·. недос·таrочно очищенными хозяйст­
ве·нно-фе:юальными водами тородон Перми, Березников, Соликамска, Rрас­
новшперока, Чусового и друr.их. R этому надо добавИть, что до настоя-· 
щего времени ни один город Пермской nбJrасти не и~:rеет по;rной сиетемы 
канализации. Большая часть имеющихся очистных сооружений работает 
е ищузной в 2-2,5 раза бол~, чем позволяет их фактическая пропуск-· 
ная способность. 

Основными тщоемами. в Башнирекой респубJrике, испо;:rьзуемы:ми ДJrя· 
хозяйст·венно-питъевых :и нультурных целей, а танже в промышленноспr 

11 сельском хозяйстве, явJшется р. Белая и ее притони: Уфа, Дема, Стер-· 
ля и др. Реку Белую в ее среднем и нижнем течении загрязняют много­

ч~сленные производственные предприятия, в том числе, например, Ишим­
байский нефтеперерабатывающий завод, нефтепромыслы Ишимбайского 
месторождения нефти, Стерлитамаксюiй ;содовый ·завод. У фимсние нефте­
перерабатывающие заводы, пропарочные станции цистерн Министерства 
путей с.ообщен.ия СССР. То;:rько .:\Ба нефтеперерабатывающих завода 
в г. Уфе ежедневно сбрасывают в р. Белую около 100 тыс. м3 загрязненных 
нефтью и про,1;унтами ее переработки сточных во;:~;. При э·том потери нефти 
с этими: стоками достигают вре~rенами до 80 т в сутки; нефть идет сплош­
ной полосой по воде. 

Рена Белая ;настолько загрязнена, что даже ее подрусловые воды В· 
районе г .. Благовещенска имеют запах нефти и непригодны для дспользо­
Isания в питьевых целях. Промытленные предприятия были вынуждены 

етказаться от на:м•еченного подруслового водозабора .и приюши источни.:· 
ком водоснабжения реку Уфу, что значительно ·удорожило стоимость водо­
провода. 

Недостаток воды и прогроосирующе.е ухудшение ее качеr,тва в .ряде 
промытленных районов Челябинской области угрожает превратиться. 
в фактор, лимитирующий их ;~;альнейший роот и развитие. 

~ оз. Аргази, из которого ·питаетсн ·водой Челябинский промышлеи­
Нf>IЙ .. узел, сбрасываются промытленные стоки предприятий Rарабашского-
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-рай001а: медеiПлавильпоnо завода, руднина, обогатительной фабрики. Общеё 
яолmч:ество сточ~ых вод nревышает 20 000 м3 в сутки. Они содержат взве­
шrошые вещества, флотореагепты, кmслоты, ооединен:ия tмеди, серы, желе­
zа, цианиды и прочие вредные для жиЗни вещества. Озеро настолько за­
I·рязнено, что оно ощущается в ·Водозаборе Челябинского водопровода, 
находящемся i)T него на расстоянии свыше 100 км по р. Миасс. 

'Уральский автомобильный завод в долине р. Миасс в первые годы 
строит·ельства организовал хозяйственно-питьевое и производственное 

снабжецие водой из небольшого горного озера l\ысьr-I\уль и к 1952 г. пtш­
ностью еработал его водные ·запасы. Разданавmиеся много лет на·зад на­
стойчивые предупреждения Экспертно-технического совета Областного 
отдела коммунального хозяйс:тва о :необхQДИмости •прекраmть оработr<у 
обреченного на г.ибель. озера l\ысы-l\уль и п.ерейти на 1ЭirоПлуатаци:ю 
подземных вод в районе рабочего •посе .. Jша Урал3ИС, а затем на еще 
более надежный источник водоснабжет:ия - р. Миаоо; с располо­
жением водозабора из нее выше г. Миасс, не былИ приняты во 
:ен:имание и отклонены. Руководство завода и. г. Мюiсс до последнего 
времени ориентировались на использование воды одного из 

наиболее красивых озер Южного Урала - оз. Тургояк, оо беретах оото­
роrо раоположены санатории и дома от.дыха, к тому же обладающего 

неустойчивым водным ба•лансом. веледетвне частичной вырубки вокруг 
него лесных массивов. 

Магнитогорс.кий :металлургический комбинат в очень сильной степени 
загрязняет неочищенными irромышлеlliны:ми tстоками р. Ypa.rr. Снабжение 
водой 3лаrоустовского промышлеЮiого узла также чрезвычайно напря­
жено из-за отеутстния на реках Ай и Б. Тесьма нодох,ранилищ, необхо;щ­
мых объемов. Имеющиесн городской ;и Тесыме.нJСIЮIЙ iiiPYдЫ об­
Jlадают ничтожной емкостью, а первый к тому же быстро заиляется вслед­
ствие смыва в него ·ыродуктов tэрозии /Почво-грунrов с обезлесенных и· рас­
паханных населением под огороды, со вс~х сторон окружающих его гор­

ных еклонов. 

Ос·трое положемне е водным хозяйетвом .имеет место и в друmх горо­
дах и рабочих поселках Челябинской облаети. Совершенно неудовл·етво­
рительно пос·тавлено дело с водос.набжени·ем колхозов, совхозов и райюн­
ных центров, раСiПоложенных на юге и юго-востоке области, 1в ее леооетеп­
ных и стеiПНых районах. 

Большое количест.во существующи..~. в области естественных водоемов 
загрязняется и срабатывается в результате бесхозяйс'l'lвепной вырубки 
Jtecoв в водоохра.нных зонах и беспрепятственного· ИСiПользован:ия веко­
вых запасов зам1шутых озер для технических нужд заводов и железно­

дорожного транспорта. В таком состоянии нцходятся озера Чеба.ркуль, 
Аргаяш, Смолино, Первое и другие. Почти невозможно использова­
ние tв нароДН;ом хозяйС'11Ве таких рек, к.ак Миасс !НИЖе ЧеЛ!яб.Шюка, Теча. 
Ай ните г. Златоуста, Си.м ниже г. AIIIiИ. 

Едино11венным источником водоснабжения всех промьшшенных пред­
приятий Орет:бургской области является р. Урал, цредставляющая собой 
ЖИ3неmю важную артерию, с которой связаны различные отрасли хозяй­
ства. Несмотря на это промышленные предприятия, располоЖенные в 
бассейне ренrи, сбрасывают в нее в оуmи .СIВыmе 100 тъrе. м" ~еочищrошых 
промьшплеJПfЬiх С'ТОКО'В. Ооновными загрЯ3НiИтелями р. Урал являютс.я 
Ма!ГН'ИТОГ()I_р(ЖЙ металлургический ~мбинат, предприя~я г. Орс.ка 
(нефтеперерабатывающий за'Вод вместе с .промывочно-пропарочным 
пунктом, спиртовый завод) и предприятия Орско-Халиловского комбината 
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в г. Ново-Тро:И:цке. Вода реки отр~в.тrена на протяжении нескоJrьких сот 
ю1;юметров. Фенолосодерщащие промытленные стоки губительно отра­
жаю1'Сл яа фJюре и фауне р. YpaJr; в реке. почт.и исчезла рыба, зачахла 
раститеJrьность по ее берегам. Жители не имеют воз.можности использо-· 
вать воду ,реки для купания, орошения -огородов и полей, водопоя живот~ 

ных. Река Урал R значи'Dельной мере потеряла свое хозяйетвенное назна· 
чение. 

ОЧевидная необходимость в быстрейшем у.'lучшении и нормализа­
ции создавшегося положения с использованием водных ресурсов на 

Урале, обязывает действующие на его территории предприятия 
nроводить строительство сооружений. для очистки промытленных и 

хозяйственно-фекальных вод. В результате на ряде предприятий 
за последние го;:~;ы осуществлены больПili·е работы по лш-шидации загряз­
nенюr водоемов и по строительству очистных сооружений ;:~;ля обработки 
промытленных стоков. Так, руководст:вом IIIpe,lJJIIpиятий Оетершю-Полев­
екого промытленного узла ус-q>анена угроза постушюния н р. Чусоную 
соединmrий фтора и фе.ноJюв. Значительную работу пронело ·'Гакже рук(}­

водство заводов г. Первоуральска намного сокративших сброс своих 
сточных вод. I:\р}'lпные мероприятия зююн•rены в г. Нижнем ·тагиле, гда 
общее количество стоков со:щэащено более чем на 4, 5 'МЛН. м3 в год. 
На Верх-Иостеком металлургическом за,ноде построена купоросная уста­
новка ;щя ней-q>аJrизации ·тра·вильных стоков с вьцелением из них желеэ­

пого купороса. Это мероприятие создает возможности для полного пре­
краще!Ния сбросов н р. Иееть C'l10IIOB ·с содержанием соединений железа, 
серной кислоты и других веществ и положит начало иревращению реки 
в ttоJrноценный: водоем, п:рщ"Одный ддя разностороннег(} использования: 

насещщдем города. Строится: :компл~ке очистных ·СОоружений на Лысьвен­
еком металлурги'lеском 31lR'I'JIДe (купоросная установка, нейтрал.и.заторы), 
создается оборотный цикл на Чуоовском М·еталлургичесном 3аводе, на Бе­
резпиковс:ких и Губахинсном химических заводах и па ряде других пред~ 

принтий. 
Существенную помощь преднринтиям У;ра;ш н их борьбе с загрязнения­

ми -водоемов доJIЖен оказать неданно о.рганизоншшый при Уральском фи­
щцше АН СССР научно-технический Комитет по охране водоемов Урала. 

Иомитет .находИ'Т:СЯ в соста!Ве Комисони по водохознйстве.нным цробле­
мам; он раопространнет е.вою деятельность на всю терри·торию Урала 
(Свер,длоою:ктИ:й, Челя:бинокий, Пермокnй, Оренбургский, Ба!Ш'ImрсК·ИЙ, 
ТюмесriС:f(ИЙ и К-ур11анский :тономичеение районы) и координирует е.с с 
соотвеrотвующими областными. иопоJшитt>;rьнымп ном:итетами и етшархо­

заМ!и, К-омитет арганизует совещания, съе;щы и шшференции по вопросам 
охраны ·водоемов от аагряа:нен:ия. При ра3работке мето,:~;ов и прие::мов о'IИ­
ст:ки промытленных стоков он при.iш·еыает необхiщимыс проен-тные I,i на­
}'ЧНо-исследоВательс'Ки,е оргашlзации ·и отдыrьных опециаJIИстов. Rо:мите·r 
nоnуляризирует ма·те-рИЗ.ЛЫ научно-нселе;.r;оватеJIЪСЮtх работ ПО ОЧИСТНС 
с.то:ков, а ·также опыт строительст.ва и эксш1уатации очистных сооруже­
IПIЙ на Ypa;re, в СССР, и за рубежом. Он раосматри.ва~т. рецензирует и 
консультирует научно-техничесюие и пра·:к:тические работы, связа~ъъе с 
п·роблемой сто'lных в-од и дает рекомендаци-и Jto внедрению их; еодеистну­
ет, созданию эiюпеrриментальной базы но исс:1едованию эффект.ивных ме­
'l'Одов ОЧИСТКИ СТОКQВ. 

Комитет по охра!Не в-одоемов Y~aJra начал свою деяте.аЬ!Ность с еостаu• 
лепил к~ртосхемы загр1I01Нещ1Я •JюДJОемов Уральоких облас·тей. В настоя­
щее. время заК'ОНчено также с.оставление хар81ктеристики загрязнения водо-



емов ШJ Св&рдлотжому,··Пермсному и Чел.ябинiс.ко:му 3в.-оноОМ.ич·есttИм адми­
нис·тр.атиRНым ,районам. 

1\омитет предполагает провести совещание 1IIO .координа•ЦIИМ работ 
Уралье-них на~но-исследовательсRИх ИIIIJетитутов по метqда:м очист· 
RИ промышле:нных стонов п,редП!рИ.ЯТИЙ че:р;ной металлуrрт:ИiИ и с-ове­
щание-семинар по очист100 стоl\!ов и обме!Ну опьгюм эноплуатации очист­

ных оооруже:вJИй IIO обработне загрЯIЗненных вод. Намечено изучить еуще­
ст:вуюiЦtИе методы oчireTR!И промышJ]енных 'сточных JЮД ла ос,ех пре~рия­
тиях че:рной металлургии Урала 'И дать соо'I!Ветствующие обобще!НИЯ и 
рекомендации. По ишициативе 1\омитета в 1959 г. оостоялась нруmшя 
научшо-rех!Ничоо:ооя ~онфермщия по э!Коолуа'l1ации 1\ажжого водохрани­
JJИЩа. 

Одна.ко, неомотря .на болЬIШое :внимание R ноиросу борьбы с загрн3НР­
пием водоемов на Урале оо с:тороны областных руко.нодящих организаций 
~r иополномов Областных Со.ветоо депутатов трудящихоя, Iшоднооратно 
аришимавiП!Их доп-о.лни11ельные м.еры воздействия на руновОдителей ряда 

промышщ:шдых прецприятий, ~Ыiiiол.нение правительстiВ·е!ННЫХ постанон­

JiеН!Ий идет .крайне неуДJовле'I!Ворителию. 
Причин8!ми ·таного ·111оложения по мнению 1\омитета является: 

1. Недостаточность научно-июследователЪIСI\!ИХ работ по изыс!Iшнию 
наиболее техничесни и э~оно:м.ичееm эффект.ивньrх методов очистки 
еточных вод. R тому же :слабо ·разработаны методы очистни не­
Jюторых rв.ищов еточных .вод; в чаотности, до настоящего вре!Мени не решен 

аопрос об обработке и очист.ке сточных вод нефтнной и хи·митчееной про­
мыmленности. 

2. Недоотаточная нвалифишщия персонала, обслуживающего очист­
ные сооружения, оrоутсТ!Вие шшлифицироваН!Ноrо ROНТpoiJIЯ на действием 
сущоотвуюiЦtИх сооружЕший и: оrоутствие при предприятиях моотных ла­

бораторий ДЛЯ RОНТ.рОЛЯ :качества ОЧИОТRИ СТОRОБ. 

3. НеЦооцеНRа и ноооНИJМание руноводящими рабоmИRаJМи промыт­
ленных .пре~ятий нообходиМIОIСти лрекращения загрязне!НИЯ водоемов 
и недоота·точ.:ность :м1ер по пр•ивлечению их R личной оmеrетвенности аа 
сиСJТематичооное наруше;в;ие еВ!НИТарно-гигиеничеаких норм:. 

4. 1\райне ре~ое привлечение общественности к борьбе с загрязне­
ниями водоемов и совершенно недостатоЧ'Ное освещение в mециальной и 
широкой печати вопросов их охраны. 

В целях устранения беспл.ановос'11И .н IIICIIO:Iьзuнaнии нодных источни­
:коо ДJIЯ нужщ проiмышлеН!Носm, трансnорта, городского, емыжого и дру­

гих отраслей народного хозяйства, а т:ш<те ·в цeJIJЯx прмmльной организа­
ции и упорядочен.ия водного хозяйс'I!Ва, охраны, изучеJНи.я и у:мшожения 
водных ресурсов Урала, 1\оМJИ'Тетnоохране водоемов оч:итаетнеотложнъrм: 

1. Созда•ние при Советах народного хозяйства •в их научно-техничесRих 
советах се'IЩИИ «Водного хозяйства~ для .координации .:веех работ по ис­
пuльзова.НJИю водных :ресурсов в· целях хозяйст-венно-пи:тЬiе·ООГо, промыш­
денноrо и нультурно-б:ытового водоов:абжеJН.Ия городов, IПiрОМЫШлеНIНости, 
населенных ·пунRrов, селЬС\Rоrо хозяйс11ва. 

2. Усиление научных •ИСIСJН~дова,ний '1Ю разработке и внедрению в 
ПраКТИRУ зффеRТИJmЫХ ·МетодОВ ОЧИС"q\И С'J10ЧНЫХ ·ВОД,, оборОТНЫХ ЦИКЛОВ С 
мноrонратным иооользоваНJrеiМ ·те:х.ничесной воды, утилиааци:и всех цmi­

ных компонентов, содержащихся в стонах. Следует активи.з;и.роrв.ать в этом 
наlllра:влении работу .кафедр водоонабжения и канализации УральСirого и 
Челябинсного поЛ!Итехн.пчесних институтов, санитарно-гигиениче<ЖИх 
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кафедр ·медицинских инетитутон во всех облuстях Урада, а.абораторий 
Уральокоrо -научно-иосле;:~,о!Вателыжого института Акаце;мии .~rоммуналь­
ноrо хозяйства, Башкирекого ·и Уфим:ск·ого нефтяных и других научно­
иссJiедовательоких инс·титутов. 



3. М. БАЛАБАНОВА 
капдидат бllодогичt•ских nayn 

ВОДОЕМЫ УРАЛА НЕ ДОЛЖНЫ ЗАГРЯЗНЯТЬСЯ 

Урал-область широко развитой, разнообразной. энергично растущей 
промышленности. Ее многочисленные предприятия дают огромное количе­
О'11ВО обработаiJШЫХ I1'рОМЫШЛе<Н'НЫХ С!l'ОЧНЫХ ВОД, С КОrоtрЫ'МИ В у.раЛЬСКИе 
речные системы и озерные водоемы вносятся в больших количествах раз­
нообразные загрязняющие, отравляющие и взвешенкые, вещества: элемен­
тарный фосфор, фтор, хром, .олово, свинец, цинк, медь, мышьяк, огромные 
иоличества железа и алюминия, цианиды, минеральные кие-.лоты, щелока, 

фурфУ'рол, меркаптан, фенолы, смолы, нефть и нефтяные продукты, наф­
талин, краски, свободные хлор, аммиак и сероводород, барда, лигнин, во­
:нщна целлюлозы и шерсти, древесная кора, глиняная пульпа, измель­

'lеннан руда, огарковая пыль, зола, известк-овый шлаrм и т. п. 

Промышленные стоки, в течение длительного времени ноступающиt' 
в уральские водоемы, резко изменили их флору и фауну. Сильно загряа­
ненные участки рек стали безжизненными, вблизи них исчезли породы 
рыб, наиболее требовательные к условиям среды. Проходвые рыбы (осет­
ровые, лососевые, сиговые) не могут подняться на места икрометания, 
так как их путь претраждается потоком ядовитых веществ; возтому нель­

ма и белорыбица на Урале стали 'Редкостью. Рыбы гибнут от высоких 
нонцентраций ядов, от недостатка кие-.лорода при сбросе большого коли­
чества органических веществ, от засорения взвесями их органов дыхания. 

Сточные воды портят рыбье мясо, приобретающее неприятliый вкус и 
запах карболки, керосина. хлора; они вызывают заболевания рыб-еле­
ноту, пучеглазие, ерошение.:чешуи, :кровоизшыm:ия в полость 11ела. 

Бассейны почти всех рек Урала загрязнены. В горНЪiх притоках р. 
Тавды-в Сосьве и: Лозьве-создались заморвые усЛовия. Загрязнение 
из этих притоков распространяется на реку Тавду. Сосьво-тавдинская 
пойма после спада вод весеннего половодья покрывается слоем волокон 

11еллюлозы и: измельченной коры, в пойменнЬrе озера рыба не захо:Цит, гиб­
нут луга, заливаемые фенольными водами. 

В районе впадения стоков в р. Тавду у г. Тавды создался химический 
ба~рьер, препятствующий подъему рыб И13 Оби rв уральсние горные реки. 
Рыболовные сети, поставленНЪiе ниже г. Тавды, покрываются бурой сли­
зью и быс:rро изнашиваются. Прежде почти в черте этого города лови­
лись нельма, стерлядь, лещ, налим, язь и щука, а_ сейчас прекрасные в 
11рошлом тони выходят из строя. 

Река Пышма ст_ала безрыбной Н/!. всем протяжении, р. Нейва и ее пру­
ды полностью утратили рыбохозяйственное значение. Та же у:часть по­
стигла р. Исеть. Если в ней и ее прудах появляется какая-либо мелкая 
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рыба, ro мясо ее пропитано хлором и керосином; молодое Волковекое во­
дохранилище :ммееТ от огромного ct}poca неочищенных nодшламО'Вых 
вод и оседающей тоннами оолы. Не в лучшем положении находятся реки 
Теча и Миасс, которые принимают сточные воды различных предприятий 
Челябинской области, загрязненные нефтепродуктами, серной кислотой, 
фrоюлами, цианида:ми, тяжелыми металлами и црути~ми ток.с.яч~и:ми ве­

ществами. 

На р. Чусовой, там где ранее водились хариус, стерлядь, налим, язь, 
появились без]J\иэ-ценные участки на сотни километров. Ниже Динасового 
завода дно р. Чусовой покрыто слоем смолы в несколько сантиметров. R 
р. Уфе, в результате сброса неочищенных промытленных стоков в ее 
притоки, временами возникает массовая гибель рыбы. После таких замо­
ров Уфа на определенных отрезках русла некоторое время остается без~ 
рыбной. 

Формирование гидрохимического режима Пермского водохранилища 
(·на Средней Каме) обуJСловл·ено мощнЫiм поетуплением неочищенных 
промьппленных стоков. В водохранилище ·одновременно iП!рИсуrотвуют 
воды гидрокарбонатные, хлоридные, сульфитные, пресные и с nовьnпе1I­
ной минерализацией, кислые и щелочные, с цветом от голубоватого до 
серо-черного, с различным содержанием кислорода. Косьва, приток .Ка­
мы, в прошлом гидрокарбонатная, под влиянием рудничных вод в ниж­
нем течении стала сульфатной. В Пермском водохранилище с первого 
года его сущестВQВания происходит гибель рыбы вследствие фенольного 
отравления. Рыба па некоторых участках водохранилища окрашена в раа­
Jtич.пые цвеrо, имеет неnринтный за.пах и ВI<у:с, ·бол:еет. Постуnление про­
мышлецных стоков в Каму ниже водохранилища создает зам;орные ус­
ловия и вызывает гибель рыбы зимой на участке от г. Краснокамска до 
устья р. Белой. 

В Магнитогорское водохранилище на р. Урал тоннами сбрасываютсн 
отходы производства. Фенолы, цианиды, нефтепродукты, смола содержат­
ся не только в воде, но и в илах водохранилища. Поэтому водное насе­
ление в Магнитогорском водохранилище не развивается. Весной, при 
сбросе воды nр. Урал из Магнитогорского водохранилища ниже плотины, 
а также на отрезке от г. Орска до г. Оренбурга рыба массами гибнет в 
результате отравления сточными водами предприятий этих городов. 

Промытленными стоками загрязняются и озера Челябинской обла­
сти (Чебаркуль, Аргази, Смолило, Первое), что приводит к гибели и бо­

лезням их рыбного населения. 
Уральские водоемы, помимо промытленных стоков, загрязнены отхода­

ми древесины щэи леооопла1J3е. По Свердловекой области 50% леса, по­
ступающего в сплав, транспортируется молевым способом; при этом то·­
нет до 10% древесины, оседающей на дне водоемов. Так, дно русел рек 
Лозьвы и Сосьвы представляют настил из бревен. Растет количество ме­
лей, которые препятствуют и лесосплаву и судоходству. Отложенная в 
захламленных местах рыбная икра погибает, гибнет рыба от попавшей 
на ее жабры древесной смолы. Сколачивание плотов в устьях рек, заторы 
сплавляемого леса мешают кормовым и нерестовым миграциям рыб. 

Суда речного флота сбрасывают в водоемы нефтепродукты, минераль­
ные масла при чистке машин)Iых отделений и баков с горючим. Нефтя­
ная пленка покрывает поверхность воды, тяжелые фракции опускаются 
па дно, донные илы отравляются и становятся безжизненными. 

Рыбное хозяйство Урала в связи с загрязнением водоемов несет .. ОI"­
роМ'ные потери. На <<мертвом» участке р. Чусовой до загрязнения ежегод­
по вылавливалось нескольоо десятков тонн рыбы. Загрязненный и почти 
безрыбный Нижпе-Исетский nруд мог бы давать Свердл:овску «аждый :год 
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·60 т порционного карпа. Только по Свердловекой области из-за загрязне­
НИiЯ водоемов страна недополучает <В год более 10 тьrе, цн свежей 
рыбы. Почти столько же теряет Челябинская область, а потери от загряа­
нен:ц:я р. Урал в Оренбургской области исчИсляются многими десятками 
тонн. 

Р,еrки выносят со овоими водами затрязпения за IПределы Урала. Сброс 
иромышлепных стоков в Свердловекой и Челябинской областях вызывает 
гибель рыбы в реках Курганской и Тюменской. 

Загрязпение водоемов пагубпо отражается не только на рыбном хо­
. зяйстве. Колхозы, животноводческие фермы на некоторых участках ураль­
ских рек не могут пользоваться речной водой для питья, водопоя скота, 
поливки огородов. Вода становится вепригодпой и для нужд промышлен~ 
ности. Челябинские заводы настолько загрязняют р. Миасс, что выходит 
из строя оборудование тех предприятий, которые полЬ3уются водой реки 
ниже Челябинска. Вода Магнитогорского пруда в месте ее забора насоспой 
станцией настолько плохого качества, что вепригодна для многих произ­
водственных процессов. 

Сильное загрязнение уральских водоемов объясняется преимуществен­
но тем, что технологический процесс большинства промытленных пред­
приятий не настолько совершенен, чтобы не давать вредных отходов в их 
сточные воды. Эти загрязняющие вредные примеси можно улавливать п 
удалять из сточных вод специальными очистll:ыми сооружениями. Однако 
такие сооружения строятся крайне медленно, ассигнованные для этоii 
цели крупные средства, как правило, промытленными предприятиями пе 

осваиваются, сроки введения в ЭI\сплуатацию очистных установок nepe · 
носятся из года в год. Многие промытленные предприятия Урала, являю­
щиеся сильными очагами загрязнения водоемов, до настоящего временп 

не имеют очистных установок. Кроме того, и эксплуатируемые очистные 
установки у многих предприятий находятся в запущенном состоянии иди 
малоэффективны. Известны случаи, когда солянокислые воды, поступаю­
щие на очистку с nоказат·елем кислотности (рН), равным 1,5, выJюдят и:1 
очистного сооружения с рН = 1,6, т. е. кислотность стоков после очистю1 
практически не снижается. Известны и такие примеры, когда фенольные 
воды посде оборотного цикла сдиваются в водоемы, не освободившись о,. 
фенолов: из переполвенных отстойников («белых мореЙ>>) неочищенные 
сточные воды откачиваютел в водохранилище; вместо вывоза на отвад 

соляных отходов, они гидроспособом в виде рассола вновь направдяютсн 

в водоем. Многие действующие очистные установки, рассчитанные па оп­
ределенный объем сроков, перегружены, часто выходят из строя на про­
должительный период и не могут обеспечить полноценную очистку про­
мытленных стоков. 

Наряду с этим; на Урале есть примеры, показывающие, что там; где 
хотя бы частично проведены эффективные меры по очистке про­
мытленных стоков, наблюдается явное улучшение в состоянии во­
доемов. Так, после снижения концентрации ядовитых веществ в стоках: 

Полевекого завода в верховье Р· Чусовой, куда они поступали, появилась 
рыба. После нейтрализации дегтярских промышJiенных стоков физико­
химические свойства нижней половины Волчихинекого водохранилИща за­
метно улучшились, и рыба начала заселять все водохранилище. В Невьяn­
ском пруду рыба то появляется, то гибнет в зависимости от состояния 
и рабоТЬI очистных установок предприятий, спускающих свои стоки в 
пруд. В Михайловском nруду, после гибели в нем в 1941 г. леща, отраВJiен­
ного сточными водами, его стадо вновь восстановилось, чтобы опять 
:погибпуть при последующем новом сбросе необезвреженных стоков. В оз. 
Первом в окрестностях· r. Челябинска, в связи с прекращением с.броса 11 
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неrю нефтепроду,к.тов, -lliOJI!Нд.Я среда.постеsiенно.улучша.l.ась,и теперь озерq 
ноетененпо зарыбляе_тся. 

Необходимо иметь в виду, что соответетвенным образом очищенные~ 
богатые биогенными веществами промытленные стоки не только без~ 
вредны, но, наоборот, могут улучшить водную среду и повысить рыбопро.,­
дуктив.ноеть водоемов. Так,, оз. Второе Челябинской облаети, в прошлом 
мелководный и пересыхающий водоем, периодичееки подверженный за.-
11-юрности, за несколько лет, в течение которых в него сбрасывались oбe:sr 
нреженные И г.рошедши.е осветление стоки предприятий· г. Челябинска, 
превратилось в глубокое, обширное и проточное водохранилище. Гидро.,. 
химический режим озера етал благоприятным для рыб и в него вселили 
рипуса, который хорошо прижился. В настоящее время в оз. Втором со­
бирается икра этой ценной рыбы для рассева в другие водоемы Урала и 
Сибири. Оз. Исетское под г. Свердловеком в прошлом было заболоченным 
и малопродуктивным водоемом периодической заморноет:И. В течение 20 
ает в него сбрасываются очищенные стоки местной гидроэлектростанцю~ 
и зола. В результате, в озере улучшились условия кислородного режима,. 
прекратились заморы, вода подщелочилась, илы стали более продуктив­
ными. Озеро превратилось в ценный лещевой водоем. Из этих примеров 
вИдно, что обезвреженные отходы производства могут быть источником 
улучшения и новышения продуктивности водоемов. Очищенные промыш, 
.пенные стоки являются хорошим ередетвам повышения плодородия почв, 

1югда они сбрасываются не в водоемы, а на специальные поля орошенин. 
Из краткого обзора влияния сточнЬJх вод промытленных предприятий 

на жизнь и степень зарыбленпасти уральских водоемов видно, что совре­
менное загрязнение и безжизненное состояние их может быть изменено­
в лучшую сторону. Необходимы ускоренное строительство очистных со­
оружений на всех предприятиях, сбрасывающих свои загрязненные ет<I­
IШ в водоемы, реконструкция существующих слабых очистных установо~>, 
пх правильная эксплуатация. 

С прекращением систематического загрязнения уральских водоемо1t 
нромышленными стоками создадутся условия для восстановле1iия рыбно­
го хозяйства Урала. Можно будет широко развернуть акклиматизацион­
ные мероприятия и резко поднять производитеJrьность рыбных угодий. 
Уральские водоемы, обладающие в потенции прекрасными природными. 
свойствами, будут зарыб.т~ены карпом, рипуеом, пелядью,, сигом, леще~f. 
Создадутся культурные рыбные хозяйства. Наши промышленные центры 
нолучат возможность полноетью обеспечить городское население евежей 
живой рыбой высокого качества. Рыбохозяйственные научно-иссJiедона­
телье.кие учреждения, включая Уральское отделение Всесоюзного государ­
ственного научно-исследовательского. института озерного и речного рыб­
ного хозяйства (УралВНИОРХ) разработали СШ)собы и пути такой ре­
нонструкции уральских водоемов. Необходимо лишь прекратить загрязне­

ние уральсl\их водоемов. 



В. И . .ТРОИЦКАR 
кандидат биологическ.пх наук 

ИХТИОФАУНА ВОДОЕМОВ УРАЛА, ЕЕ ИЗМЕНЕНИЕ 
И ЗАДАЧИ ОХРАНЫ 

Водоемы Урала и Приуралья принадлежат к бассейнам рек Тобола, 
Урала, Намы и Печоры. В них водится более 50 видов рыб. Наиболее 
разнообразна ихтиофауна рек, где обитают такие ценные рыбы, как нель­
ма, стерлядь, белорыбица, тугун, форель, таймень, судак, лещ. В озерах 
'рыбное население слагается примерно из 20 видов, в числе которых таl\­
же есть ценные, преимущественно акклиматизированные виды рыб: чуд­
ской СIП, ладожсRий рипус, пелядь ( сыроR), Rарп, сазан, лещ, суда/\. 
Аборигены же озер представлены в основном малоценными, но весьма 
плодовитыми и эвритопными видами, таRими, 1шк плотва, оRунь, Rарась, 

щука, ерш, ую1ея и другие. Именно эти виды составляют промыслоnую 

продуRцию рыбного хозяйства и являются основными объеRтами люби­
телыского рыболовства на Уры1е. 

3а последние десятилетия наблюдается уменьшение количества рыбы 
во. многих· водоемах Урала, его озерах и реках, а иногда и вымирание 
наиболее ценных видов. TaRoe явление зависит от изменения природных 
условий в водоемах, происходящих в резуш.тате естественного «етаренюп 
и под воздействием человека. 

Наиболее значительные природные изменения происходят в водоемах 
северо-восточной части Зауралья (ГаринсRий и. Таборинекий районы), где 
озера заторфовьшаются, заиляются, <<стареют». Для юго-востока Зауралья 
;хараRтерна маловодность озерных бассейнов, большая зависимость их 
уровней и водности от периодических изменений Rлиматичесжих условий, 
осолонение. Многие озера сильно мелеют, зарастают, н них возникают за 
морные явления, из-за Rоторых рыба гибн(;)т (озера Нурганской и отча­
сти Челлбинекой областей). 

Природные усJювия рек более постоянны и изменения их нроиеходят 
в основном под воздейетвием человеRа, преи~ущественно н связи с раэ­

витием промышленности. 

В настоящее время состояние водоемов п рыбных запасо11 на Ypam• 
таково, что часто вопрос должен ставиться не об охране их рь1бного на­
селения,_ а о епасении. Реки Тавда, Тура. Тагил, Салда, Синячиха, Нейва, 
Исеть, Чусовая, Миасс, Урал, Уфа, Нама загрязняются чаето' неочищен­
ными, а иногда недостаточно очищенными сточными водами промышлен­

Йых предприятий и отходами лесосплава. У слови я обитания рыб в этих 
·реках сильно ухудшились, на неRоторых участRах наблюдается гибель 
р~бы. ·наиболее требовательные к условиям среды рыбы стали меньmР 
:заходить в реRи, или совсем исчезли. Уменьiпились запаеы и местных 
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рыб. Загрязняются также уральс:rше озера и пруды. В ряде озер Челл­
бинекой области наблюдается гибель рыбы под воздействJiем отходов: 
производства (оз. Смолило и ряд других). Пруды нар. Исети (Город­
ской, Пивзаводский, Н-Исетский, Арамильекий и др.) по-существу яв­
ляются отстойниками промытленных предприятий и бытовых вод, а р. 
Исеть превратилась в коллектор сточнЫх вод. Рыба в р. Исети и прудах, 
расположенных. по ней, исчезла, а оставшалея вепригодна для еды, так как 
имеет специфичный непри:ятный запах. 

Во всех перечисленных случаях необходимо прежде всеrю аитивное 
вмешательство че.тюве:на, направленное на улучшение природных условий 

водоемов и устранение причин их загрязнения. Проведение мелиоратив­
ных мероприятий поможетеберечь некоторые водоемы от обмеления, зара­
стания и старения и сохранить в них рыбное стадо. А в не:ноторых случа­
ях (при создании ооответствующего уровня кормовых и природных усло­
вий) можно будет пополнить состав ихтиофауны водоемов новыми дюr 
него ценными породами •рыб. 

Для улучшения природных условий водое-мов особенно важно срочю)е· 
прекращение спуска в них сточных отходов промытленных предприятий. 
Никакие другие меры не помогут улучшению водоемов, а при дальней­
шем загрязнении они могут остаться совершенно без рыбы и утратить­
значение источни:нов водоснабжения. 

Но кроме изменения природных условий водоемов как среды обитанюr 
рыб, человек nоздействует непосредственно на рыбное население noдoeмoJJ 
путем эксплуатации его запасов. В этом отношении положение в ураль­
ских водоемах также неблагополучно. 

До сих пор существует представление о неистощимости рыбных за­
пасов и соответственно о возможности их неограниченного использованин. 

Неправильная эксплуатация водоемов, ведущая :н снижению численности 
рыбного стада, выражается, r;.режде всего, в чрезмерной общей интенсип­
ности вылова, лове на местах нереста, вылове мелной непОJювозрелой ры­
бы. Лов рыбы обычно производится независимо от тогр, каковы в водоеме· 
запасы рыбы, лишь бы она ловилась. Почти все виды образую:r наибтн.­
шие нонцентрации в период нереста и следовательно легче поддаются н 

зто время вылову, поэтому он чаето в это время и организуется. На мt•­
стах нереста вылавливаются не отнереетовавшие производители и часто­

гибнет икра, которая придавливается неводами или. вытаскивается на: 
берег вместе с травой. Во многих 1юдоемах в течение всего года основную· 
маесу продукции соетавляет молодь рыб. Спльно развито браконьерство и· 
хищение рыбы в уральских водоемах. 

Но существует и другая сторона этог.о вопроса. Принято считать, что· 
длл накопления в водоеме рыбных запасов еледует лишь запретить их 
:шсr::луатацию, прекратить лов рыбы, обеспечив соответствующую жест­
кую охрану. Такие представления глубоко ошибочны. Специфика рыбы,. 
:нак объектц водной фауны и среды, в :которой она обитает, требует по­
стоянного вмешательства человена в жизнь водоема и помощь с его сто­

роны ценным видам рыб. Если это не обеспечивается, происходит посте­
пенное заболачивание и зараетание водоемов. вытеснение из них ценных 
рыб плодовитыми, но малоценными, и водоем в конце :нонцов может по­

терять свое рыбохозяйственное значение. 

Задача охраны рыбных запасов пре~де всего и заключается в орга­
низации: их ·рационального использования, предуnреждающего возможно· 

сти уничтожения рыбного стада, его резного сокращения или ухудшениf[" 

породного состава. 

Регулирование и охрана рыбных запаоов в СССР возложены на Глав­
рыбвод и его местные Jшепекции, ру:ководствующиеся правилами регули-
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рования рыболовства и рыбоохраны. Правилами предусматривается: борь­
ба с засорением и загрязнением водоемов, наблюдение за проведением в 
них мелиоративных работ и восстановлением водности, наблюдение за 
рациональным использованием рыбных запасов, охрана мест нереста 
ценных и малоплодовитых рыб, а в некоторых случаях и помощь им путем 
рыборазведения, мелиорации нерестилищ и других мероприятий, борьба 
с браконьерством и расхищением рыбы. Но все этв: правила во всех об­
ластях Урала систематически нарушаются, а контроль за их собmоде­
нием недостаточно эффективен. Всесоюзный государственный научно-ис­
ледовательский институт озерного и речного рыбного хозяйства и егQ 
Ураль.ское отделение проводят в течение ряда лет исследования состоя­
ния рыбных запасов внутренних водоемов Урала и совместно с рыбохо­
зяйственными организациями разработали и разрабатывают систему раз­
нообразных мероприятий по увеличению и качественному улучшению и 
охране рыбного стада. Ряд из этих мероприятий показал их высокую эф­
фективность и экономическую выгодность в условиях длительных эсое­
риментов, полупроизводственных опытов и производственной эксплуата­
ции водоемов Свердловской, Челябинской и других уральских областей. 
Но никакие частные рыбохозяйственные мероприятия и усиление охраны 
водоемов не смогут восстановить рыбные запасы Урала, подорванные в 
прошлые годы, если они будут оставаться, как в настоящее время. бесхо­
зяйственными и безнадзорными угодьями, за которые никто не отвечает 
и которые никто не бережет. Озера и реки Урала rю существу ни за кем 
не закреплены, за их состояние никто не отвечает. 

Необходимо принять все меры к тому, чтобы водоемы-ценнейшие при­
родные угодья, имеющие огромное народнохозяйственное значение, мог­

_ли стать на Урале продуктивной базой рыбного хозяйства. 



С. Н. ТАйЧИНОВ 
профессор, дonrop седьспохозяйсrвен;н,ых uayn 

ЭРОЗИЯ ПОЧВ И БОРЬБА С НЕЮ В БАШКИРИИ 

Территория Башкирской ~спублики характеризуется большим раз­
нообразием природ~ых условиИ и своеобразной историей ее се:JiьскохозяИ­
·СТвенного освоенИя. Наряду с горными районами с коротким вегетацион­
ным периодом и избыточным увлажнением в ее пределах имеются за­
сушливые степные районы._ СооrrвеТIСтвенно с этим и эрозионные прОI\ессы 

на территории республики пр~являются в самьiх разнообразных формах 
и протекают с неодинаковой ·силой. 

Территория Башкирии по естественно-историческим условиям распа--
_дается на три неодинаковые по площади геолого-структурные облас:рi: 
Предуралье, Южный Урал и Восточное Зауралье. На долю Предуралья 
приходится более половины общей площади республики, или 65,5%, Ю»;­
ного Урала с предгорьями -около 28 % и Зауралья-6,5% . ИЗ общей пло­
щади землеr.:ользования на долю пахотоспособных земещ. в Башкирии 
приходится 33,7%, сеноносов-6,8%, выгонов и пастбищ-11,8, лесов -
40,7 и прочих земель-7 ,О%. 

Башкирское Предуралье представляет собой предгорную равнину, но­
торая с приближением к Уральеним горам постепенно переходит в ували­
стохолмистую местность. На самой восточной окраине обла.е-'Fи развиты не­

высокие гряды гор, обычно поросших лесом. Высота их колеблется от 
400-550 м над уровнем моря на водоразделах и до 150-300 м в широких 
долинах рек. 

Центральная или горная часть Башкирии в геоморфологическом отно­
шении представляет собой серию нескольких почти меридиовально вы­
-тянувшихся хребтов, разделенных местами довольно широкими и глубо­
_кими речными долинами. Башкирское Зауралье тянется узкой полосой 
между Уральскими хребтами и широкой долиной р. Урал, переходящей тс; 

·Востоку постепенно через Урало-Тобольский ~юдораздел в Западно-Си­
--бирскую низменность. 

Каждая из этих структурных областей по совокупности природных ус­
ловий расчленяется на ряд зон и подзон, а в пределах последних-на про-­
винции и агропочвенные районы. На территории республики нами выде­
лены (рис. 1) следующие зоны: 1) южнотаежная лесная-с подзолистыми 
-;и: дерновоподзолистыми почвами ( 1 агропочвенный район); 2) лесостеп­
ная--с серыми лесными почвами, оподзоленными и выщелоченными чер­

ноземами (2 подзоны, 2 nровинции и 9 раЙонов); 3) степная-е обыi.Шо­
;sенными, южными и карбонатными черноземами (2 провинции и 4 райu­
-на) и 4) горно-лесная и горно-лесостепная ~ с горными дерновопОiЦI­

золистыми и серыми лесными почвами (по 1 району в каждой зоне.). 
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Рис. 1. Картосхема природных зон и агропочвенных районов Башкирии. 
Границы: 1-зон; 2-подзон и провинций; 3-районов; 

А-1-Леспая запа: 1~Буйско-Таныпское ме.ждуречье; Б-I-Северпая лесастеппая пад­
зопа: 2-Уналистое Прибедье, 3-Присимс~>ий райап, В-11-Севера-вастачпая лесо­
стетшя правииция; 4-Дуванский район; 5-Белокатайский район; Б-111-Южпая 
.п.есостеппая падзапа: б-Левобережный Прибельский (Дюртадинский) район; 7-
Левобережный Прибе:rьский (Центральный) район; 8-Пранобережный предгорвый 
район; 9-Бакалино-Шаранский район; Б-IV-Зауральспая лесастеппая провипция: 
10-}'чалинский район; Д-1-Предуральсиая степпая правппция; 11-Чермасано-Дем­
ский район; 12-Юго-западный район;13-Белебее.вскал возвышенность; Д-11-За­
уральс~>ая степпая npaвиnlfUЯ; 14-Юшный зауральский район; В-1-Гарпо-леспая 
запа: 15-Горный Южный· Урал; Г-1-Гарпа-лесастеппая запа; 16-:iалаирское плато. 

Природные условия агропочвенных районов крайне неоднородны. Они 
отл:ичаются :между собой по количеству осадков и температуре, по харак­
теру_ почвенио-растительного покрова. Соответственно с этим и эрозион­
ные явления в них проявляются далеко не с одинаковой силой. Одни райо­
вы подвержены более усиленному действию водной эрозии, а другие -
ветровой . 
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В горных и предгорных paii:oнax, как, например, в районах Южно:rо 
~трала, Белебеевской возвышенности, Общего Сырта, Уфимского плато, Зи­
лаирского поднятия и др,уг:Их с силыrо расчлененным рельефом, развиты 
процессы смыва и оврагообразования. Для этих районов характерна боm.­
шая глубина местного и общего базисов эрозии. Между глубиной базисов 
эрозии и энергией роста и распространения водной эрозии существует, 
до пекоторой степени, прямая зависимость. Во всех же степных и лесо­
степных районах Западного Предуралья за исключением районов, распо­
ложенных в северной и восточной частях республики, в правобереЖной 
части р. Белой, преобладает ветровая эрозия почв. В засушливые годы 
она также проявляется и на песчаных терассах р. Белой. 

Н. агропочвенным районам, наиболее сильно подверженным ветровой 
эрозии, ·относятся районы Чермасано-Демский, Белебеевской возвышенно­
сти и Общего Сырта (юго-западный). Н. районам слабого проявления вет­
ровой эрозии могут быть отнесены юго-восточное Зауралье и отчасти се­
nеро-западное Прибелье (Прикамская полоса). Поскольку ветровая эрозия 
наносит наиболее ощутимый вред сельскому хозяйсву, осветим особенно­
сти ее проявления в названных районах, которым дадим более подробную 
хараю:еристику. 

Чериасано-Демский район (на карте 11) характеризуется слабовол­
нистым рельефом. Почnообразующие породы представлены карбонатны­
ми суглинками, мергелями и песчаниками, а в западной части выступают 
на поверхность пестроцветные известково-мергелистые породы. Прибель­
ские увалы сложены гипсами, известняками и песчаниками, сверху пои­

рыты толщей делювиальных суГлинков. 
В климатическом отношении район характеризуется достаточно вы­

раженной засушливостью. Сумма годовых осадков нолеблется от 340 до 
435 мм, среднегодовая температура + 2,6°. Растительность, в основном, 
степная; степи разнотравно-типчаково-коnыльные, большая часть степей 
распахана. 

Почвенный поиров представлен преимущественно нарбонатными чер­
ноземами, некоторое распространение имеют типичные тучные и выще­

лоченные черноземы. Маломощные нарбонатные черноземы на повышен­
ных и волнисто-холмистых местах носят щебнистый харантер. 

Выеоная водопроницаемость карбонатных почв при низной nодоудер­
живающей способности и слабой связности струнтурной массы почвы со­
здает неблагоприятный водный режим, быстрое высыхание почвы и спо­
собствует развитию ветровой эрозии. 
Белебеевская возвышенность (на нарте 10) представляет глубооюпере­

сеченную, расчлененную возвышенность с плосними или слабоволнисты­
ми вершинами. Высотные отметни водоразделов нолеблются от 300 до 
500 м над уровнем моря. Почвообразующими породами являются элюни­
ально-делювиальные отложения, а на поиижеиных местах-лесовидные 

суглинни. Приинекал полоса характеризуется мелноувалистым рельефом с 
энергичными процессами смыва и размыва почвы, приводящими I{ обна­
жению нореиных пород. Сумма годовых осаднов 400-450 мм, притом 
осадки распределены по временам года нрайне неравномерно. Раститель­
ный покров типично лесостепной. В северной части района встречаются 
массивы широколиственных лесов дубово-березовых с примесью OCJIHЫ, 
липы, ильма. 

Районы Белебеевсной возвышенности отличаются значительной пест­
ротой почвенного цонрова. В южной части района преобладают выщело­
ченные и карбонатные черноземы, а в северо-западной распространены 
серые и темно-серые лесостепные почвы, оподзоленные и выщелоченные 

черноземы. Особенностью этих почв является сравпителыrо :t~ебольшал 
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мощность перегнойного горизонта, а также скелетпасть с близким залега­
Iiием подстилающих пород. При значительной приподнятости, расчленен­
ности и остеплениости территории здесь создаются предпосылки 1\ раз­

nитию водной и ветровой эрозии. 

Юrо-западный рай~н (на карте 12) относится к типич~о-засушливым 
районам республики. Район п~дставляет плоско-увалистую возвышенную 
область (Общий Сырт) в которой сыртовые гряды чередуются с глубо­
кими отлогими междуречьями. Высота сыртовых возвышенностей дости­
гает 400-500 м. Сырты сложены песчаниками, глинистыми сланцами и 
конгломератами, парекрытыми элювиально-делювиальными суглинками. 

Все эти породы характеризуются высоким содержанием известковых: 
солей, относительно рыхлым сложением и крупноnористой структурой. 

f\111Имат острозасушливый с суммой годовых осадков 350-400 мм. Район 
подвержен климатической и почвенной засухе п явлениям дефляции. 

Растительность в юго-восточной части характеризуется ковыльно-раз­
нотравной степью, а в северной-южным вариантом дубовой лесостепи. 
Почвенный покров чрезвычайно леодвородев и представлен обыкно­

венными, тучными, выщелоченными и слабооподзоленными чернозема~ш 
и недоразвитыми скелетными почвами. 

Значительпая расчлененность рельефа и рстепненность местности 
приводят к развитию ю~:тивной эрозии, разрушению пахотного слоя и об­
разованию грубоскелетных маломощных смытых и полусмытых почв. 

Южво-3ауральсRИЙ район (па карте 14) в равнинвой своей части ост­
розасушливый; сумма годовых осадков составляет 270-300 мм. В силу ма­
лосвежвости зим почвы промерзают па большую глубину, весной медлен­
.но оттаиваJQт и поэтому слабо поглощают талые воды. Преобладающими 
почвами являются южные червоnемы в сочетании р обыкновенными и со­
лонцеватыми черноземами; У все:;t этих почв в пахотном слое на глубине 
25-30 см зал~гает сильно уплотненный тяжело-глинистый иллювиаль­
вый горизонт. В этих районах с 1952 г. освоено около 350 тыс. га целин· 
ных и залежных земель. На базе их только в 1954-•1955 гг. орг.анизовано 
чеrыре крупных совхоза: Хайбуллинский, <<Уращ, Матраевский и Ма­
кавский. 

Районы Зауралья земледельческой культурой освоены сравительно 
недавно. Поэтому обрабатываемые земли .в этих районах пока еще слабо 
подвержены процессам водно-ветровой эрозии. Однако в далнейтем н 
связи с усиленной распашк.ой целинных и залежных земель, процеср., 

эрозии почв могут проявляться па них в зuачительных размерах. Напри­
мер, в относительно засушливом 1955 г. впервые в истории земледелия 
Зауралья были отмечены пыльные бури в Хайбуллписком и Баймакском 
.административных районах. 

РАЗВИТИЕ ВЕТРОВОИ ЭРОЗИИ В БАШКИРИИ 

На территории Башкирии пыльные бури впервые отмечены еще в на­
·чале прошлого столетия. то есть примерно 150 лет тому назад. Появление 
пыльных бурь, как и в целом всех процессов и видов ускоренной эрозии 
почв, теснейшим образом связано с бесплановым и нерациональвым ве­
дением сельского хозяйства в условиях капиталистического общества. 
Ближайшее ознакомление с Историей освоения природы Башкирии 

показывает, что леса па ее территории в ведалеком прошлом занимали 

значительно. большую площадь, чем теперь. Многие современные остепнен­
вые районы Белебеевской возвышенности и Общего Сырта в прошлом -бы~ 
ли покрыты богатыми широколиственными дубово-березовЫми насажде­
ниями. Их значительные массивы, особепво по водоразделам Общего 
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Сырта и Белебееnской возвышенности, а также по долинам и нагорным 
берегам степных рек, были окончательно уничтожены во второй половине­
прошлого столетия и уступили место ковыльным степям и тиr:.чаково-цо­

лынным залежам. Остатки этих лесов в виде отдельных островков сохра­
нились до настоящего времени лишь на некоторых из этих водоразделов. 

С исчезновением лесов изменились и климатические условия. 
Для климата стали характерны жаркое- сухое лето и длинные холод­

ные зимы, усилилась вероятность засух. Резко попизилея уровень грунто­
вых вод и их дебит, постепенно выоохли озера, родники и ручьи, про­
изошло общее обсушение местности. На отрогах Общего Сырта, откуда· 
берут начало ре'ки Дема, Ашкадар. Уршак, Rундряк и их притоки, обра·­
:ювадись большие остепленные пространства ;с расчлененным рельефо~r. 

Из-за сильной закарстованности и изрезанности местности поверхностные· 
воды в настоящее время в этих районах встречаются очень редко. Боль­
шаЯ часть атмосферных осадков при крайне незначительном их выпаде­
нии, в силу большой изрезанности и дренировалиости местности, стекает 
по балкам и оврагам. Редко встречаемые здесь котловинные озера-в ос­
новном карстового, эрозионного или просадочного происхождения; болота 
с груllтовым питанием почти отсутствуют. 

Первая с:истема земледелия с отсталыми приемами обработки почВJ,r 
привела к значительному истощению и выпахиванию почвы. Все это в: 
совокупности содей<;-твовало усилению процессов ветровой и водной эро­
зии почв. 

С усилением засушливости климата прогрессивно растет карбонатиза­
ция почв, происходит уменьшение площадей выщелоченных и оподзолен­
ных черноземов при одновременном их обесструктуривании. В юго-во­
сточной части района наблюдается увеличение солонцеватости почв. 
До Великой Октябрьской социалистической революции явления ветровой' 

эрозии (пыльные бури) на территории Башкирии ваблюдались довольно• 
часто; в отдельные годы они достих:али катастрофических размеров, нано­
ся неисчислимый вред сельскому хозяйству. 

Развитие пыльных бурь связано с целым рядом условий, основнымil' 
из которых являются: 

а) уничтожение лесов и остепнение местности; 
б) чрезмерная распашка земель и уничтожение дернового раститель­

ного покрова при отсутствии борьбы с эрозией; 
в) выпаханноетЪ почвы и распыленность ее структуры; 
г) засушливость климата, высыхание озер и водоемов, развитие водноrr 

эрозии, рост оврагов, глубокая дренированность земельной территории и·· 
низкий уровень агротехники. 
На разитие процессов эрозии в какой-то мере влияют также и соnрР.­

менные леотектонические движения земной коры, обусловливающие пе­
рестройку геоморфологических элементов и форм поверхности земли. Все. 
вышеуказанные районы, подверженные дефляции, относятся к областИ" 
современного Предуральского эпейрогенического поднятия, о чем свиде­
тельствует фиксируемое наблюдениями медленное возрастание абсолют­
ного уровня местности, углубление современных русел рек, образование­
новых речных и озерных террас и т. д. Такое поднятие местности не мо­
жет не влиять на почвенпо-климатические и в целом гидрологические­

усЛовия описываемых районов. Многие полноводные озера и торфнпо­
болотные массивы постепенно мелеют или дренируются. Соответственно· 
меняются раститеЛьный и почвенный покровы. Заметно увеличиваются 
местные и абсолютные базисы эрозии как надземных, так и подземных­
вод. Все это в совокупности усиливает процессы как водной, так и ветро-­
вой эрозии. 
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За последние 20 лет пыльные бури в Башкирии в сильной. форме от­
мечались в 1935, 1940, 1952 и частично в 1955 г. В 1935 г. ими были ох­
вачены посевы на площади более 200 000 га, из которых погибло более 
60 000 га. В 1940 г. сильные Пыльные бури с трех-четырехкратным пов­
торением в течение лета имели место в Давлекановском, Буздякском, 
Rандринском и других районах Башкирии. Бурями 1940 г. в этих райо­
нах почвенный мелкозем местами был выдут почти на глубину пахотного 
елоя, а молодые лесные полосы местами были занесены эоловыми нано­
сами до 2 м толщиной. В •результате повторных пыльных бурь на боль­
ших r:.лощадях получился значительный недобор урожая. Наноса;ми пыль­
ных бурь заносились водоемы, усадьбы, совершенно приостанавливалась 
работа тракторов и транспорта., происходила порча сельскохозяйственных 
машин. На пересев эродированных полей затрачено свыше 4000 т знрна п 
для дополнительной обработки почвы 600 т горючего. Помимо этого, кол·· 
хозам, пострадавшим от nыльных бурь, государством была оказана nо­
мощь в размере около 2 млн. руб. 

Особенно сильные разрушительные nыльные бури в Предуральской 
части Башкирии ваблюдались в 1952 г. Они характеризуются целым ря­
дом особенностей. В отличие от nредыдущих лет, когда nыльные бури 
охватывали лишь отдельные районы и имели местный характер, бури 
1952 г. r::оразили одновременно ( 19 мая) более 20 ·районов ресnублики на 
территории, простиравше:йся с юга на ·Север более чем на 300 км и в широт­
ном направле;нии до 200 км. После 19 мая в южных и юго-западных райо­
нах nыльные бури местного характера nовторялись еще 2-3 раза. 

При черных бурях 1940 г. в Давлекановском и Буздякском районах 
максимальная- скорость ветра составляла 18-20 м/сек, а в 1952 г. на трас­
се Стерлитамак-Уфа она дохю:~\Jiа до 28 м/сек. Температура на поверх­
Н'Ости nочвы nоднималась до 57-58°. Во время бури видимость с 3 часов 
дня резко сократилась и на расстоянии 25-30 м трудно было различить 
-силуэт человека. По шоссейной дороге Аургазы-СтерJIИтамак на некото­
рое время nрекратилось движение автотрансnорта. Порывами ветра сно­
-сились крыши домов. Высота бури по вертикали дос'tИГала 200-300 м. 

Выдуванием мельчайших частиц nочвы были об:nажены узлы кущевин 
и корневая система растений, а местами вместе с посевным слоем r;:очвы 
были выду:rы все всходы яровой пшеницы, овса, гороха, горчицы и дру­
гИх культур. Растения с обнаженными узлами кущения гибли под дейст­
вием высоких температур и суховея. Глубина выдутого поверхностного 
слоя почвы доходила до 6-7 см. Нередк:о на поверхности почвы обнажа­
.лись невзошедшие семе:nа гороха, пшеницы. В ряде районов были уста­
новлены случаи nолвого выдувания почВЪI ё обнажением иллювиальных 
горизонтов (колхоз им. Василевского в Федоровеком районе, и ряд кол­
хозов Юмагузннекого и Rугарчинскоl'О районов). На nолях, где яровые 
-зерновые усnели дать всходы, большая 'fасть раст.:щий была вырвана вет­
ром, а оставшиеся, вследствие обнажения у них узлов кущения и корней, 
полегли и засохли. 

Во всех случаях сильнqе выдувание происходило с наветренной сторо~ 
;ны, а с заветренной образовалв:сь рыхлые ·эоловые наносы. В ко.mх:озе <<Н: 
RОммунизму», Стерлибашевс:коrо района, на слабоволнистом юго-восточ­
·ном склоне со щебнисто-галечшrково.Й почвой мелкозем был совершенно 
выдут, и на поверхности почвы остались только галечник и бо-
лее круnные nесчаные час'i'Ицы. Погребеине наносами наблюдалос.ь на 
заветренных склонах, где nроисходило отложение взвешенных в воздухе 

более круnных частиц мелкозема. Так, в колхозе им. Ворошилова. Давле­
нановс.коrо района, nоле со всходами яровой nшеницы на площади около 
80 га было погребено эоловыми наносами, Глубина которых достигала 
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:-i-5 см. Еще более глубокие эо;ювые наносы наб;rюдаJIИсь в Jiесных по­
лосах в различных микропонижен.цях. В результате огромного ноличест­
на ударов, полученных растениями от переносимых ветром песчинон, 

всходы пожелтели, а в неноторых случаях растения были срезаны, ра;;­
сечены или же растрепаны и изрешечены. Так, в щтхозе имени М. Горь­
кого, Юмагузинс:кого района, в молодой· лесной поЛосе листья березы бы­
ли скручены и изрешечены настолыю, чrо на свет можно было наблюдю'r, 
сетку жилок, свободных от листовой ткани: Общая площаДь посевов, по­
страдавших от пыльных бурь 1952 г., достигла rro юга-западным районам 
республики 65 тыс. га. 

Следует отметить, что степень вредного действия rrЫJiьных 
бурь в значительной мере зависела от уровня агротехники. Во всех 
районах можно было наблюдать, что при одних и тех же условиях 
рельефа, почвы и климата наиболее сильно пострадали посевы на весно­
:цспашке и посевы поздних сронов. Наряду с этим, во всех районах отмеча­
лось положительное противодействие вредному влиянию пыльной бури 
таких приемов агротехники, как перекрестный способ сева, расположе­
ние посевов поперек склонов, на пласту и обороту пласта многолетних 
трав. Такие посевы П'овреждались от дефляции почв не более чем на 10---
20%. Пыльные бури не смогли нанести существенного вреда и в тех кол­
хозах, где полезащитные полосы вошли в действие, где были освоены тра­
вопольные севообороты. В :колхозе <<Парижс:кая коммуна>), Давленанав­
екого района, на участках с лесными полос&ми дей.ствие пыльных бурь 
проявилось лишь в виде частичного засекания растений. В Буздя:кс:ком 
.и Чишминс:ком районах, считавшихе-я дефляционными, последствия пылЪ­
·ных бурь в 1952 г. оказались практически малоощутимыми потqму 
именно, чтю в них успешно осваиваJХась правильная система о:кулътуриви­

ния почв во всем комплексе. И, наоборот, в южных и Зауральских райо­
нах пыльные бури нанесли огромный ущерб посевам и почвам потому, что 
там комплексному освоению главных звеньев передовой системы земле­
лил не уделялось достаточного внимания. 

Одной из особенностей пыльных бурь 1952 г. являлось т·а:кже то, что 
они проявились в большой степени и впервые в районах, где до этого 
времени они не наблюдались, или отмечались как спорадическое явление, 
причем дефляции подвергались не только карбонатные, но и тучные, вы­
щелоченные черноземы и даже местами серые ле~ные почвы. 

Впервые пыльные бури проявлялись в районах освоения целинных и 
залежных земель Восточного Башкирского Зауралья в 1955 г. В некото-­
рые годы, особенно в малоснежные, наблюдаются пыльные бури также и 
в зимние периоды. Зимняя дефляция почв особенно характерна для За­
уральских районов республики. 

Вообще можно сказать, что ветровая эрозия .наблюдается в Башкирии 
цочти каждый год, но во многих .случаях носит :местный характер со 
сравнительно малоощутимыми последсrвиями. ·периоды интенсивных 
пыльных бурь, как правило, совпадают ·с ·атмосферной и почвенной за­
сухой. 

Пыльные бури, кроме повреждения посевов, нанесли земледеJшю Баш· 
:кирни большой ущерб и тем, что вызвали значительные потери наиболее 
плодородной части почвы - почвенного мелкозема, путем механического 

его вьrдувания. Напр.цмер, резу.льтаты механического анализа эродиро­
ванной черноземной почвы (табл. 1) показали, что ветровая эрозия со­
провождается выдуванием И'ловатО'-пылеватых частиц, и соответственно е 

этим возрастает агровомически·меН:ее ·ценная грубоnесчаная -скелетн-ая 
часть почвы. При обследовании последствий пыльных бурь 1952 г в райо­
не Общего Сырта нами было установлено, что в {!Яде с.nучаев почвы,. под-
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Таблица 1 
Изменении со,l.ержании фракций механичесlf,их 

элемент~в в карбонатном черноземе под 
влиинием ветровой эрозии 
(ФеАоровсквi райов БАССР) 

Карбонат. чернозем,% 

элементов не зроди,. многократно 
Фрющни механических 1 ---

рованный эродир~ван­
ныи 

Песок (грубый, средний 
11 TOНIШii 1 
Пылевато-иловатые час­
тицы (от 0,05 до 0,001 мм) 

2,98 

97,02 

30,68 

69,32 

nерженвые ветровой эрозии, 

сильно опесчаниваются, а 

иногда становятся щебнис-
то-наменистыми. Нанонец, 
пыльные бури, в силу 
выноса из почвы мелнозема; 

сильно обедняют ее пп­
татеJiьными веществами, о­

Ч('М СВИДеТ('ЛЬСТВУЮТ ДаННЫе· 

таб.ч. 2. 

Из данных табл. 2 видно, :какой :кол()сса;Iьный ущерб наносит-ся 
ветровой эрозией богатству почвы. С мел:коземистыми частицами выду­
ваются и уносятся из почвы огромные запасы азота, фосфора и :калия. 
резко падает содержание гумуса. По данным амерИiiанских исследовате­
лей, ежегодная потеря а:iота, фосфора и калия в почвах США от эрозюr 
доетигает 43 м.чн. т. 

Таблица 2 

Изменение содержаJJВВ основных питаrельных веществ и гумуса в выщелоченных 
черноземах под влиянием ветровой эрозии (Федоровский район БАССР)* 

~В~~е~очен. чернозе}f 
Со.:~ержание н "лое Едиюща эродиро-J не эроди-О-10см и:з:мерения 

l ванный · рованныli 

Гумус (rю Тюрину) %1 6,19 9,16 
Азот (nо Кьедал ru) % 0,50 ·от 
Р 2 Os ноднорастноримыi\ м г на IOO r· 
(по Кнрr~анову) почвы 8.75 10,0 

мr· на 100 г 
K'I.O (по Бровкиной) nочвы 31.25 35,6 

В результате ветровой ;Jрозии происходят сущ~'ственные изменения и н 

структурном режиме почвы, :кан это видно по данным таб.JJ. :1 
'I' б 3 Из приведеиных данных 

а лица . 
Изменение содержания структурных фракций видно, что п результате ·эро-
в 0-5 см посевного ('-JIOJI выщеяочеивого апоиных пpor~eccon н соста-

чернозема Федоровекого района под влиянием llt' структурных элементон 
ветровой эрозки** --------.:..--;-,; произошли довольно суще-

lйыщмочен. черно:lем, % ственные изменения в сторо-
Стр~·кт~·рныf> lне нродиро11, 
фраrщни 1 ародир•.~u~tн- j вдоль лесс пу возрастания на эродиро-

, нын 1 ной полосы наных почвах :крупнокомко-

Болынс 5 мм :и.~2 25,15 ватых, глЬ1бистых частиц, за 
От 3 до 1 мм :~з . .ы 4.'1,2!> счет уменьшения сре~не-мед· 
От 1 до 0,25 юr 24,82 25,56 :коном:коватых отдельностей. 

В результате выдувания уменьшается мощность плодородного пахо1-

Еюго слоя почвы, а в ряде случаев обнажается малоплодородный подпа­
хотн~й гори<Jонт,. арод~ровэ.н.ные поч·вы становятся биоло.rичес:ки менео 
активаыми. · Ree это в сово:купиости при-водит I< рез.ному снижению уро: 
;юtя rельс1юхозяйственных культур. Нолхоз им. Гафуроnа, Туймазинско1·о 

* Данные А. К Шкуридtиой. 
•• ·Данные М. Х. Ф:~ршатnщt. 
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района, в 1953 г. с участков, подверженных ветровой эрози~, с площади 
150 ra в среднем получил: по 4,6 цн/га озимой ржи, а с полей на иеэродп~ 
рованных участках-по 10,7 цн/га. Можно сказать, что ветро~ая эрозия 
в два-три раза снижает урожайность сельскохозяйственных культур, а 
в некоторые годы прu:водит· к ,полной их гибели. 

МЕРЫ БОРЬБЫ С В~РОВОА ЭРОЗИЕП 

Б01рьба с эрозией-это номплексоое мероприятие, оно входит в общую 
слетему борьбы с засухой. В первом приближении приемы борьбы с вет­
ровой эрозией могут быть сведены н 2 группам мероприятий: а) профи­
лактичесние приемы борьбы с эрозией, ноторые призваны предупредить 
r.:оявление продесоов эрозии, тем самым устракяя причины, порождаю .. 
:щие ноявление процессов эрозии; б) антивные приемы борьбы с эрозион­
ными процессами и с их последствиями. 

R профилактичесЮIМ приемам борьбы с ветровой эрозией относится 
серия взаимосвязанных мероприятйй: 

1. Лесовосстю;ювление на открытых остепневных водоразделах, явля­
ющихся очагами возникновения пыльных бурь. Нарлду с этим должны 
-быть облесенЫ овражно-балочная сеть, берега водоемов и полосы вдоль 
дорожной сети, созданы водоохранные лесны-е- •насащд:елия по доЛИйам 
рек и вблизи озер. По открытым: ветродуоным коридорам речных долин 
(реки Дема, Белая, Чермасан, Rармасан и др.}· поr.:ерек долив должны 
·быть заложены широкие ветроломвые лесные полосы. 

При осуществлении всех этих. облеоительвых мероприятий, возможно, 
отпадет необходимость в проведении повсеместного полеЗащитного лесо­
разведения по полям севооборота. При существующей rпрактике степного 
лесоразведения, когда наиболее опасные очаги возникновения пыльных 
6урь-водоразделы и их склоны-.остаются открытыми, эффективность 
полезащитных лесных полос на полях севооборота сравнительно левели­
ка, и они часто не обеспечивают достижения целей, на ноторыl:' раесчи· 
тапы. 

В целях радинальпого nредупреждения возниквовещш ветровой эро­
зии в описываемых юго-западных районах Башкирии необходимо осуще~ 
<:твить широкое промытленное лесонасаждение на с{Jверных отрогах 

Общего Сырта и Белебеевской возвышенности, а также nринять эффеl\­
тивные меры к сохранению лесных массивов' на Южном Урале. 

2. Создание буферных полос на эродированных сельскохозяйственных 
угодлях путем полного залужения почв м:ноголетними травами. 

3. Освоение правильны~ севооборотов с сохранением в них полевого 
травосеяния в целях защиты почвы от ветровой эрозии. На сильоо эро­
.-;ированных участках ввести специальные почвозащитные севообороты. 

4. Создание и сохранение в почвах. агрономически ценной эрозионно­
устойчивой пр•очной почвенной структуры путем осуЩествления передо­
вого комплекса агротехнических мероприятий. 

5. Дифференцированвое nримеиение приемов основной и поверхносr­
ной обработки nочвы с сокращением их ноличества. В ирактике доnуска­
ется излишнее распыление почвы путем примененив многократной меха­
нической ее обработки (без особой на то необходимости), которая в пено­
торых случаях па парах в течение одного летнего сезона повторяется 7-
8 раз. 

6. Широкое применевне кулисных паров под озимые и яровые куль­
туры, способствующих накоплению влаги и защищающих почвы и посе­
вы от выдувания и суховеев. Агротехническая эффективность этого меро­
nриятия доказана МН'Оголетней прантикой земледелия юго-востока СССР, 
:в том числе Башкирии. 
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7. С учетом пuчвенно-климапfческих ус.'IОIШЙ применять ооаотнаillьную­
обработку почвы в сочетании с отвалыюй и поверхностной обработкой. 
В районах освоения целинных и залежных земель необходимо широко 
рекомендовать производить поверхностнУJО обработку пласта (второго­
года пользования) дисковыми орудиями без оборота пласта. 

8. Широкое l]рименение при:Катывания почвы до посева и после посе­
ва, как меры борьбы с выдуванием почвы. 

9. Практическое осуществление всех мероприятий по борьбе с засу-­
хой, включая орошение, задержание снега и талых вод. осеннее обвало­
навне и бороздование почвы в системе зяблевой обработки. Осеннее обва­
люванне и бороздование зяби, по данным кандидата сельскохозяйС-твенных 
наук М:. Н. Фейзуллина, обеспечивает болвшУJО степень утилизации та­
лых вод :и повышение урожайности яровой пшеницы на 3,5 цн/га. 

10. Мульчирование посевов. 
R активным приемам борьбы с ветровой эрозией также относится ши­

рокая программа мероприятий: 
1) восстановл-е-ние структуры почвы и ее биологической активностJI 

путем nосева многолетних трав и применепил органо-минеральных -удоб­
рений; 

2) создание мощного плодородного пахотного слоя почвы путем при­
менепил дифференцированной системы обработки; 

3) борьба с поверхностным стоком талых вод общепринятыми приема~ 
ми увлажнения почвенного покрова; 

4) аочетание безотвальной пахоты с поверхностной обработкой почве 
по методу Т. С. Мальцева. 

Все указанные мероприятия должны быть дифференцированы с учетом 
почвенпо-климатических условий. характера рельефа земельной террито­
рии и выраженности на ней ветровой эрозии. 

В целях дифференцированоого подхода к окультуриванию эродиро­
ванных почв, наряду с выявлением <районов их распространения, необхо­
димо также уточнить их классификацию. В связи с этим мы рекомендуем 
следующую схему рациональной классификации почв по степени их эро­
дированности: 

1. Слабо эродированные-выдут посевной слой на глубину 3-5 см. 
выдуванием охвачено 1 /з площади земельного участка, выдутая масса· 
меш('Озема на попижеиных местах залегает равномерно, мощностью в 3-
10 см. 

2. Средне эродированные-'-половина пахотного слоя выдута (на глу­
бину Н)-12 см), на периферийных участках мелкозе м накапливается ,"_ 
виде бугрист:ъiХ эоловых наносов мощностью 10-15 см. 

3. Сильно эродированные-выдут почти весь пахотный слой, выступает­
подпахотный Горизонт, по естественным иреградам ооловые наносы дости­
гают мощности в 15-20 см и накапливаются в виде неболь:Ш:их дюн. 



М. Ф. ЛЕТРОВ 

ПРИПОСЕЛКОВЫЕ КЕДРОВНИКИ УРАЛА И 
ЗАПАДНОй СИБИРИ 

Около многих ··старинных русс1шх деревень и городов YpaJia и Запад­
ной Сибири передко можно видеть культурные или окультуренные рощи 
кедра сибирского, так называемые припоселков:Ьrе недровни:ки, Создание 
их связано с начальными этапами освоения русским населением лесных 

пространств, лежащих за «Каменным поясом>> (Уралом), 1юторый пере­
шагнула в XVI веке отважная Ермаковекая вольница со своим легендар­
ным атаманом. Русские землепроходцы, заселяя необъяmые JJесные про­
странства, могли противопоставить суровой тайге толью) топор и огонь. 

Вооруженные такими примитивными средствами, они ве.ни борьбу с <<Чер­
невЫМИ>> лес.ами, отвоевывая их нлодородные почвы под пашню и 'сено­

косные угодия методами «подсечного» земледелия. 

В смешанных таежных лесах Урала и Западной Сибири tuJHl в те годы 
вырубка ели, пихты и других Древесных пород и их остатки в большей 
своей части ежигались на месте для удобрения почвы. Но вмеr,те r. тем на­
<~еление сразу должным образом оценило хозяйственное значение кедра 
сибирского, дающего съедобные семена~J\едроnые <<Орехи» . 

Рис. t . Общий IIIЦ rщy.:•ы·ypPIIIJOI"O II{HIIIIH'(•:шonot·o !'едровника 



При:Jнаu кедр сибирский деревом плодовым, крестьяне на некоторых 
участках, убирая сопутствующие древесные породы, оставляли на корню 
его деревца. У молодых деревьев кедра, при световом просторе, хорошо 
разви~ась раскидистая куполообразная крана и в. процеосе дальнейшего 
роста формпровались так называемые <<садовые» кедры, вырастали «са­
довые» кедiЮвники (рис. 1). На месте дикой непроходимой тайгиУралап 
Западной Сибири деятельный труд · земледельца создавал специфичный 
сельскохозяйственный пейзаж, оригипалъность которого подчер_кивалась 
темнозелеltыми остр()вами парковых «припоселковых>> кедровников ср&дл 

пахотных и сенокосных земель. 

ВысОI>ую оценку культурно-эстетического и хозяйственного значения 
окультуренных ке~ровни:ков можно встретить уже в литературе конца 

XVПI и начала XIX столетий. Современни:к А. С. Пушкина В. Дмитриев 
(1818) u большой статье, целиком посвященной кедру сибирскому, напри­
мер, восторженно писал: «Славтеся места любимые солнцем, гордитесь 
высоты линанекие своими кедрами; ие видя ва~ в моем отечестве на ма­

тёрой земле России принадлежащей, не смею и величать вас, но зато в 
глазах моих тенистый кедр богатой Сибири не уступит вам в красотах 
своих и мне вас заменит. Какое величество в осан:ке сего дерева, :ка:кан 
священная тень в густоте лесов его>>. 

Позднее разумная деятельность :крестыш, направленная на нреобразо­
вание таежных Rедр'О'ВНИRОВ, высоко ценилась передовыми Деятелями Си­
бири и Урала, в том числе лесоводами, призывавmими дореволюционное 
лесное хозяйство последовать примеру крестьян в иреобразовании таеж­
ных кедровников в :кедровые сады (В. R. Барышевцев, 1917). 

Наряду с о:культ}'1Риванием таежных :кеДровников :крестьяне содейст­
вовали появлению чистых кедровников на площадях, бывших · уже под 
пашней, но затем заросших лесом. На брошеннЪiх пахотных землях обыч­
но возобновлялась береза, IЮД пологом :которой появлялся хороший кед­
ровый подрост. Вырубая березу для дров и других хозяйственных надоб­
ностей, кпестьяпе знбптливп оставляли подрост кеЦра. кпторый впослед-

Рис. 2. Одrнтозрастнос кедроnоР насаждение, nыpot'.ПJc•c R<l заброшtНfных nашите: 
6!. 



ствии давал чис.тые, почти одновозрастНЪiе насажд.ени11 ( риt' .. 2). Таким 
нутt!l\о! . .по свидете;rъству А. · :Кауфмана ('1892), бышlсозданы rщ;цюнниl\и 
OKOJlO с.танции Богашево Томской железной дороги и в цругих меетах. О 
чистых кедровниках, созданных населением на бывших пашнях, рассна­
аал мне старожил Томской области Н'антаев Иван Моисеевич , Iюказыван 
80-90-летнее кедровое насаждение !()Коло с. Базой (Н'ожевнююнсrшli 
район) и д. Мельни:ково ( Шагарекий район). 

1'11<'. З От)l;е:1ыю J!НСТУЩ!!(' ;\еревыr ~>едра сибирского С[Юi\И 
угодий (Махнепский район) 

В настоящее время мощные <<садовые >> кедры (рис. 3) встречаютен 
на пашнях в Предуралье, например, на усадьбах некоторых деревень Rt'· 
рещагинсl\ого района, Пермсl\ой области. В пределах Свердловекой обJJа­
сти припоселковые 1\едровники провзрастают во многих мес1:ах горНЪiх 

центральных и северных районов целыми островами среди сельснохозяii­
ственных угодий, иногда по несколько десятков гектар. Окультуренные 
J;едровники можно встретить, наnример, у селений почти на всем протя­
жении бассейна р. Тагила и на большей части !реК Салды и Туры. Заме­
чательные ·кедровые рощи имеются и в более северных Ново-Лялипском. 
Серовеком и Ивделъсl\ом районах Свердловекой области (Ф. А. Соловье11, 
1955). Наличие окультуренных кедровников па Урале и их южная гра­
ница довольно хорошо отражены в последней работе П. Л. Горчаковско1·о 
( 1956) о rрас.пространении кедра. 

Мало изучены припоселковые кедровники, нахоДящиеся n пределах 
Тюменской облас.ти, а на остальной части Западной Сибири, ис1одя из рu­
боты Поварницына В. А. ( 1944), южная граница кедра сибирс,кого про­
водится значительно севернее имеющихся в натуре таежных и окуJJЬТУ"" 

репных кедровых лесов. В частности, Г. В. Крылов (1957) проводит ЮЖ·· 
ную ,rраницу .к~дра севернее ~иан~.IЩХ. .«J'рманоа» и .кедJ)9»u.нноп 1Псгарско­
го лесхоза, произрас.тающих по левую сторону р. Оби. 

В Томской области замечательны базойские кедроьые JIN'a, аuнимаю­
щие ее самую южную часть и клином вдающиеся в подзону Jiecocтeuи За­
надной Си!§ири .. Общая площадь урочища ооставляет 5058 ra , на которых 

6:1. 



кедровые насаждения занимают 1237 га. В основном насаждения относят" 
ся :к прnспевающим и спелым, но среди иnх встречаются массивные кедры 

диаметром более метра в возрасте свыше 300 лет. Кроме этих кедровни­
К'ОВ вокруг всего старого села Базой провзрастают окультуренные кед­
ровники. Целыми маtсивами окультуренные кедровники провзрастают 
также по левую сторону р. Томи, на земельном фонде колхозов Томского 
района. Нашример, колхоз <<Красный ОктябрЬ>> Нелюбинекого сельсовета 
имеет массив окультуренного кедра на площади около 400 га, а на землЯх 
колхоза <<Объединение>> Зоркольцевского сельсовета такой же массив за­
иnмает около 300 га. Интересные кедровые леса провзрастают и в право­
бережной Части р. Томи по ее притокам, рекам Утайке и Басакдайке 
(М. Ф. Петров, 1953). 
Кроме естественно возникших, но <<окультуренных>> кедровников на 

Урале и в Западной Сибири имеются небольшве кедровые рощи, создан­
вые посадкой дичков. В упомянутой статье В. Дмитриева (1818) передан 
рассказ одного крестьянина, который создал группу высокоурожайных 
недров около Тобольска еще n перnой половине XVIII века, выкопав для 

этого дички в таеж­

ном леау. Посадкой 
же дичков создана 

П. Н . Крыловым кур­
тина.и отдельные ке• 

дровые деревья в 

томской Универси­
тетской роще в 1884 г. 
(рис. 4) . В Свердлов­
ской области извест­
на недровал роща в 

селе Романово, Серо­
векого района, поса­
женная местным: 

крестьяиnном этого 

села в 1904 г. Особев­
но большой интерес 
представляют старые 

:Культуры кедра, соз­

даввые южнее его 

современного ареала. 

К числу таких 
объектов относится 

кедровник в урочище 

Валяй 1\амбарского 
лесничества У дмур­
тской автономной 

республики. П рове­
денное в 1957 г. ав-
тором совместно с ра-

Ри<'. ОТ\}Iп из кедров томской Униllереитt>тской ботвиками. лесхоза 

рощи обс.nедование nока-
зало, что носw<а отн.осится к .1906-1907 гг. Рост щщра в 1загущеmюй 
груnпе стподов в QТих условиях характеризуется следующими данными: 

Диаметр ствола, см 
ЧисJю дСJIОПJ,ев 

ю 12 и 16 18 20 22 24 26 
2 2 3 5 6 10 2 3 ! 



Перечет показал, что средний диаметр стВолов кедра в пятидесятилет­
нем возрасте составляет около 20 см, а средняя высота 17 м. :Кроме того, 
в д. Заякино, Зурниского rрайона, Удмуртской АССР, популярна среди 
населения кедровая роща, также посаженная в начале текущего столе­

тия. В роще прои3растает свыше 100 деревьев, ее оnекает учительница 
Л. Н. Чувашина, Щ>евратив в своеобразный маточный сад, снабжающий 
посадочным материалом население. Немало незаслуженно заброшенных 
и забытых групп кедров или даже небольтих рощ имеется в округо 
многих других населенных пунктов Урала, Предуралья и Зауралья. На­
пример, несколько деревьев кедра сибирского в возрасте свыше 50 лет 
пропэрастает в Челябинске на территории бывшей монастыrрской эконо­
мии. Крупные группы кедра сибирского имеются также на территории 
экспериментального хозяйства Уральского научно-исследовательского ин­
ститута сельского хозяйства под Свердловском. Перечет в них в 1958 г. 
показал, что в четырех группах пронарастают 62 дерева, следующим об-
разом распределенных по ступеням толщины: 

Диаметр 
CTBOJia, СМ 14 16 18 20 22 2-1 26 28 30 32 34 36 38 .'J.2 
Чис.rrо 
деревьев 3 5 4 10 4 8 !) 7 6 2 2 

Большой интерес, наконец, представляет культура кедра сибирского 
на площади свыше 1 га, провзрастающая по правую сторону р. Тагила в 
Махневском районе Свердловекой области. В 1935 г. у самого Махнева 
сеянцами, выращенными в местном питомнике, создана кедровая роща. 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИПОСЕЛКОВыХ КЕДРОВНИКОВ И ИХ 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

Припоселковые кедровники с давних пор использовались население• 
для массовой заготовки кедровых орехов. В пределах Свердловекой обла;­
сти большое количество ореха заготовлялось в кедровниках, пrроизраста:rq­
щих около старых деревень, расположенных по рекам Туре и ТагИ:лу. 

Богатый урожай кедровых орехов почти ежегоДНJО спималея и в припосе~­
ковых кедровниках Томска и его пригородных деревень, откуда заготов­
ленный орех большими ·nартиями отправлялся на Тюменскую и Ирбит­
скую ярмарки. С. :Кочергин (~909) сообщает, что в 1904 г. со станцщ1 
Томск было отгружено 45 262 пудов кедровых орехов, в 1905 г.-40461, в 
1906 г.-18 581, в 1907 г.-11270 и в 1908 г.-9 234 пудов. 

Массовая и плановая заготовка кедровых орехов на Урале и в Запад­
ной Сибири проводилась в первые годы Советской власти. В подписанном 
В. И. Лениным 3 августа 1921 г. постановлении Совета труда и оборон~ 
«Об организации сбора и заготовки дикорастущих масличных семян и об 
исг..ользовании их для переработки в масЛобойной промышленностю>, под­
черкивалось, что ввиду особо важного значения кедровых орехо·в вЫделить 
их сбор и заготовку в первую. очередь. В Э'l'ОМ постановлении была преду­
емотрена переработка кедровых орехов внутри районов их заготовки, и 
срочно были построены в Западной Сибири 3 маслобойных завода.. :Кедро­
вый орех перерабатывался на столовое масло, халву и муку, которая ис­
пользовалась в производстве кондитерских изделий. 

Однако, после плановых заготовок кеЦРовых орехов, проводившихся в 
20-х годах и организации их заводской переработки, в последующие годы 
кедровый орех, как масличное сьiрье, был незаслуженпо забыт, О.цн<;>nре.­
менно, особенно за последние годы, в ряде районов Урала и Западной j::и­
бири резко ослаблено внимание к сохранению кедровников и их рацио-
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]Ja.'Iыroмy использонаншо. Сказанное можно :nонnретизировать рядом пе­
чальных примеров и фактов из материалов специального обследования. 
проведеиного автором на Урале и в Западной Сибири. 

На Урале особую тревогу вызывает состояние кедровников в Махнев­
ском районе Свердловекой области, колхозные леса которого, после про­
ведения линии железной дороги Оосьва-Алапаевек подвергЛ:ись ничем 
не регламентируемой бесплощадной выруu~>е. На это обращали внимание 
д: Исупов и В. Прохоров в газете «Уральский рабочиЙ >> в 19~7 г., но 
п·родажа леса колхозами для вывоза за пределы области продолжалась 
и в 1959 г. С ведома иеполкома Махневского райсовета правление сель­
скохозяйственной артели <<Победа>> (председатель тов. Черемисин) про­
даЛо участок кедрового леса, находившийся среди полей в 2 км от район­
ного центра, Хабарчихинекому леспромхозу треста Свердле.с. :Крупный 
леспромхоз соблазнился лесным учасnюм площадью в 20 га, но расп,оло­
женным в непосредственной близости к лесной бирже, чтобы выполнить 
месячный план лесозаготовок за счет насаждений, созданных местным 
населением и охранявшихся в течение десятков лет. На отведенной ар­
телью площади леспромхоз провел действительно сплошную рубку, вы­
рубив не только сосну, ель, пихту, но и целые окультуренные участки 
кедрового леса, где раньше снимали хороший урожай кедровых орехов 

(рис. 5). 

PJ[e. !';, Общий nид приноее:rкоnого кедроnилка поr:ш его вырубки (Махненский район) 

Сокращаются площади припоселковых кедровников и от лесных по­
жаров. В том же Махневском районе оеенью 1957 г. сгорел один из луч­
ших :кедровников колхоза имени :Калинина Переваловс.Rого сельсовета. 
Подобные факты есть и n других районах Свердловекой области (М. Ф. 
Петров, 1958). Ежегодно уменыnаются площади припоселковых кедров­
ниRов и в Западной Сибири. В отдельных районах Томской области дело 
доходило до прямого преступления. В трех километрах от поселка Юж­
лс;~го Высокоярекого сельсовета Парабельского ·района леспромхозом вы­
рублен припоселковый кедровнИк, где в самые недавние Годы населением 

Заготоnлялось кедрового ореха до 50- 60 т. :КедровниRи Новиковс.Rого сель-
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совета того же района вырубил сам ПарабеJIЬСЮIЙ лесхоз, прикрывал это 
преступление фиктивными актами о якобы слабом плодоношении древостоев 
ввиду их перестойности. Не по-хозяйски относится к своим замечате·льным 
кедровникам колхоз <<Коммунист» l\ожевниыовского района. В самом с. Ба­
зой без всякой надобности и необходимости вырублено много деревьев 
Reд}Ja и на их месте построены скотные дворы. Еще более неприглядную 
картину уничтожения припосеЛRового кедровника приходится видеть в 

д. Батурино, Базойского же сельсовета . ЗДесь, вокруг Батурино, вырублен 
весь лес и только с одной стороны ~той деревни сохранилось до десятка 

.гектаров кедровника. Но непосредственно в кедровнике возведены скот­
IIЫе постройки, благодаря чему большой участок леса превращен в сухо­
стой от свалки навоза около кедровых деревьев. Во многих припоселко­
вых Rедровниках Урала и Западной Сибири кедровый подрост сильно 
.страдает от неумеренной пастьбы енота. 

Отмечающееся в последние годы резкое снижение уроiБайности при­
поселновых кедровников обусловлено несоблюдением сроков заготовки кед­
ровых орехов и сбиванием 
с д~рева еще незрелых ши· 

шек, когда вместе с зеле­

ными шишками обивается 

<юзимь>> (шишки будуще­
го года) и обламываютсн 
целые плодоносящие вет­

Iщ (рис. 6). Во многих рай-
, онах Урала и Западной Си­
бири колхозники лишены 
возможности сохранить 

урожай в своих 1Прmюсел­
ковых недровиках от пос-

. торовних _орехозаготовите­
~ей. Браконьеры безнака­
занно портят кедровники .n 
урожайные лоды, посколь­

ко местные власти счита­

ют, что сбор ореха -13то 
<i побочное в леСJУ ([)Ользо­
вание>> и якобы нет юри­
.ди'Чесюu прав для при­

влечения к ответственно­

сти браконьеров, портя­
щих колхозные кедровые 

сады, являющиеся общим 
достоянием членов кол-

хоза. 

Рис. 6. Вид кроны кедра после сбивания но­
зрелых шишек браконьерами 

На этом фоне безразличного и хищнического отношения к припосел­
:ковым кедровни:кам, являющимся историческими памятниками трудовой: 
деятельности наших предков и культурно-эстетическими объектами. ук­
рашающими о:крествости населенных пунктов, не говоря про их хозяйст· 
венную ценiЮсть, крайне редки факТЬI заботы о их сохранении и правиль­
ном использовании. Из немногих примеров, достойных подражания, мож· 
но привести решение Нижне-Салдинского Горсовета, по которому огоро­
жен был в черте города окультуренный кедровник и обеспечена его над­
.лежащая охрана, как культурно-исторического памятника. 

Подводя итог, можно отметить, что за последние годы внимание к 

67 



припоселковым кердонникам было ослаблено. Это привело к сокращению 
площадей оригинальных кедровых садов и снижению их урожайности. 

Припоселковые кедровники представляют большую ценность не толь­
ко для заготовки товарной продукции (орех), но и как маточные орехо­
плодные сады. 

В припоселковых кедровниках, с учетом требований селекции, возмож~ 
на массовая заготовка семенного материала, заготовка дичков и черенков 

для вегетативного размножения кедра сибирского. Кроме того, припосел­
ковые кедровники имеют немалое культурно-историческое и эстетическое 
значение, создавая специфичный <<урало-сибирскиЙ>> облик ландшафта в 
окрестностях населенных пунктов, являющихся местами массового отды­

ха трудящихся .. 
Сохранение и приумножение площадей припоселковых кедровников 

является важным и неотложным делом широкой советской общественно­
сти. 
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БЕРЕЗОВЫЕ :КОЛ:КИ ЗАУРАЛЪЛ И ВОПРОСЫ ИХ ОХРАНЫ 

:Как известно, <<Евразиатская степная область, включая сюда и лесо­
степь, простирается в вИде узкой полосы от Нижнего Дуная вплоть Д() 
Внутренней Монголии и Западного Китая. Эта область господства степей 
с преобладанием травянистых многолетних ксерофитовых растений ... » 
(Е. М. Лавренко, 1950) разделена на две части - заifiадную и 
восточную, соединенные узкой полосой в предгорьях Алтая. 

В свою очередь, западная подобласть, примерно в средней части, рассе­
кается Уральским хребтом и его южными отрогами также на две части­
азиатскую, с более резким и континентальным климатом, и европейскую­
с более умеренным и сглаженным. Поэтому широкие зауральские лесо· 
степные и степные пространства подвержены довольно сильным пери­

одическим засухам, которые наносят крупный ущерб социалистическому 
сельскому хозяйству. Достаточно указать, что засухи проявляются в 3а­
уралье через каждые 3-5 лет. Так, по данным Р. П. Матвеева (1949), в: 
Челябинской области засуха за 50 предвоенНых лет была отмечена 16 раз, 
то есть в среднем на каждые три года один год был с недостаточным ко­
;IИчеством осадков. 

Освоение под посевы зерновых культур огромных площадей залежных 
и целинных земель, главным образом, на территориях степи и лесостепи 
Заураз1ьл и Сибири, требует развертывания действенных мер борьбы с 
засухами. Одним и3 важнейших мероприятий в этом отношении является 
создание широкой сети полезащитных лесных полос. 

Лесные нормально развивающиеся полосы уже в возрасте 15-18 лет 
полностью предохраняют посевы зерновых культур от вредного влияния 

насух и суховеев. Тюше <<работающие>> лесные полезащитные полосы мож­
но видеть, например, на Троицком опытном поле (г. Троицк, Челябинской 
области), в Северном Казахстане на :Карабалык·ской опытной станr(ИИ (Rа­
рабальш, :Кустанайской области) и в других местах. Они положительнО> 
·влияют на посевы зерновых культур, значительно повышают урожайность 

последних и совершенно <<снимают>> засухи, по сравнению с незащищен­

пыми открытыми степными участками. 

Одновременно с созданием искусственных полезащитных лесона­
саждений требуются самые решительные меры по охране естественных 
лесов, большая часть ноторых может быть использована при создания 
иесных полос 'путем прямого включения естественных лесных участков 

в состав последних. 

Проведение полезащитного лесонасаждения должно сопровоЖдаться: 
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широкими исследованиями, направленными на изучение природы южных 

частей Зауралья и Западной Сибири и, главным образом, их естествен­
ного растительного .понрова, то есть лугово-степной и степной чiавяни­
стой растительности и естественных лесов, их взаимосвязей с условия­
ми внешней среды, распространения, биолого·ююдогических особенно­
стей древесных растений, а также взаимодействия между степными и 
лесными ассоциациями. На необходимость подобного разностороннего 
изучения естественного растительного покрова лесостепных и степных 

районов неоднократно указывалось учеными. Например, В. Р. Вильяме н 
З. С. Филиппович (1936) писали: <<Наша задача-все процессы взаимо­
действия леса и степи тщательно изучить и направить их на повышение 
производительности планового социалистического хозяйства степной обла­
етю). Вш;щне понятно, что такие исследования удобнее организовать в ус­
ловиях стационаров, обеспечивающих длительность и систематичностt 
наблюдений за явлениями природы. 

Наши работы, результаты которых частично приводятся ниже, прово­
дились в течение двадцатилетнего периода на территории б. Троицкого 
лесостепного заповедника (в настоящее время учебно-опытное лесное 
хозяйство Пермского университета). · 

Не останавливаясь на характеристике природы этой части Челябюi­
екой области, укажем только, что район исследований находится в обла­
сти распространения обыкновенных глинистых черноземов. Большое рас­
пространение также имеют почвы засоленного ряда-солонцы, солончаки и 

соJЮди,-под которыми занято до 20-30% общей площади. Для почвеи­
ного покрова характерно явление комплексности, то есть сильной пестро­

'ТЫ, в ·результате чего даже на сравнительно небольтих расстояниях 
можно наблюдать частую смену основных типов почв и их вариантов. 

В геологическом отношении район исследований лежит. в области 
третичных осадков и характеризуется плоскоравнинным и широкоували­

стым рельефом. Широкоувалистые формы поверхности отмечаются дли 
приречных частей водоразделов, в то время как шrоскоравнинные харак­

терны для широких водораздельных пространств. Уровень грунтовых вод 
залегает неглубоко от поверхности и колеблется в отдельные годы в пре­
делах от 0,5 до 3,5 м, достигая на поверхности увалов (гривах) до 
:~-3.5 м и в западинах-0,5-1,5 м. 

Климат района характеризуется небольшим количеством осад1юн 
(300-340 мм), из которых примерно одна треть приходится на зимние 
месяцы, а остальные выпадают в весение-летний и освнний периоды. Не· 
tмотря на небольтое кооичество зимних осадков, они имеют огромное 
значение в развитии растительного поl{рова. Низкая относительная влаж­
ность воздуха и высокие температуры в течение вегетационного [lериода, 

вместе с другими факторами, обусловили в районе работ развитие степной 
растите·льности, перемежаемой в понижениях березовыми или березово­
осиновыми колками. На засоленных почвах, особенно на солончаках, 
преобладают различные формы галофитных растений. В целом расти­
·тельный подров, как и почвы, характеризуется ярко выраженной ком­

плексностью. 

Необходимо ·отметить, что для исследуемой части Зауралья и Западной 
Сибири типичны периоди'Ческие колебания климатических условий. Каж­
дый из климатических периодов складывается из фаз с пониженной и с 
большей в;q:ажностью, что приводит к периодическим колебаниям .обвод­
ненности территории. Эта lllе{Jиодичность климатическmх условий вьiЗы­
nает соответствующие изменения растительного покрова и биоценозов 
в целом. 
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Соотношение в ландшафте между основными типами растительности 
.nлн условий южной лесостепи характеризуется абсолютным преоблада­
:нием степного и других нелесных типов растительности. Тан, на терри­
тории б. ТроиЦRого лесостепного заповедника в 1938 г.* под лес~ми бы­
по занято Т% общей площади, под кустарниками с участками леса-2, 
под нустарниками-1,5, под. болотами-2,5 и под озерами-5; остальные 
82% приходились на степи и лугово-степные группировки. Таким образом. 
nод .тrесной площадью в заповеднике было занято всего 10,5 и под озера­
ми и болотами~ 7,5%. 

В зависимости от ряда условий степень облесенности южных частей 
лесостепи может уменьшаться до 1-5%, в то время как в условиях сред­
ней лесостепи она достигает 15-30%. 

П ринеденные данные свидетельствуют о наличии небольтого количест­
nа занятой лесом площади в зоне контакта лесостепи и степи. Тем более 
сохранение здесь лесов является необходимым в связи с тем, что они 
способствуют уменьшению резкости нлиматических условий, улучшают 

рзвитие растительного понрова в целом. 

Необходимо отметить, что снижение лесистости в южной лесостепи· 
Зауралья обязано nреимущественно нарушениям правил рубки леса, бес­
системному выпасу скота в лесу, частым степным пожарам. В ре­
зультате площадь лесов в Зауралье неуклонно сокращается, и южная 

граница леса медленно, от года к году, отодвигается на север. Тольно в 
тех пуннтах, где охрана леса поставлена наДлежащим образом, отмечает­
ся стабилизация южной границы леса и даже ·расширение площади лес­
ных КОЛRОВ. в частности, это явление наблюдается на территории Троиц­
кого лесного опытного хозяйства. 

Основными породами, образующими лесные насаждения в лесостепи· 
Зауралья являются: береза бородавчатая и береза пушистая (менее обыч­
:ная в северных частях лесостепи), осина обыкновенная, сосна, в равнин­
ной полосе лесостепи изредка встречающиеся на попижеиных заболочен-· 
ных местообитаниях и на [lесчаных и грубоскелетных почвах, а в усло­
виях предгорной •полосы-по каменистым обнажениям. Из кустарников 

главным· образом распространена пва сибирская, реже отмечаются другие 
шщы ив (козья, пепельная, и пр.), также степная вишня, таволга (спирея) 
городчатая, шиповник коричный, дрок нрасильный. 

Леса и заросли распространены на всех основных формах рельефа, 
за иснлючением грив и солончановых низин. Почвы под лесами различны; 
отмечаются обьш:новенные, выщело<Iенные, деградиррванные и солонце­
ватые черноземы (под парновыми березнянамп в условиях равнинных форм 
рельефа), осолодевающие солонцы, солоди, а также варианты заболочен­
ных почв и торфянини (на более или менее попижеиных п увлажненных 
формах рельефа-западинах, блюдцах, котловинах). 

РелЬеф, почвы, степень увлажнения, уровень грунтовых вод п другие 
природные фанторы оназывают существенное влияние на образование и 
состояние лесных группировок южного Зауралья. В свою очередь и лес­
воздействует на все природные фанторы. Лесная растительность создает 
<<шероховатостЬ>> земной поверхности, своеобразный расчлененный рельеф 
или нернее-фиторельеф, Rоторый в условиях равнинных территорий при­
обретает и•снлючительное значение- Фиторельеф создает. особый фитоклн­
мат местности, отличный от средних климатичес~их условий: 

· :Кроме того, лесная раститеJiьность оназывает влияние на динамику 

*Позднее соотношение измени.-тось в сторону некоторого увеличения :rесных шю­
щадей и несколько более знаЧительного увеличения заболоченных участков и озер. 
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строения поверхности, развитие георельефа. В лесостепи Южного За­
уралья и Западной Сибири, несомненно, часть поиижеиных форм релье­
фа (некоторые западины, блюдца, котловины) возникла под действием 
.Jieca, в связи с накоплением большого количества снега зимой. Посте,пен­
ное таяние снега приводило к сильному увлажнению и промыванию почв, 

n результате чего формпровались в различной степени оподзоленные л 
осолоделые почвы. В геоморфологическом отношении этот процесс харак­
·rеризовался появлением небольших западин, которые, со временем пос­
ледовательно углубляясь, могут дать образования и других отрицатель­
ных форм рельефа. 

Западины в степи 1Приурочены к лесу и если в пекоторой части их в на­
стоящее время леса нет, то это свидетельствует либо об его уничтожении 
человеком в прошлом, либо о естественном выпадении леса. 

Необходимо отметить, что по типологии и классификации лесов этой 
части Зауралья в литературных источниках данных не· приводится. 

Нами предлагается нижеследующая классификация типов лесных 
колков для Южного Зауралья: 

А. Березовые и березоно-осиновые леса-колки в условиях плакор­
ных, слабовозвышенных и illолого-склоновых местообитаний. 

1. Березняки с покровом из коротконожки (Betuletum brachypodiosum). 
Образуются в результате появления подроста берез непосредственно сре­
ди сте~пной растительности. 

2. Парновые березовые леса с разнотравно-ковыльными груП1Пировка­
ми в покрове (В. herboso-stiposum). 

3. Парновые березовые леса с подлеском из вишни (В. cerasosum). 
4. Верезово-осиновые леса со степными элементами и мезофильныl\I 

разнотравьем в покрове (Tremuleto-Betuletum herЪosum). 
5. Верезово-осиновые леса с подлеском из вишни Т.-В. cerasosum). 
Б. Леса-колки в условиях западипны.х умеренно увлажненных место­

обитапий. 
1. Заросли ивняков (Salicetum siblricae) в западина.х:. 
2. Зарос-ли ивняков с примесью небольшою количества берез (Betuleto­

sa.licetum siblricae). 
3. Березняки с покровом из коротконожки (В. brachypodiosum). 
4. Верезово-осиновые леса •с покровом из коротконожки ( Betuleto-

Tremuletum brachypodiosum). 
5. Березняки с покровом из костяники (В. rubosum). 
6. БерезовО'-осиповые леса с покровом и3 костяники (В.: Т. rubosum). 
В. Колки увлажненных заJпадин-блюдец. 
1. Заросли ивняков по периферии блюдец (Sal-icetum siblricae) коль­

цевые и сегментные. 

2. Заросли ивняков с примесью небольтого количества берез по 
периферии блюдец (Betuleto-salicetum siblriaae). 

3. Березняки с покровом из костяники (В. rubosum). 
4. Верезово-осиновые колки с покровом из костяники (В.-Т. rubosum). 
5. Березняки с покр·овом из короткопотки ·(В. brachypodiosum). 
6. Верезово-осиновые колки с покровом из коротконожки (В.-Т. bra­

chypodiosum). 
Различны.~ авторы неод:инаково оцепивали взаим~ютношения между 

.лесными и степными фитоценозами в южной лесостепи и в степях Запад­
ной Сибири и Зауралья. Разнообразие 'IIOЧ:eR зр-енин по этому вопросу 

можно свести к следующим: 

1. Леса могут произрастать на юге Западно-Сибирской низменности 
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и Зауралья, но отсутствуют, так как уничтожены хозяйственной дентеш. 

ностью человека и систематическими [IОЖарами. Эту точRу зрения выска­
зал еще П. И. Рычков (1762), позднее также А. Я. Гордягин, И. М. Кра­
шенинников, П. Н. Крылов, С. С. Неустроев, Ф. Н. Мильков и многие 
другие. Если одновременно учесть данные археологии, то возможность 

уничтожения значительного количества лесов под воздействием прош­
дой деятельности человека вполне очевидна. 

2. Для леса в Зауральской степи недостаточно воды и слишком низ­
I\а относитедьная влажность воздуха (Э. А. Эверсманн, 1840). 

3. Засоленность грунтов прешятствует развитию леса в степи 
(Б. Н. Городков, 1915). Близкие предположения высказывают таюне R. П. 
Горшенин и Ф. Н. Мильков. 

4. По данным М. С. Цыганова ( 1950, 1952), происходит . отступание­
южной границы леса к северу, что объясняется прогрессивным иссушени­
('М западно-сибирской лесостепи и степи. 

5. Совершенно противоположную точку зрения высказывают авторы, 
подчеркивающие сдвигание границы деса по направлению к югу. Лес вы­
тесняет степные группировки-таn можно сформулировать вывод мно­
гих сторонников этого направления, к которому iПрИнадлежали В. Л. Ко­
маров, В. И. Баранов, И. М. Крашенинников, В. В. НикитУ:ш, Б. С. Берг. 

Для изучения взаимоотношения лесных и степных ассоциаций нами 
в 1934 г. в условиях б. Троицкого лесостепного за,поведника были заложе­
ны 32 стационарных участRа в различных местообитания,х, площадью 
50Х50 м Rаждый. В период работы выпали 8 и постоянные ДJ]IИтелъные­
наблюдения проводилисЪ на ~4 участках. 

Результаты наблюдений над ними, а также над растительным покро­
вом заповедника в целом, выполненные на протяжении 1935-1952 гг., а 
также привлечение и обобщ~щие данных других исследователей позволя­
ют нам предложить следующую схему динамики растительного покрова 

южной лесосте[lи Зауралья. · 
В историческое время леса здесь были распространены значительно. 

ющнее и лишь хозяйственная деятельность человека отодвинула южную 

границу их распространения к северу. Этот процесс изменения ландшафт­
ных зон пр·отекал до самого последнего времени и особенно интенсивно. 
до революции. Площадь под лесами и кодячество участков последних, 
под воздействием степных пожаров, нерациональных рубок и интенсивно­
го выпаса животных вблизи колков и среди молодых нцсаждений, подвер­
галась сокращению. В результате значительные площади парковых бе­
резняков были сведены, а колки в западинах и блюдцах также сильн~ 
пэрежены и во многих местах совершенно сведены. 

В настоящее время, в ряде случаев наблюдается относительная стаби­
лизация южной границы лесостепи и даже расширение площадей, заня­

тых лесами. Особенно отчетливо последнее протекает в условиях, где де­
нтельность человека сведена к минимуму (заповедник). Здесь заnоена-· 
ние лесом степей наблюдается во нсех •ста,:~;иях, но проr!ес.с распростране­

ния леса за счет вытеснения учаспюв сте:пи происходит неодинаково и в: 

различные фазы климатических периодов·. 

В более сухую фазу набJtюдается интенсивное появление п разраста­
ние леса в отрицательных формах ре.i!ьефа, западинах и блюд1~ах. В этиос 
условиях сильно развитая травянистая растительность с преоблада­
нием луговых форм быстро вытесняется кустарниками (преимущественно 
ива сибирс1;ая), в свою очередь сменяемыми древесными растениям11 
(береза и осина). Так формируются западииные березовые или березово-
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осиновые колки, запоJШяющие почти сплошь заnадины или блюдца, но 
обЬl'ЧНо не выходящие за их пределы. · 

В условиях равнинных местообитаний наблюдается иная картина. 
Вдесь проис•ходит медленное внедрение леса в степные ассоциации за счет 
осемениого подроста берез. Последний появляется вблизи опушек имею­
щихся колков, из него выживают особи, которые поселяются группами, 
тогда как единичные всходы молодых берез на степи обычно быстро поги­
бают. Распространение леса часто является также следствием воздействии 
.зарослей кустарников на степные ассоциации и биогеоценозы в целом; в 
зарос·лях кустарников отмечается nо!Явление сначала отдельных берез 
или осин с позднейшим смыканием крон и образованием колка. Этот про­
цесс и:дет медленно и в тех местах, где произ-водится выпас или косьба он 
не наблюдается. Наконец, следы этого процесса полностью стираются 
частыми поЖарами, уничтожающими нацело молодоЦ подрост древесных 
растений в степи. 

Таким образом, в течение более сухой фазы климатического :периода 
н равниннЫх ~естообитаниях почти не представляется возможным уста­
новить ;экспансию леса в степь. Только в заповеднике, в условиях охраны 
растительного покрова, удается заметить это медленное явление. 

Для более увлажненной фазы климатического периода типичны nро­
тивоnоложные процессы в динамике растительного покрова. Наблюдения 
поназывают, что, в связи с изменением климатического и гидрологическо­

го режима лесостепи и северной степи $ауралья, состав растительного 
nокрова в эту фазу эволюционирует в сторону усилении роли мезофиль­
пых форм. Из-за заполнения ВОДfi.МИ облесенных блюдец и частично за­
падин в них происходит вымокание-гибель лесных колков; появляютсн 
тан назЫваемые <шымочкю> леса. В свою очередь колки равнинных место­
·обитавий и слабых западин, постоянно, но умеренно увлажняемые, интен­
сивно разрастаются за счет появления большого· количества подроста их 
молодой березы. Степные участки и :поляны между лесными колками в это 
время сплошь затягиваются молодым подростом березы. На открытой 
степи вблизи плодоносящих колков ~nоявляются молодые колки. Лес бы­
стро отвоевывает у степи новые и новые территории. 

Обратная смена влажных условий на более сухие приводит к усилению 
степных ксерофильных элементов в травянистом покрове и к резкому умень­
шению роли луоовых ме'зофильных форм. Быстро зара.стают лесом высыха­
ющие формы рельефа с когда-то бывшими на них <<вымочкамИ>>. Вновь по 
валадинам и блюдЦам начинается •продвижение леса к югу. Но эти леса н 
отрицательных формах рельефа относительно не постоянны, так как они мо­
гут снова Подвергнуться воздействию вымокания при новой периодической 
смене климатического режима. И только леса равнинных местообитани:ii 
и слабых западин стойко удерживают свои illозиции, :хотя расширение их 

IIJIOЩaди в сухую фазу периода почти не nроисходит, или идет очень за­
медленным темпом. 

ТакИм образом, лесной тИп растительности, более мезофитны:й по срав­
нению со степным, в условиях Южного 3ауралья обладает тенденцией " 
расширению на юге современной лесостепи. Но процесс экспансии леса 
происходит неравномерно. Он •характеризуется пульсирующей динамикой, 
которая складывается из ускоренных и замедленных циклонов, завися­

щих от нлиматической nериодизации. 

Несмотря на относительно небольтое количество зимних осадков 
(снежный покров), nоследние играют огромное знаЧение в увлажненности 
территории южной лесостепи 3аураль.я:. ·Во многих. случаях, в связи с раз-
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витие111 определенных форм рельефа. юi.ка.пливающиеся зимние осадки 
оnределяют характер и темпы динамики естественного растительного и 

nочвенного n:окрова. Это особенно касается nоиИжеиных форм георелъефа 
и участков с расчлененным фиторельефом, где накоnление снега на от­
дельных участках nриводит к выщелачиванию почв и к усилению мезо· 

фитности растительного покрова. 
Исследование снежного nокрова, выnолненное в конце февраля и на­

чале марта 1952 г. в заnоведнике, производилось нами в различных типах: 
местообитаний, границы которых определялись контурами растительных 
ассоциаций, характером рельефа и почвами. Особое внимание уделялось 
изучению накопления снега в различных типах лесных колков и в уело-· 

виях лесопосадок. 1\ак покааывают данные табл. 1, все колки :~аnад:Ин и 
равнинных местообитаний, сухие и увлажненные, накапливают ·большое 
Боличество снега. 1\райние же пределы колебаний мощности снегового 
понрова достигают 2 м и более. В таблице nриведены средние данные,. 
полученные на основании многочисленных промеров по каждому из щп~­

веденных типов. 

Таблица 1. 

f лубива еие:аввоrо ПОIС,РОВа В ,PUЛB'DIЪDI: rруППВрОВКU: ,_раСТВТеЛЫIОСТН 
в 111 ,~tекце феврала--1 ,111ека,~tе марта 19S:.I r. 

(Т,роицкое лесвое опытное. хозайство) 

1 

Грулпиров~>и 'растительнос·rи 

Среди я: и 
глубина 1 % к снежно-
снежного 

му покрову 

покрова, см. 
пашни 

Пашня (зябь) 
Зарос.'lи: 

вишни степной 
ин;ы сибирской 
молодых берез 

Естественная березовая лесоrю;шса 
Осинник с под.;rеском ив вишни 

~олки: 
западинвый с ивняком 
Березовый 
Осиновый 
Сухой березовый 
Березовый· на солоди 
Березовый с покровом ив коротконожки 
Парновый березовый лес 
Сосновая эаrцитная лесная n~'loca 
Посадки берез (1948 r.) на среднестолбчатых 

солонцах 

25 100 

;)4 216 
'iO 280 
54 216 
81 324 
70 280 

!)3 372 
53 .212 
75 300 
56 224 
56 224 
63 252 
60 240 
69 278 
iiO 820 

Необходимо уназать, что местообитания с расчJiененным п непроду­
ваемым фиторельефом (заросли трuстника, кусты ивняка. березовые­
'КОЛКИ с кустами ивняка по опушке и др.) характеризуются неравномер­
ным ра>епределение!'tJ снежного покрова, большое количество которого от­
кладывается на nериферии участка в виде сугробо~. Продуваемые же 
формы расчлененного фиторельефа характеризуются равномерным рас­

пределением снежного 1;юкрова, около них обычно не образуется сугробов 
снег~. и он т11к же равномерно накопляется и на прилегающих открытых 

участках степи. 

По стеnени накопления. снега все естественные кустарниково-древес­

нЬiе фитоценозы можно разделить на следуЮщие типы: заросли кустарни­
:ков, колки с поясами ивняка ( неnродуваемы!;'), nарковые березовые ле-
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-са (продуваемые). Влияние этих типов н~mаждений на окружающие сте­
пи резко различно. 

Заросли кустарников и древесные колки с кольцом ив аккумулируют 

бо.11ьшое количество снега. Он накапливается преимущественно на опуш­
ках, ,IJio периферии колков или кустов. Такие типы растительности 
в полном смысле., слова собирают снежные осадки и совершенно · не спо­
собствуют равномерному распределению nоследних на степи. В зарослях 
ивняков или подобных им типа'х нолков наблюдается длительное тая­
ние снега и застаивание на продолжительное время снеговых вод. В ре· 
зультате интенсивного нисходящего водного тока под ними: происходиг 

выщелачивание почв и грунтов, образуются западины. Степные участки:, 
расположенные в непосредственной близости: к подобным типам колков, 
не полУJЧают доста'IIочного количества осадков, и: в них в <период засухи 

происходит выгорание растительности. 

Конечно, подобные колки и ивняки оказывают некоторое благопри­
ятное влияние на fflриле11ающие безлесные площади, смягчая резкость их 
:микроклимата, частично снищая влияние ветра, усиливая увлажненность 
воздуха и др. Но эти их положительные свойства затушевываются тем от­
рицателЬным воздействием, которое они оказывают при перераспределе­

нии запасов снега. 

Совершенно 'иное воздействие оказывают на прилегающие территории 
березовые леса без яруса кустарников, колки разреженные, паркового ти­
па. В них не наблюдается накопления больших количеств снега. Он до­
вольно равномерно раооределяется на прилегающих УJЧастка<х степи, спо­

собствуя тем самым лучшему развитию травянистого растительного пок­
рова. Необходимо указать, что вообще березовые парковые сильно освет­
ленвые леса (по местному <<дубравы») для условий Южного Зауральп яв­
ляются наилучшим типом древостоя в отношении полезащитных свойств. 

Для борьбы с частыми засухами, обычными в Зауралье, необходимо 
еоздание на землях колхозов и совхозов системы полезащитных лесных 

полос. Последние должны создаваться с учетом всего комплекса природ­
ных условий и преимущественно за счет местных !Пород древесных и ку­

-ста·рниковых растений, а также пород, прошедших длительную проверку 
n опытных условиЯJх. Полезащитвые лесвые полосы необходимо созда­
вать по типу парковых березовых лесов. На1Правленность естественных 
процессов, приводящая к облесению открытых участков степи, благопри­
ятствует созданию полезащитных лесных полос и лесопосадок в лесостепи. 

Все это свидетельствует о большом знаrчении -лесов в лесостепи и степи 
Зауралья. Лес в этих условиях изменяет почвы и георельеф. создает осо­
бый фиторельеф и фитоклимат. Наличие леса позво~ет бороться с небла­
гоприятными воздействиями засУ'х, лес является источником хозяйственно 

ценной древесины. 

Поэтому необходимо усилить внимание к охране и организации в ко·­
.чочных лесах правильного и интенсивного лесного хозяйства. Нужна 
.срочная разработка и внедрение лесоосозяй:ственых меро1Приятий по охране 
-естественных ле·сов от пожаров. установлению мест и норм выпаса скота 

в лесах и вблизи их, строгая реглаi'!Iентация рубок. Важным мероприяти­
-ем по сохранению лесов является также проведение своевременной очист­
ЮI 1юлков от перестоя и выпадающих деревьев, особенно обильных в фа­
зу сиJiьной увлажненности климата, когда появляеrея большое количество 
«вымочею> леса. Необходима разработка ме.лиоративных мероприятий по 
предупреждению « вымочею>. 

Для более глубо-кого изучения процессов естественной ди;намики лес-
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ной растительности в лесостепи 3ауралья и Западной Сибири и научного 
обоснования во~росов и способов ее восстановления и повышения про­
дуктивности, необходима организац:ця специальных стационарных иссле­
дований, более углубленных, чем проведеиные нами. Наилучшие условиR 
для организации их дают за•поведники и длительные лесные и степные за­

казники; которые одновременно обеспечивают сохранение естественных 
ландшафтов, ныне исчезающих под влиянием :и;нтенсивной хозяйственной 
деятельности человека. 

В этой связи назрела необходимость в восстановленюi строгого запо­
ведного режима в Троицком учебно-опытном лесном хозяйстве Пермского 
государственного университета и расширение фронта стацИiоварных на­
учных исследований в нем. Необходимо предусмотреть также создание 
еще одного заповедника в одном из районов северной леоостепи 3ауралья, 
например, в I\урганской области. 
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П. Л. ГОРЧАКОВСКИR 

профессор, док,rор биодогичеd,.их н,ау" 

ОБ ОХРАНЕ РЕЛИКТОВЫХ РАСТЕНИй И }тИИКАЛЬНЫХ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ НА УРАЛЕ 

РелиRтовые- растения, таR же RaR и растительные сообщества, имею­
щие релиRтовую природу, представляют большую научную цеЮiость NJЯ 
изучения современного рас·тительного по-крова Урала и истори'~r eru 
формирования. 

Ненот01рые ботаничес-Rие объенты такого рода нахо;щтся под yrpoзoii 
уничтожения и требуют охраны. В первую пчередь необходимо принять 
меры ПО СОХраненИЮ 1\ОЛОНИЙ реЛИRТОВЫХ растеНИЙ На И3ВЕJ<СТ.НЯRО.RЫХ. СRа­

ЛаХ, островRов степной растительности на Среднем и ЮЖном Урале, а 
также. ylшcrRoв широколиственных лесов на северо~вссточно:м ·пределе их 

раопространения. 

КОЛОНИИ РЕЛИКТОВЫХ· РАСТЕНИЯ ·НА ИЗВЕСТКОВЫХ СКАЛАХ 

НеRоторые реки Северн(}rо, Среднего и Южного Урала на отдq:1ьНЫk. 
участках их те·чения пр01резают толщу из•вестняков. На бepetrax и.х встре­
чаются извесwюювые ·утесы в виде зубчатых стен высотой до 50, а иног­
да до 60-70 м, круто или даже отвесно обрывающихся R peRe (рис. 1). 
Хотя площадь таких обнажений очень невелика, они Rрайне интересны 
с ботаническ(}й' точки зрения, П(}екольку с НИ:\Ш связано произр!lстание 
редких.;растений с ирерытистым раепростране:нием. 

В ледниRовое время и в различные стадии послеледниковья расти­
тельный поRров Урала подвергалея значительным измененинм. Чac'JI, 
видов из раст-ительных ГРУ'IIШrрОiнок, господсruюва,вiiiИх в тот ишr иной 
пе.риод, пере-кочевьrвала на скалистый субстрат. Некоторые из этих .видо-в 
еохранились здесь до ваших дней, являясь отголосками смен раститель­

ности, происход'ИВШИХ в далеком прошло·м. СRалистые обнажения обычно 
содержат несв:о.лЬJко наслоений таRИХ рел-иктовых sидов, раз:шч.ных по 

времени и условиям их пер.вого поЯ1шения на таRом субстрат.е. 
· Наиболее характерны для известняковых уте'Сов сRаЛЬiНЫе, аркю-вьr­

сокогорные и горно-степные виды. . 
R чиолу обычных с R а л ь н ы х видов от.носятся уральские эндемикtt 

шиверекия Кузнецова ( Schiverekia К:usnetzьvii), пырей отогнутоостый. 
(Agropyrum reflexiaristatuin), моRричник Гельма (Minttartia Helt11ii), а 

также nапоротники цистоптерис Дайка (Cystopteris Dickieana) и аспленум 
рута 'ПостР-нюiя .(Asplei1ium ruta murar,ia} . 

. Группа ар R т о -вы с о к о г о р н ы х растений заRлючает виды,- сформй-
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Рис. 1. И:тестпнковый утес «Омутной камены> на р. Чусовой 

ровавшиеся в условинх высокогорных областей и Арl>тю;и. В ;нюху мак­

симального оледенения, когда климат был более суровым, многие из них 
широко .раоое;ш:шсь по Ура.1у, но затем отступили к торным вершинам. 
Однано неноторые растенил этого ноМ!Пленса нан релинты сохранилисЪ 
на И3вестнлковых обнаженилх. Н их чисду припа;~дР.жит rвоз~юш ползу­
чал (Dianthus repens), лапчатна Кузнецова (Potentilla I(usnetzovii)·, 
дриада точечная (Dryas punctata) и намне\Ломка дернистал (Saxifraga 
caespitosa). 

Г о р н о - с т е ·П н ы е виды представлены растениями, свойственными 
главным образом горным наменистым степям, но в качестве релинтов· 
сохранившимиен на известняках в горно-лесном поясе, севернее их оонре­

менного ареала. Сюда относятел уралъсние эндемини (то есть виды, встре­
чающиесл иснлючителъно ишr преимущественно на Урале) -гвоздика 
Itrлолистнал ( Dianthus aci(:ularis), 1юзлец голый ( Scorzonera grabra} иве~ 
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сколько горно-азиатежих видов, заходящих на, север по восточному скло­

ну Урала до р. Ивдель, например, незабудочник гребенчатый (Erittichiuш 
pectinatum) и алиссум двусемянный (Alyssum Ьiovulatum), или даже до 
р. Северной Тошемки, как, например, флокс сибирский (Phlox s\Ьirica) · 

С векоторой долей условности к этой группе могут быть отнесены ев­
разиатские, преимущественно горные растения-астра альпийская (Aster 
alpinus) и вероника колосистая (Veronica spicata). 

Прибрежные скалистые утесы, украшающие пейзаж уральских гор­
ных рек, вередко разрабатываются для заготовки известняка или строи­
тельного камня, причем ·деревья на вершинах утесов вырубаются. Не го­
воря уже об эстетическом ущербе, это приводит к другим нежелательны,;r 
nоследствиям-усилению эрозионных процессов п уничтожению харак­

терных мест обитания реликтовых растений. 
Необходимо сохранить по крайней мере следующие обнажениЯ изве-

стняков (береговые утесы) с реликтовой флорой: 
а) По р. Северной Тоmемке на участке от 5 до 15 км от устья. 
б) По р. Вижаю на участке от 8 до 28 км от устья. 
в) По р. Ивдель на участке от 2 до 7 км выше г. Ивдель. 
г) По р. Витере от г. Rрасновишерска до с. Усть Уле (камни Ветлап, 

Говорливый и другие). 
д) По р. Чусовой-камни Георгиевский, Гардым, Шайтан, ПереВОJIОЧ­

ный, Олений, Омутной, :Красный, Столбы, Плакун (Воюн) и другие. 
Особенный интерес представляет камень Плакун, где пропэрастает 
дриада точечная. 

е) Пор. Реж ниже г. Режа (камни Белый, Брагино, Большой, Глин­
ский, Маитуров и др.) . 

ж) По р. Юрюзань ниже пос. Усть-:Катав. 
з) По р. Белой на участке от д. Аганюпюй до с. Биккузино. 

ОСТРОВКИ СТЕПНОй РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА СРЕДНЕМ И ЮЖНОМ УРАЛЕ 

На предгорьях западного склона Среднего Урала в тектонической де­
прессии расположен :Красноуфимский лесостепной остров, окруженный 
со всех сторон лесистой территорией. Растительность названной местности 
в прошлом столетии была обстоятельно изучена П. Н. :Крыловым, кото­
рый охарактеризовал ее как лесостепь, впервые введя в науку это ныне 
укоренивmееся понятие. С. И. :Коржинский, несколько позже проводив­
ший исследования на этой территории, подтвердил и углубил основные 
положения, высказанные П. Н. :Крыловым. Однако в результате интенсив­
ного сельскохозяйственного освоения почти вся территория Rрасноуфим­
rкой лесостепи в настоящее время распахана. Поскольку естественный ра­
стительный покров Rрасноуфимской лесостепи сильно изменен под влия­
нием ·хозяйственной деятельности человека, в последнее время были сде­
ланы необоспованные попытки взять под сомнение высказывания П. Н. 
:Крылова об исконной лесостепной природе ландшафта этой местности. 
Однако на некоторых холмах в пределах Rрасноуфимской лесостепи хоро­
шо сохранились небольшие участки луговой и камепис11ой степи, представ­
ляющие научный интерес. Особую ценность представляет степная расти­
тельность на Александровских сопках и горе :Караульной (рис. 2) у дерев­
ни Подгорной, па холмах между Верхним и Нижним Бардымом и около 
деревни Бугалыш. · 

В указанных местах на сопка•х и холмах преобладают ассоциации 
разнотравной, каменистой и ковыльной степи и заросли кустарников. 
Травостой разнотравпой степп образуют мордавник обыкновенный 
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Рис. 2. Сохраниnшийсн участок коnы:п.ной степи на Карау.lЪШ>Й горе б:ш;J 
11ер. По11rорной (Красноуфимекий район, Сверп;:юnской об:rасти) 

(Echinops ritro), василе н: сибирс:кий ( Centaur е а siblrica), василе:к рус­
ский (Centaurea ruthenica), пиретрум щит:коцветный (Pyretrum corym­
bosum), лабазни:к шестилелестный (FiНpendula hexapetala), остролодоч-
1IИК волосистый (Oxytropis pilosa), эспарцет песчаный (Onobrychis 
arenaria), вероника колосистая (Veronica spicata), овсец пустынный 
(Avenastrum dese•·torum), тимофеев:ка степная (Phleum phleoides) и 
другие. Rаменистаfl степь, располагающалсл на вершинах и :крутых с:кло­

нах холмов по выходам известня:ка, хара:ктеризуется несQм:кнутым. траво­

стоем, в :котором •преобладают полынь шел:ковистая ( Artemisia sericea), 
астра альпийская (Aster alpinus), оносма простейшая (Onosma simplicis­
simum). клаусия солнцепечная (Ciausia aprica). качим высо:кий (Gypso­
phila aШssima), гвозди:ка иглолистная (Dianthus acicularis) , Лук торча­
щий (A!Нum strictum), молочай Сегнера (Euphorbla Seguieriana) и очи­
ТОI\ едкий ( Sedum acre). В :ковыльной степи, располагающейся по с:кло­
нам и плос:ким вершинам с маломощной почвой, Почти безраздельно 
господствует ковыль Иоанна (Stipa Ioannis). Лесные опушки в пепосред­
ственной близости' к степным ассоциациям окаймлены зарослями :кустар· 
IШ:ков, в :которых преобладrают вишня :кустарниковая (Cerasus fruticosa), 
кизильни:к черноплодный (Cotoneaster melanocarpa), таволга городчатая 
(Spiraea crenata) и дро:к :красильный (Genista tinctorja). 

Естественым продолжением Rрасноуфимс:кой лесостепи :к югу явля­
ется -Месягутовская лесостепь. Хотя ее доагрикультурный растительный 
поiфов · сильно изменен, местами на склонах холмов, выходящих :к р. Юрю­
зань (на участке от с. Малояза до Идельбаево), сохранились участки ко­
выльной, полынной, разнотравной и каменистой степи. Участок у лосел­
ка Янган-Т ау интересен и тем, что здесь местами ковыльная степь непос­
редственно контактирует с остров:ками широ:колИ'ственного леса (дубо· 
во го с примесью ильма и клена остролистного). 

Сохранив.шиеся участ:ки горных степей имеются па ropax Сугомак, 
Еrозинская, на хребте Южный Rра:ка, н.а южной оконечности хребта: 
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'ИрендЫi\ и в неn:оторых друrих местах Юit<нoro Урала. Они таnже поддt) ­
жат охране. 

ФРАГМЕНТЫ ШИРОКОЛИСТ·ВЕННЫХ ЛЕСОВ НА СЕВЕРО-ВОСТОЧНОМ 
ПРЕДЕЛЕ ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 

Широколиствевые леса занимают довольно значитеJiьную [JЛощадь на 
западном склоне Южного Урала и в прил;егающей к нему части Пред­
уралья. В древостое их господствует . .дуб обыкновенный (Quercus roburr, 
пипа сердцелистпая (Tilia cordata), клен остролистый (Acer platanoides), 
реже-ильм (Ulmus scarba) и вяз (Ulmus laevis). Для широколиственных 
лесов характерен сnой, резко отличный от таежного, компле~rе кустарни-

Рис. 3. Дубовый лес иа западных предгорьях Среднего Урала 
(Нижие-Ирrинская дубрава) 
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Rов и травянистых растений. К нему относятся RустарниRи береск.т,rет 
бородавчатый (Euonymus verricosa) и лещина обыRновенная (Corylus 
avallana), а из травянистых растений-шmытень европейсRий (Asarum 
europaeum), подлесник европейский (SanicuJa europaea), ясменниR ду­
шпстый (Asperula odorata), осоБа волосистая (Carex pilosa), воронец 
черноплодный (Actaea spicata) и другие. 

В прошлом широRолиственные леса Южного Урал~ еливались с по­
лосой сходных по составу лесов на территории Русской равнины. Однако 
равнинные широколиственные леса сильнее подверглись уничтожению 

и от них сохранились теперь лишь небольшие массивы и островки. Гор­
ные и предгорные широколиственные леса Южного Урала, нах:одящиеся 
преимущественно на территории БашЕирекой АССР, представляют зна­
чительную хозяйственную ценность, особенно вследствие их водоохран­
ных и защитных свойств. Вместе с тем они являются неотъемлемой ча­
стью южноуральского ландшафта и должны тщательно охраняться. 

Изолированные островки широколиственных лесов встречаются п в 
не1юторых местах Среднего Урала, а отдельные древесные породы из это .. 
го комплекса проникают даже на Северный Урал (липа) и в Зауралье 
(липа, вяз). На крайнем северном и восточном переделе своего распрост­
ранения, в окружении хвойных и мелколиственных ле•сов или сельс!юхо­

зпйственных угодий, ·обедненные по составу пород фрагменты широко-­

литевенного леса особенно легко ·подвергаются опасности уничтожения. 
Поэтому в первую очередь необходимо принять меры по сохр.анению край­
них ·северо-восточных участ~ов широколиственных лесов на Урале. 

Дубравы. На западном склоне Среднего Урала, где про•ходит северо­
восточная граница ареала дуба обыкновенного, встречаются неболынио 
затерявшиеся среди хвойной тайги дубовые рощи (рис. 3). Дуб здесь­
nредставлен •собой морозостойоой экологической формой, более приспо­

собленной к произрастанию в условиях относительно сурового уральско-­
го к.1имата. 

Участки дубрав являются остатками широколиственных лесов, не­
ногда занимавших на западном склоне Среднего Урала значительную 
площадь. Они :имеют не '11олько научное, но и практическое значение. 
Дуб, относящийся к числу наиболее ценных лиственных деревьев, дол­
жен, занять видное место в ассортименте древесных пород, разводимых на 

Среднем Урале. Опыты культуры дуба на Сред'нем Урале, например, в 
Свердловс1<е, да.1п 1nоложительные результаты, причем установлено, что 
наиболее пригоден для этих целей семенной· материал местного уральско­
го праисхождения. 

Дубравы на северо-васточной окраине распространения дуба должны 
быть сахранены; их необходимо использавать как семенные участки для 
загот-овки желудей. 

Наибольшую ценность представляют дубравы: 
1. Нижне-Иргинские (Красноуфимски:й район Свердловекой области). 
2. Березовские ( Артинекий район Свердловекой области). 
~· Поташкипекие ( Артинекий район Све-рдловекой области). 
4. Нязепетровская (Нязепетровский район Челябинской области). 
5. Ашинские ·(Миньярский район Челябинской области). 
Вязовые уремы. Область более или менее сплошного распространения· 

вязаяростирается на восток до Уральского хребта. F(a Среднем Урале· 
няз, как правило, не достигает водораздельной линии хребта, а на Южном 

Урале местами встречается и на восточном склоне. 
От основного ареала вяза далеко оторваны его местонахождения в 
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Зауралъе, на территории Западно-Сибирской низменности, главным обра­
:юм в долине р. Ницы и ее притока Ирбита (Зайковский, Ирбитский и 
Байкаловсний районы Свердловекой области, а также в бассейне Р· Туры 
от села Красногорского до села Давыдковского. Вяз обычно образует здесь 
чистые насаждения, тянущиеся узкими nолосами вдоль речных русел 

( прибрежнЬiе уремы) . 
Изолированный участок ареала вяза в Зауралье имеет реликтовое 

происхождение. В теплую и в.Jiажную эпо'ху послеледниковья широколи­
ственные леса занимали на Среднем YpaJie значительную площадr,. 
Перевалив через наиболее uюниженную среднюю часть Уральского хреб­
та, широколиственные леса пронюши на прилегающую к хребту террито­
рию Западно-Сибирской низменности. Наряду с другими широколиствен­

ными породами по долинам рен бассейна Туры проник в ЗаураJiье и вяз. 
Бпосдедствии, когда нлимат изменился в сторону похолодания, широколи­
ственные леса на горной территории Среднего Урала оттеснились хвойны­

ми лесами, преимущественно темнохвойной тайгой. Такому же оттесне­
нию подверглись и широколиственные леса в Зауралье. Но по заливае­
.мым реч·ным долинам некоторых рек на южной .окраине лесной зоны 

смогли сохраниться сильно обедненные островки широнолиетвенного ле­
са в виде вязовых урем. Сохранению здесь вяза благоприятствовали. 
биологические и экологические особенности этой древесной породы, обу­
словливающие успешное ее произрастание в речных 'Поймах (раннее и 
обильное плодоношение, способность переносить затопление во время ве­
сеннего половодья), а также ослабленная в этих местообитаниях конку­
ренция со стороны хвойных древесных пород. 

Реликтовые вязовые уремы в Зауралье необходимо охранять от истре­
бления. Их можно использовать в качестве семенных утчаст:ков для за­
готов:ки плодов вяза. Как ценная древесная порода, вяз должен наЙТИ' ши­
рокое применение в лесокультурлом деле на территории Западной Сиби­
ри для озеленения населенных пунктов, закрепления берегов рек и соз­
дания защитных насаждений вдо.тiь железных дорог. 

Необходимо в ближайшие годы произвести выявление и инвентариза­
цию других ботаничес:ких объектов, представляющих большую научную 
ценность и нуждающихся в охране. Большую роль в этой работе, :коорди­
нируемой Комиссией по охране природы 'ПРИ президиуме Уральс:кого фи­
лиала Академии нау:к СССР, должны ·сыграть местные отделения науч­
НЫJХ обществ, особенно Всесоюзного ботанического общества и Всеросий­
с:кого общества по содействию охране природы и озеленению населенных 
пун:ктов. 



В. Н. ПАВЛИВИН 

l>аnдцДат биологичесh:UХ иаук, 

С. С. ШВАРЦ 

профессор, доктор биологических ~tay~>· 

ВОПРОСЫ ОХРАНЫ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ ЖИВОТНЫХ 
НА УРАЛЕ 

В связи с быстрым освоением природных богатств большинства райо­
нов Урала (развитие промышленности, рост .n:есозаготовоR, распашRа це­
линных и залежных земель) вопросы охраны полезных животных приобре­
тают особую аRтуальность. Необходим переход от пассивной охраны к ак­
тивным мероприятИям по сохранению и увеличению численности наИболее 
ценных видов, с одной етороны, и к научно обоонованному истреблению 
вредителей лесного и сельеRого хозяйства и переносчиков трансмиссивных 
заболе.ваний, с другой. Для нююторых районов Урала последняя задача 
имеет оеобое значение. 

Несмотря на ряд мер, предnринятых на Урале за последние годы по ох­
ране промыслово-охотничьих животных и увеличению их численности 

(организация егерсRих участRов, любительсRих и промыслово-охотничь­
их хозяйств, введение подRормки и нормированного отстрела в некоторых 
егерсRих участRах.и охотничьих хозяйствах, усиление мер борьбы с бра­
коньерством, запрет весенней охоты и др.), общее положение с запасами 
животных вызывает тревогу. 

Если на Урале относительно благополучно с лосем, куницей, соболем и 
лиеицей, то большинство других промыелово-охотничьих животных поте­
ряли свое былое хозяйственное значение (черный и еветлый хори, колоноi>, 
горностай, норRа, барсук, во многих районах белка и др.). Низка числен­
ность воДоплавающей дичи, еще хуже с белой и серой Rуропатками. Вот 
нееколько цифр. В СвердловсRой .области в 1946 г. было заГQТовлено 
400000 ткурок белоR, сейчас заготовляется в 8-9 раз меньше; колонка в 
1946 г. было заготовлено 7000 штук, а в последние годы, в силу перепро­
мыела, охота на него была запрещена; аналогичное положение с горно­
стаем. 

Из пределов Урала исчезает байбаR, стрепет, дрофа, под угрозой ис­
требления находятся замечательная белRа-телеутRа и местная раса глу­
харя в ПритобольсRих и других борах лесостепного Зауралья, марал на 
Южном Урале и пелиRан на озере Черном (Тюменская область). 

Причины возникновения таRого положения с запаеами животных на 
Урале многочисленны и разнообразны. Перечислим основные из них: 

1. Отсутствие перспеRтивного плана развития и специализации охот­
ничьего хозяйства СССР по природным зон;ам и районам страны с учетом 
тех изменений, которые происходят и произойдут в результате строитель-
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~тва гидростанций, вырубки лесов, распашки целинных ц залежных земе-ль, 
осушения болот, обводнения земель и других :крупных народнохозяйствен­
ных мероприятий. 

2. Обезлич:ка в использовании поголовья промысловых животных. Ис­
нлючая незначительный процент угодий, заирепленных за охотничьими 
хозяйствами, в наной-то степени распределяющих участки своих площа­
дей между охотничьими бригадами или отдельными охотни:ками, остальная, 
большая часть страны представляет свободную для охоты территорию (о 
заповеднинах и заназнинах речь, естественно, не идет). На ·ЭТОЙ террито­
рюr господствует стихийное распределение охотнинов со всеми вытенаю­
щими отсюда глубоними отрицательными последствиями; неравномерная 
энсплуатация охотничьих угодий и отдельных частей популяций живот­
ных, отсутствие хозяйс:кой заботы о сохранении и восстановлении пого­
ловья животных, часто преждевременное начало охоты, добыча животных 
в :количествах, явно подрывающих их естественные запасы и т. д. 

3. Отсутствие нормированной научно-обоснованной добычи птиц и 
зверей. что в свою очередь, является следствием слабого развития, точ­

нее, малого применения. в пра:кти:ке охотничьего дела учетов численности 

животных и порочных методов планирования объема ежегодных заrото­
вок тех или. иных видов. План заготовок на предсrоящий промысловый 
·сезон устанавливается задолго до начала сезона, исходя из данных об 
уровне заготовни за прошлый год, а не из наличных запасов животных 

в угодьях. К моменту его составления планирующая организация не рас­
полагает данными о возможном количестве животных в природе. Учеты 
численности промысловых птиц и зверей ни весной (после окончания 
сезона охоты) , ни осенью (перед началом следующего охотничьего се­
зона) , как правило, не проводятся. Исключение составляет одна ондатра, 
учеты поголовья ноторой в специализированных промысловых хозяйст­
вах проводятся регулярно. Получается, таким образом, что план исходит 
лишь из более или менее обоснованных предположений, что в предстоя­
щем промысловом сезоне таиих-то видов животных будет, по-видимому, 

таJ-юе-то :количество. А о последнем судят по выполнению плана заготовок 
предшествующего сезона: не выполнен план-значит, животных мало, вы­

rюлнен-значит их много. Никому не возбраняется перевыполнить план, 
наоборот, его перевыполнение поощряется и стимулируется. Таков по­
рядок ПрОМЫСЛа бОЛЬШИНСТВа НаШИХ ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ, ИСJ\ЛЮЧаЯ ТЮ{ 
называемые лицензионн:ы:е виды (соболь, куница, выдра и нююторые 
другие) , промысел которых регулируется специальными разрешениями 
(лицензиями). Такой порядон плэнирования заготовок промысловых жи-
вотных-нетерпимая дальше бесхозяйственность, ибо промысел ведется, 
по сути дела, на истребление видов. В результате его получается перепро­
мысел, то есть нарушается структура популяций, как естественной и не­
обходимой формы существования видов. По существу за:коннЬl:й промысел, 
проводимый в соответствии с утве'ржденным nланом, часто о:казываетсл 
rлавной причиной сокращения численности ценных животных, подрыва е r 
естественные условия воспроизводства их запасов. План заготооон должен 
исходить из реального поголовья животных в природе нанапупе промыс­

ловото сезона и всякое его перевыполнение следует рассматривать кан 

расхищение производительных сил природы. 

4. Из-за слабой борьбы за :качество пушнины значительное :количество 
заготовляемых шкуро:к проходит вторым и даже третьим сортами и со 

значительной дефектностью. Ранний забой зверей до созревания у них во· 
лосяного покрова, применение песовершеиных или н~твететвующих 

способов и орудий промысла, · небрежная или неправильная съем:ка, обеа­
жиров:ка, суш:ка и хранение шнурок ведУт :к снижению качества пушни-
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ны, потере ее ценности и приносят государству ежегодно многомиллион­

яые убытки. 
В пушном деле, желая установить единый показатель качества целоii 

партии пушнины, применяют так называемый «пересчет на головку>>. 
При этом высчитывают, сколько крупных первосортных и бездефектных 
шкурок (<<головка>>) данного вида равняется по своей ценности разносорт­
ным и дефектным шкуркам той же парт~и. Таким образом, <<зачет на го­
ловку» выражает фактическую стоимость шкурок данной партии в про­
центах к той сумме, в которой бы она выразилась, если бы все шкурю. 
были первосортными и бездефектными. Насколько низок этот качествен­
ный показатель при пушных заготовках на Урале, видно из данных 
табл. 1, показывающей соотношение между фактической заготовкой шку­
JЮК в Челябинсш?Й области в 1956 г. и результатами зачета ее на <<головку>>. 
При надлежащей борьбе за качество пушнины, при рациональной органи­
зации охотничьего промысла, учитывая, что план выполнения заготовок 

n конечном счете исчисляется в рублях, тот же объем заготовок может 
быть выполнен при меньшем количестве добываемых животных. 

Таблица 1 
Количество эаrотовленной пушнины в Челябинской ·области в 1956 r. 

Количество 
То n<e в Зачет на 

Виды nушнины 
31:\ГОТОВЛеН-

пересчете головку, 
ных пшурок, 

:на "головку" 9ft 
шт. 

1 

Куница fi02 4'!7 81,0 
Эаяц-русю; 2 :и:J 1НtИ 79,;) 
.Писица красная ifi 414 12 841 78,2 
БеЛ'Ка 9196 (j 87;) 74,8 
Кодонш; 136 9fi 70.9 
Ондатра 21 ;)51 1 и;;:~ 64,7 
Xopr, евет:rыii :i9fi 387 !14.1 
: iмщ -бе:rяк 3 522 2 25:1 63,9 
Норка 121 ;;{ 60,1. 
Горностай 1,8::\ 287 !'i9,1 

5. Совершенно неразумно растянуты сроки охоты: на большинство пуш­
ных зверей они длятся целых 4 месяца, с ноября по февраль. Помимо того, 
что это стимулирует перепромысел животных, снижающцй их численность 

ниже биологической нормы, удлиненные сроки являются причиной повы­
шения среди поступающей пушнины количества дефектных шкурок, ТЮ\ 
как качество их у большинства зверей к концу зимы заметно ухудшает­

ся (разрушается пигмент, обнашиваются волосы. исчезает их блеск и т. п.). 

6. Естественному расселению ряда видов животных препятстnует охота 
на границах их ареалов. Расширение видом области своего распростране­
ния обычно происходит постепенно, путем высел.ения часто небольшой 
группы особей в прилежащие районы, подходящие для их жизни. Поэтому 
виды на границах своих ареалов представлены, как правило, меньшим чис­

лом особей, чем внутри основной области обитания. Расселяющиеся жи­
вотные имеют особую ценность, поскольку обеспечивают расширение пло­
щади обитания вида. Естественно, что они заслуживают всяческой охраны 
со стороны человека, прежде всего охота на них в районах расселения 
должна быть категорически запрещена. 

7. Проведение различных хозяйственных мероприятий проходит, кю\ 
правило, без учета интересов охраны животного мира. Так, сплошная рас­
пашка земель в лесостепных и степных районах Урала вплоть до берегов 
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озер лишает многие виды уток (крякву, серую, широконоску, шилохвость, 
rrирков) мест ;\ЛЯ гнездования, а отсутствие зеленой растительности по бе­
регам степных водоемов вынуждает серых гусей переключаться на поеда­

ние хлебов. При сплошном кошении тростников по всей площади озер и 
на «займищах>> разрушаются гнездовые и ухудшаются защитные условия 
для многих видов птиц, в том числе водоплавающих, на период высижива­

ния птенцов ими весною и в начале лета. Большой урон поголовью живот­
ных наносит выжигание тростниковых зарослей, пастьба с:кота по берегам 
водоемов в весеннее время, не говоря уже о пагубном влищши на них за­
грязнения водоемов, почвы и воздуха, а также чрезмерной вырубки леса. 

В итоге, неумелая или недостаточно пр011;уманная хозяйственная дея­
тельность человека приводит к резким нарушениям структуры и состава 

биоценозов, влечет за собой снижение численности животного населения и 
исчезновения отдельных видов. Помимо охраны отдельных видов, в ряде 
районов уже сейчас целесообразно ставить вопрос о разработке системы 
охраны животного населения отдельных типов биоценозов. В :Первую оче­
редь заслуживает специальной охраны фауна островных степных боров, 
далеко продвинутых в степную зону, биоценозов степного типа на север­
ной границе лесостепной зоны, фауна островков леса в тундре. Производ­
ство охоты в подобных участках должно строго регламентироваться спе­
циальными постановJiениями директивных органов. 

Неизбежные изменения среды обитания и условий существования жи­
вотных в районах с интенсивно развитыми промышленностью и сельским 

хозяйством должны вызывать и новые формы хозяйствования. На приме­
ре деятельности ондатровых хозяйств хорошо видно, что рациональная 
система промысла, включающая в себя мероприятия по воспроизводству, 
является ва~нейшим фактором охраны вида и повышения его числен­
ности. Подтnерждеием может служить опыт двух соседних областей Ура­
ла-Челябинской и Курганской, где выпуски ондатры были проведены 
одновременно в 1936 г. Своевременная организация в Курганской области 
специализированных промысловых ондатровых хозяйств, где целеустрем­
ленно проводится целый комплекс биотехнических мероприятий и орга­
низована рациональная система промысла на закрепленных за охотни­

камп водоемах, поставила область в ряд основных ондатроводческих райо 
нов страны. Ежегодно Курганская область поставляет государству сотни 
тысяч первоклассных ондатровых шкурок. В противоположность ей, Че­
лябинская область, находящаяся в таких же природных условиях, где 
ондатроводство Явно запущено, за период с 1939 по 1955 гг. дала госу­
дарству ондатры в 2 раза меньше, чем Курганская область дает только 
за 1 год. Воспроизводство ондатровых и вообще пушных запасов у 1\УР­
ганцев все время идет на расширенной основе, а у челябинцев замирает. 
При разработке форм хозяйствования и мероприятий по охране живот­
ного мира необходимо учитывать существенные отличия различных райо­
нов Урала: по степени изменения в нИх условий' обитания и биоценозов 
в настоящее время; по перспектиnам дальне;йшего освоения и изменения 
nриродных ресурсов и их природы в целом; по экономической роли охот­
ничьего хозяйства сейчас и в ближайшем будущем. 

Важнейшим средством повышения численности полезных животных 
является создание широкой сети долгосрочных заказников и охранных 
зон вокруг крупных горо:цов и районных центров. Организации заказни­
ков и охранных зон должно предшествовать широкое обсуждение соответ­
ствующего проекта в местной печати и по радио, чтобы полно и разнu­
сторонне учесть полезные пожелания населения. Кроме того, припятое 
решение должно быть доведено. до сведения всего населения в форме 
nлакатов и объявлений на границах заказников и: охранных зон. Н' соа-;а-
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лению, эти условия на Урале очень часто не соблюдаются, .в связи с чем 
со стороны населения наблюдаются случаи неумышленного браконьерства. 

Охрана полезных животных-это часть охраны природы и природных 
ресурсов. Поэтому совершещю необходимо законодательное запрещение 
ряда хозяйственных мероприятий, которые ведут к уничтожению полез­
ных представителей местной фауны. В частцости, полного запрета за­
служивает ирактика поджигания тростниковых зарослей в период раз­
множения водоплавающей дичи, открытое применение родентицидов, 
протравливание семян ядохимикатами в Дозах, опасных для полезных 

животных. Химическая борьба с вредителями леса путем авиаопылиnапин 
должна проводиться в исключительных случаях и с санкции областных 
государственных охотничьих инспекций. Истребление вредных животных 
(за исключением ворон и сорок в некоторых районах Урала) J(елесооб­
разно поручать только специально проинструктированным лицам. Вы да чу 
премий за истребление вредных хищных птиц необходимо категорпчесюr 
запретить, так как в результате слабого знакомства большинства охот­
ников с местной орнитофауной, оно в отдельных район'ах ведет к массо­
вому уничтожению полезных птиц. Сбор яиц любых видов птиц должен 
быть прираnвен к ЗJIОСТНому браконьерству. 
Действенная постановка охраны полезных жиоотных немыслима без­

привлечения к ней широких слоев населения. Позтому особое внимание 
должно быть обращено на пропаганду знаний о животном мире родноi'О• 
края через печать и •радио. Необходимо добиться обязательного включе­
ния в программы по зоологии в средней школе изучения животного мира 
родного края и обеспечить издание специальных брошюр в помощь учи­
телям. 

R охране животных, которые приносят пользу истреблением вредите­
лей сельского хозяйства (мелкие насекомоядные птицы и все виды амфи­
бий и рептилий, за исключением змей), должны быть привлечены мас­
совые детские и юношесRИе организации. В областных центрах Урала­
должны быть созданы детские орнитологические станции. Необходимо 
предусмотреть в планах озеленительных мероприятий в городах Урала 
проведение работ по заселению новых древесных насаждений полезными 
птицами. 

Обязательной предпосылкой к созданию действенной системы охраны 
полезных животных на Урале является детальное изучение биологии 
важнейших видов их типичных биоценозов и серьезная теоретическая 
разработка некоторых вопросов экологии. Особое внимание должно бЫть. 
nривлечено К изучению структуры nоnуЛЯЦИЙ наиболее ЦеННЫХ ВИДОВ И ее 
динамики, как важнейших предпосылок к разработке методов управления 
динамикой численности виДI()вых поселений. Между тем большинство ви· 
дов уральской фауны изучено в очень слабой степени с этой стороны, 
а изученность некоторых районов Урала (в особенности Северного и По­
лярного) в зоологическом отношении находится на уровне прошлого· 
столетия. На весь Урал имеется всего один IIрофессиональный орнитолог, 
совершенно нет специалистов по таким важнейшим группам, как копыт­
ные, водоплавающая дичь, амфибии и рептилии. Все это приводит к то­
му, что потенциальное значе.ние даже наиболее важных видов для от­
дельных отраслей хозяйетва на Урале может быть охарактеризивано толь­
ко в самых общих чертах, а это затрудняет разработку конкретных дол­
госрочных мероприятий по их охране и увеличению численности. 

Устранение указанных недостатков в изученности фауны Урала только 
111алочисленными си·лами профессиональных зоологов и охотоведов не­
возможно. Необходимо укрепление и уеиление деятельности различных 
форм краеведческой· работы среди местного насе.'lения, пшрокое привле-
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чение учителей биологии и географии к работе научных обществ ( обла­
стных отделений Общества содействия охране природы и .озеленениЮ на­
селенных пунктов, Московского общества испытателей природы, Геогра­
фического общества) и всемерная моральная и материальная поддержка 
обществ со стороны местных областных организаций. Это позволит в 
кратчайшие сроки восполнить пробелы в изученности биологии важней­
ших видов животных Урала и поможет разработать систему их охраны 
и увеличения численности с учетом специфичных особенностей отдель­
ных частей Урала. 



Е. П. КНОРРЕ 

liаnдпдат бпологичес~>их nayli 

ОХРАНА ЛОСЯ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ЕГО ХОЗЯЙСТВЕННОГО 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

.К началу Вещпюй Онтябрьской социалистической революции лось во 
многих районах своего ареала исчез совершенно или представлял боль­
шую редкость. Чтобы это ценное животное не оназалось под угрозой пол­
ного исчезновения, особенно в Европейсной части СССР, Советское пра­
Iштельство припяло ряд мер, направленных на сохранение и восстановле­

ние поголовья лося. Постановлением ВЦИ.К и СН.К РСФСР от 20 июш1 
1920 г. и денретом ВЦИ.К и СН.К РСФСР от 7 января 1924 г. лось на 
территории Советеною Союза был взят под охрану советсного занонода­
теJiьства. Весьма положительную роль в деле сохранения и восстановле­
ния запасов лося сыграли заповеднини, ноторых в дореволюцИонной Рос­
сии не было. 

Плановые мероприятия по охране и упорядочению :жсплуатации JIO­

cя, проведеиные в нашем социа,листичесном государстве, способствовали 
быстрому росту его поголовья и расселению по тем районам прежнего 
ареала, в ноторых он давно уже исчез. В результате современные ert> 
границы распр•остранения повсеместно продвинулись на многие сотни 

Iшлометров н северу и югу. За последние годы даже отмечались случан, 
тюгда лоси пересенали Малоземельскую и Большеземельсную тундры 11 

выходили на побережье Кареного маря. Столь же далено за пределы рас­
пространения леса, стали заходить эти звери в южном направлении. 

Присутствие их в последние годы отмечалось на Унраине, в районе г. Ураль .. 
сна, в неноторых районах Сталинграденой области и во многих безлесных 
степных районах .Казахстана. Об обилии лося в охотничьих угодиях Со­
ветсного Союза упоминается даже в заграничных журналах. Тан в ста· 
тье <<0 попытне использовать двух лосей в начестве ездовых животных:>, 
опубJiинованной в М 2 журнала <<Tierpsychologie» за 1954 г. Петер .Кротт 
(Р . .Кrott, 1954) пишет: << ... местообитания лося на севере Советенога Союза 
относятся н лучшим в мире и благодаря упорядочению охраны и охоты 
обеспечивают ежегодную обильную добычу>>. 

Итан, за сорон лет существования нашего социалистичесного государ­

ства, проведшего в жизнь, ряд важнейших мероприятий по охране и упо· 
рядочению энсплуатации ценных промысловых животных, ареал лося за­

метно расширился в сравнении с его границами до 1917 г. Значительно 
возросла численность эт.ого зверя, ноторал во многих популяциях уже 

достигла своего целесообразного предела, лимитируемого имеющимпел 
нормовЫМIJ; ресурсами. 

Отмеченные выше фанты расселения лосей в очень бедные лосtшымл Iюр-
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мами тундровую п степную зоны, свидетельствуют о наступившем перенасе­

леtши многих мест обитания лосей в лесной зоне. Об этом сви:детеJiьствует и 
тот вред, :который за nоследнее десятилетие наносят лоси: лесному 

хозяйству. Л. Г. Ди:несман ( 1957) в работе <<Материалы :к лесохозяйст­
венному значению лося n Евроnейс:кой части СССР>> у:казывает, что соб­
ранные Институтом леса АН СССР материалы nозволили выделить на 
Европейской территории нашей страны 8 очагов интенсивных nоврежде­
ний, наносимых лосем сосновым молодня:кам: Прибалтийский, Чудс:ко­
Нарвскнй, Ильменско-Дви:нский, Ладожско-Валдайский, Верхне-Деснин­
СIШЙ, О:кско-Волжский, Окско-Сурский и: Волжс:ко-Rамскиii. Очаги: эти 
располагаются в полосе, протянувшейся от Финского и Рижского заливов 
~> средней Волге и занимают обширную территориЮ. За их пределами 
повреждения лосями сосновых молодияков не имеют nра:ктического зна­

чения, IШИ отсутствуют вовсе. 

Подавляющее большинство сигналов о значительных повреждениях 
сосновых культур в лесхозах Московской области поступиЛо nосле 1945 г. 
3а предыдущие 15 ·лет (с 1929 по 1944 гг.) средняя плотность лосей в 
лесах этой области увеличилась примерно в 15 раз и совершенно очевид­
но, что вредная деятельность их явилась следствием паступившего несо­

ответетвин между чрезмерно возросшим поголовьем лосей и имеющейся 

:кормовой базой. В результате этого повреждения лосями сосновых мо­
лодняков приняли в настоящее время настолько широкий размах, что не 

считаться с этим стало уже н~льзя. В резолюции совещания по вопросу 
о роли копытных в жизни леса, созванном Институтом леса АН СССР в· 
феврале 1958 г., рекомендуется регулироват·ь их численность в соответ­
ствии с имеющиейся кормовой базой в теох лесхозах, где на одного­
лося nриходится менее 25 га сосновых молодияков 1 -го :класса возраста. 

Обосновывается это отсутствием серьезных nовреждений в сосновых мо­
Jюдняках там, где их Приходится более 25 га на одного лося. 

Однако пеобхо,J,имость регулирования численности лося диктуется не 
только интересами лесного хозяйства. Целесообразным и своевремеЩIЫМ 
является это мероприятие и для самих популяций лося, для которых 

:кормовая база оказалась в несоответствии с сильно возросшим поголовь­
.ем. Наглядным примером тому может служить Печорекал поnуляция~ 
изучаемая Печоро-Илычским заnоведником на протяжении 25 лет ( 1933-
1958). Первое обследование намеченной под заповедник территории в. 
1200 000 га, проведеннное в 1929 г. выявило присутствие на ней лишь. 
единичных лосей. В то время лось был здесь еще очень редо:к. Сильные­
лесные пожары. бушевавшие в печорской тайге в двадцатых и начале 
тридцатых годов текущего столетия, обеспечили лосям обширные nаст­
бища по гарям, затянувшимел густой порослью лиственны~ и смешанных 
молодняков. Богатейшая нормоnал база обусловила не только успешное 
размножение имевшихся немногочисленных особей, но и массовую пере­
кочевку сюда лосей из соседних районов Rамсного бассейна. На протя­
жении тридцатых и сороковых годов наблюдается быстрый рост поголовы1 
лосей в заповеднике. R концу сороковых годов этот рост постепенно за­
тухает и в nятидесятых годах численность лося на заповедной территории 
более или менее стабилизуется. Одновременно с затуханием роста по­
головья выявляется и начавшалея ежегодная откочевка на зиму части 

лосей с заповедной территории в юго-западпом направлении в верховья 

бассейна Камы. Отко·чевка эта носит ярко выраженный сезонный харак­
тер; в апреле-мае nроисходит обратная миграция лосей, с мест зимовюt 
на летние nастбища. Можно было ожидать, что прекращение роста пого­
ловья и начавшалея от:кочевка части лосей на зиму явились следствиеи 
перенасе.'Iс"юrя имеющихся .ТJосиных пастfiшц в районе заловедюiка. Одна-
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ко б~льшие площади сосновых молодняков. на водоразделах не носят на 
себе признаков потравы лосями, а показатель плотности лосиного пого­
ловья (около 1-ой головы на 1000 га) никак нельзя признать значитель­
ным. Что же тогда вынуждает лосей откочевывать на зиму с территории 
Печоро-Илычекого заповедника? 

Дело в том, что в многоснежных районах таежной :юны, к каковы~r 
-относится и бассейн Печоры, возможности ос,воения кормов на зим:tпiх 
пастбищах определяются условиями залегания снежного noRpoщJ.. На га­
рях, где сосредоточены основные запасы зимних кормов лося, снежный 
покров достигает наибольшей высоты и плотности, что лишает лосей во3-
можности пастись во второй глубокоснежный период зимы. Именно это 
·Обстоятельство вынуждает часть лосей откочевывать на зиму из печор­
~кой тайги в менее снежные районы верховьев Камы, а остающихся жи­
вотных-концентрироваться по рекам, где благодаря наледям никогда не 

бывает много снега. В густых прибрежных ельниках снежный покров 
бoJiee рыхлый, чем на междуречьях, и весной не покрывается значительной 
.ледяной коркой, что также облегчает пастьбу лосям, кормящимся здесь 
.по пихтовому подросту, по рябиновому подлоску и ивой по опушкам. 
ПJiощадь таких прире~ных пастбищ ограничена и в настоящее время уже 
сильно потравлена лосями. 

Следовательно, в бассейне Печоры возможности существования лосей 
.определяются не общими запасами имеющихся здесь кормов, а только 
теми из них, которые доступны животным в наиболее тяж~лый зимний 
.сезон. На nротяжении последнего десятилетия эти запасы все более сни­
жаются, в соответствии с чем и количество откочевывающих на зиму лосей 

быстро увеличивается. Так в 1945-1947 гг. по старому Чердынскому тра.R· 
ту, на nервых 15 км от заповедника, в nериод осение-зимней миграции 
.лосей насчитывали до 100 пере,ходов откочевывающих особей, а через 1U 
.лет на этом же участке проходило уже более 1000 мигрирующих лосей. 

Ухудшение условий существования лосей в верховьях Печоры, выз­
ВаJIНОА обеднением доступной им зимней кормовой базы и необходимо­
стью совершать два раза в год далекие перекочевки, особенно тяжелые 
для стельных лосих, сказалось уже на снижении плодовитости последних 

и на повышении отхода новорожденных лосят. Так nоказатель плодови­
тости лосих печорской nопуляции· равнялся в период· 1944-1954 гг.-· 
1,47 лосенка на nоловозрелую матку, а за nоследние 3 года ( 1955-1957) 
он снизился до 1,26. Если же взять Последний 1957 год, то показатет. 
nлодовитости оказывается еще бодее низким-1,20. В числе лосих второ1·о 
года жизни, добытых в пе~орсRой тайге n nериод 1944-1954 гг., особи с 
эмбрионами составляли о1юло 40% . Все же лосихи того же возраста, до­
бытые за nоследние 3 года (1955-1957) оказались инфантильными. 

Еще более тревожными являются nоказатели отхода лосят. Взрослые 
самки без лосят составляли к общему числу половозрелых лосих, учтен­
ных на протяжении всей осение-зимней миграции, в 1955-25%, в 1956-
~4%, в 1957-60%. 

Явление это представляется нам, как неизбежный конечный резую.­
тат всех nе·речисленных .выше ненормальностей в современных условиях 
обитания лосей печорской nоnуляции. Для устранения этих ненорм:аль­
ностей целесообразно и своевременно nрименить мероnриятия по nлано­
мерному ·регулированию численности лося в соответствии с изменени11ми, 

происходящими . в его кормовой базе. 
В Коми АССР уже давно разрешена охота на лосей в узаконенные 

сроки по лицензиям республиканского уnравления охотничьего хозяйст·ва. 
Однако контроль за охотой nоставлен насто.лько nлохо, что по лицензиям 
отстреливаеrея гораздо меньше лосей, чем без лицензий браконьерами с 
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помощью запрещенных снособов (rютли). Такое регулированне численно­
сти лосей, конечно, нельзя признать 1~елеоообразным и планоме,рпым. 

Задача по восстановлению поголовья лося у нас в СССР успешно раз­
решена, но охрана восстановленного поголовья от хищнического истребjJе­

ния запрещенными способами, к сожалению, все еще стоит на: 
очереди. Для ее успешного разрешения требуется не только охрана вос­
становленного поголовья лосей, но и разработка более совершенной во 
всех отношениях системы их хозяйственного использовании. 

В соответствии с этим, Печоро-Илычеки м государствы;ным заповед­
ником в охотничьих угодиях, прилегающих к заповедной территории, со­

зданы два экспериментальных хозяйства: в 1949 г. опытная лосиная фер­
ма и в 1955-,-1956 гг. лосепромысловое хозяйство. 

На опытной лосиной ферме с 1949 г. проводится экспериментальная 
работа по одомашниванию лося. Она же послужила и основной базоfr для 
сбора научиых материалов, необходимых для организации эксперимен­
тальнего лосепромыслового хозяйства. Конечной целью оПыта по одомаш­
ние<tю лося является: а) полное освоение хозяйственно-полезных начестn 
этого животного и б) создание специализированного таежного Домашнего· 
животного, J;аиболее приспособленного к суровым климатичесl\им уелопн­
ям северной тайги и обеспеченного здесь в течение всего года естеств~~н­
ной кормовой базой. 

Итоги 10-летней экспериментальной работы Печоро-Илычского запо­
I!едника по одомашниванию лося в основном сводятся к следующему: 

1. В процессе комплектования исходного подопытного стада из диюrх 
лосят, отловленных в тайге, разработан и апробирован на практике режим 
содержания, обеспечивший лосям жизнестойкрсть и нормальное размно­
жение в условиях неволи. В результате к 1952 г. подопытное стадо одо­
машненных лосей насчитывало уже 30 голов. От дальнейшего роста под­
опытного материла пришлось отказаться во избежании чрезмерной за­
грузки персонала фермы повседневным обслуживанием животных n 
ущерб научной работе. Позтому с 1953 г. к одомашненным лосям начи­
нает применяться селекционная выбрюювка. К 1958 г. 9т маточного по­
головья фермы получено 52 лосенка, в числе которых имеются предста­
вители 1, 2 и 3-го поколений домашних лосей, т. е. дочери, внучни и 
правпучки первых диких .лосят, прирученных в 1949 г. Эти 52 лосенка 
использованы следующим образом: 15 оставлены на лосеферме в качестве 
племенных животных, 8 переДаны различным учреждениям и организа­
ниям (зооцентру-3, сту;Iiии научно-дОI\ументальных фильмов-2. Всос:о­
юзной сельскохозяйственной выставке-2, геологической экспедиции 
треста <<Нефтеразведка>> -1), 12 забиты на мяео в поря;Iiне селекционной 
выбраковни, 8 nогибли в подсосном возрасте, то есть составляют отход 
приплода лосефермы ( 15% ) , 3 замерзли в особо холодные периоды суро­
вых зим в возрасте 6-8 месяцев, 2 загрызены медведем, 2 убиты бра­
коньерами и 2 пропали без вести на вольном выпасе. 

2. Изучение возможностей хозяйственного использования домашних 

лосей проводится в трех направлениях: мясопродунтивном, молочнопро-· 

дуктивном и транспортном. 

Jlocь очень скороспелое мнсопродукт·ивное животное. В работе П. н. Ку­
лешова и А. С. Краснююва ( 1928) <<Определение возраста сельскохо­
зяйственных животных>> есть указание, что с увеличением екороспелости 

пород крупного рогатого скота наблюдается и более раннее формирование 
у животных постоянных зубов. Если взять этот признак за критерий ско­
роспелости, то лоеь по скоро<;пелости займет первое место и среди пород 
крупного рогатого скота и среди оленей, так как формирование постоян­
ных зубов у него заканчивается уже к 18-20 месяцам (у крупного ро-
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rатого скота к 4 годам, у крымского благородного и северного оленей на 
3-ем году) . В первые 6 месяцев жизни вес лося увеличиваеrея с 12 до 
150 кг, а к полуторагодовалому возрасту доходит до 300 кr. Вес взрослых 
лосих фермы достигает 410 кг, а лосей-производителей-470 кг. Выход 
чистого мяса у хорошо упитанных взрослых лосей достиrает 67%. от 
живого веса. Очень ценным качеством лося как продуктивного живот­
ного является и его высокая плодовитость. Так, лосиха «Милна>> за 7 
отелов принесла 12, а лосиха <<MaJIЮTKa>> за 3 отела-6 лоеят. Лоеи самцы 
сильно худеют за время гона, теряя до 20% своего жиного веса. Опыты 
лосефермы показали, что кастрацией самцов можно избежать этого веже­
лательного для мясопродуктивного животного явления; кастрированные 

лоси сохраняют свою хорошую упитанность до начала зимы. Мясо хороша 
упитанных лосей, особенно кастрированных, приближается по своим вку­
совым качествам J\ скотскому. Возможность содержания Jюсей на под­

ножном корму в течение всего года представляет также большой хозяй­
ственный интерес. 

Домашних лосих можно исrюльзонать и дшr нолучения молочной про­
дукции. На опытной лосеферме дойка подопытных лосих практинуется 
уже неснолыю лет. Лосихи быстро приучаются н нроцессу дойни и хорошо 
поддаются раздаиванию. Так от лосихи «Майню> поеле первого отела 
удалось надоить только 50 л, а после 5-го отела -430 л при жирности 
молока в 11% . По запасам жира эти 430 л молока равноценны 1290 .'I 

норовьего. По содержанию белка, кальция, фосфора и витаминов молоко 
;;юся танже значительно богаче коровьего, содержание молочного сахара 
в нем примерно такое же, как и в коровьем. Свежее лосиное молоно име· 
ет чуть-чуть солоноватый привкус. Введение н рацион дойных лосих соч­
ных кормов (корнеплоды, картофель) устраняет этот привкус и такое ло­
синое молоко трудно отличить по вкусу от норовьего. Добавленное в слад­
ний чай или нофе оно производит впечатление норовьих сJшвон.. Разли­
тое тонким слоем легко высыхает. Масло сбивается прямо из молока: и~ 
1 л молока получается 130 г елиночного или 110 г топленого масла чисто 
белого цвета с зернистой структурой, без rшкшо-;тшбо специфичесного 
привкуса. 

ЗначитеJIЬного повышения удоев молока у лосих удалось добиться: 
применением к ним пятикратной дойки и введением в нормовоii рацион 
сочных кормов. Проведенный опыт раздоя лосих показал возможность 
направленного совершенствования молочнопродуктивных ю1чеетв этих 

животных, а также перспективность испоJrьзоJшния их для нuJJучшшя мо­

.лочной продую1ии в северо-таежных районах, не имеющих естl.'ственной 
нормопой базы для обычных травоядных домашних животных. 

Домашних лосей можно использовать и дJrя транспортных 11елей. Тэ­
ное применение требует, прежде всего, 11елеустремленного воспитания 
животных с самого раннего возраста. Рабочий режим лосей должен регу­
Jiироваться в строгом соответствии с их сезонными биологическими осо­
бенностями. Только при соблюдении этих условий транспортное исполь­
зование лосей может оказаться успешным. 

Лучшими рабочими лосями проявили себя настраты, оказавшиеся 
наиболее послушными и работоспособными; на Jюсеферме д;JJЯ работы 
используются тольно :кастрированные лоси. Летом рабочие лоеи фермы 
применлютея для переброски грузов вьюками в глубинные, бездорожные 
участки тайги. Протяженность суточного маршрута достигает :ю нм при 
полезной нагрузке в 100 кг на животное. С таким же успехом Jюси мо­
гут. применяться и для верховой езды. В жаркие летние дни работа про­
иэвl)дится только в нQчное время, так как лоси плохо переносят высоки~ 

температуры и боятся слепней и оводов. Зимою на лосях соnРршалисъ 
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поездки в санях на расстоянии до 200 км с суточными просадками no 
25-35 IOII и при полезной нагрузке на сани в 200 кг. В пути проводилось 
измерение и сопоставление физиологических показателей (норма пульса и 
частота дыхания) лосей и сопровождавшей их оонтрольной лошадк. До ~· 
после поезАКИ лоои и лошадь взвешивались для определения потери веса .. 
Испытани-я прошли успешно и показали, что зимою лоси могут использо­
ваться для поездок в санях на большие расстояния. 

Лоси опыт·ной лосефермы являются в полном смысле этого слова до­
машними животными, поскольку они отвечают всем требованиям совре­
менного понятия о домашнем животном: они нормально и регу.;:rярно 

размножаются в домашних условиях; выпущенные па полную свободу n 
тайгу не дичают и возвращаются обратно па лосеферму, так как они уже 
нуждаются в покровительстве человека; используются человеком в качест­

ве мясопродуктивного, молочнопродуктивного и рабочего животного. Все· 
это дает основание утверждать, что .домашний лось стал реальностью на­
ших дней. 

3. Результаты всестороннего изучения· лося па опытной лосеферме полу­
чили свое практическое применение и в организации экспериментально~о 

лосеирмыелового хозяйства, создС~-нпого н 1955-1956 гг. на территории 
охотугодий, прилегающих к заповеднику. Существующая система лицеи~ 
зиопного отстрела лосей является очень песовершеиной в условиях мало­
населенной северной тайги и не может правильно разрешит~ проблему 
рациональной эксплуатации запасоn печорской популяции диких лосей. 
Прежде всего такая система не дает возможности осуществить контро.;Iь 
за промысдом и выдаваемые лицензии по ·существу легализируют бра­
коньерство. Прикрываясь наличием лизенций 'на право отстрела одно1·о 
лося, браконьер добывает их десятками, без разбора пола и возраста, 
Продукция. добытая по лицензиям, рассредоточена на огромной площади 
таежных охотничьих угодий, в связи с чем доставка ее к заготовительным 
пунктам крайне затруднена. В результате на местах промысла часто ос­
таются шкуры, головы, сбой и прочие отходы от добытых животных. Со­
вершенно исключено при лицензионной системе промысла целесообразное 
регулирвание состава дикого стада лосей по полу и возрасту, так как в 
бассейне Печоры до сего времени широко применяется запрещенный ме­
тод промысла лосей петлями. 

Лицензионная система промысла до посЛеднего времени не приносила 

государству никакого дохода. В связи с этим перед Печоро-Илычским 
государственным заповедником встал вопрос о необходимости разработатъ 
новый, более рациональный метод промысла лося в бассейне Печоры. 
Имевшиеся данные о путях миграции и высокой численности откочевы­
вающих на зиму лосей натолкнули на мысль организовать промысел на 

участках наиболее концентрированных проходов животных в осенне-зим­
пий период. Случайные заходы мигрирующих лосей целыми стадами 11 

загоны лосефермы заповедника выявили возможность примепения выбо­
рочного отстрела их в загонах-живоловках, построенных на путях, по 

:кото·рым ежегодно. совершаются сезонные перекочевки. 

Лосепромысловое хозяйство расположено на территоvии государст­

венного фонда по старому Чердынскому тра:кту, в 9 км от границы за· 
поведника в районе, где в период осевне-зимней миграции 1955 г. прошло 
НОО лосей. Основными ero сооружениями являются ловчие загоны, в ко­
торых производится выборочный отстрел лосей, направляющие изгороди 
и хозяйственные постройки: жилой дом, теплая разделочная для раз­

делки туш, склад для мяса и конюШня. 
Разработанпая заповедником новая система промысла л_ося (Г. Г. Шу­

бин и Ю. П. Язан, 1959), апробирова·нная на ирактике в 1956-1957 r~'. 
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вполне себя оправдала. Это подтверждается ,резуJIЪтатами деятельности 
хозяйства за первые два года его существования, которы ... в основном, 
сводятся к следующему: 

а) Хозяйство оказалось очень рентабельным. Все расх01f.Ы по нему за 
2 года, включая и капиталовложения на строитеJIЪство, составили 79 861 
руб., а общий доход за те же 2 года выразился в сумме 127 571 руб. Сле­
доватеJIЪно, уже за первые 2 года хоЗЯЙСТJJО окупило все капита.пьные за­
траты и дало чистый доход в сумме 47 710 руб. Вся продукция, получен­
ная от отстреi1Iа 177 лосей ( 30 237 кг мяса, сбой и шкуры), <'.дана в заго­
товительные организации. 

б) Хозяйство применяло выборочный отстрел в ловчих загонах, что 
дает возможность целесообразно регулировать половой и возрастной со­
став мигрирующего стада и еводит к минимуму количество уходящих 

подранков. Обеспечивается наиболее полный контроль ·за коJrичеством 
добываемых животных и за соотношением их полооого и возрастноl'О со­
става в популяции. 

в) Хозяйство проводИJrо промысел в одном, еоответетвующим образо~1 
подготовленном и оборудованном месте, что обеспечило получение· про­
дукции высокого качества и очень обJrегчило ее доставку в заготовитеJrь­
ные организации. 

Внедрение разработанной системы промысла лося в широкую охот­
ничью ирактику обеепечит вовлечение широких масс охотниR,ов в актив­
ную борьбу с браконьерами, применяющими промысел лося петлей, по­
скоJIЪку охотники будут заинтересованы в процветании своих лосепро­
мыеловых хозяйств. Лосепромысловое хозяйство показало, что оно имеет 
возможность базировать всю свою деятельность на получаемом в процессе 
промысла богатейшем научном материале, необходимом для анализа осо· 
бенН'Остей полового и возрастного состава мигрирующего стада и уста­
новления соответствующих правил и норм отстрела животных. 

Теперь, когда на практическом оnыте удалось доказать все преимуще­
ства новой, более рационаJIЪной системы промысла лося, встал вопрос о 
внедрении опыта заповедника в ирактику охотничьего хозяйства. В 
1958 г. экспериментальное лосепромысловое хозяйетво Печоро-Илычскот 
заповедника превращено в учебно-производственную и научную базу. 
На ней будут обучаться и проходить ирактику бригады охоmиков из двух 
ближайших колхозов, которые в 1959 г. создадут с.обетвенные лосепрt)· 
мысловые хозяйства. Согласно имеющегося постановления Троицко-Пе­
чорского райисполкома, аналогичные хозяйства намечается создать и по 
притоку Печоры на р. Илыч. Контроль за соблюдением хозяйетвами пра­
вил и норм отстрела возлагается на Печоро-Илычский заповедник. 

НаучнО'-иеследовательская работа, выполненная на базе опытной ло­
сефермы и экспериментального лосепромыслового хозяйства заповедника, 
получила свое оформление в серии опубликованных и находящихея в пе­
чати работ. 
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И. С. ГАШЕВ 

ЗАПОВЕДНИК <<ДЕНЕЖКИН КАМЕИ Ь)> 

Государственный заповедник <<Денежкин Камены создан в 1946 г. 
no постановлению Совета Народных Комиссаров СССР в северной части 
Среднего Урала, на территории двух смежных областей-Свердловекой и 
Пермской, первоначалъно на площади 138 тыс. га. При его организации 
на коллектив сотрудников были возJIIожены следующие задачи: 

а) охрана и изучение лесов, почвы, луговой и болотной растительно­
сти, ископаемых, ценных и полезных для народного хозяйства зверей (со­

боля, куницы, лося, северного оленя, косули) и птиц; 
б) проведение работ по реакклиматизации ценных промысловых ви­

дов животных (речной бобр, выдра и др.) . 
Расположение заповедника по западному и восточному склонам гор­

ной цепи северной части Среднего Урала было достаточно удачным. На 
его территории были нредставлены все основные ландшафтные зоны 
этой части Урала: лесной горно-таежный пояс, субалъпийское криволе­
съе и горные луга, горные тундры. а также болота. 

В 1951 г. в интересах лесной промышленности площадь заповед­
ника была сокращена до 36 тыс. га и прантически перестала соответство­
вать задачам, выполнение которых первоначалъно возлагагалось на КОJI­

лектив сотрудников заповедника и содержание которых осталось неизмен­

ным. Из его территории выпали основные массивы· темнохвойной тайги, 
болота, полностью субалъпийские горные луга и массивы горных тундр. 
Ценность оставшегося заповедного фонда значительно уменьшюшсь, сок­
ратилась база научно-исследовательекой работы. 

В настоящее время заповедник целиком распо;rюжен n СнердJювской 
области на восточном склоне Урiшъского хребта, в районе интенсивной 
:шсплуатации леса И экстенсивного лесоводства. На его территории и 
вблизи нее населенных пунктов нет. Управление заповедника находится 
в селе Всеволодо-Благодатское, н f8 км от nосточной границы. Здесь же 
живут и наблюдатели охраны. 

Устройство лесов заповедника <<Денежнин КаменЬ>> было проведело 
~ще до его организации, исключительно с целью выявленИя лесосырьевоii 
базы. Лесные дачи, вошедшие в состав заповедника. устроенЫ, n основно1.i:, 
по IV разряду, с размером кварталов 4Х8, 4Х12 и 2Х5 км. 

Природные богатетва территории заповедника до его учреждения поч­
ти. не использовалисъ и никаких мероприятий по ведению' лесного· хозяй­
ства, кроме· охраны леса от пожаров, не ПJЮизводилось. Сущес'tвова.J\ 
.лишь экстенсивный охотничий промысел, о чем сивидетелъствуют со'Хра­
нившиеся, местами развалившиеся; охотничьи и::~бушки да. <<чемьи», т. <'· 
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nримитинные ПО<"<ТJlОЙКИ для ВJЩМ.енного х,рднеяия заготовленных шишек 
и орехов кедра сибирского и мяса добытых лосей. 

Основным зональным типом растительности заповедНИRа являются 
горные среднетаежные леса естественноrо происхождения, преимущест­

венно сосновые и местами лиственничные и t:Jлово-пихтовые. 

Всего под лесами занято 86,2% общей площади заповедника ( 31 070 га) , 
в том числе 13,2% не по:крыто лесом (гари, пустыри, редины). Нелесвал 
площадь, на долю которой приходится 13,8%, в основном представлена 
:каменистыми россыпями, и лишь 0,4% занято болотами (32 га), сено­
косами (6 га) и водоемами (75 га). 

На территории заповедника из пушных промысловых видов животных 
постоянно живут белка, куница, соболь, заяц, горностай, ласка, в неболь­
шом ~оличестве встречаются выдра, россомаха и медведь. Из копытных 

обычен лось и в зимнее время заходит северный олень. Из лесной дичи 
много рябчика и тетерева, встречаются глухарь и :куропатки белая и TYHl\~ 
ряная. 

Охрана заповедника от нарушителей режима заповедности осущест­
вляется постоянными наблюдениями nод .непосредственным руководством 
старшего лесничего. Отсутствие жилых :кордонов непосредственно на тер­
ритории заповедНИRIJ.. и отдаленность места жительства наблюдателей от 
него не дают возможности произвести разбивку охраняемой пл;ощади на 
постоянные обходы и объезды. Охрана территории производится путем 
постоянных дежурств наблюдателей в двух сторожевых избушках и пе­
риодического патрулирования по периметру заповедника. В подавляюще\r 
большинстве случаев патрулируются восточная и южная границы заП'J­
ведни:ка, реже-северная и в исключительных случаях-западная. Надоfi­
ность постоянного патрулирования вдоль западной границы заповедника 
исключается, ввиду ее трудной доступности и отсутствия населенных пупЕ­
тоn ближе 40-50 км. При патрульных обходах вдоль северной и западной 
границ заповедника из-за отсутствия на расстоянии дневного перехода 

I\а:ких-либо сооружений, могущих быть использованными для ночлега, 
наблюдатели вынуждены ночевать в лесу, зимой в снегу у нодьи. Дш1 
устранения этого недостатка заповедником планируется построить, в до­

полнение :к существующ;им, еще три сторожевых избушки. 

Противопожарная охрана лесов в пожароопасный период (с 15 мая по 
1 октября) производится временн,ыми пожарными сторожами, наблюда­
телями охраны и авиапатрулированием. За время существования запо­
ведника лесные пожары на его территории возникали всего 3 раза. В 
1952 г. выгорело от неустановленной причины 373 га (:кварталы 47, 48, 
49), из них 348 га горельни:ков, возци:кших после пожаров 1948 г. В 
1953 г. выгорело 107 га (51-й квартал), из них 101,5 га также горельни­
:ков; причиной пожара явились сухие гроЗы. Наконец, в 1956 г. выгорело 
315 га (47 и 60-й :кварталы) горельников разных лет; причиной пожара 
та:к же, по-видимому, явились наблюдавшиеся в эти днн сухие грозы. 

Охрана лесов от энтомологических и грибных вредителей не прово­
дится. Осуществляется только контроль за ними путем периодических сани­

тарных обследований. В 1956 г. в заповедни:ке был выявлен очаг рыжего 
соснового пилильщика. Тщательное обследование его, проведеиное в 1957 г. 
:teconaтoJIOIГOM, показало pOO!Roe ООR'ращение :коЛ'Ичес11ва яйце:кJIIаiДок П'l) 
сравнению с предыдущJI:м годом. Было·;вы~ка-эа'Но предложение, что очаг 
аатухает; это подтвердилось после обследования 1958 г. Никакой активной 
борьбы с рыжим пилИJIЬЩИком в заповеднике ·не проводилось, та'R ~mк су­
ЩОО11Вующие методы борьбы с .ним в условиях зааювед;Н'И!ка !Пра:к'VИч:есшt 
неnрименимы. 

В первые годы .пocJie органиаации заповедltИ.Ка ·браконьерство на ero 
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территории было обычным юш.ением. Пос.Тiе усилеюiя контродя за охранок 
заповедника и привлечения к угодовной ответственности ряда браковъс­
ров, с 1953 г. случаев злостного нарушения режима заповедности ужu 
не отмечалось. 

Хуже обетоит дело с охраной природы вне границ заповедника, в при­
легающем к нему районе, куда постейнио выходят· охраняемые в заповед­
нике животные. Большое количество работоепособного населения еела 
Всеволодо-Благодатское и част:ачво других соседних населенных пувктов 
не работает по найму и неточником их еущестnования лвляется эксплуа­
тация !Природных богатств окружающих лесов и водоемов. Такой ценный 
зверь, как Лось, хищнически уничтожается; в самом недавнем прошлом 
-{}раконьеры за один выrод добывали до десятка голов лося. Уничтожается 
также соболь, куница, и масса птицы, особенно nодоплавающей во время 
:весенних и осевних про.irетов. В настоящее время еще вередки случаи 
добычи до 50-80 штук пролетных уток на ружье за зорю. 

Варварски уничтожается и рыба в окрестных водоемах. Ловля ведет­
ся всеми способами, всевозможными снастями и в любое время года. Мо­
лодь рыб буквально вычерпывается и скармливается домашней птице и 
-свиньям. 

Сотрудникам заповедника до некото'рой степени удается сдержива1ъ 
-браконьерство (из числа сотруДников-Н человек общественные охот­
ничьи инспектора), но недостаточное внимание местных организаций к 
делу охраны природы осложняет и затрудняет природоохрапительвую 

работу. 

Основной профиль заповедника-зоологический. С 1947 по 1951 г. в 
заповеднике, в основном, проводились инвентаризационные работы. Спе­
циальных научно-исследовательских лесоводетвенных и лесокульrурных 

работ не велось, кроме неудачной попытки интродуцировать в 1949 г. в 
rольцовой зюне горы «Денежкив каменЬ» недроный ст.rrанин. В мае 1954 г. 
·была сделана попытка акклиматизации на территории заповедника кабар­
ги, во уже н rюнцу зимы 1954/55 г. следов ни одного из одиннадцатп 
выпущенных животных на территории заповедника обнаружить не уда­
лось. С 1953 по 1955 г. для изучения динамики развития древостоев и на­
почвенного покрова в важнейших типах леса было ЗllJIOЖeнo 7 поетоянных 
nробныос площадей, наблюдения за которыми проводятся. С 1956 г. запо­
ведник возобновил работы по интродукции кедрового стланина и получисr 
обнадеживающие результаты. С 1953 г. собирается материал по энологип 
соболя и куницы, проводится учет мытевидных грызунов. С на­
чала существования заповедника ведутся кольцевание птиц и учет про­

мыеловых животных; на 1 сентября 1958 г. закольцовано разных птиц 
1020 особей. 

В настоящее время научные сотрудники заповедника работают над 
JюмплексiЮЙ темой: <<Повышение охотничье-111ромысловой продуктивности 
лесов Среднего Урала мероприятиями, содействующими распространению 
кедра сибирского». Кроме того, проводятся различные научные и био­
технические мероприятия, а именно: составление очередных ежегодных 

книг <<Летопись прщюды заповедника>>; учеты урожайности семян и пло­
дов древесных и кустарНИRовых пород, ягодников и шляпных грибов, 
учет численности соболя, лесвой кув;ицы, лося, тетеревиных птиц, мы­
шевидвых грызунов; наблюдения за пролетом водоплавающих птиц и их 
нольцевавие; опыты по интродукции кедрового стланика. ПроизводитсR 
также сбор материалов для определения оптимальной плотвости лося в 
{)хотвичьих угодиях и разработка нормативов хозяйственного использо­
вания ежегодJЮго прироста его поголовья. Разрабатывается методяма 
<Отлова беЛЮI и тетеревиных птиц применительво к местным условиям и 
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накаnливаются наблюдения по экологии- соболя, куницы, и кидаса в свя.­
зи с выяснением :взаимоотношений между ними. 

Наконец, nропаганда идей охраны 1I1рироды среди окрестного насе­
ления: и раз:ъяснение задач заповедника занимает определенное место в 

работе заловедвина и его сотрудников. 
За все время существования. заповедника почти никаких работ его 

научные сотрудники не опубликовали. Лишь в 1958 г. закончена подго­
товка к печати 1-го выпуска трудов заповедника; включающего преимуще­
ственно инвентаризационные работы, посвященвые фауне млекопитаю­
щих и птю! заповедника (С. И. Чернявекая и Н. И. Кузнецов) и флоре 
сосудистых растений (Л. И. Красовский и А. К Скворцов), а также ка­
лендарь природы (И. В. Семе'lкин) * Низкая научная продуктивность за­
nоведника объясняется очень большой текучестью кадров научных ра­
ботников. Достаточно сказать, что за период с 1947 по 1958 г. в заповед­
нике сменилось 6 директоров и 11 научных работников при штате их все­
го н дне еддницы. Текучесть основных кадров работник<:~в вызвана разны­
ми причинами, но основной и::~ них является слабая мат.ериальная база. 

В настоящее время принимаютел меры по созданию в заповеднике нор­
мальных условий для научно-исследовательсю;>й работы и жизни научных 
сотрудников. Штат заповедника n 1958 г. пополнился двумя научными 
сотрудниками (ботаник и зоолог), что позволит расширить тематику ис­
следований и обеспечит условия для передачи их результатов на исполь­
зование в народном хозяйстве. В этом заключается одна из важнейших 
задач заповедника на ближайшие годы. С другой етороны, не менее важ­
но быстро органиоовать охрану и освоить территорию, которая будет 
приписана в ближайшем будущем к заповеднику согласно решениn 
Свердловекого и Пермского облисполкомов**. Расширение площ~ запо­
веднина до границ 1951 г. позволит оолноценно выполнять задачи, возло­
женные на заповедни.- правительством при его основании. 

* В конце 1959 r. сборник нышед из пе.чати. - Труды гос. запоне;щика <<Денеж­
IШН камены, выn. 1. Скердп:овск, 1959, стр. 187. 

** В конце 1959 I'. шющадь аююнедника расширена до границ 1951 г. с некоторым 
унедичением н восточной части. 



В. М. ИВАНОВ 

БАШКИРСКИй ГОСУДАРСТВЕННЫй ЗАПОВЕДНИК 

После семилетнего- перерыва (1952-1958 гг.) восстановлен и начаJr 
фующионировать БаШкирский государственный заповедник. 

Заповедник состоит из двух частей: основной-находящеiiся в лесных 
отрогах центральной части Южного Урала (площадь 53 165 га) и допоJr­
нительного участка-Прибельекого филиала, расположенного в южной из­
лучине р. Белой (площадь 26 967 га). Общая площадь заповедника состав· 
ляет 80 132 га. 

Территория основной части заповедника занимает бассейн р. Узян, 
левого притока р. Белой. На востоке она ограничивается хребтом Урал-

Рис. 1. Схема расположения территории Башкирского государственного заповедника 
1-Прибельский филиал; 2-Башкирский гоеударственный запuвс;(ник. 
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Тау, а в западной части заповедника возвышается горный массив Южный 
Ирака:. 

Высота вершин Урал-Тау нолеблется от 760 до 882 м. От Южного 
Ирана его отделяет р. Узян, долина ноторого расiЮложена на высотах от 
520 цо 570 м выше :уровня моря. Южный Ирака чрезвычайно сильно 
расчленен глубоRИми нруrостенными логами, так называемыми -<щирка­
ми», расходящимиен от его вершины нан бы по радиусам. Водоразделы 
между цирнами имеют вид намелистых и нрутосклонных гребней, с вы­
сотами до 800--930 м. 

Хребет Урал-Тау в пределах заповедника представлен длинными, ча­
сто отлогими холмообразными грядами; лога мaiJIQ выражены, а долины 
рек широни .. Урал-Т ау почти целином поирыт лесами, большей частью сос­
.ново-березовыми. Из хвойных, нроме сосны, в них встречается еще ли­
ственница, Есть сведения, что 11 прошлом имелась небольшал еловая ро­
щица, погибшал во время лесного пожара в 1920 г. В травяном покрове 
лесов много мезофильного широнотравья (сныть обынновенная, местами 
аконит северный) и папороТIIИК'ОВ. Остепненных уча:сmов среди леса поч­
ти нет; нрайне редно на каменистых гребнях гор можно встретить неболь­
шив нуртины перистых новылей, горной гвоздини, сибирского васильна и 
некоторых других степных растений. 

Заповедная часть Южного Ирана также покрыта лесами (общая лесис­
тость основной части tерритории заповедника равна 81%). На водораз­
дельных хребтах и верхних частях силонов господствуют сосново-листвеп­
ничные, а в средних и нижних частя,х силонов и на выравненных участнах 

березовые и сосново-березовые леса. ОбЫчны сосново-березовые насажде­
ния с понровом из вейнина и подлеском из ракитника. 

На вершинах невысоних хребтов встречаются местами чистые листвен­
ничные' леса. Склоны .южной экспозиции большей 'Частью безлесны или по­
крыты остепненным редколесьем с подлесном из апиреи и ранитНИRа и с 

мощным: травяным злаково-разнотравным понровом:. На отнрытых местах 
значительные Площади заняты «ягоднИRамю>, образованными диной нлуб­
ниной. ОбИлие кормов привленает в этот пояс разреженных леаов боль­
шое ноличество мелких птиц (лесные ноньRИ, зяблиRИ, славки, пеноч­
ки, иволга); здесь же чаще всего можно встретить выводки тетерева иглу·­
харей. 

Основу животного населения в запЬведнине составляют виды, которые 
тесно связаны со светлохвойными мешюлиственными. лесами (глухарь, 
рябчик, тетерев, нлест из птиц, лось, заяц-беляк, бурундун и некоторые 
другие из м:ленопитающих), а танже виды, широко распространенные по 
всей лесной зоне (землеройни, крот, сибирсная и европейская рыжие 
полевни, обыкновенная серая полевка, лесная мышь, медведь, волн, гор­
ностай, ласна, нолонон, носуля). Вдоль горных ручьев часто встречаются 
оляпка и горная трясогузка. В заповеднике успешно акклиматизировался 
ДИRИЙ олень--марал, завезенный с Алтая. 

Илимат территории основной части заповедника дщюлъно суров: зима 
продолжительна, начинается в начале ноября, значительные морозы дер­
жатся всю зиму, чередуясь с периодичес~ими потепленияими, но еще и 

в первой половИне марта обычны пониженил температуры до -- ЗО"С и 
ниже. Снег на лесных полянах обычно сходит к концу апреля, а через 
неделю после этого стаивает и в лесу. 

Природые и климатические условия на территории Прибельского фи­
лиала заповедника значительно отJf~~ЧаЮ'~'еЯ от условий ~го основной ча­
сти. Илимат мягче, раститеJiЬНhiЙ мир богаче. Здесь вызревают пmенина 
и просо, тогда как на основной территории даже картофель нередко по-
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бивается -июльскими заморозками п не всегда вызревает овес, пе говорл: 
уже о пшенице. 

Леса филиала представлены почти исключительно сложными широко­
лиственными типами с дубом, липой, кленом, ильмом. тополем и ocmюii; 
хвойные породы в их составе, как правило, отсутствуют. Животный мпр 
многочислеиен и по составу несколько отличается от характерного для 

территории основной части заооведника. Здесь, в частности, обильна так 
называемая башкирскал бортьевал пчела: 

Значительный научно-познавательный интерес на территории Прн­
бельского стационара имеет удивительная по своему строению карстовая 
четырехъярусная пещера со следами внутри ее остатков становий1а ~рев­
него человека. 

В задачи заповедника входит охрана, изучение и обогащение флоры 
и фауны горной Башкирии, исследование ее лесов и почв, а также раз­
работка научных основ лесного и охотничьего хозяйств в этом и сопре­
дельных с ним районах. Задачей Прибельского филиала является также· 
охрана и изучение биологических и физиологических особенностей баш­
нирекой бортьсвой пчелы и организация с ней племенной работы. 
Башкирский государственный заповедник вновь начал фукционировать с 

июля 1958 г, а научно-исследовательская работа начата с августа в ос­
новном по теме: <<Ландшафтные жизненные системы в заповеднике как 
природные rресурсы>>. По'3днее были начаты также сра1боты еще :по пнти 
темам: <<Фауна, флора и почвы заповеднИка, их сезонная жизнь и рас­
пределение по местообитаниям>>, <<Ботаническая характеристика остеn­
ненных горных участков заповедника и их хозяйственная ценносты, 
<<Резервация важнейших вредителей леса на территории заповедника Ir 
меры их ликвидации», <<Результаты акклиматизации марала на Южном 
Урале и перспектины его хозяйственного 'IЮполюованию> и <<Исследование 
питания лесных насекомоядных птиц в заповеднике>>. 

В 1958 и ·зимой 1959 r. собраны интересные в научiНОМ отноше-нии 
материалы, а также выяснено современное состояние фауны и раститель­
ного мира заповедника. Произведен учет численности марала (учтено 8(} 
голов) и установлено, что его аккдиmтИJзация проходит уопешно, rnричем 
основными факторами, сдерживающими более энергичное нарастание его 
численности, являются браконьерство и гибель от волков. У становлею)о 
также, что в лесах заповедника значительное распространение получИJJИ 

различные стволовые насекомые-вредители древесины (короеды, усачи. 
злаТ!КIИ) , тогда :как массовые хвое- и листо11рызущие вредители находяrол в 
фазе депрессии. Однако в северной и северо-восточной части заповедню>а 
с. 1959 г. возможно нарастание численности шелкопряда-монашенки. 

В течение 1959-1965 гг. в заповеднике будут продолжаться научно­
исследовательские работы по всем .названным выше темам с первоочеред­
ным: вниманием: к вопросам:, имеющим практическое значение. Дополни­
тельно запланирована организация исследований по изучению роли радио­
активного фактора в условиях ландшафтов Южного Урала в свлзк с про­
цессами круговорота веществ. В Прибельском филиале будут начаты ра.­
боты по улучшению породных качеств башкирской пчелы и по ее размно­
жению. 

В основу исследований будут положены полевые методы работы с при­
м:енением: полевой и стационарной лабораторной техники. Будут mироно­
применлтьсл сравнительные исследования по высотным: поясам, пред­

ставленным в заnоведнИке, и, по возможности, широтным зонам, выражен­

ныll в соседних частях Башнирии. Сравнительный метод. позволит- быст­
роо установить закономерности раООJIИТИЯ nриро~ых ресуJрСов Южноrо 
Урала, важнь~е в пр~"'ТИЧе!'-1ЮМ: и тооретичеооом: ОТJЮШеiВ'ИЯХ. 
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В составе запонедника организуются лаборатории полевой экологии и 
биофизики; в настоящее время в штате имеется четыре специалиста-зоо­
лога и один ботаник. 
В дальнейшем, по мере развертывания научной работы в Прибельском 

·Филиале предполагается пополнение штата зоологом-энтомологом ( спе­
циалист по пчелам) и ботаником (или лесоводом). 

Одной из главных задач Башкирского государственного заповедника 
является сохранение и умножение для развивающейея культуры и нау­

ки советского народа богатств природы-живого и вечного источника 
знаний. 

Южный Урал имеет богатые кормовые ресурсы для охотничьих про­
мыеловых животных. Особенно важно, что в критический зимний период 
велики зимние запасы ветвей и трав, сережек березы и сосновой хвоп, 
как корма полезной фауны, а также мелких животных, как кормового 
ресурса для полезных хищных зверей и птиц. Наличие больших запасов 
кормов позволяет использовать их в первую очередь для регулированин 

и увеличения численности местных аборигенных охотничье-промыеловых 
животных. Но подсчеты показывают, что с помощью таких мероприятий 
все же будет использована только часть имеющихся кормовых ресурсов. 
Оетавшаяся резервная чаеть явится основой для заповедио-охранных ме­
роприятий второй очереди-nо вос.становл.ению в заповеднике 'ВИдов, 

истребленных ранее, и для акклиматизации новых ценных охотничье· 
промыслпвых жи:вотных. R ним должны быть отнееены из птиц: 
тетерев, глухарь, рябчик, утки, серая куропатка, вальдшнеп; из млеко· 
питающих: лось, коеуля, марал, медведь, выдра, куница, норка, белка, 
лисица. Особый интерес имеет увеличение численности тетерева, глухu­
ря, серой куропатки, а также рябчика, сильно сокращенных в численно­
сти и требующих специальных мер для восстановления ирежней их вы­
сокой пЛiотноети и дальнейшего увеличения численности. Кормовые ре­
сурсы этих куриных в запове.I.I!нике и LВообще на Ютном Уrраш· 
очень велики и не используются человеком. Помимо общей меры в виде 
у.r;иленной охраны этих птиц и СТiрОГОГо соблюдения правиui охоты на них, 
нужны специальные меры, а имеНJЮ вольное разведение в целях быстрого 
.увеличения численности. Это nотребует создания на Южном Урале новы« 
3аповеднююв, оо.казнИJКов, проведения опециальных :биоте:хшических ме· 
роприятий в лесах, вроде подсева кормовых трав, устройства пылевых 

<<купалею>; потребуется, возможно, также искусетвенная инкубация и вы­
ращивание молодняка. Опыт вольного разведения других видов куриных 
пrnц (фазана, белой куроnаТ'RИ) в разных странах, как извесrно, дал по­
ложительные результаты, его необходимо будет учесть при работе в за­
поведнике. 

Количество лося и косули на Южном Урале заметно уменьшилось, 
особенно сильно истреблена косуля. К·ормовые ресурсы этих жи­
вотных велики и полноценно могут быть использованы для увеличения 
и:х чис_ленности. Для этого потребуется строгое соблюдение .мер охраны 
и правил охоты, дополнительное создание заповедных участков и за­

казников, усиление заповедниками (Башкирским и Ильменским) конт­
роля за численноетью ценных животных посредс"I:вом создания совместно 

·С .государственной охотничьей инспекцией егерских групп, охраняющих 

зверей за пределами заповедников. В отдельных случаях целесообразна 
организация зимней подкормки косуль сеном и лосей вениками из ветвей. 

Олень-марал акклиматизирован в заповеднике вполне успешно. На 
территории·заповедника и в прилежащих к нему местах (хребет Средний 
.1\рака, левый берег 'НИЖ-ней,части долины- р. Узяна) сохранилось к 1959 г. 
не менее сотни его особей, Для' увеличения численности марала необхо-
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дима организания строгой охраны его от браконьеров и волков и зимняя 
подкормка сеном. 

Истребленное на Южном "Урале стадо северного оленя, бывшего n 
прошлом одним из наиболее многочисленных видов копытных животных, 
требует припятня мер к его восстановлению. :Кормовые ресурсы северного 
оленя адооь доС'таточrно неJmни. Ценен та.кже !lliнтнистый олень, уже ·вЫJПу­
·<'.Rавmийся в ооседнем Ильменс~ом зwповедНИЛ\е; кормовые рооу~рсы для 
него !На Южном "Урале имеются. В Башюrраком залове~е нужна опыт­
ная работа по созданию небо.аьшого с·тада пятниотого оленя 'И поиоки 
форм рентабельно11о ве;з:ения паитоного мараловодчесl\ого хозяйства в ус­
ловШiх Южного "Y'llaлa. 

Большую ценн~сть ДJIЯ Южного "Урала представляют дикие горные 
бараны, особенно чубук и архары. Их ак«лиматизация позrволит создатi, 
стадо для улучшения местных пород овец и выведения новых вьюо•RО­

прод)"ктивных пород. :Кроме того, а«Rлима тизация 11орных ба1ра1Нm! 
даст новый охотничий вид и позволит использовать пустующие горныl' 
пастбища Южного "Урала. 

Сохранение в заповеднике и на Южном "Урале выдры требует при­
нятия специальных мер охраны, а дЩI куницы и лисы-соблюдения сро­

Rов охоты. На нор«у нужно временно запретить охоту на территориях, 
где она стала редl:\а. 

На Южном "Урале полностью уничтожен соболь, который помимо боль­
шой пушной ценности полезен также истреблением вредных грызунов. 
Обилие грызунов в лесах Южного "Урала обеспечивает собо.J):ю хорошую 
Rормовую базу и гарантирует успех мероприятий по его реа«Rлиматиза­
ции:. 

Баш«ирский государственный заповедник будет вести работы по уве­
личению численности местных копытных животных и по изучению и рас­

.селению на Южном "Урале акклиматизированного марала. Предусrмотре­
ны та«же работы по вольному разведению кури·ных птиц, по восстановлр­
нию северного оленя и соболя, по акклиматизации дИRИх баранов. 

Горностай, лас«а, хоре«, лисица, каню«, луни («роме болотного), пу­
стельга, совы являются важнейшими истребителями мытевидных гры­
зунов. Все эти животные, кроме лисы, подлежат защите и полному за­
прету для охоты. Основной мерой по увеличению численности этих видов 
является охрана. Содействуют этому и та«ие биотехнические меры как 
постановка шестов-присадок на лугах для хищных птиц, установка ис­

кусственных дуплянок для сов и т. д. 

Насекомоядные мелкие птицы сотавляют ядро истребителей вредных 
насекомых, поражающих деревья, кустарники, травы, полевые, оrородные 

и садовые культуры. На Южном "Урале слабо развита работа по привле­
чению мелких насекомоядных птиц. Необходимо органам сельского хо­
зяйства, колхозам, совхозам, а также научно-техническому обществу 
сельс«ого хозяйства и обществу содействия охране природы широко раз­
вернуть массовую работу среди населения по привлечению мелких насеко­
моядных птиц в леса республики. Основным мероприятием является охра­
на мелких птиц, развеска искусственных гнездовий и зимняя подкормка 
зимующих птиц в периоды снегопадов, наледей и сильных морозов. Баш­
кирским заповедником начата работа по привлечению в леса полезных 
птиц и изучению их роли в защите леса, лугов, полей, садоо и огородов от 
вредных насекомых. 

Основной задачей заповедников является сохранение ценностей при-­
роды для культуры и хозяйства человека и их изучение, разработка пу· 
тей иопоJrьзования и обо~rащения природных ресурсов. Чтобы IIIОmюцен­
но выполнить эти задачи в разнородных условиях Южного "Урала, по-
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требуется в перелентвне ра(ill!ирение сети имеющихся заповеАНшюв. 
Возниила необходимость заповедать тание редние по красоте и по иснлю· 
чительной научной ценности участии Южного Урала, как гора Яман­
Тау-самая выеоная точка Южного Урала с тундровой растительноr.тью у 
вершины, таная же вершина г. Иремель, хребет Шайтан·Тау со своебраJ­
ной лесной растительностью, провзрастающей на окраине степной зоны, 
участоо хребтов Иръmдын и Н·рынты, где рооположены самые севервые на 
Урале и в Европе крупные массивы rорных степей и система своеобра3• 
ных озер у подножья гор. 



А. Н. ОБОРИН 

r.апдидат се.!ьс~>охо.?яйственпых nayr. 

УЧЕБНО-ОПЫТНОЕ ХОЗЯйСТВО 
(б. заповедник) <(ПРЕДУРАЛЬЕ» ПЕРМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УНИВЕРСИТЕТА 

Заповедник <(Предуралье>> был организован при Естественно-научном 
институте Пермского университета в 1943 г. В 1951 г. в связи с общей ре­
организацией системы заповедников в СССР он был иреобразован в У'чеб­
но-опытное лесное ХQЗЯЙство <(Предуралье>> Пермского государственного 
университета. 

Хозяйстоо расположено на границе Китертекого и Кушурского райо­
нов Пермекай области по берегам р. Сылвы в 120 км от г. Перми, по же­
лезной дороге Пермь-Свердловск, между станциями Кунгур и Кишерть. 
Общая площадь хозяйства 2188 га, в том числе покрыто лесом 1724, лу­
гами 103 и обнажениями горных пород около 25 га. 

Территория лесного хозяйства <(Предуралье» находится в северной 
части Уфимского плато, в непосредственном соседстве с <(островной» Кун­
гурско-Красноуфимской лесостепью и имеет исключительно богатую и 
интересную в научном отношепии природу (рис. 1). 

На территории ::юзяйства имеются многочисленные обнажения корен­
ных пород пермс:кой системы (:кунгурс:кие доломиты, верхнеартинс:кие из­

вестня:ки) в виде известш~вых с:кал, известных под названиями ((Бастио­
ны», <й\амайские зубцы>>, «Корон:ка>>, <(Межевой» (рис. 2), «Сторожевой•, 
<(Ермак», <<Дядю> и др. Они содержат большое :количество ископаемых 
остатков различных организмов, населявших в свое время Пермское мо­
ре. Наряду с пермскими, в пределах хозяйства хорошо выражены та:кже 
четвертичные отложения. 

Территорию хозяйства пересекает р. Сылва, образующая в этом райо­
не две :крупные излучины. Долина ее имеет каньонообразную форму. Ко­
ренные берега реки :крутые и то подходят непосредственно :к реке, то от­
ходят от нее. На :крутых подмывных с:клонах часто встречаются упомя­
нутые обнажения древних пород-<шамню>. Высо:кие :крутые с:клоны~ 
вместе с рассе:кающими их логами и многочисленными живописными об­
нажениями извест:ковых с:кал создают впечатление горного ландшафта. 
Между логами, на водоразделах и на с:клонах ре:к встречаются :карстовые 
воронюr различной величины и формы. Нарстовые ироцессы с образова­
нием :карстовых форм рельефа продолжаютоя и в н:ютоsщее время. 

Территории хозяйства свойственно на редкость богатое сочетание ра­
стительности, особенно лесной, представленной 9 хвойными и 5 листвен­
ными типами леса. Наиболее обычны из числа их среднетаежНые елово­
пихтовые леса сибирского типа, южно1:аежные с участием широколист­
венных пород, хара:ктерные для подзоны южной тайги Предура;;:rья, шпро-
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Н2 

КОJIИСТВСННЫе ЛИПОВЫе И И:IЬМО-

но-кленово-липовые леса, снет­

лые сосновые боры сибирс f\oro 
лесостепного типа •и ;~;ругне. 

Не менее разнообразна тра­
вянистая растительность, ти­

пично луговая в долине р. Сыл­

nы и остепненяая, с участие1.1 

представителей равнинных и 
горных степей Сибири (пырей 
отогнутоострый, типчак, шиве­

рекия, астрагал бороздчатый. 
горошек многостебельный, по­
лынь-холодная, шелковистая, 

широколистная и армянская, 

василщ{ сибирский, степная 
вишня, гранатик сибирский) на 
выходах известняков по южным 

~ склонам. 
1 Весьма разнообразные mоч­
Е=: вы представлены различнымн 
~ . 
3. типами и разновидностями: ce-
t:; рые лесн~е, дерново-подзолис­

§ тые, дерново-луговые, аллюви­
::о: ально-сжшстые, болотные, дер-
5 ново-карбонатные, а также смы­
~ тые каменистые карбонатные. = Б u ~ ольшои интерес представ-

\=· ляет населяющий территорию 

2 животный мир. На территории 
§.. хозяйства встречаются : лось, 
·§ барсук, лисИI\а, волк, бурундук, 
g; горностай, ласка, белка, заяцr 
~ более 100 видов ПТИJ\, большое 
~ разнообразие мытевидных гры-

зунов,' насекомых и пресмыка­
~- ющихся. Река Сылва богата ры­
's бой, в ней водятся окунь, щукаr 
::r голавль, налим, подует, пескарь, 
~ u . 

о ерш, уклеика, в меньшем коли-

~ честве жере-х, лещ, nлотва, язь,. 

~~ изредка попадается таймень. 
- В целях сохранения имею-

щихся ценных природных бо­
гатств территория учебно-опыт­

ного хазлиства <<Предуралье>> 
решением Исполнительного ко­
митета Пермского областного 
Совета депутатов трудящихся 
до января 1962 г. объявлена за­
казником с запрещеннем на этот 

срок охоты на все виды живот­

ных, сплошной рубки леса и 
разработки исr{опаемых в местах 

обнажения nермсюrх ·пород. 



Хозяйство СJiу-
жИт базой ДJIЯ учеб­
но производствен­

ной nрактиRИ и науч­
ной рабо1·ы студентов 
11 научных работни­
ков Пермско~ госу­
~арствеввого увивер­
~итета и других ву­

зов. Ежегодно боль­
JUОе число студентов 

проходит здесь прю<­

ТИRУ по ботанике, 
зоологии, эвтомоло­

I'ИИ, геологии, гео­

иорфологии, карсто­
ведевию, гидрогеоло­

гии, почвоведению 11 

геодезии. В летнее 

время, для ознаком­

ления с богатой, IПри­
родой и ведущимиен 

опытными работами, 
территорию осозяйст­

ва посещают много­

численвые экскурсии 

студентов, учащихся 

школ, педагогов, аг-

рономов, колхозви- Рис. 2. Камею, <<Мелiевой» 

JIOB, рабочих и слу-
жащих раэличвых пред,приятий Перменой и сосtщних обJшстей . 

Для обеспечения учебой прантики и научной работы хозяйстно имеет 
[IГробиологическую лабораторию, метеоролоrичесную станнию, учасТJ\И 
для проведения nолевых экопе;римен:тальных исследований. 

За время существования хозяйства <<Предурадье') на tH'o территории 
nроделана значительная научно-исследОВI),ТеJiьсная работа: .,3учены стрн­
тиграфия: •горных пород (Н. П. Герасимов), геоморфоЛОJ1ИЧе(~Jюо етроевис 
и карстовые процесеы (Г. А. Максимович, Л. В. Голубева), растительвЫй 
пОRров (В. А. Крюгер, А. Н. Понома.рев, И. А. Сеm1ванов), жив<i'l~ый' М'И'Р' 
(А. г. Воронов, н . А . Олыпвннг, в. а. Таскаева) н iЮЧВЫ . (А. И. Оборин. 
В. 3. Таскаева) . 

Ведутся опытные работы по тюздельшанию ноuых ДJIН Перменой об­
ласти ценных кормовых растений (люцерны, суданской трнвы, ::~спарце· 
та, кукурузы, регнерии, могара) и плодово-ягодных культур, опыты по 
окультуриванию динорастущих кормовых и Jiеt.:арственных растении­
(А. И. Оборю1, Г. И. Садовникова, С. С. Rо:нпона, А. М. Овос..нов, В. 3. 
Таскаена, Д. Н .БеJРТ, М. А. Килике~а). 
Проводится изучение вредителей леса (Г . А . аиноuы~в) . Начаты ра"боты 

•10 посадкам новых длл данного района древесных пород ---.тJИственницы . 

недра, дуба (А. Н. Логинов, П. Н. Красовский). 
Опыты е новой для Предуралья ценной кормовой куJiьтурой--люцер­

пой показали большую перспективностъ ее возделывания в этом районе. 
Обладая большой зимостойкостью и высокой энергией роста, люцерна ~~ 
уСJiовиях Предуралъя дает за лето три укоса со сбором от 40 до· 70 цн/га 
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Pr1c. 3. Посевы :rюцерны 11 у~н·бно-опытном хозяйст1ю <<Предура.,н.е>> 

сена в течение 6-8 лет (рис. 3) и устойчивый урожай семян. Она хоро­
шо растет на дерново-луговых, дерново-нарбонатных и дерново-слабопод­
золистых почвах; на нислых дерново-среднеподзолистых почвах возделы­

вание ее 1юзможно при условии одновременного внесения извести и удоб­
рений, или высоких доз одного навоза. 

Особенно ценным является то, что люцерна дает высоние устойчивые 
урожаи сена :на смытых каменистых нарбонатных почвах в течение 8-!) 
Jleт. Ее воздеJiывание позволяет IВЫС<Жопроизводителъно оовоить Э'ТИ часто 
иенепользуемые в сельсном хозяйстве почвы. 

Научными сотруднинами Естественно-научного института при Перм­
ском университете разработана агротехника возделывания люцерны при­
менительно н условиям П редуралья, она рекомендована для внедрения в 
колхозы и оовхозы Урала. В данное время посевы люцерны имеются 11 

66 колхозах области на площади свыше тысячи гектаров. Только в колхозе 
<<Память Ильича* 1\ишеrртского района под ее IП'осевами занято больше 
200 га. Этот ItOJIXoз является первЫiм семеноводческим хозяйством по лю· 
церне в Пе.рм.ской области. 



Л. Н. НРАСОВСНИИ 

ИЗ ИСТОРИИ б. ТРОИЦКОГО ЛЕСОСТЕПНОГО ЗАПОВЕДНИКА 
И О ЕГО СОВРЕМЕННОМ ПОЛОЖЕНИИ 

Основатели Пе~рмского уши:вереите'liа, профеооора R. Н. Да,выдов, А. Г. 
Генкель, А. А. 3аJВарзин, А. А. Рихтер и Д. М. Федоров, л.рИдававшис 
большое значение развитию разносторонней научно-исследовательской 
работы по изучению природы Урала, считали необходимым в основу ее 
организации положить создание станций и лабораторий ~епосредственно в 
природной обстановке. Деятельность таких станций и лабораторий, по их 
замыслу, должна была координироваться и направляться специальным 
науЧJНо-ИJС.Следовательс:кrим институтом прrи: у11~иверсИJтете. Одну из стан­
ций пред!полагалось ·Орга,н.и::ювать на Южном Ура:щ в бассейне р. Миасс. 
Осуществление этого проекта стало возможным в 1927 г. после органи· 

зации Биологическим научно-исследовательским институтом при Перм­
ском университете экспедиции в Троицкий округ, 1ю главе которой стад 
почвовед проф. В. В. Никитин. Место будущего· заповедника было выб­
рано В. В. Никитиным совместно с Д. А. Сабининым (физиолог растений) и 
л. Ф. Тюлиным (агрохимик). Д. А. Сабинян числился директором и науч­
ным руководителем вновь ооздаваемого заповедника, а его заоодующим 

ботаник Л. А. Зиновьева (Петрова-Трефило~;~а) · В течение пяти первых: 
лет организации заповедника она вложила очень много труда и затрати · 
ла. массу энергии на его с«;~здюше. 

Территория для будущего заповедника была выбрана его организато­
рами на границе степной !1 лесостепной зон 3ауралья, но практически 
рас.r:юJюжена южнее, в по,~~;злне сеmерной степи, так как в Зауралье наши­
рот.е ааповедниRа бере:ювые RОЛКИ, характерные для Л'-'Состепи, уже почти 
вьmадают из ла'l-щшафта. 

Территория заповедника. площадью несколько больше 1500 га, пред­
ставляет собой фигуру, совмещающую трапецию (в западной части) и 
прямоугольник (в восточной части). В пределах ее нерезко выделяются 
две части: более или менее oc'l'ffiШieннaя на восТОRе, юго-{В.(Ютоке и юге, и в 
значительной степени облесенная на севере. северо-западе и западе. По 
мнению ботаников - основателей заповедника, в частности, Л. А.. 3иновье· 
вой, выбранное под заповедник место явилось исключительно инт·ересным. 
На его территории в момент организации имелись целинные участни 
степи и колRJОв и участни с залежами различных стадий и циклов заце­
линеiШЯ на раJЗличных почвенных разн<JIС'1.1ЯХ. Имелось значИIТ'еш.ное по 
размерам озеро с колеблющимся уровнем воды, вследствие периодичес­
Iюго высыхания и обводнения, с небольшим участН!ом мохового болота, в 
том числе сфагнового по берегу, временами выгоравшее в засушливые 
годы. Особый интерес представляла юго-западная, наиболее пониженпап 
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сторона озера, то надвигавпrанся на сушу, то отступавшая в основной 

овальный его контур. 

Разнообразие почвенннго покров а заповеднИRа, различные типы коп­
ков, чер11юзеи.ные целинные стеnи, разЛИЧJНые варианты оолонцовых 

степей, солончаковых и солонцеватых лугов и травяных болот дали бо­
гатый выбор объектов для разнообразных исследований. особенно комп­
лексного почвенпо-ботанического характера. 

Основной идеей, БОТОIЮЙ руководствовались ос:нователи заповедника 
было создание предпосылок для проведения комплексных многолетних 
исследований в условиях режима и обстановки, обеспечивающих ~;охране­
ние девственной природы. В целях охраны территории от прямого воз­
действия хозяйственпой деятельности человека по периферии заповедни­
ка была выделена пешпрокал защитная полоса, окруженная с внешнеii 
стороны опашкой. Опашка и полоса IIO периферии заповедника и по кра­
ям дороги Берлин-Ромавовка (Джилинды) служили для защиты ос­
новной части заповеднпна от прониюrовения пожаров ~ использовались 
для хозяйственных нужд (сенокос, выпас, огороды и заготовка топлива)_ 
Эта по·лоса, по мысли ослователей заповедника,, должна была служит1. 
также и для проведения экспериментальной и исследовательской работы, 
связанной с нарушением целостности естественных биоценозов. При этом, 
как незыблемое правило, было установлено, что вне защитных полос 
внутри заповедника никакие нарушения природной обстановки недопу­
стимы. В качестве примера соблюдения этого принцила служит приобрг­
тение зююllЮJ(ником n конце 30-х годов березовых дров для от0111лени.я по­
строе!{ n соесдне.м Троицно,м .песхозе. 

Результатом последовательного осуществления этого принцила лвилос1. 
появление в Jrecax заповедника крупных берез, какие вообще почти со­
вершенно отсутствовали в ооседней лесостепи, и совершенно необычного 
размера осин, подобных которым автору не приходилось встречать в ПР­
риод многоJrеmи:х работ на балыпей части лесостепи 3ауJраЛ:ьл и Запад­
ной Сибири. 

Площадь :3аЩИШIЬLх поJюс сJiужила в 20-х годах для содержаJl!ИЯ не­
большого хозяйства заповедНJИка, и даж·е rв конце 30-х годов ее было поч­
ти достаточно для обеспечения кормами выросшего к тому времени стада 
заповедника (до десяти коров, до десяти лошадей и до полусотни овец). 

Работа первого периода существования заповедника проводилась ис­
ключительно в направлении компJiексного изучения природных условий 
леоосте<пи. Наряду с разнообразными ботаническими иоследова.нилми (.в 
том числе по геоботанике и физиологии растений), проводились зоологи­
ческие (в особенности по г.идробиологии и :mтом·ологИ'И), а также поч­
венные. Уеловил для работы были довоЛьно трудными, так как в запо­
веднике почти не было :t;юмещений и необходимых материальных условий. 

В начале 30-х годов произошел перелом в направлении работы запо­
ведника. По инициативе профессора А. И. Алексеева, на базе договорной 
и основной по значению работы-изучения солонцовых почв п способов 
их мелиорации - в заповеднике было развернуто С'11роителъст,во лабора­
торных и жилых Помещений. Директором заповедника стал Н. М. Тумы­
еов, а позднее А. Г. Сплин. Профес~р П. А. Ге<.Н'Кель IIIil:poкo развернул в 
запаведни~е назваlНные исследования, провоЩllВmиооя значительным ко­

личеством сотрудников (Е. М. Дани'ни, Г. А. Глумов, С. С. Колотова и 
А. И. Оборин). ПозДнее работа по И!зучению ооJюнцов в аrронqм;ическом 
направлении продолжаласЪ А. И. Обори!Ным. П. А. Геккель, возглавляв­
ший в это время кафедру физиологии раетений Пермск()ГО университета 
и затем сменИвший А. А. АлеК'Сеiша на посту директора Биолоrическоrо­
инстиоrута, особенно энергИ1Jпо изучал вопросы физиологии засухоустоИ-
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чиности и зaкa.lJИBaJIIOI растений от засухи. ДJIЯ атщ·о периода истории 
заnоведника характерно значительное IЮ\JIИЧество работ п. А. Геюн•ля и 
его. многочисленных сотрудников по физиологии растений. 

ПocJie (JН:1!реезда П. А. Геннеля :в Москву, 1R период директорс11Ва в БJto· 
лотическом институте Д. Е. Харитонова, щювь в заповеднике частично 
восстановилось первоначальное направление по зоологическому и бота­
пичеокому изучению nрироды лооостепи.. В час·mюсти, быЛ'И закончены 
наблюдения над пjюцессом зацелипения залежей, позднее опубликован­
ные Г. А. Глумовым и П. Н. Красовским. Ими же была начаТ\а работа 
по изучению взаимодействия леса и степи; детальное и углубленное изу­
·чение этого nопроса в дальнейшем 11ылилось н публикацию Г. А. Глумо­
ным ряда ет1;1тей. Изучение сорных растений не было полностью занонче­
но и тольно в nослевоенные годы П. Н. 1\расовсiшЙ опубликовал ряд эно­
Jюго-географиЧеских ха.рактеристик отдеJiьных сор.uых ра:стеiНИЙ, вшхю­
чающих ма·териалы наблюдений в зanoвewnrne. В этот же· rпериод, с 
1940 г. в заповеднике бЫли заложены первыt> опытные· носадни леса па 
солонцах. организованные П. Н. 1\расовсним. 

БиолоrnчесiШЙ институт при университете, аанрытый в нериод Оте­
чес-твенной войны, в 194.5 r. был вновь nосстановле"н юш Ес.тествеююна­
учный. С этого момента в заловедвине начала усиленно развиваться агро­
номическая и агротехничесная тематика, а остальныr направления иссле· 

дований етали сонращатъся. 

Весьма существенный ущерб научной работе по изучению природы Jie·· 
~остепи принесло происшедшее n 1951 г. иреобразование Троицноrо ле­
~остепного заповедника Естественно-научного. института при Пермском 
университете в Троицкое учебно-опытное хозяйство университета. Сама по 
себе передача бывшего заповедника,-«Отделения института на перифе-· 
рию>, как он именовался по положению,-уни~ерситету создала сложные 

и малоблагоприятные условия для развития хо<Jяйства. Учебно-оnьrтное 
хозяйс11Во принадлежит у,ниверситету, официально .подчиняеrоя его ап­
парату и им фина.ноируется, но :находиrея 18 m.е;дении и распоряжении Ес­
тественнонаучного института. Та>Кая двойная nодчинРнность в 11Iервую 
очередь отразилась на научно-исследовательской работе и охране терри­
тории. Отмена заповедного режима сопровождалась усилением вырубки 
крупноствольных деревьев в колках, причем поJшостью вырубалась для 
.строительства осина, отросшая за период заповедности. Режим заказника 
к тому же не был распространен на целинные стеnные участии и много­
ле11Пие залежи бывшеrо запОIВедника, что создало условия для их .исшоль· 
зовании в качестве сенокосов длЯ соседних нолхозов, которые по разным 

причинам луждались в них. Территория бывшего заnоведнина стала рас· 
сматриваться местными властями нан заnасный сеноносвый фонд, рас­
пределяемый между соседними хозяйствами, которые получили возмож­
ность свободно вторгаться· на его площади. В результате пострадали от 
сеноношения и зимней тебеневни скота не тольно целинные и старозu· 
лежные участии, но лес и фауна. Явно и заметно уменьшилось количе· 
ство диких гусей, которых, по-видимому, вылавливают браконьеры. При 
выкашивании целинных степей подверглось уничтожению не толъно ес­
тественное лесооозобповлние на них, но и частично лесопосадни. 

Наконец, из-за ослабления охраны, территория хозяйства летом 
f.956 г. пострадала от ·грандиозного пожара, во время которого выгорела 
часть целИ!Ны и негкоторые колки. Только случайно, из-за смен~ наnрав­
ления ветра и своевременной опашки транторами части границ пожарll­

ща, огонь пощадил остальную территорию и не дошел до построек усадь­

бы. Причиной пожара явилась небрежность трапториста МТС, работюl:­
"rего от колхоза на сенокошении. 
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Общее ослабление .Iшнмащщ .ун.юlе_рс~т~та к своему Трою,кому лесно­
му учебно-опытному хозяйству привеЛо I{ тому, что в 1956 г. Министер­
ство высшего образования СССР поставило вопрос о его ликвидации и 
передаче территории n nе;:~;сппс хозяйственных организаций Челябинской 
области. Лишь nротеот со С'l'О'рО!НЫ научJНой общеот.веmюсти Уtрала и nись­
мо Академии наУJ\ СС'..СР в МИiН'истеретво с лросьбой переоматреть при­
пятое решение устранили опасность ликвидации учреждения, созданноrо 

предыдущим поколением работников Университета, успешно работавшеl'О 
и принесшего уже значительную пользу как науке, так и производству. 

Тем не менее, в Троицком хозяйстве в связи с сокращением штатоn 
вскоре была прекращена работа по лесным культурам и посадкам лееа 
на солонцах и в его тематическом плаве сохранилась только собствен­
fЮ агробиологичес:кан тематика (А. И. Оборин и А. Г. СилИJв). 

Такое резкое еужение тематики едва JIИ целесообразно, так как терри­
тория б. Троицкого заповедника представляет большие возможности дЛ.J!: 
развития разносторонних комплексных исследваний по изучению приро­

ды и ландшафтов Зауральской колочной лесостепи и степи. Необходимо 
к тому же иметь в виду, что в. пределах всего Зауральп и всей Западной 
Сибири в настоящее время нет ни одного заповедника или стационарнощ 
науч·ного учреждения, ведущего подобные ·исследоваJIПiя. Поэтому Троищ­
J.;ое ле{~ное учебно-опытное хо;тйство ИJмеет все преЩIIосыJIКiи-и ис·ториче­

ские, и организационно-хозяйстnенные-к nреобра13ова.нию rn ·tюстояНJНЫЙ 
опорный пункт по изучению лесостепи 3ауралья. Для этого необходимо­
восстановление в его тематике исследовательских работ по разделам бо­
таники (в особенности, по физиологии растений, микробиологии и JIССО­
ведению) и зоологии (в особенности, энтомологии, орнитологии и гидро­
биологии), а также организация работ по гидрологии. 



А . И. ОБОРИН 

[{ апдидат сельс~охозя.йствеппы:r nayr. 

ТРОИЦКОЕ УЧЕБНО-ОПЫТНОЕ ЛЕСНОЕ ХО3ЯйСТВО 
ПЕРМСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

(б. Троицкий лесостепной заповедник) 

Троицкий лесостепной заповедник, па базе которого организовано 
в 1951 г. Троицное учебн-о-оnЬl'11Ное леоное хозяй:с'l!Во Пермского гоеудар­
~твенного университета, был создан решением Уральского облиспоiЛкома 
в 1927 г. Хозяйство находится в ЗО км к югу от г. Троицка Челябинской 
области и занимает площадь 1509 га, в том числе под лесом 548 га и под 
Залежью и степями 657 га. 

Территория хозяйства является типичной для условий южной части 
Зауральской лесостепи и имеет ценные в научном отношении природные 
(lбъекты. Здесь сохранилисЪ в неприкосновенности участки целинНых н 
дуrовых черноземвых и солонцовых cтellleй, бе,резовые, осиновые и шю­
вые колки, с луговой и древесно-кустарниковой растительностью, озерный 
водоем с водно-болотной растительностью (рис. 1). 

Рис. i. 1\omm и Jювыльно-разнотравные степи на облесенной 
части хозяйства 
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Рис 2. Молодняк березы (на передн<'м плане) по периферии 

.:tерезово-осиновоrо кол к а 

Рис . 3. Урожай кукурузы на ередвестолбчатом со;юнце 
в i957 r. 
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На территории 

хозяйстnа наблюда­
ется большое разно­

образие почв. 3десi~· 
встречаются все ос­

новные типы поч1~· 

южной лесостепи: 
черпоЗ('МЫ обыкно­

венные, ныщелочен­

ные, оподзоленные Jr 
солонцеватые; солон­

цы 1юрковые, высо­

костолбч.аты~. ср.е.д­
пестолбчатые, глубо­
fЮСТОJJ&i:атые и орс­
ховатые; солончают 

-алоствы~. луговые , 

лугово-болотные; со­
лоди, осолоделые Ir 

дерново - ;подзол и с­

тые почвы (рис. 2 Ir 
3). От :общей площа­
ди хозяйства под чер­

ноземами занято-

28,7%, оолонцами-
47,9, солончаками-
1,59, солодими и 
дерново- nодзооисты­

м:И почвами - 15,4, 
озерами и болС!Iтами-
6,5 . 



Значительный научный п познаватеJiьный интерес представляет на­
селяющий территорию хозяйства животный мир. Здесь встречаются: но­
суля, лисица, барсук, крот, суслик, разнообразная водоплавающая и лес­
пая дичь (гуси, утки, тетерев, белая и серая куропатки, рябчик}, более 
пятидесяти видов птиц, большое число видов мытевидных грызунов, 
разнообразные насекомые. В озере Rукай водится карась. 

После проше~ей в 1951 г. реорганизаЦИи системы заповеднююв, Тро­
тщкий лесостепной заповедню~ бьш иреобразован н Троицкое учеб· 
но-онытное .:rес:ное хозяйство университета и решением Челябинского об.~t­
псполкома объявлен заказником сроком до 1961 г. На его территории 
запрещена охота, рыбная ловля, уничтожение любыми способами диких 
животных, разорение гнезд и нор, рубка леса, сбор ягод, грибов и пастьба 
с1юта. В связи с nолной распашкой целИJНы на ощэужающей территории, 
сохранение в неприкоснове.нности целилшых сrеПJНых и лесн:ых участ­

ков, а также других природных объектов в Троицком хозяйстве, несомнен­
но, предста·вляет больШой научный mнтерес и имеет культур!Но-эотетиче­
сJ.<ое З'Начение .. 

Троицкое учебно-опытное лесное хозяйство служит базой для проведе­
ния учебно-производственной практики студентов разл~ных высших учеб­
ных заведений, в первую очередь Перменого университета, по ботанике, зоо­
логии, геоморфологии, почвоведению и гидрологии; на его территории ве­
дется научно-исследовательская работа научными работниками и студен­
тами Периского университета, его Естественно-научного института, дру­
гих вузов и научно-исследовательских учреждений. 

В соответствии с утвержденным положением, на территории хозяйст­
ва производится изучение: 

а) развития естественной травянистой растительности и изменения ее 
под влиянием деятельности человека; 

б) процессов естественного возобновления леса, ВJiияния различных 
природных факторов и мер ухода за лесом на эти процессы, вредителей 
леса и мер борьбы с ними; 

в) JIOII'JIOooв создани•я лос.ных куJiьтур с цеJiью выявления ассортимен­
та древесных и кустарниковых nород, способных провзрастать на солон­
J~ах, солончаковых 'И других почвах, са:юсобо.:в ооэдания лесных полезащит­
ных полос, ·возмоЖ!Нооти введения в :имеющиеся еrотвенв:ые березовые и 

· 6ерезОiВО-{)СИНОВЫе колки, с целью их реЖ>НС'11РУНЦИИ, цев:ных древесных 
пород (соона, лис'l'!Велmица, ·ель, дуб, ЛИJПа и др.}; · 

г) методов использования химической мелиорации солонцов и приемов 
возделывания на них различных сельсно:п>зяйственных культур с целью 

~ациональпого освоения этих nочв в сельскохозяйственном производстве; 
д} климата, динамики уровня грунтовых вод, их хими~еского состава 

на ра3ных почвах в связи с проводящимвся J:\омплеiюными исс;аедования­

ми по освоению солонцов, опытными nосадками леса и наблюдениями за 
развитием естественной растительности; 

е) сельскохозяйственных вредителей и мер борьбы с ними. 
Учебно-опытное лесное хозяirетво внедряет в сельское хозяйспю ре­

зультаты иссле!Цота!IШЙ, давших положителwые результа·ты, попуднр:изи­
рует их путем издания научнь~х стэ.тей, брошюр, чтения ленций, про­
веде.ния бесед, консультаций, эirоКурсий и поiКаза на вьюта~Jтах. 

Для проведения указанных работ в хозяйстве имеются агробиологпчес­
I<ая лаборатория, метеорологическая станция, водомерный nост на оз. Ну­
I<ай и заложены· шурфы (колодцы) на разных типах почв для наблюдения 
за уровнем грунтовых вод и динамикой их солевого состава. ДliЯ стацио­
Jiарных наблюдений и полевых исследований на территории хозяйства JIЫ-
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делены заноuедные участки с естественной растительностью, участок ·длн 

питомника древесных и кустарюшоных пород, оnытные участки на чер~ 

поземах, солонцах и солончаковых почвах для проведения полевых опыс 

тоn по освоению ·соJюнцов, посадке леса и возделыванию различных селh­

с.и:охозяйственшых культур, а также IНебQльmие Y'ffiOТRИ для хозяйствен­
ных поеооюв, сенокосов и пастьбы енота. 

За время существования Троицкого учебно-опытного лесного хозяй­
ства (б. заповедник) на его территории выполнена значительная научно­
исследовательская работа: проведела инвентаризация почв и флоры (А. И. 
Оборин и Л. А. Трефилова, А.Н. Поиомарев и Г. А. Глумов), фауны 
насекомых (Д. Е. Харитонов и Н. И. Нефедон), мытевидных грызунов и 
птиц (Е. С. Данини, Н. А. Ольшванг и З. С. Володина), водной фауны 
-оз. Нукай (А. П. Зиновьев); разработана и рекомендована для практичес­
кого применепил методика закалки растений против заеухи (П. А. Ген­

.il:ель, С. С. Колотова и К Ф. Калмыков); проведено изучение корневых 
систем и биологии цветения культурных и естественных растений {П. А. 
l.'енкель и А. Н. Понома:рев); изучен состав М'ИRрофлоры в черноземах, 
солонцах,. оолончаках и оолодях (П. А. Генкель, Д. Н. Захарова, Е. М. Дсt­
нини, Е. И. Бутылин); проведены многолетние наблюдения за зацеJIИ­
нением залежей и естественным лесовозобновлением (Г. А. Глумов, П. Н. 
Нраеовский). 

Наблюдения за зацелинением залежей и естественным лесовозобновле­
нием показали, что за последние 15 лет на территорuи хозяйства произо­
шло массовое появление молодняка бер.езы и осины на значительной 
площади по периферии колков (рис. 2), а также на степных участ:ках и 
залежи. Опашка имеющихся естественных березовых и осиновых колков 
ускоряет лесовозобновление. 

Разнообразные многолетние полевые опыты по химичее1юй мелиора­
ции солонцов, применению удобрений и возделыванию ряда сельскохо­
зяйственных культур на этих почвах, сопровождаемые изучением динами­
ки водного, солевого и пищевого режима, обменных оснований, структуры 
и физических свойств почвы на распаханных (контрольных и гипоован­
ных) и целИнных солонцах, а также исследованиями водного режима рас­
тений, их корневых систем, осмотического давления клеточного сока н 
почвенного :раствора и микробиологических процеесов почвы, - дали ин­
тересные и ценные для сельскохозяйственного производства результаты. 
Установлено, что гипсование солонцов улучшает структуру почвы, ее фи­
зические, физико-химические и водные свойства, а также усиливает мик­
робиологические процессы и дает прибанку урожая ·сельскохозяйственных 
культур в течение длительного периода (более 20 лет) . На оолонцах, при 
применении соответствующей агротехники, могут с успехом возделывать­

ся зерновые культуры (пшеница, овес, ячмень, просо, чина, кукуруза), а 
также сахарная и кормовая свекла и многолетние травы (донник, люцер­
на, житняк, костер безостый, пырей безкорневищный, регнерия и др.). 
Полученные положительные результаты рекомендованы для практическо­
го исполыювания при освоении солонцов. 

Наблюдения за почвенпо-грунтовыми водами и оз. Нукай в течение 
двадцатиле11него ПСiр'ИОда (1936-1955 гг.) !ДаЛИ весьма интересные ре­
зушпа·ты. С 1941 по 1950 гг. в связи с повышенным IIOJШЧOOTJIOM атмосфер· 
ных осадков наблюдалось значительное поднятие уровня грунтовых вод и 
большой разлив водоемов (озер, болот) . С поднятием уровня грунтовых 
но д усили.л:ись процеооы накопле.ния солей в почвах. Это· щ:~ивеJю к вото­
рич;ному засолению солонцов. НачИIНая с 1950 г. уровооь грунтDIВых вод п 
озер стал понижаться и одновременно с этим начался процесс выноса со­

лей из верхних в нижние горизонты почвы. 
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При исноJlьзовании еолонцов под посевы сеJIЬс.кохозяйственных :куш,­
тур большое значение имеет на:копление влаги в почве и борьба с сухове­
ями. Для обоснования возможностей создания полезащитных насаждений 
п улучшения состава древостоя имеющихся колков с 1939 г. на территории 
хозяйства проводятся опытные посадки древесных пород на солонцах и 
других почвах (П. А. Красовский, А. Г. Сплин, А. И. Оборин). Опыты по­
казали, что на солонцах удовлетворитель~ю приживаютел и растут береза, 
Rпен, акация, яблоня, сосна, лиственница, значительно хуже - дуб. Под 
пологом березовых колков удовлетворительно приживаютел саженцы сос­
ны, лиственницы, липы, особенно ели, а танже подрост дуба, выращивае­
мый из желудей. 

В течение ряда лет (1949-1955 гг.) проводились опыты по выработке 
рационаJIЬных приемов возделывания люцерны на семена, с применением 

удобрений и минроэлементов. Опыты сопровождались изучением процес­
сов цветения, опыления и плодообразования этой культуры, ее вредин~­
дей и мер борьбы с ними (А. Г. Сидим, А. Н. Пономарев, Е. С. Климова, 
А. Е. Храмушин). Полученные положительные результаты реномендова­
пы для прантичесного использования при семеноводстве дюцерны. 

В последние годы (1954-1957) на территории хозяйства проводились. 
одыты по возделыванию кукурузы с применением удобрений и микроэде­
ментов (В, Си, Мои Mn), показавшие, что в условиях лесоетепного 3ау­
радья не толыю скороспелые, но и средние и даже позднеспелые сорта 

кукурузы способны давать хороший урожай зеленой масеы на силос и 
вполне спелые початни на семена. Внесение удобрений и предпосеввак 
обработка семян растворами микроэлементов способствует усилению рос­
та, ускорению развития репродуктивных органов (метелок, рылец), посту­
плению питательных веществ :цз почвы в растения и дает прибавну уро­
жая кунурузы (А. Г. Сплин, Е. С. Климова). 

По результдтам исследований, проведеиных на 
учебно-опытного лесного хозяйства, опубликовано 
статей. 

территории Троицкого 
свыше 100 научных 

В настоящее время на территории Троицного учебно-опытного лесного 
хозяйства продолжаются исследования по сельскохозяйственному освое­
нию солонцов; опыты по возделыванию разных сортов кукурузы на семе­

на и других сельснохозяйственных культур с применением обычных мар­
ганцовых удобрений и МИI\роэлементов; продолжаются опыты с посадка­
ми древесных и нустарниковых пород на солонцах и других· почвах и ве­

дутся наблюдения за развитием этих пород в посадках прежних лет. Про­
должаются стационарные набJ1юдения.за развитием степной и луговой рас­
тительности, естественным .лесовозобновлением, за динамикой почвенных 
процеосов на :целинных и .раооахаrнных уqаотках, за уро·внем оз. Кукай и 
грунтовыми ·водами, их солевым режимом. 



В. И. ПРОКАЕВ 
r.anдuдar гео~рафuчесr.их паук 

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ РАйОНИРОВАНИЕ КАК НАУЧНАЯ 
ОСНОВА ПЛАНИРОВАIIИЯ СЕТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 

ЗАПОВЕДНИКОВ НА УРАЛЕ 

Одним из важнейших мероприятий по охране природы ЯВJiяется орrа.­
шtзация снти ооповедн'ИКОВ. Заповедники, территории которых (IJ;OJIЖJQ:W: 
:изыматься из сферы производства навсегда*, это - лаборатории в при­
роде, задачи их весьма .многообразны. 

Заnоведники, во-первых, должны ооеопечить ох•рану заповедных •теtр­
риторий и аюстененное восстановление пх природы, по возможности, до не­

нарушенного, естественного состояния. Большое значение при зтом им~­

ет oxpam:a rред:ких iИ исчезающих видов животных и растени:ji. Необходи­
мость сохранения всех ныне существующих растений и ЖИIВО'NIЫХ дик­
туеrен не только .научныМ'И, но iИ 111Jрактичео:кими соображениями: до сих 
пор ооучены полезные свойсТIВfа лишь небольшой час'l1И флоры и. фау;н1,1 
ююгих территорий. 

Вторая задача завовединков - детаJiьное, всестороннее и Iюмнлсксное 
изучение пх природы, как <шлючевых>>, эталонных участков для регионов, 

обладающих сходными физико-географическими условиями. Для реше_нив 
этой задачи в заповедниках имеются богатые возможности: достаточнаи 
сохранность природы, близкий к естественному ход природных процессо.Q, 
возможность нруглогодичного стационарного изучения природы и нали­

чие ряда специалистов-естествоиспытателей, совместно изучающих раз­

личные стороны природы сравнительно небольшой территории. 
R сожалению, решение этой задачи иногда сводится лишь к более или: 

менее тщательному изучению растительности и животного мира, реже -­
почв, нлимата, вод. В то же время геолого-геоморфологическому комш)­
ненту географической среды уделяется мало места. Еще меньше вниманин: 
уделяется комплексным физино-географическим исследованиям в запо­
ведниках с целью изучения в генетическом аспекте сложных связей и 
взаимодействий между природными компонентами, а также комплексноВJу 
физико-географическому детальному районированию их территорий и вw­
явлению специфики выделенных территориальных ~rомплексов. В Ш'J'•тв 
заповедников не имеется физико-географов, географические исследования 
ведутся время от времени специалистами других учреждений. 3апове,~V~в­
ки обыЧ'Но не лрово)])Я'Т -стациооарных комилеконых исследований, без 

* Правда, на заповедной территории ВЕо'дется своеобразное запове/l;ное хозяiстtw 
.(см. ниже). 
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иоторых невозможно rлубо.кое изучение природных процессов и природ­
JIЫХ за.кономерностей, необходимых для рационального использования ге­
ографичес.кой среды. В общем, можно с.казать, что изучаются главным об­
разом детали сложного механизма, а не узлы и не процессы его работы 
ка.к единого целого. 

Третья основная задача заповеднююв - учет естественных ресурсов и 
изучение путей их рационального использования юi территориях с одно­
типным хара.ктером геоrрафпчес.кой среды. Необходимо изучить допусти­
мые нормы изъятия тех или иных природных ресурсов и процессы их вос­

становления, а также процессы умножения естестве"Нных ресурсов и улуq­

шения их качественных показателей. Для реше!НiКя этой важнейшей >На­
учной и практической задачи нельзя, естественно, ограничиваться терри­
торией заповедни.ка; необходимо прQводить наблюдения и опыты в заказ­
ни:ках, а та:кже на соседних территориях, природные ресурсы которых э:hс­

плуатируются. 

Насколь:ко нам известно, до сих пор заповедни:ки разрабатывали лишь 
ряд частных, хотя передно и весьма nра:ктичес:ки важных воnросов, относя­
щихся :к у:казаnной проблеме (напрИмер, восстановление лесов, восстано­
вление и увеличение численности ряда животных, обогащение фауны запо-­
nедни.ка и о:кружающих его территорий ценными интродуцированными 
н'ИДами и т. д.). В то же время сложная Iюмпле:кtеная, а, следоватеiЛЬНо, 
гоографичоо:кая проблема приходной части бала(Нса IIIPИ'pOiдnыx рес.урсов 
пере,:r: заповедниками не ставилась. Подобное положение сохраниrоя до 
тех пор, по:ка хотя бы основные комплексные заповедники не станут в 
пошюм смысле слова научными ата~о:нарами :кpYIJIHЫX научно-ис:с-ледо­

ва,тельских учреждений ги в первую очередь Академии Jllay:к СССР, -ста­
Jщонарами, работы которЫх будут проводиться под 1руководсmоом круп-
ных ученых. · 

Четвертая задача заповедни:ков - научно-педагогичес:кая. Заповедни­
ки являются и должны быть в будущем базой для проведения учебной по­
левой пра:кти:ки, в особенности, стационарных исследований в природе для 
студентов-естественников, в том числе и для физи.ко-географов. 

nятuя задача - научно-просветительная, воспитательная и оздо·ро­
.вительная. Заповедни:ки, являющиеся любимым объектом э:кс:курсий в 
природу, базами народного туризма, должны быть ш.колой· естественно­
научных знаний, а та.кже ш:колой совершенно необходимых, но часто еще 
недооцениваемых знаний по вопросам ·охраны нрироды. Особенно возрас­
тает эта роль в связи с прое.ктирующимся введением в учебные планы 
средней и высшей школы специальных .курсов по охране природы. 

Отсутствие географов в штатах заповедников снижает уровень научно· 
просветительной работы. Нам не раз приходилось слышать беседы о при­
роде заповедни:ков, :когда последняя исправно раскладывалась по от­

дельным, более или менее. изолированным <шолоч:кам>> (геология, рельеф, 
:климат,, почвы и т. д.), но почти не было попыток показать ее :ка:к единое 
генетичес:ки обусловленнос .11елое. 

Необходимо та:кже отметить огромное эстетическое и :культурно-исто­
ричес:кое значение заповедников. Это - памятники природы для совре­
менного и будущего по.колений человечества, неповторимые по своей есте­
ственной красоте и часто невозвратимые в случае их утраты. 

Для решения сложных и разнообразных задач заповедни.ки должны 
иметь,,:как nравило, :крупные размеры. Нужна не:которая минимальная 
терриrория для того, чтобы Iia ней могли в полной мере проявиться ти­
пичные зональные и нсзонаJiьные особенности данного ландшафта, чтобы 
в достаточно развернутом виде были представлены все его хара:ктерные 
урочища и фаi\ИИ, без чего невозможно п нормальное существование его 
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биоценозов. :Крупные размеры заповедников необходимы и потому, что 
часть заповедной территории используется для постанонки различных эr<­

спериментов по восстановлению и улучшению природных ресурсов, а так+ 

же для обслуживания туристов и экскурсантов, и здесь не может быть 
<<абсолютного>> режима заповедности* 

Мы еравнител:ию подробно оетановились на еущноети и зщпачах запо­
JЩДНiИК·ОВ в нашей етране, ИСIIIОЛЬЗОвав и опwликованные материалы (В. И. 
Макаров, 1938; С. С. Архипов, 1938; В. В. Станчинекий, 1938; Заповедники 
СССР, 1951; Н. Е. :Кабанов, 1956; С. М. Лавренко и др. 1958), так как лишь 
выяснение этих вопросов позволяет правильно наметить принцилы разме­

щения заповедников вообще и на Урале в частности. 
В основу rразмещен:И:я рациональной сети заповедников должен быть 

положен, rво-!Первых, л а н д ша ф ·т н ы й пр!И'НЦИ!П. В пре\Целах каждого, 
более ишr менее крупного ландшафта**, характеризующегося определен­
'ной степенью однороднооти всего Iюмплекса компонентов географичоокой 
среды, а также опре;деленным ·типом связей и взаимодеЙС'11ВИЙ меrжду ком­

понентами, необходимо иметь заповедник. Это связа·но прежде всего с тем, 
что выво1ды и рекоменда~и по рацио.нал;ьному иооользова·нию и иреобра­
зованию природы, полученные на ·территории да'!Иiого заповедника, дей­

етвительJНы лишь iВ оп;ределен.ных физи;ко-географических условиях; они 
полностью ил;и частично теряют свою си.чу в пределах д1руiГИх территори­

альных комплексов. 

Природные территориальные комплексы различного таксономического 
ранга выделяются при физико-географическом районировании. ·Таким об­
разом, научно обоснованное физико-географическое районирование служит 
совершенно необходимой предпосылкой для развертывания рациональной 
сети заповедников, а карта физико-географического районирования явля­
ется научной основой при выборе районов, где должны быть созданы запо­
ведники. 

:Конечно, физико-географическое районирование имеет огромное· значе­
ilие I;Ie только для целей еоздания рациональной сети заповедников, ero 
значение велико и в деле охраны природы в целом, так как пути и мето­

ды охраны природы различны для разных ландшафтов. :К сожалению; 
многие вопросы фцзико-географического районирования еще недостаточно 
разработаны и спорны. Наши взгляды, в основном, сводятся к следующе­
му (В. И. Прокаев, 1957, 1959 и другце). 

:Как известно, обособление природных территориальных комплексов 
происходит прежде всего под воздействием зонально-климатических и 
геолого-геоморфолог.ичеСJКИх различий внутри географической оболочки. 
Под воздействием первых географическая оболочка расчленяется на зо­
нальные комплексы, под воздействием вторых - на незональные при­

родные комплексы, под воздействием как первых, так и вторых - на 
ландшафтные комплексы или ландшафты. Следовательно, необходимо 
различать три основных вида комплексного физико-географического райо­
нирования: зональное, незональное и ландшафтное. Зональное райониро­
вание - выделение обширных природных· территорий, характеризующих­
си определенной степенью однородности комщrекса природнъrх компонен-

* Слово «абсолютный» поставлено в кавычки, так нак даже при ·таком режиме 
заповедно({ти человек вмешивается в ход природных процессов,- чтобы ·сохранить 
территорию заnоведника в желаемом для него виде (борьба с вредителями леса, 
передко борьба с хищниками, отлов животных, размножившихся выш~ допустимо­
го предела и т. д.). Вмешательство человека в указанныuх случаях необходимо Потому, 
чrо заповедная территория всегда шщвергается воздеиствию соседних участков., 
·**Под «Ландшафтом» мы nони!\(аем nолные цриродвые единства (см. ниже). любо­

rо токсономического ранга, то есть <<дандшафт» - общее понятие. 
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тон в связи с опредеJiенным JюJiичеетвом и соотношением тепла и влаги. 

НЮ'ОНалЪ'вое районирование-выделение территорий, харакrер:изующихся 
определенной степенью однородности комплекеа природных компонентов 

в связи с общностью геоJrого-геоморфологичесних, а часто и долготно-кли­
матиqееких оообенностей географической ·Ореды. Лащцшаф11ное райониро­
вание - выделение территорий, характер:и:зующих~я 0"11Пределенной сте­
невью одвородносm географической ореды в целом, при Э'ТОМ обязатель­
но как ее зоналЪIНЬlх, так и незоналИiых сторон. 

Поскольку едИ'НИЦЫ зонального (пояса, зоны и подзоны) и неаональ­
ного (страны, области и др.) районирования территориально не совпадают 
дРУf' с друтом, единицы Jiа·ндшафтного районирования не •могут быть ничем 
иным, как, с одной стороны, частью наной-то зональной единицы, а с дру­
гой.--частью определенной незональноii единицы, при·чем граню~ы ланд­

шафтов получаются при пересечении зональных и везопальных границ. 
Выделение таких регионов обычно наилучшим образом обеспечивается ме­
·юдом ведущего признака при чередовании зональных и незоНJальных ве­

дущих при3Наков до тех пор, нона зонаJiьные условия не оназываютсн 

прантичоони однородными. В •горах зональность проЯIВляется и учиты­
вается П'Р'И физино-географичесiюм райОIIИ'рОвании не непосредсrвен11о, 
а че.uез основные ·тmпы высотпой пояс.иосmи. 

В соответствии со сназанным и на основе работ А. А. Григорьева ( 1946 
и др.) намечена единая общенаучная система единиц ландшафтного рай­
онирования: ландшафтный пояс ( отрезон соответствующей зовальной 
единицы в пределах суши) - ландшафтный сентор - ландшафтная зона 
( 011резон зооы в пределах сектора) - ландшафтная провинция - ланд­
шафтная пО\ЩЗона (отрезон •Iюдзоны в пределах провИiнции) -лац."'!;шафт­
ный округ - Jiандшафтный район. 

Во многих случаях цеJiесообразно начинать районирование с выдеJiения 
I>рупных нооональных единиц-физико-географических ~тран. Страна -­
rенетичесное единство, харантеризующееся однообразным мегарельефом 
в связи с общностью развития территории в геологическом прошлом ( осо­
бенно на последних этапах геологической истории). На равнинах страны 
соответствуют, в общем, основным тектоничесним структурам; в горах -
ряду менее нрупных, но тесно взаимосвязанных геиетичесни струнтур, в 

'I'OM числе межгорных и предгорных. О днюю тентоничесние различия прини­
маются во nнимание при проведении граню~ стран лишь тогда, когда эти 

рашшчия · проявляются н еовремешюм ре,,lьефе, то есть ведущими сJiужат 
не тектоничесние, а геоморфологические прwJнашi. Многие фшзи!!Ю-['ео­
графичесние страны являются таюnе некоторыми ,J;шrготно-.нлиматичесни­
ми единствами, распоJiагаясь внутри определенного долготного отреЗI·\а ми.­

терика (на террwrории СССР-вос:rочноеi~ропейсно-кавназсiшй, западно­
еибщюно·среднеазиатский, восточносибирский, ;:~;альненосточный). 0\ЦВаJ\() 
приурочен.Ность стран к одному и тому же долготному О1'резку (В. И. Про­
наев, 1957) не является обязательной. Если страна выходит за его преде­
лы, то ее ;J;ОJrготно-.кл;иматическую разнородность :1у•ппе учееть при да:н,­

нейшем райони'Ровании. 

"незональные страны дел11тся прежде всего по зональным ведущим при­
знанам. Отрезни природных зон в пределах физино-географичесних стран 
мы называем ландшафтными обJiастями (в горных странах - горными 
об.11астями). Обла~ти делятся по незональвым признанам на ландшафтвые 
ПJЮВинции (в. горах -- горные провинции). На этой ступени районирова­
lfИJЯ СИIСТ~:М.а физико-1·оографических единиц, на'lинающался с не­
зональных стран, смыиается ~.системой Jiандшафтных едишщ. Дальней­
шее районирование ведется та~> те, наи и в посдедней. 
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При разработке вопросщl рационального размещения заповедников на 
обширной территории СССР важное значение имеют все три вида :ком­
плексного физико-географического 'районирования. ·Естественно, что науч­
ной основой проектирования рациональной сети заповедников должно 
быть ландшафтное районирование, при :котором выделяются <<ПОЛНЫе>) 
природные единетва. Этого нельзя еказать ни про зональное районирова­
ние, при котором выделяются территориИ, весьма различные по геолого­
геоморфологическим, долготно-климатическим и другим евязанным с, ними 

чертам природы, ни про незональное районирование, поекольку его еди­
нищы существенно разнородны в зональном ·отноше.н:ии. Одна·ко зональное 
а незоналыrое районирование необходимы для ландшафтноrо раЦони,рова­
ния, кроме того они И'М'еют иногда и самоето,gтельное зiЮчение. Так, фJ113и­
:ко-гоографичоокое районирование СССР для целей oxpliiны (о;рироды слещу­
ет начинать с выделения физико-географических етран. В этом случае в 
качестве ооiювньiх территориальных еди·ниц при 1]роектировшнии: еети за­

поnедников могут быть прИНiяты ландшаф'11Вые об.mасти, сущесТвенно 0'1'­

:tичаюiЦ'Иеся друг от друга -как iВ аональном; та-к и в пеэоналЬ'ном о11ноше­

нии. Тани.м образом обоопечи.ваеrея единый и дейетнительно КО'М'Пле:ксныii 
нодход к реmени:ю указа·нното воп:рооа. 

В <<Перспективном плане географической сети заповедников СССР>>, 
разработанном Комиссией по охране природы АН СССР (Лавренко и др., 
1958) в качестве оеновных территориальных единиц при проектировании 
сети заповедников взяты то зоны без долготных подразделений (напри­
мер, <<Зона арктичееких пустынь и тундровая аона>>), то крупнейшие дол· 
готные подразделения одной и той же зоны (<<Дальневосточная аона ши­
роколиственных лесов>), <<Европейск.ая зона широколиетвенных лесов>)), то 
зоны с подразделениями на восточноевропейекую, эападносибирекую, вос­
точносибирскую и другие долготные «части)), то, наконец, исторюш-гео­
графические и морфологические регионы или даже их совокупность 
(<<Крым и Кавказ>>, «Горы Средней Азии и Казахета.на))). * Лоно, что раа­
Jiичный подхоД к географической основе сети заповедников затрудняет их 
рациональное размещение. 

Начинать физико-географическое районирование для J(елей охраны 
природы с ШdJДешmия неэональных стран целооообразно и по следующим 
соображениям. Если пока еще нет возможности организовать заловедни­
ни no всех зонах страны, выбирается место для Заповедника в наиболее 
харантерной ее зоне. То же может быть сделано и при размещении 
ааповедников по провинциям 1\акой-либо зоны. В общем, при наличии 
стран на карте ландшафтного районирования СССР· можно легче и после­
довательнее нылвить основные геолого-геоморфологические и ДОJiготно­
илиматическпе различия внутри зон, которые имеют большое научное lf 

практическое значение и которые гораздо труднее нскрывнются и даже 

могут быть не замечены при детальном эонаJ1ЬНо-провинциалыюм деленюr 

~rерриторип. Кюне";;НО, 'выделеН!Ие лезопальных фиэико-геоnрафических 
стран совершенно не устраняет, а лишь уточняет зоннлыrо-пропинr(иаль­

ный подход при выборе мест под заповедники. 
Незональное. а также и зональное районирование имеют самостоятель­

ное значение еще потому, что до сегодняшнего дня не разработано по­
следовательно выдержанного и более или менее общепринятого ландшафт­
ного районирования терри11ории СССР, и о ландшафтных разJIИчиях часто 

приходител судить, анализируя карты зон и стран. Мы эдесь принодим 

*Об историко-геnграфичt'еких и :\!ОlJфо:югичl'еких рt>гионах <':\!, Н. И. Jlpot-><tPB, 19!>!1 il. 
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схематическую карту физико-географических стран на те·рритории СССР 
(рис. 1) *. 

Ланщшаф-гпый при.нцИ'П при планиров-ании .рациональной сети .заповед­

я.иков не является еди•IЮтвенным. ВтiQ'рой принцИJп н а у ч н а· я и 
п р а к т и ч е с к а я а к т у а л ь н о •С т ь ооодания запове!ДНИ'Ков на да:вшой 
ступени ИJСполнзов-а:ния rnриродных ресуроов территории, а также lll'piИ тех 

реальных возможностях разверты~ания научных 

и с с л е щ о :в а н и й п р и р о д ы, ноторые имеюrея •в настоящее .время. Ру­
ководствуясь этим принЦiИiпом, часто nриходится ОТIЩЗЫ:Ваться на извест­

ный срок от организации Зlа•поведников в тех мес·тах, природа которых 
еще слабо изменела деятельностью человека и близ:к·а к lдевстве'Нiнюй. На­
оборот, на •территориях с весьма интенсИВIНЫМ ·использованием природных 
ресурсов, особенно в случае их явного <шерерасходю>, необходимо .создавать. 
гу~етую сеть заrповеднИRов и Зlаказников. Наmример, !На м.ноmх хорошо ос­
военных территориях Русской ра~ны уже сейчас необхОДИIМо иметь за­
повещни:ки или, в крайнем случае, их филиалы во всех ла:ндшафтных про­
винциях. В •то же время на большей част;и Сибири а'R'туал·ен вопрос о ооз-. 
Дlа.нии хотя бы одного заповеДНИRа в пределах каждой ЛIЗ.Нiдшафrnой обла­
crn, а местаМ!И даже одного 3аповедника для целой страны. 

Признание важности принцип~ актуальности и реальных возможно­
стей не должно вести к недооценке ландшафтного принципа. ТоJiько на 
ландшафтной нарте находим мы ту совершенно необходимую природную 
основу для планирования заповедников, без которой невозможно создание 
их полноценной сети. Конечно, в соответствии с принцилом актуальности 
и реальных возможност·ей для различных физико-географических стран, 
.а часто и их частей, приходится использовать ландшафтное районирова­
ние различных масштабов: для освоенных территорий - более детальное, 
для территорий с более сохранивше:йся природо:й - менее детальное. Рай­
онирование различных масштабов необходимо и в зависимости от того, ка­
ким - текущим или перспектинным - планированием сети Заповедников 

мы. занимаемся. При планировании на ближайшее будуЩее :riриходит·ся 
обычно использовать районирование более мелкого масштаба, чем при 
перспектинном планировании. Таким образом, принцип актуальности и 
реальных возможностей при научном подходе к нему не отменяет ланд­

шафтного принципа, а ведет лишь к несколько различному применению 
последнего 1в за:висимости от условий места и времени. 

Необходимо обратить внимание еще на следующее. Хотя на слабо за­
селенных и слабо развитых экономически территориях временно прихо­
дится создавать редкую сеть заповедников, важно и здесь в деле охраны 

природы иметь ясную перспе;ктиву. Уже сейчас на основе ка·рт райони­
_рования следует шmнировать более густую се·ть '3аnоведни:ков, которая не 
является .необходимой сегодня, но станет ·таковой зав·тра. Сказанное ка­
сается М•Iюгих воогочных и ряда сев•ерных районов нашей страны, кото­
рые быстрыми темпами s-овлекаЮ'J.1Ся в ::~кономическое развитие. При пер­
вой же возможности необходимо прин;:имать ·меры по охране :меСiт буду­
щих за·поведников (Е. М. Лавренко и др., 1958); що сих .пор часто запове­
дуютел ·терри'J:'ории, природа которых уже более ИЛ'И м•енее с-ильно и31м.е­
нена деяте~шноотью человеRIЗ., что нарушает принцип заповецнооти и за­

трудняет работу заповедRИl(!ОВ. 

* Следует отметить, что в границах физико-географических стран удобнее всего 
было бы вести научно-исследовательскую работу по охране природы в центральных, 
особенно же в периферийных академических и других научных учреждениях. Ад­
министративвые области мало пригодны для этой цели из-за сравнительно небош.­
ших размеров, а главное из-за веприродного характера их границ. 
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Ландшафтным принцилом необходимо руководствоваться не только при 
выборе районов, в пределах которых должны быть созданы заповедники, 
но и при определении конкретных участков под заповедники. Из сказан­
ного выше о сущности и задачах заповедников вытекает, что последние 

должны располагаться в природных условиях, харакrерных для данной 
ландшафтной единицы. В ряде случаев большое научное и практическое 
зi(ачение имеет организация заповедников на пограничных участках 

ландшафтных регионов, особенно на границах зон. Таким образом, созда­
ется вооможнооrь и:зучиrь крайние для Э'I'ИХ регионов лриродвые условия, 
а также динамику почв, rрасти..,ельнооти, животного мира, стока и 'црутие 

оеобенности ПР'и;роды на границах зон. 
Для выявления типичных и пограничных участков регионов необхо­

димы их ландшафтные иселедования и составление ландшафтных харак­
терИiстик по схеме <<т.ипичное и отклонения от типичного>> (В. И. Прока­
ев, 1957). 

Конечно, при выборе участков под заповедники приходится считаться 
'и е другими, главным образом историко-экономическими факторами, вы­
текающими из принцила актуальности и реальных возможностей. Главные 
из них: надлежащая сохранность природы на типичном участке (есть ли 
здесь чrо за:rюведывать?), реальные возможности обоопечения на нем за­
пове~двого режиМJа (наличие населенных пункrов, важных промышле,н­
ных предприяТий,. дорог), обоопеченнооть учаотка более или менее удоб­
ными ·пуm~и сообщения для регулярного СIНабжения запове:~:щика, для 
трансшортироiВки экскурса.нтов, живопm?.Н!ость приiроды уч!астка и др. 

Наконец, немалое значение имеет и фактор <<унаследованностю> место­
положений заnове~ков в •случае их JIИЮJИJДации и: а:юследующего 
восстановления. При этом часто выгодно именно восстановление ранее 
заповедной территории, даже еели она и не является наиболее типичной 
для данного ландшафтного региона, Tai{ как здесь обычно лучше сохрани­
лась природа, была уже продеJшна более или менее значительная работа 
по ее изучению, имеются необходимые постройки и т. д. 

Мы остановились на сущности, задачах и проектировании еети запо­
ведников, характеризующих типичные ландшафтные оеобенноети круп­

ных физико-географичееких регионов нашей етраны. Но, кроме этих ос­
новных I{омплексных заповедников, имеются еще специальные заповед­
ники, аановедные учасrnи и заназншки, ортанизованные прежде вее!Го с 

цельiо решения более юш менее узtшх, хотя подчас и очень важных, во­
просов охраны природы. Сюда относятся, во-первых; заповедники в мес-
1ах раСilншожения уникальных, главным .образом лриродных, объеКJтов: 
оообо живописных меетiiЮстей .. выдающихся ilLO ра•змерам и красоте пе­
щер и других геолого-,геоморфологичеоких уникумов, мс.стонахождооmя 
редки;х, в том числе rреJiиктовых биоценозов юrи даже отщельных редких 
видов растений и животных, архео;•югических памятников, старинных рощ 
и т. п. Далее, сюда же в зна:ч:итештой степ·ев:и: относя-тся зююве,;щини и 
зака3ники, созданвые главным образом ;:J;JIЯ охраны нгроJiетных нутей и 
мест отдыха водощrавающих и боJ]ОТгНЬlХ птиц и т. д. 

Специальные заповедюши обычно имеют небольшие размеры. Ясно, 
что при проектировании таких заповедников и зака3нююв приходится ис­
ходить не столько из ландшафтного принцила сколько И3 наличия па 
да~ной территории уникальных объектов или 'особо благоприятных усло­
вии для ·решения тех или иных специаJiьных 3адач по охране природы. 
Впрочем, вередко специальные 3аповедники и заказники также можно 
разместить полностью или частично в местах, типичных для природных 
:компJiексов хотя бы низкого таксономического ранга. Правда, для этой 
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цеJШ требуются детальные ландшафтные исследования с крупномас­
штабным районированием территории. 

Приведеиное деление заповедников на два основных типа в известной 
мере услощю. l\омплексные заповедники при самом широком характере 
их исследований все же имеют некоторую специализацию по ряду науч­
ных и нрактических задач в соответствии со спецификой природы каждо­
го из заповедников и r(елесообразным «разделением труда)) между ними. 
При этом их спеJ(иализация может меняться со временем. С другой сто­
роны, специальные заповедники, наряду с главной, обычно ·.решают и не­
которые другие задачи по охране природы. Rак известно, многие из ныне 
еуществующих заповедников были организованы первоначально как спе­
l(Иальные. но затем, по мере расширения научных иселедо:ilаний на их 

территории, а часто также и расширения последней превратились или 

нреВ'ращаются в ком,пле~rеные 3а,поведники. Та:к10в, наприм-ер, ИлЬ'м·е.нский 
заповедник имени В. И. Ленина, основанный сначала как минералогичес­
кий. Другой путь вовлечения специальных, особенно небольших заповед­
ников в решение крупных комплексных проблем охраны природы данного 
:rа.ндшафmоrо региона заключается :в превращении их в учает!ЮI или фи­
Jmалы основных заповедников. 

Вее изложенное выше свидетельствует о том, что как проблема охраны 
нрироды в целом, так и проблема рациональной организации заповедного 
дела являются по своему существу комплексными проблемами и требуют 
широкого участия физико-географов в их разработке. Только при геогра­
фическом, подлинно комплексном подходе эти проблемы могут быть реше­
ны на надлежащем научном уровне и с нужными практическими ре­

Jультата!МIИ. С другой стороны, участие географов в ра:зработке 1юmросов 
охраны природы - один из наиболее перспективных путей для усиления 
связей физической географии с.практикой. Весьма актуальны с этой точ1ш 
зрения вопросы физико-географического районирования как территории 
СССР в целом, так и ее отдельных частей. 

R сожалению, до сих пор решение вопросов ОХiраны природы.ведетсн 
Jючти исключительно силами биологов, при весьма СJiабом участии физи­
ко-геоrрафов. Об этом можно судить по весьма малому количеству. матl'­
риалов по охране природы, которые публикуются в центральных географи­
ческих журналах. 

В проектируемом институте охраны природы АН СССР необходимо 
f'ОЗдать сильное географическое ядро. Руководство названным институтом 
долЖно осуществляться, по нашему мнению, как Отделением биологичес­
r:их. так и Отделением геолого-географических наук АН СССР. 

ПопытаЕ!мся применять рассмотренные выше принцилы рационально­

го размещения заповедников к территории Урала. 
Урал с физико-географической точки зрения .представляет собой одну 

из горных O'I'{JaiН СССР (см. рис. 1). Он резко ·отЛJИЧае'ТОя от соседних плат­
форменных равнин в геолого-геоморфологическом отношении. Это область 
поверхностного залегания сложно дислоцированных и метаморфизованных 
герцинид, сильно денудированвых в мезозое, несколько «омоложенных>> 

в веогеве и антропогене и в той или ивой мере выраженных в совреме н-
1юм рельефе. Границы отра.ны проводятся по геолого-геоморфологическим 
ведущим признакам: они проходят там, где кончается преобладание ука­
занных геологических структур и рельефа, выраженных в ландшафте 
(рис. 2). В состав Уральской горной страны входят также Новая 3емлн, 
остров Вайгач, Пай-Хой и Мугоджары. 

На следующей ступени районирования Урала ведущим явдяется зо­
нальный фактор, с которым связаны наи:более существенные отличия 11 

природе этой страны, протянувшейся с севера на юг почти на 3000 км. 
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Рис. 1_ Физико-географические страны СССР 
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!-Балтийская кристал.;IИческая; Н-Восточноевропейская (Русская) равнинная; ПI-Западносибирская низменная; IV -Северосибирская равнинная; V - Среднеси­
бирская плоскогорная; VI-Туранская равнинная; УН-Казахская складчатая; VJII - Карпатская; IX - Крымско-Кавказская; Х - Армянского нагорья; XI -

Иранского нагорr,я (Талыш и Копет-Даг); ХН-Уральская: ХПI-Памиро-Алайская: XIV- Тянь-Шаньская; XV- Алтайско-Саянская; XVI - Забайкальская; 
XVII - Верхоянско-Колымская; XVIII - Чукотско-Охотская; XIX - Корякско-:Камчатская; ХХ - Приморско-Приамурская. 



При пересечении границ страны с границами ILриродных зон выдеJiяются 
СЛDдуЮ'Щи-е 7 горных обл.астей Урала: арктическая, тундровая, Jiесотундро­
еая и рсJ,r>r)·с·lюйнолесная, таежная, JiecocтeJ]jнaя, етешFая и полу~тын­

ная*. 
На третьей ступени районирования YpaJia, в предеJiаХ его горных об­

ластей по везопальным ведущим признакам, выделяются горные нроцшr­
ции. Прежде всего предгорья отделяются .от собственно горной части. n 
тех областях Урала, где предгорья хорошо :развиты как к востоку, так и 1.; 

западу от горной noJIIOCы, получ\З.ется no две .предгорных провинции: за1Пад­
ная и восточная. Если же предгорья с какой-либо стороны развиты слабо, 
то они включаются на данной ступени районирования в собственно горные 
п.ровиНЦИJИ ,и 'будут .выделены ;и:з них в дальнейшем, при более дробном 
райониров.ании. При выделении провинций учитываются также сущест­
венные долгоТiно-клmмаТИЧ'еiСRiИе ·и орографические tра~ЗJШЧИЯ внутри гор­
ной полос.ы Урала. В пределах основной части Уральской страны (без ост­
ровов, для которых деление на провию~ии еще не пр.оведено) вьцеленн 

'18 провинций. 
Раоомотре.нНJОе районирование мы и юшдем в основу :не•рсilJС!Ктивного 

(на 15~20 Jieт) планирования рациональной сети заповедников на Урале. 
Заповедники в течение указанного срока необходимо организовать во всех 
горных обдастях У,раiЛ'а, разнородных н зонаштом отношени;и. При 
~том особенно болыпое значение имеет установление оо.повед­
ного режима в горной полосе Урала, ландшафты которой наибодее харак­
терны для Уральской страны, совершенно оригинальны и неповторимы. 
Правда, и ландшафты предгорий, являющиеся в известной мере переход­
ными к ландшафтам соседних равнинных етран, достаточно своеобразны; 
своеобразны ·здесь и многие природные процеосы, и еледователыю, раз­
личны пути хозя·йственного использования, восстановления и умножеюш 
nриродных рееуроов. Так, на:прmмер, нооrоч.ные nредгорь·я лесостепной 
области Урала и прилегающие к ним части лесостепи Западно-Сибирской 
визменной страны существенно отличаются друг от друга по возможной 
интенсивности почвенной эрозии. Почвы под пашней в предгорьях Урала 
значительно более подвержены процессам эрозии вследствие большей 
расчлененности рельефа предгорий. Далее; почвы часто формируютс11 
здесь на элювии коренных кристаллических пород и поэтому отлича10тся 

малой мощностью и щебвистостъю. Естественно, что указанные особенно,.. 
сти почвенного покрова нельзя не учитывать при его рациональном сель­

скохозяйственном использовании. Аналогичные примеры можно было бы 
привести и для других компонентов или их составляющих, и следователь­

во, для всего комплекса компонентоБ-

В общем, заповедники необходимо создать не только в горных, но и 11 

nредгорных nровJiнциях областей Урала. При этом существенная разни­
ца восточных и западных склонов Урала в долготно-климатическом отно-

* При построении зонаJiьных границ н горах надо исхuди1ъ нр.ежде нее•·о из зо­

нальных усдовий на соседних равнинах, которые опредедяют не только характер 
нижней ступени высотной поясности, но и ряд важных особенностей ее верхних сту 
левей. В разных зональных условиях формируются различные типы высотной nояс­
ности, которые целесообразно именовать - «зональные тиnы высотной nоясности». 
Границы областей должны строиться на основе расnространения зональных типов 
nочв и растительности на соседних вивменвостях и в предгорьях, а в горах на осно­
ве расnространения зонадьных тиnов высотной nоясности. При этом обычных изги­
бов зональных границ в горвой nо.оюсе к югу не делается. Изгибая зонаJiьные гра­
нивы в горах, смешивают в одно целое существенно отличающиеся друг от дРУГа 
природные явления-горизонтальные зон~ и их высотные ан~логи. Кроме ;ого, 
срезается верхняя часть колонки выеотпои поясности следующеп к югу горпои об-
.nасти. 
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Пiении диктует необходимость создания заповедников как в западных, таJ{ 
и н восточных предгорных провинциях тем более, что они разнородны и в 
гоолого-геоморфологичес~ом отношении. · 

Все это даже в перспект:иве 15~20 лет в полной мере относится лишь 
к тем горным областям: Урала, природа которых уже подверглась интен­
сиiшому воздействию со стороны человеческого общества, т. е. к таежной 
и лесостепной, а также степной областям Урала, в пре]Iелах которых на­
считывае1ся 12 провинций. В более северных областях Урала, где прироД­
ные ресурсы используются относительно слабо, можно ограничиться пока 
что одним заповедником на область. То же самое относится и к полупус-
тынной области, к тому же состоящей лишь из одной провинции. · 

Таким образом, при перспективном планировании рациональной сети 
заповедников на основе карты физико-геоГl'афического районирования· 
Урала на его территории намечается не менее 16 комnлексных заповедни-
ков*. · 

Посмотрим, насколько соответствует существующая на Урале в насто­
ящее время сеть заповедников этому плану . 

. Ивестно, что в 1951 г. в СССР прошла реорганизация системы зано­
ведпинов ,приведшая к сильному оонращению их количества, .причем, п 13 

оставшихся была уменьшена ::щповедная площадь. Это серьезно задера;ас 
JJO развитие заповедного дела в нашей стране. 

До 1951 г. 13 пределах Уральской горной страны насчитывалось всего 7 
заповедников, из них 6 заповедников в общем комплексного характер;;t 
(Печоро-Илычский, <<Денежкин камены, <<Предуралье>>, Висимский, Илъ­
М('Нсний, Башкирс·кий) и 1 опещиальный ( «Ryн:rypcl\laя ледяна!Я пещера>>). 

Четыре коМ!плексных заповедника располагалось в таежной области 
'У рада. 

Печоро-Илычский среднетаежный заповедник охватывал часть Русской 
раввины, прилегающую к Уралу (Припечорская низменность между Пе:­
чорой и Илыче•м), часть провинции ·запrадных преwорий м часть западных 
склонов горной провинции Северного Урала. В общем, з~поведник доста,­
·rочпо полно хар:актери:зовал природные условия Зlапа;щюго склона таеж­

ной области и их изменение от Припечорской низменности к водораздель­
ной части Северного Урала. 

Восточные варианты уральской средней тайги были хорошо представ­
лены в заповеднике <<Денежкин ка мены. Последний и в старых (до-
1951 г.) границах располагался лишь в горной полосе Северного Урала, 
но тогда он охватывал не толыю ее восточные, но частично и западные· 

склоны, существенно отличающиеся от восточных по климату и расти­

тельности (большая влажность и ·меньшая конmненталыюсть КЛiИМа·та, 
и Т!:)М'Н'Охвойные леса вместо березово-оооновых Л!:)СО'В носточных склО'.Нов). 

Природа горной щювшщи:и Среднеmо УраЛ!а была предота'Влена юж1ю­
таежным Висимским заповедником, располагавшимен в водораздельной 
части Среднего Урала и к западу от нее (между верховьями рек Тагила и 
Чусовой). 

Ландшафты хвойно-щироколиственных лесов У фимекого плато и Сыл­
винс~ого кряжа в какой-то мере характеризовались небольшим заповед­
ником <<Предуралье>>, раскинувшимел по обоим берегам р. Сылвы, песколь­
ко 'Вооrочнее г. Rунгура. 

В общем, каждая и~ nров.инций тае-жной области, кроме провИ:Нци:и вое~ 
TOЧ]Ii.:Ix Предгорий, была представдела либо отдельным заповедником, либа 

* Вопросов перспектинного rтаJiиронанил сети специадьных заповедников И за­
:кавников в ЩJPДeJiaX Уральской горной страны мы n данной работе специаJJЬНО не' 
касармсн. · 



частью .крупного з.аповедни.ка, охватывающего сразу нес.коль.ко провинций 

.(Печоро-Илычс.кий заповедни.к). Хорошо были отражены в существовав­
шей сети заповедни.ков горные ландшафты Северного Урала, причем .кат< 
их восточные, та.к и западные варианты. В этом отношении заповедни.ки 
Печоро-Илычс.кий и <<Денеж.кин .камень>> удачно дополняли друг друга. 
:На территории Висименого заповедни.ка были представлены типичные 
низкогорные ландшафты Среднего Урала, но .тrишь западные их варианты 
с темнохвойными лесами. 

В пределах лесостепной области Урала до 1951 г. располагалось два 
заповедни.ка - Башнирений и Ильменс.кий*. Первый хара.ктерпзовал 
природные условия восточной горной провинции области, более близкQЙ: 
по своим био.климатичес.ким особенностям .к Западной Сибири, с преобла­
данием светлохвойных JJИствюшично-сосновых и смешанных березоnо-еос­
новых лесов. В Ильменсном заповедни.ке представлены ландшафты выео­
них залесенных предгорий восточной предгорной провинции области. 

Та.ким образом, в лесостепной области заповедни.ки имелись толь.ко в 
восточных провинциях; ландшафты же не менее типичных для области 
западных провинций с темнохвойными и широ.колиственнымп лесами, а 
та.кже с лесостепью европейс.кого типа совершенно не были отражены и в 
се1'И заповедни.ков, сущоотоовашей до 1951 r. 

В пределах раоомотренных двух областей, всего лучше ·обеопсчснных 
заповедни.ками, они все же оrеутствовали в трех nровинциях из ~девяти. 

Необходимо отметить, что все у.казанные заповедни.ки в старых грани­
цах, за ис.ключением заповедни.ка <<Предуралье>>, имели .крупные размерЫ 
(не менее 50 ты с. га) , что вполне обе.спечивало во.зможность решения 
здесь .комплеi•сных проблем по рациональному использованию природных 
ресурсов в соответствующих провинциях. 

В пределах других областей Урала и до 1951 г. не существоnало ни 
,одного заповедника. 

В 1951 г. заповедни.ки Висимений и Баш.кирс.кий были ли.квидироnаны, 
площади остальных сильно со.кращены, а заповедни.к <<Предуралье» был 
реорганизов•ан в учебно-{)!Пытное хозяйство 'Пермс.кого униве-рситета. Or 
Печоро-Илычс.кого заповедни.ка, площадь .которого уменьшилась примерно 
в 10 раз, сохранилась лишь его предгорная часть. Заповедни.к <<Денеж.кин 
.камены> лишился территории в центральной части и на западных с.клонах 

Уральених гор с важнейшими в его пределах массивами темнохвойных 
лесов и горных тундр; из заповедной территории выпали болота и. суб.­
аJIЫIИЙск;ие :rytra (Н. С. Гашев, 1958). От ИльменсжОIГо запо!Ведни:юа была 
ртрезана значительная часть озерного плато, типичного для восточной 

предгорной провинции лесост.епной облас11и Урала. 
Rа.к видно, больше всего пострадали горные заповедни.ки Урала, пред­

назначенные сохранять его наиболее характерные ландшафты. Из горных 
заповедни.ков на огромную Уральс.кую страну, иерееекающую с севера 
на юг 7 природных зон, сохранился лишь один заповедник «Денежкин 
камены>. Следует отметить, что в последнем до недавнего времени не ве­
лось серьезной научно-исследовательской работы, да и до сих пор для нее 
-еще не создано необходимых условий. 

* Могут быть возражения против терминов <<Jiесостепная область Урала», «степ­
ная область Урала>>, поскольку в горных частях этих областей преобладают леса . 
. однако в указанные области Урала входят не только горы, но и лесостепные ИJIИ 
степные предгорья, которые занимают большую часть областей.· Далее, в горах под 
воздействием зональных условий равнин формируются лесостепные или степные 
типы высотной поясности. Таким образом, приведеиные названия научно обоснова­
ны; они хороши еще тем, что позволяют унифицировать названия областей в раз­
ных частях нашей страны, причем как на ее равнинах, так и в горах. 
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После изменений в сети заповедников в 1951 г. она не стала представ· 
.Тiнть даже основных ландшафтов горной страны в ее наиболее населенной 
и измененной под воздействием ·человека части. На Среднем "Урале не ос­
талось ни одного заповеднипа, на Южном "Урале ---'- лишь один. Правда, 
н 1957 г. здесь .был •восстановлен Башкирений 3а1Повед:н.ик. Все!Го же в НJа­
отоящее 'время на }hраЛ'е 4 заповеДIШКа: Печоро-Ильrчский, <<Де-нежкин на­
.\fены>, БаШI<ирекий и Ильме-нсrк::ий 

В перспенiивном плане сети за~оведнинов СССР составленном Комис­
сией но охране природы АН СССР (Е. М. Лавренн~ и др. 1958), в преде­
лах "УралЪIСной горной cтpam.I предусмотрено расширени•е Печоро-Илыч­
с.кого заповедника и орган:и:зация ДJВух новых за:поведников: на Новой Зем­
J~е .и ·На Южном "Урале ( «Ш-айтан-Тау))). Но и •намеченная КомИIССией .сеть 
<tаповеднипов на Урале является недостаточной, не отражающей даже· 
пажнейтих различий в его природе и не отвечающей задачам рациональ­
ного использования природных ресурсов "Урала в течение ближайших 
15-20 лет. 

Некоторые соображения о рациональном размещении сети заповеДни­
ков на "Урале, приводимые ниже, естественно носят самый общий и пред­
нарительный характер. Выбор и о.боснование конкретных мест под каж­
дый из заповедников потребует большой исмедовательской работы Ко­
миссии по охране природы при "Уральском филиале АН СССР и других 
научных учреждений "Урала. 

В арктическую область "Уральской страны входит Северный остров 
НQвой Земли, тогда как ее Южный остров, вместе с Вайгачом, Пай-Хоем 
и Заполярным "Уралом составляют тундровую область "Урала. Комиссия 
по охране природы АН СССР рекомендует организовать на Новой Земле 
один Новоземельский заповедник с двумя участками: первый - на вос­
точном побережье Северного острова, для охраны остатков стада диких 
северных оленей, и второй - на юго-западном побережье Южного остро­
~Jа, для охраны птичьих базаров, гнездовий гаги, гусей, лебедей. Необхо­
димо научно-исследовательской деятельности и этого северного заповед­
нИка придать комплексный характер. 

В пределах тундровой области собственно "Урала актуальна органи­
зация заповедника в связи с быстрым развитием промышленности в Пе­
Чорском угольном бассейне (Воркута) и в низовьях Оби (Салехард). По 
вашему мнению, целесообразно создать заповедник в пограничном районе 
:меЖду тундровой, с одной стороны, и лесотундровой и редкостойнолесной 
областями, с другой. Здесь большой научный и практический интерес 
представляет изучение соотношения тундры и леса, их размещения и ди­

намики, h"'Оторые существенно различны на равнине и в горах на запад­

JЮМ и восточном склонах "Урала. То же относится к почвам, фауне и ~др. 
Создание пограничного заповедника, располагающегося на обоих склонах 
Урала, облегчается небольшой шириной горной страны в месте контакта 
указанных зон. Благоприятным фактором для создания научного центра 
в этих, еще весьма труднодоступных частях YpaJia, япляется также бли­
зость Обеко-Печорской железной дороги. 

По-видимому, подходящим участ:ком ДJIЯ размещения заповедника 

могли бы быть массивы Рай-Из, Собский и Пай-Ер, расположенные к югу 
от железной дороги. 

Одной из интереснейтих частей горной страны является Приполяр­
ный "Урал, входящий в состав лесотундровой и редкостойнолесной u облас­
rги. Приполярный "Урал -'- самая высокая часть страны с альппискими 
формами рельефа, кот;О'рые, ыа•к известно, в целом нетИIПич.ны для "Урала, 
а также с весьма своеобразным современным оледенением. Вследствие 
3Начитель-ной нысоты и пт:ирп·ны горного пояса зде>сь ве:шки ;~;о:Jготно-
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Рве, 2. Области н провивцив Урала (области обозначены ри~t­
скими, а n.ровинции-арабскими цифрами). 
1, Тундроваи область Урала: 1. Пайхойскаи и заnадных 
nредгорий Заnолярноi"О Урала. 2. Горная Заnолярно·го Урала. 
11. Лесотундроваи и редкостойнолеснаи область Урала: 

3. З.Шадных предгорий Поляр!Юго и Приnоляр!Юrо Урала. 
4. ГQРНаЯ Поля.рного ~рала. 5. Горная Проооля.р!ЮГО Урала, 
111. Таежная область Урала: 6. ~фимского nлато и Сылвин­
ского JЧ>я·жа. 7. Западных предгорий Севениого и Среднего 
Урала. 8. Горная Северного Урала. 9. Горная Среднего 
У..!Qала. 10. Восточ·ных предго..яий Северн•ого и Среднего У.рала. 
IV. Лесостепная область Урала: 11. За.п1адных nредгорий 
Юж!Юrо У:рала. 12. Западная горная Южного Урала. 13. Во­
сточная горная Южного Урала. 14, Восточных п.редгорнй 
Южносо Урала. 
V. Степнан область Урала: 15. Западная Южиоуральской 
возвышенности. 16. Восточная Южноуральской возвышенности. 
17. За}'lральсхого пенеплен а. 
VI. Полупустьrивая область Урала: 18. Мугоджарская. 

Высоrгные mliяca в горах и зоны равнин на схематичесхих 
профилях (обозначены арабскими цифрами). 1. Горная тундра 
(гольцовый пояс). 2. Тундра. 3. Подгольцавый (лесолуговой) 
пояс. 4. Горная лесотундра и горный редкостойный лес. 
5. Лесотундра и редкостойный лес. 6. Горная тайга. 7. Тайга. 
8, Горн.ая лесостепь и горные лиственные леса. 9. Лесостепь 
и лиственные леса. 10. Горная степь. 11. Степь. 12. Полупу­
стыюr. 



юrи:~штич:есi-.:ие п сняз.ан.ные с ними гидрwюгич:еские (А. О. 1\еммерих, 
1957), поrчвенно-рас·тительные (Л. Д. Дол:гуmин, 1951) и друтие различия 
запэ:дных и ноеточных склонов страны. Все это, а ~акже прещс·тоящее хо­
зяйствОО!'Ное оовоение края о&идетельствует об аl\'туал:ыюсти ОlрГав:mзации 
заповещmика !И о необхо~мости 'вмючения посл(Щнего в персiшктmвный 
план раз'Вертывания cem запов-едников на 'Урале*. 

По сообщению П. Л. Горчаковского,. подходящим участком для раз­
мещения заповедника на Приполярном 'Урале является массив Сабш1. 
Возможно, что заповедная территория могла бы охватывать и массивы гор 
Колокольни и Манараги. На восточном склоне следовало бы организовать. 
филиал заповедника также на широте самой высокой и широкой чаr.тп 
Приполярного 'Урала, где ДОJIГотно-климатические различия особенно ве­
лики. По-видимому, для этой цели подходят восточные склоны массива 
горы Народной. Сообщение между восточными и западными склонами 
Приполярного 'Урала в настоящее время-дело весьма сложное; однаl\о 

эти тру!ЦНости уменьшатся, если будут реализованы обсуждаемые в не­
риодической печати проекты постройки железной дороги вдоль носточ­

ных или западных склонов 'Урала на север. 
Таежная область 'Урала имела и до 1951 г. почти полную сеть заповед­

ников. Поэтому эдесь главная задача - восстановление ликвидирован­

ных или сокращенных заповедников и существенное улучшение условий 
для научной работы в •НИХ. ПроизiВеден.ное в 1959 г. восста·новлен:ие mреж­
ней территории Печоро-Илычского заповеднИI\'3. и постановление Оверд­
ловоi\'ОГО и Пермского облисполкомов о расширении площа~ заповедника 
<<Денеж:кин камены> до Первоначальных гра·ниц положили начало 'Реше­
нию этой 3-адаЧ!И. На очереди воостановлеН!Ие ВисимскОIГо эаповедника и 
заповедного режИJма в л·есах учебно-опытного хозяйства Пермского уни· 
верситета - <<Предуралье>>. 

При восстановлении Висямского заповедника необходимо позаботить­
ся, чтобы его территория помещалась, хотя бы своей небольшой частью, 
и на восточных оолонах водораi3дельноrо хребта в 'верховьях р. Тагил. ~то 
даст возможность изучить долготно-климатические и связанные с ннми 

другие природные различия в этой пониженной части 'Ур~льских гор. 
Необходимо согласиться с рекомендациями Комиссии по охране nри­

роды АН СССР о восстановлении заповедника <<Приуралье» под имене!\r 
Кунгурского и включения в его состаn Кунгурской ледяной пещеры. 
Мы уже говорили, что до сокращения сети· заповедников в таежной 

области 'Урала не было заповедника лишь в провинции восточных пред­
горий. Природа этой пр<mинции с соеновыми лесами; на скалЬIНых nородах 
своеобразна и боЛьшей частЬю уже сильно изменена деятельностью чело­
века. Следовательно, заповедник здесь совершенно необходим, особенно 
для южной, наиболее населенной и освоенной части провинции. В Сверд­
ловских областных организациях обсуждался вопрос об организации пред­
горного заповедника в районе Сысерти южнее Свердловска. Живописность 
природы района, близость его к крупнейшему городу 'Урала и удобные пу­
ти оообще.ния - все это дела·ет у:кwзанную терриrорию весьма ущобной для 
различных экску:роий и ПраR11икумов в природе. Необходимо также имнтт. 
в виду историко-литературное значение территории ка'к мес·та действия 

* Приполярный Урад может и до:1шен стать базой урадьскоl'О а;Iышнизма. l!о­
етройка Обеко-Печорской железной дороги уже об;IеГ'ШJrа подступы к этому сурово­
~'У и живописному краю. Организация заповедниi<а, несомненно, способствовала бы 
развитию альпинизма и туризма на Приподярном Урале, а также nовышению юс 
научного уровня. Альпинистские rюходы имеют, нак известно, бодьпюР нayч'llot' 
значение, особенно на малоизученных. территориях. 
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}DНОГИХ сь:ааов n. п. Валю в а. Однако :район IIOД.JICЖ.ИT изучению с 'ТОЧКИ 
арепил вrузможностей его охра·ны и развертывания плодот,ворной научной: 
р·аботы. 

В окрестности~ Свердловска может быть предложено и другое место 
для предгорного заповедника. Это район северо-западнее города, от гор 
Мотаихи и Толстихи на севере до горы Медвежки на юге; он входит в дач­
ную, санитарную и водоохранную зону Свердловска. Здесь довольно хо­
рошо сохранилась растительность, характерная для провинции; имеется 

живописное оз. Песчаное и ряд замечательных гранитных скал-останцов, 
из которых особенной известностью пользуется Чортово Городище. В 
1943 г. Свердловекий горсовет постановил учредить здесь заказник, однако 
.:JTO постановление не было выполнено в тяжелых условиях военного 
нремеН1И (Л. М. Хандросс, 1958). 

Лесостепная область Урала, которая по разнообразию своей природы 
превосходит таежную, а по степени освоенности территории приближаетсн 
к ней, обеспечена заповедниками, как мы видели, слабо и односторонне. 

Комиссия по охране природы АН СССР рекомендовала расширить при 
восстановлении Башкирский заповедник: присоединить к нему в качесr­
ве филиала участок в широтной излучине р. Белой с горными широко­
лиственными лесами, а также отнести дальше к вооrоrку границу запо­

ведника с тем, чтобы в нем был представлен участок зауральской лесо­
степи. Таким образом, предполагалось, что территория Башкирского запо­
ведника будет охватывать ср·азу три различные провинции. 

При восстановлении заповедника в 1958 г. зти рекомендации учтеНI.I 
не полностью: филиал в излучине р. Белой создан, но граница заповедню>а 
не отнесена на восток, и в его состав не вошли предгорные ландшафты 
зауральской Jiесостели. !\роме того, рекомев:Дiации Номиссии по о:х.ране 
природы АН СССР не предусматривают заповедание весьма оригиналь­
ных и интересных в научном отношении высокогорных ландшафтов Ю;t•­
ного Уrрал·а * с наиболее полным для страны набором высотных поясов. 
ОЧевидно, необходимо создание IВЫ!СОJrоГо;рно:ю фил:иала одного wз южно­
_уральсК'Их заповедниiюв ,в райо.не М!аооива Яма.н-Та у, 1массива Иремель или 
хребта Зигальга. Указанный филиал, возможно, следует вк111ючить в со­
.етав Ильменемого 3а:поведника, лучше евЯi3анного с выс.оrкогорными рай­

онами Южно·го Урала в тра·НIСJiортнюм о11ношении. Танже цеЛесообразно 
раю.шмрение на восток границ Ильменсrкого заповеJДника, что по3iволит 
включщъ в его ооста.в У"ЮСТRИ зауралЪIОIЮЙ лесостоон rи таким оброоом 
учесть упоМ'ИНавшуЮСIЯ rрекомендоащию Но миссии до ох.ране природы А Н 
СССР, не реаЛ!Изованную пrр:и восстановленИIИ Башкирского заповедника.** 

Вопрос о местоположении :щповедника в западной предго•рной провин-­
ции области требует специальных полевых исследований: Устройство за­
поведника осложняется здесь значительной плотностью населения и силь­

ной распаханностью территории. Возможно, что заповедник целесообразно 
расположить вблизи границы Среднего и Южного Урала, что, между про­
чим, облегчило бы решение диску.ссионного до сих пор вопроса о происхож­

дении лесостепных островов между заселенным Уфимским плато на запа· 
де и Уральеким х·ребтом на •восrоке. В случае предлагаемого решения 
о месте запове)Jника, в него можно было бы включить участок хвойно-ши-

* Термин <<высокогорный» мы нримоняем адесъ ус:ювно: высокшорный ДJIЯ невы­
·сокой Уральской горной страны. 

** В 19~9 году площадь Ильменекого аапоиедника расширена по его восточной 
границе примерно на 2 000 га. Это рщ:ширение исправJiяет недостатки в конфигура­
ции границ заповедника и улучшает условия охраны его основной территории, но но 
решает пазнанной задачи, т. е. запонедание Jiандшафтов ааураJ1ы·коИ .:1есостепи. 
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роколиственных лесов на западном склоне Уральских гор и, кроме того, 
ряд участriю.в степей и дубрав в районе l\раеноуфимска, которые п:ред­
•1агает залаведать П. Л. Горчаковекий ( 1958). В на:с,rоящее время 'Весьма 
актуальна проблема рационального использования и восстановления хвой­
но-широколиственных лесов Урала, подвергающихся неумеренной экс· 
плуатации. Очень важное значение имеет также изучение в заповедных 
условиях водоохранной роли этих, а та):\же горных темнохвойных лесов 

Урала. 
Совершенно неотложным делом является создание заповедников в 

степной области Урала. 
В западной провинции Южноуральской возвышенности :Комиссия по 

охране природы АН СССР проектирует учреждение заповедника Шайтан­
Тау на окраине южноу:ральоiюго мелкосоиочника (Е. М. Jlавренко и др., 
1958). 3де~ь ,сохранилсн участок ве,сьма своеобразной и живописной горной 
широколиственной лесостепи. Нам удалось в 1958 г. побывать в этой чrасти 
Урала, и мы полностью поддерживаем рекомендации :Комиссии. 

Н восrочной пров.и;нции, •возможно, нет оетрой необходи:мооти в ор['ани­
зации самостоятельного заповедника, и достаточно организовать филиал 
заповедника <<Illайтан-Тау>> д.ця изучения восточных вариантов горных ка­
менистых степей Урала, например, в ГуберJШнских горах. 

В пределах степной провинции Зауральского пенеплена совершенно 
необходимо создание заповедника в связи с быстрым изменением ланд­
шафта: распашка огромных площадей целинных и залежных земель. Мес­
тоположение заповедника должно быть выявлено на основе специальных 
полевых исследований. В него необходимо включить в качестве филиала 
весьма и-нтересный степной Бре~нский бор - один из саrмых южных в 
3ауралье. 

Нельзя не согласиться с мнением :Комиссии по охране природы о необ­
ходимости предусмотреть организацию заповедника в Мугоджарах, в полу­
нустыиной облас·ти Урала. В соо11аrв этого заповедНIИкrа сл·едует :мwючить 
как собственно Мугоджары со степной растительностью (высотная пояс­
ность), так и их полупустынные предгорья. 

Таким образом, рациональная сеть заповедников на Урале, представ­
ляющая его основные ландшафты и учитывающая перспектиnы ие­
нользаваН!Ия е•го природных ресурстз, должна еоотоять не ме-нее, чем из 14 
заповедников. Выше, при анализе карты физИRо-географи~еского райони­
рования Урала, мы назвали .,цифру в 16 заповедников. Уменьшение этой 
цифры объясняется целесообра~зностью организации некоторых заповедни­
ков на граниr~ах ландшафтных областей, а также возможностью ограни­
читься в некоторых провинциях созданием филиалов заповедни'Ков, рас-­
положенных в соседних провинциях. 

Если принять предлагаемую сеть заповедников, то каждая из урат.­
сних административных областей и автономных республик будет иметь 
хотя бы по одному заповеднику, что облегчит зад~чу воспитания бережного. 
отношения к природе у широких масс трудящихся. 

В ближайшие годы наиболее актуальными задачами являются следую­
щие: восстановление ранее существовавшей сети заповедников на YpaJie 
и организация Новоземельсного заповедника, заповеднина на границе 
Среднего и Южного Урала, заповедников Свердловекого и Шайтан-Тау 
и степного заповедника в пределах Зауральского пенеплена. В то же время 
необходимо проводить исследования участков под другие заповедники и 
при первой возможности брать их территории под охрану. 

В заключение выражаю благодарность профессору Б. П. Колесникону 
за ценные замечания и советы по данной сtатье. 
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Е. В. ЯСТРЕБОВ 

папдидат географических uayr; 

КИ3ЕЛОВСКАЯ ПЕЩЕРА-ИНТЕРЕСНЫй ПАМЯТНИК ПРИРОДЫ 
УРАЛА 

Среди многочисленных и разнообразных памятников природы Урала 
большой интерес представляют пещеры и особенно те из них, в которык 
встречаются сталактиты, сталагмиты и другие натечные образования. Наи­
более часто пещеры встречаются на западном склоне Урала, многие уча­
стки которого сложены карстующимися горными породами. К числу наибо­
лее закарстованных районов Урала относится Кизеловский район. В нем 
имеется немало пещер, среди которых самой крупной и наиболее инте­
ресной в научном и познавательном отношении является Кизеловская пе­
щера, образовавшалея в известняках нижнекаменноугольноrо возраста. 
Прежде эта пещера именовалась также Виашерской, поскольку она на.хо­
;~илась неподалеку от пос. Виашер, слившегося теперь с Кизелом. 

Rизеловская пещера была открыта в 50-х годах XIX века. К настоя­
щему времени в литературе имеются очень краткие ее описания и состав­

лено несколько планов пещеры, из которых ниболее детальным является 
план, составленный Л. С. Кузнецовой, Ю. К Митюниным и В. М. Арми­
шевым в 1948 г. (рис. 1). 

Пещера была посещена автором совместно с ассистентом кафедры 
физической географии Пермского универсистета Ю. А. Власовым 17 ян­
варя 1959 Г· Цель нашего посещения заключалась в том, чтобы ознако­
миться с этим круцным подземным лабиринтом и решить вопрос о целе­
сообразности за!Iюведания его как оригинального приро~дного памятника. 

В пещере мы пробыли с 12 до 19 часов и посетили все ее части, нане­
сенные на отмеченном выше плане. Неиосещенными остались лишь глу­
бокие колодцы. Спуск в них возможен только при помощи веревки, кото­
рой у нас не было. Возможно, что из этих колодцев имеются дальнейшие 
ответвления пещеры. 

В пройденной части пещеры оказалось 20 гротов. Из них только один 
грот имел название - грот «Лодка>>. Кроме того, самый узкий ход пеще­
ры, соединяющий ближнюю и дальнюю ее части. очень метко был назван 
прежними посетителями ходом <<Горе толстякоВ>>. Остальные гроты и 
проходы пещеры остаются пока безымянными. Некоторым из них мы: 
предложили названия, которые и приводятся в настоящей статье. 

Вход в пещеру находился на северной окраине г. Кизела, в 500 м от 
шахты М 6 Капитальная, на высоте 330 м над уровнем моря. Говоря 
точнее, он расположен на окраинной улице города, одна сторона которой 
застроена индивидуальными домами, а с другой поднимается высокий 
уnал, местами сJПускающийся к дороге обрывами высотой д'О 5-10 м:. 
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Рве. 1. ПJJан Н:и:ншuвскоИ пещеvы. Ближняя частъ пещеры (до хода <<Горе тщJстя­
ков>>) - по В. Н. Граматчикову и П. С. Шеину, дальняя -- по Л. С: Кузнецовой,. 
Ю. Н:. Митюнину и В. М. Армишеву. Автором и Ю. А. В;шсоным сде;rаны на совме-

щенных планах нЕ-которые уточнЕ-ния, а также нумtераi\ИЯ гротов. 

У экая rоризонтальнал щель через несколько метров приводит в неболь­
шой грот М 1, из которого ход, постепенно спускаясь, nродолжаетсл к 
северо-з.ападу, затем к северо-востоку и через 25 м пр11водит в следующий 
пебольпrой грот М 2. Размеры его 4х7 м, высота 1,5 м, на полу несколько 
небольтих обвалившихся камifеЙ. Температура воздуха в гроте оказалась­
равной О"С. 
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Из грота М 2 имеется два цродuджения пещеры: n северу и к востоку. 
Левое северное ответвление ведет довольно круто вниз и покрыта натеч­
ными образованиями калы,ита. Кроме того, на стенках имеются небольшие 
ледяные кристаллы и несколько ледяных сталагмитов высотой до 20 -
30 см и совершенно прозрачных. Но самое замечательное в начале ответ­
вления-это ледопад, образовавшийся на левой стенке прохода и дости­
гающий высоты 2,5-3 м и ширины до 1 м: У Iюдножия его - масса при­

чудливых ледяных наплывов, образовавшпхся при разбрызгивании падаю­
щих капель. 

Через 30-35 м ход приводит в один из самых красивых гротов Кизе­
ловской пещеры, назва:нный lШМИ гротом <<Белоснетный>> (,грот М :1). Он 
леправильной формы, вытянут в длину на 20 м, шириной 4-7 м, высотой 
5-7 м. Стены и потолок грота почти все покрыты белоснежными натека­
ми кальцита. В одних местах они приобрели форму крупных ровных 
складок или параллельных ребер, в других - поверхность их мелко и 
изящно тофрирована. Подобные IШльциrовые натеки имеются и на полу 
грота, покрывая уже давно обвалившиеся каменные глыбы и I\ементируп 
их. Свежих обвалов в гроте нет. 
В дальней, наиболее пониженной части грота, нююдится озерко ра:-~­

мером 2Х5 м и глубиной до '10 см. Однако, как можно видеть по следам 
на стенах грота, уровень озера периодически (по-видимому, при таянии 

снега и в дождливое время) поднимается на 20-25 см над тем, который 
был отмечен при нашем посещении пещеры. Соответственно увеличива­
ется и площадь озера. Любопытно отметить тот факт, что на поверхности 
воды образовалась тонкая Rальцитовая Iюрочка белого цвета. Ее отмечали 
также некоторые прежние посетители и исследователи Кизеловской пе­
щеры, называя кальцитоной пленкой. В действительности это не пленка, 
а корочка. Она легко ломается даже при слабом надавливании на нее. Как 
известно, подобные образования в пещерах исRлючительно редки, что же 
:к:асаетс.я уральских пещер, то ни в одной Il'3 них, н:роме Кwзеловской, та­
кие кальцитоные норочки на поверхности озер не бы.ли встречены никем. 

Из пещерного озера нами была взята проба воды для химического 
анализа, который выполнен лабораЛ'Гом кафедры динамической геологии 
и гидрогеологии Пермского университета Т. В. Кирилловых. Результаты 
РГО приведены в табл. 1. 

Из данных анализа можно сделать вывод о том, что вода в !Пещерном 
озере отличается боmьшой жесткостью и высокой сте!Пенью минерализа­
ции, что может свидетеmьствовать об активном развитии нарста. 

На высоте нескольких метров над озером узкий ход первого ответвле­
ния пещеры продолжается, но вскоре заканчивается тупиком. 

Второе ответвление из грота .М 2 ведет к востоку и уже через несколь­
ко метро{! приводит в грот .М 4, размером 4Х 10 м и высотой до 3-5 м. 
Стены и потолок его очень неровны. На потолке видны глубокие щели. У 
правой стенки грота имеется короткое боковое ответвление. 
В дальней части грот М 4 снова переходит в узкий и низкий коридор, 

разветвляющийся вскоре на два прохода. Влево отсюда отходит второе 
крупное ответвление Кизеловской пещеры. Начинается оно крутым спус­
ком, ведущим в грот М 5. В длину он протягивается на 10-12 м, ширина 
-его не превышает 3-5 м, высота 5-6 м. В ближней и дальней частях 
грота имеется два колодца. Первый из них имеет округлую форму в плане 
и достигает 2,5-3 м в диаметре и до 4 м глубины, стены колодца отвес­
ные. Второй (дальний) провал имеет овальную форму в плане и глубина 
его не превышает 2 м. На стенах грота много натеков белого и буроватого 
цветов. Во многих местах стены закопчены факелам~. 
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Таб.-:~ица1 

Результаты хвмвческоrо авалаза ВОАЫ ПeiJ!epвoro озера 

Содержание в 1 л воды Содержани& в 1 л воды 

Катионы 

1 1 

Анионы ! i" акв. м г мr·э11в. % экв. м г i МГ·ЭКВ. 
1 

1 

Са 308,62 15,4 72,23 НС03 244,08 4,0 18,77 

Mg 13,38 1 '1 5,16 С01 нет - -

NH~ 0,2 0,01 0,04 

1 

S04 3131,43 6,9 132,37 

Na+K 110,6Е3 4,811 22,57 С\ 209,2 5,9 27,68 

Fe··· нет - - N08 280,36 4,52 24,20 

Fe" нет -· 1 -- N02 0,05 O,QOL 0,00-t 

Ито!'о 432,853 21,321 100,0 Итого 1065,12 21,321 100,0 

;J\есткость, мr экв. 
~ ~2 
Общая 16,5 
устранимая 3,6 
ностояиная 12,9 
карбонаrная 4,() 
некарбонатная 12,5 
РН . . . . . . . 7,6 

Сухой остаток при НООС-1375,933 мrjл. 

Через второй пропал, куда ветрудно спуститься, ход приводит в сле­
дующий грот .]\(2 6 («Бурый») размером4Х5 м и высотой до 6 м. Стены его 
покрыты многочисленны:114и натеками бурого цвет.а, что объясняется, по­
видимому, большой IJiримесью глинистого материа,ла. В конце грота <<Бу­
рый>> ход ведет круто вниз, в самую. дальнюю часть ответвления, где нахо­

дится еще один грот М 7, покрытый, как и грот Белоснежный, многочислен­
ными натеками кальцита совершенно белого цвета. Лишь местами на них 
имеются желтовато:.бурые пятна. Дальнейшего хода из этого грота нет. 
Как видно по плану Rизеловской пещеры, грот М 7 второго ответвления 
находится на расстоянии нескольких метров от грота .М 3 ( <<Беоюснеж­
НЫЙ>>) первого ответвления, но никакого сообщения между ними не было 
обнаружено. 

Главный ход пещеры от разветвления отходит к востоку и через не­
сколько метров приводит в просторвый грот м 8, протягивающийся в юго..: 
восточном направлении не менее чем на 20 м. Ширина его колеблется в­
пределах 4-7 м, высота 3-4 м. На полу много давно обвалившихся глыб, 
которые уже успели покрыться натечными образованиями. На стенах гро­
та также много натеков. В самой дальней части грота-большой провал 
цилиндрической формы диаметром около 4-5 м и глубипой 7-8 м. Опуск 
в него возможен только при· помощи веревки. 

Rороткий коридор приводит из грота М 8 в грот М 9 (<<Лодка>>) , яв­
ляющийся одним из самых обширных в пещере. Такое название дано гро­
ту предшествующими посетителями И, надо пр:Изнать, довольно удачно. В 
средней част.и неровного · потолка грота имеется глубокая ниша раз:114ером 
2.5Х10 м, напоминающая собой большую опрокинутую лодкJУ. Грот имеет 
веЛранильную округлую форму в плане, до 15-20 м в поперечнике и до-
20 м высоты. Пол его завален крупными наменными обломками. В юго-
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западной части грота, с левой стороны от входа, находится карстовая во­
ронка, из которой ход ведет в нижний этаж nещеры, расnоложенный на 
7-8 м ниже главного хода. Он представляет собой довольно nросторныi;i 
коридор, уходящий на 15-20 м к северо-западу, nосле чего резко nово­
рачивающий влево и заканчивающийся двумя короткими и очень узкими 
ответвлениями. В ближней части коридора, у правой его стенки, видны 
следы небольшого, периодически nоявляющегося озерка. В .самом конце 
ответвления были обнаружены две nушистых nодушки грибницы мукора 
(Mucor sp.), образовавшиеся на оставленных nрежними nосетителями 
хлебных корках. Подушки мукора доетигали в nоnеречнике 25-30 ·см. 

Главный ход nещеры продолжается из грота <<ЛодкИ>> на север и сра­
зу же приводит в следующий грот .М 10. Грот .М 10 имеет в длину не бо­
лее 8-10 м и тоже характеризуется неправИIЛьной формрй. В дальнем пра­
вом его углу неглубокий провал с коротким боковым ответвлением. С ле­
вой стороны из грота nродолжаются два ответвления, соединяющиеся че­
рез несколько метров в один коридор, который тут же nриводит в грот 

.М 11, округлой формы и достигающий в nоперечнике 10 м и в высоту 
6 м .. Грот завален давно обвалившимиен глыбами. 

Из дальней части грота крутой и короткий сnуек nриводит в грот .М 12, 
имеющий в плане вытянутую неnравильную форму. Длина его не менее 
10-12 м. Из грота имеется несколько ответвлений. Одно из них (в даль­
ней части грота) отходит влево и nриводит в следующий грот .М 13 раз­
мером 6Х8 м и высотой около 5 м. На дне его округлый провал до 3 м n 
поперечll.ИКе и 4-5 м глубиной. В нижней части провал расширяется, и 
сверху не. видно, имеются ли дам.нейшие ходы из него или нет. Спуск н 
провал без вереБiш невозможен. Из дальней части грота .М 12 отходит 
еще одно небольтое ответвление направо, заканчивающееся тупиком че­
рез 8-10 м. 

Главный ход nещеры продолжается из ближней части грота .М 12 
направо, на северо-восток, он очень метко был назван прежними посети­
телями ходом <<Горе толстякоВ>>. Начинается он довольно узкой горизон­
тальной щелью между круnными каменными глыбами с резкими ребрами. 
Затем, nосле еравнительно просторного участка, где можно присесть 
сильно согнувшись, начинается узкий и очень низкий лаз, продолжаю­
щийся на расстоянии 12-15 м. В поперечном еечении он имеет сводооб­
разную форму. Высота прохода 35-40 см, в средней, наиболее суженной 
части, не более 30 см, проползти через него можно только совершенно 
лежа и вытянувшись. Ширина прохода 80-90 см и местами более. Пол 
покрыт мокрой и липкой глиной. 

Проход «Горе толстяков>> замечателен тем, что в нем предшествующие 
исследователи: :Кизеловской пещеры Ю. К Митюнин и В. М. Армишев в 
1948 г. обнаружили пещерный жемчуг. Встретили пещерный щемчуг и 
мы в 1959 г. Он представляет собой своеобразные, чаще всего сплюену­
тые горошины кальцита размером от 0,5 до 1,5 см. Встречаются они не­
большими скоплениями по краям указанного прохода. Некоторые гороши­
ны сцементированы в жемчужный конгломерат. 

Любоnытно отметить, что в средней, самой узкой части nрохода нами 
был обнаружен всход по~дсолнечника, выросший из оброненного кем· 
то из посетителей семечка. Высота стебелька с двумя семядолями дости­
гала 6 см. Растение выросло в полной темноте, чем и объясняется его жел­
тый, а не зеленый цвет· Подсолнечник СМ·ОГ nрорасти за счет nитательных 
веществ, которые имелись в самом семени. 

В ередней чаети nрохода <<Горе толстякоВ>> была отмечена очень силь­
ная струя холодного воздуха, проникавшая сверху из щели. Она nонижа­
_ла температуру воздуха в проходе до 0°С, в то время как в соседних гро-
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тах температура воздуха равнялась 4°С. На этом основании напрашивает­
ся вывод о том, что узкий про:х;од пещеры имеет посредством системы· 
трещин связь с поверхностью земли, и зимой холодный тяжелый воздух 

проникает пто этим трещинам в Кизеловскую пещеру. По этой именно 
причине в про:х;оде <<Горе толстякоВ>> были· встречены небольшве ледяные· 
натеки. · 

В конце прохода имеется небольтое слепое ответвление влево, а впра­
во очень узкое отверстие приводит в дальнюю часть пещеры. Она начи­
нается широким и просторным ~оридором меридионального на1Правления. 

К югу он вскоре разветвляется. Правое его продолжение nриводит в кра· 
еивый грот М 1'14 размером 8х18 м и высотой 4-5 М· На потолке и стенах 
его много причудливых натеков, но сталагмитов и сталактитов почти нет; 

они, к сожалению, сбиты посетителями. Из дальней части грота отходит 
(IТветnление влево, которое через 7-8 м нас'110лько суживается, что стано­
вится недоступным. Левое ответвление перед гротом М 14 приводит I< 
этому же узкому проходу, но с противоположной стороны. 

IПирокий коридор, куда экскурсанты попадают из хода <<Горе толстя­

нош>, продолжается и к северу. Вскоре он приводит в следующий грот 
.М 15 ( <<Дыроватый>>), достигающий в длину 1.2 м и в ширину 9 м. Высота 
грота очень неодинакова и достигает 10 м. Сте:J:Iы его как бы изъедены 
глубокими округлыми нишами, из ноторых особенно оригинальна находя­
щаяся с левой стороны при выходе в грот. В гроте <<ДыроватыЙ>> много по­
толочных и настенных натеков. Небезынтересно отметить, ·что в нише уле­
воii стены грота было обнаружено около десятка номаров, относящпхся 
по определению доцента кафедры зоологии беспозвоночных Периского уни­
верситета Ю. Г. Митрофановой к семейству Тipulidae. Очевидно они по­
паJiи сюда по расщелинам, имеющимся между гротом и ;поверхностью 

земли. Как известно, многие комары осенью, перед наступлением замо• 
розков, залетают или заползают в щели, где и погибают. 

Короткий ход на север из грота <<Дыроватый>> приводит в следующий 
грот М 16. По размерам он сильно уступает предыдущему. На потолке 
и стенах его образоnались глубокие конусовидные углубления, особенно· 
большая труба находится слева. Отсюда ход продолжается к северу и 
через 10-12 м приводит в самый обширный грот Rи3еловской пещеры 
М 17 (<<ИсполиН>>). В плане он имеет пеправильную. округлую форму 
размером не менее чем 20х25 м, высота грота 25 м. Потолок его куполо­
видный. На перовном полу грота, находящемся на 6-8 м ниже главного· 
норидора, всюду видны крупные· обвалившиеся каменные глыбы. Свежие 
изломы на них могут свидетельствовать о том, что обвалы имели место 
здесь недавно, а может быть происходят и сейчас. Стены <<Исполина>> n 
ряде мест покрыты мощными натеками кальцита. В разные стороны из· 
грота есть неснольно норот:ких ответвлений. 

С противоположной от входа стороны :крутой и корот:кий подъем при­
водит в грот М 18. В Поперечни:ке он не превышает 3-4 м, высота грота. 
4 м. С его потол:ка свисают небольшие стала:ктиты. На стена~х многочис­
ленные нате:ки кальцита. Из дальнего левого угла этого грота очень уз:кm1 
п низкий ход ведет в следующий грот М 19, еще меньшего размера, чем­
предыдущий. Далее ход продолжается вверх и разветвляется на два ко­
ротких коридора. Кроме того, этот же хсод приводит и обратно в грот 
М 18, но только в верхнюю его часть, под потолок. 

Левый из двух разветвляющихся коридоров через несколь:ко метров: 
сменяется небольшим гротом с провалом, похожим на тот, который был 
описан в гроте М 13, но толь:ко несколь:ко меньшего раямера (грот М 20). 
Без веревки спуск в этот провал невозможен, и имеются ли из него да.:'lь-
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нейшие ходы, Низеловекой пещеры осталось невыя·сненным. Правое от­
nвт:вление через несколько метров за·канчивается тупиком. 

Общая длина Rизелевской пещеры, включая все ее ответвления, по 
данным Л. С. Кузнецовой, Ю. R. Митюнина и В. М. Армишева, достигает 
около 800 м. Однако можно с полной уверенностью сказать, что кроме из­
вестной к настоящему времени части пещеры, имеются еще под~емны~> 
полости, сообщения- с которыми оказались прерванными ввиду завалт: 
или натекообразования. Подтверждением тому служит факт, что в пещере 
имеется много ~олодцеобразных и воронкообразных l!Iроваотов, которые 

обычно образуются в результате обрушивания сводов над находящимиен 
на более глубоких горизолатах крупными подземными полостями. Rроме 
того, некоторые ответвлеiШя пещеры настолько суживаются, ч11о пролезть 

в них не представляется возможным. Без расширения таких :ходов, RО­

нечпо, цичего нельзя сказать не только о их длине, по и о тех подземных 

полостях, ~ которые они могут привести. Достаточно сказать, что сели бы 
проход <<Горе толстя~ов>> был на 10 см уже, он оказался бы ледостулен для 
посетителей; и дальняя часть Rизеловской пещеры с самым обширным 
ее .гротом была бы для нас совершенно неизвестна. 

Таким образом, можно заключить, что Rизеловская пещера принадле­
жит к числу самых крупных уральских пещер. По своим размерам среди 
всех исследованных к настоящему времени пещер Урала она· занимает 
третье место, уступая лишь Rунгурс:Кой и Дивьей. Уже одно 
это обстоятельство заставляет обратить особое внимание на нее как со 
стороны научных организаций, занимающихся изучением карста, так п 

со стороны Общества содействия охране природы. 
Rизеловская пещера представляет большой интерес также и много­

численными натечными образованиями, украшающими многие ее угол­
ки и крупные гроты- В ней можно видеть различные стадии процесса 

натекообразования. Вместе с тем, нельзя не отметить, что некоторые по­

. сетители пещеры не берегут эти великолепные природные украшения, 

сбивают сталактиты и сталагмиты, оставляют надпИси на стенах, причеС\f, 

как правило, на самых видных и красивых местах. 

Очень интересным и даже уникальным явлением можно считать об­
разование в Rизеловской пещере пещерного жемчуга и кальцитоnой ко­
рочки на поверхности пещерною озера. 

Таким образом, Rизеловская пещера представляет собой интересный 
памятник природы; и ее необходимо взять на учет и под свой контроль 
Пермскому облаетлому отделенИю Всероссийского общества содействия 
. охране пр:ироды и озеленению населенных пунктов. 

В заключение остается лишь чожелать, чтобы Rизеловская пещера 
. была как можно скорее детально исследована и приведе на в состояние. 
позволяющее организовывать в нее постоянные эк·скурсии. 



В. Г. КАРЕЛИН и Р. Б. РУБЕЛЬ 

ПЕЩЕРЫ НИЖНЕ-СЕРГИНСКОГО РАйОНА СВЕРДЛОВСКОй 
ОБЛАСТИ 

В Нижне-Сергинеком районе Свердловекой области, по долинам pei( 
Серrи и Бардыма, а также по их притокам имеется,. как удалось выяс­
нить, много карстовых пещер. 

Пять пещер заслуживают особого внимания. Две из них исследова­
ны наиболее подробно: для них составлены методом глазомерной с~м­
ки подземные планы, сделан в одном случае продольный профиль. 

Рис. 1. По:шроnанный срез стадактита. 
а - nерекр11ста:шизоnанный ка.'J.ьций ; 6 -с<юистыс накопдения. 
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наиболее интересного хода, произведены многочисленные подземные фо­
тосъемки, взяты образЦы пород и натечных образований, по которым 
С,:(еланы полировни срезов сталактитов и сталагмИтов (рис. 1.). 

СТАЛАКТИТОВАЯ ПEI,UEPA ЮЖНЕЕ r. НИЖНИЕ СЕРЬГИ 

(местное название Катниковекая) 

Пещера расположена в 9 км к югу от г. Нижние Серги в небольтом 
логу на правом берегу р. Серги. Вход в пещеру находится на крутом 
склоне лога на высоте 8 м над уровнем долины Серги. Вход заметить 
можно не сразу, так как он имеет вид узкой щели, окруженной плоски­
ми глыбами обрушившихся известняков. Перед входом имеется неболь­
шал почти прямоугольная площадка. Склоны лога поросли деревьями, 
обвальные глыбы покрыты мхом, но е·сть и следы свежих обвалов (рис. 2). 

Сразу от входа идет крутой 
спуск в виде узкого наклонного 

лаза, перехоцящего через 2 м в 
rоризонтаmьный, по которому 

можно передвигаться толыю 

лежа. ЧерезЪ м лаз расширяет­
ся, образуя небоJiьшой полу­
круглый грот (названный намп 
Первым гротом) и затем, еще 

более расширяясь, переходит в 
грот Центральный_:до 10 м ши­
риной. Свод грота наклонный, 
nод углом около 30° по паде­
нию пластов. На дне грота мно­
го крупнЪIIх обвалившихся глыб. 
Из Центрального грО'l'а ведут два 

хода· Левый ход, ·хотя и короче, 
но интереснее, так как здесь 

больше натечных образова­
ний. Вначале, пocJie разветвле­

ния, он превращается в узкую 

изогнутую лазейку, куда можно 

1протиснуться лишь ползтюм, 

плотно прижимаясь к стенна~I. 

Ход скоро повора-чивает поч­

ти под прямым углом и перехо­

дит в I\рутой спусi\ в новый 
грот. Высота этого грота до 2 м, 
длина-до 7 м. Отсюда в разные 
стороны идут несколько боко­
вых тупиков. По двум из них 
можно, протискиваясь ползком 

между нависшими сталактита­

ми и сталагмИтами, пробратьсн 
в самый красивый грот тrеще-
ры, где сталактитами п из-

Рис. 2. План Нижне-Серrинской сталактитовой 
весткаными ·занавесями пок- пещеры. 

рыты все стены и своды.: 

Это самый бол:Ьдюй грот в л~вой части пещеры; длина ~ro оцоло 20 м, 
наибольшая ширИна 9 м, высота до 7 м. Надо сказать, что попасть в этот 
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грот нелегко еще и потому, что в него ведут несколько ходов, соеДиняю­

щихся между собой; образуется подобие «лабиранта>>, по которому, если 
не знать расположения лазов, можно неожиданно возвратиться на пер­

ноначальноо место. ВхО!Ц в грот имеет форму высокого узкого треуголь­
ника, пласты известняка здесь круто падают на восток, а вода; проникал 

по почти вертикальным трещинам и медленно просачиваясь, образует 

многочисленные сталактиты, сталагмиты, сростки их в виде известковых 

столбов, причудливые известковые занавеси, настолько тонкие, что. они 
просвечивают, если поместить позади их свечу. Из грота ведут на юг 

и на север несколько ТУ'ликов, длиной до 12 м. Общая длина левого хо-
да-70 м. · 

Правый ход значительно длиннее оiШсанного выше, по натечных об­
разований здесь почти нет. Вначале узкая лазейка приводит к двухмет­
ровому уступу (грот <<Яма>>), на дне которого находится маленький р)>"­
чеек Из <<Ямы>> выводит второй уступ, и дальше снова следует узкий, 
не более 90 см в ширину и 60 см в высоту, длинный лаз. Через несколыю 
метров начинается система больших и высоких гротов, в стенах которых 
очень хорошо выражено наклонное положение пластов известняка. Глав­
ное направление простирания пластов совпадает с общим направлением 
пещеры. Два больших грота были названы нами гротом <<Географов» и 
гротом <<Отдыха>>. На дне последнего лежат большие ровные шrиты изве­
стняка, очевидно обвалившиеся сверху. Общая длина двух больших гро­
тов, переходящих друг в друга-около 30 м. 

Далее идет самая трудная часть пути-12-метровый узкий лаз, гра­
ничащий справа с крутыми мелкими сыпучими осыпями. Ширина и высо­
та лазейки местами снижается до полуметра и продвигаться по ней при­
ходится лишь ползком. Однако, преодолев этот ход, М·ОЖНО попасть в ши­
рокий грот, затем круто поворачиваЮщий почти в обратном направлениИ' 
на юг и через 20 м переходящий в узкую щель, куда проникнуть оказа­
лось невозможно. Общая длина левого хода- .120 м. 
Таким образом, если не считать боковых ответвлений и тупиков, общан 

длина двух основных ходов пещерЬ1-около 200 м. В пещере сравнителт,­
но тепло и нигде летом температура не снижается до нуля, нет ни снега, 

ни льда. 

Самым интересным в данной пещере, безусловно, являются разнооб­
разные сталактиты и сталагмиты, размеры которых иногда доходят ~о 

полуметра. Форма сталактитов круглая, иногда овальная, часто :t~стреча­
ются сростки нескольких сталактитов, иногда тонкие трубочки, иногда 
плоские. Много тоненьких трубчатых капельников. Сталагмиты обычно 
гораздо более крупны, с округлыми тупыми верхушками и резко рас-· 
ши:ряющимся основанием. Некоторые сталагмиты образуются на высту­
пах стенок ГJIO!fa и затем растут кверху. Цвет натеков белый, иногда 
желтоватый или сероватЫй. Сталактитовую пещеру лучше всего посеща·rъ 
небольшой группой до 5-6 человек. 

ПEII!EPA ~ДРУЖБА>> 

Происхождение названия неясно. Во всяком случае, дано оно еще в 
начале нашего века. Это единственная пещера из Нижне-Сергинских, о 
ноторой имеется упоминание в литературе: небольтое описание ее цано 
Барановеким (3а;писки Ура\JIЪ'ского общества любителей естествознания, 
·г. 1, 1873 г.). Однако Барановеким была исследована лmпъ центральная 
ветвь пещеры, да и то не полностью. Пещера по своему строению зна­
чительно сложнее описанной сталактитовой. 

<<Дружба>> расположена ·В Федотовом лугу, в 2 км от лесоучастка <<Серга>>, 
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недалеко от железнодорожной станции Бажуково. Вход в пещеру нахо­
дится на склоне лога, на высоте 4 м от уровня его два. Перед входом 
протекает ручей. Вход широкий и высокий (высота-4 м, ширива-6 м), 
форма входа полукруглая, ясно видны крутопадающие пласты извест­
няка. Сразу от входа идет широкий и круrой спуск (под углом около 45°), 
покрытый осыпями. Пещера представляет собой сложное сочетание гро­
тов и коридоров; горизонтальных и вертикальных ходов. Здесь развиты 
крупные карстовые формы и велика обводиениость как в виде ручьев, 
так и маленьких озер. План пещеры удалось составить только после че­
тырех ее посещений, так как всякий раз обнаруживались новые ответ­
вления. Да и сейчас план нельзя считать окончательным, так как ряд хо­
дов до конца еще не исследован. 

Общее направление пещеры-на северо-запад, однако в ней много по­
перечных ходов и имеются. по крайней мере, три яруса. От входа сразу 
начинается широкий сводчатый· грот, названный нами гротом Барановско­
rо, дливой до 40 м. По его стенкам много крупных осыпей и сле11а, в 35 м 
от входа, на выооте 2 м виден бооовой вход в виде круглой трубы. Этот 
ход после ряда поворотов приводит ко входу в пещеру, но выход из него 

завален крупными глыбами известняка, через которые чуть пробивается 
-свет. В этом месте на стенках и на дне грота много льда и снега и даже 
в жаркий летний день холодно. Сказочно красив этот грот зимой. Вдоль 
левых стенок хода стоят ряды колонн сталактитов и сталагмитов из льда. 

Они подчас имеют весьма iПричудливую форму, с различными пережимами 
и утолщениями. При неосторожном движении ледяная колонна ломается и 
при падении, подхваченный эхом, в !Пещере раздается мелодичный звон. 

Стенки грота усеяны снежными цветами. Их так много, что перед ними 
меркнут богатства· известного Бриллиантового грота Rувгурской пещеры. 
Цветы эти образованы тонкими прозрачными кристаллами льда в виде 
пластинок, стержней и: тончайших нитей. При свете фонаря, а еще лучше 
-свечи, свежвые цветы представляют собой сказочное зрелище. От этогu 
пышного ледяною убора остается летом лишь бесформенный лед на дне 
грота. 

При nродвижении дальше по главному ходу путь преграждает боль­
шая 1•аменная глыба, обвалившалея сверху. Это, видимо, сравнительно 
недавни:й обвал, так как в ·описании: Барановекого о ней не уnоминается. 
Ее можно обойти справа и слева узким ходом и выйти в длинный узкий 
коридор, с двумя тупиковыми ответвлениями в обе стороны перпендику­
.лярво основному направлению. Дальше идет узкий пятнадцатиметровый 
ход, довольно высокий. Стенки покрыты желобками и бороздами-резуш.­
·тат действия воды. Уже издали слышен шум ручья, усиливаемый гулким 
эхом. Когда кончается коридор, начинается центра,льный грот; в нем спра­

ва, глубоко под известняковой скалой, течет быстрый и шумный холодный: 
ручей. Слева-крутая осыпь, доходящая почти до потолка грота. Этот 
грот назван нами гротом Первого слета спелеологов, в честь nроходившего 
здесь n 1958 г. сбора свердловских исследователей пещер. 

До сих пор путь проходил по наиболее простой и доступной части пе'­
щеры. Дальше начинается сложная система горизонтальных и вертикаль­
ных разветвлений, ведущих в большой: грот с подземным озером. Особенно 
трудво перебираться по скользким, тюкрытым глиной:, округлым камням. 

Один из громадных валунов образует как бы каменный мост, повиснув 
над колодцем. Этот грот был назван вами <<Этажерка». 

Влево уходит узкий, подымающийся кверху ход, в котором даже ле­
'i'ом сохраняютсЯ снег и лед в виде прозрачных глыб и сосулек. Стеюш 
хода сложены, кроме известняКа, еще белоснежными крупнокристалличе­
ским кашьцитом и доломитом, отчего ход получил название <<Мраморная 
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гаJшрея». На стенках ее местами образуется губчатая беJшя масса извест­
кового состава, толщиной около 1 мм. В конце галереи лежит банка с за­
писками посетителей пещеры. Однако многие знают, что ес.л:и протиснуть­
ся n очень узкий лаз, то можно 1попасть в обширный грот, названный 
именем Свердловекого государственного педагогическОI'О института 
(СГПИ) · В гроте имеются интересные сталактиты. Он заканчивается 
огромной расщелиной, через которую пока· дальше проникнуть не удалось. 

Заслуживает описания внешний вид грота <<Этажерка>>. Высота его 
очень велика, при свете фонарей и свечей не везде можно осветить свод 
до 12 м; стены отличаются округлыми формами, много круглых впа­
дин и углублений, а вниз уходят в темноту вертикальные стены пропасти, 
заполненной водой. В последнюю можно спуститься справа но екользним 
1\амням. На дне впадины протеr{ает ручей. 

По правому ходу, пройдя 10 м узкой и высокой щелью, можно попасть 
к самому большому колодцу-озеру шириной 5 м. Его глубина до поверх­
ности воды от дна грота-4 м. Уровень воды в этом колодце зимой и ле­
том примерно одинаков, за исключением периода весеннего половодья, 

ногда весь rюлодец заполняется нодой. Толщину слоя воды оп1ределить Ht> 

удалось. 

Между псеми колодцами пещеры имеется сообщение. Общая длина 
описанного хода от начала пещеры до колодца составляет 1ЗО м, не счи­
тая многочисленных ответвлений. 

Исследование бокового хода, уuомянутого нlta'laJie, дало много инте­
ресного. От него на протяжении 30 м, почти ·прямо на юг, идет узкая 
труба, гладко отполированная текущими здесь в весеннее время водами. 
Продвигаться по ней можно лишь ползком, с боJiьшим трудом протис­
киваясь и изгибаясь в узких извилинах. ПocJie :ю м ход расширяется и 
образуется развилок: широкий путь недет влево, узкий-вправо. Левый 
путь через 60 м извилистого коридора приводит, как было сказано выше, к 
самому входу в пещеру. Сквозь узкую щель виден дневной свет, однано вы­
ход завален. ilравый путь приводит в новый ход, еоединяющийся, как 
выяснилось впоследствии, с северо-восточной час'l:'ью пещеры (е. большим 
rюлодцем). Тут встречены два подземных исчезающих ручья и небольшое 
озерко. От последнего можно попасть в новую вертикальую трещину, иду­
щую в широтном направлении. Эта часть пещеры еще полностью не об­
СJiедована. В общем, часть пещеры, исследованная нами, составляет бООlее 
400 м. В пещере в большом tюличестве зимуют летучие мыши; лето·м они 
не встречаются. 

ПEI,UEPA НА БЕРЕГУ Р. СЕРfИ (НИЖЕ ЛЕСОУЧАСТКА) 

Ниже по течению р. Серги, в 1,5-2,5 км от Федотова Jюга находится 
группа небольших пещер. Наиболее крупной из них является нещера, 
Jlасполткенная в 1,5 км от Jiесоучастка «Серга>>, на левом берегу реки. 
Вход в нее расположен высоко над водой (около 3 м), на отвесной скале, 
куда детом добраться можно только сверху по крутой расщеJIИне. Спуск 
довольно трудный. У входа - неболъшая площадка, сам вход имеет 

форму треугольника, с длиной сторон около 1,5 м. Первый беглый осмотр 
пещеры показал, что от входа на юг идет ход в виде коридqра длиной д9 
.15 м, откуда ,.Jlачинается, разветвление впр,аво ·и . .в~еuо. , П равы.й .хо,д.,Iщна 
не исел:едован, по левому ходу через 25 м встречается огромный завал. 
Если пролезть . через оставшуюся узкую щель, то можно попасть в до­
вольно высокий грот (до 8-10 м), откуда ведут новые узние ходы. В 
гроте много мелких трубчатых капельников, свисающих с потолна. Эта 
nещера требует дополнительного исследований. 
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Ниже по течению р. Серги, через 1 км от предыдущей пещеры, обнil­
ружена еще одна, округлый вход в которую имеет вид трубы, н~клонен­
ной вглубь скалы. Через 15 м труба делает направо поворот, еще не ис­
('ледованный. Рядом есть еще две пещеры, но они небольтих размеров и 
особого интереса не представляют. 

«ПРОВАЛ» В ФЕДОТОНОМ ЛОГУ 

В 1500 м в.ве,рх по логу от пещеры <<Дружба>> находится так называР­
мый <<Провал». Образовался он, очевидно, от обрушения громадной пе­
щеры, так как дно его покрыто крупными глыбами, а края дна-разно­
образныМ!И осыпями. Форма «Провала>> --овальная, вытJЫiутая с северо-!Во­
стока на юго-запад; длина около 60 м, наибольшая глубина-33 м, шп­
рина-25 м. Стенки почти вертикальны, кроме юго-западной, идущей вна­
чале вниз под углом 45~, а затем спускающейся тоще вертикально ко дну 
<<Провала•. Опуститься вниз можно лишь по юто•запа~ой стенке. На то, 
что :уто обвалившалея пещера, указывает наличие ВJа дне 1В 'трех местах 
боковых ходов. 3'Н'ачительная г.лубИ'На !И отвесные стены создают 
уоловИJЯ для сохранения на ~е, даже в леТtНее время, большого 
количества JIЬДil и снега. Особенно много их в боковых ходах, где лед 
образует причудJIИвые сосулыш, а на дне наблюдаются совершенно проз­
рачные идасты льда, сквозь которые ясно видны, как сквозь стекло, ле­

жащие на дне камни. На ·дне провала скапливается хоJюдный воздух и 
можно точно устаноnить границу холодного слоя при спуске по склону. 

Сразу, в определенном месте, знойный летний воздух сменяется холодом. 
словно из погреба, набитого льдом. Зимой эта температурная граница 
расположена ниже, чем летом, но также ярко выражена. 

Вблизи «Провала)) немало старых, заросших rворонок и провалов раз­
личной глубины. В одном И::i них летом находится небольшой ручей, ис­
чезающий в камнях. 

ПEI,UEPA «ЛЕДНИК» 

Одной ия интересных и только недавно исследованных пещер Нижне­
Сеvгинскоrо· района являеrоя пещера «ЛеднИR» на севернiО.м склоне горы 
Орловой в ниЖtНепалеозойс:юих д3вестняках. Гора· Орлова являеrоя отрогом 
Бардымекого хребта. Вход в пещеру находится в одном из провашш. дли­
на которого 80-85 м при ширине до 20 и глубине 18-20 м. За исклю­
чением северного склона провала, стенки его совершенно отвесны. Кру­
тизна северного склона достигает 35-4~. Вход в пещеру находится на 
дне провала и идет отвесно вниз на 5-6 м (спуститься туда· можно только 
по веревке). Сразу при вертикальном спуске обнаруживается «вечный 
лед»·-спуск идет как бы по ледяному столбу. Дальше путь лежит по по­
верхности обледенелого конуса, состоящего из обломков известняка. Вы­
сота конуса-до 12 м. В пещере несколько гротов, но более доступен пер­
вый. В пеЩере два этажа, гроты соединены с провалом на поверхности 
многочисЛеннЫми трещинами. Общая ДJIИНа всех ходов пещеры пока точ­
но не устаliовлена; предположительно она равна 250-300 м, при средней 
ширине гротов 10-15 :м, хотя встречаются гроты шириной до 30 при вы­
соте до 5 м и иногда более. Первый грот И!Меет длину 40, Ши:рив:у 25 
:и высоту 5 м. У входа :много льда, на дне грота-два небольтих озерка. 
Озера, расположенные на разных уровнях, получают питание как за счет 
:влаги, ·прОВ!ИКающей· в пещеру по трещинам и пооюрам, та:к и за сч:ет 

·иекотороrо таяния льда в летний период. Толщина слоя льда в ледяном 
.столб~:! достигает 1 м, а на поверхности конуса-весколЬко деся'l'Ков сан-
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генетичооки с.вязано, по-.видимому, с системой прудов и с р. Сысертью, 
расположенных от него всего в нескольких километрах. 

«Тальков камены>-ИiНте:рес.ный памя.ТНИR прирады и деятельнооти че­
лавека. Он пользуется широкой известноСiтью сtре]])И туристов, упоминается 
н путеводителях. Он заслужитлает 'ВНИмагнюJ и охраны. ДоотоiИю сожале­
ния, что <<Тальков ка!Мень>> во многих ,мес.тах, причем еверху до !НИзу, обе­
зображен многочисленными надшюями, некоторые из которых ·еще отно­
сятся к концу XIX началу ХХ веrов. Однако есть и оо·все·м новые надписи 
и рисунки, датируемые .1957-1958 гг. В озере нриходится наблюдать бро­
шенные коliiСервые банК'И, его зеленая nрозрачная ВQДа заnрязнена обрыв­
ками бумаг, газет, остатками пищи. Еще в большей стеnени загрязнена 
небольтая полЯiНКа, непо·средственно rприлегающая к «Талькооу камню& и 
НОСЯЩаЯ СJiеДЫ МНО['ОЧИСЛеННЫХ ПИRНИIЮВ. 



Н. К. ДЕКСВАХ 
до~тор бuoлoгuчecll'ltX нау1> 

'ТАЛЬКОВ КАМЕНЬ-ПАМЯТНИК ПРИРОДЫ И ДЕНТЕЛЫЮСТИ 
ЧЕЛОВЕКА 

Талькон камень •J>Ш'liОJюжен .на Средн~м Урале, н 5,5-6 км от г. Сысер­
ти, или в 55 км на юг от г. Ове.рДJЮВ(Жа. 

Среди весьма . жиnю.пиеных tжрес11нос·тей Сысерт.и ( самu р. Сысерть н 
еветема прудов в ее доли·не, ш~с на невъrеоких •прю'Орках) Талысов ка­
мень НВЛЯМlСЯ одним из самых нрас.иных ои на·иболее инте,реоных Шlмнт­

ников нрироды. Это стаfрый заброшеiЫiый руднин, n нотором до 1900 r·. 

Рис. 1. Озеро «Тальков каиrны 

добываJiи таJrьк В н•р!)IЦОССР :жоплуuтаr~ии был рааработ<.ш rлубоний карi.­
ер, более 70 м глубины, коrарый в течение прошедших 59 :ш·т поqти на;п;)­
дО!Вшпу заполнился грунтовыми и атмосферными в()дами . Образоnалось 
и~о.Л:ьшое (цИJаметр 50- 60 м), но глубокое озеро (25-30 м), с отвесны­
ми, часrично заросшими :х.войнЫм десом бщюгами, нсi3RЫШаюiцимися у(:­
.туnаии метров на 30- !•() над зерRалом nо,1,ы . l)eJ>eЛ1 и дно 1'Нf1}ЩЫ<', eo-
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етоят из беJювато-аеJюнm·о т<~.:Iыюво'Го сланца и :~-шпюго тальна, жирного 
на ощупь, так •1то водоем М()Жет быть .. назщнi <iта.·Jьковым--о<rо'Р.ОМI>. Та.льк 
(H2MgзSiД12) содержит 63,5% кре:шrе3ема, 31,7% окиси маг-ния и 4~8% 
воды. А'НJализ воды, взятой 19 июля 1958 г. с глубины 1,5 м, показал сле­
дующее: цвет воды зелеповаrо-голубой, прозрачноеть значителЬiная (нeno­
cpeдc'IIBBIIIHO у бере;га до 3 м и бoJiьme), тсмпера·тура воды на гJiубине 
1 м- 200, рН- 7,80. В воде содержится: Са- 17,0 мг/л, Mg- 22,9 мг/л, 
Cl-3,10 мг/:1, SЮ2-З,6О мг/л, жeJIOOo общее-0,08 мг/л. ·общая жест­
Iюсть- 7,6 немецких rрадуоов, сухой оста'fоБ- 138,6 мг/л (около 0,1% ), 
золы --- 48,2%, поте,ря при прокалmmанин - 51,8% * 

В целом воды озера можно охарактщmзовать, как слабо минерализо­
наиные, гидрокарбона11Ные, магН'Иево-кальциевые. 

В некот01рых частях дна озера на горизонтально расположенных усту­
пах талька ОТJЮЖ'ИЛIЮЬ 'ИЛОВЫе ОТЛОЖеtНИЯ разпой CTCIПCJIИ МОЩНОСТИ. Со 

дна подымаются пузырыки гшза, близ. береrа ,в небольтом зали·вч.ике чув­
ствуется запах сероводорода и развmваются показател'и загрязнения -
пленки сине-зеленых водорослей осцилляторий. 

Gреци 'вьюших растеНIИЙ можно отлич·ить подводную рас·тительность,. 
представ:тпную э.аодеей и двумя видами рдестов (Pot.amogctoп alpiпus 

Bal-b., Р. oblusifolius Mert. et Koch, последнее сравнительно редкое расте­
ние), а та'Кже нащво~, обраООtВаmrую лооныМ: камьппом ( Scirpus silvatt­
cus L) иситнщюм арктическим (Juncus arcticusWiИd). д<>вольно густые за~ 
росли 'элодеи и ;рдестов подымаютс.я непосре,IJJСI'Гвенно у берега с rлубины 3 м· 
и больше· Среди nланктических организмов размножается в большом кошJ­
честве и ~дает даже <щветение>> воды водоросль Dinobryon sertularia EhrЬ .. 
более мабое щветение» дает .Cel('atium hirundinella и в незначительна:м 
холиче.стве оотречается Volvox aureus. Все эти формы характеризуют озе­
ро «Таль'Ков каменЬ» как небольшой водоем, носящий черты как озерно­
го, так 1И прудОIВОГО ха>ра'КТ~ра. То же nриходится ека.зать и относительно 
;юопланктона. Ооновным компонентом последнего является озерная фор­
ма рачка Daphnia hyalina galeata,, развивающаяе-я в массе; единично 
BC''J11eчaerrcн комплекс обычных озерв:О-iПр"УiдОВЫХ форм, таJКИХ как коло­
врат.ки Asplanchna priodonta, рачок Chydorus spl1aericus и личшmи кома­
рика перистоусого Chaoborus plumicornus. По поверхности воды быстро 
бегают клопы 'ВОдомерки- ( Gerris) , а ,в nоверхностtной nленке 'развивается 
маоса суноек (Vorticella) 'И пия·ваювидные коловраТIКи. Среди раоm~тел:ь­
ности и в толще воды обитают различные представители макрофауны; n 
особенности ааюекомые: пoдemrn:, жуки Acilius и цредст·ЭJВител;и: семе:й!ства 
Haliplidae (:пла'Вунчики), ·клопы Nepa cinerea (:в-одный окор11!Ион) и не­
сколько лИ'Чиночных форм мелких Х'и;роном:и:д. ~ипшчно ·в·отречаются 
клещи. Черви прецста.влены пия·в'КiliМ!И и паразитичоокой формой из круг­
•Iых червей-волосатmrом (Gordius aguaticus), моллюоки-/ВIСе:rо ОДНIИ?d 
овалшЫIМ прудовиком (Limnala ovat·a). 

ФaymrermiЧOOR'ИЙ оостаiВ найденных в <rзере «Тальков каменЬ» организ­
мов подтверждает ора'Внителiшуiо молодость .водоема. На это указывает 
-как нещоторая пестрота ооотЭJВа, так и преобладание пре]JJСII'авителей оп­
ределеiШIЫ.Х ·груmп, опособных заселять -водоемы ·или акmвно (!Насекомые), 
ИJIИ путем паоси.вноrо nереноса, благодаря наличию пО'Коящихся стадий; 
седдышки дафний:, 3Иi;мnие яйца коловра!l'(Щ, циоты пр.остейших, опоры ц, 
семена гидрофитов и т. д. Покоящиеся стадии и целые жИвотные могли 
быть занесены в. водоем ветром, нас~комыми, птицами (на лапках и и• 
оперении), наконец, человеком. Водное население озера «Тальков камеям 

* Анализ произведен а113JIИТИКом А. И. Гальнбек. 



Э. Э. АНИКИНА 

К ВОПРОСУ О ЗАПОВЕДАНИИ НЕКОТОРЫХ ИНТЕРЕСНЫХ 
УЧАСТКОВ СТЕПНОй РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА ТЕРРИТОРИИ 

ПЕРМСКОй ОБЛАСТИ 

На территории Пермоного Предуралья имее11ся ря;:J; мест, где на фопс 
nреоблаiДающих раотительных еообщес:rm встречаются участки, изу­
чеiНИе которых дает возможность восст~новить неноторые мо'МеiН­

ты щюшлой !Иотории растительнато понрова Урала. 
Такие уникальные растительные сообщества передко подвергаются 

униЧ:тожеiПИю. Тан. один редкостный участон степи, описанный !МНою на 
бероо-у v. Обвы (iiiipaJвый приток l\а:мы), был лодмЫJт IIЮ7QIЯВШИМ1ЮЯ tвода­
ми Перменого моря 'И сос:нользнул rв рену. Этот уча~С<Тон бьw раоположен 
на оохранившейся ов:vаИJНе размытой реною известкшюй :r·инзы, вдш1ь об­
рыва второй террасы речни. Почва перегпойно-карбонатная. В числе степ­
ных растений :пrреобладали овсец пустынный, лун-снорода, полынь хоJюд­
ная, полынь шеJшов·истая, начим rвысокий, ковыль·тырса, оносма простсй­

шая, пырей отогнутоостый, мордонник М.е:нера. Из расте1ннй европсмокого 
прОИJСхождения з,десь отмечены: вишня отепная, дрок красильный, 1шсиле1' 
руrеRИй, солнечник, оопарцет поочаный. Здесь же Il'рисутстnювали менее 
многочисленные луговосте11ные виды, а именно ковыль кисточ1юносный п 

лабазник степной в сеrчетании со спутниками березовых лесов-володуш­
IЮЙ золотистой, буквицей лекарственной, змееголовником Рюиша, зонни­
ком нлубненосным. 

Попытки отыокать на этих широтах в бассеiФне I\амы подобные же рt!­
сти~ГСльные сообщестsа пока JI'ИЧе•го не дали. Необхо·р;имо привлечь к ра­
.боте коллек'!1ИВ ботаников и любителей природы к поиокам на Обве сохра­
нинши:х:ся фра,гментов степной растительности. 

Вrорой участок, богатый стооными видами, был указан в онрестиостях 
.с. l\очевu учителем l\очевской средней школы Д. Е. Шигаревым под 59°37' 
с. ш. Здесь доминировали: качим iВЫСОRIИЙ, порСIЗ'НИR щомежу;точный, эс­
парцет песчаный, крестовник полевой, клевер горный. !:\роме того, отме­
·Чнны: полЫ'Нь широнотrетная, JВасилен руоокий, RЛС!Вер люnинОJВИЩНЫЙ. 
У.ЛеiВнр горный, володу1IПКа золотистая, воронец колосистый. Участок охра­
ня.тrея силами юннатов школы, но впос..тrедствии был <щрмахаю> к рядом 
.лежащей поляне. В ОЩ)ОО11НОСI1'ЯХ l\очеJВо, кроме единичных экзеМJПляров 
верОН'ИRИ KOJIOCROBOЙ, 'ИIСТО\да сибирсRОr'О, ПОЛОВIНИRа ЩИТКОВОГО, ПаЗНИКа 
крапчатою и душицы, до сих пор не удалось найти других степных и лу­

гово·етеl]НЫХ видов. 

На предгорьях Урала необходимо сохранить богатые колонии лесостеп­
ного комплекса видов в средне·м течении р. Чусовой близ завода l\ын, на 
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1шмнях Высоком, Оленьем и Растуне, на l\улюювой: горе, на лам:нях Дуж­
ном м Дыронатом у с. Найго,родова, а по р. Вишере на Ка<М'НЯХ Полюдове, 
Ветлане, Гооорливом и Ветряном. 

Кроме того, скопления степных растений известны автору по р- Тулве 
в пределах Осиноооrо и Бардьnrокого районов. Здесь вдмь всего течения 
Тулвы 'И ее притоков (кроме ГШIIВного притока-Тунтора) проходит по­
лоса раОПiространенИIЯ степных и лесостеnных растений европейского аре­
ала, предотавленных не31Начителыным количест.вом \ВИдов. В их числе 
вотреча:ются ВИШIВJЯ степная, дрок :краоильный, ac'l1[p.a степная, клевер гор­
ный, ластовень лекарственный, яоменник красильный. Эти растения соче­
·шются здесь с более богатым по количеству кош:rле:ксом сибирских ви;:~;ов. 

Ряд степных видов в баесейне Тулвы местам·и .входит под полог соСIНо­
nого редкостойного травяного бора, иногда в ориmнальном сочетании с 
дубом. Интересный участок такого дубово-сос.нового бора, с травяным пок­
ровом преимущес11венно из стеПiНых видов, раоположен на правом берегу 
р. Тулвы, на известняковом участке коренного берега, почти отвесно спус· 
лающегося к реке у с. Сарати, Бардымокого района. Древостой редкостой­
ный из сосны и дуба с примесью березы. Подрост незна·чительный tiiO числу 
особей, но хорошего состояния. В под.п'еоке-вишня сте,пнэя (отделннЫ!М'И. 
гру]]ПаМ1И), а в тра·влном покрове отмечены мятлик степной, клевер гор­

ный, лас·товень леiКарствеВiНЫЙ, порезник ПiрОМ·ежуточный, остролодочник. 
волосистый. Участок следует заповедать. 
Наконец, в окре,стностях с. Нижняя Чермода и около пое. Ирьяк, Осин­

слого района подлеGRат заловеда-нию вишняки, близ которых в логах встре:­
чаются заросJIИ лазурника трехлопастного. 



А. В. ТУРЫШЕЕ 

RУНГУРСRАЯ ЛЕДЯНАЯ ПЕЩЕРА 

l\унгурская ледяная пещера И3ВеС1Ша в научной литературе с начала 
XVIII века. С тех пор пещера посещалась и описывалась многими руоокп­
.ми ученЫ!МИ и натУJ.РаЛIИста.ми (С. и Л. Ремезовы, .в. Н. ТhТiИщев, В. И. Ге­
,в.ип, И. И. Лооехин, М. l\иттары, Е. С. Федоров, И. С. ПолJШов и МiНОfiИе 
другие). В XVIII-XIX вв. история изучения Rунгурской пещеры в той же 
мере ~rвляется историей описа.ния и изучения карста па Урале вообще. Ин­
струментальная съемка и первые длителЬiпые стационарные .наблюдения 
за режимом подземных вод и метеорологическим режимом пещеры, одна­

·ко, были прове91;ены rолько в 1934-1935 гг. «Гидростройпроектом». Си­
стематичесжое же изучение ее началось с 1948 г. после организации здесJ, 
филиала научно-исследовательской карстовой станции, созданной при 
МОСIIЮВс.ком гооущарсrгвеПiНом унmвщюи·тете. Поэд:ней эта станщип была пе­
редаm:а А:шrдемmи наук СССР, а па базе ее RyпryiJJ'OKOГO филиала был соз­
дан в 1952 г. Rунгурс.шrй наутчно""'ИIССлед(}вателЪ<ШИй стациооар Уральского 
фи.л:иала АН СССР, который продолжил и расmИ!рил работы по изучению, 
охране и благоустройству Кунтурекой ледяной пещеры. 

Ое~новными задачами стационара являются: 
а) изучение закономерностей развития современных карстовых процес­

сов в гиnсо-ангидритовых и ка·рбонатпых отложениях западного С.У.ЛОIШ 

Урала и Предуралья, путем поотаrновки реmопальных гидрогеологичооких 
исследований и лабораторных наблюдений; 

б) изучение эпох и областей развития карста в геологической ист1рюr 
Урала и особенностей современного геоJюгичеекого строения карстовых 

областей; условий локализации и генезиеа некоторых полезных ископаr­

мых, Сlвязанных с карстом; 

в) систематичеекое изучение 1\унгурекой :rедяной пещеры путе.l.\-.i: по­
становки стационарных наблюдений за режимом подземных во;.\ и метео· 

ропогичееним режимом; 

г) охрана и благоустройство 1\упгурекой пещеры, как особого подзем­
ного заповедника, обслуживание экокуреий, популяризация знаuи.ii по воп­
росам геологии и IQЗ.рста. 

Перечисленные задачи нашли свое отражение в научпо-исследоватеш.­

СRой работе стационара, иеключая вопросы изучения эпох и обJiастс:й, 
развития карета в геологичеекой иетории Урала. Разработка этоii темдти­
IПI из-за недоетаточно развитой лабораторной базы и отсутотвия на ста­
ционаре достаточного количес'J1Ва квалифицированных научных сотрудни­

ков планируется на более позднее время. 
За последние годы стационаром заRончены иселедования по изучению 
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нарстовых явлений и подзеМJНых вод l\уНJГУ!РС:Кого и Пермсно-СерхИНJС,:коrо 
районов и закономерност·ей формирования подземных вод в районе севе­
роуральсних бонситовых месторождений. Последпял тема выполнялась 
совместно с Горно-rеологичесним институтом УФАН СССР и Северо­
уральсной бокситовой энспедицией. 

В результате исследований по первой теме по-нОIВому ОС!Вещены 
четвертичные отложения, связанные с карстовым процессом; . вылсненщ 
особенности экзотектонических нарушений, вызванных карстом (карсто­
вая тектоника), взаимоотношения речных и карстовых вод в долинах 
реи, метеорологичесний ·режим занарстованных массивов. 

В районе североуральсних бокситовых рудников, на базе изучения: 
общих за!Кономе.rрностей формирования подземных вод, выяснена роль 
терригеиных некарстующихсл толщ в гидрогеолоrичесном режиме нар­

стовой области и рекомендованы соответствующие мероприятия по благо· 
устройс·тву рек, что да·ет большой эно'Iюмичес'RИЙ эффект. 

Стационаром зананчивается танже разработна темы по изучению 
карстовых явлений и подземных вод в северной части У фимекого плато. 
В ходе этой работы освещаются особенности подземного стока на Уфим­
сном плато и формирование депресеий и некоторых разностей брекчие­
видных пород вдоль снлонов плато. Выяснен также механизм провалов в 
гипсо-ангидритовых отложениях на территории г. Нунгура и дана инже­
нерно-геологическая оценка различных участков территории города. 

В 1959 г. по предложению Перменого Совета народного хозяйства 
стационар приступил к изучению закономерностей развития карстовых 
явлений и формирования подземных вод Низеловсного наменноугольного 
бассейна. 

Значительная работа проведела по изучению и благоустройству пе· 
щеры. Широний входной тоннель в пещеру. пробитый в 1937 г. перед по­
сещением пещеры энснурсией XVII Междунароцного геологичесноrо 
нонгресса, оказался значительно ниже старого входа, использовавшегося 

с XVIII в. Это вызвало изменение температурного реЖима пещеры и при· 
вело к почти полному исчезновению в ней красивых ледяных образований. 
Начатое в 1949 г. сотрудниками карстово-спелеологической станции Мос­
ковского университета и позднее продолженное стационаром детальное 

обследование воздушных течений, распределения темпераТуры и влаж­
ности в пещере, позволило выяснить причины потепленил ближних гро­
тов. После этого оказалось возможным восстановить холодный режим 
Нунгурсной ледяной пещеры. путем устройства специально оборудован· 
ного входа в нее. За последние годы в предозерной части пещеры прове­
дела высотная нивелировна, что позволило на более точной основе прово­
дить систематические гидрометрические наблюдения в пещере. 
На базе изучения режима подземных во;:~;, химизма и их влияния на 

гипсы и ангидриты, удалось установить, что в образовании полостей Нун­
гурской пещеры большая роль принадлежит водам р. Сылвы. 

Нунгурская ледяная пещера используется стационаром нак природ­

:ная лаборатория для постано·вни в ней опытов по растворению, условиям 
нонденсации водяных паров и росту ледяных образований. В ней прове­
дем танже за последние годы ряд геофизичесних наблюдений Московским 
и Пермсним государственными университетами. 

Вследствие очень длительного использования многочисленными энс­
курсилми в ;прошлом керосиновых факелов, пол и своды большинства 
гротов оказались к ·1952 г. [JОкрытыми толстым слоем копоти. Во многих 
местах оохранялись и nортили естественный вид также полуразвалившие­

ел нладни и деревянные нрепи, возведенные для предупреждения обру­
шений сводов. 
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Для удобства посещения пещеры многочисленными экскурсантами, 
прибывающими из различных областей страны, многие узкие проходы в 
пещере расширены, убраны или улучшены подпорвые крепи, на протя­
жении всего подземного маршрута проложела временная линия электри­

ческого освещения. Для дальнейшего улучшения условий освещения и 
полного исключения загрязнения пещеры копотью от свеч и факелов, 
необходимо в самое ближайшее время произвести капитальную элеr\трп­
фикацию пещеры. 

Необходимо также официально уставовить строгий заповедный режим 
на территории, находящейся над 1\.увгурской ледяной пещерой. Отсут­
ствие такого режима не дает гарантии против организации в районе пе­
щеры различных горных разработок и строительства, могущих нарушить 
естественвые условия ее жизни и вызвать вежелательные изменения в 

ее режиме. 



МАТЕРИАЛЫ К ИНВЕНТАРИЗАЦИИ ПРИРОДНЫХ ОБЪЕКТОВ 
УРАЛА, НУЖДАЮЩИХСЯ В ОХРАНЕ 

В первой по времени появления специальной статье об охране природы 
·Урала, опублиl\ованной П. В. Сюзевым в 1911 г., в числе перnоочередных 
задач было названо выявление и научное описание природных объентов 
(памятников природы) , в отношении которых необходимо принятие тех. 
или иных мер по сохранению. П. В. Сюзев не только назвал зту 
задачу, но и дал в своей статье (1911) первый список таких объеi~­
тов. В нем он указал лиственничную рощу у б. Билимбаевского завода, 
горные степи у вершин гор Еrозинской и Сугомак' близ г. Кыштыма, 
шарташекие Каменные Палатки и Чертово Городище под теперешним 
Свердловском, скалы по р. Каме у с. Полаэва с колониями редких реJШк­
товых растений. величественные вековые лиственницы и кедры, косулю­
и Jrocя, редкие виды растений из семейства орхидных (Cypripedium mac­
ranthum, Calypso borealis и др.), нещадно уничтожаемые .тrюбите.тrями 
дпк:их цветов и ряд других. 

В последующем местными краеведами И любителями природы "У раш, 
продолжалось выявление природных объектов "Урала, нуждающихся в­
сохранении. В печати появилось немало заметок и сообщений с их нрат­
кими описаниями. Тю~, тот же П. В. Сюзев ( 1925) высказался за необ­
ходпмость заповедания лесного парка <<Кузьминкю> в Пермской области, 
созданного около 1848 г. известным уральским леооводом А. Е. Теплоухо­
вым, С. Л. "Утков (1926) поднял вопрос об охране ряда природных объ­
ектов по р. Гайва в районе г. Перми путем создания там специалыrого 
заповедника, А. А. Хребтов (1925, 1928) обосновал необходимость запо­
ведания урочища <<Липовая гора» под Пермью, в составе лесов котороr·о 
сохранился большой комплекс редких реликтовых и южных растений. 
Перечень подобных предложений и сообщений, обязанных инициативе" 
отдельных специалистов и краеведов, можно быЛо, бы продолжить и да­
лее после просмотра пожелтевших страниц многочисленной краеведче­
ской литературы об "Урале за прошлые годы. Частичный п неполный спи­
сок их, например, по Свердловекой области, значительно дополненный 
материалами специальной работы по выявлению памятников природыr 
проведеиной членами Свердловекого отделения Всероссийского общества 
содействия охране природы и озеленению населенных пунктов, содержит­
ся в бJIOrnюpe А. ф. Вызова (1949). 

Комиссия по охране природы "Уральского филиала АН СССР, в соо·r­
ветствии с положением о ее работе, в число своих перnоочередных на­
учно-исследовательских задач, естественно, поставила ПJЮдолжение нача­

той предшественниками работы по составлению научно обоснованного 
списка природных объектов "Урала, нуждающихся в сохранении. 

"У спех такой работы может быть обеспечен только в том случае, ecmr 
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Комиссия в своей деятельности будет опираться на содействие и помощь 
.активных любителей ·природы во Всех областях Урала. Редкие и ценные 
памятники природы на Урале чрезвычайно разнообразны и, что самое 
rлавное, мноrочисленны. Их полное количество, вероятно, исчисляется 
нес1юлькими тысячами*, и понятно, что выявить их все без участия 
нраеведческой обществеiШости просто невозможно. Поетому Комиссия в 
1958 г. предприняла первые шаrи по привлечению н работе по выявлению 
памятников природы Урала отдельных специалистов, краеведов, люби­
телей природы и местные областные отделения Всероссийского общества 
.содействия охране природы и озеленению населенных пунктов. 

Часть из полученных Комиссией подобных материалов, сравнительно 
подробно характеризующих некоторые объекты (Кизеловская пещера, 
пещеры Нижне-Сергинского района, водоем <<Тальков камены и др.), 
публикуется в настоящем сборнике в виде специальных статей. Друrая 
же часть материла, поступившая в Комиссию, содержит менее подробные 
характеристики отдельных природных объектов, но достаточные для о·r­
несения их к категории памятников природы. Подобные материалы также 
:целесообразно публиковать для общего сведения, что облегчит дальней­
шую работу по изучению и организации охраны таких объектов. Ниже 
приводится список памятников природы Пермской области (включая 
Коми-Пермяцкий национальный округ), по которым у Комиссии накопи­
-ЛОСЬ наибольшее количество систематизированных данных. Этот список 
кладет начало составлению полной научной описи памятников природы 

Урала, заслуживающих специального внимания и охраны-
Комиссия по охране природы Уральского филиала АН СССР обра­

щается ко всем любителям природы Урала присылать имеющиеся у них 
сведения о природных объектах, представляющиос научный, культурный и 
познавательный интерес и нуждающихся в тех или иных мерах охраны. 

По мере накопления, проверки и систематизации таких сведений, они бу­
дут публиковаться в изданиях Комиссии с указанием фамилий лиц, сооб­
щавших сведения. 

Адрес :Комиссии: г. Свердловск, 8, улица 8 марта, дом .М 202, Комиссип 
no охране природы Уральского филиала АН СССР 

СПИСОК ПАМЯТНИКОВ ПРИРОДЫ 

ПЕРМСКОй ОБЛАСТИ** 

1. Парк <<Кузьминка>> в Пермско-Ильинском районе, вблизи с. Ильинско­
то. Лесные культуры сосны, ели и других пород, созданные в середине 
прошлого века. Рекомендуется особо охранять как ценный памятник 
культуры и природы, проводить специальные лесохозяйственные меро­

приятия. 

2. Гора Полюдов Камень в Красновишерском районе (кварталы 13, 14, 
18 и 19 Красновишерского лесхоза). Типичный горно-лесной ландшафт 
северной части П рикамья- Рекомендуется объявить заказнююм, запретить 

рубку леса и ломку ·камня. 

* Эта величина не должна вызывать удивления, если учесть, что на территории 
:Эстонской ССР, много меньшей по площади и по разнообразию природных условий, 
чем одна Свердловекая область на Урале, в списке памятников природы, подлежа­

щих охране, числится более 500 объектов (Э. В. Rумари, 1957). 
** Сведения поступили от Пермекого об.11астного Всс.российского общ••-

ства содействия охране природы и озеленению населенных пунктов, через. ученого 

секретаря отделения Н. И. Rерженцева (лесные памятники природы) и от ботанюш 
.Э. Э. Аникиной '(ботанические объекты). 
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3. Рождественский лесопарк в окрестностях с. Рожде~т~.еw.и, Jlермско­
Ильинского района (квартал t98 Рождественского лесНИ!Чества, площадь 
27 га). Сосновые насаждения 80 лет, а также елово-пихтовые. Рекомев­
дуется организация лесопарка с. Рождественки, проведение лесо~озяйст­
венных мероприятий (рубки ухода, усиленная охрана от пожаров, запре·r 
nастьбы скота). 

4. Сосновый бор 11 бонитета, 80-летнего возраста в окрестнос.тях с. Пер­
два, Пердвинского района (квартал 106 Пердвинскоrо лесничества, 
49 га). Создание районного лесопарка, лесохозяйственные мероприятия. 

5. Сосновый бор с елью, 80 лет, вблизи с. Сива, Сивинекого района 
(нвартал 107 Сивинекого лесничества, 30 га). Создание районного лесо· 
нарка, ле.сохозяй•ственные мероприятия. 

6. Сосновый бор с елью 111 бонитета, 1:Ю лет, вблизи с. l\озьмодемьяп­
ского, l\арагайского района (квартаJI 17 l\арагайсного лесничества, 
38 га). Создание места отдыха для трудящихся, лесохозяйственные ме­
роприятия. 

7. Сосновый бор с елью 11 бонитета, 60 лет, преимущественно лесные 
культуры 1900 г., вблизи с. l\арагай одноименного района (квартал 36 
l\арагайс:кого десничества, 7:3 га). Создание районного лесопарна, лесо­

хозяйственные мероприятия. 
8. Сосновый бор с елью 11 бонитета, 80 лет, в 42 :квартале l\арагайского 

лесничества одноименного района ( 125 га). О'бъявить памятником при­
роды местного значения, провести лесо~озяйственnые мероприятия. 

9. Сосновый бор с елью 11 бонитета, 80 лет, на берегу пруда близ 
с. Вознесенского, Верещагинекого района (квартал 21 Верещагинекого 
лесничества, 72 га). Объявить памятником природы, провеети лесохо-
зяйственные мероприятия. . 

10. Сосновый бор с елью 11 бонитета, 90 лет, в окрестнос.тях с. Бере­
зовка, Березовеного района (квартал 46 Березовского лесн:ичеетва, 
60 га). Объявить памятиином природы, провести лесохозяйетвенные ме­
роприятия. 

11. Сосновый бор 111 бонитета, 90 лет, :куJrьтуры сосны. пихты и eJIИ 
50 лет, около дер. Меча на р. Сылве, Нишертекого района (квартал 40 
Нишертекого лесничествз,, 432 га). Создать лесопарк для дома отдыха 
ЦR союза рабочих связи, провести лесохозяйетвеюi:ые мероприятия. 

12. Сосновый бор 1 бонитета, 130 лет, в 232 квартаJrе Осинеиого леснич~­
етва одноименного района ( 15 га). Объявить памятником нрироды, 
провести лесохозяйственные мероприятия. 

13. Сосновый бор с елью и нихтой 11 бонитета, 100 лет, и нультуры 
сосны в излучине р. l\амы в 120, t:П и 142 инарталах Беллевеного лее­
ничества Осииеного района (31,5 га). Создать лесопарк для дома отдыха 
областного значения, провести лесохозяйственные мероприятия .. 

14. Сосновый бор с елью 1 бонитета, 160 лет, в 183 ·квартале Осииеного 
лесничества одноименного района ( 15 га). Объявить памятн.ином приро­
ды, провести лесохозяйственные мероприятия. 

15. Сосновый бор 1 бонитета, 70 и 90 лет, в 71 и 90 кварталах Суксун­
ского лесничества Rишертсного района ( 189 га). Объявить памятником 
природы. 

16. Сосновый, та:к называемый <<городскоЙ>>, бор_.в_.с:шроо.тйоетях г. Rун­
гура (нварталi.1 34 и 35 l\унгурсного лесничества, 114 га): ОбЪявить па~ 
мятвином прир<;~ды, провести лесохозяйственные мероприятия, улучшить 

Qхрану. 

17. Липовые насаждения в урочище <<"Кленовая горю>, в ОGрестlfОстя.х 
г. Перми (кварталы 39-42 и 49-52 Городс~го лесничества, 520 га). 
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Организоватьu пригородвый парк, объявить памятником прир~ды, 1Проне­
сти лесохозяиственные мероприятия. 

18~ Сосновые и еловые насаждения высокой производительности «Пар­
ковои дачю~ Городского лесничества г. Перми. Создать благоустроенный 
пригородный парк. 

19. Прикамские высокопроизводительные сосновые боры в 44, 4-6, 8 
и 62 кварталах Нижне-Курьинского и в 34, 35, 38-43, 45 и 46 кварталах 
Верхне-Курьинекого лесничеств. Объявить памятниками природы и ис­
пользовать для организации пригородного парка г. Перми. 

20. Городские парки в Соликамске. Чермозе, Чердыне и Лысьве и пари 
н С· Уипском, Уинского района, отнести к особо охраняемым на,саждени­

ям, имеющим высокое культурное, эстетическое и озеленительное знач<>­

ние. 

21. Вершина и склоны Спасской горы (площадь около 100 га) в окрест­
ностях г. Кунгура с участками овсецовой, овсецово-ковыльной и ковыль­
ной степи, зарослями лазурника трехлопастного и местонахождениями 
реликтовых горно--степных растений (астра альпийская. оносма простей­
шал, василек сибирский, солнечник и др.) по скалистым обрывам. Запо­
ведать или объявить заказником областного значения. 

22. <<Дубовая гора» в восточной части Бардымекого района, к югу от 
тракта на с. Куеда, с остатками чистого дубового леса -самого северного 
участка дубрав в восточной части Прикамья. Дубовое насаждение здесь 
исстари охранялось местным населением, но весной 1958 г. лучшие из ду­
бов были окольцованы и ·затем, по-видимому, вырублен.ы (оообщсние до­
цента М. М. Даниловой). Необходимо заповедать и провести специальные 
лесохозяйственные мероприятия по возобновлению дуба за счет сохра­
нившихся его деревьев и подроста. 

23. • Лог в окрестнос-rях с. Н. Чермода, Осинекого района, с остатками 
насаждений клена, вяза и ильма и с покровом из лазурника трехлопаст­

ного и овсяницы гигантской, при участии других nредставителей расте­
ний шИроколиственных лесов. Вяз и лазурник достигают здесь самой се­
верной точки своего распространения. Учас11ок следует объявить заказни­
ком областного значения. 

24. «Кленовая гора >> в правобережной части верховий р. Тулвы в Бар­
дымеком районе, с наиболее северным местонахождением почти чистого 
клеirового леса (юго-западный отлогий с:клон горы). Крупные клены уже 
вырублены, но его подрост и поросль обе-спечат восстановление леса. Объ­
явить заказником местного значения. 

25. Дубово-липовые травяные леса с орешни:ком и бересклетом в Бар­
дымсном районе, 'ПО ;:~;ороге от с. Барды на дер. Бартыбай, в 3-4 км от 
первого. Берес:клет достигает в тенистых места'х 2,5-3 м высоты, в [JОК­
рове обычны растения-спутни:ки тиронолиственных лесов. Объявить 
за:казником местного значения. 

26. <<Ор.еховая гора>> в 7 км :к юго-западу от г. Осы; в остат:ка'х лесl{)в на 
ее склонах еще ·оо:х:ранился орешни:к. Объявить заказником местного зна­

чения. 

КОМИ-ПЕРМЯЦКИВ НАЦИОНАЛЬНЪIВ ОКРУГ 

По сообщению Э. Э. Аникиной в пределах округа подлежат охране 1t 

объявлению заказниками следующие объекты: 
1. Две группы деревьев ели европейс:кой, находящейся у восточной 

rраНИЦЬI своего распространения в Кудымкарском районе: первая-меж­
ду с. Верх-Кува и Верх-Ильва, :к северо-востоку от Буждом:овского лесо-
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:jаготовителъного участка, у поселка <<85 участок», и нторан--на окраине 
с. Самково. 

2. Кедрово-еловый сфагновый Jiec при впадении р. ОноJшы в р. Косу 
(КQчевский район). 

Э. Роща ооярышник.а (40-50 деревьев) на 1 террасе р. ОноJIВЫ, вбJiи· 
зи с. Юксеево, Кочевского района. 

4. Чи,стый лиnовый лес в верховьях р: Нёнь, близ С· Тукачево, Юсьвин­
ско·го района. 

5. Лиnовый лес с елью и сосной близ noc. Усть-Коса, Косипского райо­
на, в 11,5 км к югу от р. Камы, [[ОД 60° 13' с. m. 

6. Лиnовый лес-зеленомотник с елью близ пос. СоJiым между с. Ко­
са и noc. Усть-Коса, Косипского раЩ>на. 

7. Сосновый бор-беломошник, перемежающийся с бором-нерещатни­
t.-ом на междуречье Бадъя-ВИ:зяха в бассейне р. Черной JJ Гайнеком райо­
не- 0ДIЮ из крайних восточных местонахождений вереска Calluna vul­
garis). 
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ХРОНИI\А 

Б. Л. КОЛЕСНИКОВ 
ПредседателЪ Ко.мпссии по охран.е природы 

Уральского филrtа.ла АН СССР 

КОМИССИЯ ПО ОХРАНЕ ПРИРОДЫ УРАЛЬСКОГО ФИЛИАЛА 
АН СССР В 1958- первом полугодии 1959 гг. 

Коми~сия по о:юране nрироды Уральского филиала АН СССР была создана решен н~~~ 
Лрезщr,иума УФАН СССР 25 марта 1957 г. В состав Комиссии вошли научные сотруд­
ники УФАН СССР и других научных и высших учебных заведений областей Урала, рабо­
-тающие ·над вопросами охраю.1 при~ых богатств, а та·кже представ·нтел.и обществен­
ных и государствеНJНых организаций и учреждений, имеющих оТНJОmение к ·охране приро­

ды. Председатеv~ем Комиссии Лрезидиум УФАН СССР утве.рдил nрофессора, доктора 
техн.ических rнаук Н. В. Деменева, а его заместителем профессора, доктора биологических 
наук Б. П. КолесlfИкова. 

В .·ечеиие 1957 г. была проведеиа организационная. подгот0111ка к развертыванию ра· 
боты Комиссии. Ее первое и организационное пленарное заседание состоялось 19 декабри 
1957 г. На нем был рассмотрен nроект «Положения о Комиссии по охр·ане природы 
Уральского филиала АН СССР» (см. прrнложение N2 1) и 1Прният .план работ на 1958 г. 
Положение было утверждено Президиумом УФАН СССР 10 февраля 1958 г. 

В течение 1958 г. - фактически первого года де11тельиости Комиссии -ее основное 
внимание было сосредоточено на подготовке и проведении Первого научного совещания 
по охране природы Урала, которое состоялось 26-28 сентября 1958 г. в Ильменеком 
государственном заповеднике имени В. И. Ленина. К совещанию был издан сбор•ник те­
:оисов докладов,* большинство которых ·печатается в настоящем· сборrнике. Кроме того, 
работа и результаты совещания охарактеvиэованы в нескольких журнальных статьях**; 
опублнкова!Ю также постано•вленне совещания*** Совещанне позволнлосоставить доста­
точно полное nредставленне о состоявин ох.раны н нсnользовання природных богатств 

Урала н наметить перпоочередные направлення научно-нсследО/Вательской и научно-орга­
низационной работы Комиссни. Оно содействовало nрнвлеченню вннмання научных и об­
щественных Оj)IГаннзаций и краеведов Урала к волросам охраны его' природы и положи., о 
начаЛо коордннацнн нх деятельностн. 

После проведемня совещания усилия Комиссин былн сосредоточены на научно-орrа­
ннзацнонном содействни осуществлению ПО<Желакий ·н рекомендаций постановления сове­
IЦання и на ра<•внтнн наjчно-нсследователЬ<ской работы по охране прнр01ды на Урале. 
Для <~той целн Комисеня провела .ряд заседаний и с0111ещаний, •В больШIИнстве случаев 

-совместных с другими научными учреждения-ми, а также приняла участие в ра·эличных 

*Первое ~ральское совещание по о.~tране nрироды (тезисы докла,l!iов). .Комнссия по 
охране прнроды УФАН СССР, Gвердловск, 1958, стр. 46. 
**Ша ·По ш н и к о в Л. К. Охрана прнроды Урала. <<Вестник Академии наук СССР». 

N2 1, 1959; Куч ер о в Е. Пер,вое уральское совещание по охране природы. <<Сельское 
хозяйство Баш~Wрии», N2 11. 1958 if'Г. Колесинков Б. П. Усилить охраку природы 
Урала. <<Прнро~а~>, N2 4, 1959, Колесннко111 Б. Л. Первое наvч.ное совещание 
по охране nрироды Урала. Изв. АН СССР, сер. биол., N2 3, 1959; Шва р:ц С. С. и 
Па в л и н н н В. Н. В0111росы охраны наземных позвоночных жИвотных на Урале. Зоол. 
Жури. т. 38, ВЫП. 7, 1959. 

***Постановление ПервО!'О совещания по охране nрироды У.рала. Комиссия по oxpa­
fle пvироды УФАН СССР, Свердловск, 195g. 



совещаниях и коифе.реНII.!ИЯх, (Оз.ваниых другими учреждениями и организациями, на ко­

торых члены Комиссии выступили с nредложениями •ПО отдельным вопросам охран111 
при.роды Урала. 

12 ноября 1958 г. состоялось совместное заседание Комuссии и Ученого совета Ин­
ститута биологии УФАН СССР, на котором был обсужден и одобрен лерспективиый 
n.11:ан научно-исследовательских работ заповедника «Денежкии Камень», выделены для 
~>его -rюстоякные научные консультаНты из чисJ\а квалиф.ицированиых специалистов Ин­
с·rитута биологии, и расемотреи вопрос о расширении площади эапове.цни-ка. Доложеиный 
директором Н. С. Гашевым nроект увемrче1iия ПJ\ОЩадИ .эапове.дии.ка до границ, которые 
он эанимал·к 1951 г., с некоторьiм увеличением площади в пределах СверДЛIОIВской обла­
сти, получил полное! одоб;рение участ~ПЮков з.аседаиия. В настоящее время Свердловекий 
и Пермский облиспо.\комы приняли решения об отводе земель гаслесфонда заповеднику 
«ДенежкJfН Камень», в соответствии с указанным проектом. 

15 декабря 1958 г. Комиссия совместно со Свердловеким отделением Всероссийского 
общества содействия охране nрироды и озеленению населенных пунктов провела при 
Свердлооском облисполкоме совещание по охране nрироды области. Доклад на вту темо~ 
был сделан проф. Б. П. Колесниковым. 

16 декабря 1958 г. Комиссия совместно с лабораторией зоологии Института биолоГии 
УФАН созвала совещание зоологов и охотоведов г. Свердловс·ка для обсvж.дения мате­
риалов Комиссии по охране природы АН СССР об охране фауны СССР, в том числе 
списка ЖН111от.ных, нуждающихся в охране. Результатом совещания явилось соэдание при 
Комиссии гр}'Пnы зоологов г. Свердловска (науч.ный руководитель профеесор С. С. 
Шва:рц), которой поручено составить к концу 1959 г. список видов животных по отдель­
ным природным районам У paJ\a, нуждающmося в охране, с указанием экономического· 
~:уль-rуриОIГо и ктетического значения и ·возможных путей испо.льэования по каждому IВН-
ду. Г.руrппа присту.пила к .работе. . 

23 февраля 1959 г. Преэидиум УФАН СССР .рассмо'l\рел и утвердил отчет Комиссии 
за 1958 г. и план работ на 1959 г., а также утве:р.щил новый состав Комиссии {приложе­
ние Nv 2). Председателем Комиссии назначен проФессор Б. Л. Колесников, а эаместите­
лем-каид. геолоi"О-'МНIНералОI'!Ических на}'IК Г. Н. Папулов. 

6 ма,рта было созвано плена~р~Ное ЗВIСедаиие KoМIIII:CИи .IВ ее ·ИОВОМ составе, на котqром 
был одобрен отчет о деятельности Комисени за 195'8 r,, рассмотрен 111 дополнен план ее· 
работы на 1959 г. и обсужден доклад Члена Комиссии, канд. географических наук 
В. И. Прокаева «Схема .рационального размещеИИJI заповедников на Урале на IЮ'Нально­
географической основе». ()сновные по.ложения док.ладчи.ка получн\ЛИ одоб.реНIИе Комиссии, 
и докла:д было решено опубликовать для более широкого обсуждения среди опеии·алистов 
и лиц, заинтересованных в вопросах охраны пр111роды Урала. Он .пубЛIИIКуется в настоящем' 
сборнi!'Ке. Бюро Комиссии предложено продолжить работу по коii'Кретиэации иэложекиой 
в докладе rперспектив·иой схемы размещения заповедников на ~рале, сосредоточив внима · 
иие на обосiЮIВаинн создания новых эаповедниtсов, организация которых диктуется неот­
~ожными нуждами сохранен•rя наиболее ценных ТIШО<В ландшафта У:рала. 

Олед.ующее заседание\ Комиссии состоялось 11 апреля н было nроведено совместно с. 
Учеными совеоrами Горно-геологического института и Института биологии УФАН СССР" 
и Ильменекого ·заповедника. Обсуждался ·проект семилетнего .плана научно-исследователь­
ской и нау·чно-органиэационной деятельности заповедника, долож~ый его дирек-rором 
В. М. Басовым. ' 

Заседание одобрило основные направления плана, сделало ряд рекомендаций по его~ 
улучшекию, ,рекомекАовало ускорить разработку ·плана организации заповедного хозяй­
ства, выокаэалось за необходимость осуществления строительства в ·заповеднике u 
1960-1%1 n-. лабораторного корпуса ·и ·согJ\асилось с предложениями заповедника о· 
целесоо~раэности расширения его территории и создании филиалов на Южном Урале. 
Преэидиум УФАН СССР, рассмотрев постановления совещjUiия, утвердил их. Кроме то­
го, Челяби·неtсим облисполкомом принято решение о неко-rором увеличении площади за­
повед-ника по его восточной границе за счет земель Г ослесфонда, что н было осуществле~ 
н·о в конце 19 S9 ""· 

Наконец, ·nоследнее эаседа,ние Комиссии состоялось 26 мая 1959 г. и было посвященФ­
обсуж.дению nроектов nредложений Свердловекому облисполкому о переводе лесОIВ Го.:­
фоида области и~ группы в группу (докладчик -главный лесничий областного У·правле­
ния лесного хоэяиства, член Комисои и Л. Я. Рыбцев) и о создакии в Сысертском районе . 
Свердловекой области охотничье-покавателъной территории (JtОКладчик-государственныА 
nнспектор по охотни~ьему. хозяйству Gве~дловской об,ласm, член Комиссии В. И. Гаев)_ 
. риiКЦиnиальные: поло~ия обоих пдооек',I'~В, n~ус~ат.ри;вающнх ул.учше~ие условий·. 
СОХ:J..НiНенин, .вQ!:Производства и рационального иооольэования лесного фонда Свердлов.­
скои области с уче-rом защитного и сан·итарно-rи.гиен-ичеtкого значення лесов а также ор­
ганиэауи~ в Сысертеtс~ районе в~окоi!IНтенсИIВного охотничьего хозяйсма: оаатываю·· 
щеrо всю территорию раиона и имеющего целью уве.\ичение числе!ШЮСТи полезных и 
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охотничьих жи·ВОТIIIЫХ, по-лучили по-л,ное одо6рение Комиссии. Уч.реждением, под,гото.вив­
шнм проекты, было рекомен.довано после векоторой доработки н конкретизации, предста­
вить их на рассмщрен:ие Облисполкома. 

Научно-исследовательская работа Комиссии, из-за отсутствия в ее составе штатных 
научных сот~дников, может проводиться пока в Оl'ран:иченных размерах и толъко в по­

рядке внепл111Но.вой работы ее отделЬJНых членов. Тем не менее, с 1959 r. в план Уральоко­
го филиала включена разработка проблемы «Научные основы охраны природы и заповед­
•ИОго дела в СССР», для. КQТОрой Комисеня будет проводить исследования по теме «Охра·· 
на природы на Урале». 
В 1959 г. по этой теме: 11) начато рекоГIIJОСЦнровочное обследование террН'ГОрии на .rра­

ницах Среднего и Южного У.рала (вер<ховья бассей.нов рек Чусовой ·и Уфы) для обо-с.нова­
ння НеобХОiдИМОСТИ И IВОIЭМ'ОЖНЮСТН Ор•NННЗаЦИИ КОМПЛеJ<С•НОГО ГОСУ дарс'l'Ве!ПIIОГО ЗIШIОВеДНИКа 
с целью охраны н стацИ'Онарного изуче101я тИJПичных ландwафто!В ·эоны восТОIЧиое·вро­

пейских смешанных (елово-шира.колист.ве1ШIЬ1Х) лесов; б) начато составление н~но 
обосiЮВанных сnисков геологичеоких, rеоморфологичеасих и палеонтолоmческих памят­
ников приро.ды, ред.кнх и исчезающих видов растений и жнвоткых Урала, иуж.дающихся 
в различных охраии-rе.льных мероприятиях. Исполнителями разделов темы яiВляются 11111-

учные сотрудники ннститутов УФАН (Биологии н Горно-геолоrическоrо), а т.акже при­
влекаемые к .работе специалисты других иаучио-исследовательск·их учрежде101Й r. Све.рд· 
ловска (кафедра географии Свердловекого педаrогнчесКiОго института и др.). Также 
11ро·веден.о ботаиичесtеое обследова!IIИе территории •над Кунтурекой .ле•дя·нОЙ пещерой и от­
дельных учасжов в ОIКрестностях г. Н}"ННГУра, в С•ВЯ?-И с решением Пре .. идиума УФАН 
СССР возбудwrь ходатайство об объЯ'Влении этой территории заповедиой, с :вtе.лючеtfием 
ее в ведеiНИе Куигу.рскоrо стационара УФАН СОСР. 
За истекший период Комиссия сравннтельно мало . внимания у деляла пропаганде при 

радоохранительных идей среди учащихся высших и техннчес~их учебных заведений, сред­
ней шко-лы и среди широких масс населения. Отдельные мероnриятия (статьи в местной 
nериодичеокой печати, лекции и _доклады) nрово•диЛ!ись от случая к случаю, не имели ор­
rаниэова:нноrо характера, осуществлялись преимуществеюю в порядке личной инициати­

вы членами Комиссии. В этом заtе.лючается один иэ сущест.веннъtх недостатков ее работы. 
Объясняется он главным образом отсутствием в ее составе пrrатных сотрудников, в ча· 
стиости, штатного учеиооо секретаря. В настоящее время штат .КОМJИссии оrра!НИ'Чивается 
одним лаборантом и пре·дполаrается получение еще одного. 

В заtелючение нельзя не отметить, что созда:ние при Уральском филиале АН СССР 
Комиосин по охране природы и продела!Пiая ею работа, при .всем ее пока ограниченно'.! 
размере, положительно отразилась :на усиле!Пiи внимания научной и краеведчес.кой общР.­

ственности и местных органи·заций Урала, особенно в СвердлОВСIКоЙ, Пермской и Челя­
бинС'КоЙ областях, к вопросам охраны и воспроиэводс'11Ва •Природных богатств. В связи 
с решениями XXI съе.вда Коммунистичеокой партии Сс!ветскоrо Союза ИIМеются все усАо­
вин для значительного улучшения на Урале положения с охраной природы. Это особенно 
усиливает роль и ·значе-ние Комиссии, как 'у.ральскоrо научиого центра по коорди-нации 
деятельности местных научно-исследовательских учрежденнй и отдельных ученых и крае­
ведов no разработке научных .OCIIOB охраны ·природы на Урале, по консультации произ­
аодс'11Венных и руковQАящих организаций nри решении ·ими ко~mретных воnросов ОХiраны, 
рациоиаль!Юrо ·использова1!ия ·И воспроизводст-ва природных богатств, по пропаганде 
прирадоохранительных идеи с·реiд·Н шцроких масс населения Урала. 



ПРИЛОЖЕНИЕ М 1 
,\iтверждепо UpeauiJuy.мo.Jot Уралъс1>:ого фидиал.а 

All ccrP (npo,тtili:OЛ ,v;. 4 ОТ 10 февраля 1958 г.). 

ПОЛОЖЕНИЕ 

О КОМИССИИ ПО ОХРАНЕ ПРИРОДЫ УРАЛА ПРИ ПРЕЗИДИУМЕ 
УРАЛЬСКОГО ФИЛИАЛА АКАДЕМИИ НАУК СССР 

1. Общие положения 

1. Комиссия по охране природы Урала состоит при П.резидиуме Уральского филиала 
Академии -наук СССР. 

2. Комиссия по охране природы расnространяет свою деятельность на Свердловскую, 
Пермс·Rую, ЧелябинсRую, Курган<" кую, Т юме-нсRую и Оренбу.р1Гскую области. 

3. Комиссия проводит научно-исследовательс~~:ую, Rоорди•нациQНJН)'ю, научно-методи­
чес!Сую и научно-орrанизациониую работу в целях содеiiстгия охране и воспроизведе­
нию прmродиых богатств Урала. 

4. Состав Комиссии утВерждается Президнумом Уральского филиала АН СССР из 
•1исла специалистов У ральсRого филиала и других учреждении Урала, работающих по 
воnросам охраны природных богатств, а также предстшителей общественных и государ­

стяенных организаций, имеющих отношение к охране природы. 
5. ·В с1воей работе Комиссия 01IИрается на ИJаучные учре.ж~Денн.я У ,ральского фим~~ала 

АН СССР и других ведомств, расположенные на У.рале, а также на отделения Всерос­
сиЙСJК"Оrо общест·ва -по содействию охране •П·рироды и озеленению населеНJНых пуиктов в 
областях Урала. 

6. Комиссия предста-вляет ежего~ные отчеты о своей работе в Президиум У раль­
ско·го филиала АН СССР и в Комиссию по охране природы при АН СССР, информи­
рует по отдельн-ым вопросам Совет по коордннаЦiiПf IН/IIУЧНОЙ дея'!'ельности, Сиби.рское от­
,'tеление и Комиссии по охране природы IIIPИ фил·иалах АН СССР и академиях наук 
Союзных республик. 

11. Обяэанноети Комисени 

Для выполнения своей основной ·задачи Комиссия по охране природы осуществляеt 
свою 

1 
раны 

2. 

деятельность в следующих наnршлениs•х: 

Разрабатывает с привлечением соответствующих учреждений научные основы ох­
и вооороизводства приро>Аных 6оrатств У:рала. 
Выявляет через соответсТ1Вующие орrаиизации объекты природы Урала, требую-

щие nрипятня тех или иных мер no их охране, ограничению использования или вос­
прои,зводству. 

3. Подготавли•вает проеRты правительственных, а таRже местных областных реше­
ний и ннст.рукц,ий по охра·не и восnроизво1дс'11ву животных. растений, лесоiВ по о,хране 
водоемов и подземных вод., nочв, земных нер;р, памятников минералогических, палеон~ 

толоrических, а также памятННIКов материальной культуры, а также по. осуществлению 
природоох.раииrелЬIНых ме.ропрнятий в районах IСрупного строительсТIВа (1Водохраиилищ, 
электростанций и пр.). 

4. Координирует 1В пределах Урала научные исследования ·По проблеме «О~рана 
природы и заповедное дело в СССР», выпол-няемые заповедниками и другими научны­
ми учреждеинями. 

5. Оказывает консультатив.ную помощь областным организациям Урала, министер­
ств-ам и ведомсТIВам в решении практических вопросов и пропаrанды охраны и IВОСПiроиз­

IВОДIСТВа природы Урала. 
6. Дает консультации и за-ключения по вОПiросам о целесообразности ·вве•деиня в фау­

ну и флору той или иной местности на У:рале новых видов животных и растен-ий. 
7. Разрабатывает для Урала совместно с заинтересОIВаинымн организациями рекоыен­

дации по организаци•и рациональной сети заповедников и памятникОIВ природы и по 
созданию новых запове.ц;ниRов н заказ·ников. 

8. Подготавливает совмест.но с- заинтересованными организациями предложен-ия об 
общих направлениях научных исследований в запове,ДЮП(ах Урала и ()IКазы•вает им на­
учно-меrод.ическую помощь; дает nредложения 1110 улучшению работы заповедников 
на территории Урала. 

9. Знакомится с работой различных учрежде-ний, связанных с ~храной природы ~ 
1\еятельностью заповеднюwв на территории Урала. 

10. Знакомится в порядке обмена опытом с состоянием работы по охране приро.цы 
в дру-гих ресnубликах СССР и за границеii. 
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11. 
шения 

12. 

Созы.в·ает совещания и конференции по вопросам со,.,ранеиия, обогащения и улуч­
природных ресу.рсов Урала. 
Издает по плану Уральского 

охраны и воспроизводства природы 

филиала АН СССР печатные работы по вопросам 
Урала, а также способсmует пуб.ll!икаци.и научных 

работ заповедшtков Урала. 
13. Осуществляет пролагаиду 

пул.ярных трудов, Ч'"ГеНИЙ лекций, 
и т. Д. 

идей охраны природы путем публикации научно-цо­
а та·кже используя периодическую печать, кино, .радио 

14. Способстаует изучению и пропаганде ох;раны nри·роды Урала в школах, в вые­
населения. ших и средних учебных заведениях н среди 

111. Порядок работы и организации Комиссии 

1. Работой Комиссии руководит ее бюро, назначенное Презндиумом Уральскаге 
филиала АН СССР 1110 предста:влению пленума Комиссии. Текущая работа комиссии 

. ·осуществляется освобожденным ученым секретарем, под руководством председател я и 

его замесmтеля. 

2. Воnросы принципиального значения разрешаются на пленумах Комиссии,. которые 
созываются •по мере необходимости, но не реже одного раза в год. 

3. Комиссия по мере надобности создает секции по основным разделам своей дея­
тельности, в том числе региональные в ютдельных областях Урала. 

4. Финансирование работ Комиссии (18 том числе экспедиций и науч.ных Rоманди­
ровок) осуществляется по смете Уральского филиала АН СССР. 

5. Комиссия имеет свои блаНRи и пользуется штампом и круглой печатью Прези­
диума У ральск.ого фи.\иала АН СССР. 

ПРИЛОЖЕЯНЕ .М 2 

СОСТАВ 

комиссии по охране природы при Преэидиуме УФАН СССР 

Колесников Б. П.-председатель, профессо.р, доктор биологических наук, зав. лабо­
ратоР!ИеЙ лесоведения Института биологии УФАН СССР~ 

Папулов Г. Н.-зам. председателя, канд. геолого-минералогических наук, старший 
научный сотрудник Горно--геологического инстln'ута УФАН СССР. 

Ястребов Н. В, - ученый секретарь (•В•Р. и. oJ канд. географических наук, научный 
сnтрудник Горно·гео.\Огического института УФАН СССР. 

Члены 

Балабанова З. М.-кандидат биологических наук, старший научный с·отрудиик У раАь­
ского отделения ВНИОРХ. 

Басов В. М.-директор Ильмен·ского roc. заповедника Имени В. И. Ленина. 
Беккер И. П.-ученый секретарь Челябинского отдеАения Всероссий•скоrо общества 

содейст.вня охране природы и озеленению населенных пунктов (представитель Челя6нн­
ско~ области). 

Гаев В. Н.-нач·альник госуда·рствеиной охотничьей инспекции по СверДлОIВской 
области. 

Гвоздев В. С. --:- канд. технических наук. Комитет по охране водоемов при УФАН 
СССР. 
fлумов Г. А.--'П·рофессо,р, доктор биологических наук, зав. кафедрой Пермского 

се.\ьскох·озяйственного института (представитель Пермской области). 
Горчаковский П. Л. -профессор, докто:р биолоi'ичес~их наук, зав. лабораторией бота­

ники Института б.иолоmи УФАН СССР, председатеАь СвердАовскоrо отделения Все­
союэно·го ботанич.ескоrо общес'11Ва. 

Гуляев Н. А. - председатель исполкома Нижне-Таrильского горо·дского Совета де­
путатов тр.удящихся. 

Декебах Н. К. - профессор, доктор биологических наук. Свердловекий сельскохоэяй­
ствечный институт. 

Де~1еиев Н. В. - профессор, доктор технических наук, председатель Президиума 
УФАН СССР. 
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Кучеров Е. В. - канд. биологических наук, nредседатель Б;~.шкнрского республикам· 
скоrо отделения Всероссийского общества содейст:вня OXipCIIНe природы и озеленению на· 
селеиных пунктов (представитель Башкирской АССР). u 

Малахов А. А. - Профессор, доктор геолого-минералогических наук, зав. кафедрои 

Све;рдлОIВского ГО!рного института. 
Павливии В. Н. - канд. биологических наук, старший научный сотрудник Института 

биологии УФАН СССР. 
Петров М. Ф. - научный сотруник Уральского научно-исследовательского институ· 

та сельского хозяйства. 
Прокаев В. И.-каи.ц. географических наук, пре.цсе.цатель Уральского филиала 

Всесоюзноrо географического общества. 
Провив А. А - nроф~ссор, доктор геолого-минералогических наук, директор Горно· 

геологического института УФАН СССР. 
Рыбцен Л. Я.-главный лесничий Свердл·ОIВского 'областного управления лесного хо­

зяйства. 
Солоиова Н, М. - заведующая лесным отделом Свердло·вско\i областной плано· 

вой комиссии. 
Тарчевский В. В. - канд. биологических наук, доцент Уральского госуниверситета, 

зам. председателя правления СвердлО!Вского отделения Всероссийского общества содей· 
ствия охране природы и озеленению населенных nунктов. 

Твмофеев·Ресовсквй Н. В.-зав. лабораторией биОфизики Института биологии 
УФАН СССР. 

Тироков М. Д.-канд. биологических наук. директор Уральского отделения ВНИОРХ. 
Троицка11 В. И.-каид. биологических наук, старший научный сотрудник Ур·аль­

ского отделения ВНИОРХ. 
Турыmев А. В. - и. о. директора Кунrурского стационара УФАН СССР. 
Шварц С. С-прОфессор, доктор биологических наУ'к, дирек'l'Ор Института биоло· 

гии УФАН СССР. 
Эпmтейв В. В, - канд. медицинских наук, старший научный сотрудник Свердловско· 

го научно-исследовате,\ьскоrо ИIНститута ку.рортолоrии и физиотерапии. 

Юргенсов Е. И. - гл·авный лесн,ичий Пермского областного уnравления лесногО' 
хозяйства (представитель Пермекай об.\асти). 



В. Г. RАРЕЛИН, Р. Б. РУБЕЛЬ 

О PAIIOTE СЕКЦИИ СПЕЛЕОЛОГОВ 

Осенью 1956 г. по инициативе Свердловекой секции туризма, в состав которой 
входило много любителей пещер, была создана секциЯ спелеологов при Свердловеком 
отделении Всероссийского общества содействия охране природы и озеленению на­
селенных пунктов. 

Секция поставила перед собой задачи обобщения и систематизации известных 
данi-1ых о пещерах Свердловекой области, исследования карстовых участков и орга­
низации пропаганды охраны пещер. В секцию входят предст~вители различных орга­
Jшзаций и учебных заведений. 

Основными формами работы секции были выезды в пещеры области, 
составление их планов, разрезов, профилей, описание гротов, карстовых форм, док­
лады и сообщения о советских и зарубежных спелеологических исследованиях, со· 
ставление картотеки пещер Свердловекой области и литературы по карсту. 

Для охраны пещер члены секции вывешивали объявления о запрещении делать в 
них надписи и ломать сталактиты и сталагмиты. Такие охранные надписи сделаны 
у входов в пещеры СмолинскуЮ и <<Дружбу•. 

Для пропаганды охраны и изучения пещер членами секции делзлись доклады для 
населения. Были изданы массовым тиражом 2 листовки об охране и изучении пещер. 
Для популяризации спелеологии в августе 1958 г. был проведен 1-й слет свердловских 
спелеологов в Нижне-Сергинском районе. 

Некоторые члены секции были участниками Всесоюзной карстовой конференциИ' 
в Москве, где выступали с сообщеииями. 

Активное участие в работе секции примимают школьники области, особенно Ниж· 
не-Сергинского и Нрасноуфимского районов, под руководством учителей тт. Мымри· 
на и Зеленцова. В готовящийся к изданию сборник ученых запи~ок Свердловекого 
государственного педагогического института входит методическое рую}водст110 по. 
изучению пещер в помощь учителям-краеведам. 

Секция ведет персписку со многими спелеологами Советского Союза и зарубежных 
стран. Установл~ны деловые связи со спелеологами Болгарии,. Чехословакии, Фран· 
Iщи, Австралии. Свердловекая секция обменивается со своими адресатами фотогра­
фиями, картами, литературой. ИзвеСТ!IЫЙ французский исследователь пещер Н. Касте­
ре, автор книг-«10 лет под землей>> и <<30 лет под землей:~>, прислал перечень своих 
работ по карсту и фотоснимки. Австралийский клуб спелеологов в r. Аделаиде под­
дЕржал идею об обмене опытом работы и материалами по карсту. 

Сейчас в Свердловеком клубе туристов готовится выставка о работе секции• спе­
.~еологов. Намечается ряд выступлений членов секции с докладами и лекциями о· 
пещерах. 

В работе спелеологов Сверд.Ловска еще много трудностей. В частности, нет сна­
ряжения, необходимого пр.и подземных работах (освещение, веревки и пр.), отсутст· 
вует финансовая помощь со стороны областных организаций. Между тем, расходы ПО' 
выездам в пещеры довольно значительны, что ограничивает возможности раСIШирения 

работы секции и замедляет дальнейшее изучение карстовых явлений в Свердловскт"i' 
области. 
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