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Н.Г.СМИРНОВ 

А.К.IМРКО8А 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ОЦЕНКИ 

ТАКСОНОМИЧЕСКОГО РАЗНООБРАЗИЯ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

НА ОСНОВЕ ОСТЕОЛОГИ'-tЕСКИХ СБОРОВ 

Введеиме 

Динамика биоразнообраэия на nротяжении nоследних ты· 
сячелетий и нескольких десятков тысячелетий играла важную 
роль в исторической обусоовленности ее современного со· 

стояния. Специфика изучения исторической динамики бисраз­

нообразия состоит в том, что ее рассмотрение требует nри­

влечения очень больших объемов данных оnределения кост­
ных остатков, уnорядоченных no хронологическому и геогра­
фическому признаку. Современное комnьютерное обеспече­

ние rюзеоляет решать эту задачу nутем создания электронных 

баз данных. Продуктивность такого подхода не нуждается в 

особом доказательстве. В Соединенных Штатах Америки уже 

осуществлена такая работа и выпущена в свет двухтомная 

FAUNMAP: а database documenting Late Quatemary dlstributions 
of mammal species ln the United States (1994). В настоящее 
время коллектив авторов создает аналогичную базу данных 
ПАЛЕОФАУНА для территории бывшего СССР (Markova, Smir­
nov, Kozharinov, 1995), которая на первом этапе обобщает ма­
териалы no nозднему валдаю. Принципы отбора материалов 
для включения в такого рода базы и выработка методик их 
анализа нуждаются в сnециальной разработке. Именно этому 
кругу воnросов и посвящена настоящая статья. 
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Работа выполнена nри фiшансовой rюдцержке Международ­

ного Научноrо Фонда (код nроекта MFH 000) и Российского Фоt-t­
да Фундаментальных Исследований (код проекта 95-04-11964а) 

Схема анализа фауны. 

Местонахождением в нашей работе называлось точка на­

хождения остатков, однородная в возраспюм отношении. Од­

на точка сбора могла включать несколько местонахождений, 
есл~t в ней обнаруживалось несколько разновозрасшых сло­

ев. Фауна местонахождения в указанном смысле- основа nо­

строения базы •Палеофауна», а все другие фаунистические 

сведения были вторичными, nроизводными от них. Одно из 

такнх nонятий- локальная фауна. 

Локальной фауной в данной работе называется населе­

ние животных относительно компактной и однородной терри­

тории, соnоставимой с несколькими десятками квадратных ки­

лометров. Характеристики локальной фауны восстанавllивают­

ся на основе одновозрастных сборов из .одного ИJ1И несколь­

ких местонахождений. Для каждой локальной фауны выделя­

лось типовое местонахождение. Таковым считалось местона­

хождение, где обнаружено наибольшее количество таксонов. 
Характеристики локальных фаун были основой для изучения 

географических или временных изменений биоразнообразия. 

Сведения, включаемые в базу ПАЛЕОФдУНд, могут быть 

очень разного качества и количества. Отсутствие хронологи­

ческой nривязки nриемламой точности было наиболее расnро­
страненной и чаще всего единствеttной причиttой для невклю­
чения материалов в базу. Количество остатков и таксоное в 
местонахождении могло бьlть любым. В работе предусматри­
вался анализ материалов разного уровня в зависимости от 

качества и колжества имеющихся исходных палеофаунистиче­

сtеИХ данных. 

Первый уровень. Анализ этого уровня возможен на осно­

ве любых по тафономии местонахождений, для которых из­
вестны достоверные сведения о нахождении любого количе­
ства остатков. К этому уровню анализа относятся данные по 

местонахождениям, для которых нет указаний на количество 

остатков каждого обнаруженного вида. Данные по таким ме­
стонахождениям позволяют выяснять ареалы отдельных видов 
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и начать составлять список таксоtюв локальных фаун. Для 
всей территории бывшего СССР на текущий период работы в 
базу включены сведения по примерно 200-м местонахождени­
ям, проанализированным на первом уровне. 

Второй уровень. Этот уровень является промежуточным 

между первым, простейшим, и наиболее сложным - третьим. 

Он может быть реализован, когда для местонахождений из­

вестны списки видов с указанием количества остатков, но нет 

сведений о количестве остатков по элементам скелета или о 

минимальном количестве особей. По Т81<ИМ сведениям нельзя 

корректно оценить относителы•ую численность разных видов, 

но можно сделать это грубо, что достаточно для выявления 
«ядра» фауны, т.е. списка наиболее массовых видов. Для это­

го уровня анализа пригодны местонахождения с небоnыuим 
копичеством остатков, явно не достаточным для выявления 

полного сnиска таксоtюв локальной фауны. 

Третий уровень анализа позволяет характеризовать со­

став и структуру локальных фayti по количественным парамет­

рам, таким как количество видов млекопитающих по оnреде­

ленным таксономическим груnпам, •d" - .индекс видового бо­
гатства, •е»- индекс выровненности долей минимального ко­

личества особей разных видов. Для вь.числения этих nоказа­

телей необходимы списки таксанов с указанием количества 
остатков по элементам скелета или миtiимального количества 

особей. Количество остатков должно быть достаточным для 

характеристики rюлного видового списка с высокой стеnенью 

вероятности. 

Реконструкция величины видового богатства 

локальных фаун млекопитающих. 

Для проведенения анализа зависимостей между величи­
нами видового богатства млекоnитающих и nалеоклиматиче­

скими данными было необходимо восстановить параметры ре­
ального количества видов млекоnитающих в местонахождени­

ях позднего nлейстоцена. 

Основной массив данных, содержащихся в банке данных 
ПАЛЕОФАУНА, содержит сведения по местонахождениям мле­
коnитающих nервого уровня. 

Таким образом, в этом случае невозможно исnользовать 
методику, nримененив которой предrюлагает наличие onpe-
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де.nений состааа и структуры фаун с указанием количества ос­
ТI-ТКоВ rю эnементам скеnета. Причем коnичество опредеnен~ 

НЬ1Х JV:) вида остатков доnжно быть достаточным высоким (ми­

нимум 600 ). 
В банке данных ПАЛЕОФдУНА содержатся сведения тако-

1"0 рода nишь для крайне неэначитеnьного количества место­

нахождений, большинство из которьос nриурочеио к Ураnьским 
rорам. Исторически с110жипось, что оnредеnения млекоnитаю­
щих nроводились в первую очередь ДltЯ мегафауны и nрежде 

всего nромысnовых видов (коnытных, хищных, хоботных). С 

другой стороны, из ряда местонахождений, наnротив, были 
определены лишь мелкие млекоnитающие (rрызуны, зайцеоб­

разные, насекомоядные). 

С целью наибоnее достоверной реконструкцИи виДОt;Jого 
богатства млекоnитаюЩИ>t nозднего nлейстоцено мы основы­
вались на следующем nодходе: 

-для времени микулинекого межnедниковья, дnя которо­

го оо комплексу данных рекон.струируе;ся зональная структура 

биотических компонентов, были nриня"fы соотношения этих 
двух групп (круnных и мелких) у современных моокопитающих; 

- для валдайского оледенения, за основу были приняты 

соотношения крупных и мелких млекоnитающи"' из наиболее 
nолно определенных локальных фаун позднего плейстоцена. 

Перенесение соеременных данных no подобным соотноwени­
ям •te nредставлялось возможным. Как известно, фауны лед­
никовых 3П())( характризовались видовым составом и струкrу­

рой, не имеющими аналоrов в настоящем, что исключало nри­

влечение современных материалов для сопоставлений (Ван­
rенrейм, 1977; Верещагин, Барышников, 19ЕЮ; Смирнов, 1992; 
Semken, 1983; Graham, Lundelius, 1983 и дР.). 

Количество видов мелких млекопитающих в составе фаун 
Северной Евразии заметно nрепЬIШает количество видов круп­

ных млекопитающих. Основываясь на данных по о.мспу видов 

в отдельных отрядах млекоnиrающих, nриевденных Каталоге 

wюкопитающие фауны СССР (1981) и в опреде~~ttтеле иМле­
коnитающие фауны России и с011редеnьных территорий" (Гро­
мов, Ербаева, 1995), можно установить отношение числа ви­
дов мелких млекопитающих (SM) (lnsectivora, lagomorpha, 
Rodentia) - к видам крупных млекопитающих в Северной Ев­

разии (lM) (отряды Perissodactyla. Ar1iodactyla, Carnivora) -
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SM/LМ =3,25. 

Если же в груnпу мелких млекопитающих вкпючить и вмды 

отряда рукокрылых, 

ТО SМ/LМ=З,84. 

Вычисляя эти соотношения, мы не включали в rpVfVlY кру­
nных млекоnитающих nредставителей отрядов ластоногих и 
китообразных, данные по которым отсутствуют в nозднвnяей­
стоценовых местонахождениях, а в rpynny мелких млекоnитаю­
щих виды отряда Chiroptera (рукокрылые), оnределения кото­
рых nрактически не nриводятся в работах no искоnаемым фа· 
унам. 

Изменение видового богатства млекоnит&J()ЩJ1Х no совре­
менным nриродным зонам неравномерно. 

Данные для Вое rочной Европы nоказывают следующую 

тенденцию: в зоне тун.цр обитает- 25 видов; тайги - 47; сме­
шанных лесов - 60; широколиственных лесов - 59; стеnей -
53; nолуnустынь и nустынь- 35 видов (Тишков, 1993). 

Расnределение соотношений числа мелких и круnных 

мнекоnитающих SM 1 LM no современным nриродным зонам 
(на основании данных no заnоведникам) выглядит следующим 
образом: 

Тундра ......•................... 1,0 (данные по Таймырскому, Усть-Лен· 
скому заnоведникам); 

Лесотундра .................. 1,2 (данные по Путоранскому, Лаnланд-
скому, Магаданскому заnоведникам); 

Лесная зона .......... 1,5-2,0 (Башкирский заnоведник) 
Лесостеnь ............. 1,8-2,1 (данные no Центрально-Черноэвмному, 

Жигулевскому, Хоnерекому 

заnоведникам); 

Стеnь ..................... 2,0-2,2 (данные no Асканье-Нова,nо Луган-
скому и Украинскому стеnному 

заnоведникам) 

Горы 10ra В.Евроnы ...... 1,6 (Карnатский заповедник) 

Эти данные nоказывают неравномерность соотношений 

чисnа видов круnных и мелких млекоnитающих в настоящее 

время в зависимости от географического no :>жения террито­

рии и условий окружающей среды (растительности, теnло­

обесnеченности, nродолжительности летнего 11ериода и т.д.). 
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Как уже говорилось выше, переносить эти соотношения 

на позднеплейстоценовые фауны валдайского времени не 

представлялось возможным. Однако использование этих дан­

ных при реконструкции реального видового богатсmа в пери­
од микулинекого межледниковья, учитывая зональную структу­

ру времени, представлялось обоснованным. 
Анализ соотношений крупных и мелких млекопитающих в 

наиболее nшtных локальных фаунах валдайского времени, 
приуроченных к зоне, nримыкающей к покровному леднику, 
показывает следующие отношения числа видов мелких к числу 

крупных млекопитающих ( SM/LM ): 

Данные для равнин Восточной Евроnы: 

1. В nриледниковой зоне (nолоса 200 км 
от границ nокровнога ледника - 56-5Зс.ш.) ................... 1 ,0-1,2 

2.Территория на расстоянии 200-400 км от гра-
ницы nокров ного ледника (53-51 c.w.) ............................... 1,4 

3. Территории на расстоянии 400-700 км 
от nокровнаго ледника (51-48 c.w.) ..................... нет полноцен-

ных данных 

4. На расстоянии 700-1000 км от границ лед-
ника ( 48-45 c.w.) .............................................................. 1,5. 

5. Крым (45c.w.) ..................................................................... 1,5 

6. Предкарnатье (46 c.w.) .................................................. 0,9-1 ,О 

Азиатская часть: 

7. Алданское нагорье (58 c.w.) .......................................... 0,9-1 ,О 

8. Алтаii (50-51 c.w.) ........................................................... 1,4-2,0 

9. Эаn.Кавказ (42 c.w.) .......................................................... 0,95 

10. Восточное Закавказье (39 c.w.) ......................................... 0,80 

Для северной части Сибири, а также для Северо-Востока 

пока нет полно определенных местонахождений млекоnитаю­
щих валдайского возраста. 

Величины этих соотношений интересны сами по себе. 
Они показывают, что в валдайское время соотношения числа 

видов крупных и мелких млекопитающих nра~СП~Чески на всей 
территории Восточной Евроnы напоминала .,...,..... для совре­
менной зоны тундР и лесотундр. 
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Основываясь на э1их коэффициентах, мы сочли возмож­

ным nоnытаться реконструировать значения видового богатст­

ва млекоnитающих для других местонахождений времени вал­

дайского rляциала, расrюложенных в соответствующих nоясах, 

если для них было nроизведено оnределение либо только 
круnных, либо лишь мелких млекоnитающих. В том случае, 
когда в местонахождении оnределено лишь очень ограничен­

ное количество видов мегафауны или микромамалий, мы не 

nроводили реконструкций видового богатства и исключали их 

из дальнейшего анализа. 

Эта nроцедура была nроделана для нескольких десятков 
местонахождений nозднеnлейстоценовЬIХ млекоnитающих. Ре­

конструированtiые данные по видовому богатству в дальней­

шем были исnользованы nри выявлении зависимостей между 
значениями видового богатства и nалеоклиматическими дан­

ными (1·емnературами, осадками, коэффициентом увлажнения, 

мощностями вечной мерзлоты). 

Оценка пригодности материала для анализа 

Пригодность материалов для анализа третьего уровня за­

висит от того, насколько высока вероятность, что для ИЗУ'fае­

мой локальной фауны известен nолный сnисок таксанов изу­

чаемой территории. Возникает задача оценки количества ос­

тансов, необходимых для обнаружения того или иного количе­
ства видов. Ее численное решение зависит не только от того, 

включает ли фауна, наnример, nять или двадцать видов, но и 

от того, насколько равномерны доли остатков разных видов. 

Фактически необходимо оnределить то количество остатков, 

nри котором можно обнаружить наиболее редкие виды. Для 

местонахождений с выровненными долями остатков обьем 
выборки (количество диагностированнЬIХ остатков), необходи­
мый для выявления полного сnиска таксонов, существенно 

меньше, чем для местонахождений с неравномерными доля­

ми. Это означает, что невозможно решить воnрос об. обьеме 
выборки, необходимом для оценки полного сnиска таксонов, 

без у•fета стеnени выровненности долей разных видов, для 
чеrо был nрименен показетель выровненности Пиелу (1975). 
По равномерности расnределения долей разных видов место­

нахождения nодразделялись на три категории. В качестве 
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критерия для отнесения того или иного местоttахождения к 

одной из этих категорий быnа исrюльэоваttа вени·~ина ивдекса 

равномерности "е'" (см. формулу (2) ). При значениях «е", 
равных 0,8 и более, меснжахождение опюси11И к категории<: 
относительно равномерным распределением долt~й остаtков; 

при •е• равных 0,5- 0,79 распределение считали неравно­
мерным; nри •е .. менее 0,5 - крайне нераономерtiЫМ. Эти 

градации были выбраны на основе анализа реального палео­

фаунистического материала. Кроме приведенного крюерия, 

для грубых оценок можно пользоваться и таким соображени­

ем: когда в списке около десяти видов, а доля остатков пер­

вых двух наиболее многочисленных составляет более 79 про· 
центов, то такое местонахождение следует считать имеющим 

крайне неравномерное расnределеttие долей. Если зтот про­

цент вариирует в nределах от 50 до 79, то такие МР.стонахож­
дения имеют неравномерное распределение допей остапюи. 

Если же относительная численность двух наиболее многочис­

ленных видов составляет не более 49 процеНlов, то местона­
хождения с такими характеристиками, как правило, оказыва· 

ются в категории имеющих равномерное распределение. 

Рассмотрим nример трех местонахождений, в каждом из 

которых обнаружено по одной тысяче остатков, nринадltежа­

щих десяти видам, но эти три меставахождения имели pa:moe 
распределение долой остатков видов. В первом доли остатков 

были распределены равномерно (•е• равно 0,85), а доля ос­
таl"ков двух наиболее мtюгочисленных видов составила 45%. 
Во втором доли видов были рас11ределены неравномерно ( •е" 
равно 0,68), и 70% оста1ков принадлежали nервым двум наи­
более мноrоамсленным видам. Третье местонахождение имело 

крайне неравномерное распределение долей остатков ("е'"= 

0,43), и 90% остатков пришлось на долю двух самых много­
численных видов. Расчеты nоказывают, что для обнаружения 

семи видов в первом местонахождении достато•то 20 зубов, 
во втором - 36, а в третьем - 92. Для того, чтобы выяеить 
девять В'\Цов в первом местонахождении (с равномерным рас­

пределением долей остатков) необходима выборка в 115 зу­
бов, во втором местонахождении их потребовалось бы 130, а 
в местонахождении с крайне неравномерным расnределени­

ем долей остатков разных видов для обнаружения этого же 
количества видов нужно иметь не менее 255 зубов. Для иллю-
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страции зависимости между количеством остатков и количе­

ством обнаруженных видов nриведем таблицу 1. Данные, при­
ееденные в ней, получены методом •разрежения• (Мегарран, 

1992). 

Т•6nиЦ8 1. 

Количество видов, обнаруживаемое е местонахождениях с раз-
ной равномерностью расnредеnения доле~ разных видов в за-

висимости от количества имеющихся остатков 

Количество остатков 1000 600 200 5О 12,6 

Число видов 

Местонахождение N9 1 10 9,6 9,19 8,38 6,05 
Местонахождение N9 2 10 9,6 9,18 7,77 4,8 
Местонахождение N9 З 10 9,6 8,56 5,48 3,13 

Разумеется, под количеством остатков понимается лишь 

то количество их, которое можно диагностировать до вида. 

Практически для разных видов такая величина (кроме других 

факторов) зависит и от степени морфологической изученности 

вида, и от квалификации исследователя. Практика работ nо­
казывает, что устойчивые характеристики локальнЬIХ фаун гры­
зунов поэдtiего ввлдая в средних широтах получаются nри 

сборах, в которых общее количество щечных зубов nрибnижа­

ется к одной тысяче; определено до вида около 600 зубов, а 
минимальное количество особей не менее 100- 150. 

Выделение типовых местонахождений, 

описание локальных фаун и их структуры 

Для каждого относительно компактного района выделq­

лось тигювое местонахождение (как уже отмечалось, критери­

ем для его выделения было количество обнаруженных такса­

нов). Для крупных и мелких млекопитающих одного района 
типовые местонахождения могли быть разными из-за сnеци­

фики их тафономии. Например, в южной части заnадного 

склона Среднего Урала известно четыре местонахождения 

фауны позднего валдая: Аракаева 8, Бобылек, Дыроватый 
Камень на р.Серга, Аликаев Камень. Расстояние с севера на 

юг между наиболее удаленными местонахождениями - ЗО км, 
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а с запада на восток- 100 км. По фауне крупных млекопи­
тающих типовым месrонwюждением был выбран грот Бобы­

лек, так как там обнаружено 15 видов против трех и чеrырех 
в Аракаева 8 и Дыраватом Камне. Для мелких млекоп111тающих 
тиоовым местонахождением была выбрана пещера Аrакаево 8 
с 14 таксанами грызунов. В Бобыльl<е их было 11, u Дырова­
том Камне- 10, в Аликаевам Камне- б. ПоказаJеftЬ сходства 

между типовым и другими местонахождеНL1ЯМИ со сходной 

тафономией и одним порядком величины выборки бывает 
близок к едL1нице. Как nравитю, сnисок таксанов типового 

мостонахождения вбирает в себя все таксаны лоt<дlJЫЮЙ фау­

ны, но бывает, что некоторые редкие виды не обнаружL1ваются 
в тиrювом местонахождеtши, а встречаюн .. я в других. В таких 
случаях сnисок видов локальной фауны nоnолняется ими, а 

частоты особей рассчитываются для локальной фауtiЫ как 

средняя вели•iина - для тиnового мостшtахождеш1я и тех дРУ­

гих, в которых встречены доnолните/tЫiые виды. 

Для nолучения и сравнения количествщшых характеристик 

состава и структуры фаун, в доnолtшние к базе ПАЛЕОФАУНА, 

при участии Л.Н.Смирнова была составнена специальная про­

грамма ФАУНА-АНАЛИЗ на основе Paradox for Windows. Глав­
ная работа о эrой nрограмме заключается в заnолне~•ии фор­

мы, названtюй «основtюй~. Процедура ее заtюлнения и рабо­

ты с ней включает ряд этапов. 

Для введения сведений по каждому новому местонахож­
дению открывается сnециальная форма, о которой задается 

структура табтщы для заnш1нения данных no местоtiахожде­
нию. В этой форме nредусмотрены nоля для введения назва­

ния местонахождения, слоя, наименования базы, в которую 
будут заноситься сведения; здесь же создается сnисок rаксо­

нов по данному местонахождению (путем выбора из ста•щарт­
ного ·списка названий видов). Э·rот методический момеtп ва­

жен, T8JC как далее при всех расчетах виды будут иденrифици­

роваться по названиям и всякие различия в их написании не­

доnустимы. Кроме сnиска таксонов, в другом поле этой же 

формы создается сnисок костных остатков, количество кото· 

рых будет указываться в таблице, создаваемой no э1·ой фор­
ме. Этот список может быть nроизвольным для каждого ме­

стонахождения. Он либо формируется на основе базового, 

либо каждый раз могут вводиться новые с~1мвоnы. Форма 
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предусматривает занесение и таких сведений, когда иэвест­

tю только количество костных остатков каждого вида, но нет 

сведений о том, какие это остатки. 

После создания формы для таблицы по новому местона­
хождению и подтверждения успешного завершения этой опе­

рации nроисходит автоматическое возвращение в основную 

форму. Из нее о1·крывается таблица для заnолнения данных о 

количестве каждого типа костных остатков по каждому виду и 

минимального количества особей (если таковое известно). 

После ее заполнения, по команде происходит заполнение 

шести результирующих столбцов таб11ицы: суммарное количе­
ство остатков каждого вида; максимальное количество одно­

именных остюков каждого вида; среднее количество иденти­

фицировашiых остатков каждого вида; и доли остатков каждо­

го вида относительно: суммарного количества остатков, мак­

симальtlоrо количества одноименных остатков и среднего ко­

IIИЧества идентифицированных остатков. В разных случаях 
можно использовать для дальнейших расчетов каждый из этих 

nокаэателей, но в данной программе доли видов рассчитыва­

ются по минимальному количеству особей. Если в таблице для 
всех видов местонахождений заnолнена графа .. минимальное 
коm1чество особей», то расчеты автоматически ведутся по 

ней, а если этих сведений нет, то за количество особей при­
нимается максимальное количество одноименных элементов 

(без nодразделения на nравые и левые), деленное на два. 

На этом этапе работы один столбец в таблице остается 
незаnолненным: вероятность нахождения вида. Эти вероятно­

сти будут рассчитаны на СJJедующем этапе работы с основной 

формой. 

После выхода из этой таблицы происходит возвращение 

в основную форму, где в строке данного местонахождения ав­

томатически уже оказываются заnолнены ячейки со следую­

щими сведениями: количество таксонов, количество иденти­

фицированных костных остатков, индекс видового богатства 

"d», индекс выровненности доnей остатков «е», индекс Шеи­
нона. Расчеты этих индексов ведутся на основе долей мини­

мального количества особей. 

Расчет индекса видового богатства (d~ проводился по 

формуле: 
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S-1 
d=­

lnN 
[ 1 ], 

где N- минимальное количество особей, S- число ви­
дов. 

Поскольку nри оценке индекса видового богатства учиты­
вается количество особей, отражающее обьем собранного 
материала, то этот индекс можно считать и для местонахож­

дений с сильно различающимся количеством материала. 
Индекс выровненности Пиелу (е) вычислялся no формуле: 

н 
e=--

lnN 
[ 2 ], 

где S- число видов, Н- индекс Шеннона, вычисляе­
мый rю формуле: 

[ 3 ], 

где Р - доля i - ого вида, рассчитываемая 110 минималь­
ному количеству особей. 

В nротивоnоложность индексу видового богатства, в фор­
мулы индекса выровненности не входит nоказатель, который 

отражал бы количество материала и nоэтому необходимо 
nредставnять стеnень его устойчивости в зависимости от объ­

ема исnользуемой выборки. 
Две ячейки на этой стадии остались не заnолнены, так 

как в одну из них необходимо ввести число, определяющее 
количество костей, до которого необходимо теорети·~ески 

уменьшить обьем коллекции, чтобы рассчитать вероятность 
обнаружения остатков каждого вида и общее количество так­

сонов после такого уменьшения. Результiны этих расчетов no 
отдельным видам nоявятся в таблице, а количество таксанов 

nосле •разбавления• - в основной форме. Формулы, по кото­

рым nроводятся расчеты коли•tества видов nосле разбавле­
ния, введены в программу из работы Э.Мэгарран (1992), с 
таким изменением, nри котором расчет вероятностей обнару­

жения видов ведется не по количеству об11аруж:енных особей, 
а по числу костных остатков. Это 11редставляется более оправ-
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данным и.>-за того, что в наших nримерах элементарным со­

бытием стщует считать нахождение одной кости (от одной 

особи). 

В этой же основной форме nредусмотрена возможность 

про1:шсп1 оценку стеnени сходства пар местонахождений no 
критерию •<r>•. Эrот критерий рассчитывается на основе долей 
особей видов, общих для сравниваемых местонахождений так­
сонов no формуле: 

т 

r= 'LJP; ·q; [ 4 ). 
i=\ 

где р и q --частоты минимального количества особей од­
ного и того же вида в сравниваемых местонахождениях , 
а т - количество общих видов. Критерий может принимать 

значен11я от единицы (при nолном сходстве) до нуля (nри rюл­

ном несходстве). Важным достоинством этого критерия явля­

ется возможность статистической оценки значимости его от­

ни•.ия от единицы и возможность вычисления для него стати­

стической ошибки, с оомощыо которых можно установить эна­

'IИМОСlЪ опаичий величин критериев сходства для разных пар 

сравнения (Животовский, 1979). В nрограмме nредусмотрен 
расчет и выдача результатов сравнения выбираемых пар 

в виде величины критерия сходства, заключения о его отличии 

от единицы и величины статистической ошибки к нему. 
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ШАЙТАНСКАЯ ПЕЩЕРА - МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ, 
СТРАТИГРАФИЯ, ХРОНОЛОГИЯ. 

Местоположение пещеры. 

Шайтанекая (Костлявая) nещера расnоложена nримерно в 
4 км к востоку от г.Ивделя (Свердловская область), на nравом 
берегу р.Ивдель, круnного nравобережного nритОtСа р.Лоэьвы, 

в 300-400 м выше по течению устья речкиШайтанкии в 1.0-
1.5 км к северо-востоку от n. Октябрьский (рис.1 ). От устья 
Ша.;"1танки вверх no nравому берегу р.Ивдель тянется гряда 
невысоких сильно залесенных скал. На самой дальней (вверх 

по те•tению Ивделя) и самой выеокай из них расположена 

Шайтанекая nещера, точнее, ряд nещер и неглубоких гротов. 
Общая nротяжеtтость ходов самой пещеры: - 29 м. Подход к 
nещере, как от реки, по осыr1и, так и сверху, no ущелью, кру­
той. Входной грот разработан по трещине боковоrо отпора и 

имеет треугольную форму, его размеры 15 х 8 м. Вход эксnо­
нирован на заnад, но поскольку пещера находится в узком 

ущелье, то солнце никогда не освещает грот, и там всегда 

сыро и сумрачно. В глубине основного хода имеются неэначи­

тельных размеров кольцевой лаз и «органная труба•, уходя­
щая вверх, в массив скалы. Пол грота довольно ровный, с 
небольшим (во внутренней части) и более значительным (бnи-
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Рис.1 Карта-схема расположения WaihaнcкoA пещеры (р.Ивдель). 

1 - Шайтанекая пещера; 2 - Медвежья пещера; 

3 - Пещера • Жилище Сокола•; 4 - Лобвинекая пещера; 
5 - Грот •Большой Глухой•; 6 - Перwинская-1 пещера 

u к вьосоду) уклоном в сторону реки, ero восточная часть nе­
рекрыта щебнистым наваnом (рис. 2). 

Вероятно, nервым исследователем Шайтанекой пощеры 

был ИВДВЛЬСIСИЙ краевед. рабочий меспюго Л8а1рОМ)(О3а Г. С. J1е­
щев. В 1928 r., заинтересовавшись находками фрагментов 
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древней керамики на вершинах скал левого берега реки, чуть 

выше устья Шайтанки, краевед исследовал расnоложенную 
неnодалеку Шайтанскую пещеру. Проникнув в нее с большими 
трудностями, Г.С.Лещев обнаружил на nолу nещеры •груды 
костей•, главным образом, по его мнению, лошадей, оленей и 
медведей. Одних медеежих череnов на nоверхности аходного 
грота было около 20. У стены, недалеко от входа, у круnного 
камня расnолагалось большое кострище. Неглубокими, но 
многочисленными •закоnушками» краевед, вероятно, nере­

коnал кровлю рыхлых отложений всего грота. 

Набор вещей, nолученный в результате этих •исследова­
ний•, тиnичен для nамятников культового характера: большой 

массивный браслет из белого металла с изображением мед­

tlедя в жертвенной nозе; nолтора десятка nлоскоконических 

nуговиц из этого же сnлава, часть которых украшена расти­

тельным концентрическим орнаментом, другие - изображе­
ниями медведя в аналогичной nозе; железные и костяной на­

конечники стрел; саксонская монета конца Х - начала Xl в. и 
среднеазиатская монета - грубое nодражание дирхему с ку­

фической надnисью. Часть этих вещей в настоящее время 

хранится в фондах Свердловекого историко-краеведческого 

музея. Находки Лещева из Шайтанекой nещеры были оnисаны 
Е.М.берс (берс, 1948). 

В 1938 году nри nроведении этнографических и археоло­
гических исследований на Северном Урале nещеру nосетил 

В.Н.Чернецов. По мнению его мансийских nроводников, nеще­

ра исnользовалась для жертвоnриношений вnлоть до прихода 

русских (Источники ... , 1987). 
В 1978 году, В.Т. Петриным были nроизведены раскопки 

во входной части Шайтанекой пещеры (Раскоn 1) на nлощади 
25 кв.м. Выявлено три основных литологических слоя с двумя 
культурными горизонтами эnохи средневековья и верхнего 

палеолита (Петрин, 1987; Косинцев, Бородин, 1990) (рис.2). 
В 1994 г. совместной Северной археолого-палеонтологи­

ческой экспедицией ИИид и ИЭРЖ УрО РАН были продолже­
ны исследования в Шайтанекой пещере. Раскопом 2 площа­
дью 23 кв.м вскрыты рыхлые отложения части предвходавой 
nлощадки. Сетка раскопа nривязана к сетке 1978 года. Раз­
борка культурного слоя nроизводилась условными горизон­

тами по 10 см, параллельными дневной nоверхности, с инди-
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.:sидуальной фиксацией археологических находок, круnных кам­

.ней и костей. У•tастки одного горизонта, имеющие разную ли­

толоrическую структуру (щебнис..-ость, nрокрашевность) вы­

б11ра1111сь разденьно. Весь грунт nромывалея на ситах с ячеей 

1 мм. Максималыtая ,-лубина Раскоnа 2, nройденого до скаль­
вага основания, около 2-х метров. 

Стратиграфия и гранулометрический состав щебня 

На восточноой стенке Раскоnа 1 В.Т.Петриным nрослеже­
tю следущее чередование лито1югических отложений (Пет­

риtt,1987, с.64) (рис.2). 

1. Современный горизонт посещения nещеры (тонкая 
nрокоn•tеная nрослойка, обильно насыщенная углем, стеклом 
и nрочим мусором). Мощ~юсть до 5 см. 

2. Темный, интенсивно гумусираванный слой с выражен­
ным щебеночным заполнением. Мощность до 60 см. Первый 
кулыурный rоризонт. Находки- пронизка из светлого метал­

ла, обломок кщла, бронзовый бубенчик. 

3. Светло-серый палевый суглинок с щебеночным заnол­
невием. Мощность до 70 см. Археологических находок не со­
держал. 

4. Коричttевато-красная глина со щебнем и некрупными 
глыбами. Мощность до 90 см. Второй культурный горизонт 
связан с кровлей ;ного слоя. Находки - каменные орудия 

труда, вкладышевый наконечник. 

5. Желтый, ярко-желтый nесок, обИ11ьно насыщенный 
nлейстоценоеыми костными остатками. Археологических нахо­
док не содержал. 

В Раскоnе 2, заложенном нами на nредвходавой nлощад­
ке пещеры, выявлены следующие стратиграфические отдель­

ности, встречающиеся в nланиграфии и nрофилЯI< (рис. 2,3,4): 

Слой 1а. Современная дерновина, мощностью 5-15 см. 
Слой 16. Серо-желтый легкий суглинок с nрослойкой мо­

хового детрита. Проележен nяmом в восточной и центральной 

частях раскоnа, мощность слоя до 10см. 
Слой 1в. Мелкий и средний щебень о черно-коричневым 

гумусираванным заnо11нением. Залегал по вrчй nлощади рве­
коnа, мощность от 25 до 42 см. 

Слой 1r. Мелкий и средний щебень без рыхлого заnолне­
ния (низ слоя 1), мощность 5-12 см. 
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Рис.З. Профиль восточной стенки раскоnа 1994 года. 
1 ,2 ... - номера слоев; 

81 ,82 ... - номера сnоро-nыльцевых образцов; 

v -костные остатки; 

Слой 1д. Щебнистый слой с обилием древесной трухи 
коричиево-черного цвета. Проележен в южной части раскопа, 

возле скалы. Мощность слоя до 36 см. 
Слой 1е. Серая суnесь с мелким щебнем; расnолагался 

над слоем 1д. Мощность до 40 см. 
Слой 2а. Серая суnесь со щебнем. Выявлен в восточной 

части раскоnа, мощность - от 1 О до 40 см. 
Слой 26. Серая суnесь с оnюсительно небольшим содер­

жанием щебня. Проележен в восточной и южной частях раско­

nа, вдоль скалы. Мощность слоя от 9 до 42 см. 
Слой 2в. Темно-серая супесь. Залегал в северной и за­

nадной частях раскопа. Мощность слоя 12-45 см. 
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Рис.4. Схема залегания рыхлых отложений в раскоnе 1994 года. 
(v - костные остатки, х - археологические находки, 

~ - nерерывы в осадконакоnлении) 

Соой 2г. Серая супесь с обильным содержанием древесной 

трухи коричневых оттенков (пристенок). Мощность до 28 см. 
Слой 3. Серо-желтый легкий суглинок. Залегал полосой 

вдоль скалы в юrо-восточной части раскопа. Мощность до 36 см. 
Слой 4а. Серая суnесь с крупным щебнем. Проележен в 

восточной части раскопа. Мощность слоя 8-48 см. 
Слой 46. Темно-серая суnесь с круnным щебнем. Залегал 

в южной части раскоnа, вдоль скалы. Мощность слоя от 38 до 
45 см. 

Слой 4в. Щебень с остатками серой С'"lеси (промытые 
отложения). Находился в северной части раскопа, мощность 

ДО 60 СМ. 
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Слой 5а. Оранжева11 глина со щебнем. Расnолагалась 

полосой с юго-запада на северо-восток в восточной и цен­
тральной частях раскопа, мощность 16-22 см. 

Слой 56. Сеrо-коричневая глина с крупным щебнем. За­
легала под слоем 5а, а также в юга-западной части раскоnа, 

где слой 5а отсутствоввл; в пристеночной части не прослежи­
вается. Мощность слоя до 35 см. 

Слой 5в. Оранжевая глина с крупным щебнем. Располага­
лась полосой вдоль скальной стенки в северо-восточной части 
раскопа. Мощность до 55 см. 

Слой Sг. Серо-коричневая глина в nлотном 11:,ебне. Зале­
гала nолосой вдоль скальttой стенки в юга-западной части 
раскопа. МuЩ1iость слоя до 50 см. 

Слой 6. Разрушенная глыба и плотный чистый щебень. 
Находилась в центральной части раскоnа, мощность от 10 до 
60 см. 

Слой 7. Серо-желтая, желтая и ярко-желrая в нижней час­
ти глина со щебнем, в скальных микротрещинах --со средне­
зернистым желтым nеском. Залегала на скальном ложе. Мощ­
ность 27-35 см. 

ПО. Промытые отложения. Проележены в северной и се­

веро-заnвдной частях раскоnа nаралельна слояr 1 1-5. Мощ­
ность щебнистого слоя - до 125 см. 

Раскоп 1 и 2 разделяет полоса невекрытых рыхлых отло­
жений шириной 4 метра (рис.2). Между собой сnои раскопов, 
вероятно, соотносятся следующим образом: 

Раскоn 1 ( 1978) 

1 

2 
3 

4 

5 

Раскоn 2 (1994) 

1а 

1б, 1в, 1r 

2а, 26, 2в, а, 46 

бв, бг, 7 

Остальные слои Раскоnа 2 являются либо переходными, 
либо отсутствуют о Раскоnе 1. 

В nроцессе воэникновеtiИЯ, сущеспювания и разрушения 

пещер (стадии рождения, зрелости 11 старения) происходит 

деструкция пород, в которых нах{)диrся nодземная nолость. 

Известняки разрушаются до щебнq, nеска и rtн1ны, в особых 
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случаях возникают новообразования в виде конкреций и конг­

ломератов. Поэтому для выяснения стратиграфических осо­
бенностей и процессов формирования рыхлых отложений в 
центре Раскопа 2 были выделены два квадрата для грануло­
метрических исследований. Грунт из квадратов Е/19 и Ж/19 

выбирался горизонтами по 10 см (V=0.1 куб.м.). Глыбы и ще­
бень с помощью трафаретов и сит разделялись на следующие 
фракции: более 15 см, 10-15 см, 5-10 см, 1-5 см. Каждая 
фракция в nределах горизонта взвешивалась на ручных весах 

с точностью до 0.1 кг. Горизонты, имеющие близкие грануло­
метрические показатели (вес и процентное соотношение 

фракций), рассматривались как единые литологические слои, 

сформировавшився в сходных nриродных условиях (хронопе­

риодах). Горизонты, в состав которых nопали отложения из 
разных литологических слоев, имели nромежуточttые показа­

тели веса и процентнаго соотношения фракций, в зависимо­

сти от доли nримеси щебня этих слоев 11 выборке из одного 
горизонта (рис. 5; таблицы 1 и 2 ). 

Описание археологических находок 

Общее количество находок в раскопе 2, как и в раскопе 1, 
невелика - 89 экз. Распределение артефактов по категориям 
находок и условным горизонтам представлено в таблице 3 
nриложения. 

Коллекция кзменных nредметов насчитывает 34 экз., 9 
имеют ретушь или следы утилизации. Материалом для их из­

готовления служили черный кремнистый сланец (15 экэ.), тем­
но-серый кремень (13 экз.), светло-серый окремненный из­
вестняк (5 экз.), темно-серая кремнистая порода (1 экэ.). 

В инвентаре памятника можно выделить следующие груп­

пы: краевой скол- 1 экэ., ребристая пластина- 1 экэ., мик­
ропластины- 10 экз., фрагменты микропластин- 9 экэ., от­
щепы- 5 экз., чешуйки, осколки- 8 экз. 

Чешуйки и осколки небольших размеров -до 0,9 см, от­
щеnы - до 2,4 см; на одном из осколков и трех отщепах име­
ется желвачная корка. 

Краевой скол подправки площадки нуклеуса изготовлен 

из светло-серого окремненного известняка (1,7 х 1,1 х 0,5 см), 
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снят боковым ударом. Ребристая пластина (5,3 х 0,6 х 0,5 см) 
изготовлена из черного кремнистого сланца (рис. 6-14). 

Размеры микропластин колеблются от 0,5 до 1.0 см, се­
чение их трапецевидное и треугольное; 6 экз. имеют мелкую 
краевую ретушь на одном или обоих краях. Фрагменты микро­

пластин мелкие - до О, 7 см. Они представлены 2 прокси­
мальными, 2 дистальными и 5 медиальными частями. На од­
ном фрагменте фиксируется краевая вентральная ретушь. 

Два фрагмента можно выделить в особую группу как ору­

дия с выемками. Первое изготовлено на диетальном фрагмен­

те пластины (2 х 0,7 х 0,2 см) и оформлено двумя симметрич­
ными неглубокими выемками, выполненными краевой проти­
волежащей ретушью. На обоих ~раях имется мелкая эпизоди­
ческая краевая ретушь с дорсала (рис.6-1 0). Второе выполне­
но на медиальной части пластины (1,6 х 0,9 х 0,2 см). Выем­
ки симметричны, ретушь на них нанесена с вентральной сто­

роны. Кроме того, на углу фрагмента имеются остатки диаго­

нальной(?) ретуши, уничтоженной сколом повреждения. Воз­
можно, он являлся наконечником стрелы (рис. 6-9). 

Таким образом, в инвентаре памятника представлены 

практически все стадии расщепления камня (отщепы, оскол­
ки с желвачной коркой, краевой скол, ребристая пластина) и 
готовые изделия - микропластины, фрагменты микропластин, 

служившие, скорее всего, вкладышами, которые вставлявши­

мися в костяную или деревянную основу. 

Вероятнее всего, такой основой служили костяные ВКJiа­

дышевые наконечники, два фрагмента которых найдены в 

Раскоnе 2, в тех же литологических слоях и горизонтах, что и 
микропластины. Оба фрагмента представляют собой верхние 
части односторонних вкладышевых изделий. Размеры перво­
го 8,8 х 0,8 х 0,6 см, второго - 2,9 х 0,6 х 0,5 см. Сечение 
овальное, ширина паза 0,3-0,2 см, глубина -до 0,3 см. Ост­
рия изделий сломаны (рис. 6-5,8). Также надломлено острие 
у игловидного наконечника укороченных nропорций (8,2 х 0,7 
х 0,5 см). Насад оформлен двусторонним срезом (рис. 6-6). 

Оригинально изделие, выполненное на фрагменте тонкой 
полой трубчатой кости размерами 5,6 х 0,6 х 0,2 см. Рабочий 
край изделия обработан двусторонним с,:)езом и имеет следы 

сработанности. Вероятно, его использовали в качестве про­

колки и провертки по мягкому материалу (рис. 6-7). Также из 
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тонкой nолой nтичьей косточки изготовлена очень мелкая (7 х 
2 х 1,5 мм) nронизка. 

Комnлекс каменных и костяных изделий из нижнего 

третьего культурного горизонта Раскоnа 1, связанного с верх­
ней частью слоя коричневато-красной глины по плейстоцено­
вой фауне из слоя и аналогиям с рядом вкладышевых изделий 

из верхнепалеолитических nамятников Урала и Западной Си­
бири, был отнесен В.Т.Петриным к верхнему палеолиту (Пет­

рин, 1987). Вкладышевые наконечники и каменный инвентарь 
из Раскоnа 2 в значительной степени близки этому комплек­
су. Отличие заключается лишь в двух моментах: 1) комплексы 
залегают в различных литологических слоях (верхняя часть 

слоя красновато-коричневой глины в Раскопе 1 и оранжевая и 
серо-коричневая глина в Раскопе 2; 2) комплексы изделий из 
камня различаются по сырью: в Раскопе 1 -зеленовато-серая 
яшма, серый сланец, кварцит; в Раскопе 2 - черный кремни­

стый сланец и темный кремень. На наш взгляд, каменный 

инвентарь и комплекс костяных изделий находят ближайшие 
аналогии в уральских мезолитических памятниках (Старков, 

1980; Сериков, 1988, 1992; Ерохин, Чаиркин, 1995). Продолже­
ние исследований Шайтанекой пещеры nозволит уточнить 

хронологические nозиции этого компле.<са. Несомненно одно 

- археологические материалы нижнего культурного горизонта 

свидетельствуют об исnользовании пещеры древними охоп.и­

ками для кратковременной стоянки. 

Второй культурный горизонт nредставлен исключительно 

фрагментами керамики (44 экз.) от 2 сосудов. Состав теста 
несложен: Гл +Д+ Орг. Глина (Гл) ожелезненная, практиче­

ски неэапесоченная, естественные nримеси представлены бу­

рым железняком и микроскопическим кварцевым песком. 

Гранито-гнейсовая дресва (Д) добавлена в глину в концентра­
ции 1 : 4. Видовой состав органической примеси (Орг) опре­
делить сложно. По характеру пустот от выгоревших остатков 
можно лишь предположить его жидкий характер. Обжиг сосу­

дов равномерный, качественный; цвет черепков- темно-ко­
ричневый. Сосуды тонкостенные (до 0,7 см), слабопрофилиро-· 
ванные, орнаментированы горизонтальными полосками олис­

ков фигурного штампа s виде плетенки и ряцами ямок (рис. 
6-3,4). Керамика такого облика датируется ~похой поздней 
бронзы и широко представлена на данной территории на па-
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памятниках лазьвинекого типа, датируемых XII-VIII вв. до н.э. 
(Викторова, 1970; Бельтикона и др., 1991, с.104; Кокшаров, 
1991, с.96). Необходимо отметить, что в другой жертвенной 
пещере - Лакссйской, расположенной рядом с Шайтанской, 

представлены материалы северного (вагильского) варианта 

гамаюнекой культуры, в формировании которой, по мнению 
ряда исследователей, приняли участие лазьвинекие племена 

(Борзунов, 1992, с.43,90). 
Самый поздний верхний культурный горизонт маркирует­

ся, главным образом, по фаунистическим остаткам (см. ст. 
П.А.Косинцева в настоящем сборнике). Археологические на­
ходки представлены лишь глиняными поделками (шариками), 

не совсем понятного назначения (рис. 6-1,2). Возможно, они 
каким-то образом использовались в культовых обрядах про­
водившихся в пещере древними уральскими охотниками и 

рыболовами, с середины 1 тыс.н.э. до XVIII в. (Берс, 1948; Чер­
нецов, 1957, с.209; Источники ... , 1987, с.260). 

Формирование отложений и их датировка. 

Планиграфия раскопа и гранулометрический анализ щеб­

нистых отложений в nределах квадратов Е/19 и Ж/19 (рис. 5) 
позволила нам построить следующую стратиграфическую схе­

му, отражающую основные этапы в накоплении отложений 

(рис.4): 

Слой 7. На окатанных плитах ложа пещеры формирава­
лись песчаные, сверху глинистые отложения желтых опенков, 

с редким щебнем, костями и железисто-марганцевыми кон­

крециями. Кости из этого слоя имеют пятнистую, местами 

черную nрсжрашенность. Возможно, в формировании песчаных 

низов толщи принимали активное участие пещерные воды. 

Песчаные отложения из самого низа сЛоя местами смыты и 

остались только в щелях и понижениях между камнями, в виде 

полос. Глины имеют ярко-желтые, желтые и серо-желтые тона 

в зависимости от того, как просачивающиеся из верхних отложе­

ний воды окрашивали эти отложения. Поздний плейстоцен (?). 
Слой 6. Этап интенсивного разрушения стен пещеры, 

растрескивания известняка на глыбы и в крупный щебень. 
Активное обрушение арки. Именно этот щебнистый слой, за-
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легающий не по всей nлощади раскоnа, а полосой вдоль ли­

нии арки того времени, сnособствовал изоляции некоторых 

участков нижележащего 7 слоя, благодаря чему он сохранил 
nервоначальный (?) ярко-желтый цвет. 

Слои 5в и 5г. Формирование темноокрашенных глин, ко­

торые заполнили щебень 6 слоя. За линией арки глины обра­
зуют более мощную толщу коричневого цвета (Sr), чем анало­
гичные глины f nещере, где они имеют оранжевый цвет (5в). 
Кости сохранились в слое 5в за счет нахождения внутри пе­

щеры, а не вне ее. Другой вариант накоnления костей: в ре­

зультате выноса Из глубины пещеры до глыб nредвходового 
вала (слой 6). Из Раскопа 1 по костям круnных млекопитаю­
щих (северный олень, лошадь), взятых из слоя 4 (под вторым 
культурным горизонтом), была получена радиоуглеродная дата 

14.485±65 (СОАН-2212) (Петрин, 1987, 1992). Наличие.косте­
носноrо горизонта в этом слое подтверждает данную д;1ту, т.к. 

для целого ряда уральских nещер костеносныв горизонты этих 

отложений имеют подобные датировки (Бобылек - 14.200±400 
(ИЭРЖ-164); Дыроватый Камень (р.Чусовая)- 13.757±250 
(ИЭМЭЖ-1140); Игнатиевекая nещера- 14.204±1663 (ИЭРЖ-
54); Серnиевская-1 пещера - 16.585±598 (ИЭМЭЖ-722, 
ИЭРЖ-n3) (Смирнов, Большаков, Косинцен и др.,1990). 

Слои 5а и 56. Глины аналогичные слоям 5в и Sr, но они 
окрашены в серые тона ·за счет более позднего nрокрашива­

ния из верхней толщи. Серо-желтые глины (5а)- nещерные; 

серо-желто-коричневые (56), более гумусированные,- глины 
эаарочной части. В верхней части слоя 5а и 56, на контакте со 
слоем 4, найдены изделия из камня и костяные наконечники. 
Однозначно датировать эту толщу очень сложно; однако, учи­

тывая, что глинистые отложения этого слоя лежат над слоями 

5в, 5r и содержит очень мало костей круnных млекоnитающих, 
а на контакте со слоем 4 найдены вкладышевые изделия, воз­
можно отнести эту толщу к раннему голоцену, тем более, что 

подобного типа отложения и находки найдены в Лобвинекой 

nещере 9.508±257 (ИЭРЖ-93) (Ерохин, Чаиркин, 1995); Бобы­
лек- 10.220±500 (ИЭРЖ-136). 

Слой 4. Интенсивное накопление разноразмерного щеб­
ня, в большом количестве. Разности по толще оnределяются 

сепарацией (nросыnанием щебня вниз по Cflvto): мелкий ще­
бень и крошка в nодошве слоя, на границе со слоем 5, в 
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средней части - пачка глыб и крупного щебня. В верхней час­
ти небольшой по мощности прослой, вызванный, вероятнее 
всего, просыпаннем из вышележащего слоя 2, контакт с кото­
рым очень неровный и носит следы разрушения верхней части 

слоя 4. Аналогом этого слоя вполне может служить горизонт 
4 Лобвинекой пещеры- 9.263±255 (ИЭРЖ-92) (Ерохин, Чаир­
кин, 1995). 

Слой 3. Формирование легкого суглинка серо-желтого 
цвета в nристенке. Возможно, это зона концентрации продук­

тов вымывания из слоя 2 или выноса и сползания глинистых 
отложений от устья выше расположенной пещеры. Но эти от­

ложения могут относиться и к атлантическому (АТ) хронопе­

риоду голоцена, так как в этом месте у стен целого ряда 

уральских пещер, как Канинская (Канивец, 1964), Большой 
Глухой грот (Гуслицер, Павлов, 1987), Першинская-1, фикси­
руется уступ (плотик) (рис.З,4). Имеrто на этот период прихо­

дится значительный перерыв в осадканакоплении (термиче­

ский оптимум голоцена- АТ); за это время происходило ин­

тенсивное разрушение стен и расширение устьевой части 

полости, в результате чего и образовался уступ в профиле 

стены. Пристеночная часть скалы, перекрытая рыхлым мате­

риалом раннего времени, была защищена от книматических 
воздействий,. а открытая в течении нескольких тысячелетий 

верхняя часть стены, в период среднего голоцена (АТ), разру­

шалась с образонаним таких продуктов выветривания, кото­

рые выдувзлись (?) из полости, не образуя отложений, или 
отлагались в виде суглинка слоя З (рис. 3,4). Эта же законо­
мерность и сходные условия можно проследить и в планигра­

фии раскопов, где фиксируется линия арки, отмаркированная 

полосой более крупного щебня, осыпающегося по склону. На 

контакте ниже лежащих глин и супесей из отложений верхней 
части раскопа отмечается резк~ смещение к nристеНО'iНЫМ 

участкам полосы «арочного" щебня, что также указывает на 

значительное разрушение стен и nотолка (арка разрушается и 

отступает зглубь пещеры). 

Костеносный горизонт на контакте слоя З и 4 может быть 
пристеночным скоплением костей начала АТ хронопериода 

голоцена. 

Слой 2. Формирование слоя серых супесей с большим 
количеством щебня и со слабой седиментацией (просыпани-
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ем мелкого щебня в нижнюю часть толщи). По структуре очень 
равномерный; схож no составу со слоем 4. В местах, близких 
к скале, имеет nрисыnку в виде известковой муки {слой 2а), в 

гротовых участках серого цвета (слой 2б), а на открытых­

темного (слой 2в). В одном месте у nристенка интенсивно на­

сыщен р3зрушенной древесиной или гумусом (слой 2г). Воз­

можно, что пачка слоя 2 сформировалась в период суббореа­
Jtа (SB). В самой верхней, пограничной части слоя, на контак­
те со слоем 1, залегает культурный горизонт, содержащий 
расколотые кости и фрагменты керамики поздней бронзы 

(лозьвинский тип - XII-VIII вв. до н.э.). Ближе к пристенку 
увеличивается количество костей, а к арке - керамики. 

Слои 1в,г,д,е. Формирование щебнистого гумусированно­

го слоя начинается с отложения небольшого количества кpyn­

tюr·o и среднего щебня, а затем более мелкого. 8 пристенке 
слой насыщен разложившейся древесной трухой или гумусом 

(слой 1д). Затем щебнистая пачка стала наполняться черно­

гумусираванным заполнением, просыпаясь сверху вниз меж­

ду камнями (слой 1в). Однако в самом низу слоя 1 это запол­
нение отсутствует, и остался слой чистого щебня (1г). В при­

стенке, за счет стекания продуктов разрушения известняка со 

скалы или выноса отложений из пещеры, сформировалась 

пристеночная линза серой супеси (слой 1е). В слое изредка 

попадаются раэрозненые кости. 

Слой 1 б. Серо-Желтый легкий суглинок с nрослойкой 
мохового детрита; тонким слоем расположен вблизи арки, в 

некоторых местах в виде пятен вЬD<одит на поверхность. Коли­

чество крупного и среднего щебня в нем ниже, чем о rюгpa­

tiИ'ttiЫX слоях сверху и снизу (слои 1а и 1в). Это можно обь­
яснить активным воздействием человека при формировании 

этих отложений. Крупный щебень, вероятно, был удален или 

разрушен до мелких фракций воздействием костров. Набор 
археологических находок и состав коспюго материала (жерт­
венный космплекс с костями бурого медведя) указывают на 

средневековый возраст отложений (Косинцео, Бородин, 1990). 
Не исключена вероятность и того, что суглинок слоя может 

представnять вынос глинистого материала более поздних от­
ложеtiИЙ пещерной части, которые находятся выше по склону 

и по профилю пещеры. 
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Слой 1а. Поверхностнаядерновина со щебнем. В части, не 

защищенной аркой или скалой, стратиграфия очень осложне­

на процессами промывания и не похожа на вышеприведенную. 

Северо-западная часть слоев 1а, 1б, 1в, 2а, 2б, и 2в была 

промыта до такого состояния, что nришлось выделить отдель­

ную группу отложений - аПО» (промытые отложения). Слои 

2а, 2б и 2в в районе капельной линии ошибочно были выде­

лены как 1г, а более глубоко лежащие сnои 4а и 4б, в зоне 

промывания названы как 4в (рис.4 ). 
На примере отложений Раскопов 1 и 2 Шайтанекой пеще­

ры (р.Ивдель) еще раз подтвердиnись наши представления о 

наличии единых закономер11остей в формировании рыхлых 

отложений пещер карбонатного карста. При этом максималь­

ное сходство отмечается в тех случаях, когда сравниваются 

отложения пещерных полостей одного тиnа (ниши, 11авесы, 

гроты, nещеры) и из одной части поnости (внутренние залы, 

входные гроты, предвходавые площадки). Эти общие осо­

бенности осадканакоnления есть в nещерах Северного, Сред­

него и Южного Урала в пределах и заnадного, и восточного 

макросклонов. 

Работа выполнена при финансовой nоддержке Российско­

го Фонда Фундаментальных Исследований (Код проекта 93-
04-6718). 
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Т•6.nиЦ8 1. 

Доля (%) и вес фракций щебня из фиксированного объема 
(0.1 м. куб) в nределах раскоnочных горизонтов 
в контрольном квадрате Е/19. 

гор. слой <15 10-15 5-10 1-5 <15 10-15 5-10 

см см см см см см см 

кг % 

1 1а 0.0 6.2 16.8 13.6 00 17.0 45.9 

2 1а 1.5 13.3 23.9 11.0 3.0 26.8 48.0 

3 1Ь 4.6 12.4 20.5 15.3 8.7 23.5 J8.9 

4 1Ь 3.0 9.8 15.1 9.3 8.2 26.2 40.6 

5 1Ь 9.1 20.4 21.9 10.1 14.9 33.1 35.5 

6 1Ь 12.2 17.8 26.4 18.7 16.3 23.7 35.2 

7 1-2 15.2 30.1 87.9 73.6 7.3 14.6 42.4 

8 2 0.0 16.9 53.0 72.9 0.0 11.8 37.1 

9 2-4 1.5 16.9 75.8 68.4 0.9 10.4 46.6 

10 4а 3.0 7.1 61.9 67.8 2.2 5.0 44.2 

11 4а 0.0 67.5 61.0 53.0 0.0 37.1 33.1 

12 4а 4.6 28.4 50.2 86.9 2.7 16.7 29.5 

13 4а 1.5 62.1 40.8 127.1 0.7 26.8 17.6 

14 5-4. 3.0 8.9 51.2 112.8 1.7 5.0 29.1 

15 5-4 1.5 13.3 21.7 56.8 1.6 14.2 23.2 

16 5 1.5 8.9 19.8 59.3 1.7 9.9 22.1 

17 5 4.6 10.6 19.7 42.4 5.9 13.8 25.4 

18 5-7 6.1 17.7 18.2 32.2 8.2 23.9 24.5 

19 5-7 : 7.6 10.7 22.0 19.0 12.8 17.9 37.0 

20 5·7 6.1 16.0 15.5 18.7 10.9 28.4 27.5 

21 7 3.0 8.0 14.5 14.0 0.7 20.2 36.6 

1-5 

см 

37.1 

22.2 

28.9 

25.0 

16.5 

24.9 

35.6 

51.1 

42.0 

48.5 

29.2 

51.1 

54.9 

64.1 

60.9 

66.3 

54.9 

43.4 

32.1 

33.2 

35.4 
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Таблица 2. 

Доля (%) и вес фракций щебня из фиксированного объема 
(0.1 м.куб) в пределах раскопочных горизонтов 
в контрольном квадрате Ж/19. 

гор. слой <15 10-15 5-10 1-5 <15 10-15 5-10 

см см СМ см см см СМ 

кг % 

1 1а 0.0 1.8 5.5 10.2 0.0 10.1 31.7 

2 1а 4.6 20.4 21.9 10.2 8.0 35.8 38.3 

3 1Ь 4.6 10.7 24.7 13.6 8.6 20.0 46.1 

4 1Ь 3.1 8.0 16.6 10.2 8.1 21.1 44.0 

5 1-2 7.6 9.8 17.8 20.4 13.7 17.6 32.1 

6 1·2 3.1 6.2 28.1 30.5 4.5 9.2 41.4 

7 2 3.1 15.1 86.1 78.9 1.7 8.2 47.0 

8 2 0.0 5.3 52.1 92.4 0.0 3.6 34.8 

9 2-4 1.5 8.9 113.3 78.0 0.8 4.4 56.2 

10 4а 3.1 9.8 50.1 61.9 2.4 7.8 40.1 

11 4а 3.1 53.3 29.9 53.0 2.2 38.2 21.5 

12 4-5 4.6 33.7 94.0 101.8 2.0 14.4 40.2 

13 4-5 3.1 23.1 33.6 118.0 1.7 13.0 18.9 

14 5-4 3.1 10.7 51.8 90.7 2.0 6.8 33.1 

15 5-4 3.1 24.9 43.5 72.1 2.1 17.3 30.3 

16 5 4.6 8.0 19.3 53.4 5.4 9.3 22.7 

17 5 4.6 9.8 13.4 38.1 6.9 14.8 20.4 

18 5-7 1.5 9.8 9.2 22.0 3.6 22.9 21.7 

19 5-7 7.6 7.1 9.6 11.0 21.6 20.1 27.1 

20 5-7 10.7 11.5 17.8 19.5 17.9 19.4 29.9 

21 7 3.1 7.1 8.9 14.4 9.1 21.2 26.6 

37 

1·5 

см 

58.2 

17.8 

25.4 

26.9 

36.6 

45.0 

43.0 

61.7 

38.7 

49.6 

38.1 

43.5 

66.4 

58.1 

50.2 

62.6 

57.9 

51.8 

31.2 

32.8 

43.1 



Таблице 3. "' Ql 

Расnределе11ие археологических находок по условным горизонтам Раскоnа 2 

горизокт 2 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 всего 

категория 

изделия из глины: 

глиняные шарики 4 1 5 

фрагменты керамики 1 19 11 11 2 44 

изделия из камня: 

nластины, фрагменты 2 6 2 4 2 2 1 19 

nластин: 

ребристая nластина 

краевой скол 

осколки, чешуйки 1 2 2 1 1 1 8 

от щеnы 1 2 1 1 . 5 

изделия из кости: 

наконечники, фрагменты 2 1 3 

острие 

nронизка 

итого: 4 1 1 19 11 11 2 3 7 8 6 7 4 3 1 89 

.f'\r!nеделение состава теста выполнено Н.Р.Тихоновой 



Матвриалы и исспвдования по истории соеременной фауны Урала 

Издательство «Екатеринбург», 1996 г. 

Н.Г.СМИРНОВ 

РАЗНООБРАЗИЕ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

СЕВЕРНОГО УРАЛА 

В ПОЗДНЕМ ПЛЕЙСТОЦЕНЕ И ГОЛОЦЕНЕ. 

Посвящается памяти замечательного 

энтузиаста изучения nрироАы Севера 

Бориса Исааковича Гуслицера, ТРУАЫ 

которого буАут служить основой АЛЯ 

работ нескольких поколений исслеАо­

вателей. 

Введение 

Северный Урал - обширная территория между Европой и 

Заnадной Сибирью, охватывающая Уральский хребет и nриле­
гающие nредгорья на широте от 59,5 до 64 град. с.ш. На се­
вере он граничит с Приnолярным Уралом, а на юге со Сред­
ним Уралом (Советский Союз, 1969). Следует иметь в виду, 
что в литературе встречается разное nонимание границ Се­

верного Урала. В некоторых работах Уральский хребет rюдраз­
деnяется только на Южный, Средний и Северный, и, таким 
образом, в состав Северного Урала включается территория не 
только собственно Северного, но таюке и Приnоnярного, и 

ПолярНого Урала. Такое расширенное толкование границ Се­
верного Урала в зоологической литературе nредставляется 
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неоправданным, из-за существенных различий в составе био­

ты этой обширной территории. В данной статье описание 
материалов приведено, исходя из границ Северного Урала со 

Средним и Приполярным по указанной широте. 
Большая часть этой территории покрыта темнохвойной 

тайгой, и лишь на вершинах наиболее высоких участков хреб­
та, превышающих отметки 900 м над уровнем моря, располо­
жены островные участки горных тундр. 

Современное распространение млекопитающих на Север­

ном Урале известно достаточно хорошо (Бобрецов, 1994; Фау­
на Европейского Северо-Востока России, 1994). Мелкие гры­
зуны и зайцеобразные представлены следующими видами: 
северная 11ищуха, белка, бурундук, летяга, лесной лемминг, 

темная полевка, рыжая, красно-серая, красная, водяная по­

левки, экономка, лесная мышовка. Из этого перечня следует, 

что фауна Северного Урала ныне 1 . .остоит из видов таежных 

биотопов и ряда широко распространенных видов. Исключе­

ние составляет только северная пищуха, основной ареал ко­

торой находится в горах Приполярного Урала, где она, как и 

на Северном Урале, обитает в специфических биотопах камен­

ных россыпей на верхней границе лесного пояса. 

Рассмотрение истории фауны этого райоhа дает пред­

ставление о формировании современной фауны бореальных 

лесов. Основой, на базе которой шло формирование таежной 

фауны, был севервый вариант дисгармони•IНЫХ сообществ 
позднего плейстоцена. Основными внешними факторами ди­

намики биоты здесь были изменения климата, динамика лед­

ников и неотектоника. Влияние антропоге.iных факторов на 

развитие териофауttы Северного Урала никогда не было суще­

ственным. Северный Урал и до сих пор остается почти не за­

тронутым человеческой деятельностью. 

Данная статья написана для того, чтобы дать критический 
обзор имеющихся сведений и предстаолений об истории фау­

ны мелких млекопИтающих Северного Урала в позднем плей­
стоце•iе и голоцене, в ней приведены новые материалы, вы­

делены и охарактеризованы основные этапы развития фауны, 
по ряду показателей оценена историческая динамика видово­

го разнообразия. 
Благодарности: автор приносит искреннюю благодарность 

коллегам, без сотрудничества с которыми написание этой 
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работы было бы невозможно. При работе с коллекциями из 
Медвежьей nещеры, хранящимися в музее Институrа геологии 
Коми научного Центра УрО РАН, я nользовался содействием и 

консультациями работников музея, к.г-м.н. Л.Н.Андреичевой, 

к.б.н. В.А. Кочева, Н.Н. Панюковой. Весьма nолезными были 

несднократные обсуждения рассматриваемых в данной nубли­

кации воnросов с к.и.н. П.Ю. Павловым. Без этих бесед было 

бы невозможно nравильно nонять и по достоинству высоко 
оценить тот nуть, по которому шло сложное исследование 

истории человека и nрироды евроnейского Севера-востока, 

nроведеиное коллективом под руководством Б.И.Гуслицера. 
Автор сожалеет, что по ряду причин он не имел возмож­

ности принять участие в раскоnках всех обсуждаемых в работе 

местшtахождений. За ту тщательность, с которой эти раскоnки 

были проведены, а материалы из них документированы, автор 

благодарит С.Е.Чаиркина, П.А. Косинцева, Н.Г.Ерохина, Т.П. Ко­

урону и друтих участников nолевых работ. Пал11нологические 
анализы из Шайтанекой пещеры, краткие сведения о которых 

приведеныв данной статье, выполнены А.В.Лобановой. Автор 
nриносит ей свою благодарность за сотрудничество. 

Работа выгюлнена при финансовой поддержке Российско­

го Фонда ФундаменталЬliых Исследова•tий (код проекта 93-04-
06718) 

История исследований мелких млекопитающих 

позднего кайнозоя Северного Урала 

Первые сведения о nлейстоценовых и голоценовых мел­

ких млекопитающих Северного Урала были опубликованы 
Н.К.Верещагиным и И.Е.Кузьминой (1962) в связи с изучени­
ем палеонтологических материалов из Медвежьей nещеры. В 
этой работе сообщалось, что в нижнем палеолитическом слое 

этой пещеры среди других остатков обнаружены кости ласок, 
горностаев, стеnных пищух, водяных крыс, рыжих nолевок, 

леммингов. Наиболее интересными были находки так далеко 
на севере двух степных видов -· пищухи и сайги; им была 
посвящена специальная nубликаци" (Кузьмина, 1965). В этих 
двух работах вроникновение ныне степных видов так далеко 
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на север связывалось с теплЫМ~/! эпизодами позднего плей­

стоцена и с распространением степей. В более nоздних рабо­
тах И.Е.Кузьмина возвращалась к идее о роли потеплевия в 

nроникиовении на север ныне степных животных. Наиболее 

капитальная работа, обобщающая материалы из ряда место­

нахождений Северного Урала, была оnубликована в 1971 году 
(Кузьмина, 1971 ). Эта работа nосвящена главным образом 
истории круnных млекоnитающих Северного Урала в nоздt-tем 

nлейстоцене и голоцене, но там приведены и некоторые све­

дения о мелких млекопитающих. Подчеркивается, что в соста­

ве териокомnлекса Северного Урала во время валдайского 

оледенения nреобладали животные, не приспособленные к 

обитанию в условиях снежных зи~. и что этот тер~юкомплекс 

существовал в условиях лесостеnного и лесотундрового ланд­

шафта с небольшими пяmами темнохвойных лесов 

И.Е.Кузьмина ( 1971) в составе фауны мелких млекоnитаю­
щих позднего плейстоцена Северного Урала отмечает следую­

щие виды: nищуха степная, белка, (сибирская крас11ая полев­

ка, красно-серая полевка- предположительно), леммиt!Г об­

ский, лемминг копытный, водяная полевка, обыкновенная по­

левка, узкочерепная полевка, полевка-экономка. Необходимо 

сразу указать, что наличие остатков обыкновенной полевки в 

этих слоях более поздними работами не подтверждается. Го­

лоцен фактическими материалами по мелким млекопитающим 

в этой работе почти не охарактеризован, и большая часть 

видов указана предположительно. Такое состояние изученно­

сти гюказывало, что для восстановления истории современttой 

фауны было необходимо получить сведения rю динамике фау­
ны в голоцене, а для позднего плейстоцена дать картину не 

вообще, а с учетом подразделений этого этапа, который вклю­

чал в себя разные климатические эпизоды. 
После рассмотренных работ И.Е.Кузьминой, практически 

все исследования мелких млекоnитающих Северного Урала и 

северной части Среднего Урала публикавались сотрудвиками 

лаборатории стратиграфии четвертичных отложений Института 
геологии Коми научного Центра nод руководством Б.И.Гусли­
цера и археологом Института языка, литературы и истории 

Коми научного Центра П.Ю.Павловым. Б.И.Гуслицер был боль­

шим эtпузиастом изучения плейстоцена Европейского Севера­

востока. Он nроработал в Сыктывкаре с 1954 по 1989 год, и 
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nри его неnосредственном участи11 были сделаны многие 

круnные открытия в области четвертичной геологии, палеогео­

r·рафии и археологии. Определения остатков мелких млекоnи­

тающих из пещерных памятников Северного Урала, раскопан­

ных Б.И.Гуслицером с коллегами, выполняла Н.Н.Панюкова. 
В восьмидесятые годы под руководством Б.И.Гуслицера 

над изучением истории мелких млекопитающих этого региона 

работал В.д.Кочев, который особенно много внимания уделил 
исследованиям эволюции зубной системы копытных леммин­

гов. Им был nредложен для исnользования nоказатель эволю­
ционного уровня развития зубов копытных леммингов (ПЗУ), 

на основании величины которого делались заключения о воз­

расте вмещающих пород. Ряд возражений против основ это­

го метода и его конкретной реализации удерживают нас от 

его nрименения. 

Медвежья пещера многие годы служила своего рода 

опорным местонахождением при исследовании nозднегс 

nлейстоцена всего Урала; результаты этих исследованиv 

nубликавались начиная с 1959 года (Гуслицср, 1959; Гусли· 
цер, Канивец, 1965; Верещагин, Кузьмина, 1962; Кузьмина 
1965; Кузьмина, 1971; Гуслицер, Павлов, 1988; Гуслицер, Пав· 
лов, Панюкова, 1990; Кочев, 1993). По мере получения новы) 
материалов nроисходил пересмотр взглядов на строение рых· 

лых отложений в этой пещере и на возраст основных слоев. 8 
зависимости от позиций по этим воnросам менялись взгляды 

и на историю фауны Северного Урала, исследования которой 

nроводились в 1960-1962 годах Б.И. Гуслицером и В.И. Ка­
tlивцом (Гуслицер, Канивец., 1965) и были nродолжены в 1982 
- 1984 годах Б.И. Гуслицером и П.Ю. Павловым (1988). Рас­
коnки рыхлых отложений соnровождались ~1х nромывкой и 
сбором остатков мелких млекоnитающих, минималын.нй раз­
мер ячеи использованных сит 1 ,2 мм (Гуслицер, Павлов, Па­
нюкова, 1990). Необходимо сразу отмеrить, что nри таких си­
тах невозможно nолучить достаточно nолную картину фауны 
мелких млекоnитающих, так как наиболее мелкие зубы гры­
зунос и nрактически всех мелких насекомоядных такими сита­

ми не улавливаются. 

Сводный разрез отложеliИЙ состоит 'Из семи слоев: 

1 - почва со щебенкой известняка; 
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2- глыбы и щебень с доломитовой мукой; 

3 -супесь серая, зеленовато-серая, неслоистая; 

4 - погребенная почва со щебенкой известняка_; 

5 - бурый щебнистый суглинок, состоящий из билее 

песчанистого слоя •А» и залегающего ниже более 

ГЛИНИСТОГО СЛОЯ «Б»; 

6 - известкавистая супесь; 

7- коричневая глина. 

Верхняя почва отнесена к голоцену без уточнения его 

11одразделения. О фауне из нее Б.И.Гуслицер с соавторами 

(Гуслицер, Павлов, 1988; Гуслицер, Павлов, Панюкова, 1990) 
сообщают, что там содержались кости и зубы лесных грызу­

нов. В nубликации В.А.Кочева ( 1991) в таблице 1.3 указано 
наличие в этом слое 15 первых нижних зубов полt;вок рода 
Clethrionomys, 2 зубов копытных леммингов И· по одному зубу 
зко~юмки и темной полевки. 

Второй слой отнесен к осташковскому времени (24-10 тыс. 
лет) ~ta том основании, что в это самое холодное время шло 

интенсивное разрушение горных пород. Фауна охарактеризо­

вана всего по 36 коренным зубам, принадлежавшим копытно­
му и сибирскому леммингам и узкочерепной полевке. Нам 

представляется, что осташковский возраст этого горизонта 

фаунистическими материалами обоснован очень слабо. 

Неnонятно, по какому количеству зубов копытных леммингов 
В.А.Кочев (1991) оценил значение ПЭУ (показатель эволюци­
онного уровня), оказавшееся равным 50. Если все заключеttия 
сделаны по 1ем же 36 зубам всех видов мелких млекопитаю­
щих, то зто выглядит крайне неубедительно. 

Третий горизонт зеленовато-серой супеси отнесен к кон­

цу брянского интерстадиала (все брянское время занимало 
отрезок 29-24 тыс. лет) на основании nоложения в разрезе 
nод горизонтом осташковского времени. В нем обнаружено 

305 коренных зубов мелких млекопитающих, по которым под­
считано соотношение долей остатков разных видов. На осно­

вании этих подсчетов сделан вывод о преобладании остатков 

обского лемминга над коnытным в три раза. Массовыми были 
и остатки rюлевок рода Clethrionomys. По 13 первым и вторым 
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верхним зубам копытных леммингов был оценен ПЗУ, 

оказавшийся равным 46. 
Четвертый горизонт, nредставленный nогребенной почвой 

со щебенкой, отнесен таюке к брянскому интерстадиалу, но к 

его началу. В отложениях этого горизонта найдено всего 63 
зуба, среди которых заметное место занимают остатки лесных 

видов. Это, наряду с nоложением слоя в разрезе, и послужи­

ло основанием для отнесения слоя к брянскому времени. 
Пятый горизонт (бурого щебнистого суглинка) датиро­

ван nервой rюловиной ленинградского горизонта валдая (32-
29 тыс. лет) на основании положения в разрезе nод слоем 
брянского времени. Вопрос о его датировке вызывает наи­

большие разногласия. 
В двух nубликациях nриводятся разные радиоуглеродные 

датировки костей из слоя бурого суглинка. В ранней работе 
(Гуслицер, Павлов, 1988) даны три даты: горизонт .. д,. -
12230±100 (ЛЕ-3059), горизонт «Б»- 16130±150 (ЛЕ-3060) и 
17980+200. Все эти три даты были поставлены под сомнение 
как омолаживающие разрез и заставляющие относить куль­

тур••ый слой к nозднему валдаю, что представлялось авторам 

неверным. 

Отложения этого горизонта были вскрыты условными 

слоями по 5 см, с отмывкой. Из этих отложений rюлучено око­
ло 14 тыс. коренных зубов мелких млекопитающих. Такой об­
ширный материал заслуживает внимательного обсуждения. 

В горизонте .. д,. бурого суглинка nримерно в равном со­
отношении содержались остатки коnытного и сибирского лем­

мингов и узкочереnной nолевки при наличии небольшого ко­
личества остатков nищух, темной полевки, экономки, лесных и 

водяной nолевок. 

В горизонте осБ• в составе фауны резко доминировал ко­

пытный лемминг, второе и третье место по числу остатков 

занимали сибирский лемминг и узкочерепная nолевка, при 
ничтожно малой доле остатков прочих видов. Такие состав и 
соотношение видов в фауне явно свидетельствуют о самой 

сухой и холодной обстановке за время накопления всех рых­
лых отложений в Медвежьей пещере. Именно эдесь был обна­
ружен культурный слой палеолитического во::tраста. 

В· наших материалах из пещер Среднего r1 Южного Урала 
и из аллювиальных отложений Нижней Оби имеется по край-
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ней мере пять местонахождений осташковского (llоnярно­

уральского) возраста с радиоуглеродными датировками от 25 
до 14 тыс.лет, состав и структура фаун из которых, с у<tетом 
поправок на широтные различия, были весьма близки. Там 

наблюдалось резкое доминирование одного или двух видов, и 
состав фауны явно свидетельствовал о наиболее холодных и 

сухих условиях. Мы считаем, что наряду с радиоуглеродными 

данными структура фауны может служить наиболее надежным 

возрастным критерием. Оба эти признака указывают на то, 
что слой «Б» бурого суглинка Медвежьей пещеры сформиро­

вался в осташковское время. При такой датировке слоя буро­

го суглинка необходимо изменить nредставление о возрасте 

всего разреза Медвежьей пещеры. Все слои, лежащие выше, 

следует отнести к разным эпизодам позднеледниковья, после­

ледниковья и голоцена. Палеонтологический материал, содер· 

жащийся в них, не nротиворечит т.жому выводу. 

Это заключение имеет зttачение не только для интерпре 

тации материалов из Медвежьей nещеры. Дело в том, ч1 

массовый материал по мелким млекопитающим из слоя буро 
го суглинка и ПЗУ коnытных леммингов из этого слоя во мно 

rих nоследующих работах (Гуслицер, Павлов, Панюкова, 1989 
КО'-!ев, 1991) выстуnал своего рода реnером сре,4невалдайско­
го возраста отложений и служил точкой отсчета nри корреля­

ции фаун. 

Параллелt>Но с работами в Медвежьей nещере Б.И.Гусли­
цером и П.Ю.Павловым nроведены раскопки nод скальным 

навесом (Студеная пещера), расположенным в неnосредствен­

ной близости от Медвежьей пещеры (Гуслицер, Павлов, Па­
нюкова,1989). Определение остатков грызунов из этого место­

нахождения выполнены Н.Н.Панюковой. Практически те же 
материалы с несколько иным обозначением слоев приведены 

и обсуждены В.А.Кочевым (1993). На их основе составлена 
таблица 1 в настоящей статье. Если отвлечься от различий в 
обозначении слоев, то общая картина смены фilytl в разрезе 

Студеной nещеры и корреляции этого разреза со слоями 

Медвежьей пещеры в двух уnомянутых nубникациях почти сов­

падают. 
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Таблица 1. 

Состав и доля остатков разных видов (%%) в отложениях Сlуде­
ной nещеры (no данным В.А.Кочева, 1993) 
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Сnои и rnубива взятия образцов (от поверхности, м) 

виды сл.2 сл.3 сл.4 сл.4 

1.4 2.4 3.6 - 4.2 5.4 - 6.0 

Ochotona pusilla + + 
Clethrtonomys sp. 0.4 0.6 4.2 

Dicrostonyx sp. 87.4 29.3 11.5 20.8 

Lemmus siЬiricus 2.2 45.9 78.1 29.2 

Arvicola terrestrls 8.3 

Microtus gregalis 10.1 21.6 6.0 12.5 

Microtus oeconomus 2.2 3.8 12.5 

Microtus agrestis 0.6 12.5 

Microlus middendorffii 0.6 

Верх отложений до глубины 1,2 м образован гумусным 
слоем, который, как и в Медвежьей nещере, датирован Б.И.Г­

услицером с соавторами голоценом. О фауне из него сообща­
ется, что там обнаружены остатки белок и лесных полевок. В 

работе В.д.Кочева (1991) этот гумусовый горизонт отнесен не 
к голоцшtу, а к бы:ювскому времени позднего плвйстоцена, и 

скоррелирован с нижним гумусовым слоем Медвежьей пеще­

ры, что представляется нам необоснованным. Под ним до глу­

бины 2,3 м лежит слой бурого суглинка (ел. 2) с крупными 
глыбами и угловатым щебнем. В нем собрано около 8 тыс. 
коренttых зубов мелких млекопитающих. Среди них резко nре­

обладали зубы копыпtых леммингов, на втором месте были 
остатки узкочерепной nолевки, а на третьем сибирского 

лемминга. Еще ряд видов: экономка, лесные полевки и стеn­
ная пищуха- обнаружены в очень небольшом количестве. 
ПЗУ коnытных леммингов из этого слоя, определенный по 202 
зубам, оказался равным 41. 

На основании близости видового соста "1, соотношения 
долей видов в фауне и величин ПЭУ из этого слоя и горизон­
та •Б" бурого суглинка Медвежьей пещеры Б.И. Гуслицер 



48 Н. Г. Смирнов 

с соавторами ( 1989) сделали вывод о том, что фауны из этих 
слоев синхронны, что представляется нам вполне обоснован­

ным. Другое отношение вызывает оценка времени образова­
ния этого слоя Студеной пещеры. Заключение о его синхрон­

ности с соответствующим слоем Медвежьей пещеры сняло бы 

во11рос о датировке в том случае, если бы разрез 

Медвежьей пещеры был надежно датирован. Возрастные 
оценки всех основных слоев разреза Медвежьей nещеры, 

nриведеиные Б.И.Гуслицером с соавторами и вслед за ними 

В.д.Кочевым, как уже отмечалось, оче~1ь спорны. Если встать 
на точку зрения, высказанную нами в данной работе при об­

суждении материалов из Медвежьей пещеры, и подтвержден­

ную рядом радиоуглеродных дат из серии разрезов, то воз­

раст как слоя бурого суглинка Медвежьей пещеры, так и слоя 

бурого суглинка Студеной пещеры следует оценить как осташ­

ковский (полярноуральский), т.е. в ~.ttтервале 25 -14 тыс. лет. 
Такому его возрасту не противоречит и палееклиматическая 
характеристика, которую приводят Б.И.Гуслицер с соавторами 

(1989) на стр.95: «Состав фауны свидетельствует об очень 
холодных континентальных климатических условиях и развитии 

в окрестностях пещеры ландшафтов сухой тундры.» Именно 

такая климатическая обстановка и должна быть 6 осташков­

ское, а вовсе не в предбрянское время. 

Ниже по разрезу в Студеной пещере проележены от ложе­

ния до глубины 6,0 метра (скальное ложе). В этой части отло­
жений к видам, обнаруженным в слое бурого суглинка, доба­
вились остатки темной полевки, северо-сибирской и полевки 

Миддендорфа. О соотношении долей остатков разных видов, 

на наш взгляд, с достоверностью можно сказать лишь то, что 

сверху вниз до глубины 5 м существенно уменьшается про­
цент остатков копытных леммингов и растет доля зубов си­
бирских леммингов. Одновременно меняется соотношение 

долей остатков узкочерепной полевки и экономки. В верхней 
части разреза доля узкочерепной полевки во много раз боliЬ­
ше чем экономки, а с глубины 3 м (по данным В.д. Кочева 
( 1991) количество их остатков становится примерно равным. 
Там же происходит выравнивание долей между сибирским и 
копытным леммингами. 

В нижней третьей четверти разреза в слоях 4 - 6 (по 
Б.И.Гуслицеру и др., 1989) ПЭУ копытных леммингов оказал-
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ся равен 24 nри N=21. Эта величина nрактически идентична 
ПЗУ из вышележащего третьего слоя (25). Эти величины ПЗУ 
рассматриваются авторами раскоnок как доказательство ран­

невалдайского возраста соответствующих фаун. 

В nридонной части разреза фауна оnисана по столь не­
значительному количеству остатков (48 зубов), что ее сравне­
ние со сборами из вышележащих слоев можно nровести лишь 

на качественном уровне. Прежде всего, бросается в глаза 

большое количество обнаруженных там видов nри очень не­

большом общем количестве собранного материала, что мож­
но рассматривать как nокаэатель не столь суровых климатиче­

ских условий, какие существовали во время накоnления выше­

лежащих слоев. Присутствие в составе фауны, наряду с тун­

дровыми и стеnными видами, лесных и луговых, также свиде­

тельствует об относительно умеренных условиях во время 

накоnления этого слоя. 

Обобщенная картина динамики фауны мелких млекопи­

тающих Северного Урала в nозднем nлейстоцене специально 

рассмотрена в двух работах В.А. Кочева (1991, 1993). В них 
обсуждаются материалы, полученные в результате раскопок 

Медвежьей и Студеной пещер, оnубликованные Б.И.Гуслице­
ром с соавторами с небольшими изменениями. Здесь В.А. Ко­

чев nриводит схему развития фауны, в которой показано два 

пика •шсленности коnытных леммингов, маркирующих периоды 

nахоnадания и ~1ссушения климата в позднем плейстоцене. 
Первому nику, который выделен по сборам из в~рхнего 

глыбового горизонта Медвежьей пещеры, предшествуот фау­

на с резким доминированием остатков сибирского лемминга, 

а в основании схемы находится зона с относителыю низким 

содержанием остатков как сибирского, так и копытного лем­

мингов. Нижний пик остатков копытного лемминга связан с 

горизонтом бурого суглинка Медвежьей пещеры и верхней 
частью бурого суглинка Студеной пещеры. Верхний пик обра­
зован фауной из верхнего глыбового горизонта Медвежьей 
пещеры. Эти пики отделены зоной с малой долей остатков 
коnытного лемминга (около 10 %) и очень высоким содержа­
нием остатков лесных nолевок (более 20 %). В таком виде 
схема внешне соответствует основным кЛиматическим собы­
тиям nозднего nлейстоцена, однако nри более внимательном 

анализе возникают сомнения в ее обоснованности. 
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Прежде всего, вызывает сомнение обоснованность выде­
ление верхнего пика численности копытных леммингов. При 

рассмотрении материалов из Медвежьей nещеры было обра­

щено внимание на слабую подкреnленность фактическим ма­

териалом возрастной nривязки фауны из верхнего глыбового 

горизонта. Она датирована полярным временем по фауне, ха­

рактеристика которой дана всего по 36 зубам мелких млеко­
питающих. На наш взгляд, такого материала совершенно 

недостаточно для выделения и характеристики такого сущест­

венного этаnа в развитии фауны как максимально холодный и 

сухой период позднего nлейстоцеttа. Фауну из этого слоя 

вnолне можно было бы отнести к одному из холодных эnизо­

дов поздне- или nослеледниковья. При неоnределеttности 

возраста и отсутствии полноценной характеристики фауны из 

верхнего глыбового горизонта Медвежьей пещеры вся строй­

ность nриведеиной В.д.Кочевым схемы теряется. Состав и 

структура фауны, не только из верхнего глыбового слоя, но и 

из слоя rюд ним (отнесенного в схеме к бызовскому горизон­
ту), не rtротиворечит nоздне-или послеледниковому возрасту, 

так как ее основу составляют виды лесных и луговых место­

обитаний при наличии остатков коnытных и сибирских лем­
мингов. Такой состав фауны можно рассматривать как nере­

ходный от перигляциальных фаун полярного времени к голо­

ценовым фаунам. К этому же времени можно отнести и фауну 

из гумусового слоя Студеной пещеры, как зто было сделаtю 

Б.И.Гуслицером и др. (1989). Как уже отмечалось, В.д.Кочев 
nоместил на схеме верхний гумусовый горизонт Студеной nе­

щеры в быэовское время. Ниже по сводному разрезу на схеме 
развития фаун находятся фауны из слоев бурого суr-линка 

Медвежьей (горизонт •Б•) и Студеной nещер. Они nредстав­
лены очень большими сборами и надежно коррещ1рованы 
между собой. Именно из этих слоев nроисходит ма1ериал, 

давший основание В.д.Кочеву выделить второй nик числен­
ности коnытных леммингов. Здесь nодавляющее домини­

рование остатков этого вида никаких сомнений не вызывает. 

Именно такой состав и структура должны соответствовать на­
иболее холодному и сухому климату полярного времени. 

В соответствии со схемой развития фаун мелких млекоnи­
тающих Северного Урала (Кочев,1991 ), фауне из слоя бурого 
суrлинка Студеной и Медвежьей пещер nредшествовал этаn с 
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доминированием сибирского лемминга. Он nредставлен мате­
риалом только из Студеной пещеры. При сравнительной ха­

рактеристике этих двух этаnов В.А.Кочев отмечает, что nере­
ход от фаун с доминированием сибирского лемминга к фау­

нам с nреимуществом коnытного nроисходил в условиях на­

растания сухости климата; nри этом в отмыеках наблюдается 

увеличение количества остатков на обьем nромытой nороды. 
Последнее трактуется как свидетельство улучшения условий 

существования животных вследствие смяrчения климата. Нам 

nредставляется, что трактовать увеличение количества остат­

ков животных без учета их видовой nринадлежности как сви­

детельство смягчения климата неверно, тем более что в дан­
ном случае речь идет об увеличении количества остатков, 

главным образом, коnытного лемминга, то есть вида, который 
всегда рассматривается как индикатор наиболее сухого и хо­

лощюго климата. Таким образом, фауна, nредшествовавшая 
nериоду образования слоя бурого суглиНt<а, скорее существо­

вала в условиях более мягкого и влажного климата. Наиболее 
древние для заnадного склона Северного Урала матер.иалы 
nроисходят из низов отложений Студеной пещеры, и, несмот­

ря на их малочисленность, они явно свидетельствуют о наибо­
лее умеренных условиях за весь поздний nлейстоцен. 

Обзор основных местонахождений 

ископаемой фауны. 

Западный склон Северного Урала. 

Медвежья пещера 

Как уже отмечапось, наиболее значительные и интерес­

ные материалы rю фаунам nозднего nлейстоцена Северного 
Урала nроисходят из Медвежьей nещеры. Этот nамятник нахо­
дится на nравобережье верхнего течения р.Печоры, в 17 км 
выше устья р. Большой Шежим. 

Материалы по грызунам из Медвежьей пещеры, храня­
щився в музее Института геологии Коми НЦ РАН, были изуче­
ны нами, и результаты этой работы nриведены ниже. В табли­
це 2 на основе наших оnределений nриведены соотношения 
остатков разных видов. 
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При интерnетации этого материала мы исходили из того, 

что все слои от гюверхности до горизонта ... д .. бурого суглинка 
имеют голоценавый возраст, слой бурого суглинка .. д,. имеет 
rюзднеледниковый возраст в соответствии с датой 12230 лет 
(ЛЕ-3059), а горизонт бурого суглинка .. Б .. относится к макси­
мально холодной стадии rюэднего валдая- 16130 (ЛЕ-3059) 
и 17980±200. 

Таблица 2. 

Состав и соотношение остатков разных видов (%%) 
в отложениях Медвежьей пещеры 

Слои и глубина 

Виды Зел. HИJICII. Бурый Бурый Бурый Бурый 

суnесь rумус суrл.«д• (;уrл.•А• суrл.«Б• суrл."Б• 

0.15 0.35 0.05 0.45 верх IIИ3 

Ochotona pusilla + + + + + 
Sciurus vulgaris 0.8 

Cleth.ПJ!ocanus 11.4 16.7 1.0 1.0 0.3 

Clelh. rutilus ·glareolus 17.1 16.7 1.5 2.0 0.5 

DicrostonYJI sp. 8.9 8.3 17.0 20.4 73.9 80.5 

Lemmus siblricus 19.5 16.7 30.0 25.5 10.4 7.8 

Мyopus schislicolor 4.9 3.5 5.1 1.0 2.3 

Arvicola terrestris 8.1 1.0 2.0 

Microtus gregalis 13.0 20.8 32.5 36.7 13.7 9.4 

Microtus oeconomus 6.5 12.5 6.5 6.1 

Microlus agreslis Q.8 8.3 7.0 1.0 

Microtus middendorffii 0.3 

8GBI"O МИН.КОЛ·ВО 

особей 62 12 100 49 197 64 

В соответствии с приевденными датами, остатки из слоев 

зеленоватой супеси и нижнего гумусираванного горизщпа 

дают nредставление о составе и структуре фауны ран•rего 

голоцена. Если иметь в виду разницу в количестве собранного 
из этих слоев материала, то можно считать, что как по набо­

ру видов, так и по долям остатков эти слои очень близки. 

Доминирующее положение там занимают виды таежных ме­

стообитаний, среди котор~ преобладают полевки рода 
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Clethrionomys. Несколько меньшим количеством остатков 

представлена темная полевка, а лесной лемминг и белка были 

еще более редки. Тундровая группировка стоит на втором 

месте по долям остатков принадлежащих к ней видов. Остатки 

сибирского лемминга были эдесь почти вдвое более много­

численны, чем копытного. Из видов степных местообитаний 

обнаружены степная пищуха и узкочереnная nолевка, а из 

луговых - водяная полевка и экономка. Совместное nрисутст­

вие в фауне обитателей тайги, тундры и стеnи дает основание 

считать, что в раннем голоцене фауна Северного Урала име­

ла дисгармоничный облик, при доминировании таежных эле­

ментов. 

В нижележащем горизонте .д .. бурого суглинка nоэдне­
лед~tиковья наблюдается почти полное сохранение состава 

фауны, но соотношение долей остатков видов, nринадлежа­

щих к разным бистопическим группировкам, становится суще­

ственно иным: эдесь доминирующее nоложение nереходит к 

тундровым видам. Внутри этой груnnы доля остатков сибир­

ского лемминга nреобладает над долей коnытного, как и в 

фауне раннего голоцена. На втором месте по долям остатков 

находится стеnная группировка, nредставленная узкочереnной 

полевкой и степной пищухой. Лесные виды занимают подчи­

ненное положение, и минималыш представлены остатки луго­

вых видов. 

Видовой состав из двух горизонтов слоя бурого суглинка 

ссБ» tюсколько различен, но мы не склонны nридавать большо­

го значения этим раэt~ицам, так как различны и обьемы выбо­

рок из них. В верхнем горизонте обнаружены остатки от почти 

200 особей, и там найдены, кроме массовых остатков копыт­
ных, сибирских леммингов и узкочерепных полевок, зубы трех 
редких видов (полевки Миддендорфа и полевок рода Clethri­
onomys), тогда как в нижнем горизонте фауна охарактеризо­
ваtщ по значительно меньшему материалу (минимальное коли­

•iество особей равно 64), и там не встречены остатки этих 
редких видов. Наиболее существенные характеристики фаун 
совnадают. Остатки копытных леммингов занимают не просто 

первое место, а резко доминируют (очень многочисленны). На 

втором месте по относите.11ьному обилию в ·аждом из этих 
двух горизонтов находится уэко•tерепная полевка, а на треть­

ем сибирский лемминг. 
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Кроме этих видов, в верхнем горизонте nрисутствуют 
единичные остатки таежных видов: лесного лемминга, nолевок 

рода Clethrionomys. Таким образом, население грызунов мак­
симально холодной фазы nозднеговалдаяотличается от тако­

вого nозднеледниковья меньшим видовым богатством (из-за 

отсутствия видов луговых биотоnов) и резким nреобладанием 

остатков тундровых форм, среди которых больше всего остат­
ков коnытного лемминга. 

Восточный склон Северного Урала 

Шайтанекая пещера 

Шайтанекая nещера расnоложена на широте 60 град.ЭО 
мин. северной широты и 60 град. ЭО мин. восточной долготы 
в Ивдельском районе Свердловекой области на Восточном 
склоне Северного Урала. Оnисание этой nещеры, стратигра­
фия отложений и история изучения nриведеныв статье Р.Б.В­
олкова, Н.Г.Ерохина, С.Е.Чаиркина в данном сборнике. Мате­
риалы по мелким млекоnитающим, nриведенные в таблице З 

были оnределены нами nри участии Т.П.Коуровой и д.д.Тетt>­
риной. 

Приведем краткое оnисание отложений в Шайтанекой 
nещере и остановимся на характеристиках, которые наиболее 
важны для интерnретации материалов по мелким млекоnитаю­

щим. Костные остатки мелких млекоnитающих имеют сnеци­
фические особенности накоnления. сохранности и nереотло­

жения в силу своих небольших размеров. 
Прежде всего, обращает на себя внимание nрофиль nо­

верхности рыхлых отложений и неоднородность его состава. 

Поверхность nола внутренней части nещеры находится на 
наиболее высоких, относительно nредвходавой nлощадки, 

гиnсометрических отметках. Максимальные различия между 

уровнями поверхности отложений внутри nещеры и на раско­

nанной части nредвходавой nлощадки составляет около трех 

метров по вертикали, nри расстоянии в 12 метров по горизон­
тали. Такой большой уклон nоверхности не мог не привощпь 

к сносу рыхлых отложений из внутрених частей nолости. Про­
филь скального ложа в основном повторяет таковой для по­

верхности везде, где он фактически nрослежен, а это зна••ит, 

что условия для выноса отложений из nолости были всегда 
примерно одинаковы. Внутри nолости прямо на поверхности 
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лежат слои, которые вскрываются на nредвходовой nлощадке 
в основании разреза. Более молодые слои налегают на древ­

ние как чере11ица. Таким образом, каждый слой выходит на 
rюверхность той своей частью, которая обращена внутрь nо­

лости. Последовательность выхода слоев на rюверхность со­

ответствует их возрасту и стеnени удаленности от устья nеще­

ры. Это хорошо видно на nродольном nрофиле отложений. 

Указанная особенность строения рыхлых отложений, в сочета­
нии с уклоном rюверхности, создавала условия для nереотло­

жений какой-то части остатков мелких млекоnитающих из бо­
лее древних отложений в более молодые за счет размыва и 

сноса из внуrренних частей nолости. Другой источник переот­
ложения связан с человеческой деятельностью. В устьевой 

части nещеры раскоnки nроводились неоднократно начиная с 

20-х и ЗО-х годов. Эти раскоnки неизбежно должны были nри­

вести к тому, что в rюверхностные отложения поnала какая-то 

часть nороды из нижележащих горизонтов. Остатки мелких 
млекоnитающих 11ри этих раскопках не извлекались и вместе 

со вскрытыми отложениями могли оказаться в nереотложен­

ном состоянии в верхних горизонтах. 

Пока нет абсолютных датировок для большинства слоев 

Шайтанекой nещеры, за исключением слоя, который в данной 
работе обозначен как слой 9 раскоnа 2; она равна 14485 лет 
от наших дней (Петрин, 1992). Археологический материал, 
собранный nри раскопках, является единственным источником 

nредстаолений о времени накопления соответствующих слоев 

из раскопа 1. Обобщая заключение авторов раскоrюк (Волков, 
Чаиркин, Ерохин, см. статью в наст. сборнике), напомним, что 
nредметы материальной культуры rюзволили датировать слой 

5 ранним голоценом, слой 2 - эnохой nозднего бронзового 

века, которая соответствует концу nервого- началу второго 

тысячелетия до новой эры, а слой 1 - nервым тысячелетием 

новой эры - современностью. 
Из суnесчаного слоя 10, лежащего на скальном ложе, 

nолучено немного материала, из-за его малой мощности и 

слабой насыщенности костными остатками. Наиболее много­
численными там были зубы узкочереnной rюлевки и сибирско­
го лемминга. Коnытный лемминг и nолевка-экономка имели 
равное nромежуточное количество остаткf'ч, а единичными 

остатками nредставлены степная nеструшка и nолевки рода 

Clethrionomys. 
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Слой рыжей глины из первого раскопа (слой 9) имеет 
достаточно большую мощность, насыщен костями как мелких, 

так и крупных млекопитающих, и именно он датирован по ра­

диоуглероду 14 тыс. лет. Там два вида, копытный лемминг и 
узкочерепная полевка, образовали группу видов с очень мно­

гочисленными остатками. Многочисленными были остатки 

с.;ибирского лемминга; обычными - степная пеструшка, полев­
ки из группы красная-рыжая и экономка. Наиболее обильно 

представлена остатками группа обитателей тундровых биото­

пов (56%), на втором месте оказались степные виды (41% ), 
а лесные и луговые в сумме составили меньше 5 процентов 
остатков. Такие состав и структура фауны вполне отвечают 

Представлениям о сухой и холодной обстановке холодной 

фазы позднего валдая. Особенности строения зубов копытных 

леммингов из этого слоя достаточtю близки к таковым для 

горизонта «Б» слоя бурого суглинка Медвежьей пещеры. По­

казатель сходства строения первых верхних коренных из об­

суждаемого слоя Шайтанекой пещеры с совремеtiным равен 

0.59. Он статистически значимо не отличается от показателя 
сходства указанного горизонта Медвежьей пещеfi'"' с совре­

менными леммингами. Напомним, что слой бурого суглинка 

Медвежьей пещеры имеет возраст 16-17 тыс лет. Таким обра­
зом, возраст слоя 9 можно считать надежно установленным, 
как по радиоуглеродной дате, так по аналогии со слоем буро­

го суглинка Медвежьей пещеры, а все остальные слои Шай­

танекой пещеры, находящиеся выше по сводному разрезу, 

должны относиться к позднеледниковью и голоцену. 

Представляется наиболее вероятным, что именно из этого 

cлOSI присходил вынос материала в слои, вскрытые на пред­

оходовой площадке вторым раскопом, так как именно он вы­

ходит на основной части поверхности в наиболее высоких 
отметках внутренних ходов пещеры. Из этого следует, что в 

переотложенное состояние должны были попадать главным 
образом остатки копытного лемминга, узкочерепной полевки 

и сибирского лемминга, и, если эти остатки действительно в 

слоях второго раскопа переотложены из слоя 9, их морфоло­
гические характеристики должны совпадать. Последнее nред­
положение было нетрудно проверить, и вот результаты такой 
проверки: показатель сходства распределения морф первого 

верхнеГо коренного зуба копытных леммингов из слоя 9 ры-
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жей глины и современным эталоном оказался равен 0,59, а 
аналоги•tная величина для объединенной выборки из слоев 1-
7 второго раскопа равна 0,58. Их величины не должны были 
бы быть такими близкими (статистически равными). если бы 
возраст остатков леммингов из слоев второго раскопа был 

голоценовым, то есть совпадал с возрастом основной массы 

отложеtiИЙ этих слоев и археологических находок из них. 

сDауна из слоя 8 первого раскопа по составу близка к 
таковой из слоя 9. Общими видами являются все виды, обна­
руженные в слое 9, и найдено три новых вида: темная полев­
ка, лесной лемминг и красно-серая полевка. Все эти новые 

виды -обитатели лесных биотоnов. Скорее всего, это не 

случайно, и нахожение этих видов связано не только с боль­
шим обьемом выборки из слоя 8, поскольку, кроме отличия в 
видовом сос1аве сравниваемых фаун, в этих слоях наблюда­

ется некоторый сдвиг в соотношении долей остатков разных 

видов и разных биотопических групn. В слое 8 очень много­
численными были остатки узкочерепной полевки (42 %), а н8 
коnытного лемминга, как в слое 9. К груnпе многочисленных 
видов отнесены коnытный лемминг (25%) и сибирский лем­
минг ( 15%). Обычными являлись экономка, nолевки из групnы 
рыжая-красная и стеnная nеструшка. Степные виды составля­

ли наиболее мtюгочисленную группу по количеству остатков 

(42 %); тундровые устуnали им, но оЧР.нь немного (40 %). Доля 
остатков лесных видов составила 10 %, а луговых 8 %. Такое 
расnреде11ение свидетельствует об изменеttии соотно,uения 
местообитаний за то время, которое отделяет периоды нако­

nления слоев 9 и 8: тундровых местообитаний, повидимому, 
стало меньше, а стеnных, лесных и луговых участков- боль­
ше. Это можtю связать с nотеnлением климата в заключитель­

ный период позднеледниковья и последниковья. Нормальное 

стратиграфическое nоложение этого слоя над слоем 9, как и 
наиболее вероятный nоздне- или nослеледriиковый возрасr 
его позволили предnоложить, что морфологические особенно­
сти зубов копытных леммингов из этих слоев должны отли­

чаться. Материалы такого сравнения nоказали статистичесt<И 

значимые различия. ПОI(аэатель сходства распределения морф 
зубов из слоя 8 с современным эталоном· (0,82) был заметно 
больше, чем аналогичная величина для слоя 9. 
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Та6nица 3. 
Состав и соотношение остатков разных видов(%%) 

в отлоJIIСениях ШамтанскоА пещеры 

с л о и 

виды 1в 1д 2 3 4аб 4к 5а 

Ochotona pusllla + + + . + + 
Pteromys volans 0.8 
Sciurus vulgar1s 0.8 1.6 1.0 2.9 1.0 
Sicista sp. 0.3 1.0 
Crtcetulus mlgratorius 

Cleth. rufocanus 3.0 3.2 13.5 2.4 18.3 5.2 11.3 
Cleth .rutilus-g lareolus 5.0 6.4 17.1 4.9 19.2 7.3 12.4 
Lagurus lagurus 6.8 7.9 2.8 3.7 1.9 5.2 4.1 
Eoiagurus luteus 1.6 
Dicrostonyx sp. 39.7 36.5 16.8 43.9 16.3 36.5 24.7 
Lemmus siblr1cus 8.3 12.7 12.2 9.8 4.8 11.5 8.3 
Myopus schistlcolor 0.8 3.3 3.7 1.9 0.5 
Arvicola te"estrls 4.1 1.8 1.2 2.9 3.1 1.5 
Mlcrotus gregalls 27.3 8.6 16.1 28.0 9.6 27.1 30.0 
Microtus oeconomus 1.7 1.8 8.4 1.2 12.5 2.1 4.1 
Microtus agrestis 2.5 6.6 1.2 8.7 2.1 2.1 
Всего мин.кол-во 

особей 82 32 196 42 52 48 97 

В слоях второго раскоnа, ·имеющих возраст от nоследни-
ковья - раннего голоцена до средневековья и образующих 
нормальную стратиграфическую nоследовательность, не на-

б11юдается какого-либо закономерного временного тренда 
состава фауны и долей остатков видов, связанных с оnреде-
ленными биотоnичесiQtМИ групnировками. В большей части 
слоев nрисутствуют в том или ином количестве остатки еле-

дующих видов: узкочереnная nолевка, коnытный лемминг, си-

бирский лемминг, nолевки из груnnы красная-рыжая, Эkоном-

ка, красно-серая nолевка, стеnная nеструшка, темная поnев-
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(продолжение таблицы 3} 

слои 

виды 5в 8 7 8 g 10 

Ochotona pusllla + + + + + + 
Pteromys volans 

Sclurus vulgarts 

Slr.lsta sp. 1.3 
Crtcelulus mlgratorlus 0.4 0.4 
Cleth. rufocanus 5.4 7.6 3.15 0.8 7.1 
Cleth. rutllus-glareotus 7.9 7.6 7.8 5.9 2.9 7.1 
Lagurus lagurus 1.8 1.3 1.3 2.5 2.9 7.1 
Eolagurus luteus 

Dlcrostonyx sp. 25.2 20.3 23.7 25.2 40.0 14.3 
Lemmus slblrlcus 10.4 16.5 15.5 15.1 15.7 21.4 
Myopus schlstlcolor 1.1 3.8 2.2 0.8 
Arvlcola terrestrls 2.5 
Mlcrotus gregalls 41.4 27.9 32.3 42.0 37.1 28.6 
Mlcrotus oeconomus 5.0 5.1 12.1 5.9 1.4 14.3 
Microtus agrestls 1.4 6.3 1.3 1.7 
Всего мин.коп-во 

особеА 139 40 116 60 35 7 

ка, водяная nолевка, беnка и стеnная nищуха. В трех слоях 
отмечены зубы мыwовки (скорее всего, лесной), в двух слояк 
( 5в, 7) найдены остатки серого хомячка, в cnoe 1в найдена 
летяга и в слое 2 желтая nеструшка. Такой состав фауны и 
соотношения долей видов свидетельствуют об очень сущест­
венной доле открытых местообитаний в ландшафте Северного 
Урала в течение всего голоцена. Это входит в ~тиворечие с 
комnлексом nапеоботанических и nапеоэОопогических сведе­
ний о боnьwей доле nесных сообществ в этом регионе, no 
крайней мере, в среднем и nозднем голоцене. Пыльцевые 



60 Н.Г. Смирное 

спектры, полученные из слоев 1а,1в, 1е, 2а, 3, 4, 56 второго 
раскопа Шайтанекой пещеры, содержали, главt~ым образом, 
пыльцу сосны обыкновенной, в меньшей стеnени ели, березы, 

сосны сибирской, единичные зeptia лиственнцы. В каждом из 
этих образцов на 200 зерен nыльцы древесных растеt-tий при­
ходились лишь единичные зерна травянистых, nри обилии 

спор папоротников. Такие сnектры характерны для Л!:!( '"~х 

условий и явно nротиворечат тому nредставлению о сооню­

wении местообитаний, которое nолучается из аt~алиэа дан~tых 

по составу фауны грызунов. Иная картина налюдается для 

слоя 7, лежащего в основании тонщи рыхлых отложений. Там 
пыльцевой спектр и фаунистические сведения позволSIЮТ сде­

лать близкие заключения о nалеоландшафпюй обстановке. 

Примерно равные доли nыльцы травянистых и древесtiЫХ рас­

тений свидетельствуют о значительном расnространении от­

крытых латдшафтов. В nалинологическом сnектре среди дре­

весных растений доминирует nыльца берез ( в том числе кар­
Jlиковой) и сосны. Кроме того, там ttайдена nыльца березы, 
ели и ольхи. Очень важttы находки nыльцы эфедры, в со•tета­

нии с nрисутствием маревых, как nоказатель наличия ксеро­

фитых участков. В фаунистическом сnектре из э1ого слоя лес­

ные виды по количеству остатков составляют 15 %, луговые 
12 %, степные 34 %, а тундровые 39%. 

Некоторую ясность в наблюдаемую картину может вt~ести 
следующее наблюдение. Удается выявить связь соотношения 

долей остатков видов разной биотоnической приуроченности 
и гранулометрических характеристик вмещающих остатки nо­

род (см. статью Волкова, Ерохина, Чаиркина в настоящем 

сборнике). Так, в слоях 2 и 4 наблюдается существенно более 
низкий процент остатков видов тундровых и стеnных место­

обитаний (42% и 31% соответственно) по сравнению со слоя­
ми 1 и 5-7, где этот процент составлял 76 и 75. Именно эти 
же группы слоев, то есть 2 и 4 с одной стороны, и 5-7 с 
другой, более чем в два раза различались и по общей доле 

щебнистой фракции в породе. Представляется наиболее веро­
ятным, что щебнистая фракция накапливалась быстрее глини­
стой и главным образом за счет обрушения скальной стены 
непосредственно над раскопом, а глинистая выносилась из 

внутренних ходоа пещеры, неся с собой остатки грызунов из 
слоев с высоким содержанием леммингов и узкочерепных 
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полевок. Таким обраэом, слои 2 и 4 можно считать в меньшей 
стеnени "засоренными• nереотложенными остатками мелких 

млекоnи1ающих, по сравнению со слоями 1 и 5. 
Фауна и структура населения .грызунов из слоев 5, Sв, 6 

и 7 вюрого раскоnа и слоя 8 nервого раскоnа довольно близ­
ки по видовому составу и соотношению груnп разных ме­

стообитаний; равные доли осrатков имели степные и тундро­

вые виды (no 37%), лесные составляли 19%, а луговые 7%. 
Приведем характеристику фауны из слоя 4, как наиболее 

вероятной для конца раннего - начала среднего голоцена. В 

ней не отмечено видов, которые следует отнести к категории 

очень многочисленных. Многочисленными там были полевки 
из груnnы красная-рыжая, красносерая, копытный лемминг и 

полевка экономка. К груnпе обычных видов следует отнести 

(по мере убывания доли остатков) узкочерепную, темную nо­

левку, сибирского лемминга, водяную полевку, белку, лесного 

лемминга, стеnную nеструшку и мышовку. Такое расnределе­

ние видов по относителыюму обилию их остатков приводит к 

зоключеttию о том, что в населении грызунов наиболее массо­

вой груnnой были обитатели лесных местообитаний (52 %). 
(Напомним, что в период последниковья- раннего голоцена 

доля остатков лесных видов составляла не более 15 - 20 %, 
а еще раньше в холодную фазу позднеговалдаявсего З %.) 
Более чем в два раза лесным видам в слое 4 устуnали тунд• 
ровые грызуны (21 %); луговhtе виды составляли 15 %, а стеn­
ные 12%. 

В слое 2, датированном по археологическим находкам 
поздним бронзовым веком, максимальная доля остатков при­
надлежала груnпе лесных видов (42 %), в которой обttаружены 
остатки полевок из групnы красная-рыжая, а также красносе­

рая nолевка, темная полевка, лесной лемминг, белка, лесная 

мышовка. На втором месте по относительной численности 

остатков были тундровые виды (29 %) -коnытный и сибир­
ский лемминги; на третьем- стеnные (узкочерепная полевка 

и степная пеструшка, 19%), а на четвертом- луговые: эко­

номка и водяная полевка (10%). 
Как уже отмечалось, есть серьезные ОСI-'ования считать, 

что среди остатков из слоя 1 значительная часть зубов нахо­
дится в переотложенном состоянии. 
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Несмотря на трудности в датировании материалов из 

Шайтанекой пещеры и частичную переотnоженность костных 
остатков из одних сnоев в другие, эти материалы nозволяют 

доnолнить энанll!я о фауне и населении грызунов Северного 

Урала рядом новых бесспорных сведений. Вnервые nолучены 

сведения о составе и структуре фауны грызунов восточного 

склона Северного Ypana в холодную фазу nозднего валдая, 
nоэднеледниковье и среднем голоцене. Эти материалы nозво­

ляют охарактеризовать морфологический облик основных ви­

дов. Именно в этой точке обнаружены самые северные на 

Урале находки трех видов: стеnной и желтой nеструшек, серо­

го хомячка. По материалам из этого местонахождения нельзя 

с уверенностью судить о времени исчезновения из фауны 

Северного Урала nредставителей стеnной и тундровой биоты, 

однако есть основания nредполагать, что они nродолжали 

обитать здесь по крайней мере до среднего голоцена. 

Ушмннская пещера 

Пещера находится на восточном склоне Северного Ypana 
на берегу р.Лозьвы, в 20 км ниже устья р. Ушмы. Этот район 
находится в самой северной части Свердловекой области, где 

она граничит с Коми республикой и Тюменской областью. 

Координаты пещеры 61 град. 5О мин. с.ш. и 59 град. 40 мин. 
в.д. Карстовая nолость находится в скаnе, на высоте 5 м над 
водой. Разведочные раскоnки в этой nещере бы11и nроведсны 

в 1992 г. археологом С.Е.Чаиркиным. Рыхлые отложения 

вскрыты до глубины 50 см. В nолученном разрезе наблюда­
лось три слоя: 

Слой 1: О - 1 Осм. Щебень с суnесчаным заполнением. 

Слой 2: 10- 20 см. Супесь с углистыми частицами и 
археологическим материалом, датированным от энеолита до 

. средневековья. 

Слой З: 20 - 5О см. Суглинок светло-кори•тевый с ред­

ким щебнем. 

Во всех сnоях содержаnись в массе кости рыб и nтиц. 
Встречены также кости млекопитающих. Сведения о мелких 

млекоnитающих nриведены в таблице 4. 
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Та6пиЦ8 4. 

Состав и соотношение остатков разных видов 

в отложениях Ушминской пещеры (%%) 

виды ело и 

1-2 3 

Sclurus vulgaris 

Cleth. rufocanus 

Cleth. rutilus-glareolus 

Dlcrostonyx sp. 

Myopus schisticolor 

Arvicola terrestris 

Microtus gregalis 

Mlcrotus oeconomus 

Mlcrotus agrestls 

Всего мин.кол-во особей 

21.7 

37.0 

6.5 
23.9 

4.3 

6.5 
23 

2.2 

23.9 

21.7 

19.6 

13.0 

2.2 

6.5 

10.9 

23 
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Оnираясь на возраст археологических находок, следует 

считать, что материал из nервых двух слоев дает nредставле­

ние о фауне и структуре населения грызунов rюзднеrо и, воз­

можно, конца среднего голоцена. Количество собранных зу­

бов, безусловно, недостаточно для nолной характеристики 
фауны, так как в сборах наверняка отсутствуют редкие и тем 

более очень редкие виды. Наиболее многочисленными были 
остатки nолевок из груnnы Cleth. rutilus-glareolus. К категории 
многочисленных видов относятся красно-серая nолевка и лес­

ной лемминг. Обычными были темная nолевка, коnытный лем­
минг и экономка. Как по количеству видов, так и по долям 

особей здесь резко доминируют nредставители лесных биото­
пов, что характерно и для современного населения грызунов 

ЭТОГО района. Из обитателй ЛУГОВЫХ И ОКОЛОВОДНЫХ ВИДОВ 
встречен толко один вид - экономка. Обращает на себя вни­
мание nрисутствие зубов коnытного лемминга, который в 
наше время в данном районе не обитает. 

В третьем слое количество материала .акое же, как и в 
nредыдущем, но состав фауны и расnределение долей видов 
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несколько отличны. Доля остатков видов лесных биотопов 

эдесь также очень высока, и в эту группу входят те же пять 

видов, к которым добавились остатки белки. Из луговых и 

околоводных обитателй найдена водяная полевка. Копытный 

лемминг эдесь также обнаружен, как и в предыдущем слое, но 

доля его остатков возросла. Наличие остатков узкочерепной 

полевки качественно отличает фауну третьего слоя от фауны 

первого и второго слоя. 

Таким образом, видовой состав и структура фауны отло­

жений Ушминской пещеры показывают, что в среднем и позд­

неt.'! голоцене на Северном Урале преобладали таежные ме­

стообитания, однако, по крайней мере в первой половине 

голоцена там сохранялись остатки дисгармоничных сооб­

ществ, о наличии которых свидетельствует присутствие зубов 

коnытных леммингов и узкочерепнь.х полевок. 

Пещера Жилище Сокола. 

Эта пещера находится на границе Среднего и Северного 

Урала на nравом берегу р.Каква. Ее координаты- 59 град. 40 
мин. сев. широты и 60 град 20 мин. воет. долготы. Представ­
ленные в таблице 5 материалы происходят из разведочного 
шурфа, заложенного П.д.Косинцевым в темной части пещеры 

(примерно в 20 метрах от входа) летом 1995 года. Всего в 
коллекции насчитывается 1 083 зуба мелких млекопитающих. 
Среди них обнаружены остатки бурозубок, летучих мышей, 

пищухи и 11 видов грызунов. Для принятой нами методики 
оценки долей остатков (Смирнов, Маркова и др., статья в 

настоящем сборнике) удалось использовать 756 зубов, при­
надлежащих минимально 123 особям. Очень многочисленных 
видов эдесь не было. Типичные для плейстоценовых отложе­

ний остатки копытных и. сибирских леммингов, узкочерепных 

полевок оказались в групnе многочисленных. К этой же груnпе 

отнесены и остатки полевок Миддендорфа. К группе обычных 
относятся экономка, степная пеструшка, а также красная и 

рыжая nолевки. Редкими являлись остатки серого хомячка, 

красно-серой полевки и суслика. 
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Таблица 5. 

Состав и соотношение остатков разных видов 

в отложениях nещеры Жилище Сокола (%%) 

ви.gы 

Ochotona pusllla + 
Citellt1s major 0.4 

Cricetulus mlgratorlus 0.4 

Cleth. rufocanus 0.4 

Cleth. rulilus-glareolus 1.6 

Lagurus lagurus 4.9 

Dicrostonyx sp. 28.1 

Lemmus siЫrlcus 24.0 
Microtus gregalis 22.8 

Microtus oeconomus 5.7 
Mlcrotus mlddendorffll 11.8 

Всего МИН.КОЛ·ВО особей 123 
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Наличие в этой фауне представителей тундровых, степ­
ных, луrовых и лесных местообитаний nозволяет отнести ее к 

категории дисгармоничных фаун nозднего nлейстоцена. 

Сrкщифичными для этого местонахождения можно считать 

следующие черты: nримерно равные доли остатков коnытно­

го и сибирского леммингов и узкочереnной nолевки в t.;ОЧета­
нии с более высоким, по сравнению с другими известными 

nлейстоценовыми фаунами Урала, содержанием остатков nо­
левки Миддендорфа. 

Своеобразие данной фауны подчеркивает и морфология 
первых верхних зубов копытных леммингов. Среди них 50% 
имели морфотип •simplicior», 46% составила морфе •hensell-1• 
и 4% к морфе «her.seli-2". Зубов морфотиnа •torquatus• не 
встречено совсем. Показатель сходства долей разных морф 
этих леммингов с современными равен 0,17. Это может ука­
зывать на более древний возраст этой фауны по сравнению 
со всеми выборками Северного Урала, для которых была про· 
ведена оценка соотношения морфотипов.· Скорее всего, изу­
ченные остатки из nещеры Жилище Сокола накоnились в пер­

вой половине nозднего nлейстоцена. 
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Истори11 ареалов от дельных видов 

Приведенные в данной статье материалы дают осваванив 

для обсуждения истории ареалов некоторых видов, обитаю­

щих на Северном Урале в наши дни, и тех видов, остатки ко­

торых обнаружены там в отложениях позднего кайнозоя. 

Повсеместно на Северном Урале ныне обитают широко 
расnространенные виды, а таюке виды, характерные для таеж­

ной зоны: полевки - темная, рыжая, красно-серая, красная, 

водяная, экономка, лес•tой лемминг, белка, летяга, бурундук, 

лесная мышовка. Только остатки бурундука пока не обнаруже­

ны в голоценовых отложениях Северного Урала. Обитание 
остальных перечисленные видов эдесь в позднем и среднем 

голоцене доказано находками их остатков. Лесные лемминги 

и полевки рода Clethrionomys, остатки которых найдевы даже 
в самых "холодных• фаунах, населяли территории Севервага 

Урала в течение всего позднего плейстоцена. 

Северная пищуха (Ochotona hyperhorea) ны•tе обитает не 
на всем Северном Урале, а только в его северных районах. 

Она представлена на Урале своебраэным подвидом (O.h.ural­
ensis Flerov, 1927}, островной ареал которого занимает только 
хребтовую часть Северного и Приполярного Урала. Основной 
ареал вида находится в горах Сибири; от него уральский под­

вид изолирован более чем тысячекилометровой полосой За­

nадно-Сибирской низменности. Северная пищуха обитает на 

Урале в нижних частях каменистых россыпей на границе с 

мохово-кустарниковой растительностью. Южный край ее ареа­

ла проходит по широте р. Укью (Бобрецов, 1994) немного 
южнее 63 град. с.ш. Достоверные искоnаемые остатки на Ура­
ле пока не обнаружены. За пределами современного ареала 
северной пищухи известна одна находка в раинеголоценовых 

отложениях на р.Лая, nравом nритоке нижнего течения р. Пе­

чоры, 67 град.с.w., 55 град. ЭО мин. вост.долготы. (Гус;1ицер, 
Исаичев, 1978). Второй случай нахождения пищухи в nределах 
Большеземельекай тундры зафиксирован нами в голоценовых 

отложениях nещеры Пымва-Шор {67град.15 мин.свв.wироты, 
61 град. воет. долготы). Как в том, так и в другом случае rю 
обнаруженным фрагментам видовую nринадлежиость пищух 
~тановить невозможно, но представляется наиболее вероят­

ным, что это остатки северной пищухи. Если этот диагноз 



Разнообразие мелких WJекопитающих ... 67 

верен, то nрошлый ареал северной ,...щухи заходил в Евро­

пейские тундры nочти на 500 км заnаднее Урапьского хребта. 
Современный копытный лемминг (Dicrostonyx torquatus 

Pall.)- nредставитель тундровой фауны. По горным тундрам 
Уральского хребта его ареал заходит на юг до р. Балбвнью, на 
65 град. с.ш. ( Бердюгин, Большаков и др., 1978), то есть 
захватывает лишь ту часть Полярного Урала, которая имеет 

непосредственную связь с зональными тундрами. Важно отме­

тить, что в островных горных тундрах Северного и, тем более, 

Среднего и Юж1юго Урала копытный лемминг в настоящее 

время не обитает. Остатки копытных леммингов из отложений 
·nозднего плейстоце~1а обычно относят к ископаемому виду D. 
guilielmi. Оnределить видовую nринадлежиость по единичным 
остаткам невозможно, так как отличаются эти два вида по 

соотношению морфотиnов. Еще сложнее определить таксоно­

мическую принадлежиость голоценовых остатков, имеющих 

11ереходный облик. Позтому вопрос о расnространении. коnыт­
нщ nеммингов в nозднем плейстоцене и голоцене приходится 

рассматри.зать для группы D. torquatus-gullielmi. Во всех иэ­
вествых местонахождениях позднего ппейстоцена Северного 

Урала остатки копытных леммингов были многочисленны. В 

пер11од максимальвого похолодания позднего валдая не толь­

ко Северный, но и Средний Урал полностью входили в ареал 

копытных леммингов. Эти животные обитали тогда даже на 
Южном Урале. При переходе к поэднеледникоеью и послелед­

никовью их ареал сокращался, но на Северном Урале они, 
безусловно, продолжали обитать. В среднем голоцене единич­

ные остатки копытных леммингов еще встречались даже на 

Срещtем Урале. На Северном они наиболее надежно зафикси­

рованы в среднеголоценовых отложеttиях Уwминской nещеры. 
Более поздние находки nредставлены единичными зубами, 
которые невозможно трактовать как бессnорное свидетельст­
во обитания копытных леммингов в позднем гоnоцене Север­
ного Урала. Можно nредnоnагвть, что в горньос: -rундрах хреб­
товой части Северного Урала они исчезnи в kонце позднего 

голоцена. 

Ареал сибирского лемминга (Lemmus siЫricus L.) в на­
стоящее время не заходит на Северный Урал. Его распростра­
нение ограничено на юге Припоnярным Уралом, где он отме­
чался (Оt·нев, 1948) до широты 65 град.с.w., но позднее там 
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не зарегистрирован и отлавливался лишь севернее. Искоnае­

мые остатки сибирских леммингов на всем Урале были наибо­

лее многочисленными в nервой половиttе nозднего nflейсто­

цена. Именно в этот nериод его ареал доходил до Южного 

Урала включительно. В nозднем валдав доля остатков сибир­

ского лемминга была повсеместно меньше, чем коnытного, 
однако его ареал не nретерnел заметного сокращения. На 

рубеже позднего nлейстоцена и голоцена и в раннем голоце­

не сибирский лемминг, безусловно, еще обитал на Северном 
Урале и на Среднем Урале. На Среднем Урале этот в~щ исчез, 

скорее всего, в среднем голоцене, а на Северном- в nозд­

нем. 

Полевка Миддендорфа (Microtus middendorffii Poljakov) 
обитает в зональных тундрах r1рилегающих к Уралу равнин и в 

горttЫХ тундрах Приnолярного Урала до широты 65 град с.ш. 
Так же, как и другие грызуны - обитатели тундровых биото­
nов, сейчас не встречается в островных горных туtщрах Се­

верного Урала. Диагностика ископаемых остатков этого вида 

не вполне надежна, но в ряде случаев ее находки можно ус­

тановить достаточно уверенно. Так, в пещере Жилище Соко­

ла, на r·ранице Среднего и Северного Урала, в с1юе nервой 

nоловинывалдаявстречено около 12% остатков nолевки Мид­
дендорфа. Здесь отмечена ttаибо11ее высокая доля остатков 
этого вида. В единичных экземnлярах он отмечен также в го­

ризонте •Б" слоя бурого суглинка Медвежьей пещеры. 

В плейстоценовых отложениях Северного Урала обнару­

жены остатки ряда видов, которые ныне являются nредстави­

телями стеnной биоты. Остатки стеnной пищухи (Ochotona 
pusilla Pall.), стеnной nеструшки (Lagurus lagurus Pall), желтой 
nеструшки (Eolagurus luteus Eversmann), серого хомячка (Crice­
tulus migralorius Pall.) известны на Северном Урале из nлей­
стоценовых и голоценовых отложений. Современные ареалы 

этих видов ограни•юны степными и полуnустынными района­

ми, ближайшее расстояние до которых от южных границ Се­

верного Урала составляет nримерно 500 км. 
В наибольшей степени от мест искоnаемых находок на 

Северном Урале удален современный ареал желтой петруш­

ки. Этот вид ныне обитает в Зайсанекой котловине, Монголии 
и Тибете, но еще относительно недавно (в историческое вре­
мя) этот зверек встречался в Прикасnийских и Казахстанеких 
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nустынях и nолуnустынях. Для nозднего валдая ареал желтой 

nеструшки был проележен до Южного Урала и южной части 

Среднего (заnадный склон). Находка этого вида в отложени­

ях Шайтанекой nещеры удалена от nредьщущих установленных 

мест его обитания nримерно на 450 км к северу и nредстав­
ляется там достаточно неожиданной. 

Ближайший район современного обитания серого хо­

мячка находится на южной оконечности Уральских гор в Орен­

бурской области, nримерно на широте 51град. с.ш. и 58 град. 
в.д. В nозднем валдае, раннем и среднем голоцене его остат­

ки обнаружены на Южном и Среднем Урале. В отложениях 
раннего голоцена серый хомячок был недавно найден на се­
вере восточного склона Среднего Урала, в Лобвинекой nеще­

ре, находящейся на 59 град. 20 мин. с.ш. и 60 град. 20 мин. 
в.д. (Смирнов, 1995). Еще севернее, на широте 60 град.ЗО 
мин. северtюй широты и 60 град. ЗО мин. восточной долготы 
на Северном Урале этот вид найден в слоях 5 и 7 Шайтанекой 
nещеры. Пока это самая северная находка этого вида на всем 
его ареале. 

Степная nеструшка - ныне характерный обитатель зо­
нальных стеnей. Ее расnространение на Урале в nлейстоцене 

и голоцене аналогично серому хомячку. На Северном Урале 

первая и nока единственная точка, где были найдены остатки 

этого вида- Шайтанекая nещера. Там стеnная nеструшка 

была более многочисленна, чем '(:ерый хомячок, и ее остатки 
найдены во всех слоях. Скорuе всего, ареал стеnной nеструш­

ки на восточном склоне Северного Урала в поздне- и nослед­

никовье заходил еще дальше на север, но nока в этих районах 

отложения соответствующего возраста не исследованы. 

Стеnная nищуха обитает ныне в зональных стеnях. В отло­
жениях nозднего валдая, гюзднеледниковья и раннего голоце­

на обнаружен севернее других (за исключением узкочереnной 
полевки) представителей стеnной биоты - в Медвежьей nе­

щере, а таюке во всех более южных местонахождениях Север­

ного, Среднего и Южного Урала. Ее ареал отстуnил с восточ­
ного склона Северного Урала, скорее всего, в среднем 
голоцене. Находки стеnной nищухи на Северном и Среднем 

Урале были особенно многочисленны в отложениях nоздне­
ледниковья и раннего голоцена, но отмечены и nочти во всех 

известных местонахождениях nозднего nлейстоцена. 
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Особое место в фауне Северного Урала занимает узкоче­
репная полевка (Microtus gregalis). Видовая диапюстика зубов 
узкочерепной полевки не вызывает особых сложностей, но для 
этого вида важно определять принадлеж:ность к тому или ино­

му подвиду. На Урале и прилегающих равнинах этот в11д пред­

ставлен ныне двумя подвидами: М. gregalis major и М. gregalis 
gregalis. Первый обитает в тундровых и лесотундровых рай­
онах, а второй - в лесостепных и степных. Ближайшие к Се­
верному Уралу То<tки обитания этого вида находятся на Припо­
лярном Урале (nримерно в 150 км к северу от северной гра­
ницы Северного Урала), где обитает подвид М. gregalis major. 
Другой подвид ныне встречается в Зауральской лесостепи, 

Ближайшие к южной границе Северного Урала то<tки его ареа­

ла удалены на 350 км. Эти современные подвиды различаются 
прежде всего размерами тела и тесно коррелирующими с 

ними размерами зубов. Полевки северного подвида сущест­
венно крупнее, чем южные. Ископаемые остатки узкочерепных 

полевок известны на Северном Урале из многих местонахож­

дений, но их подвидовая принадложность требует специально­
го рассмотрения. 

Для характеристики морфологических особенностей этих 

животных использованы Дtlина и особенности Qйрмы парако­
нида первого нижнего коренного зуба. Ранее была проведена 
специальная методическая работа по оценке азамосвязи 17 
параметров Параконида (Смирнов, Большаков, Бородин, 
1986). В результате было установлено, что наиболее инфор­
мативный признак - это степень выраженности выемки на 

буккалыtой стороне передней петли. Этот признак оценивали 
с помощью измерения соответствующего угла (с то<tностыо до 

5 град.). Зубы с наиболее простым вариантом строения (без 
выемки) обозначали как О град., они отнесены к грегалоидно­

му морфотипу; зубы с выемкой равной 5, 10, 15 град.,- к 
rрегалоидно-микротидному, а с углами в 20 град. и более­
к микротидиому морфотипу. 

В ряде работ (Черных, Малеева, 1971 и др.; Рековец, 
1985) покаэано общее направление изменения частот разных 
морфатипов уэко<~ерепных полевок на протяжении плейстоце­
на, образующих временной тренд уменьшения доли грегало­

иднаго морфотипа за счет увеличения частот rрегалоидно­

микротидного и микротидного. 
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По сборам из Новгород-Северского был оnисан искоnае­

мый nодвид M.g.kriogenicus Rekovetz, 1978, который, по мне­
нию автора описания, вымер на рубеже плейстоцена и голо­
цена, не оставив после себя потомков среди современных 
форм. д.Г.Малеева, исходя из своих материалов, считает, что 

среди позднеплейстоценовых узкочереnных полевок Среднего 

Зауралья обитали две формы, крупная и мелкая, первая из 

которых, отступив на север, дала современный северный под­

вид M.gregalis majoг, а вторая послужила предком степного 
nодвида M.g.gregalis. 

В.д.Кочев (1993), изучая плейстоценовые материалы с 
Северного Урала и севера Евроnейской равнины, nришел к 

выводу, что разрыв ареала и образование двух nодвидов nро­

изошли ранее среднего плейстоцена. 

Проведенный нами анализ динамики соотношения разме­

ров и морфатипических особенностей показывает, что в раз­

ных районах историческая динамика этих морфологических 

характеристик была различной (рис. 1,2). 
На Южном Урале в nервой половине позднего плейстоце­

на обитали узкочереniJЫе полевки, по размерам близкие к со­

временным степным, но с совершенно 11ным распределением 

морфотипов. У них доля грогалоидного морфатипа была около 

50%, тогда как у современных она не достигает 10. В место­
нахождениях с возрастом от 25 до 14 тыс.лет встречались уз­
кочереnные полевки более крупных размеров, а доля гре 

галоидного морфатипа была около ЗО%. Эти поздневал­

дайские nолевки Южного Урала были очень близки к подвиду 

M.g.kriogenicus из южных районов Восточной Евроnы. При пе­
реходе к голоцену размеры зубов уменьшились; доля грога­

лоидного морфатипа продолжала сокращаться. 

Поздневалдайское похолодание вызвало укруnнение раз­

меров этих животных; возникла как бы аналогия тем различи­

ям, которые существуют у современных северных и южных 

форм этого вида. 

На юге Среднего Урала тенденции исторической динами­

ки размеров и морфатипических особенностей были подобны 

тем, которые показаны для ЮJIСНого. Однако. как и в первой 
половине позднего плейстоцена, в позднем tSВЛдае и в голо­

цене размеры зубов узкочереnных полевок эдесь были мень-
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Рис. 1. Соотношение длины nервого нижнего коренного зуба 
M.gregalls и долей зубов грегалоидного морфатипа 

(Южный Урал) 

Цифрами обозначены номера выборок: 

• Современные M.g.gregalis, Южное Зауралье: 

2 ·Современные M.g. major, по-в Ямал: 

3 • M.greralls kglogenlcus Rekovets из Ноегород-Северека 
(по Л.И. Рековцу, 1985): 

4 • первая половина позднего плейстоцена 
(nещ. Вторая Серnиенекая глубина 230-300); 

5 • nервая половина позднего плейстоцена 
(nещ. Игнатиевская, раскоп 5, сл.9); · 

6 • nервая половина позднего плейстоцена 
(nещ. Игнатиевская, раскоп 5, сл.В); 

7 - nервая половина позднего плейстоцена 

(nещ. Игнатиевская, раскоп 5, сл.В (верх): 

8 - поздний валдай (Игнатиевская пещера, раскоп 2,сл.2); 

9а-9в - поздний валдай (пещ. Прижим 2, горизонты 1-3,4-5,6-8); 

10 • поздний валдай (Навес Устиново, сл.З); 

11 • голоцен( Навес Устиново,сл.1) 
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ше, чем на Южном Урале. Заметен инекоторый сдвиг морфо­
тиnических характеристик: в выборках nозднего валдая доля 

грегалоидного морфотиnа меньше. Эти особенности не nозво­

ляют безоговорочно отнести узкочереnных nолевок nозднего 
валдая с юга Среднего Урала к подвиду M.g.kriogenicus. Мор­
фологические характеристики голоценовых узкочереnных по­
левок здесь оказались своеобразными, как за счет очень мел­

ких размеров ( даже меньше таковых для современного южно­
го подвида), так и из-за долигрегалоидного морфотиnа, рав­

ной таковой для позднего валдая. Возможно, это свидетель­

ствует о том, что на юге Среднего Урала при переходе от 
позднего валдая к голоцену произошло лишь уменьшение 

размеров зубов, а морфотипические характеристики остались 

неизменными. Наnомним, что на этих территориях узкочереn­

ные nолевки вымерли в nозднем голоцене и nрямой генетиче­

ской связи с современными не имеют. 

На севере Среднего Урала и на Северном Урале соотно­

шение размерных и морфотиnических характеристик первого 

нижнего зуба узкочереnных полевок nозднего nлейстоцена и 
раннего голоцена еще сильнее отличается от таковых для 

Южного Урала. Узкочерепные полевки из северной nодзоны 

распространения дисгармоничных фаун на всем изученном 

промежутке позднего nлейстоцена не претерnели заметных 

направленных морфологических изменений ни по размерам, 

••и по соотношению морфотиnов (Рис 2). Из трех рассмотрен­
ных nодвидовых форм (двух сонременных и одной исtс:опае­

мой) их характеристики ближе всего к современному степному 
подвиду, но не идентичны ему. Этих вымерших в голоцене 

живо1·ных невозможно рассматривать в качестве предка ни 

одной из современных групп узкочерепных nолевок. 

Позднеплейстоценовые узкочерепные nолевки из состава 

тундровых фаун имели размеры зубов и соотношение морфо­

тиnов, промежуточные между современным степным и иско­

паемым гюдвидами (Смирнов, Большаков, Бородин, 1986). Это 
либо не nозволяет найти среди каких-либо rюзднеплейстоце­
новых форм изучаемой территории предков современного 

тундрового подвида, либо заставляет предnоложить очень 

резкое изменеtше морфологического облИка и особенно раз­
меров узкочереnных гюлевок тундровой зоны на рубеже nлей­
стоцена и голоцена. Остается неясным, когда же nолевки, 
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Рис. 2. Соотношение длины первого нижнего коренного зуба 
M.gregalis и долей зубов грегалоидного морфатипа 

(север Среднего Урала, Северный Урал) 

Цифрами обозначены номера выборок: 

1 • Современные M.g.gregaNs, Южное Эауралье 

2 • Современные M.Q. major, по-в Ямал 

3 • M.grerals kglogenlcus Rekovets из Ноегород-Северека 
(по Л.И. Рековцу, 1985); 

4 • Грот Дыроватый Камень на р. Чусовой, поздний валдай; 

5 • Грот Б.Гпухой, гор. 13, npe(iopean, р.Чусовая; 

8 • Грот Б.Гпухой, rop.12, пребореаn, р.Чусовая; 

7 • Грот Б.Гпухой, спой оерой супеси, средний голоцен; 

8 • Медвежья nещера, nоздний валдай,(nо В.А. Кочеву, 1993); 
8 ·СтуДеная nещера, rop.2, nервая nоловина позднего валдая; 

10 • Пещера Жилище Сокола, ранний валдай; 
11• ШайтанскаА пещера,· спой 7; 

12· Шайтанекая nещера, спой 5; 

13· Шайтанекая nещера, слой 1 
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обитающие в настоящее время в тундровЬD< районах, nриобре­
ли такие круnные размеры, которые отличают их и от вымер­

шего подвида, и от современного степного. 

Обобщая все изложенные факты по nространственной и 
временной динамике морфологических особенностей узкоче­
реnных полевок, следует обратить внимание на два сущест­

венных и не вполне ясных явления. Первое свя$що с характе­

ром географической изменчивости размеров зубов в Позднем 

валдае. В это наиболее холодное время, как ни странно, наи­
более круnные размеры имели полевки ·из южных районов 
расnространения дисгармоничнЬD< фаун. Полевки, обитавшие 

в этот же nериод сеuернее, были мелкими не только относи­
телыю современных тундровых, но и по сравнению с поздне­

плейстоценовыми полевками из южной 'iасти ареала дисгар­
моничных фаун. Видимо, это можно считать одной из своеоб­

разнЬD< черт уэкО'iереnнЬD< полевок из состава дисгармоничных 

фаун, по сравнению с современными nредставителями этого 

вида, име10щими дизъюнктивный ареал. 

Второе явление связано с неравномерностыо темпов nре­
обраэования формы параконида узкО"fереnных полевок из раэ­

НЬD< частей ареала на Урале. Соотношение греrалоидных, гре­

галоидно-микротидных и микротидных морфотиnов, характер­
ное для современных, как северного, так и южного подвидов, 

возникло на Среднем и Южном Урале лишь в nозднем голоце­

не, тогда как на Северном Урале узкочереnные полевки сана­

логичным соотношением морфатипов уже обитали, по кr.айней 
мере, на 30 тыс. лет раньше. Для понимания истории фауны 
Северного Урала наиболее важным является то обстоятельст­
во, 'iTO искоnаемых nредставитеr.ей этого вида, обитавших 
там в nозднем nлейстоцене и голоцене, скорее, следует рас­

сматривать в груnпе nредставителей стеntюй биоты, а не тун­
дровой; это вытекает как из особенностей их морфологии, так 
и из того, что (как зто будет nоказано далее) период их наи­

большей относительной численности совпадает с наибольшим 
расnространением других стеnных видов. 

В nервой половине позднего плейстоцена узкО"fерепная 

полевка входила в состав всех зональных фаун Урала и nри­
лежащих территорий. Ее остатки обнаруЖены в тундровых, 
дисгармоничных и степных фаунах, но доли остатков этого 

вида сильно отличались в разных районах. В nервой nолови-
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не валдая максимальная доля остатков узкочереnных nолевок 

была в дисгармоничных фаунах Южного Урала, где этот вид 

был самым многочисленным среди мелких млекоnитающих 

(около 45%). Далее к северу его доля в составе дисгармонич­
ных фаун уменьшалась: на юге Среднего Урала она была рав­

на 17%, на заnадном склоне Северного Урала менее 10%, а 
на восточном склоне 23%. В некоторых местонахождевиях 
Предуралья, в тундровых фаунах nервой половины nозднего 

nлейстоцена доля ее остатков не устуnала таковым дnя коnыт­

ных и сибирских леммингов. В степных фаунах Зауралья узко­

череnные полевки занимали значительно более скромtюе 

место в составе фаун, заметно устуnая no о1носительной чис­
ленtюсти другим видам, nрежде всего, стеnной nеструшке. 

В дисгармоничных фаунах максимально холодной и сухой 

фазы nозднего валдая доля остатков этого вида nоRсеместно 

была относительно высокой, но наблюдался явный градиент 

относитеnьной численности с юга на север. Так, на Южном 

Урале остатки узкочереnных полевок составляли более 60%, 
на юге Среднего Урала их было 40%, на севере Среднего 
Урала- nримерно 30%, а на заnадном склоне Северного Ура­
ла- 12%. 

В tiачале голоцена на Среднем Урале доля остатков узко­

черепной полевки nродолжала увеличиваться как в северной 

(до 35%), так и в южной частях (до 53%). В это время здесь 
наблюдался nик значений относительной численtюсти этого 

вида за весь nоздний nлейстоцен и голоцен. На Северном 

Урале в Шайтанекой nещере максимум относительной числен­

ности узкочереnной полевки наблюдался в слое 9, датироваti­
ном 14 тыс. лет (37%). На заnадном склоне, в Медвежьей 
nещере максимум относительной численности узкочереnной 

nолевки nриходилея на nозднеледниковье, где доля ее остат­

ков составляла 35%. Позднее, в голоцене, nрослеживается 
nостеnенное уменьшение относительной численности узкоче­

реnных nолевок на Северно~ и Среднем Урале, которое в 
nозднем голоцене nривело к их nолному исчезновению как в 

современных таежных районах, так и в островных лесостепях 

fl&naднoro склона Среднего и Южного Урала. 

* * * 
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На основе всей совокуnности данных можно nредставить 

чеJыре хроносреэа, которые служат основой для реконструк­
ции развития фауны мелких млекоnитающих заnадного скло­

на Северного Урала в nозднем nлейстоцене, и один- в голо­

цене. Первый, наиболее древний, не имеет надежной хроно­

логи••еской nривязки, но если оценить его достаточно широ­

ко, то это конец ранt-tего валдая. Он nредставлен материалами 

только из нижнего горизонта Студеной nещеры. Второй хро­

носреэ охарактеризован сборами из вышележащих горизонтов 
слоя 4 Студеной nещеры. Его, вероятно, можно отнести к кон­
цу среднего - началу nозднего валдая. Третий, представлен­

ный обширными сборами из Медвежьей и Студеной пещер, 

дает nредставле••ие о фауне холодной фазы nозднего валдая. 

Четвертый хроносреэ связан с позднеледниковьвм, в костные 
осJатки животных, обитавших в этот nериод происходят из 

бурого суглинка .. д .. Медвежьей пещеры. Пятый представлен 
материалами из слоя зеленоватой супеси Медвежьей пещеры 
и датируется ранним голоценом. 

Для восточного склона Северного Урала представЛяется 

возможным охарактеризовать шесть хроносрезов, два из ко­

торых соответствуют nозднему nлейстоцену, а четыре - голо­

цену. Наиболее древние материалы по первой nоловине вал­

дая происходят из пещеры Жилище Сокола. Второй хроносрез 

относится к концу nозднего валдая - началу позднеледнико­

вья, а материалы для его характеристики nроисходят из слоя 

9 Шайтанекой пещеры. Третий хроносрез характеризуется 
сборами из слоев 5-8 Шайтанекой nещеры и датируется 
ранним голоценом. Четвертый - характеризует фауну конца 

раннего - начала среднего голоцена по материалам из слоя 4 
UJайтанской пещеры. Пятый хроносреэ относится к концу 
среднего голоцена, а материалы для его характеристики про­

исходят из слоя З Ушминской nещеры. Последний, шестой­

наиболее близкий к современности, дает nредставление о 
фауне гюзднего голоцена по сборам из слоев 1-2 Ушминской 
nещеры. 
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Т•6пиц. е 

Покаэатели биоразнообразия грызунов Северного Урала в позд-
нем плейстоцене и голоцене. 

Название пещеры Кол-во Кол-во Индекс Индекс 
видов видов •d• •е• 

5 после 

разведения 

N до 100 

Эападныif склон 

Ранний голоцен 11 9.5 2.2 0.9 
Позднеледниковье 10 8.7 2.0 0.7 
Поздний валдаА 8 3.9 1.1 0.4 
Начало позднего валдая-

средний 5 4.5 0.9 0.5 
Конец раннего валдая 8 8 2.4 0.9 

Восточныif склон 

Поздний голоцен 7 6.0 1.6 0.9 

Конец среднего голоцена 9 8.0 2.: 0.9 

Конец раннего-начало 

среднего голоцена 13 10.8 2.8 0.9 

Конец nозднего валдая-

начало позднепеднмковья 7 5.7 1.4 0.7 

Первая половина валдая 11 7.0 1.9 0.8 

Обобщение материалов гю этим хроносрезам гюзволяет 
nроанализировать историческую динамику некоторых показа­

телей биоrазнообразия грызунов Северного Урала в позднем 
плейстоцене и голоцене. Методики, использованные для рас­

четов, приведеныв статье Н.Г.Смирнова, д.К.Марковой в на­
стоящем сборнике. 

Из данных таблицы 6 видно, что минимальное видовое 
богатство было характерно для холодной фазы гюзднего вал­
дая на заnадном склоне Северноr·о Урала. Это следует как из 
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величины индекса видового разнообразия •d•, так и из коли­
чества видов, после разведения обьемов выборок до единой 
для всех местонахождений величины.Такое малое видовое 

ба-атство сочеталось с крайне неравномерным относительным 

обилием разных видов. Именно такие показатели видового 

разнообразия были характерны и для других районов Урала в 
период холодной фазы позднего валдая (Смирнов, 1995). На 
восточном склоне Северного Урала минимальное видовое 

богатство в сочетании с неравномерным распределением от­

носительного обилия видов наблюдалось в конце позднего 

валдая, но если их абсолютные величины сравнивать с ТRКО· 

выми для местонахождений западного склона, то они наибо­
лее близки к таковым для позднвледниковья. К раннему голо­

цену видовое богатство резко возрастает на всем Северном 

Урале, как и выровнвнность долей остатков видов. На факти­
ческих материалах сокращение видового богатства в течение 
голоцена nрослажено пока только для восточного склона, но 

аналогичный nроцесс, безусловно, имел место и на западном. 

РисунокЗитаблица 7 показывают, за счет каких биотопиче­
ских груnп nроисходили эти nроцессы. 

Общее видовое богатство фаун грызунов Северного Ура-
. ла на всех хромоерезах nозднего плейстоцена и голоцена (за 
мсключением nозднего голоцена и современности} складыва­

лось за счет nрисутствия того или иного количества лесных, 

луговых, тундровых и степных видов. Только в современности 
и на близких отрезках позднего голоцена тундровые и степ­
ные виды исчезли из состава фауны Свверноrо Урала. Макси­
мальное количество как тундровых, так и степных видов было 
обнаружено в фауне восточного склона в первой поцовине 
валдая. Их было по четыре вида, что составилр более 80% от 
общего количества видов в фауне. В это время они еще силь­
нее доминировали по количеству остатков (более 90% оствт­
ков всех грызунов). Примерно такое же соотношение сохраня­
лось на восточном склоне до конца nлейстоцена, коrда тунд­
ровая rрупnировка начала терять овое доми.мрующее положе­

ние. Стеnные виды на рубеже плейстоцена и голоцена, если 
судить по долям остатков, наоборот,в этот перивд достигли 
своего расцвета на Северном Урале. Позд··~е. в голоцене, 
роль доминантов в сообществе nостепенно пе~одила к лес­
ным видам, которые стали nреобладать и по числу видов, и по 
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Рис. 3. Динамика относительной численности грызунов из разных 
биотопических групп на Северном Урале. 

относительной численности особей. Луговые виды всегда за­

нимали в фауне небольшов место, и лишь в позднем голоце­

не доля их остатков правысила 20%. 
На западном склоне Северного Урала степные виды были 

всегда менее многочисленны, чем на восточном, но максимум 

их распространения таюке приходилея на ранний голоцен. В 

составе дисгармоничных фаун на Западном склоне домини­

рующее положение занимали тундровые виды, которые после 

позднеговалдаяначали уступать свою роль сначала степным, 

а затем лесным видам. 
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Максимальное видовое разнообразие наблюдалось в no-
слеледниковье и в раннем голоцене, что связано с переход-

ным тиnом фауны, в которой еще сохраняпись· все виды, ха-

рактерtiые для дисгармоничных сообществ rюзднего ваnдая, и 

е то же время заметное место начинали занимать лесные 

элемеliТЫ. 

T•finицa 7. 

Количество видов размой биотоnической nриуроченностм 

е мест<Жахождениях Севщжого Урала 

Кол-во Коп-во Кол-во Кол-во 

стеnных тундроеык nyrosык лесных 

видов 8МДО8 ЕК4ДО8 еидов 

Западный склон 

Современность 2 9 

Ранним rо11оце.. 3 2 в 

nозднеледниковье 3 2 б 

nоздний валдай 4 4 

Начало nозднего вал-

дая-<:редн ий 3 1 

Конец раннего валдая 3 2 2·3 

Восточный склон 

Современность 2 9 

Поздний голоцен 1 б 

Коиец среднего голоцена 2 .в 

Конец раннего-

начало среднего голоцена 2 э 2 7 

Послеледниковье 3 3 2 в 

Конец nозднего валдая• 

начало nозднеледниковья 2 3 2 

Первая nоловина валдая 4 4 3 
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Матвриалы и исспедоеания по истории современной фауны Урала 

И:Юательстео кЕкатеринбург», 1996 г. 

П.А.КОСИНЦЕВ 

ФАУНА КРУПНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ СЕВЕРНОГО 

УРАЛА В ПОЗДНЕМ ПЛЕЙСТОЦЕНЕ И ГОЛОЦЕНЕ 

Пещерные местонахождения Север~юго Урала в настоя­

щее время дали наиболее мtюгочислеttный на всем Урале 

маrериал по истории териофауны в позднем nлейстоцене и 

голоцене. В настоящей работе на основе оnубликовашюrо 

ранее (Косинцев, Бородин, 1990; Кузьмина, 1971) и нового 
материала рассмотрена история фауны круnных млекопитаю­

щих этой территории. 

Работа выгюлнена nри финансовой помержке Российско­

го Фонда Фундаментальных Исследований (код nроекта 93-04-
06718) 

Материал: тафономия, стратиграфия, датировка 

Восточный склон. История фауны круnных млекопитающ,их 

восточного склона рассмотрена на основании материалов иэ 

раскопок во входном гроте Лаксейекай nещеры (Косинцев, 

Бородин, 1990) и в гроте Шайтанекий (табл. 1 и 2), Ниже при­
водится описание местонахождения в гроте UJайтанский. 

Здесь расковки проиэводились в 1978 и 1994 годах (см. так­
же статью Волкова Р.Б., Ерохина Н.Г. и Чаиркина С.Е. в на­

стоящем сборнике). 
В раскопе 1978 года (раскоп 1) в 1994 году были зачище­

ны 5 квадратов (3\11, 3\11,3\12, И\11, И\12), в которых 
оставались невыбранные рыхлые отложеtiИЯ. Выделено три 
11итоnогических тиnа (сверху вниз): 



коричневая г пива (вверху в квадрате И\ 11 ); 
рыжая глина (во всех квадратах); 
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чис1ый желтый nесок (в квадратах 3\11, 3\12, И\11). 

Материал собрав по этим слоям и промыт на ситах. Слой 

рыжей гли~tы в квадратах 3\11 и И\ 11 был наиболее мощным 
и взят двумя горизонтами. Кости крупных млекопитающих 

найдены в CIIOSO< коричневой и рыжей глины и в верхней части 

слоя песка, куда они просели из вышележащего слоя рыжей 

глины. Для анализа отдельно выделен материал из слоя ко­

ричневой t·лины; материал из слоя рыжей глины сгрупnирован 

отдельно из верхней •tасти слоя и из нижней части слоя (сюда 

же вк11ю•tе1~ материал из слоя песка). Слои коричневой и ры­
жей глины соответствуют слою 4, а слой песка - слою 5 в 
описании стратиграфии 1978 года (см. статью Волкова и др. 
в настоящем сборнике). Выборка из раскопа 1, сделанная в 
1978 году, взята из слоев 4-5 (см. статью Волкова и др. в 
настоящем сборнике) и соответствует обобщенной выборке, 
сдепан~юй в 1994 году. В таблице 1 приведены данные, кото­
рые nроисходят из слоя 2 и слоев 4 и 5. 

Для самого верха СIЮЯ 4 имеется дата по радиоуглероду: 
14485+650 (СОАН-2212; Петриt~. 1987). Слой 2 содержит ар­
хеологичеё:жий материал эnохи средневековья и может быть 
датирован поздним голоценом. 

В 1994 году был заложен раскоn на предвходавой nло­
щадке, получивший названиf! раскоn 2 (см. статью Волкова и 
др. в настоящем сборнике). Грунт вынимался, по возможно­

сти, по литологическим слоям и nромывалея на сите. Концен­

трат сушился и затем фракционировался на колонке сит. Из 

всех круnных (до 10 мм) и части мелких фракций (до 1 мм) 
выбраны все кости. Поэтому в материале из разных слоев 

разtюе количество остатков и измененное соотношение круn­

ных и мелких элементов скелета у видов с мелкими размера­

ми тела. По этой причине моЖно проследить временную дина­
мику этих видов только на качественном уровне. Среди остат­

ков круnных видов некоторое количество костей явно переот­

ложены из более древних отложений в более молодые. В таб­

лице 2 они приведены в скобках. 
Сохранность и цвет костей из раскоп<..~ 1 и 2 в целом 

совnадают. В слое 2 (раскоп 1) и слоях 1-2 (раскоn 2) кости 
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имеют цвет от светло-серого до темно· серого. В слоях 3, 4 и 
5 (раскоп 2) они имеют цвет палевый, частью с дендритами, 
образующими неяркий «мраморный" рисунок; в слое 5 окра­
ска более яркая. В материалах из раскопа 1 (1978 года) кос­
ти такого цвета очень немногочислеtты и nринадлежат только 

зайцу. В раскопе 1 кости из слоев коричневой и рыжей глины 
и nеска и из слоев 4-5 раскопа 1978 года имеют окраску от 
ярко-желтой до почти черной, но в большинстве - желтые и 

серо-желтые с яркими дендритами окислов. В материалах 

раскопа 2 им соответствуют кости из слоев 5 В-Г, 6 и 7. 
Единичные кости медведя и лошади из слоя 2 (раскоп 1) 

и слоев 1 и 2 (раскоп 2) подверглись действию огня; многие 
из них имеют следы погрызов грызунами. Скопление кальци­

нированных костей найдено в квадрате Ж\ 18 tta втором ус­
ловном горизонте. В таблицах 1 и 2 к группе «млекоnитающие 
неопределимые" отнесены кости видов размером от соболя и 
крупнее. 

Следует отметить, что стратиграфия нижних слоев раско­

па 2 осложнена из-за неровностей скального дна. Это касает­
ся слоя 5, так как слой 6 очень локален, а слой 7 занимает в 
основном углубление скального дна. Поэтому материал их 
слоя 5 был разделен на несколько групп (табл. 2). 

В раскопе 2 материал сгруnnирован в соответствии с 
общей стратиграфией (табл. 2). 

Слой 1 включает материал из литологического слоя 1. 
Содержит археологический материал эnохи средневековья и 

может быть датирован nоздним голоценом. 

Слой 1-2 обьединяет материал из контактных горизонтов 
между слоями 1-2. Содержит археологический материал эnо­
хи поздней бронзы и может быть датирован рубежом среднего 
и позднего голоцеttа. 

Сnой 2 - материал из литологического слоя 2. Средний 
или рубеж среднего и позднего голоцена. 

Слой 3-4 включает материал из контактных горизонтов 
между слоями З и 4. Конец или рубеж среднего и nозднего 
голоцена. 

Слой 4 - включает материал из литологического слоя 4. 
Ранний (?) - средний голоцен. 

Слой 5АБ - груnпа включает материал из слоев 5 д и Б; 
соответствует 3 культурному горизонту. На основании архео-
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логического материала эrюхи мезолита он может быть датиро­

ван ра .. ним голоценом. 
Слой 5ВГ- груnпа объединяет материал, собранный на 

У'Шстках с литологически чистыми слоями 5 В и Г. Этот слой, 
исходя из его стратиграфического nоложения, может быть 

датирован концом nозднего плейстоцена. 

Слой 5 - груnпа смешанная, включает материал из кон­

тактных горизонтов между слоями 5АБ и 5ВГ. 

Слой 5Г -7 - также смешанная груnпа, объединяет мате­

риал из контактных горизонтов между слоями 5Г и 7. В слое 
6 костных остатков круnных млекоnитающих не найдено. 

Слой 7 - груnпа включает материал из одноименного 

слоя; несомненно имеет позднеnлейстоценовый возраст. 

Анализ костных остатков из раскоnа 1 и 2 nоказал еле-· 
дующее. Заяц и белка nредставлены всеми частями скелета 
(табл. Э и 4). Почти все кости зайца nредставлены фрагмен­
тами, многие имеют следы зубов хищников и следы от nребы­

вания 11х в желудочно-кишечном тракте. Значительная часть 

костей белки целые, у многих трубчатых костей отсутствуют 

концы; иногда ее кости встречаются скоnлениями. Первобыт­

ный бизон, овцебык (табл.5), носорог, северный олень из всех 

слоев, кроме слоя 2 раскоnа 1 (табл. 8) и лошадь из всех 
слоев, кроме слоя 2 раскоnа 1 и слоя 1 раскоnа 2 (табл. 6), 
nредставлены всеми частями скелета. Многие из костей этих 

видов имеют следы nогрызов средними и круnными хищника­

ми, а часть костей северноге оленя, кроме того, и следы nре­

бывания в их желудочно-кишечном тракте. Все это nозволяет 
считать, что накоnление костей вышеnеречисленных видов 

шло в результате жизнедеятельности четвероногих и nернатых 

хищников. По составу злементов скелета близки к этой груnпе 
остатки лося из раскоnа 2 (табл. 7). Но они отличаются по 
характеру раздробленности: nочти все имеют следы разбива­
ния и разрубания человеком. 

Совершенно иной состав элементов скелета имеют: мед­
ведь из слоя 2 раскоnа 1 и слоев 1 и 1 "-2 раскоnа 2; лошадь 
из слой 2 раскоnа 1 и слоя 1 раскоnа 2; северный олень и 
лось из слоя 2 раскоnа 1 (табл. 5, 6, 7, 8). В этих выборках 
значительно nреобладают фрагменты череnа (северный олень, 
лось) или череnаидистальных отделов КОI-tечнестей (медведь, 

лошадь). Все эти выборки nроисходят из слоя средневекового 
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святилища и отражают культовую деятельность людей - жерт­

воnриношение голов и голов со шкурами. 

Западный склон. Данные по истории фауны крупtiЫХ мле­

копитающих заnадного склона взяты из работы И.Е.Кузьминой 

( 1971 ). В ней исnользованы материалы из ряда раско:-1анных 
местонахождений во входных гротах nещер и из одной стоян­

ки открытого тиnа эпохи верхнего палеолита. Накоnление ко­

стных остатков в гротах шло в nервую очередь за сче1 жизне­

деятельности хищников, естественной смерти животных и 

деятельности человека (Кузьмина, 1971 ). Последняя nроявля­
лась в двух видах. В nозднем nлейстоцене это ,.;ромЬtсловая 

деятельность, которая нашла свое отражение в верхнеnаt~ео­

литической стоянке в Медвежьей пещере (Гуслицер, Канивец, 

1965). 8 конце среднего и в nозднем голоцене это кулыовая 
.цеятельность, в nроцессе которой входные гроты nещер ис­

nользовались как святилища для жuртвоnриношений (Гусли­

цер, Канивец, 1005; Канивец, 1964). Дnя характеристики вицо­
tюго состава исnользованы суммарные данные по всем место­

нахождениям nозднего nnейстоцена и гоnоцена (Кузьмина, 

1971 ). Для характеристики изменений териофауны во времени 
исnользованы данные no двум слоям раскоnа в Медвежьей 
nещере. Это слой бурого суглинка, в нижней ча.;ти которого 

фиксируется верхнеnалеоnетическая ст<тнка, и лежащий над 

ним сnой серо-nалевого суглинка. Сnой бурого суглинка име-

81" У"ри даты по С'14: две дnя ни~ ..асти сnоя- 16300+150 
(ЛЕ-3060) и 17980+200 лет и одна для верхней части сnоя -
12230+100 (ЛЕ-3059} (Гуслицер, Павлов, 1988). Лежащий 
выше сnой серо-nаnевого суглинка, вероятно, имеет возраст, 

бnизкий к nоследней дате. 

Видовом обзор костных остатков 

Заяц- Lepus ех gr. timidus- tanaitieus. Различение зай­
ца беляка {L.timidus) и донского зайца (l.tanaiticus) эатруднеtю 
даже по целым костям скелеrа. Большая же часrь остатков 

зайцев из местонахождений Северного Ypana nредс'fааяена 
фрагментами косrей, nоэ'fому часто их точное видовое оnре­

деление невозможно. Просмотр серии целых нижних челюстей 
из точно датированных nозднеnлейстоценовых слоев Мед­
вежьей nещеры (Кузьмина, 1971) и rрота Шайтанекий показы-
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вает их несомtiенную принадлежиость донскому зайцу. Этому 

же виду принадлежит нижняя челюсть из среднеголоценовых 

слоев 3-4 грота Шайтанекий (раскоп 2). Серии нижних челю­
стей из точно датированtiЬIХ позднеголоценовых слоев Лак­
сейекай пещеры, Ушминской пещеры и грота Шайтанекий 

принадл~жат зайцу-беляку. Таким образом, на Северном Ура­

ле донской заяц доживает до одного из периодов среднего 

голоцена и сменяется зайцем-беляком, вероятно, в течение 

среднего голоцена. 

Белка - Sciurus vulgaris L., 1758. Остатки белки многочис­
ленны в голоцеtювых отложениях всех местонахождений Се­

верного Урала, начиная с раннего голоцена (Кузьмина, 1971; 
табл. 1 и 2). Несмотря на многочисленность остатков, их не 
найдено в nозднеплейстоценовых слоях (табл. 2}. Однако 
И. Е. Кузьмина ( 1971) отмечает ее в поэднеплейстоценовых 
слоях Медвежьей пещеры на западном склоне. Это может 

быть связано как с переотложением ее остатков из голоцено­

вых отложений, так и с ландшафтными особенностями заnад­
ного склона в плейстоцене. 

Белка-летяга- Pteromys volans L, 1758. Кости этого вида 
найдены пока только в поэднеголоценооых отложениях восточ­

ного склона (табл. 2). 
Бурундук - Tamias siЫricus l..axmann, 1769. Этот вид из­

вестен на восточном склоне по крайней мере со среднего 
голоцена (табл. 2). 8 местонахождениях западноr·о склона его 
остатков не найдено. 

Сурок стеm1ой - Marmota ЬоЬас Muller, 1776. Остатки 
этого типичtю стетюго вида найдены только в поэднеплей­
стоценовых отложениях восточного склона (табn. 1 и 2). В 
позднеплейстоценовых местонахождениях западного склона, 

несмотря на гораздо больший обьем выборки, его остатков не 
найдено (Кузьмина, 1971). Это связано с более сухим кпима­
том и более остсоt~енными ландшафтами на восточном склоне 

вследствие «барьерного» эффекта гор. 

Бобр речной- Castor fiЬer L., 1758. Немногочислещ~t>tе 
остатки этого вида tia посточном склоне найдены -rолько в 
поздноголоценовых отложе•tиях (Косинцев, Бородин, 1990) 
(табл. 1 и 2). На западном склоне единичнЫе его остатки най­
дены в позднеплейстоценовых местонахождениях; они весьма 

мноr·очисленны в среднеголоценовых и позднеголоцен<>ll\JIХ 
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отnожениях (Кузьмина, 1971 ). Здесь подавляющее большин­
ство костей бобров найдено в слоях святилищ, куда люди 

приносили их тушки в качестве жертвы (Канивец, 1964). Ма­
лочисленность остатков бобра в отложениях, не связанных с 

культовой деятельностью человека, требует обьяснения, так 

как его численность в таежной зоне Урала и прилегающих 

территорий была велика. На это указывают многочисленность 

его костей на поселениях древних охотников Урала и Запад­
ной Сибири (Косинцев, 1988) и материалы ясачного сбора 17-
18 веков (Кириков, 1966). По всей видимости, это связано с 
двумя причинами. Во-первых, все местонахождения находятся 

в пещерах на берегах крупных рек, на которых бобр не се­

лится. Во-вторых, накопление костей происходило за счет 

хищных птиц и некрупных четвероногих хищников (куньи, ли­

сица, редко- волк), для которых добыча бобра была мало­

вероятна. 

Для позднего плейстоцена известны единичные находки 

костей бобра в отложениях Уньинской и Медвежьей пещер 

западного склона (Кузьми1-tа, 1971 ). 
Волк- Canis /upus L., 1758. Остатки этого вида постоян­

но, внебольшом количестве, встречаются в плейстоценовых и 
голоценовых отложених nещер как заnадного, так и восточно­

го склонов. В плейстоценовых местонахождениях обоих скло­

нов его остатки коли<fественно заметно преобладают над ос­

татками лисицы и сильно устуnают в этом отношении nесцу 

(табл. 9). В голоцене доля остатков волка в груме видов волк 
- лисица - nесец значительно увеличивается и в местонахо­

ждениях заnадного склона nочти сравнивается с долей остат­

ков песца, а в местонахождениях восточного склона становит­

ся преобладающей (табл. 9). 
Песец - А/орвх lagopus L., 1758. Этот вид nредставлен во 

всех гюзднеплейстоценовых и в ряде местонахождений ранне­

го, среднего и позднего голоцена (Косинцев, Бородин, 1990; 
Кузьмина, 1971; табл. 1 и 2). В nозднем nлейстоцене его ос­
татки по количеству значительно nреобладают среди остатков 
групnы волк - лисица - песец. В голоцене их доля резко nа­
дает, но они остаются nреобладающими на заnадном склоне, 
тоrда как на восточном склоне их доля минимальна (табл. 9). 

Лнснца- Vulpes vulpes L., 1758. Остатки этого вида най­
дены в некоторых гюэднеnлейстоценовых и nочти всех голоце-
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новых местонахождениях и заnадного, и воста-.ного склонов 

(Косинцев, Бородин, 1990; Кузьмина, 1971; табл.1 и 2). В 
позднем плейстоцене они самые мапочисnенные среди остат­
ков указанной выше группы хищников. В голоцене их количе­

ство увеличивается, так что в местонахождениях восточного 

склона их становится больше, чем остатков nесца, но в место­

нахождениях западного склона они nо-прежнему самые мало­

численные (табл. 9). 
Медведь бурый - Ursus в.rctos L., 1758. Ранее остатки 

медведя из раскопа 1 (1978) грота Шайтанекий мной были 
отнесены к Ursus spelaeus {Косинцев, Бородин, 1990). Однако 
их повторное изучение и сравнение с серийным материалом 

по обоим видам показала, что все они принадлежат не nещер­

ному, а бурому медведю. Это подтвердилось новыми находка­
ми его костей в позднеплейстоценовых слоях раскоnов 1 и 2, 
1994 года (табл.1,8). 

Найдены его остатки и в позднеnлейстоценовых слоях 

пещер западного склона {Кузьмина, 1971). Однако во всех 
позднеплейстоценовых местонахождениях его остатки пред­

ставлены единичными костями. В голоцене остатки бурого 
медведя чрезвычайно многочисленны в слоях святилищ, куда 

они попали в результате культовой деятельности человека, но 

в остальных слоях они немногочисленны (Косинцев, Бородин, 

1990; Кузьмина, 1971; табл. 1 и 2). 
Пещерный медведь - Ursus spelaeus Rosenmuller et Hein­

roth, 1794. Многочисленные остатки этого вида найflены в 
нескольких позднеплейстоценовых местонахождениях запад­

ного склона (Кузьмина, 1971). На воста-.ном склоне пока не 
известно ни одной находки. По моему мнению, это связано с 

тем, что исследовались местоliахождения в гротах или на 

предоходовых площадках пещер, то есть, местах, мало при­

годных для зимовки пеще~ного медведя. 

Соболь - Martes zibelllna L., 1758. Остатки этого вида 
плейстоценового времени найдены только в местонахождени­

ях западного склона (Кузьмина, 1971 ). Остатки голоценового 
времени найдены в местонахождениях и заnадного, и восточ­

ного склона (Косинцев, Бородин, 1990; Кузьмина, 1971). 
Куница - Martes martes L., 1758. Досtоверно оnределен­

ные остатки этого вида найдены только в голоценовых место­

нахождениях западного склона (Кузьмина, 1971 ). 



92 П.А. Косинцвв 

Росомаха- Gulo gulo L., 1758. Находки костей этщ·о вида 
известны и на эаnадвом (Кузьмина, 1971), и tta восточном 
(Косинцев, Бородин, 1990; табл. 1) СКЛОiiе с nо:щвеrо nлей­
стоцена. 

Горностай- Mustela erminea L., 1758. Остатк11 горностая 
найдены в голоценовых и nоэднеnлейсrоце1ювых местонахо­

ждениях западного и восточного склонов ( Кузьми11а, 1971; 
rабл. 2). 

Ласка- Mustela nivalis L., 1766. Кости этого вида извест­
ны из местонахождений nозднего плейстоцена и голоце11а 

заnадного и восточвого склонов (Кузьми11а, 1971; табл. 1 и 2). 
Норка европейская- Mustela lutreo/a L., 1761. К этому 

виду отнесена одна кость из rюзднеnлейстоценового слоя 

гrюта ШайтанекиЙ (Табл.1) IШ BOCfO'IHOM CKJ'OHe, И, ПОД IIOilpO­

COМ, две кости из голоценового местонахождшшя lia заnадном 

склоне (Кузьмина, 1971 ). 
Хорь светлый- Mustela eversmanni Lesson, 1827. Остатки 

этого вида достоверно определены из позднеплейстоценоuых 

местонахождений западного склона (Кузьмина, 1971). На вoc­
To<IIIOM склоне из местонахождения этого же времени имеется 

одна кость, которая оnределена только до nодрода (табл. 1 ), 
но, вероятнее всего, она также принадлежит этому виду. 

Барсук- Meles rneles L., 1758. Этот вид известен только 
из голоценовых местонахождений заnадного склона (Кузьми­

ttа, 1971 ). 
Выдра - Lutra /utra L., 1758. Остатки выдры найдены в 

голоценовых местонахождениях заnадного и восточного скло­

нов, nричем на восточном склоне они найдены в ран•tеголоце­

новом слое (Кузьмина, 1971; табл. 2). 
Пещерный лев - Panthera spвlaea Goldfuss, 18 10. Кости 

этого вида найдены в nлейстоценовых местонахождениях 
западного и восточного склона (Кузьмина, 1971, табл. 1 ). 

Мамонт- Mammuthus pnmigвnius Blumвnbach, 1799. На 
Северном Урале известны только находки костей мамонта 

«nозднего .. типа (Кузьмина, 1971; Лидер, 1S76), nричем они не 
ограничиваются только местонахождениями rtещерного типа 

на западном и восточном склонах (Кузьмина, 1971; табл.1 ). 
Они составляют подавляющее большинство среди находок 
костей на верхнепалеолитической стоянке Бызовая в среднем 

течении реки Печоры. По ним nолучена для этой стоянки аб-
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сш1юпtая дата по С'14 = 18320+280 лет назад, (Т~-121; Кани­
вец, 1976). Аллювиалы•ый тип представлен находкой двух ске­
летов мамонrов е нижней части аллювия 2-ой надпойменной 

террасы р~ки Иодет .. в черте города Ивдель (Лидер, 1976). 
Лошадь уральская - Equus uralensis Kuzmina, 1975. Остат­

ки этого вида найдены в позднеплейстоценовых местонахож­

дешlях заr1адноr·о и восточного склонов (Кузьмина, 1971; таб­
JJицы 1 и 2). Отмечеш1ые ранее особенности в размерах кос­
тей лошади из грота Шайтанекий (Косинцев, Бородин, 1990), 
вероятно, отражают географическую или временную изменчи­

вость этого вида ва Севервом Урале в поздвем nлейстоцене. 

По коли•1есшу остатков лошадь завимает среди копытных вто­

рое место после севервого оленя (табл. 8 ). 
Носорог шерстистый - Coвlodonta antiquitatus 8/umen­

bach, 1799. Этот вид известен на западном и восточном скло­
нах Севорноrо Урала только из местонахождений позднеплей­

стоцеtювого возраста (Косинцев, Бородин, 1990; табл.1 и 2). 
Однако на севере Среднего Урала имеются находки его кос­

тей раtтеголоценового возраста (Косинцев, 1995), nоэтому 
вероятно, что и на Севервом Урале шерстистый носорог до­

ЖИJJ до раннего голоцена. 

Благородный олень - Cervus elaphus L., 1758. Находки 
костей этого вида известны только из nозднеплейстоценовых 

отложений грота Шайтанекий на восточном склоне (табл.1 ). В 
гораздо более многочисленной выборке остатков коnытных из 

cJJoeв конца позднего плейс·• оцена Медвежьей пещеры на за­

падном склоне его костей не найдено (Кузьмина, 1971. Учи­
тывая это, можно полагать, что благородный олень обитал на 

Северном Урале в период одного из интерстадиалов пqзднего 
nлейстоцена. 

Косуля сибирская- Caprвo/us pygargus Pallas, 1771. На 
заnадttом склоне находки этого вида известны из nозднеплей­

стоцеJювьrх и голоценовых местонахождений (Кузьмина, 1971), 
на восточвом склоне- только из nозднеголоценовых (табл. 2). 
Количество остатков во всех местонахождениях очень неболь­

шов, что, несомненно, связано с малочисленностью вида в 

nрироде. 

Лось- Alces alces L., 1758. Остатки этог') вида nоэДttеn­
лейстоценового возраста известны в очень небольшом коли­
честве только из местонахождений западного склона (Кузьми­

на, 1971). В голоценовых местонахождениях его остатки очень 
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многочисленны (Косинцев, Бородин, 1990; Кузьмина, 1971; 
табл. 1 и 2). 

Сввврный олвнь - · Rangifer tarandus L., 1758. Кости это­
го вида найдены во всех ПОЗJ\ttеnлейстоценовых и голоцено­
вых местонахождениях Северного Урала (Косинцев, Бородин, 
1990; Кузьмина, 1971; табл. 1 и 2). В nозднем nлейстоцене 
зто был вид, по численности доминирующий среди коnытных 
(табл.8). 

Пврвобытный бизон- Bison priscus Bojanus, 1827. Остат­
ки бизона найдены только в позднеплейстоценовых местона­
хождениях восточного и заnадtюго склонов (Куз;-,мина, 1971; 
твбл. 1 и 2). Причем, вероятно, его численность на заnадном 
склоне быr•а меньше, чем на восточном (табл.В). 

Сайrа - Saiga Ьorealls TschersS..yi, 1876. Очень немного­
численные остатки этого вида найдены в поэднеnлейстоцено­

вых местонахождениях западного и чоеточного склонов (Кузь­
мина, 1971; табл. 1 и 2). 

Овцебык- OviЬos pallantls Smith, 1827. Кости овцебыка 
найдены в nоэднеnлейстоценовых местонахождениях заnадно­
го и восточного склонов (Кузьмина, 1971; табл. 1 и 2). 

Домашние формы: собака, лошадь, свинья, корова, овца 
- Canis familiaris L., 1758; Equus caЬallus L., 1758· Sus scrofa f. 
domestica L., 1758,· Ovis aries L., 1758. Остатки коровы и овцы 
известны со среднего голоцена (Кузьмина, 1971 ), а свиньи и 
лошади с nозднего голоцена (Кузьмина, 1971; табл. 1 и 2). 
Отсутстви"Ь костей собаки, возможно, связано с твфономиче­

ской спецификой изученных Местонахождений. Несомненно, 
она была у аборигенного населения и nоявилась эдесь, ско­
рее всего, в раннем голоцене, так как на соседних территори­

ях ее остатки найдены на rюселениях эnохи мезолита (Сери­
ков, Кузьмина, 1971 ). Кости остальных домашних животных 
найдены в слоях nещерных святилищ, куда они nоnадали в 

результате культовой деятельности человека. 

Итак, в nозднеnлейстоценовых местонахождениях Север­
ного Урала найдены остатки одного вида зайцеобразных, З 
видов крупных грызунов, 11 видое хин~ных, 1 вида хоботного, 
2 видов неnарнокоnытных и 7 видов парнокоnытных. Несколь­
ко более бедный видовой состав местонахождений восточного 
склона, несомненно, связан с меньшими обьемами выборок. 
Однако имеется 2 вида - сурок и благородный олень, нали­

•tие которых в фауне восточнпго склона явно связано с геогра-
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фической (или временной) спецификой ландшафтов этого 

района. 
В голоценовых местонахождениях Северного Урала най­

дены остатки 2 видов зайцеобразных, 4 видов крупных грызу­
нов, 13 видов хищных, 3 видов парнокопытных и 5 домашних 
форм. Вероятно, до раннего голоцена эдесь дожил шерсти­

стый носорог. В раннем или среднем голоцене эдесь вымер 

еще один вид - донской заяц. Особо следует остановиться на 

истории лесного хорька. В голоценовых местонахождениях 

Северного Урала не найдено ни одной кости представителей 

подрода Putorius (Кузьмина, 1971; табл.1 и 2). Не обитают они 
эдесь и в настоящее время (Марвин, 1969; Гептнер, Наумов, 
Юргенсон, и др., 1967). Таким образом, этот вид никогда не 
входил в состав териофауны Северного Урала. 

Фаунистический анапиэ 

Фаунистический анализ проведен для эападtЮго и восточ­

ного склонов в хронологическом интервале поздний плейсто­
цен- голоцен. Сравнивались не только списки видов, но и 

отдельные группы видов- коnытные и хищные. Для количе­

ственной оценки степени сходства фаунистических комплек­

сов использован покаэатель сходства Животавекого (Животов­

ский, 1982). 
Поздний nлейстоцен. Следует отметить, что я изменил 

количество остатков севернего оленя из слоя бурого суглинка 
в Медвежьей пещере по сравнению с указанным в источнике 

(Кузьмина, 1971). Дело в том, что эдесь найдено более 2500 
его рогов, которые, по мнению автора раскопок, были прине­
сены человеком (Гуслицер, Канивец, 1965). Поэтому из обще­
го количества остатков северного оленя в этом слое они были 
вычтены (табл. 9). Сравнение разновременных слоев по соот­
ношению остатков копытных показывает их незначительные 

различия внутри одного местонахождения. Так, показатель 

сходства для фауны из слоев бурого суглинка и серо-палевого 

суглинка в Медвежьей пещере равен 0,993; для слоев рыжей 
глины и низа рыжей глины в гроте Шайтанеком- 0,977. Этот 
же rюкаэатель для фауны бурого суглинка м-,двежье.й пеще­

ры и слоя рыжей глины в гроте Шайтанекий- 0,938. Разли­
чия между позднеплейстоценовыми фаунами копытных запад­
ного и восточного склонов носят не только количественный, 
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но и качественный характер. В местонахождеt-tиях заnадноr·о 

склона найдены остатки косули и лося, и нет остатков благо­
родного оленя. Сейчас общее количество известных остатков 

копытtiЫХ позднеплейстоценового времени с восточного скло­

на почти такое же, как из слоя серо-палевоrо суглинка в Мед­

вежьей пещере (табл. 9), однако костей косули и лося среди 
них нет, что позволяет полагать, что на восточном склоне они 

не обитали в позднем плейстоцене. Однако здесь найдены 
кости благородного оленя, что указывает на относительно 
благоприятные климатические условия. 

В целом, позднеnлейстоценовая фауна копь•шых восто•t­
ного склона имеет более выровненное соотношеtше видов, 

без ярко выраженtюго доминанта, nри примерtю таком же 
видовом разнообразии, что и на западном склоне. Это свиде­

тельствует о ее существовании в более умеренных условиях, 

чем рассматриваемой фауны западного склона. Ранее уже 

отмечалось, что причиной указанных различий могут быть как 

разное географическое nоложение пещер, так и формирова­

ние слоя рыжей глины (средняя и нижняя части слоя 4-5 рас­
копа грота Шайтанский) в условиях инторстадиала (Косинце~. 

Бородин, 1990). 
Изменения в фауне хищников рассмотрени на примере 

группы волк-nесец-лисица (табл. 10). Показатель сходства 
между фаунами хищных из слоев серо-nалевого и бурого суг­
линков в Медвежьей nещере равен 0,968. Показатель сходст­
ва между фауной хищных из позднеnлейстоценовых местона­

хождений восточного склона и из бурого суглинка Медвежьей 

пещеры - 0,987. Для местонахождений западного склона 
сходство голоценовых и позднеплейстоценовых фayt-t хиrщtых 

составляет 0,923. 
Рассматривая в целом поздt-tеrtЛейстоценовые фауны за­

падного и восточного склона, следует отметить в составе пер­

вой большое количество видов, которые стануг многочислен­

ными в голоцене. Это белка, бурый медведь, бобр, косуля и 
лось. Позднеплейстоценовая фауна западного склона ~1меет 

«голоценовый• оттенок. В фауне восточного скло1ш имеется 

только один такой вид - бурый медведь. Причин такого свое­

образия может быть две: либо ландшафтно-климатическое 
своеобразие западного склона в интервале 17-13 тысяч лет 
назад и несколько nозже (время формирования слоев бурого 
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и палево-серого суглинка в Медвежьей пещере), или же nри­

месь собственно голоценового материала. 
Переход к голоцену nроизошел относительно медленно. 

Как уже отмечалось выше, возможно, дожил до раннего голо­

цена шерстистый носорог; вероятно, только в среднем голо­

цене донского зайца сменил заяц-беляк. Белка и выдра появ­

ляются на Северном Урале с раннего голоцена. В голоцено­

вый комплекс nереходит из rюзднеnлейстоценового большая 

часть видов млекоnитающих (рис. 1 ). Выявить динамику фауны 
крупных млекопитающих в течение голоцена на имеющемся 

материале не удалось. Наиболее существенные изменения в 

териофауне региона произошли уже в историческое время 

nод влиянием человека. 
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Рис. 1. Изменение состава фауны круnных млекоnитающих 

Северного Урала. 
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Та6пица 1. 
Видовой состав костных остатков из раскоnа-1 грота Шайтанекий •. 

Виды 1978 год (слои) 1994 год (слои) 
2 4-5 к. г. р.г. р.г.н. 

Lepus tanaltlcus 78/6 102/5 147/10 107/8 

Lepus tlmldus 39/4 

Sciufus vulgarls 7/2 
Marmota ЬоЬас 1/1 1/1 

Castor fiber 6/2 

Canls lupus 1/1 4/1 2/1 5/2 3/1 

Alopex lagopus 14/4 8/2 19/3 8/2 

Vulpes vulpes 3/2 2/1 . 1/1 

Ursus arctos 296/15 8/2 1/1 

Martes sp. 1/1 1/1 1/1 

Gulo gulo 2/1 2/1 

Mustela nivalls 1/1 1/1 

Mustela lutreola 1/1 

Putorlus sp. 1/1 

Panthera spelaea 1/1 

Mammuthus prlmlgenlus - 1/1 2/1 

Equus uralensls 154/5 8/2 92/5 32/4 

Coelodonta antlqultatls 67/3 1/1 43/4 11/2 

Cervus elaphus 4/2 4/1 

Alces alces 1\J/3 

Ranglfer tarandua 20/б 261/12 62/4 231/11 169/1 

Blson prlscus 85/5 1/1 39/5 4/2 

Salga boreaUs 4/2 4/1 5/1 

Ovlbos pallantls 12/3 3/1 23/3 18/2 

Equus caЬallus 64/4 
Mammalla lndet. 2779 1588 157 304 ЗОб 

• - эдесь и даnее: к.г. - сnой коричневой глины; p.r. - слой рыжей 

глины; р.r.н. - нижняя часть сnоя рыжей глины. 
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Таблица 4. 

Состав злементов скелета белки (Sciurus vulgaris) 
иэ rрота Шайтанский. 

Кости Раскоп 1 Раскоп 2 (слои) 

слой 2 1-2 2 3-4 4 верх 5 

Cranium cerebrale 7 3 2 

Cranium viscerale 4 3 

Mandibula 6 2 3 4 4 

Dentes 16 18 7 2 6 2 

Vertebrae 42 2 11 3 2 

Costae 27 2 9 

Scapula 8 2 6 

Сохае 4 3 2 

Humerus 11 5 6 4 5 3 

Radius 10 s 7 4 

Ulna 2 12 6 6 3 2 

Femur 9 14 7 4 

Tibla 12 11 7 3 

Calcaneus 2 4 

Talus 2 s s 
Metapodia 29 11 14 2 4 3 

Phalanx 65 23 31 3 2 
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Та6пица 5. 
Состав элементов скелета первобытмоrо бизона (Bison prlacus) 
и овцебыка (Ovlbos pallantls)мэ грота UJаАтанскиА. 

Кости Бизон Овцебыtс 
Раскоn 1 (спои) Раскоп 1 (спои) 
4-5 p.f". 4-5 p,t", к.r. м р.r.н. 

Cranlum cereЬrale 2 2 1 

Cranium viscerale 2 
Mandlbula 1 3 1 

Dentes 3 2 1 2 
Vertebrae 8 9 5 3 3 

Costae 8 3 

Scapula· 2 2 
Сохае 

Humerus 2 1 

Radius 2 

Ulna 1 

Femur з 1 2 1 

TiЬia 3 2 2 
Calcaneus 3 

Talus 1 2 

Carpus 3 6 2 5 

Tarsus 3 б 1 
Sesamoldea 2 3 3 

Metacarpus 2 1 

Metatarsus 7 

Metapodla 1 

Phalanx 1 5 3 2 

Phalanx 11 6 2 

Phalanx 111 4 
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Таблица 6. 

Состав элсwентов скелета лошади ( nодрод Equus) 
из грота ШаmнСJСИI. 

Кости Расхоп 1 (слои) Раскоn 2 (слои) 
2 4-S к.r. p.r. р.r.н. 1 S-1 

Cranium cc:rcЬralc 9 8 8 4 2 

Cranium visccrale 7 2 3 2 1 2 

Mandibula 6 3 2 

Dentes 25 40 2 10 7 3 6 

Vertebrae 2 20 13 s 2 

Costae 7 2 2 

Scapula 

Сохае s 2 

Humerus 2 3 

Radius 4 

Ulna 2 2 

Femur 3 

TiЬia 8 4 2 

Calcaneus 4 2 

Talus 7 4 

Carpus 5 s 3 

Tarsus 4 6 2 

Sesamoidea 5 3 4 4 

Metacarpus 5 1 
Metatarsus 8 

Mctapodia 1 8 2 
Phalanx 1 8 3 

Phalanx 11 8 2 
Phalanx 111 3 1 3 
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Т•6nиЦ8 7. 

Состав элементое скеJtета nOCR (Aicea alces) и буроrо медведя 
(Ursus arctos) из грота ШаАтанскиА. 

Кости Лось Медведь 

Pac«on 1 Pae«on 2 Раскоn 1 Раскоn 2 
слои 

2 1-2 3-4 2 1-2 

Cornum 

Cranium cerebrale 1 16 13 22 15 

Cranium vlscerale 3 21 10 36 6 

Mandibula 4 3 26 4 

Dentes 11 3 2 110 33 

Vertebrae 39 66 10 8 

Costae 2 27 44 14 5 

Scapula 2 7 1 

Сохае 10 14 1 

Humerus 6 7 1 

Radius 6 5 9 3 

Ulna 2 6 6 4 

Femur 13 11 5 2 

ТiЫа 8 9 5 2 

Calcaneus 3 

Talus 1 

Carpus 5 6 5 2 

Tarsus 4 4 

Sesamoldea 5 5 4 1 

Metacarpus 7 

Metatarsus 12 8 

Metapodia 4 5 17 

Phalanx 1 2 7 8 1 

Phalanx 2 4 2 7 

Phalanx З 8 4 6 24 
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таа.мц. в. 

Состав элементов океяе18 северного опеня (Rangifer tarandus) из 
rрота шаАтанокий. 

Кости Северный олень 

Раскоп 1 (с11014) Раскоп 2 (слои) 

2 4-5 к.r. p.r р.г.н. 1-4 5 6-7 

Comum 14 4 

Cranlum cerebrale б 7 3 6 

Cranium vlacerale 2 5 6 1 4 

Mandibula 2 15 2 6 2 

Dentes 7 21 2 16 19 2 5 

Vertebrae 10 4 12 6 4 

Costae 4 3 8 4 5 2 

Scapula 9 6 1 

Соха е 16 4 4 2 2 
Humerus 7 3 4 6 

Radlus 20 5 17 10 2 7 

Ulna 5 1 

Femur 10 1 9 4 4 2 

ТIЬiа 13 4 23 9 5 9 1 

Calcaneus 15 1 5 1 1 

Talus 14 6 3 

Carpus 1 12 3 21 13 1 3 2 

Tarsua 6 3 8 9 1 1 

Sesamoldea 1 1 3 7 2 2 

Metacarpus 8 2 12 14 1 3 
Metatarsus 1 16 4 32 11 8 10 5 
Metapodla 3 3 8 10 1 

Phalanx 1 10 2 14 18 2 3 

Phalanx 2 ·8 2 16 9 2 1 

Phalanx 3 1 1 3 
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ТабnиЦ8 9. 

Состав фауны коnытных на заnадном и восточном склонах в позднем 

плейстоцене. 

Медвежья nещера (слои) Шайтанекий грот (слои) 

серо-nапевый бурый 4-5 к.r. p.r. p.Г.fl. 

суrnинок суrnинок 

виды экз. %% экз. %% экз. %% экз. %% экз. %% экз. %% 
Лошадь 60 4.1 337 8.7 154 28.0 8 12 92 21 32 13 
Hocopor 
шерсти-

стый 20 1.4 77 2.0 67 12.0 1 2 43 10 11 б 

Блаrород-

ный олень о о 4 0.7 о 4 1 о 

Косуля 4 0.3 23 0.6 о о о о 

Лось 8 0.5 9 0.2 о о о о 

Север-

НЫЙ 

олень 1344 91.7 3198 82.0 251 45.0 52 80 231 53 169 71 
Бизон 11 0.8 28 0.7 65 11.6 1 2 39 9 4 2 
Сайга 1 0.1 40 1.0 4 0.7 о 4 1 б 2 
Овцебык 18 1.2 181 4.6 12 2.0 3 5 23 5 18 8 

Ta&IIМЦII 10. 

Соотношение остатков волка песца и лисицы на Северном Урале 

Ппейстоцен Гоnоцен 

западный склон восточный западный восточный 

скnон склон скnон 

серо-палевый бурый 

суглинок суглинок 

виды экэ. %% экз. %% экэ. %% экз. %% екэ. %% 

Волк 103 49.8 208 17.0 15 16.5 43 30.7 14 70 
Песец 103 49.8 1003 82.2 67 73.8 69 42.1 1 б 

Лисица 1 0.4 10 0.8 9 9.9 38 27.1 5 25 
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КРУПНЫЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ ПРИУРдЛЬЯ 

В ПОЗДНЕМ ГОЛОЦЕНЕ 

Териофауна Урала в позднем голоцене подвергалась, с 
одной стороны, воздействию естествР.нных нонаправленных 
колебаний климата (Гриббин, Лэм, 1980), а с другой- все 
более ощутимым антропогенным влияниям. 

Историю териофауны в этот период невозможно пра­

вильно восстановить и понять без учета характе;1а и масшта­
бов ее реакции на климатические сдвиги и антропогенный 
npecc. В этом аспекте была рассмотрена история промысnо­
вой фауны западного Приуралья. Были проанализированы 
видовой состав и соотношение остатков диких видов млекопи­
тающих из 55 поселений раннего и nозднего железного века 
Приуралья (Петренко, 1984 и данные авторов). Для анализа 
они были обьединены в ttесколько групп в соответствии с 
хронолОJ"ией и местоnоложением (Табл. 1 ). Первое определя­
лось на основании археологических датировок, второе - на 

основании расnоложения в оnределенной природной зоне. 

Последняя хронологическая групnа для каждой зоны - •XIX 
век• - характеризует териофауну этой зоны в этом веке, для 

которого известно больше всего данных о ее составе nри 
неэначительной, по сравнению с ХХ веком, деградации фауны 

nод влиянием антроnогенноrо фактора (Кириков, 1966). 
В таблице 2 nриведены доли остатков конкретнОJ"о вида 

от общего количества остатков диких видов в данной групnе. 
Знак •+• обозначает наличие вида, •-• - отсутствие вида. В 
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группе местонахождений, датируемых 11 в. до н.э.-IV в. н.э., 
расположенных в северных районах зоны смешанных лесов, 

учтены данные о видовом составе костных остатков со святи­

лищ; nри этом виды, которые есть на святилищах, но отсутст­

вуют на поселениях, отмечены знаком .. + ... Доля остатков со­
боля и куницы приводится без разделения на виды в графе 

«Mar1es sp.», а наличие остатков конкретного вида обознача­
ется знаком «+». Это вызвано тем, что большая часть костей 
скелета этих двух видов не различается. 

Все рассматриваемые материалы происходят из археоло­

гических памятников, что определяет. ряд их особенностей. 

Во-первых, все кости диких видов попали в слой в результа­

те nромыславой деятельности человека. Из-за разной ценно­

сти разные виды дабывались и с разной интенсивностью, час­

то не пропорционально их численности в природе. На поселе­

ние с места добычи охотники приносили разные части туш 

разных животных. По этой причине кости «мясных,. видов nо­

падали в слой поселения, вероятно, в больших количествах, 
чем кости «пушных» видов, ,nаже в случае равного количества 

добытых особей. Кроме того, в силу методики раскопок архео­

логических памятников кости видов с мелкими размерами 

тела извлекаются из слоя в относительно меньшем количест­

ве, чем кости крупных животных. Наконец, ряд местонахожде­

ний представляет собой древние святит1ща, в которых скон­

центрированы остатки специально отобранных видов. По этим 

nричинам,на основании археозоологического материала мож­

но охарактеризовать только видовой состав териофауны и 

общий уровень промыславой нагрузки на отдельные виды. 

Анализ встречаемости разных видов в выделенных хроно­

rеографических Группах (Табл. 2 и З) показывает nрямую за­
висимость между количеством видов и количеством остатков 

в выборке. Поэтому отсутствие остатков вида в небольшой 

выборке еще вовсе не означает отсутствие вида в фауне это­
го региона или nериода. Подтверждением этого является и то, 

что остатки вида могут отсутствовать в какой-либо груnпе 
местонахождений, но они имеются в синхронных груnпах с 
соседних территорий или в выборке с этой же территории, но 
другого хронологического nериода. Сравне· ·1е видового со­

става в разных групnах, за одним исключением, rюказывает 

отсутствие качественных различий между ними. 
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Видовой состав остdтков животных из разных nриродных 
зон имеет небольшив различия. Так, только в местонахожде­
ниях зоны широколиственных лесов найдены остатки благо­

родного оленя и сурка (Табл. 2). 
Анализ видовоr о состава из хронологически разных групп 

позволяет выделить три груnпы видов: nервая группа - виды, 

ареалы которых nрактически не изменились до современно­

сти; вторая группа - виды, ареалы которых изменились; и 

третья груnпа - виды, которые были истреблены на рассмат­
риваемой территории. 

Первая группа. К ней относится большая 1асть видов: 
заяц-беляк, волк, лисица, бурый медведь, куница, барсук, выдра, 
рысь, косу11я, лось. Таким образом, можно говорить, что ядро 

фауны круnных млекопитающих Приуралья с начала позднего 
голоцена и до современности оставалось неизменным. 

Вторая группа. Она включает r-урка, соболя, росомаху и 

северного оленя. Еще в XIX веке росомаха заселяла все Приура­
лье (Кириков, 1966). Сокращение ареала росомахи и сурка про­
изошло уже в ХХ веке; ареал первой сдвинулся к северу, авто­

рого- к югу (Марвин, 1969). Соболь в XVI-XVII веках обитал гю 
всему Приуралью, но уже в XIX веке его ареал сильно сокра­
тился к северу (Кириков, 1966, Марвин, 1969). Вр.Jмя сокраще­
ния ареала северного оленя установить не удалось, так как в 

источниках XIX века угюминаются олени без разделения на бла­
городных и северных (Кириков, 1966). Уже в начале ХХ века его 
ареал был значительно меньше прежнего, а к современности он 
соt<ратился еще больше, и сейчас эти животные обитают только 
в Северном Приуралье (Марвин, 1969). 

Третья группа. В нее входят бобр, кабан и благородный 
олень. Эти виды еще в XIX веке обитали в Приуралье. Кабан 
обитаЛ на территории Среднеге и Южного Приуралья на nро­
тяжении большей части nозднего голоцена (Табл. 2), но уже в 
XIX веке он отмечен только в Южном Приуралье (Кириков, 
1966). Таким образом, сокращение его ареала началось nосле 
Xlfl века, что, возможно, связано с началом •малого леднико­
вого периода" (Гриббин, Лэм, 1980). К началу ХХ века кабан 
nолностыо исчез на Урале (Марвин, 1969). По всей видимо­
сти, он был истреблен человеком. Благородный олень до кон­
ца XIX века обитал в Среднем и Южном Приуралье, но к нача­
лу ХХ века был также повсеместно истреблен (Кириков, 1966). 
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Сокращение ареала бобра началось во второй половине XIX 
века, и к началу ХХ века его не осталось совсем (Кириков, 
1966; Марвин, 1969). 

Итак, изменение ареалов некоторых видов млекопитающих 
в течение nозднего голоцена до современности определялось 

в значительной степени антропогенным фактором и имело 

место в конце XIX и в ХХ веке; только изменение ареала кабана 
nроизошло, вероятно, под влиянием изменения климата. 

В позднеголоценовых местонахождениях Приуралья не 
найдены остатки мелких куньих - колонка, европейской норки, 

горностая и ласки. Это, несомненно, связано с мелким11 

размерами костей и, как следствие, «ненахождаемостыо» их nри 

раскопках. Особо следует остановиться на зайце-русаке, 

который в XIX веке обитал в зоне широколиственных лесов, а 
сейчас заселяет все Среднее Приуралье (Марвин, 1969). Среди 
остатков зайцев не найдено ни одной кости зайца-русака, что 

позволяет говорить о его заселении в Приуралье после 13 века. 
Соотношение остатков разных видов (Табл. 2) является 

косвенным показателем промыславой нагрузки на них. Наиболь­

шая nромысловая нагрузка в позднем голоцене приходилась на 

лося и бобра (Табл. 2). Учитывая размеры костей и то, что их 
тушки в подавляющем большинстве случаев оставались на 

месте промысла, следует nредположить, что очень интенсивной 
промыславой нагрузке nодвергались поnуляции соболя и куницы 

(Табл. 2). Постоянно, но в значительно меньшей стеnени, 
опромышлялись остальные виды круnных млекоnитающих (Табn. 
2). Анализируя структуру nромысла коnытных, моЖJо~о видеть, что 
в течение всего позднего голоцена она оставалась nостоянной: 
больше всего добывалось-лося, значительно меньше северного 
оленя и совсем немного косули и кабана (Табn. 3~5). Однако 
незаметно, чтобы это как-то отразилось на ареалах каких-либо 
видов. Возможно, nравда, что nромысел, в совокупности с 

похолоданием климата, привел к сокращению ареала кабана. 
Тем не менее, устойчивость видов к оnромыwлению, на наш 

взгляд, в значительной мере определялась не только 

относительно слабой nромысnовой нагрузкой, но и 
незначительной стеnенью нарушенкости биотоnов, где они 
обитали. И только с XVIII века, когда Р5'сская копониэация 

·~ривеnа как к интенсификации nромысла, так и к разрушению 
биотопов вследствие сведения лесов nод пашню и для 
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rюдуч&НМА древесного . yrnя дnя заводов, начапось быстрое 
ИЭМ811811Ие вреапов мноrих видов (Кириков, 1966; табл. 2). 

Итц, на nроТАЖении rюзднего rоnоцена, несмотря на ко­

лебания кпимата и nостоянную промысловую нагрузку, ареа­

ды nочти всех видов крупных млекопитающих в Приуралье 

оставвпись неизменНЬNИ. Искяючвнием является кабан, ареал 
которого к XIX веку значительно сократила~ в результате, ско­
рее всего, •малого ледникового периода» XIV-XIX веков. Пол­
ное истребление трех видов, а также сокращение ареалов и 

численности почти всех остальных видов nроизошло в XIX-XX 
веках в результате действия aнтponoret1нoro фактора. При 

этом оказывало влияние не только nрямое истребление, но и 
изменение естественных биотоnов. 

Работа выrюnнена nри финансовой rюддер)I(J(е Российского 

Фонда ФJндаментальньl( Исследований (КDД 11ЮВКТ8 93-04-06718) 
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ТаЬица 1. 
Коnичвотво местонахождений в пространСПiенно-временных груnпах. 

ВРЕМ А 

q»eДНIIII 

18111ra 

VII-H 88.до н.э. 

Vllв.дo н.э. -lla.н.e. 

llв.до н.э.-1/в.н.э. 

lle.дo н.e.-IV в.н.в. 

111-VI вв. м.э. 

V-IX вв. н.э. 

IX-XIII ев. н.э. 4 

ПРИРОДНЫЕ зоны 

10*Н11Я север юr оме-

таАrв смешанных wанных 

118008 118СО8 

13 

5 

6 

3 6 2 
12 

U.Мpoi(O­

IIИC18. 

neca 

5 
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Tafinttц8 2. 
Соотноwенме костных остаn:ов круnнwх МllеКОПМТВIОЩИХ из nоэд-

неrолоцемоеых местонахождений ПрмураnЬА (9696). 

ПРИРОДНАЯ ЗОНА 

Юг 30itW CМitiiJI3IНNIII ~ liJиpolroJIМG1It9tlttbl8 JI8CII 

виды Vll в.до н.э. V-IX вв Х1Х в. IB.AQH.Э. 11-Vtн. Х1Хв. 

-11 в.н.э. н.э. -lв.н.э. "··· 
lepus 
europaeus + 
lepus timidus 5.8 0.8 + 6.8 0.0 + 
Мannota 
ЬоЬас 0.0 0.0 0.2 0.0 + 
Castor fiЬer 55.4 19.8 + 81.4 1.8 + 
Canis lupus 0.2 о.' + 0.2 о. о + 
Vulpes vulpes 1.7 0.8 + 0.7 0.0 + 
Ursus arctos 15.3 5.6 + 3.8 51.2 + 
Martes sp. 2.2 0.1 + 0.2 0.0 + 
М8rtesziЬellina 

Martes martes + + + + 
Gulo gulo 0.3 0.0 + 0.0 0.0 + 
Мetesmвtes 1.4 0.0 + 0.7 о. о + 
lutratutra 1.1 0.0 + 0.7 2.4 + 
lynx tynx 0.0 0.0 + 0.9 0.0 + 
Sus scrofa 1.0 0.0 0.5 о. о + 
Cervus etaphus 0.0 0.0 + 0.0 2.4 + 
Capreolus 
pygargus 1.6 1.1 + 7.3 14.6 + 
Alces alces 12.8 70.0 + 3.5 17.1 + 
Aanglfer tarandus 1.2 1.8 + 0.0 2.4 +? 
Коn-во остатков, 

экз. 641 783 575 41 
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(Окончание табл. 2) 

Природная зона 

В и д ы Средняя 1айrа ЮJКНая 1амrа Север зоны смешан.лесов 

IX-XIII ХIХв. V-IX IX-XIII XIX в. VIHI вв. 11 в.- V-IX ХIХв. 
вв.н.э. вв.н.э. вв.н.з. ДО Н.Э. IVв.н.э. BB.II.Э. 

Lepus 
timidus 1.8 + 2.4 1.5 + 22.0 1.2 2.2 + 
Castor 
fiber 13.0 + 28.9 43.4 + 19.9 46.1 60.7 
Canis 
lupus + 0.1 + 0.1 + 0.1 + 
Vulpes 
vulpes + 1.7 + 1.3 0.8 + 
Ursus 
arctos 0.8 + 1.2 0.7 + 6.3 13.8 1. 1 + 
Martes sp. + 5.6 2.7 + 8.8 1. 1 + 
Мartes 
ziЬellina + + + + + 
Martes 
martes + + + + + 
Gulo gulo + о.оз + 0.1 + + 
Мeles 

meles + 0.8 0.06 + 0.3 + 
Lutra lulra 0.3 + 0.1 + 0.3 + 
Lynx lynx + О.ОЗ + 0.1 + 0.1 + 
SUs scrofa 0.3 0.2 0.3 + 0.5 
Cervus 
elaphus + 
Capreolus 
pygargus + 1.6 0.4 + 0.2 0.6 + 
Alces 
alces 81.3 + 53.4 36.6 + 32.9· 34.1 27.4 + 
Rangifer 
larandus 2.6 + 6.0 12.4 + 7.7 4.2 5.6 + 
Кол-во 

ОС181КОВ, 

екэ. 386 249 5772 1785 167 756 
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Соотношение остатков копытных из поселений в южной тайге 

V-IX вв.н.э. IX-XIII вв.н.э. 

Вид экз. %% экз. %% 

Кабан 0.0 10 0.3 
Косуля 4 2.6 22 0.8 
Лось 133 87.5 2115 73.8 
Северный 011ень 15 9.9 719 25.1 

Т8611ИЦ8 •• 

Соотношение остатков коnытных из поселений на севере 

смешанных лесов 

Вид 

Кабан 

Косуля 

Лось 

Северный 011ень 

ТеЬица S. 

VH-11 вв.до н.э. 
экз. %% 

6 0.8 
3 0.4 

568 79.6 
137 19.2 

U-IV вв.н.э. 
экз. %% 

1.5 
0.0 

57 87.7 
7 10.8 

V-IX вв.н.э. 
экз. %% 

4 1.6 
0.0 

207 81.8 
42 16.6 

Соотношение остатков коnытных из поселений на юге 

смешанных лесов 

Vtl в.до н.э.-11 в.н.э. V-IX вв.н.э. 

Вид зкз. %% экз. %% 

Кабан 8 5.7 0.0 
Косуля 10 9.4 9 1.8 
Лось 82 77.4 548 98.4 

Северный 011ень 8 7.5 0.0 



Маmвривпы и исспадования по истории современной фауны Урала 

Издательство кЕкаmеринбург», 1 ggв г. 

А.Е.НЕКРАСОВ 

ПТИЦЫ ИЗ ПЕЩЕРНЫХ ГОЛОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЗАПАДНОГО СКЛОНА СРЕДНЕГО УРАЛА 

(ДОЛИНА РЕКИ СЕРГА) 

Материал, на основе которого написана даннаw статьw, 

бып nопучен nри nроведении работ mлевым отрядом инсти­
тута Экологии растений и животных УрО РАН nод руково­

дством доктора биологических наук Смирнова Н.Г. Раскоnки 
nроизводили в Нижне - Серrинском районе Свердnовской 
обласnt а до11Ине реки Cepra в 1991- 1992 rr. Долина реки 
Cepra соприiС8С8еТся с северо - восточной окраиной Красно­
уфимской .Rесостеnи, где остатк .. стеnи nредставлены пиwь 
участками остепненной расntтеnьности no береговым извест­
ковым скапам (Смирнов, 1993). 

Работа выnолнена nри финансовой rюддержке Российско­
го Фонда Ф)tндвментаnьнык Иссnедований. (код nроекта 93-04-
06718) 

Матермап м методика 

Костные остатки nтиц, как и остатки других nозвоночных 

животных, были nопучены двумя nутями: 
1. Извлечены из nитологических сnоев во время,неnо­

средственных раскоnок. 

2. Вьlбраны из nромытого грунта тех же литоnоrических 
слоев (размер ячеи nромывочных сит 1 мм). 

Оnределение nроводили методом сравнения костных ос­

татков nntц с остеоnогической коллекцией современных nтиц 
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лаборатории исторической и rюnулЯЦ~.ЮННой экологии, а Т&I(Же 

с rюмощыо остеологической коллекции Отдела орнитологнии 
Зоологического института АН России. Автор благодарит со­

трудников Зоологического инсntтута А.В.Пантелеева м O.PJlo­
тanoвy за оказание помощи в работе. Коллекция костных ос­
татков птиц, rюлученных nри раскопках в долине реки Серга в 

1991-1992 годах, включает 1220 костей, принадлежащих 51 
виду птиц из 11 отрядов. Всего определено 1004 кости. 

Неопрвделимыми костными остатками (216 31<3.) являются 
фаланги пальцев, позвонки, мелко раздробленные м плохо 

сохранившився фрагменты. 
Систематический порядок перечисленных видов приво­

дится в соответствии с каталогом фауны птиц СССР (Ива­

нов,1976). 

Приведенный в статье материал хранится в лаборатории 
исторической и популяционной экологии (ИЭРЖ УрО РАН, 

Екатеринбург). 

Кратка11 характеристика местонахождениЯ 

Навес Бажуково-111. Местонахождение расположено на 

правом берегу р.Серга в З км от разъезда Бажуково. Оно 
представnят собой навес шириной 6 метров и глубиной З 
метра, на крутом склоне береговой скалы высотой 55-60 мет­
ров над уровнем реки. Вся поверхнось rюла навеса была усы­

пана костями мелких ПОЭВОН<'ЧНЫХ и птиц. Склон зарос густым 
лесом, так что навес скрыт от глаз человека; видимо, это и 

rюэвоnило филину облюбовать это место для nостройки гнез­
да. Гнездо, вероятно, действовало до самого nоследнего вре­
мени, на что указывают обнаруженные при проведении работ 

костные остатки с сохранивwимися мягкими тканями и сухо­

)IСИЛИЯМИ. 

Рыхлые отоожения вежрыты на площади 1 кв.м горизонта­
ми rю 5 см до глубины 1.1 м, далее раскопки рыхлых отложе­
ний не производилм. Кости птиц присутствовапи до глубины 
35 см. На основе nитопогичвских данных, а Т8101Се ранее опуб-
11ИtС088ННЫJ( материалов rю мелким млекопитающим (Смирнов, 

1993), костные остатки mиц этой толащ4 можно отнести к rю­
сnеднему nермоду голоцена. 
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В нашем расnоряжении имеiЮСь 486 костей птиц. До вида 
определен 381 экэ, которые nринадлежали 41 виду 11 отря­
дов. Большинство из этих видов птиц обитают и сейчас в ок­
рестностях местонахождения Ба:жуково-111. Такими видами яв­

ляются Tetrao urogallus, Crex crex, Anas platyrhynchos, Pica pica 
и др. Список видов nриведен в таблице 1. Обнаружен один 
nролетный вид для современной ориитофауны Среднего Ура­
ла - Clangula hyemalis. Этот вид характерен для восточной 
части Большеземельекай тундры (Успенский, 1965); в Преду­
ралье Clangula hyemalis встречена на nролетах (Воронцов, 
1949, Теплое, 1948, Теnлова, 1949, Ушаков, 1927). На Верх­
Исетеком nруду этот вид был отмечен Н.Н.Даниловым (1957, 
1960, 1960ы, 1969) в осенний проnет. 

Таблица 1. 

Видовой состав nтиц и количество костных остатков из местонахо­

ждений Бажуково-111 и Дыроватый Камень. 

виды птиц 

Podicipitiformвs 

Podlceps ex.gr.nlgrlcollls 

Brehm. - auritus L. 

Podlceps auritus L. 

Р. cristatus L. 

Anseriformes 
Anser alblfrons Scop. 

Anas platyrhynchos L. 

A.crecca L. 

A.strepera L. 

A.penelopa L. 

A.acuta L. 

A.guerguedula L. 

ДЫроеатый камень Ба:жуково-111 

Е/8 гор.11 

1/1 
1/1 

1/1 

1/1 
1/1 
1/1 
4/1 
1/1 

1/1 
А. ех gr.crecca L.-querquedula L. 2/1 

15/2 

15/3 

6/3 

1/1 
1/1 
7/2 

30/6 

1/1 A.fuligula L. 1/1 
Clangula hyemalls L. 1/1 7/2 
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(nродапженивnlбл. 1) 

виды mиц ДыроватыА камень Еiажуково-111 

Е/8 rop.11 

Bucephala clangula L. 1/1 
Mergus albellus L. 1/1 2/1 
М. serrator L. 1/1 

Falconifonnes 
Acclplta gentllis L. 2/1 7/3 
A.nlsus L. 2/1 
Buteo buteo L. 7/4 
Circus cyaneus L. 2/1 
Cerchnels tinnunculus L. 2/1 3/1 
Falco peregrinus Tunst. 1/1 

Ga/liformes 
Coturnlx coturnlx L. 1/1 
Lagopus mutus Mont. 9/2 
L. lagopus L. 244/32 
Tetrao urogallus L. 9/1 

Lyrurus tetrix L. 17/4 39/5 

Tetrastes bonasla L. 3/1 38/4 

Gruiformes 
Crex orex L. 5/1 81/9 

Charadriifonnes 
Scolopax rusticola L. 3/1 22/4 

ColumЬiformвs 

Columba palumbus L. 1/1 

Strigiformes 
ВuЬо bubo L. 1/1 

Surnia ulula L. 6/2 

Strlx ех gr.uralensls Pall.-aluco L. 8/2 

Aslo flammeus Pontopp. 3/1 

Aegolius funereus L. 5/1 2/1 
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(окончание табл. 1) 

ВИДЫ ПТИЦ ДЫроеатый камень Бажуково-111 

Е/8 rop.11 

Apodiformes 

Арщ; apus L. 1/1 3/1 

Piciformes 
Dryocopus martius L. 1/1 3/1 

Dendrocopos major L. 14/3 6/2 

Passeriformes 

Turdus pilaris L. 9/2 44/6 

T.phllomolos Brehm. 4/1 8/1 

Parus major L. 1/1 

Sitta europaea L. 1/1 

Chloris chlorls L. 1/1 

Pinicola enucleator L. 1/1 3/1 

Loxia curvirostra L. 6/3 1/1 

L. leucoptera Gm. 7/2 3/1 

Pyrrhula pyrrhula L. 2/1 1/1 

Garrulus glandarlus L. 2/1 1/1 

Pica pica L. 2/1 16/2 

Corvus monedula L. 2 

с. comix L. 7/3 

Aves lndet 111 105 
Всего остатков 381 415 

Виды mиц 38 42 

Сохранность костей удовnетворительная. Чаще всего 
встречались фрагменты в виде эnифизов (проксимальноrо и 

дистальноrо), а так же целые кости (carpometacarpus, coracoi­
deum, tarsometatarsua, lphlldig.pedls). 
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Прокрашеннасть костей однородная, светло-бежевая. 
Накоnление костных остатков в навесе Ба:ж:уково-111, по всем 
nризнакам, связано с жизнедеятельностью хи~й nтицы 

Bubo ЬuЬо. Процесс формирования rюверхностных отложений 
nродолжается в настоящее время. 

Дыроватый камень. Пещера находится на nравом береrу 
реки Серга а 3 км от разъезда Ба:ж:уково на высоте 15 метров 
над уровнем реки, в береговой скале. Раскоn расположен в 

nредвходавой части nещеры. Рыхлые отложения вскрывали на 

nлощади 4 кв.м, условными горизонтами по 10 см, раскоn 
nройден на глубину 1.9 м, но до скального ложа не доведен. 

Основываясь на ранее оnубликованных материалах 
(Смирнов, 1993) в пещере Дыроватый Камень было выделено 
17 горизонтов. Представленный в данной статье материал 
nроисходит из горизонта 11 (глубина 90-00 см). Этот сnой 
наиболее богат костными остатками как nтиц, так и мелких 
млекопитающих. В нем были обнаружены микролитические 
пластинки мезолитического возраста. Радиоуглеродная дати­

ровка по костным остаткам мелких млекопитающих- 9327+-
158 лет (ИЭМЭЖ-1072, ИЭРЖ-185), что указывает на первую 
половину бореальнога времени. 

В распоряжении аотора имелась коллекция из 479 nтичь· 
их костей, принадлежащих 368 видам из 11 отрядов. Боль· 
шинство этих видов обитает в окрестностям: пещеры в настоя­

щее время. Ряд видов не характерен для современной ани­
фауны изучаемой территории западного склона Среднего Ура­
ла (lagopus lagopus, lagopus mutus, aangula hyemalis). Фауни­
стический список обнаруженных видов птиц из отложений го­
ризонта 11 пещеры Дыроватый Камень приведен в таблице 1. 
Сохранность костного материала удовлетворительная, чаще 

всего встречаются фрагменты в виде эnифизов (nроксималь­
ного и дистального, carpometacarpus, humer, ulna), из костных 
остатков лучше сохраняются - carpometacarpus, tarsometatar­
sus, lphlldig.pedis. Цвет костей желто - палевый. Костный ма­
териал из отложений этого слоя по своему состоянию и раз­

дробленности следует рассматривать как nищевые остатки 

хищников (nернатых и млекоnитающих). 
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Теhица2. 

Расnределение видов mиц и числа их остатков no биотоnем 
(Пещера Дыроватый Камень (p.Cepra) ке.Е/8 rop.11 и навес 
Бажуково-111) 

типы 
БИОТОПОВ 

ОТКРЫТЫЕ 

чис.видов% 

чис.костей% 

ЗАКРЫТЫЕ 

чис.видов% 

чис.костей% 

Бор8&11 (ВО) 

Дыроватый Каменt. 

43.2 

45.1 

56.8 

54.9 

Систематический обзор 

Отр~ Podicipitiformвs: 

Субатлантик (Sд) 

Ба:жуково-111 

39.0 

43.7 

61.0 

56.3 

Черношейная nоганка (Podlceps ex.gr.nlgrlcollls C.L.Вrehm 
- aurltus L.). Дыроватый камень. Материал: кв. Е/8 гор.11 - 1 
прокс.обn. tarsometatarsus. 

Красношейная поганка (Podiceps auritus l.). Бажуково-111. 
Материал: 2 гор.(2-5 см) - 1 coracoideum. 

Чомга (Podlceps crlstatus L.). ДЫроватый камень. Матери­
ал: кв. Е/8 гор. 11 - 1 tarsometatarsus. 

Отр~ Ansвrifonnes: 

Белолобая казарка (Anser aiЬifrons Scop.). Дыроватый 
Камень. Материал: кв. Е/8 гор.11 - 1 дист.обл. coracoldeum. 

Кряква (Anas platyrt\ynchos Ц. Дыроватый Камень. Мате­
риал: ка. Е/8 гор. 11 - 1 tarsometatarsus. Бажуково-111. Матери-. 
ал: 1 rop.(0-2 см) - 1 nрокс.обл. ulna; 2 гор.(2-5 см) - 3 lphll 
dig.pedis; 1 caput scapulae; 2 tarsometatarsus; 1 дист.обn. tiЫo­
tarsus. З rop.(S-7 смfэач)- 1 carpometacarpus; 1 дист.обn. 
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tarsometatarsus; 4 rop.(7-10 см)- 1 nрокс.обn. coracoideum; 1 
nрокс.обл. femur; 1 caput scapulae; 6 rop.(15-20 см)- 1 дис­
т.обn. coracoideum; 1 nрокс.обл. humerus; 9 гор.(30-35 см)-
1 nрокс.обл. carpometacarpus. 

Чирок-свистунок (Anas crecca L.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 гор.11 - 1 caput scapulae. Бажуково-111. 
Материал: 4 гор.(7-10 см)- 1 дист.обл. carpometacarpus; 1 
nрокс.обл. coracoideum; 1 диет .обл. femur; 1 humerus; 1 nро­
кс.обл. radius; 1 caput scapulae; 1 tarsometatarsus; 1 дист.Qбл. 
tarsornetatarsus; 5 rop.(10-15 см)- 1 carpometacarpus; 1 cora­
coideum; 1 дист.обл. femur; 1 humerus; caput scapulae; 6 
гор.(15-20 см)- 1 femur; 1 nрокс.обл. humerus; 9 гор.(30-35 
см) - 1 прокс.обл. carpometacarpus. 

Серая утка (Anas strepera L.). Дыроватый Камень. Матери­
ал: кв. Е/8 гор.11 - 1 carpometacarpus; 1 coracoideum; 1 caput 
scapulae; 1 tarsometatarsus. Бажуково-111. Материал: 1 гор.(О-2 
см) - 1 femur; 1 tarsometatarsus; 1 ulna; 2 гор.(2-5 см) - 1 
carpometacarpus; 4 rop.(7-10 см)- 2 tarsometatarsus. 

Свиязь (дnas penelope L.). Бажуково-111. Материал: 4 
гор.(7-10 см)- 1 дист.обл. tarsometatarsus. Дыроватый Ка­
мень. Материал: кв. Е/8 гор.11 - 1 tar.юmetatarsus. 

Шилохвость (Anas acuta L.). Бажуково-111. Материал: 7 
гор.(20-25 см) - 1 tarsometatarsus. 

Чирок-трескунок (Anas querquedula l.). Дыроватый Ка­
мень. Материал: кв. Е/8 rop.11 - 1 carpometacarpus. Бажуко­
во-"t. Материал: 3 rop.(S-7 см/эач)- 1 дист.обл. coracoideum; 
1 caput scapulae; 1 tarsometatarsus; 1 дист.обл. tarsometatarsus; 
4 гор.(7-10 см)- 2 дист.обл. tarsometatarsus; 6 rop.(15-20 см) 
- 1 дист.обл. tarsometatarsus. 

Чирок sp. (Anas ех gr.crecca L. - querquedula L.). Дырова­
тый Камень. Материал: кв. Е/8 гор. 11 - 1 caput scapulae; 1 
дист.обл. tiblotarsus. Бажу~ово-111. Материал: 1 rop.(0-2 см)-
1·carpometacarpus; 2 дист.обл. coracoldeum; 1 nрокс.обn. co­
racoideum; 1 femur; 1 nрокс.обл. femur; 1 nрокс.обn. humerus; 
1 caput scapulae; 1 диет .обл. tiblotarsus; 4 nрокс.обл. tiЬiotar­
sus; 2 rop.(2-5 см) - 1 carpometacarpus; 2 nроkс.обл. car­
pometacarpus; 1 coracoideum; 1 дист.обn. fe ..• ur; 4 nрокс.обл. 
femur; 1 humerus; 1 дист.обл. humerus; 1 caput scapulae; 2 
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rop.(2-5 см)- 1 дист.обп. tarsometatarsus; 1 дист.обл. tiblotar­
sus; 1 nрокс.обл. tiblotarsus; 1 дист.обл. ulna; 1 прокс.обл. ulna. 

Хохлатая чернеть ( Aythya fuliguila L.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 rop.11 - 1 tarsometatarsus. Бажуково-111. 
Материал: 1 гор.(О-2 см) - 1 femur.. 

Морянка (Ciangula hyemalis L.). Дыроватый Камень. Мате­
риал: кв. f/8 rop.11- 1 tarsometatarsus. Бажуково-111. Матери­
ал: 1 rop.(0-2 см) - 1 femur; 2 дист.обn. femur; 2 rop.(2-5 см) 
- 1 femur; 4 rop.(7-10 см) - 1 прокс.обn. coracoideum; 5 
rop.(10-15 см)- 1 дист.обn. femur; 1 дист.обл tarsometatarsus. 

Гоголь (Bucephala clangula L.). Бажуково-111. Материал: 5 
rop.(10-15 см)- 1 femur. 

Луток (Mergus albellus L.). Дыроватый Камень. Материал: 
кв. Е/8 rop.11- 1 carpometacarpus. Бажуково-111. Материм: 1 
rop.(0-2 см)- 1 tarsometatarsus; 4 rop.(7-10 см)- 1 дист.обл. 
tarsometatarsus. 

Средний крохаль (Mergus serтator L.). Бажуково-111. Мате­
риал: 5 rop.(10-15 см}- 1 дист.обл. ulna. 

Отряд Falconlfonnes: 
Ястреб-тетеревятник (дccipiter gentiJis L.). Дироватый Ка­

мень. Материал: кв. Е/8 гор.11 - 1 дорс.обл. coracoideum; 1 
дист.обл. tiЫotarsus. Бажуково-111. Материал: 2 гор.(2-5 см) -
1 прокс.обn. femur; 1 дист.обл. tiblotarsus; 5 гор.(10-15 см)-
1 дист.обл. femur; 1 nрокс.обn. femur; 1 прокс.обл. radius; 1 
дист.обn. tiblotarsus; 6 rop.(15-20 см)- 1 дист.обл. tiblotarsus. 

Ястреб-nереnелятник (дccipiter nisur L.). Дыроватый Ка­
мень. Материал: кв. Е/8 гор.11 - 1 прокс.обп. tarsometatarsus; 
1 дист.обл. tiЬiotarsus. 

Канюк (Buteo buteo L.). Бажуково-111. Материал: 1 rop.(0-2 
см) 1 дист.обл. humerus; 1 прокс.обл. humeru; 2 гор.(2-5 см) 
- 1 nрокс.обл. coracoideum; 1 дист.обл. tarsometatarsus; 4 
rop.(7-10 см) -1 дист.обn. humerus; 1 nрокс.обn. humerus; 5 
rop.(10-15 см)- 1 дмст.обn. ulna. 

Полевой nytat tan.. ._.,.,. L.). ~· Материал: 
2 rop.(2-5 см)- 1 tal8811111!fl-lti8; 1 дмст.о&t. tiblotarsus. 

Пустельга (Cerchneis tlnnunculus L.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 гор. 11 - 1 диет .обл. tarsornetatarsus; 1 дис-
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т.обл. ulna. Бажуково-111. Материал: 2 rop.(2-5 см) - 1 nро­
kс.обл. tarsometatarsus; З rop.(5-7 см/эач)- 2 nрокс.обл. car­
pometacarpus. 

Саnсан (Falco peregrinus Tunst.). Бажуково-111. Материал: 
2 rop.(2-5 см) - 1 nрокс.обл. femur. 

Отряд Galliformes: 

Переnел (Cotumix cotumix L.). Дыроватый Камень. Мате­
риал: кв. Е/8 rop.11 - 1 humerus. 

Тундряная куроnатка (Lagopus mutus L.). Дыроватый Ка­
мень. Материал: Е/8 rop.11 - 1 humerus; 2 диет .обл. humer­
us; З nрокс.обл. tarsometarsus; 1 дист.обл. tarsornetatarsus; 1 
дист.обл. tiblotarsus; 1 nрокс.обл. tiblotarsus. 

Белая куроnатка (lagopus lagopus L.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 rop.11 - 5 lphll dig.pedis; 68 carpometacar­
pus; 5 дист.обл carpometacarpus; 7 nрокс.обл. carpometacar­
pus; 5 coracoideum;; 6 дорс.обл. coracoideum; 6 дист.обл. fe­
mur; 4 nрокс.обл. femur; З humerus; 11 дист.обл. hurnerus; 15 
nрокс.обл. humerus; 1 radius; 4 дист.обл. radius; 2 nрокс.обл. 
radius; 37 tarsometatarsus; 18 диет .обл tarsometatarsus; 15 nро­
кс.обл. tarsometalarsus; 10 дист.обл. tiblotarsus; 4 ulna; 9 дис­
т.обл. ulna; 10 nрокс.обл. ulna. 

Глухарь (Tetrao urogallus L.). Бажуково-111. Материал: 1 
rop.(0-2 см) - 1 nрокс.обл. ulna; 2 rop.(2-5 см) - 1 дист.обл. 
fвmur; 1 nрокс.обл. femur; 1 дист.обл. tiЬiotarsus; З rop.(S-7 см/ 
эач)- 1 nрокс.обл. clavicula; 1 дист.обл. tiblotarsus; 5 rop.(10-
15 см)- 1 nрокс.обл. femur; 1 дист.обл. tibiotarsus; 6 rop.(15-
20 см) - 1 дист.обл. femur. 

Тетерев (Lurus tetrix l.). Дыроватый Камень. Материал: кв. 
Е/8 rop.11 - 4 lphll dig.pedis; 1 carpornetacarpus; 1 femur; 1 
диет .обл. femur; 1 rtрокс.обл. femur; 2 caput scapulae; 1 tar­
sometatarsus; 1 nрокс.обл. tarsometatarsus; 2 дист.обл. tiЬiotar­
sus; 1 nрокс.обл. tiЬiotarsus; 1 дист.обл. ulna; 1 nрокс.обл. ulna. 
Бажуково-IН. Материал: 1 rop.(0-2 см) - 3 дист.обл. coracoi­
deum; 1 nрокс.обл. humerus; 2 rop.(2-5 см) - 2 диет .обл. fe· 
mur; З nрокс.обл. femur; 1 nрокс.обл. humerus; 2 дист.обл. ti­
Ьiotarsus; 3 rop.(5-7 см/эач) - 2 nрокс.обл. СЕ -юmetacarpus; 1 
дист.обл. coracoldeum; 2 дист.обл. humerus; 1 nрокс.обл. 
humerus; 1 caput scapulae; 1 дист.обл. tiЬiotarsus; 1 nрокс.обл. 
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tiЫotarsus; 2 дист.обл. u1na; 1 nрокс.обл. ulna; 4 гор.(7-10 см) 
- 1 nрокс.обл. femur; 1 caput scapulae; 2 nрокс.обл. tarsometa­
tarsus; 2 дист.обл. tiblotarsus; 1 дист.обл. ulna; 5 гор.(10-15 
см)- 1 дист.обл. femur; 1 nрокс.обл. tarsometatarsus; 2 дие­
т .обл. tiblo!arsus; 1 nрокс.обл. tiblotarsus; 6 rop.( 15-20 см) - 1 
nрокс.обл. carpometacarpus; 1 дист.обл. femur; 1 nрокс.обл. 
humerus. 

Рябчик (Tetrastes bonasia L.). Дыроватый Камень. Матери­
ал: Е/8 rop.11 - 2 дист.обл. tarsometatarsus; 1 nрокс.обл. tar­
sometatarsus. Бажуково-111. Материал: 1 rop.(0-2 см) -2 дист­
.обл. hurnerus; 1 прокс.обл. humerus; 1 11рокс.обл. ulna; 2 
rop.(2-5 см)- 1 carpometacarpus; 1 coracoideum; 1 дист.обл. 
femur; 2 nрокс.обл. femur; 1 дист.обл. humerus; 1 nрокс.обл. 
humerus; 1 caput scapulae; 1 дист.обл. tiblotarsus; З rop.(S-7 
смjэач) - 2 nрокс.обл. femur; 1 дист.обл. humerus; 1 nро­
кс.обл. humerus; 1 nрокс.обл. radius; 2 caput scapulae; 1 tar­
sometatarsus; 1 дист.обл. tiblotarsus; 4 гор.(7-10 см)- 1 nро­
кс.обл. coracoldeum; 1 дист.обл. femur; 1 nрокс.обл. humerus; 
1 дист.обл. radlus; 1 caput scapulae; 5 rop.(10-15 см)- З car­
pometacarpus; nрокс.обл. femur; 1 caput scapulae; 1 дист.обл. 
ulna; 6 гор.( 15-20 см) - 1 humerus; 1 nрокс.обл. ulna; 8 
rop.(25-30 см) - 1 femur; 1 nрокс.обл. femur. 

Отряд Grulformвs: 

Коростель (Crex crex L.). Дыроватый Камень. Материал: 
кв. Е/8 rop.11 - 1 nрокс.обл. femur; 1 humerus; 1 дист.обл. 
humerus; 1 caput scapulae; 1 nрокс.обл. ulna. Бажуково-111. 
Материал: 1 rop.(0-2 см) -1 carpometacarpus; 1 coracoideum; 1 
nрокс.обл. coracoideum; 1 femur; 1 nрокс.обл. femur; 1 humer­
us; 2 дист.обл. humerus; 1 nрокс.обл. humerus; 2 caput scap­
ulae; 1 tarsometatarsus; 1 прокс.обл. ulna; 2 rop.(2-5 см)- 4 
carpometacarpus; 1 nрокс.обл. carpometacarpus; 1 femur; 1 
nрокс.обл. femur; 2 дист.обл. humerus; 1 nрокс.обл. humerus; 
1 caput scapulae; 1 tarsometatarsus; 1 дист.обл. ulna; 2 nро­
кс.обл. ulna; 3 rop.(S-7 см/эач)- 3 carpometacarpus; 1 дист­
.обл. carpometacarpus; 1 coracoldeum; 1 nрокс.обл. coracoi­
deum; 1 femur; 1 nрокс.обл. femur; 3 дист.обл. humerus; 1 
caput scapulae; 3 дист.обл. tarsometatarsus; 1 ulna; 2 nро­
кс.обл. ulna; 4 rop.(7-10 см)- 1 дист.обл. carpometacarpus; 2 
nрокс.обл. carpometacarpus; 1 coracoideum; 1 nрокс.обл. fe-
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mur; 1 caput scapulae; 1 дист.обл. tareometatarsus; 1 прокс.обл. 
tiblotarsus; 1 ulna; 1 прокс.обл. ulna; 5 гор.(10-15 см) -1 car­
pometacarpus; 1 диет .обл. coracoideum; 1 nрокс.обл. coracol­
deum; 1-прокс.обл. femur 1 дист.обл. humerus; 1 caput scapu­
lae; 1 прокс.обл. tarsometatarsus; 1 дист.обл. tibiotarsus; 2 nро­
кс.обл. tiblotarsus; 1 прокс.обл. ulna; 6 гор.(15-20 см)- 1 car­
pometacarpus; 1 прокс.обл. carpometacarpus; t coracoideum; 1 
дист.обл. coracoideum; 1 дист.обл. femur; 1 прокс.обл. femur; 
1 дист.обл. humerus; 1 прокс.обл. humerus; 1 дист.обл. tar­
sometatarsus; 7 гор.(20-25 см) - 1 coracoideum; 1 прокс.обл . 

. femur; 1 прокс.обл. humerus. 

Отряд Charadriiformes: 

Вальдшнеп (Scolopax rusticola l.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 гор.11 - 1 прокс.обл. carpometacarpus; 1 
humerus; 1 дист.обл. humerus. Бажуково-111. Материал: 2 
гор.(2-5 см) - 1 прокс.обл. coracoideum; 2 caput scapulae; З 
гор.(5-7 смfэач) - 2 carpometacarpus; 1 дист.обл. femur; 1 
прокс.обл. humeгus; 1 caput scapulae; 1 дист.обл. tarsometatar­
sus; 1 прокс.обл. ulna; 4 гор.(7-10 см) - 1 прокс.обл. car­
pometacarpus; 1 дист.обл. coracoideum; 1 прокс.обл. coracoi­
deum; 1 caput scapulae; 5 гор.(10-15 см)- 1 coracoldeum; 1 
прокс.обл. coracoideum; 2 tarsometatarsus; 6 гор.(15-20 см)-
1 nрокс.обл. coracoideum; 1 дист.обn. tarsometatarsus; 1 
nрокс.обл. tarsometatarsus; 9 гор.(ЗО-35 см)- 1 дисr.обл. tar­
sometatarsus. 

Отряд Columblformes: 

Вяхирь (Columba palumЬus l.). Бажуково-111. Материал: З 
гор.(5-7 смfэач)- 1 humerus. 

Отряд Strigiformes: 

Филин (ВuЬо bubo l.). Бажуково-111. Материал: 1 гор.(О-2 
см) - 1 coracoideum. 

Ястребиная сова (Surnia ulula l.). Бажуково-111. Материал: 
2 гор.(2-5 см)- 1 femur; 2 tarsometatarsus; 1 дист.обn. tiblotar­
sus; 5 гор.(10-15 см)- 1 tarsometвtarsus. 

Неясыть sp.(Strix ех gr.uralensis Pall. -aluco l.). Бажуково-
111. Материал: 2 гор.(2-5 см)- 1 дист.обл. femur; 1 дист.обл. 
humerus; 1 nрокс.обл. humerus; 1 nрокс.обn. ulna. З гор.(5-7 
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смjэач)- 1 nрсжс.обл. radius; 6 rop.(15-20 см)- 1 tarsometa­
tarsus; 7 rop.(20-25 см) - 1 nрокс.обл. coracoideum; 1 femur. 

Болотная сова (Asio flammeus Pontopp.). Бажуково-111. 
Материал: 2 гор.(2-5 см) - 1 дист.обл. tarsomelatarsus; 1 про­
кс.обл. ulna: 5 rop.(10-15 см)- 1 nрокс.обл. ulna. 

Мохноногий сыч (дegolius nщereus L.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 rop.11 - 1 carpometacarpus; 1 temur; 1 hu­
merus; 1 tiblotarsus; 1 nрокс.обл. ulna. Бажуково-111. Материал: 
2 гор.(2-5 см)- 1 дист.обл. tiblotarsus; 5 rop.(10-15 см)- 1 
tarsometatarsus. 

Отряд Apodiformes: 

Стриж (Apus apus L.). Дыроватый Камень. Материал: кв. 
Е/8 rop.11 1 carpometacarpus. Бажукооо-111. Материал: 1 rop.(0-
2 см)- 1 humerus; 4 rop.(7-10 см)- 1 humerus; 1 ulna. 

Отряд Piciformвs: 

Черный дятел (Dryocopus martius L. ). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 rop.11 - 1 дорс.обл. coracoideurn. Бажуко­
во-111. Материал: 4 rop.(7-10 см)- 1 nрсжс.обл. carpometacar­
pus; 6 rop.(15-20 см)- 1 дист.обл. coracoideum; 1 nрокс.обл. 
humerus. 

Большой nестрый дятел (Dendrocopos major L.). Дырова­
rый Камень. Материал: кв. Е/8 гор. 11 - 1 coracoideum; 2 дор­
с.обл. coracoideum; 1 humerus; 2 nрсжс.обл. humerus; 2 caput 
scapulae; 1 stemu; З tarsometatarsus; 1 дист.обл. tarsometatar­
sus; 1 ulna; nрокс.обл. ulna. Бажуково-111. Материал: 2 rop.(2-
5 см) - 1 nрокс.обл. hu merus; 2 tarsometatarsus; 1 nрокс.обл. 
ulna; З rop.(5-7 смfэач)- 1 humerus; 4 rop.(7-10 см)- 1 nро­
кс.обл. humerus. 

Отряд Passвriformвs: 

Рябинник (Тurdus pilaris L.). Дыроватый Камень. Материал: 
кв. Е/8 rop.11 - 1 coracoideum; 1 humerus; 1 nрокс.обл. hu­
merus; 1 дист.обл. radius; 1 tarsometatarsus; 1 дист.обл. tar­
sometatarsus; 1 дист.обл. tiЫotarsus; 1 ulna; 1 nрокс.обn. ulna. 
Бажуково-111. Материал: 1 rop.(0-2 см) - 2 nрокс.обn car­
pometacarpus; 1 дист.обл. coracoideum; 1 humerus; 1 caput 
scapulae; 2 tarsometatarsus; 1 ulna; 2 rop.(2-5 см) -1 car­
pometacarpus; 2 дист.обл. carpometacarpus; 1 nрокс.обл. саг-
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pometacarpus; 1 humerus; 1 прокс.обл. humerus; 1 caput scap­
ulae; 1 дист.обл. tarsometatarsus; 1 дист.обл. tiblotarsus; 1 ulna; 
3 rop.(5-7 см/зач)- З lphll dig.pedis; 4 гор.(7·10 см)- 1 lphll 
dig.pedis; 1 дист.обл. humerus; 1 прокс.обл. humerus; 1 caput 
scapulae; 1 nрокс.обл. ulna; 5 rop.(10-15 см)- 1 carpomotac· 
arpus; 1 дист.обл. carpomotacarpus; 1 прокс.обл. coracoideum; 
6 rop.( 15-20 см) - 1 carpometacarpus; 1 прокс.обл. coracoi­
deum; 1 дист.обл. humerus; 2 дист.обл. tarsometatarsus; 1 дис­
т.обл. tiblotarsus; 7 rop.(20-25 см) - 1 дист.обЛ. humerus; 1 
дист.обл. tarsometatarsus; 1 дист.обл. tiblotarsus; 8 гор.(25-ЗО 
см) - 1 nрокс.обл. coracoideum; 1 прокс.обл. humerus; 2 caput 
scapulae; 1 nрокс.обл. tarsometatarsus; 1 дист.обл. tiblotarsus; 
9 rор.(ЗО-35 см)- 1 прокс.обл. ulna. 

Певчий дрозд (Turdus philomelos Brehm.). Дыроватый Ка· 
мень. Материал: кв. Е/8 rop.11 - 1 humerus; 1 дист.обл. tar­
sometatarsus; 2 дист.обл. ulna. Бажуково-111. Материал: 1 
гор.(О-2 см) - 1 coracoideurn; З rop.(5· 7 смfзач) - 1 nро­
кс.обл. fernur; 1 ulna; 1 прокс.обл. ulna; 6 rop.(15-20 см)- 1 
lphll dig.pedis; 1 carpometacarpus; 1 caput scapulae; 1 дист.обл. 
tarsometatarsus; 7 rop.(20-25 см)- 1 дист.обл. tarsometatarsus. 

Большая синица (Parus major L.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 гор.~ 1 - 1 дист.обл. tarsometatarsus. 

Поnолзень (Sitta europaea L.). Дыроватый Камень. Матери­
ал: кв. Е/8 rop.11 - 1 tarsometatarsus. 

Зеле•1ушка (Chloris chloris L.). Дыроватый Камень. Мате­

риал: кв. Е/8 гор.11 - 1 humerus. 

Щур (Pinicola enucleator L.). Дыроватый Камень. Матери­
ал: кв. Е/8 rop.11 - 1 sternum. Бажуково-111. Материал: 2 
гор.(2-5 см)- 1 carpometacarpus; 5 гор.(10-15 см)- 1 femur; 
1 ulna. 

Клест-еловик (loxla curvirostra L.). Дыроватый Камень. 
Материал: кв. Е/8 гор.11 - 2 carpometacarpus; 1 дист.обл. 
coracoideum; 1 humerus; 1 nрокс.обл. humerus; 1 ulna. бажуко­
во-111. Материал: З rop.(S-7 см/зач)- 1 lphll dig.pedis. 

белокрылый клест (Loxia leucoptera L.). Дыроватый Ка­
мень. Материал: кв. Е/8 rop.11 - З carpometacarpus; 2 tar­
sometalarsus; 1 ulna; 1 прокс.обл. ulna. бажуково-111. Матери-
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ал: 5 гор.(10-15 см)- 2 nрокс.обл. ulna; 6 rop.(15-20 см) - 1 
ulna. 

Снегирь (Pyrrhula pynhula L.). Дыроватый КаМt3нь. Матери­
ал: кв. Е/8 rop.11 - 1 humerus; nрокс.обл. humerus. Бажуково-
111. Материал: 2 гор.(2-5 см) - 1 carpometacarpus. 

Сойка (Garrulus glandarius L.). Дыроватый Камень. Мате­

риал: кв. Е/8 rop.11 - 1 дист.обл. tiЫotarsus; nрокс.обл. tiblo­
tarsus. Бажуково-111. Материал: 2 гор.(2-5 см) - 1 tarsometatar­
sus. 

Сорока (Pica pica L.). Дыроватый Камень. Материал: кв. fj8 
rop.11 - 1 carpomelacarpus; 1 nрокс.обл. carpometacarpus. 
Бажуково-111. Материал: 1 rop.(0-2 см) - 2 carpometacarpus; 
1 femur; 1 дист.обл. humerus; 2 nрокс.обл. humerus; 1 диет. 
обл. tarsomelatarsus; 1 дист.обл. tiЫotarsus; 1 ulna; 2 дист.обл. 
ulna; 1 nрокс.обл. ulna; 2 rop.(2-5 см) - 1 carpometacarpus; 1 
дист.обл. femur; З гор.(5-7 см/эач)- 1 дист.обл. liblotarsus; 5 
гор. (10-15 см)- 1 nрокс.обл. carpometacarpus; 6 гор.(15-20 
см)- 1 carpometacarpus. 

Галка (COfVus monedula l.). Бажуково-111. Материал: 1 гор. 
(0-2 см)- 1 дист.обл. tasometarsus; 6 гор.(15-20 см)- 1 nрокс. 
обл. ulna. 

Ворона (COfVus cornix l.). Бажуково-111. Материал: 1 гор.(О-
2 см) - 1 carpometacarpus; 1 femur; 2 дист.обл. femur; 2 
гор.(2-5 см)- 1 дист.обл. femur; 4 гор.(7-10 см)- 1 дист.обл. 
ooracoideum; 6 гор.(15-20 см)- 1 nрокс.обл. ulna. 

Реэуnьтатw и их обсуждение 

При характеристике местонахождений было отмечено, что 
исследуемый район долины реки Серга граничит с севера -
восточной окраиной Красноуфимской лесостеnи. Сами же 
местонахождения находятся в широколиственно - еловых 

лесах, которые окаймляют~ Красноуфимскую лесостеnь с севе­
ра- востока. 

Задачей наших исследований было изучение влияния 
близости остеnненнЬD< районов на видовой состав лесной ави­
фауны за nоследние 9.5 тыс.лет. 

Оnределенные по костным остаткам из каждого местона­
хождения виды разделены на две экологические груnnы, соот-
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ветствующие приуроченности птиц к открытым (реки, озера, 

луга, болота, тундра, степь) и закрытым биотопам (лес, опуш­

ки, пойменный лес). Куропатка, обитающая в разных биотопах, 
учитывалась в каждом из них, а костные остатки обьединя­

лись. 

Сравнивая видовой состав и доли остатков видов с раз­

ной биотопической nриуроченностью (таблица 1,2), можно 
отметить, что веифауна пещеры Дыроватый Камень и навес 
Бажуково-111 мало различаются. Наиболее часто встречаются 
виды закрытых биотопов: Dryocopus martius, Dendrocopos ma­
Jor, Apus apus, Lurus tetrix, дegolius funereus, Loxia curvirostra, 
Loxia leucoptera, Turdus philomelos, Turdus pilaris и др. Кроме 
того, начиная ~ бореала, нами обнаружены костные остатки 
таких видов как Chloris chloris, Columba palumbus, Parus major. 
Как отмечает Н.Н.Даниnов(1960), эти виды наиболее часто 

встречаются в современной авифауне изучаемого района. До­

ля видов закрытых ·биотопов в обоих местонахождениях 

примерно одинакова (Дыроватый камень- 56.8%, Бажуково-111 
- 61.0%). 

В обоих местонахождениях виды открытых биотопов 

встречаются несколько реже и по долевому соотношению не 

различаются. Так, в пещере Дыроватый Камень они составля­

ют 43.2%, в навесе Бажуково-111 - 39.0%. Соотношение кост­
ных остатков птиц имеет ту же тенденцию, что и соотношение 

видов. 

Несмотря на относительное постоянство видов nтиц в те­

чение длительного исторического периода в изучаемом рай­

оне, следует отметить факт nрисутствия двух видов куропаток 

в местонахождении Дыроватый Камень. Из них значительно 
nреобладают остатки lagopus lagopus (244:8). Эти виды не 
встречаются в современной анифауне Среднего Урала. 

Н.Н. Данилов (1960) отмечает, что •lagopus lagopus гнездится 
на Урале в районе загюведника Денежкин Камень, но южная 
граница ее распространения отходит к Карnинску, а от него 

идет к реке Туре на Тюмень, огибая с юга Приnышминские 
боры, гюднимается к северу до Богдановичей и затем через 

Баженова, Косулино, Тюбук сnускается на юг nаралельна Ура­
лу. Причем на·севере она представлена 1'К' ·видом lagopus 
lagopus koreni, а в лесостеnи lagopus lagopus major•. 
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В данной статье обсуждается видовой состав авифауны и 
не дается описание морфологических и морфаметрических 

особенности костей. Однако следует отметить, что у Lagopus 
Jagopus имеются отличия в морфологии костей скелета. Воз­
можно мы имеем костные остатки особей разного пола. 

Отмеченные различия нуждаются в подтверждении как па­
леонтологическим материалом, так и наличием большой вы­
борки современного материала. 

Наличие большо~о количества костных остатков Lagopus 
lagopus позволяет nредположить существование в борвале 
большей ландшафтной мозаичности изучаемой территории, 
при этом, вероятно, было и большее разнообразие открытых 
биотопов. 

Таким образом, полученные нами данные гюзволяют пред­

положить, что авифауна Среднегоурала (Западный склон) на 

границе лесной зоны с Красноуфиw.ской лесостепью не пре­

терпела существенных изменений за последние 9.5 тыс. лет. 
Вероятно, эта rpaнfrl!цa устойчиво сформировалась до бореала. 

Полученные предварительные выводы по арнитофауне от­

личаются от заключения Смирнова Н.Г. (1993) по мелким мле­
копитающим из 11 горизонта местонахождения Дыроватый Ка­
мень. 

Чтобы сделать окончательные выводы, необходимо rюnу­

чение дополнительного паnеон·rологического материала по 

авифауне из этого района. 
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SUMMARIES 

N.G.Smirnov, A.К.Markovв 

MEТHODS ТО ESTIMATE TAXONOMICAL DIVERSIТY OF 
MAMMALS BASED ON STUDY OF BONE REMAINS 

The report deals with the description of methods developed 
for estimalion of taxonomical diversity in mammals, basing on the 
studies of Ьоnе remains. The authors used these methods while 
developing the database named PALEOFAUNA which embraced 
the data on large number of the late Pleistocene sitt:s wilh mam­
mals bone a·emains, being situated at the territories of the former 
SU. Three levels were distinguished to analyse the materials be­
Jng described in more or lesser details aЬout faunas structures 
вnd compositions. 

The coefficients are proposed relatlng the numbers of the 
species of megamammals вnd small mammals for different natural 
zones. The calculations of the kind may Ье needed in the cases, 
when only large or small mammals were described for somв sites 
or time intervals, and the data on the other group missed. 

Different sites characterized wilh data of diver:>e quality and 
quantity suitabllity ln order to obtain reliaЬie data on taxonomical 
diversity of faunas. lt is shown, how the probaЬility to determine 
the real quantity of the species ln а site depends upon the num­
ber of Ьоnе remains present, and, Ьesides, upon different propor­
tions of different species remains ащt evenness of their distribu­
tion. Authors also explain methods to distinguish typical sites and 
describe local faunas, as well as the special procedures devel­
oped for calculations of the indexes, •d• (lndex of the species 
t.llversity) and •е• (equitaЬility index), used for reconstructions of 
the recent communities of micromammals. 

Volkov R.B., Erokhin N.G., Chairkin S.E. 

SHAITANSKY CAVE (ON ТНЕ IVDEL'-RIVER)- SITUATION, 
STRATIGRAPHY, CHRONOLOGY 

The paper descriЬes geographical situation of the Shaitansky 
Cave in the North Urals (lvdel'-river), together with the history of 
the research there and methods of the site excavations in 1994. 
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During а long time the cave was occupied Ьу wild animals; some­
times it was used Ьу ancient people as short-tenned dwelling-sites 
and as а cult object. New archaeological finds are described 
dated to the Mesolithic Age, L.ate Bronze Age and medieval time. 
The results on the Cave deposits stratigraphy were correlated to 
the excavations made in 1978 Ьу V.T.Petrin, then archaeologist 
from the Urals State University. Methods of archaeology, radiocar­
bon and granulometry were used to date up the deposits, which 
helped to distinguish the strata fonned during lhe Late Pleistocene, 
early Holocene, Boreal, Atlantic (?) and Sub-Boreal periods. 

N.G. Smirnov. 

DIVERSIТY OF SMALL MAMMALS IN ТНЕ NORTH URALS 
DURING ТНЕ LATE PLEISTOCENE AND HOLOCENE TIME 

The paper presents generalization of all availaЫe data on the 
late Pleistocene and Holocene micromammals of the North Urals. 
А11 additional revision is done for the data from the multi-layer 
sites in the Medvezhya and Studenaya caves. New data are pre­
sented for the eastem slope of the North Urals (multilayer sites in 
the Shaitansky and Ushminsky caves and the site named 
Zhilishche Sokola wilh one-stratum succession). Four temporal 
sections made the base to reconstruct the picture of development 
of micromammal fauna of the North Urals westem slope during 
the Late Pleistocene time, and one section was Holocene-dated. 
Six chronological sections were characterised for the eastern 
slope; four of the Late Pleistocene age, and two referring to the 
Holocene time. 

The data studied showed, that during the late-Valdai cold 
phase fauna of the North Urals westem slope demonstrated the 
minimurn values of the species richness comblned with extremely 
uneven relative abundance of the species. Earlier it was show11, 
that for the faunas dated to that age the same comblna!ion of 
these characterislics could Ье oЬserved also in other regions of 
lhe Urals. On the eastem slope of the North Urals, minimun1 spe­
cies richness values among unevenly represented species were 
observed for the late-Valdai tenninal, but 1f1e lndexes absolute 
values were the nearest to those for the westem slope sltes dшing 
the late glacialion period. Ву the earty Holocene beginning, the 
species richness increased sharply in аП the Not1h Urals sites, and 
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so did the equitabllity values, too. Later оп, during the Holocene 
time, the spec!es richness decreased, and surely in animal com­
munities on both the eastern and the western slope, thot.Jgh Ьу 
the present moment we have analysed the corresponding data 
only from the eastem slope. We succeeded to show, what species 
and which Ьiotopical groups were engaged into these processes. 

For the first time the remains of several species (Cricetulus 
migratorius, Lagurus lagurus, Eolagurus luteus, Citellus sp.) were 
found in the North Urals. The history of these and some other 
species of rodents and pikas ever inhablting the North Urals re­
gions is discussed. 

Total species richness in all the rodent faunas of the North 
Urals described for all studied time sections of the Late Pleis­
tocene and Holocene (except the lale Holocene and rnodern fau­
nas) was formed due to the presence of several forest-liking, tun­
dra-dwelling, steppe, and grasslands-inhablting species. Only 
modern faunas of the North Urals and those dated to the latest 
Holocene intervals were shown to lack tundra anrJ stcppe species 
in their COI'npositions; they included only the taiga species and 
those possessing extremely wide areas. The highest nшnbers of 
the "tundra" and •steppe• taxa were found in the fauna of the 
North Urals eastem slope dated to the first half of the Valdai tirne. 
There were three •tundra» species (hoofed and siberian lemmings, 
Microtus middendorffii), and five •steppe• species (Microtus 
gregalis, lagurus lagurus, Ochotona pusilla, Cricetulus migratorius, 
Citellus sp.). The remains of those forms exceeded 90% of the 
whole quantity of the rodents remains in the site. The proportions 
remained practically the same till the Pleistocene terminal, when 
the •tundra group» began to loose its leading position. On the 
contrary, judging from the proportions of bone remains, the 
steppe forms showed to reach their peak in the North Urals dur­
ing the late Pleistocenef Holocene transition period. Later on, in 
Holocene, the leading role in the communities gradually passed to 
the forest forms, both Ьу the number of the species and abun­
dance of remains. Grasslands-inhaЬiting species always showed 
small shares in the faunas, and only in the late Holocene the pro­
portion of their remains exceeded 20%. The species being un­
usual for the modem fauna of the North Urals were marked to 
disappear in the region durlng the Нolocene time, and in the fol-
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lowing sequence: Cricetulus migratorius, Eolagun.Js luteus, Lagurus 
lagurus, Ochotona, Microtus gregalis, Lemmus siblricus, Dicros­
tonyx. 

P.A.Kosintcвv 

FдUNд OF LARGE MAMMALS OF ТНЕ NORТH URALS 
DURING ТНЕ LдТЕ PLEISTOCENE / HOLOCENE 

New materials oЬtained from the Shaitansky cave in the North 
Urals made the base to descriЬe faunal complexes for the main 
Holocene periods in the region. There were designated the re­
mains of the following animals: hares, squirrel, reindeer, horses, 
elk, blson, musk ох, brown bear, etc. Analysis of the skeleton el­
ements composition, character of the bones breakage, and ar­
chaeological finds indicated that the bones were accumulated 
mainly due lo the predators activities. However, in the layers 1; 1-2; 
and 3-4 concentration of the elk bones resulted primarily from the 
hunting and ritual human behaviour. 

History of the fauna is described based on the Late Pleis­
tocene and Holocene complexes of bone remains from the cave 
sites situated on the westem slope (Kuz'mina, 1971) and on the 
eastem slopo (original data) of the Nor1h Urals. Geographical dis­
tribution and aging data are discussed for each species, with spe­
cial emphasis on the periods of occurrence and disappearance of 
those in the North Urals. lt was found that during the lлte Pleis­
toceno, the squirrels, beavers, elks, and roe deers lived at the 
territories of the western siope, being not nшrked in tho sites of 
the eastern slope. Оп the contrary, the remains of the marmot and 
the red deer were found in the siten of the eastem slope and not 
in those of the western one. A.«i for the rest species, the taxa com­
position was the same, with difforences only in the species pro­
portions. ln the faunas of the V1estern slope the reindeer remains 
dominated highly, whereas in those of the eastem slope the pro­
portions of species remnins did not differ so hardly. Such differ­
ences in the faunas structure рrоЬаЬiу lndicate to more moderate 
climatic conditions of the eastem slope, which, in turn, may Ье 
due either to diverse geographical positio~ of the faunas or to 
their age distinction. Among t11e predator species the polar fox 
was the dominant type; the wolf remains showed the lower num-
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bers, and those of the red fox were few. For the first time in the 
Urals the remains of the european mink aged to the Late Pleis­
tocene tlme were marked here. 

Changes in the mammal fauna during the Pleistocene 1 
Ho/ocene transition were relatively slow. The bulk of the Holocene 
tauna was formed of the species reserved from the Pleistocene 
time, i.e. the reindeer, the elk, the roe deer, and prac\ically all the 
predators. During the early Holocene time, otter appeared iп ttш 
North Urals. During the mid-Holocene period, Lepus tanaiticus was 
removed Ьу L.timidus; and in the Holocene there also appeared 
the saЬie, the lynx, the badger, and the chipmunk. The numbers 
of the polar fox were reduced at that time, and abundance of the 
red fox increased. 

дll lhe changes observed in the fauna of megamamrnals of 
the North Urals during the Late Pleistocene and Holocene were 
caused mainly Ьу the natural factors, and only in the XIX-XX cen­
turies effect of human activities came iпto being. 

A.l. Varov, Р.А. Kosintcev 

LARGE MAMMALS OF ТНЕ PRE-URALS DURING ТНЕ LATE 
HOLOCENE TIME. 

Species compositions of the megamammals bone remains 
were studied for 55 archaeological sites in the Middle and South 
Pre-Urals, dated to the lron Age, based on original and puЬiished 
data. Several groups were distinguished according to geograph­
ical situation (natural zones) and aging of sites. The majority of the 
species appeared to Ье in common for all the sites discussed; 
only two species, the marmot and the red deer, were added to 
the main taxa list in the sites of the northem Ьroad-leaved forests. 
The species compositions were marked to change in time, being 
effected Ьу Ьoth climatic factors and man-made press. The area 
of the wild pig was proposed to Ье reduced as а result of •the 
lesser glacial period• after the Xlll century. Human activities re­
vealed different effects upon the ranges of the diverse species. ln 
the majonty of the species (polar hare, wolf, red fox, brown Ьеаr, 
marten, otter, lynx, badger, roe deer, elk) the ranges showed no 
changes. Several species, as the marnюt, the Russian sable, the 
glutton, and the reindeer reduced thelr areas Ьу the beglnnlng of 
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1ne ХХ century. Three species, namely, the beaver, the wild pig, 
and the red deer were exterminated in the Pre-Urals region. 

During the wholв late-Holocene time, the most heavy hunting 
load pressed the beaver, the elk, lhe sablв, and the marten; lhe 
other species were eHected to the lesser extent. Structure of 
harvesting of the ungulates in the Middle and South Pre-Urals 
remained tt\e same during lhe whole lale Holocene time. 

Nвkrasov А. Е. 

BIRDS IN CAVE HOLOCENE DEPOSITS OF ТНЕ WESTERN 
SLOPE OF ТНЕ MIDDLE URALS (SERGA-RIVER VALLEY) 

Bone remains discussed in the report were received from 
two sites in the Serga-river valley in 1991-1992. 1220 bones were 
identified from 51 bird species. The author proposes that fauna of 
Ьirds of the region (western slope of the Middle Urals, border of 
lhe forest zone and Krasnoufimsky forest-steppe island) did not 
change significantly dt1ring tl\e last 9.5 lhousand years. РrоЬаЫу 
this border-line was formed before the Boreal time. 
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