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Материалы по истории совре.менной биотьt Среднего Урала 

Издательство аЕкатеринбургп, 1995г. 

Н.Г.ЕРОХИН, 

С.Е. ЧАИРКИН 

ЛОБВИНСКАЯ ПЕЩЕРА- МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ, 

СТРАТИГРАФИЯ, ХРОНОЛОГИЯ 

Ло9винская {Шайтанская) nещера расположена на ле­

вом берегу реки Лобвы, примерно в 5,5-6 км ниже по тече­
нию от поселка Талица (бывший. Починок, впоследствии 
деревня Старый Перевоэ), в 2,5 км к югу от п.Шайтанка 
Новолялинскоrо района Свердловекой области; в 2 - 2,5 км 
Ниже в Лобву впадает р.Шайтанка. Левый берегЛобвы на 
данном участке высок, сложен карстующимися породами -
известняками и доломитами. Река, подмывая ero, образует 
подковообразную вереницу скальныХ выступов, отделенных 
друг от друга расщелинами или каменными осыпями. На 
этом полуторакилQметровом отрезке б~рега, на высоте от 2 
до 35-40 м от реки расnоложено несколько неболъших гротов 
и подземных полостей. Шайтанекая пещера, самая крупная 

из них, расположена в нижней по течению части ~калъной 
гРяды, на высоте 18,5 метров от уровня воды в межень (вы­
сота скалы.- 3~ м). Пещера легко доступна, ее прОтяжен­

ность невелика - 25,8 м. 
Просторный светлый сухой входовой грот экспонирован 

на юг, ero размерЫ: 8,8 х 4,9 м, высота до 3,5 м .. От северной 
стенки грота вглубь скалы ведет узкий невысокий лаз, про­

бираться по которому можно большей частью только пол­

эком. Примерно в середине этоrо подэемноrо лабиринта име-
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ется небольшое гротообразное расширение, от .которого впра­
во (на восток) отходит узкий глухой лаз, замытый глиной. 
Такой же глинистой пробкой заканчивается и основной ход 
(см. рисунок 1). Пол в гроте ровный глинистый, почти сво­
бодный от глыб и щебня, слегка покатый по направлению 
из глубины пещеры ко входу, незначительно повышающий­
си на линии навеса. Предвходоная площадка практически 

отсутствует, пол грота плавно переходит в круто спускающу­

юся к реке каменистую осыпь. В пещ6ре постоянно останав­

ливаются рыбаки и охотники, пол покрыт слоем современно­
го мусора, в некоторых местах имеются остатки непродолжи­

тельных кострищ. 

Первые упоминания об этой пещере можно найти в тру­
дах академическщ экспедшщй конца XVIII века. П.С.Пал­
лас, путешествуя в 1770 г. по Уралу, получил от своих про­
водников интереснЫе сведения: «Повыше ручья Шайтанки 

над Лобвою есть и теперь в известковой горе пещера, по свя­
щенному Богульдев храму известная. Сказывают, что лежат 
в ней многие от жертвоприношения оставшиеся. кости, а 

иногда сыскивают там маленькие образа, медные кольца с 

вырезанными изображениями и сему подОбное, что все :ВО. 
гульцы от Россиян покупая скрытно за идолов обоЖают» 

(Паллас,1786,с.332). 
Руководитель другого отряда И.И.Лепехин летом 1771 

г. посетил и довольно точно и подробно описал ее: «На реке 
Лобве, выходящей из Конжековского камня, и соединяющей­
си с рекою Лялею, в горе, Белая прозываемой, по сказкам 

жителей находипася обширная пещера, в которой. Вогуличи, 
будучи еще язычниками, отправляли свое идолослужение ... 
Самая пещера находипася в известных гОрах, которыя хреб­
том своим около версты простиралися ... Сколь наружность 
горы была приятна, столь маловажна их внутренность, ибо 
пещеры в них находящияся почти никакого внимания не 

заслуживают, чернота стен обросшая зеленью древнее их 

быТИе показывала. Первой отверстие лежало прямо на пол­

день, д;mны с приходу име.Iiа 5 с половиною,. а ширины две 
сажени, вышина же рост всякого человека превышала. Сте­
ны покрыты были накипями, а потолок твердыя показывал 



6 Н.ГЕрохин, С. Е. Чаирн:ин 

1989 

s' А' А 6 Ь r А. Е >1t 

\3 

IЧ 

Рис.2 План Лобвинекой пе­

щеры с контурами раскопов 

(1 - 1987 год; 
2 - колонка 1988 год; 
3 - шурф 1988 год) 

сосули от древности уже почерневшия. В стенах пещеры 

видны многия печурки накипями украшенныя. От заднего 
конца пещеры начинается ущелье тесным проходом и про­

стирается в верх горы с лишком на 4 сажени, которое приво­
дит в палату, могущую вместить до ста человек. Из сей па­
латы другое видно было ущелье, склоняющееся на восток, 

однако так тесно, что далее и пробиратъся было не можно. 

Другия в сих же горах находящияся пещерки не заслужива­
ют, чтоб обстоятельно их описывать. Сие проповедуемое нам 
Вогульское каiiИЩе никаких не имело в себе знаков древня­

го Вогульского богомолья, а сказывают, что в старину тут 

бывали и кумиры, которым приносилася жертва от тех зве­

рей, каких Вогульцы промыслить могут» (Лепехин, 1814, 
с.85,90,91). 

Из приведеиных выше обширных цитат выделим неко­

торые существенные моменты. Во первых, пещера была 
широко известна среди русского населения, как мансийское 
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Рис.З Профиль западной стенки раскопа 1987 года (1,2,3,4-
номера слоев). 
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святилище, функционировавшее, вероятно, до середины 

XVII в. Атрибуты святилища: кости жертвенных животных, 
деревянные идолы, металлические украшения - встречены 

в культурных отложениях Лобвинекой пещеры и являются 

маркирующими артефактами для всех уральских жертвен­

ных пещер. Грот, вмещающий «до ста человек», вероятно, 

соответствует небольтому гротаобразному расшир qнию в 

средней части основного хода. 

В 1978 году В.Т.Петрин при обследовании ряда жер­
твенных пещер восточного склона Среднего Урала посетил 
Лобвинскую пещеру и заложил возле северо-восточной сте­

ны грота разведочный шурф площадью до 2,7 кв.м. Вскр.-.1-
тые отложения мощностью 1,2 метра дали 52 артефакта и 
множество крупных и мелких костей. 

В 1987-1989 годах Северным отрsщом археологической 
экспедиции отдела археологии Института истории и архео­

логии УрО АН СССР продолжено исследование Лобвинекой 
(Шайтанской) пещеры. 
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Рис.4 Продольный разрез вскрытых отложений Лобвинекой 

лещеры по линии В/Г. 

Раскопами 1987-89 rт. общей площадью около 60 кв.м 
вскрыты рыхлые отложения входового грота и покатой пло­

щадки перед ним. Небольшие разведочные шурфы, зало­

женные в нескольких местах во внутренней темной части 

полости дали .единичные находки. Разборка культурного 

слоя производилась в 1988г. не условными горизонтами, па­

раллельными Дневной поверхности, а по литологическим 

слоям, вi.rявленным в раскопе 1987 г, расположенным субпа­
раллелъно поверхности. Особым образом велись раскопки 

квадрата В/6- палеозоологической и гранулометрической 

колонки, расположенной в центре раскопа, рядом с линией 

навеса (Табл. 1-2; рис. 2-4). Выбранный грунт транспортиро­
вался к реке и промывалея на ситах с разным размером 

ячеи. 
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При описании отложений за основу взята стра'IИГ)>афия 
раскопа 1988 года, колонки В/6 и заложенного под ней шур­
фа В-Г/7-8. Глубины даются по профилю колонки В/6. Об­

щая мощность вскрытых отложений составляет 2,4 метра 
(рис.5). 

Слой 1 (0-5 см). Рыхлый, хумусированный, с обилием 
современного мусора и остатками непродолжителъных кост­

рищ (за линией навеса его верхняя. часть задернована). 

Слой содержит 26,3% крупного щебня (7-'10 мм) и 26,9% мел­
кого (1-3 мм), при рассмотрении щебниСТЬIХ фракций от 1 до 
10 мм. В колонке этот слой разделен на верхнюю часть­
слой 1а и нижнюю - слой 1б (Табл. 1). 

Слой la (5-20 см). Переходный между слоем 1 и 2, со­
держит щебниСТЬIЙ состав слоя 2, а рыхлое заполнение слоя 1. 

Слой 2 (20-33 см). Коричневый, суглинисто-супесчаный 
с относительно небольшим количеством обломочного матери­

ала. СодержИт 30,0% крупного щебня (7-10 мм) и 18,5% мел­
кого (1-3 мм). Распо;хагается овальной линзой размерами 2,2 
х 1,8м в центральной части грота между слоем 1 и 3. Обиль­
но насыщен охрой, мелкими уго;т.ьками. 

Слой 3 (33-60 см). Щебнистый, содержит 39,7% крупно­
го щебня (7-10 мм) и 12,9% мелкого (1-3 мм). В верхней час­
ти более плотный с отсутствием рыхлого заполнения (про­
мыт?). Поверхность известкового щебня покрыта черной 

окисной пленкой, в центральной части раскопа фиксируют­

ся две тонкие (2-4 см) углистые прослойхи:. 
Слой 4, 4а (60-90 см). Темно-серый, местами коричиево­

серый суглинок с обилиемнекрупного обломочного матери­

ала. Щебнистый соспв совпадает со слоем 3. Фракция щеб­
ня 7-10 мм составляет 38,7%, а мелкого 14,2% (1-3 мм). В 
верхней части слоя отложения более плотные, за счет при­

внесешrя мелких фракций грунта из слоя 3. В колонке этот 
слой разделяется на верхний - слой 4в(верх) и ниж­
ний - слой 4(-90) (Табл.- 1). 
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Рис.5 Схема отложений 

Лобвинекой пещеры. 

(с/п - место взятия образ­

цов на споро-пыльцевой 

анализ; 

14С- то же для радиоугле­

родного датирования, 

А - название слоев в ко­

лоНJСе В/6; 

Б - название слоев в рас­

копе 1988 года) 

Слой 46 (90-100 см:). Переходвый между слоем: 4 и 5, со­
держит щебнистый состав слоя 5, а рыхлое заполнение слоя 
4. В колонке этот слой не фиксируется. 

Слой 5 (100-150 см:). Красно-коричневая WIОТНая глина 
с неболъnшм: количе-..твом: крупного обломочного материала 

в виде неболъших глыб. Слой содержит 31,3% крупного щеб­
ня (7-10 мм:) и 21,0% мелкого (1-3 мм:), при рассмотрении 
щебнистых фракций от 1 до 10 мм:. 

Слой Ба (150-190 см:). Темно-коричневая бурая глина, 
менее Wiотная, с небольшим количеством: щебня. Слой со­
держит 24,9% крупного щебня (7-10 мм:) и 25,1% мелкого (1-
3 мм:). 

Слой 56 (190-240 см:). Рыхлая, рыже-коричневая глина 
с большим: количеством: щебня, гравия и небольших глыб. 
Встречаются мелкие кости. Слой содержит 36,6% крупного 
щебня (7-10 мм:) и.18,6% мелкого (1-3 мм:). 
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Слой 6 (240-250 см). Заполнение между двумя круПНЪI­
ми глыбами известняка (темно-коричневая глина с щебнем 

и костями животных). 

Скальное ложе пещеры достигнуто ЛШIIЬ на части рас­
копа- во внутренней части входного грота и возле ~Самен­

ного останца. 

Археологическая коллекция Лобвинекой пещеры насчи­
тывает более 3 тыс. артефактов. Они присутствуют во всех 
лиrологических слоях, за исключением --слоя 6, однако в слое 
5 находки единичны и располагались в верхних горизонтах, 
на контакте со слоем 4 (Табл.3). 

Надежно документируются несколько археологичес~Сих 

эпох: поздний железный век и средневековье (металличес­

кие предметы - украшения из серебра, бронзы, железные 

сапожные подковки, бляшки, наконечни~С стрелы, обломок 

глиняной антропоморфной фигурки, фрагменты керамичес­

ких сосудов. мелкие серебряные монеты XIV-XVIII вв., пас­
товые бусины); неолит-ранняя бронза (фрагменты керамики 

с гребенчатым орнаментом, некоrорые типы каменных нако­

нечников стрел); мезолит (костяные биконические и вклады­

шевые наконечники стрел с вкладьпnами - микропластина­

ми). Предположительно к эпохе поздней бронзы следует от­

нести несколько фрагменrов керамики и костяных наконеч­

ников стрел, а к раннему железному веку - каменные на­

конечники треугольного типа с прямым_ основанием. 

Таким образом, по археологическим данным датировка 
рыхлых отложений Лобвинекой пещеры выглядит следую­

щим образом: ел. 1,2 - конец 1 тыс.н.э. - XVIII в., большая 
часть находок попадает в более узкие хронологические рам­

ки- XI-XII- середина XVI в.; верхняя и средняя части 4 
слоя- IV-111 тыс.до н.э.; нижняя часть слоя IV, его контакт 
со слоем 5-VII-V тыс. до н.э. Слой 3 слабо насыщен арте­
фактаl\Ш и уверенно соотнести его с какой-либо археологи­

ческой эпохой невозможно (Табл. 3). 
Для реконструкции палеогеографических изменений в 

прошлом широко используется гранулометрический анализ 

пещерНi...тх отложений (Маруашвили, 1974, 1977). Щебень и 
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гравий формируется в условиях сурового RЛИмата: чем хо­

лоднее зимнее полугодие, тем быстрее идет процесс механи­

ческого разрушения известняка, тем :круiiНее обломки пород. 

Палеагеаграфы идентифицируют их :ка:к инди:катор холодно­
го :климата с морозной зимой и прохладным летом. Глины и 

пес:ки формируются в условиях потеплений; чем выше лет­

ние температуры, тем значительнее деятельность :конденса­

ционной воды, разрушающей известня:к до пес:ка, супесей ·и 

глин. Обычно та:кие отложения относят :к :климату более теп­
лому, чем современный. 

Гранулометрический анализ дает наиболее по:казатель­
ные данные в предвходоных зонах пещер, где в предел~х 

одного (:кон:кретного) разреза можно выделить толщи, возНй­
:кшие в определенных :климатических условиях и в опреде­

ленные промежутки времени. 

Исследования, проведеиные нами в ряде пещер Урала 
(Бобыле:к, Сухореченс:кий, Лобвинс:кая, Голендухино, Жу:ков­
с:кая, Шайтанекая и.т.д.), показали схожесть отложений 

предвходоных площадок Средне-Уральских пещер по грану­

лометрическим данным и наличие в них значительных пе­

рерывов в ос~она:коплении (например: Атлантическая хро­

нозона).К сожалению, опубли:кованы материалы только по 
гроту Сухореченекому (Смирнов и др., 1992). Интересно от­
метить, что подобную структуру отложений имеет и ряд пе­

щер на Алтае (Ни:кш:rаев, 1994). Та:к, в Денисовой пещере 
обнажение IY-88 у входной ар:ки полностью совпадает по 
литологическому составу и чередованию щебнистых толщ с 

отложениями предвходавой площад:ки Лобвинекой пещеры. 

Однако ни мы, ни автор выше приведеиной статьи не дела­

ют на основании этих материалов выводов о палеа:климате, 

та:к :ка:к в обоих случаях явно мало сопутствующей информа­
ции (датировок, данных по биостратиграфии и.т.п.). Кроме 
того, мы не во всем согласны с тр~ционными подходами 

палеагеаграфов :к :климатичес:км реконструкциям. Та:к, щеб­
нистые отложения могут формироваться и в теплые зимы, 

:когда отrепели сменяются похолоданиями, а глинистые от­

ложения образуются не обязательно в теплом влажном, но и 

в умеренном влажном :климате. 
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Радиоуглеродное датирование трех образцов из отложе­
ний Лобвинекой пещеры проведено в 1989 году в лаборато­
рии исторической и популчционной экологии Института эко­

логии растений и животных УрО РАН. 

Датирующим материалом во всех трех случаях явился 
костный материал, так как применяемые методики предва­

рительной очистки датирующего материала liООволяют полу­

чить на}Jболее достоверные радиоуглеродные даты именно 
по кости (Князев, 1984). 

Образцы быJШ отобраны Чаикиным С.Е. из раскопа 
1988 года. 

ИЭРЖ-91 1030±125 лет 
Слой .3. Обломки диафизов костей северного оленя. 

Квадрат В/6. Относительная глубина -40 см (глубина от ус­
ловного нуля- 60 см). 

ИЭРЖ-92 9265±255 лет 
Слой 4. Обломки диафизов костей лося. Квадрат В/6. 

Относительная глубина -· 80-90 см (глубина от }'словноrо 
нуля- 100-110 см). 

ИЭРЖ-93 9510±260 лет 
Слой 56. Два фрагмента лопаточной кости (шерстисто­

го носорога). Квадрат В/8. Относительная глубина - 230 см 
(глубина от условного нуля- 250 см). 

Более дробное радиоуглеродное датирован:ие отлшке­

ний Лобвинекой пещеры очень затруднено, т.к. рыхлые от­

ложения представляют собой щебнистые наnластования без 
костекосных скоплений и погребенных почв, а ГJШнистые 

отложения не содержат крупных КОJШчеств органасодержа­

щих веществ. 

Но и полученные радиоуглеродные даты позволяют 

предположить наличие как минимум двух крупных этапов 

накопления пещерных отложений с большим перерывам в 

осадканакоплении между ними. 

1 этап: Древнее 9200 лет. 2 этап: Моложе 1000 лет. 
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Раскоп 1988 года 

Таблица 1 
Гранулометрический состав щебня(%) 

из отложений Лобвинекой пещеры. 

Колонка В/6 (1988) 
Слой 7-IОмм 3-7мм 1-3мм Слой 7-1 Омм 3-7мм 1-3мм 

la 
2 

26.3 

32.1 

33.0 

46.8 

45.1 
48.5 

26.9 

22.8 
18.5 

la 
16 

2 

23.5 
21.0 

27.6 

45.2 
41.8 
46.6 

31.3 
37.2 
25.8 
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(Продолжение табnицы J) 
Раскоп 1988 года Колонка В/6 (1988) 
Слой 7-IОмм 3-7мм 1-3мм Слой 7-IОмм 3-7мм 1-3мм 

3 39.7 47.4 12.9 3 29.3 46.7 2,4.0 
4 38.7 47.1 14.2 4в 30.3 46.3 23.4 

4(-90) 31.8 45.6 22.6 
46 32.2 47.0 20.8 
5 31.3 47.7 21.0 5 22.8 46.1 31.1 
5а 24.9 50.0 25.1 
56 36.6 44.8 18.6 

Таблица 2 
СооlНошение споев в раскопах разных годов 

Раскоп (1988) 

Слой 1 

Слой la 

Слой2 

Слой3 

Слой4 

Слой 4а 

Слой 46 

Слой5 

Слой 5а 

Слой 56 

Слой6 

Колонка (1988) 

Слой la 

Слой 16 

Слой2 

Слой3 

Слой 4в 

Слой 4(-90) 

Слой5 

Раскоп (1987) 

1 гор. 

1,2,3 гор. 

2,3 гор. 

2,3,4,5,6 гор. 

5,6,7,8,9 гор. 

10 гор. 

10 гор. 

кр.глина 20-25,30-50 см 
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Табпиuа 3 
Распределение археологического материала 

по питологическим споям основного раскопа 

Лобвинекой ОПайтанской) пешеры 

Литологические слои 1 2 3 4 5 всего 

Категории находок 

Каменные наконечники 
стрел и их обломки 60 18 250 1470 4 1802 
Костяные наконечники 
стрел и их обломки 60 9 41 530 6 646 

Изделия из бронзы, 
их обломки 32 16 31 25 104 
Изделия из железа 11 8 5 1 25 
Изделия из серебра 

и его СIIЛавов 9 7 4 20 

Монеты 56 65 9 1 131 
Отщепы, микроотщепы 8 2 32 50 2 94 

Сколы со шлифованных 
орудий 2 11 13 

Нуклеусы 1 9 10 
Скребки 1 4 5 
Микропластины 4 89 9 112 
Фрагменты керамики 11 1 3 52 67 
Изделия из глины 1 1 
Пастовая бусина 1 1 2 
Изделия из кости 3 3 6 14 26 

Гальки, расколотые гальки, 

галечные сколы 3 2 12 14 3 34 

ИТОГО: 255 132 401 2270 24 3092 



МатериалЪ~ по истории совре.менной биотN Среднего Урала 

Издательство ttЕн:атеринбург", 1995г. 

Н.К.ПАНОВА 

А.В.ЛОБАНОВА 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛИНОЛОI'ИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

ОТЛОЖЕНИЙ ЛОБВИНСКОЙ ПЕЩЕРЫ 

Пещера расположена на высоком берегу р. Лобвы в ее 
верхнем течении, на восточном макросiСЛоне северной части 

Среднего Урала. Этот район входит в подзону средней тай­
m (Колесников, 1960; Игошина, 1964). В составе среднетаеж­
ных лесов восточноrо макросiСЛона преобладает сосна, в виде 
примеси присутствует береза, встречаются ельники с сосной 

и кедром, а также провзводные березняки. Ближе к хребто­

вой части пропэрастают темнохвойные еловые и пихтово­

еловые леса. В непосредственном окружении пещеры таiсже 
преобладает сосна, местами пропэрастают ель и береза. Пе­

щера неглубокая; раскоп, из котороrо были взяты образцы 
на спорово-пыльцевой анализ, расположен недалеко от вхо­

да. Глубина вскрытых отложений - 235 см; описание разре­
за приведенов статье Н.Г.Ерохина и С.Е.Чаиркина в насто­
ящем сборнике. Образцы были отобраны до глубины 155 см; 
нижние слои светлой глины со щебнем и гравием представ­

ляютсямало перспективными для спорово-пыльцевоrо ана­

лиза. Результаты анализа имеющихся образцов приведены 

в таблице: 

Спорово-ПЪIJIЪцевой спектр поверхностноrо образца до­
статочно адекватно отражает современную растительность. 
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По костным остаткам из слоев 3, 4 и 5а nолучены три 
радиоуглеродные даты (соответственно: 1030±125, 92ро±255; 
9510±260 л.н.), nодтверждающие голоценавый возраст разре­
за. Даты для слоев 4 и 5а очень близки, хотя меЖду ними 
лежит nолутораметровый слой глiЦIИсто-обломочного мате­

риала .. Наnротив, nервые две даты обозначают очень боль­
шой временной интервал между накоnлением соседних сло­

ев, 3 и 4 (nри разнице глубин всего 40-50 см), что, вероятно, 
можно объяснить за счет очень медленного осадконакоnле­
ния. Кроме ·того, слой 3 - черный, углистый, что дает осно­
вание nредnолагать, что «;>н формировался в nериод активно­

го nосещения (и исnользования) nещеры древними людьми; 
nри этом происходило утаnтывание и, вероятно, частичное 

выгорание осадочно;го материала. Косвенным свидетельст­
вом .того, что nещера nосещалась древними людьми, может 

слуЖить также nрисутствие во всех nробах nыльцы такого 

синантроnного растения как киnрей. 

Как можно видеть из таблицы, сnорово-nыльцевые 
сnектры образцов слоЯ 5а и нижней части слоя 4 довольно 
близки. В обоих nреобладает nыльца берез, на втором·мес­
те - сосны, в заметном количестве содержится nыльца ели. 

В то же время можно nроследить некоторую динамИку (сни­
зу вверх) в сторону уменьшения содержания nыльцы ели и 
березы, nри увеличении общей об.nесенности территории и 

nовышении доли n.ыiJ:ьцы сосны. В nробе слоя 5а довольно 

много. nыльцы травянистых растений (nолыней, разнот­

равья), а часть nыльцы берез, несомJrенно, nринадлежала 
кустарниковым видам. Такой сnектр отражает раститель­

ность разреженного березового леса с елью и, вероятно, лис­

твенницей, nыльца которой в минеральных· осадках nракти­
чески не сохраняется. Сnектр нижней части слоя 4 соответ­
ствует растительности сосново-березовых лесов с участием 

ели. Из всего разреза сnорово-nыльцевой сnектр слоя 5 отли­
чается наибольшим содержанием nыльцы ели; только здесь 

nыльца сосны nревалирует над nыльцой берез и, хоть и еди­

нично, nрисутствует nыльца nихты. ·Все эти особенности ха­

рактеризуют растительность березово-елово-соснового леса и, 

вероятно, несколько более теnлые климатические условия 
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(по сравнению как с предыдущим, так и с последующим от­

резками времени). Большое количество спор папоротниковf 

отмеченное в образцах слоя 5 и нижней части слоя 4, часто 
наблюдаеrея при изучении отложений в пещерах, и рассмат­
ривается обычно как показателъ неких специфических пе­
щерных условий (типа зарослей папоротников на скальных 

известняковЪIХ обнажениях). Увеличение их количества мо­

жет быть связано, по-видимому, и с ~лее влажными клима­
тическими условиями. 

Все три рассмотреННЪIХ спорово-пыльцевЪIХ спектра, не­
сомненно, отражают растительность ранкего голоцена (пред­

бореалъного и бореальнаго периодов), что вполне согласуеrея 

с приведеиными выше радиоуглеродными датировками. К 
этому заключению приводит и сравнение наших дан.аых с 

голоценовыми спорово-пылъцевыми диаграммами, получен­

ными для соседних ·районов восточного макросклона Средне~ 
го Урала: расположенного несколько южнее, около Нижнего 
Тагила, на границе Южной и средней тайги Горбуиовекого 
торфяника (Хотинский, 1977) и лежащего севернее, в верх­
нем течении рекИ Лозьва торфяника Черный Яр (Маковс­
кий, 1966), с некоторой поправкой на современные представ­
ления о характе~ растительности ранних этапов голоцена и 

полученные в последние годы многочисленные абсолютные 

датировки возраста отложений. Сопоставление этих и мно­

гих других материалов дает достаточно оснований для за­

ключения: преобладание пыльцы берез и )'ак назЫваемый 
«нижний максимум ели» характерны для спорово-пыльце­

вых спектров раннего голоцена не только Урала, но и дру­

гих, прилегающих к нему, территорий . 
. Спорово-пыльцевые спектры проб с глубины 50 см (ни­

зы слоя 3), 65 и 80 см (слой 4) близки между собой и могут 
быть объединены в одну палинозону, хотя картина несколъ­

щ> искажается очеJЦ. большим количеством пылъцы папорот­

ников. Они отличаются заметным присутствием пыльцы 
липы и пихты; встречено даже одно зерно. лещиНы. Преоб­
ладает в них пыльца сосны, довольно много также пыльцы 

ели и березы. Все эти спектры отражают растительность бе­
резово-елово-сосновых лесов с участием, в виде небольшой 
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примеси, пихты и липы, произраставших в клима~ичес.ких 

условиях несколько более теплых - и по сравнению с совре­

менНЪIМИ, и с предыдуiЦИМ временем. Эти слои отложений 

формировались, вероятно, в атлантическое время. 

Спорово-IIЫЛЪцевые спектры слоев 1 и 2 и верхней час­
ти слоя 3 также могут бЫть объединены в одну паливозону 
wш .комплекс. В них доминирует пыльца сосны (до 87%), в 
небольших .количествах присутствует пЫльца берез, ели и 
сибирского .кедра, встречается IIЫЛЪЦа пихты и единично -
липы. К поверхности IIЫЛЬца липы исчезает, а доля IIЫЛЬЦЫ 
ели, пихты и березы несколько увеличивается. Такие спек­
тры отражают растительность сосновых лесов с примесью 

березы и темнохвойных пород, местами с .кедром сибирским. 

Они в равной степени могут быть отнесены .как .к позднему 
голоцену, так и .к суббореальному или субатлантичес.кому 

времени. Палинологические данные по голоценовым торфя­
никам восточного макросклона Среднего Урала по.казывают, 
что господство здесь сосновых лесов, начавшееся в атланти­

ческом периоде, еще более усиливается в суббореальное и 

субатлантичес.кое время. В субатлантичес.ком периоде также 
несколько возрастает роль темнохвойных видов и сибирско­

го .кедра, а в самом .кшш;е - березы (Сукачев и Поплавская, 

1946; Маковский, 1966; Хотинс.кий, 1977; Панова, Коротовс­
.кая, 1991, и др.) 
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Результаты спорово~пЫльцевого анализа отложений 
Побвинской пешеры (в числителе количество зерен 

пыльцы и спор, в знаменателе - проценты) 

ГлубШiа взятия образца 5см 15см 30см 35см 5Qсм 

]'ё слоя поверхн. слой 1 слой 2 слой 3 

Общее число зерен 422 256 342 264 251 1490 
Древесные 402/95 200/78 205/60 212/84 200/80 200/13 
Pinus 242/60 174/97 127/62 169/80 157178 89/45 
Pinus n/p Haplox. 3 10/5 1 22/11 14/7 
Picea 30/8 11/6 12/6 11/5 15/8 22/11 
AЬies 7/2 2/1 1/0,5 
Betula 114/28 12/6 49/24 29/i4 6/3 57/29 
Alnus 4/1 + 7/3 + 11/6 
Tilia 1 + 1 7/3,5 
Пыльца трав и 

кустарничков 17/4 1917 96/28 11/4 7/3 35/2 
Ericales· 6 1 
Astera.ceae 17 2 5 
Artemisia 6 2 2 
Chenopod.iaceae 1 2 2 2 
Caryophyllaceae + 1 1 3 
Polygonaceae 2 
Apiaceae 3 4 
Rosaceae 5 
Onagraceae + 3 2 1 2 
Тhalictrum 4 2 4 
Cyperaceae 1 
RuЬiaceae 

Geraniaceae 
Hydrophyta 1 
Varia 8 8 50 6 2 16 
Споры, всего 3 37/1 41/12 41116 44/1 1255/85 
Polypod.iaceae 2 31/84 23/50 39/95 37/90 1232 
Sphagnum 1 1 8 5 
Bryales 4 6 5 12 
Lycopod.iaceae 4 2 6 
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(Продолжение таб11Иuы) 

Глубина взятия обр, 65см 80см 95 см 115см 155см 

.NQ слоя слой4 слой4 слой 4 сл.5 сл.5а 

Общее число зерен 648 308 688 383 
Древесные 200/31 200/65 202 200/30 200/52 
Pinus 143/72 133/64 68/34 91/45 22/11 
Pinus п/р Haplox. 12/6 
Picea 9/5 37/18 9/5 60/30 17/9 
AЬies 2 3 1 
Betula 38/19 19/10 120/59 32/16 160/&0 
Alnus 5 5 5/2,5 4 
Tilia 3 
Пыльца трав и 

кустарЩIЧkов 28/4 30/10 39 69/10 128/33 
'Ericales 
Asteraceae 2 6 11 49 34 
A.rtemisia 1 2 3 3 
Chenopodiaceae 3 5 
Caryophyllaceae 2 3 1 5 3 
Po1ygonaceae 4 
Apiaceae 2 
Rosaceae 
Onцgraceae 3 2 
Тhalictrum 12 11 2 
Cyperaceae 
RuЬiaceae 

Geraniaceae 
Hydrophyta 3 
Varia 8 8 17 7 77 
Споры, всего 420/65 78/25 обилие 419/60 55/15 

Po1ypodiaceae 34 56 обилие 394/95 35/70 
Sphagnum 3 3 7 7 
Brya1es 68 16 4 6 
Lycopodiaceae 5 4 6 14 4 



Материальt по истории современной биоты Среднего Урала 

Издательство иЕкатеринбург11, 1995г. 

Н. Г. СМИРНОВ 

МАТЕРИl\ЛЫ К ИЗучЕНИЮ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ ДИНАМИКИ РАЗНООБРАЗИЯ 
ГРЫЗУНОВ ТАЕЖ:Ц:ЫХ РАЙОНОВ СРЕДНЕГО УРАЛА 

Введение 

Исследования истории современных сообществ мел~их 
млекоnитающих вевозможны.без детального рассмотрения 

nозднеnлейстоцевового и особенно rолоцевового этаnов их 

развития. ОдваRо, каR ни странно, голоденовый отрезок ис­
тории фаун, наиболее важный для nонимания современно­

го их состояния, изучен до сих пор относительно слабо. Для 
Среднего Урала наибольшее количество данных nолучено 
для территории, nрилегающей к окруженвой таежными ле­

сами островвой Красвоуфимской лесостеnи (долина р.Уфы) 
(Смирнов, 1993). Для этой территории было nоказаво, что 
nлейстоцев-голоцевовый рубеж nережило nодавляющее боль­
шинство видов мелRих млекоnитающих, входивших в состав 

фаун nозднего валдая. ИсRЛючение составляют большой 
туШRаiJЧИК и желтая nеструшка, которые в южной. части 

Среднего Урала были редки в течение nозднего nлейстоце­

ва, а в голоцене не встречены совсем. На nротяжении голо­

цена nроисходило исчезновение' с даввой территории видов 
nеригляциальвых сообществ. TaR, в атлантическом nериоде 
исчезают коnытвый лемминг, серый хомячок, стеnвая пес-
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трушка. Позднее отступает на юг ареал степной пищухи. 
Наконец, последние остатки узкочерепной полевки, которая 

обитала на этих территориях дольше других представителей 

степной биоты, встречены в отложениях, относЯIЦИХся к се­
редине субатлантического периода. 

Для северной части Среднего Урала сведения по исто­
рии фаун мелких млекопитающих до сих пор были весьма 
скудными и содержались лишь в одной работе: Б.И. Гусли­

цером и П.Ю.Павловым (1987) были опубJШКованы предва­
рительные результаты изучения материалов из отложений 

голоцена и илейстоцена в гроте Большой Глухой на реке Чу­
совой. Представленные 'В этой работе новые материалы по 
позднеплейстоценовым и голоценовым фаунам северной 
части Среднего Урала позволяют несколыtо иначе интерпре­
тировать опубликованные ранее сведения по позднему вал­

даю и фактически впервые описать основные моменты голо­

ценовой истории современных таежных фаун мелких млеко­

питающих Среднего Урала. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Россий­
ского Фонда Фундаментальных Исследований (Код про~кта 
93-04-6718). 

Автор благодарит АИ.Улитко за передачу для обработ­
ки материалов из пещеры Дыроватый Камень на р. Чусо­
вой, выражает свою благодарность сотрудникам и студентам, 

при-нимавшим участие в раскопках грота ШайтfНСКИЙ, от­
мечая большую роль в этих работах В.Н.Широкова, Н.Г.Еро­

хина, А.В.Лобановой, О.М.Короны. 
:В nроцессе работы над материалами из Лобвинекой пе­

щеры, которые составляют значительную часть данной ста­

тьи, мы полъзовались помощью ряда коллег, которым также 

выражаем свою признателъность. Прежде всего, это С.Е.Ча­
иркин, П.АКосинцев и АИ.Варов, которые провели полевые 

работы, в результате которых автор получил материал для 

исследования. Т.П.Коурова провела наиболее трудоемкую 

часть работы по первичной подготовке костных остатков к 

детальному исследованию, как из этого, так и из других мес-
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тонахождений. АВ.Бородиным была проведена видовая ди­
агностика зубов рыжей и красной лесных полевок, описание 
которых приведено им в специальной работе, мы же вос­

полъзовались результатами этой работы с ero любезного раз­
решения. Все математические расчеты, выполненные в дан­
ной работе, были проведены по стандартным формулам с по­

мощью компьютерной программы, написанной Л.Н.Смирно­

вым, которому автор также очень благодарен за сотрудни­

чество. 

Некоторые радиоуглеродные датировки, приведеиные 
в данной работе, были въшолнены в лаборатории Историчес­
кой экологии Института эволюционной морфологии и эколо­
гии животных, за что автор благодарит ее сотрудников и ру­

ководителя, д.б.н. Л.Г.Динесмана. 

Методика 

Отмывка костных остатков производилась на ситах с 
ячеей не более 0,9 мм. Костные остатки выбирали из отмы­
той породы после ее просушки. Фаунистические списки со­

ставляли на основе определения щечных зубов, кроме ред­

ких специально оговоренных случаев. 

В ряде случаев определение видовой принадлежности 
зубов вызывало определенные трудности; так, для отнесениЯ 
зубов представителt:.d трибы Lemmini к лесному или сибир­
скому леммингам изучали соотношение длины и ширины 

третьего верхнего зуба. В некоторых случаях остатки копыт­

ных леммингов пршилось отнести лишь к роду Dicrostonyx, 
так как от;шчия D.torquatus от D.guЩelmi выявляются на 
достаточно представительных сериях верхних зубов (тогда 
как в коллекции из Лобвинекой пещеры оказались ;шшь 

единичные зубы). Особенно сложно было отличить остатки 

двух морфологически очень близких видов, рыжей и крас­
ной полевки. Эо!у задачу для ряда местонахождений решал 
АВ.Бородин, который любезно предоставил нам результаты 

своих определений. 

Частоты остатков видов в большинстве случаев подсчи­

тыва;ш по методике, включающей коррегирование количес-
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тва зубов у разных видов (Смирнов, 1992); данные no Лоб­
винекой nещере обсчитывали no несколько иной методике, 
которая дает бJШзкие результаты. 

По относительному обилию остатков виды разделены 
на ряд групn: очень многочисленные- более 30%, много­
численные от 10 до 29,9%, обычные- 1-9,9%, редкие- 0,2-
0,9%, очень редкие - менее 0,2%. 

Для nолученnя количественной оценки сходства фау­
нистических сnисков с учетом частот остатков nрименялея 

критерий сходства <<r>> (Животовский, 1979). Процедура раз­
ряжения размера выборки nроводилась no методу Х-ерлбер­
та (Мэгарран, 1992). 

Радиоуглеродные датировки, исnользуемые в данной 
работе, бЫJШ получены на основе бензола, синтезированно­
rо из органической фракции костей мелких млекоnитающих. 

Описание местонахождений и обнаружеm1ых в них 

остат~еов мелких млекопитающих 

ПЕЩЕРА ДЫРОВАТЫЙ КАМЕНЬ НА РЕКЕ ЧУСО­
ВОЙ. Пещера находится в одноименной скале на левом бе­
регу реки Чусовой, в nяти километрах выше no течению от 
деревни Еква Пригородного района Свердловекой области. 

Значительная часть rолоценовой nачки рыхлых отложений 
снята nроведенными ранее археологическими раскоn:кам:и. В 
1992 году Ю.Б. Сериков и А.И. УJШтко nровели расчистку с 
nоверхности от отвалов старых раскоnов до иепотревожевной 

части отложений. Из слоя бурого суrJШнка с круnным щеб­
нем, из горизонта мощностью 10 см, с площади 1 кв.м бЫJШ 
отмыты остатки мелких млекоnитающих ; этот участок нахо­
дится в 12 метрах к северу от входа в грот. Материалы из 
отмывки бЫJШ nереданы автору для изучения. Возраст это­

го горизонта оnределен no органической фракции костей 
13757±250 лет от наших дней (ИЭМЭЖ-1140), что указыва­
ет на nоздневалдайский возраст фауны. 

Всего было обнаружено 3214 зубов мелких млекоnита­
ющих. Среди них оnределены зубы следующих видов (в ско­
бках доля их остатков в nроцентах): Dicrostonyx torquatus-
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guilielmi (46), Мicrotus gregalis (31), Lagurus lagurus (9), Cri­
cetulus migratorius (8), Ochotona pusilla (2), M.oeconomus (2), 
Lemmus sibiricus (1); и с долей остатков менее 1% - Clethri­
onomys ex.gr. rutilus-glareolus, Cleth. rufocanus, Sciurus vul­
garis, М. agrestis, М. arvalis(?). Фауны с аналогичным соста­
вом и соотношением остатков разных видов в изучаемом 

районе до сих пор обнаружено не было, и эти сборы послу­

жили основой для опnсания локальной фауны под названи­

ем «Фауна грота Дыроватый Камень на р.Чусовой». 

ГРОТ БОЛЬШОЙ ГЛУХОЙ. Грот Большой ГJJухой на­
ходится на правом берегу р. Чусовой, в 12 км от г. Чусового 
Пермекай области. Там вскрыты отложения среднего- и поз­
днего илейстоцена и голоцена. Ранее были изложены (Гус­
лидер, Павлов, 1987) предварительные итоги изучения по­
лученного в гроте палеонтологического и археологического 

материала. Нами при участии В.А Кочева (Смирнов, 1993) 
были опубликованы дополнительные материалы из двух 
горизонтов ( 12 и 13) верхней части отложений второго рас­
копа, вскрытых в 1986 году (в этих раскопках автор участия 
не принимал; материал был передан нам для изучения 

В.АКочевым). В 1993 году нами были осмотрены стенки 
раскопа 2 и проведена ОТМЫВIС& небольших объемов породы 
(мощность - 5 см, площадь 30 х 20 см) из средней части 
слоя белой известковой супеси и из «Слоя- красного суглин­

ка». 

Слой белой известковой супеси на большей части пло­
щади второго раскопа начинается от поверхности пола гро­

та, содержит неболъшие глыбы; его мощность около 0,5 м. 
Наша отмывка была взята с глубины 45 см в северо-запад­
ном угду раскопа. Из нее получено 654 щечных зуба мелких 
млекопитающих. Список грызунов из этого слоя включает 
следующие формы (в скобках доля остатков, %%): Clethriono­
mys ex.gr. rutilus-glareolus (36), Мicrotus gregalis (22), M.ag­
resiis (16), M.oeconomus (15), Arvicola terrestris (5), Cleth.ru­
focanus (4); и с долей остатков менее.! %: Ochotona pusilla, 
Sciurus vulgaris, Dicrostonyx sp., Lemmini gen. Эти сборы 
послужили нам основой для описания локальной фауны, 
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названной «Верхнеглухой». По нашему мнению, основанно­
му на IСОрреляции пыльцевых и фаунистических данных из 

изучаемых отложений с аналогичными сведениями по сосед­

ним районам Среднеrо Урала, слой белой извесТRовой супе­
си должен датироваться не древнее первой половины атлан­

тическоrо периода rолоцена. 

Ниже по разрезу белая известковая суnесь переходит в 
слой серых алевритисто-песчаных глин, имеющий вид лин­

зы. Из этоrо стратиграфическоrо уровня происходит матери­
ал, опубликованный нами (Смирнов,1993) как сборы из rо­
ризонта 12. Из неrо определено 2456 щечных зубов следую­
щих мелких млекопитающих (в скобках -процент остатков): 
Мicrotus gregalis (31), M.agrestis (30), M.oeconomus (15), Clet­
hrionomys ex.gr. rutilus-glareolus (10), Ochotona pusilla (5), 
Arvicola terrestris (3), Cleth. rufocanus (2); остатки каждоrо из 
остальных видов составляют менее одноrо процента - Dic­
rostonyx sp., Lemmini gen., Sicista sp., Apodemus sylvaticus, 
Cricetus cricetus, Cricetulus migratorius, Sciurus vulgaris. 

Непосредственно ниже залегает прослой, почти цели­
ком состОящий из костных остатков мелких животных, с 

очень небольшой примесью песчаных и глинистых частиц. В 

публикации Б.И.Гуслицера и П.Ю.Павлова (1987) он назван 
«Слоем красноватоrо цвета», а в нашей упоминавшейся рабо­
те- rоризонтом 13. Характеристика фауны из этого слоя 
дана по 4907 щечным зубам мелких млекопитающих, со­
бранным в 1986 rоду и по 2388 зубам, полученным нами из 
отмывки 1993 года. Общий список из этих двух выборок 
включает 16 видов (в скобках доля остатков,%%): Microttis 
gregalis (37), M.agrestis (23), M.oeconomus (21), Ochotona pu­
silla (5), Clethrionomys ex.gr. rutilus-glareolus (9), Arvicola 
terrestris (2), Cleth.rufocanus (1); с долей остатков менее 1%: 
Cricetulus migratorius, Lemmini gen., Lagurus lagurus, Sciu­
rus vulgaris, Dicroзtonyx sp., Apodemus sylvaticus, Sicista sp., 
Cricetus cricetus. Среди остаТIСОв насеiСОмоядных важно отме­
тить находку плечевой кости выхухоли. Возраст костных ос­
татков из rоризонта 13 по радиоуглероду равен 10607 -+ 158 
лет (ИЭМЭЖ-1049), что соответствует рубежу поздней дриа­
совой эпохи позднего плейстоцена и начальному периоду 
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rолоцена- пребореалу. Вышележащий rоризонт 12, безус­
ловно, имеет уже rолоценовый возраст (вероятнее всеrо, он 

относится к предбореальному пери()ду). 

ГРОТ ШАЙТАНСКИЙ. Грот находится на левом бере­
гу реки Чусовой в 12 километрах выше rорода Чусового. 
Вход в него расположен в 25 метрах над уровнем реки и 
представляет собой обширную полость высотой 4 метра, 
шириной 15 метров. Вход ориентирован на запад. Раскопки 
в нем проводилисъ нами летом 1993 rода. Отложения вскры­
ты на площади 6 кв. м. В верхней части разреза слои лежат 
параллельна поверхности, сильно насыщены гумусом, мощ­

ность примерно одинакова по всей вскрытой площади. 

Слой 1. Почвенный rоризонт с редкими кус:ками щебен­
ки, нижняя часть слоя имеет коричневатый оттенок. На ero 
поверхности и в толще, в непосредственной близости от рас­

копанноrо участка находятся крупные известняковые глыбы. 

Из rоризонтов 1-3 на участке 2 в результате отмывки поро­
ды собрано 293 зуба мелких млекопитающих, из которых 
окоЛо половины составляли зубы бурозубок; встречены еди­
ничные зубы крота. Среди грызунов определены следующие 
виды (в скобках доли остатков, %%): Clethrionomys ex.gr. 
rutilus-glareolus (42), Cleth. rufocanus (22), Мicrotus oecono­
mus (14), Myopus schisticolor (10), М. agrestis (7), Sciurus 
vulgaris (3), Arvicola terrestris (1), Sicista sp. (1). Все эти виды 
обитают на данной территории в наши дни и могут характе­
ризовать фауну позднего голоцена, описанную далее под 
названием «Верхнешайтанская». 

Слой 2. Супесь темно-серая, вверху с незначительным 
количеством щебня, в нижней части сильно насыщена щеб­
нем известняка и содержит глыбы. Верхняя граница слоя 

относительно ровная, параллельная поверхности пола; ни-· 

жняя очень неровная, в северо-западном углу раскопа она 

находится на глубине 0,6 м от поверхности, а в юrо-восточ­
ной части раскопа уходит на глубину до 1,8 м. Из верхней 
части эrого слоя (горизонты 4-6) на участке 2 отмыто 390 
зубов мелких млекопитающих, из которых 139 принадлежит 
землеройкам ~да Sorex, 5 - кротам, 2 - Desmana moscha-
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ta, 1- Ochotona sp., а осталы!ые грызунам:. Среди послед­
них определе~:~ы (в с&об&ах у&азан процент остаТRов): Clet­
hrionomys ex.gr. rutilus-glareolus (50), ·мicrotus.agrestis (18), 
Cleth. rufocanus (11), Мicrotus oeconomus (9), :М.gregalis (6), 
Arvicola terrestriв- (3), Myopus schisticolor (2), Sicista sp. (0,8), 
Cricetus cricetus (0,4). Своеобразие этой фауны определяется 
домИнированием остаТRов видов, обитающих в лесных биото­

пах, наряду с присутствием реДRих остаТRов пшцухи и узRО­

черепной поле:в&и - обитателей степных биотопрв. Ta&oro 
типа фаун до сих пор в Изучаемом районе обнаружено не 
было, и на ее основе оnисана ло:ка.льная фауна под названи­
ем «Среднешайтанс&ая». 

Возраст этой фауны с жеЛаемой точностью без радиоуг­
леродной датиров&и определить невозможно, но наиболее 

вероятным предс-rавляется &онец среднеrо - начало поодне­

rо rолоцена. 

В rориэонте 7 второrо учасТRа в нижней· части слоя 2 
обнаружено 260 зубов мел&их Мле&оnитающих. Доля остат­
Rов насе&омоядных. в этих сборах заметно меНЫIIе, чем в вы­

шележащих слщ1х, и обнаружены толь&о зубы бурозубо&. 

Грызуны и зайцеобразные представлены следуюJ:ЦИЪi:и вида­
ми (в с&об&ах доля остаТRов,%): Clethrionomys ex.gr. rutilus­
glareolus (30), Microtus gregalis (26), M.agrestis (18), M.oeco­
nomus (13), Cleth.rufocanus (9), Arvicola terrestris (2), Sicista 
sp. (2); с Долей ос_тат&ов менее 1%: Ochotona sp., Lemmini 
gen., Cricetus cricetus. · 

В сборах из этоrо rориэонта, по сравнению с предыду­
щим, преобладание остат&ов видов лесных биотопов уже не 
столь подавляющее, а остаТRи видов стеiiНЫХ местообитакий 
дале&о не единичны. 

Фауну с подобным видовым составом, в RОТОрой виды 
располагались бы в сnис&е обwшя остатRОв в аналогичной 
последовательности (рыжие и &расные полев&и, узiСОЧереп­

ная полев&а, темная полешса, э&оноМRа) мы уже встречали 

в слое серой супеси в гpqre Б.Глухо~~ Это пооволяет счита'rЬ, 
что они отражают один этап развития фауны шучаемоrо ре­

гиона. Стратиграфичес&ое полоЖение темио-серой супеси в 
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гроте Шайтанеком и светло-серой суnеси в гроте Б.Глухой не 
противоречит та&ому за&лючению. 

Слой рыжего суглиНRа со щебеНRОй образует среднюю 
часть отложений грота. Он сильно деформирован хриотурба­
циями и лежит с резким падением внутрь грота. Материал 

из верхней части слоя явно обогащен костными остатками 

из вышележащих слоев. Состав остатков из нижней части 
позволяет отнести ero образование R холодной фазе поздне­

rо плейстоцена. Значительную долю остаТRОв копытных лем­
минrов наряду с неболъшим процентом остатков лесных 

полевок можно считать хараiСТерным призна:ком, отличаю­

щим фауну нижней части слоя от фаун ero средней и верх­
ней частей. ОбраЩает на себя внимание явная тенденция 
сохращения от верхней R нижней части слоя доли остатков 

темной по.ЛевRИ. Относительно устойчивый высоRИЙ процент 
остатков узкочерепной полевки- признак, хара&терный· 

для сборов из всеrо слоя. 

ЛОБВИНСКАЯ ПЕЩЕРА. Местонахождение занимает 
особое место в данной работе, с одной стороны блаrодаря ero 
особому географическому положению, а с друrой стороны -
из-за многих трудностей, с которыми пришлось стоЛRНутъся 

при обрабОТRе маТериалов из этой пещеры. 
Пещера находится на восточном склоне Среднеrо Ура­

ла, в самой северной ero части, в.- непосредственной близос­
ти от границы с Северным Уралом. НаИменование сЛоев, их 
описание выполнены С.Е.Чаирхиным 'и н.r.Ерохиным (см. 
статью в настоящем сборНИRе). Автор данной статьи не имел 

возможности принять участие в полевой части исследований 

Лобвинекой пещеры и в вопросах стратиграфии целИRом 

полагается на сведения коллег, передавших промытую поро­

ду с RОСТНЪIМИ остатками для исследования. 

Костные остатки грызунов были изучены не из всех 
всхрытьц_ отложений Лобвинекой пещеры, а лишь из слоев 

1, 16, 2, 3, 4, 5, 5а, 56 раскопа 1988 года и из слоев холоНIСи 
(1а, 1в, 2, 3, 4(3), 4в, 5 (Табл.10). Поскольку материалы из 
раскопа во мноrо раз иревосходят та&овые из RОЛОНRИ, а пос­

ледние не добавляют R ним нИRахой новой информации, в 
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дальнейшеlll описании мы опираемся на данные из pacRona 
1988 года. Этот материал собран с наибольшей тщатель­
ностью; здесь отложения выбирались в соответствии с лито­

логичесRими слоями и nром~вались на ситах с ячеей в 1 
мм, а извлечение Rостных остаТRов из nороды nроведено 

после npocyiiiRи в лабораторных условиях. НеRОТОрые сведе­

ния о мелхих млеRопитающих из отложений других участ­

Rов nещеры приведеныв работе П.А Косницева (см. статью 
в настоящем сборниRе). Количество зубов в разных слоях 

pacRona 1988 года приведенов таблицах 1- 8. В них nри­
ведены данные тольiСо по грызунам, но важно .отметить, что 

во всех слоях обнаружены остатRи стеnной пищухи_ и не­

СRОЛЬRИХ ВИДQВ НаСеiСQМОЯДНЫХ. 

Археологич:есRИе данные и результаты радиоуглеродно­
го датиров&НИJii ОfК'аничесRИХ остаТRОв (см. статью С.Е.Чаир­
Rина и Н.Г.Ерохина в настоящем сборниRе) nозволяют счи­
тать, что сборы из слоев 1-3 хар&Rтеризуют фауны nозднего 
голоцена. Формирование слоя 4 относится R бореальному nе­
риоду, а нижележащие слои 5, Ба и 56, ciCOpee всего, - R 
nредбореальному. ТафоиомичесRИе наблюдения и анализ nро­
Rрашенности Rостных остаТRов заставляют nредnоложить, 

что RаRая-то часть остатRов оiСазалась переотложенной и,_ 

стало быть, списоR тuсонов отдельных горизонтов не соот­

ветствует исходному составу фаун. Особенно это Rасается 
сборов из слоев 1-3. 

По тиnу проRрашенности зубы грызунов были разделе­

ны на несRольRо груnц. Обнаружены· зубы белого цвета, 

светло-nалевые, темно-желтые, светло-nалевые с тем или 

иным Rоличеством черных nятен (nестрые), целиRом чер­
ные. Если описывать доли зубов разной nроRрашенности из 
разных слоев на Rачественном уровне, то можно отметить, 

что в слоях с nервого по третий встречаются зубы всех вари­
антов nроiСрашенности, но nреобладают светлые. В слое 4 
основной тон светло-nалевый, nри заметной доле nестрых 

зубов. В слое 5 nочти все зубы имеют nеструю ORpacRy. В 
слоях Ба и, особенно, 56 безусловно nреобладают зубы свет­
ло-nалевой ORpacRи, хотя встречаются и nестрые, и черные. 

Пестрая oRpacRa nроявляется в результате ~аждения на 
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поверхности зубов окислов марганца и железа в виде короЧ­

:ки. Обильное осаждение этих окислов на зубах из слоя 5 
вполне uовятво, так ICaiC именно этот слой был водоупорным 

при формировании вышележащих осадков. Попытки увя­
зать степень прокрашеввости зубов с их таксовомическо~ 

принадлежиостью четкой картивы не дают. Так, в слоях 1-3 
обваружевы зубы узкочерепных полевок и копытных лем­

мингов всех типов прокрашеввости. Та:кого рода наблюде­
ния привели вас к заключению, что нельзя бЫть уверенным 

в том, что какая-то часть материалов, по крайвей мере, в 

этих слоях не оказалась переотложеввой. Эти слои формиро­

вались при участии человеческой деятельности, что, ·безус­

ловно, не способствовало нормальному осадкова:коплевию. В 
нижележащих слоях прокрашеввость зубов более однородна; 

вмещающая порода более плотная, без следов пере:копов. 

·Учитывая. хронологическую близость материалов из 
слоев 1, 1а, 2 из •. а та:кже их большое сходство по составу 
таксовав и долям остатков видов (Табл.ll), мы сочли право­
мерным рассматривать их как одну выборку, характеризую­

щую поздвеголоцевовый этап развития фаувь:r. В этой фау­
не обнаружено 12 видов, процент остатков :которых был рас­
считав, исходя из суммы ·максимального :количества однои­

менных зубов, равной 176. Ни один из видов не попал в ка­
тегорию очень мвоWтслеввых. Среди многочисленных ви­
дов оказались (перечислевы по мере убывания процента ос­
татков): полевка-эковом:ка, краевая полев:ка, темная полев­
ка, водяная полевка и узкочерепная по.7J:евка. К категории 
обычных видов отнесены краево-серая полев:ка, рыжая поле­
вка, какой-то из видов МЬШiово:к и лесвой лемминг. Меньше 

всего -найдено остаТIСОв бел:ки, :копытного лемминГа и степ­
вой пеструш:ки. При этом следует отметить, что общее :коли­

чество материала слиш:ком мало, и поэтому категорию очень 

редких видов (с частотами остатков менее 0,2%) выделить 
было невозможно. Полученвый списо:к видов отJЩЧается от 
того, который можно составить на основе отловов ·современ­

ных грызунов в изучаемом районе. В настоящее время эдесь 

не обитают копытвый лемминг, степва.я пеструш:ка и уэ:коче­

репвая полев_ка. Единичные зубы копытного лемминга и 
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степной пеструшки могли быть переотложеиы из нижележа­
щих горизонтов, хотя и там они присутствуют в очень не­

большом КОЛИЧес11Jе. Зубов узкочерепной полевки найдено в 
этих четырех верхних слоях около двух дееятков, так что 

остается предполагать, что либо примесь из нижних гори­

зонтов эдесь очень существенна (в таiСом случае позднеголо­
ценовая фауна в чистом виде в данном местонахождении не 
представлена совсем), .цибо придется прианать, что узкоче­

репная полевка обитала в изучаемом районе вплоть до поз­

днего голоцена и исчезла совсем недавно. 

Список таiСсонов, обнаружениых в этих поаднеголоцено­
вых отложениях не ТОJIЬКО включает ряд видов, не свой­

ственных современной фауне, но в нем нет, по крайней 

мере, шести видов· (бурундука, летяги, трех видов мышей, 
обЫRНовенного хомЯIСа, обЫIСновенной полевки), которые сей­
час обитают в изучаемом районе. Единичные остатки бурун­
дУКа офн1ружеиы 11 поаднеголоценовых отложениях Лобвин­
екой пещеры, но в отложениях н.е тех учасТRОв, RОТОрые ана­

лиаироваЛись нами (см. статью П.АКосинцева в настоящем 
сборнике). Даниый район для лесной и полевой мыши, 
обЫRновенного хомяка и обЫIСновеi:Iной полевки приходится 
на самый северный край ареала, где они встречаются ~рай­

не редко. Таiеим образом, материал из поаднеголоценовых 
отложений Лобвинекой пещеры может адекватно хараiСтери­
аовать только «ядро» фауны и не дает представлений о пол­

ном списке таRСОнов и составе групды редких и очень ред­

:ких видов. 

Анализ долей остатков видов, обитающих в лесных и 
луговых местообитандях показывает, что эдесь явно преоб­
ладали лесные виды. Процент их остатков был несколько 
больше пятидесяти. Это очень много; обыче:о в добыче х.ищ­
НИRОВ (в результате жианедеятельнос'l'й которых, несомнен­
но, и образовалось эдесь скопление костей грызунов) доля 
остатков лесных видов всегда бывает занижена по сравне­

нию с естественным соотношением- иа-аа того, что хищни­

ки легче добывают грызунов - обитателей открытых (луго­
вых и околоводных)' биотопов, нежели обитателей леса. 

В слое 4 (Табл.5) обнаружеиы остатки 13 видов; к ви­
дам, обнаружеННЫl\4 в слоях 1-3, добавился еще один обита-
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тель лугов - обЪIIСНове:нны:й xoмsm. Возможно, это свяЗано 

не с динамИRой ареала этого вида, а просто с тем, что из 

слоя 4 собрано несiСОлысо большее количество зубов, и в 
силу вероятностных причин-в сборы попали остатки этого 

редкого для данного района вида. В целом обЛИR фауны из 

слоя 4 очень сходен с таковым из слоев 1-3, и не только по 
списку таксонов, но и по долям остатков как отдельных ви­

дов, так и биотопических групп. Здесь на первом месте по 

долям остатiСОв находятся лесные виды; .цри подчиненном 

значении луговых. Такие экзотические длЯ данной широтЫ 
виды как IСОПЫТНЫЙ лемминг и узiСОчерепная полевка в этом 

слое также обнаружены, во ве отмечено зубов степвой пес­

трушки. В списке таксовав имеется сибирский лемминг, так 

как один из зубов пр~дставителей трибы Lernmini по пропор­
циям оказался ближе к сибирсiСОму, вежели к лесному лем­

мингу, хотя надежиосТь этого определения нельзя призвать 

стопроцентной. 

Фауна слоя 5 (Табл.6) по составу отличается от преды­
дущих присутствием в вей еще одного степиого вида -
большого сусЛИRа, так что доля остатков вс.ех степных видов 

(вместе с остатками степвой пеструшки и узiСО'Черепвой пол­

евки) составляет оiСОло четверти. Набор видов лесных биото­

пов сохраняется nрежним (краевая, темная, краево-серая И 
рыжая полевки, лес:Рой лемминг, белка), но доля их остат­

ков сократилась почти на четверть и составляет около 3_0%. 
На nервое место здесь по долям остатков выходят виды лу­

говых и околоводных биотопов (более 40%), за C<Je'l' роста 
доли водяной полевки, которая была очень многочисленной. 

На 20% выросла доля остатков узкочерепвой полевки, кото­
рая вмес-rе с красной ц: темвой полевками образовала груп­

пу многочислеиных видов. Остальные Jшды представлевы 

вебольшим числом остатков. Такая заметная веравиамер­

ность долей QСтатков разных видов отразилась на уменьше­

нии величины индекса <te>>, который равен здесь 0,52. Ин­
декс видового богатства в этом слое _оказался наибольшим 
среди всех (2,31); именно для этого слоя зафИRсироваво ва-
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ибольшее количество таксонов - 14 и наибольшее разнооб­
разие биотопичесiСИх групп. 

Фауна слоя Ба (Табл. 7) приобретает еще более степной 
облИIС. ·Это проявляется как в увеличении колиЧества степ­
ных видов (в дополнение к узкочерепной полевке, степной 
пеструШIСе и большому сусЛИIСу Обнаружены остатки серого 
хомяЧка), Так и в том, что общая доля остатков этой груliпы 
возрастает до 49%. Этот рост произошел за счет доли остат­
ков узкочерепной полевки, которая в этом слое становится 

очень· многочисленной. Доли остатков выросли также еще у 
двух видов, полевки-экономки и красной полевки, тогда как 

относительная доля остатков почти всех остальных видов 

сократилась. Не обнаружены эдесь остатки обЫIСновенноrо 

хомяка, рЫжей полевки и мышовки, которые были в списке 

таксонов предыдуЩего. слоя. 

В слое 56 (Табл.8) сумма максимального .количества 
одноименных диагностированных остатков приблизилось к 

одной тысяче, а общее кwшчество собранных зубов грызунов 

-около трех тысяч. Несмотря на такой большой объем ма­

териала, количество обнаруженных таксонов оказалось са­

мым малым в данном местонахождении- 11. Это отрази­
лось и на величине индекса видового богатства, он равен 

1,4 7. Индекс выровненности долей остатков был также ми­
нимальным ....:.... 0,48. Это связано с тем, что около 70% всех 
остатков принадлежит одному виду, узкочерепной полевке. 

Немногим более 10% принадлежали каждому из двух видов 
-красной полевке и экономке. Два вида оказались в кате­

гории обычных (темная полевка, красно-серая полевка). 
Доля каждого из остальных шести составила менее од­

ного процента (водяная полевка,. сибирский лемминг, лесной 

лемминг, копытный лемминг, степная пеструшка и мышь, 

близкая к полевой). Ясно, что по доле остатков эдесь р~эко 

доминируют степные виды, а луговые и лесные занимают 

примерно равное подчиненное положение. 

Материалы из изученных слоев Лобвинекой пещеры 

дают представление о составе и структуре фауны грызунов 
трех периодов голоцена в северной части Восточного склона 

Среднего Урала, однако для полноценной характерисТИIСи 
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фауны грызунов позднего голоцена материалов явно недо­
статочно. Имеющиеся данные ( Табл. 9,10) свидетельствуют 
о господстве в фауне грызунов этого времени обитателей 

таежных биотопов, среди :которых доминИровала :красная 

полев:ка. Существенную роль в сообществе грызунов играла 
темная полев:ка (обитатель лесных местообитаний) и полев­
:ка-э:кощ)м:ка, предпочитающая влажные луговые биотопы. 

Вопрос о присутствии в составе этих фаун уз:кочерепных 

полево:к и других видов степных биотопов, а та:кже :копыт~ 

ных леммингов требует дополНительного изучения, та:к :ка:к 

нет уверенности в том, что их немногочисленные остат:ки 

синхронны основному материалу. 

Наиболее инrересные данные об историчес:кой динами­
:ке состава и стру:ктуры фауны северной части Среднего Ура­
ла дают сборы из Лобвинс:кой пещеры~ хара:ктеризуюiЦИе 
переход от пребореалъного :к бореальпому времени. На этом 

очень небольшом по протяженности промежут:ке времени 

произошла значите-льная перестрой:ка состава и стру:ктуры 

фауны. 

За Относительно :корот:кий промежуто:к времени сущес­

твенно изменяется соотношение долей остат:ков видов, при­

надлежащих :к разным биотопичес:ким группам: со:кр~ает­

ся доля остат:ков степных форм, на первое место выходят 
луговые, еще позДнее лесные. Уз:кочерепная полев:ка остает­
ся в составе фауны, но теряет положение доминанта.На за­
падном с:клоне южной части Среднего Урала последние уз­

:кочерепные полев:ки доживали почти до истьричес:кого вре­

мени; они исчезли из сообществ последними из тех видов 

мел:ких мле:копитающих, :которые составляли группу обита­
телей степных биотопов .. Можно предположить, что в совре­
менных таежных районах этот вид дольше других степных 

видов населял последние рели:ктовые остепненные участ:ки. 

Ма:ксималъное же распространение степных сообществ :к се­
веру от их современного ареала приходится на ранний голо­

цен. 

Важно отметить, что сборы из Лобвинс:кой пещеры сей­

час фи:ксируют на Урале самую северную точ:ку в прошлом 

ареале большого сусли:ка, степной пеструш:ки и серого хо­

мяч:ка. Веnоятно, обнаружение их та:к дале:ко на севере в 
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фаунах именно раннего голоцена не случайно, таiС каiС в 
холоДНЬiе эпохи позднего илейстоцена и к северу, и к югу от 

места расположения Лобвинекой пещеры были распростра­

нены сообщества с доминированием копытных леммингов, в 
которых подчиненное положение занимали стеriные виды. 

Среди мелких млекопитающих позднего валдая к северу от 
Лобвинекой пещеры известны находки степной пищухИ и 
узкочерепной полевки (например, в Медвежьей пещере); 

южнее, в местонахождениях этого же времени,- остатки 

многих степных форм. В раннем же rолоцене потепление 
климата при сохранении его сухости, вероятно; привело к 

тому, что степные элементы в перигляциальной биоте заня­

ли господствующее положение и смогли продвинуться даль­

ше на север. 

Этапы развития фаун 

Фауна позднего валдая. Для ее характеристики можно 

с уверенностью использовать только локальную фауну из 

пещеры Д ы р о в а т ы й К а м е н ь (на реке Чусовой). 
Для характеристики фауны использовано 3214 зубов. 

Состав фауны относительно небогат: список включает 13 ви­
дов. На долю обитателей периглядиальных биотопов (копыт­
ные лемминги, узкочерепные полевки, насто.юцие леммин­

ги) приходится 23,1% общего количества видов, а доля их 
остатков составляет 78,5% от общего количества зубов. Груп­
па степных видов включает пищуху, степную пеструшку, 

серого ·хомячка, которые .составляют 23,1 % от числа видов, 
доля же их остатков составляет 18,9 %. Видов лесных биото­
пов обнаружено пять (38% общего числа видов), это белка, 
темная полевка, красная, рыжая, красно-серая полевки, но 

доля их остатков составляет менее одного процента (0,67%). 
Из луговых видов встречены обыкновенная полевка и эко­

номJ<а, которые составляют соответственно 15,4% от числа 
виДов и 1,9% от числа остатков. 

В категории очень многочисленных видов оказались 

два представители перигляциальных биотопов - копытный 
лемминг и узкочерепная полевка. Именно они составляют 
ядро этой фауны. В категорцю многочисленных не попал ни 
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один вид. Категория обычных распалась на две группы. В 
первую ВОIJ.IЛИ близки~ к многочисленным два степных вида 

- серый хомячок и степная пеструшка с долями остатков 

7,9% и 8,6%, а во вторую, тяготеющую к редким видам,­
пищуха, экономка, сибирский лемминг. К категории редкцх 

нужно отнести два вида, рыжую и красную полевку, а к 

очень редкиМ- темную, обыкновеннУю, красно-серую пол­
евок и белку. 

Эта фауна сильно отличается от близщ>й по возрасТу 
фауны Медвежьей пещеры (мы полагаем наиболее реалис.: 
тичной оценку возраста культурного слоя этой пещеры :как 

поздневалдайского). Там доминирование остатков копытно­
го лемминга было выражено .еще сильнее, а видовое разно­
образие заметно меньше. 

Поздневалдайский этап развития фаун северной части 
Среднего Урала можцо назвать дикростониксно-.rрегалис­
ным. Такой этап не известен для южной части ·Среднего 
Урала. Там в синхронных местонахождениях доминировали 
не копытные лемми~, а узкочерепные полевки и степные 

пеструшки .. На Южном Урале в это же время (14-iБ тыс. лет 
назад) в составе локальных фауН резко доминировали остат­
ки узкочерепных подевок, а Общий видовой состав фаун был 
существенно богаче за счет присутствия видов аридных мес­
тообитаний вместе с копытными и сибирскими леммингами. 

Приведеиные материалы показывают, что в позднем 
валда"е дисгармоничНЪiе фауны были распространены на 

Урале по крайней мере от 60 - 62 до 53 градуса северной 
широты. В Их структуре и составе прослеживаются заметные 

различия с севера на юг. Фауна этого времени в северной 

части Среднего Урала может быть отнесена к средней подзо­
не дисгармонИчных фаун с показателем видового разнообра­
зия, промежуточным между низким в северной подзоне и вы­

соким в южной. Для этой средней подзоны было ~е столь яр­

ко выражено относительное доминирование остатков одного 

вида (тогда как в северной подзоне резко преобладал iсопыт­
ный лемминг, а в южной - узкочерепная полевка). 

Фауна предбореального периода голоЦена для северной 
части западного склона Среднего Урала описана на основе 
локальной фауны, названной нами Ч у с Q в с к о й. Общее 
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количество зубов мелких млекопитаюiЦИх, использованных 

для хараRтеристики этой фауНhi, равно 7642. 
В составе фаУНhi обнаружено 15 видов мелких грызунов 

и зайцеобразных. В rpyiiiiЪI очень многочислеННЪIХ и много­
численных попали ·виды серых полевок рода Мicrotus - уз­

~очерепная, темная, экономка, а также лесные полевки из 

rpyiiiiЪI rutilus-glareolus. Присутствие в фауне степных пес­
трушек и ПИIЦУХ вместе с копыТНhlми и настояiЦИМи лем­

мингами придает ей характер дисгармоничной фауны. Од­
нако фауна из этих слоев по ряду признаков сильно отлича­

ется от описанной выше фауны холодНой фазы позднего 

плейстоцена. К таковым можно отнести доминирование уз­

кочерепной полевки, очень малое количество остатков ко­

пытных леммингов и cтeiiНhlx пеструшек. 

Весьма сво~разной чертой Чусовской фауНhi является 
обилие темной полевки, доля которой в фаунах холо~ой 

фазы поздвего плейстс;щена не превышала нескольких про­
центов. hрисутствие белки и лес.ной мыши, значительное 
количество серых и лесных полевок, а также крайне малое 

количество остатков леммингов, степной пеструшки и серо­

го хомячка, придают этой фауне весьма своеобразный облmс. 

Эта фауна хараRтеризует начальНhlй этап перехода от поз­

дн~плейстоценовых дисгармоНИЧНhiХ соОбществ илейстоцена 

к фаунам современного зонального типа. Этот этап можно 
назвать грегалисно-агрестисНhiМ. ~ этому же этапу относится 

Сергниекая фауна юга СреднегО Урала (Смирнов, 1993), 
весьма близкая к Чусовской (критерий сходства <<r>) равен 
0,96). 

При сравнении ·по этому критерию предшествовавшей 

по времени фауНhi Дыроватого Камня на Чусовой и Чусов­
ской фаУНhi, ·несмотря на близость видовых списков, сходство 

оказалось слабым («r)) равен 0,52), что объясняется сущес­
твеННhiМИ различиями в долях остатков видов. 

Для восточного склона северной части Среднего Урала 
можно описать близкую по возрасту (предбореалъный пери­

од голоцена) локальнУJ9 фауну Лобвинекой пещеры. В ней, 
KaR и на западном склоне, среди грызунов доминировали 

cтeiiНhle формы. Узкочерепная полевка была наиболее мае-
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совым видом; встречались таюке большой cycJIИIC, серый хо­

мячок, степная пеструшка, степная ПИIЦУХа. В это время 

здесь еще обитали реликты холодных фаун позднего плей­

стоцеиа - сибирский и копытный лемминги. Среди луговых 
и околоводных видов преобладала полевка-экономка. Лес­

ные виды занимали подчинеиное положеS:ие по доле остат­

ков, но количество этих видов было не меньшим, чем в бо­

лее поздние периоды голоцена. Среди них отмечены крас­
ная, красио-.серая, рыжая полевки, лесной лемминг, белка, 

темная полевка. Эта фауна характеризойала_сь крайне не­
равномерными пропорциями остатков разнЫх видов, в ней 
резко доминировали остатки узкочерепной полевки. 

До сих пор фауна раинего голоцена с возрастом пора­
диоуrлероду 9327 лет от наших дней была известна на Ура­
ле из долины реки Серга в южной части Средиего Урала 
(Смирнов, 1993). Ее состав и структура в общем очень близ­
ки к таковым иЗ нижних слоев Лобвинекой пещеры. 

Выявление детальных географических различий в со­
ставе и структуре фаун, свободных от ошибок в хронологи­

ческой корреляции, для раиних этапов голоцена есть задача 

весЬма сложная. Ее корректное решение требует массовоГо 
примеиеиия радиоуглеродного датирования высокой точиос. 

ти, которым мы пока не располагаем. Это требование выТЕ!­
кает из тех высоких скоростей преобразоваиия сообществ, 
которые были хараке'ерны для раиних этапов голоцена. Эти 
оговорки мы считаем необходимым предпослать попыткам 

установить эти различИя на имеющемся материале. 

Показатель сходства, вычисленный для слоя 56 Лоб­
винекой пещеры и слоя 11 пещеры Дыроватый КаМень на 
р.Серге, оказался равен 0,93, что говорит об очень большой 
рлизости как видового состава, так и соотношения долей ос­

татка~ отде.iiъиых видов. При сравнении этого же слоя пеще­
ры Дыроватый Камень на р.Серге со слоем Sa Лобвинекой 
пещеры значение его равно 0,91, со слоем 5-0,81, а со сло­
ем 4 - О, 65. Тахим: образом, наиболее близкими по составу 
и структуре фауны к слою 11 из пещеры Дыроватый Камень 
на р.Серге оказался слой 56 Лобвинекой пещеры. 
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При сравнении спискатаксонов обнаруживается, что на 

юге Среднего Урала он был несколько больiiШм, чем в слое 
5а и существенно боЛЬIIШМ, чем в слое 56 Лоб-винекой пеще­
ры. При этом необходимо заметить, что количество зубов 

грызунов, собранное для характеристики фауны из пещеры 

Дыроватый Камень на р. Серге, было в четыре раза больше 

такового из слоя 56 Лобвинекой пещеры. Возможное влия­
ние этого фактора было проанализировано с помощью про­

цедуры разбавления объема выборки из Дыронатого Камня 
до величины, равной таковой в слое 56 Лобвинекой пещеры. 
Оказалось, что при приведении количества материала к рав­
ной величине, вероятное количество обнаруженных таксонов 

для юга Среднего Урала все равно оказывается большим. 
Это и наблюдалось: на юге в составе сообществ зафиксирова­
ны лесная мышь и обыкновенная полевка, не встреченные в 

раинеголоценовых отложениях Лобвинекой пещеры. 

Фауна конца бореальпого и начала атлантического пе­

риодов голоцена для западного склона описана на основе 

локальной фауны под названием В е р х н е г л у х а ,я. Она 
представлена сборами из нижней половины слоя белой из­
вестковой супеси грота Б.Глухой и горизонта 7 на уч. 2 гро­
та Шайтан. Общее количество зубов из этих сборов- 914. 
Принадлежиость фауны к концу бореальпого-первой пол­

овине атлантического периода голоцена определена по его 

положению в разрезе и по радиоуглеродной датировке под­

стилающих слоев. Облик Верхнеглухой фауны определяется 

резко возросшим, по сравнению с предыдущей Чусовской (с 
9 до 36 %), относительным обилием остатков лесных полевок 
rpyiiiiЫ rutilus-glareolus при относительно небольшом сокра­
щении долей узкочерепной и темной полевок. Показатель 
сходства между этими фаунами равен 0,91, что говорит об их 
близости. Небольшое количество материала, по которому 

описана Верхнеглухая фауна, не позволяет уверенно расце­

нивать отсутствие остатков серого хомячка и степной пес­

трушки, как свидетельство исчезновения этих видов из со­

става фауны района, тем более, что и в Чусовской фауне, 
для характеристики которой использовано значительно 

большие сборы, они были редкими видами. Тем не менее, 
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именно начиная с Верхнеглухой фауны, остатки этих видов 

более не встречены ни в одной из более поздних фаун. А вот 

единичные зубы копытных леммингов здесь еще встречают­

ся. Присутствие этих животных, наряду со степными пищу­

хами и узкочерепными полевками, при доминировании ос­

татков видов лесных местообитаний заставляет оценивать ее 

как очередной этап перехода от дисгармоничных сообществ 

позднего илейстоцена к современным таежным. По видам, 

имеющим в данной фауне наибольшие доли остатков, этап, 

к которому она принадлежит, можно назвать клетриономис­

но-грегалоидным. На юге Среднего Урала этот же этап оха­
рактеризован Среднеуральской фауной (Смирнов,1993). 

Конец среднего - начало позднего голоцена охаракте­
ризованы Ср е д н е ш а й т а н с к о й локальной фауной. 
Фауна описана на относительно небольшом материале (390 
зубов) из 4-6 горизонтов почвенного слоя грота Шайтанский. 
Примерный возраст фауны (конец среднего- начало поз­
днего голоцена) определен по стратиграфическому положе­

нию в разрезе. В Среднешайтанекой фауне доля остатков 
видов лесных местообитаний возросла по сравнению с Вер­

хнеглухой с 55 до 80%. Остатки видов, принадлежащих к 
группе видов луговых местообитаний, составляют около 15% 
и представлены обыкновенным хомяком, водяной полевкой, 

полевкой-экономкой. 

Считать Среднешайтанскую фауну типичной таежной 
еще нельзя из-за присутствия в ее составе узкочерепной 

полевiСи и степной пищухи. Она ciCopee характеризует пос­
ледний этап трансформации лесо-луговых сообще<:тв в таеж­
ные в долине Чусовой. Его можно назвать клетриономисно­

агрестисным. В южной части Среднего Урала таiСой этап 
noiCa не известен, хронологичесiСи ему соответствует эiСоно­
мусно-клетриономисный этап, представленный в гроте Оле­
ний. 

Позднеголоценовый этап развития фауны мелких мле­

копитающих ЧусовсiСого участка характеризуется на основе 

сборов из трех верхних горизонтов почвенного слоя грота 

Шайтан (ВерхнешайтансiСая лоnльная фауна). Из-за не­
большого количества материала (293 зуба) в сборы наверня-
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ка не попали р~ДRие и тем более очень реДRие виды. Среди 
встреченных видов преобладают остатки рыжей и красной 

полевок, на втором месте красно-серая полевка. Доля остат­

ков последней постепенно росла в течение rолоцена, и в этой 

фауне она достШ'ла наибольшей величины. Заметна и доля 
остатков лесного лемминга, которая так же, как для красно­

серой полевки, достигает максимальных значений за весь 

rолоцен. Такой облик фауны из описываемых сборов вполне 
соответствует современному состоянию фаун таежных рай­

онов Среднего Урала, а этап ее развития можно назвать 
клетриономисным. Коэффициент сходства между Средне­

шайтанекой и Верхнешайтанекой фаунами равен 0,91. В 
фаунах позднеrо rолоцена южной части Среднего Урала до­
минируют остатки обыкновенной полевки, и, значит, хроно­

логический аналог .клетриономисноrо этапа долины Чусовой 
там следует именовать арвалисным. Последний представлен 

двумя фаунами, Сухореченской и Красноуфимской, вторая 
из которых сменяет во времени первую. Красноуфимская 

фауна уже имеет некоторые признаки антропогенной дегра­

дации. В противоположность этому, на имеющемся матери­

але по северной части Среднего Урала заметных признаков 
деградации не прослеживается. 

Историческая динамика биоразнообразия 

Историческую динамику биоразнdобразия можно рас­

сматривать в нескольких аспектах, например, в таксономи­

ческом, учитывая видовое богатство и степень выровненнос­

ти долей видов в сообществе, и в экологическом, обсуждая 
при этом степень разнообразия биотопических групп. Для 
полноценного рассмотрения всех этих аспектов на материа­

лах Среднего Урала, данных по некоторым важнейшим хро­

носрезам пока недостаточно; имеющиеся материалы позво­

ляют лишь наметить основные тенденции. 

Сообщества мелких млекопитающих Среднего Урала в 
позднем валдае отличались большим разнообразием биото­
пических группировок. Там существовали виды, потомки 

которых ныне обитают в лесных, луговых, степных, полупус-
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тынных и тундровых биотоnах. ПолучеиНЪiе нами материа~ 
лы уRазывают на то, что маRсималъиое разнообразие биото­

nичесRих групn в nозднем валдае существовало на юге 

Средиего Урала; далее R северу отсутствует групnа видов, 
населяющих наиболее аридиые условия. 

ОдиаRо воnрос о том, в RaRoй стеnени nредставления о 
совремеином биотоnичесiСом расnределении видов можно 

расnространять на илейстоценовые сообщества, является 

очень сложным. Выделение биотоnичесRИХ групn на исRоnа­

емом материале nревращается в отдельную неиростую зада­

чу, которая иеодиоRратио обсуждалась нами в ряде работ no 
Южному Уралу и южной части Средиего Урала (Смирнов, 
1992). В южных районах расnространения дисгармоничных 
фаун RоnыТНЪiе лемминги и узRочереПНЪiе nолевRИ образо­
вывали, nо-видимому, специфичесRую биотоnичесRую груп­

nу, аналогов RОТОрой нет в совремеиных зональных фаунах. 
Но результаты этой работы едва ли можно без доnолнитель­
ных исследований расnространять на дисгармоИИЧНЪiе сооб­
щества более северных территорий, nocROлъRy и узRОчереn­

иые nолевRи, и RОПЫТНЪiе лемминги из северных районов 

Средиего Урала заметно отличались no морфологии от nред­
ставителей этих видов из южных районов расnространения 

дисгармоничных фаун. Эти морфологичесRие отличия вnол­
не могли находиться в связи с иной эRОлогичесRой хараRте· 

рисТИRой и, соответственно, с биотоnичесRим расnределе ни­

ем. Особенно обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что узRочереПНЪiе nолевRи nозднего валдая с севера Средие­
го Урала оRазались no размерам и расnределению морфати­
nов более близRИМИ R совремеиным стеnным, чем: nредстави­
тели этого вида из южных районов расnространения дисгар­

моничных фаун. Коnытные лемминги nозднего валдая с се­

вера Средиего Урала no расnределению морфатиnов были 
значительно ближе R совремеиному D.torquatus, ~м сии­
хроИНЪiе им nоnуляции с Южного Урала. 

НаходRи остатков RОПЫТНЪIХ леммингов совремеиного 

вида в голоценовых отложениях Средиего Урала мы СRЛОИ· 
НЪI рассматривать RaR результат nоnытки этого вида освоить 
открытые nространства умеренных широт в условиях иарас-
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тающего распространения лесной растительности, которая, 

однако, не увенчалась успехом. Наибольшее биотоiiИЧеское 

разнообразие в формирующ-ейся лесной биоте гОлоцена су­

ществовало на восточном склоне Среднего Урала, где степ­

ная биотопическая группировка была распространена дале­

ко на север и, вероятно, дольше сохранялась. Это обстоя­

тельство обусловило и динамику таксономического разнооб­

разия. Именно в северной части восточного склона Средне­

го Урала, по крайней мере, с начала голоцена уже обитали 

почти все виды, характерные для современной таежной би­

оты этого реmона. Наряду с ними, в первой половине голо­

цена здесь же обитали многие виды степной и луговой био­

ТОIIИЧеских груiiiiИровок за пределами их современного рас­

пространения. 

Кроме таксономического и биотопи~еского разнообра­
;щя, следует описать историческую динамику выровненнос­

ти долей видов в составе фаун. В позднем валдае на Сред­

нем Урале не наблюдалось резкого доминирования остатков 

какого-либо одного или нескольких видов. Наиболее резкое 

доминирование остатков одного вида наблюдалось в фауне 

раннего голоцена северной части Среднего Урала; таким 

доминантам там была узкочерепная полевка. Для фаун 

среднего и позднего голоцена характерно наиболее равно­

мерное распределение остатков видов в сообществах. Для 

исторического времени на юге Среднего Урала, где замет­

ным становится автропогенная трансформация ландшафтов 

с господством сельскохозяйственных угодий, проележена 

резкое доминироваs:ие остатков обьuсновенной полевки, Та­

ким образом, резкая неравномерность долей видов оказалась 

характерной для двух типов сообществ: одни из них имели 

облик, переходвый от относительно долго существовавших 

дисгармоничных фаун позднего валдая к современным та­

ежным, а вторые являются антропогенными, явно дегради­

рованными. 
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ЗаЮIЮчение 

Описанный выше материал позволил выделить на за­
падном склоне северной части Среднеrо Урала пять лоЕалъ­
ных фаун, хараЕтерных для Еонца илейстоцена и rолоцена. 

Каждая из этих фаун отражает особый этап развития фауны 
района. Эти этапы сменяют друг друга в следующей после­
довательности: диЕростоНИIСсно-грегалисный, грегалисно-аг­

рестисный, клетриономисно-грегалисный, клетриономисно­

агрестисный, клетриономисный. На первых трех этапах об­

ЛИIС фаун определился обилием остаТIСов узЕочерепных пол­

евоЕ, сначала в сочетании с Еопытными леммингами, затем 

с темной полевЕой и, наiСонец, с рыжей и Ерасной полевЕа­

ми. Для северной части восточноrо СЕлона Среднеrо Урала 
поЕазано, что в первой половине rолоцена был хараiСтерен 

специфичесЕий грегалисно-клетриономисный этап. Каждую 
из лоЕальных фаун, Ероме тоrо, можно отнести Е одному из 

трех типов фаун - дисгармоничному, переходиому и совре­

менному зональному. Материалы, представленные и в дан­

ной работе, и в предыдущих пубЛИIСациях по истории совре­

менных фаун меЛIСих млеЕопитающих Среднеrо Урала, по­
Еазывают, что фауны дисгармоничноrо типа существовали ;в 

течение позднеrо плейстоцена, переходные - на протяже­

нии большей части rолоцена, а современный зональный тип 

фаун сложился лишь в позднем rолоцене. 
Фауны северной и южной частей Среднеrо Урала име­

ли наибольшее сходство в начале rолоцена; далее их дина­

МИIСа шла в сходном направлении до среднеrо rолоцена (фа­
уны принимали все более <<лесной)) обЛИR). В Еонце средне­
го и позднем. rолоцене продолжалось эЕспансия таежных 

элементов, что проявлялось EaiC в увеличении долей их ос­
таТRов, таiС и в росте числа видов. В наиболее развИ'l'Ом виде 

таежная фауна обнаружена в отложениях позднеrо rолоце­

на на севере Среднеrо Урала, где доля остаТIСОв лесных ви­
дов достигала 8"'0%. На юге Среднеrо Урала росла лишь доля 
числа видов лесных биотопов, тогда ЕаЕ доля их остаТRов 

существенно соЕратилась. Наибольший процент остаТRов в 
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фаунах nозднего голоцена там принадлежал видам луговых 
биотоnов. 

Окончательное заключение о времени обитания nослед­
них узкочереnных nолевок, коnытных леммингов и других 

видов, исчезнувших на Среднем Урале в голоцене, можно 

будет сделать только nри наличии точных радиоуглеродных 
датировок, nолученных не nросто по костям из слоя с еди­

ничными зубами таких видов, а цри датировании самих 

этих зубов. 

Представление о широком расnространении стеnных 
ландшафтов на Среднем Урале в предбореально.е время, 
nолученное нц материалах по мелхим·оМ.Лехоnитаюш;им, хо­

рошо согласуется с выводами, следуюш;ими из изучения nа­

линологических материалов. Данные же о существеиной 

доле стеnной биоты в среднем голоцене, на nервый взгляд, 

nротиворечат nалеоботаническим сведениям (Хотинский, 
1977; Панова, Коротовская, 1990). Однако, это nротиворечие, 
на наш взгляд, легко объясняется сnецификой формирова­

ния пыльцевых сnектров в торфЯНИRах лесной зоны; где за 

счет лохальной массы nыльцы древесных растений не нахо­

дит адекватного отражения в сnектрах пыльца травянистых 

растений, ассоциации которых могли находиться на значи­

тельном удалеИИii от торфЯНИRОв. В массовый же остеологи­

ческий материал nогадочноrо nроисхождения nоnадают ос­

татки даже немsоrочислеиных видов мелких млехоnитаю­

щих, обитающих в неболъших по nлощади биотоnах. Особеи­
но это касается видов ОТRрытых местообитавий, :которые, по 

сравнению с лесными, легче добываются хищниками. Эти 
обстоятельства создают иреувеличенное nредставление о 

роли видов открытых местообитаний в составе локальных 

фаун, тогда как nыльцевой анализ из материалов торфяни­
ков, наоборот, вовсе не отражает с:колъRО-вибудъ заметной 
роли стеnных груnnировок. 

На восточном склоне, близком R Зауралью и Заnадной 
Сибири, где RЛИМат отличается меньшим RОЛИЧеством осад­

ков, наnравление процессов, скорее всеrо, было таким же, но 

вытеснение nеригляциалъных и стеnных элементов из соста­

ва фауны было еще более растянуто во времени. Вероятно, 
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стеiiНЫе виды, отсутстnующие в современной фауне южной 

части лесных районов, исчезли там в самое недавнее, воз­

можно, уже в историческое время. Для северной части вос­

точноrо склона Среднеrо Урала в первой половине rолоцена 
обилие степных элементов в фауне грызунов показано на 

материалах из Лобвинекой пещеры. Именно там зафиксиро­

ваны самые северные находки ряда видов - болъшоrо сус­

лика, ceporo хомячка и степной пеструшки. Вопрос о време­
ни исчезновения из состава фаун последних степных эле­

ментов на севере восточноrо склона Среднего Урала нужда­
ется в дополнительном изучении. 
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Таблица 1. Перечень таксонов и КО/IИчество зубов из 
отложений споя 1 раскопа 1988 года 

/Юбвинской пешеры 

Верх.чеmость Нижн. четость 

Т аксоны: Ml М2 М3 рМ Ml М2 М3 

Sciurus vulgaris 1 1 1 
Sicista sp. 3 2 
Clethr. rufocanus 3 2 3 2 3 

Clethr. rutilus 3 6 
Clethr. glareolus 3 5 

Clethr.ex gr. 

rutilus-glareolus 4 5 8 

Dicrostonyx sp. 1 2 
Myopus 
schisticolor 

Arvicola terrestris 5 7 8 5 6 7 

Microtus gregalis 4 

Microtцs 

oeconomus 7 
Microtus agrestis 3 6 
Microtus sp. 27 15 16 25 12 
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Таблиuа 2. Перечень таксонов и количество зубов 
из отложений споя 1а раскопа 1988 года 

Лобвинекой пешеры 

Верх. четость Нижи. четость 

Тахсоны: Ml М2 М3 Ml М2 М3 

Sicista sp. 1 
Clethr. rufocanus 4 3 6 4 2 
Clethr. rutilus 3 6 
Clethr. glareo1us 2 7 
Clethr.ex gr. rutilus-g1areo1us 9 8 15 4 
Dicrostonyx sp. 1 1 
Arvico1a terrestris 7 9 6 3 5 
Мicrotus gregalis 8 
Мicrotus oeconomus 8 
Мicrotus agrestis 5 3 
Мicrotus sp. 15 10 14 13 14 

Таблиuа 3. Перечень таксонов и количество зубов 
из отложений споя 2 раскопа 1988 года 

Лобвинекой пешеры 

Верх.четость Нижи. четость 

Тахсоны: Ml М2 М3 М1 М2 М3 

Sciurus vulgaris 
Sicista sp. 
C1ethr. tufocanus 
C1ethr. rotilus 
C1ethr. g1areo1us 

1 
5 

Qethr.ex gr. rutilus-g1areo1us '11 
Lagurus lagurus 
Dicrostonyx sp. 
Myopus schistico1or 
Lemmini gen. 
Arvico1a terrestris 
Мicrotus gregalis 
Мicrotus oeconomus 
Мicrotus agrestis 
Мicrotus sp. 

2 
5 

28 

1 
2 

8 

2 
4 

4 
14 

1 
4 
2 

3 

6 

12 

1 
3 
7 3 2 
IL 
3 

10 6 

2 

1 
9 7 2 
6 
15 
12 

21 10 
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Табпиuа 4. Перечень таксонов и копичеспю зубов из отпо-
.жений сnоя 3 раскопа 1988 rода Лобвинекой пешеры 

Верх. четость Нижн. четость 

Т аксоны: М1 М2 М3 М1 М2 М3 

C1ethr. rufocanus 1 1 1 2 
C1ethr. rutilus 2 5 
C1ethr. g1areo1us 2 
C1ethr.ex gr. rutilus-glareo1us 5 5 2 2 2 
Dicrostonyx sp. 
Lemminii gen. 
Arvico1a terrestris 2 2 
Microtus gregalis 
Мicrotus oeconomus 3 
Мicrotus agrestis 4 
Microtus sp. 9 2 3 2 

Табпиuа 5. Перечень таксонов и копичеспю зубов из отпо-
жений сnоя 4 раскопа 1988 rода Лобвинекой пешеры 

Верх.четость Нижн. четость 

Т аксоны: М1 М2 М3 рМ М1 М2 М3 

Sciurus vulgaris 2 1 2 2 3 
Sicista sp. 4 2 2 
Cricetus cricetus 1 1 1 1 3 3 
C1ethr. rufocanus 14 16 9 25 25 20 
Ciethr. rutilus 9 24 6 1 
C1eitП. g1areo1us 2 9 
C1ethr.ex gr. 
rutilus-g1areo1us 35 15 4 30 7 
Dlcrostonyx sp. 1 2 
Lemmus sibiricus 1 
Myopus schistico1or 5 
Lemminii gen. 5 2 1 2 2 
Arvico1a terrestris 34 25 21 48 52 42 
Mit:rotus gregalis 8 
Мicrotus 16 
Мicrotus agrestis 10 38 
Мicrotus sp. 54 15 29 37 16 
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Таблиuа 6. Перечень таксоное и копичесrво зубов 
из отложений слоя 5 раскопа 1988 rona 

Лобвинекой пешеры 

Верх. четость Нижи. четость 

Т аксоны: рМ Ml М2 М3 рМ Ml М2 М3 

Sciurus vulgaris 1 
Citellus major 

Sicista sp. 

Cricetus cricetus 3 2 
Clethr. rufocanus - 9 7 9 13 2 3 
Cletht. rutilus 30 5 

Clethr-. glareolus 3 6 2 
Clethr.ex gr. 

rutilus-glareolus 28 16 7 18 5 

Lagurus lagurus 4 2 
Dicrostonyx sp. 3 2 5 4 4 3 
Myopus 

schisticolor 2 
Lemmini gen. 2 2 2 3 2 2 
Arvicola 

terrestris 61 75 77 79 93 66 
Мicrotus gregalis - 68 
Microtus 

oeconomus 24 
Microtus agrestis 18 30 
Microtus sp. 92 52 43 79 20 



Материальt к изучению исторической ... 55 

Табтша 7. Перечень таксонов и копичеспю зубов из отnо-
жений сnоя Sa раскопа 1988 года llобвинской пешеры 

Верх. четость Нижн. четость 

Т аксоны: рМ Ml М2 М3 рМ Ml М2 М3 

Sciurus vulgaris 1 1 4 1 2 1 
Citellus major 1 2 
Cricxtulus migratorius - 1 1 
Clethr. rufocanus - 12 17 
Clethr. rutilus 32 102 
Laguru~ lagurus 1 3 
Dicrostonyx sp. 3 2 5 6 3 2 
Lemmus sibiricus - 1 
Myopus schisticolor - 2 
Lemmini gen. 8 10 2 8 8 14 
Arvicola terrestris - 14 18 41 26 52 43 
Microtus gregalis - 303 
Мicrotus oeconomus - 120 
Microtus agrestis 6 19 
Microtus sp. 448 255 206 287 65 

Табпиuа 8. Перечень таксонов и копичеспю зубов из отnо-
жений ciloя 56 раскопа 1988 года llобвинской пешеры 

Верх. четость Нижн. четость 

ТаксщiЬI: Ml М2 М3 Ml М2 М3 

Apodemus cf.agrarius 1 
Clethr. rufocanus 7 11 13 18 14 7 
Clethr. rutilus 37 204 
Clethr.sp. 86 51 41 15 
Lagurus lagurus 1 
Dicrostonyx sp. 1 1 
Lemmus sibiricus 2 
Myopus scblsticolor 1 
Lemmini gen. 16 15 3 25 12 17 
Arvicolil terrestris 1 1 3 3 3 1 
Microtus gregalis 625 
Мicrotus oeconomus 107 
Microtus agrestis 9 23 
Microtus sp. 598 366 305 501 123' 
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Таблица 9. Процент остатков видов в споях раскопа 
Лобвинекой пешеры 

1988 года 

Виды 1а 2 3 4 5 Sa 56 

Sciщ-us vulgaris 2,2 1,4 1,6 0,4 0,6 

Citellus major 0,4 0,3 

Sicista sp. 6,5 2,0 4,1 2,1 0,4 

Cricetulus 0,2 

migratorius 

Apodemus 0,1 

cf.agrarius 

Cricetus cricetus 1,6 1,1 

Clethr. tufocanus 6,5 11,8 9,6 9,5 13,2 4,6 2,7 2,0 

Clethr. rutilus 13 11,8 15,1 23,8 12,6 10,7 16,1 13,1 

Clethr. glareolus 10,9 13,7 4,1 14,3 4,7 2,1 

Lagurus lagurus 1,4 1,4 0,5 0,1 

Dicrostonyx sp. 4,3 2,0 2,7 4,8 1,0 1,8 1,0 0,1 

Lemmus sibiricus - 0,5 0,2 0,2 

Myopus 2,2 4,1 2,6 0,7 0,3 0,1 

schisticolor 

Arvicola terrestris 17,4 17,6 12,3 9,5 27,4 33,1 8,2 0,3 

Мicrotus gregalis 8, 7 15,7 8,2 4,8 4,2 24,2 47,9 69,4 

Мicrotus 15,2 15,7 20,6 14,3 8,4 8,5 19 11,9 

oeconomus 

Microtus agrestis 13 9,8 16,4 19,1 20 10,7 3,0 2,6 
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Таблица 10. Максимальное количество одноименных 
зубов rрызунов (колонка Лобвинекой пещеры) 

Н о мер слоя 

Виды la 16 2 3 4(3) 4в 5 
Sciurus vulgaris 1 3 2 3 
Citellus major 
Sicista sp. 1 3 3 1 
Clethr. rufocanus 3 8 2 4 6 3 
Clethr. rutilus 7 2 7 5 11 
Clethr. glareolus 1' 2 2 
Clethr.ex gr. 9 8 13 
rutilus-glareolus 
Lagurus lagurus 
Dicrostonyx sp. 4 3 
Lemmus sibiricus 2? 
Myopus schisticolor 2 1 
Arvicola terrestris 2 7 3 5 5 17 
Microtus gregalis 4 5 3 1 6 58 
Мicrotus oeconomus 4 8 4 3 9 27 
Microtus agrestis 6 2 3 5 

Таблица 11. Коэффициенты с-.ходства •n, расчитанные 
по долям остатков общих таксонов в разных споях 

Лобвинекой пешеры {раскоп 1988 года) 

Слой 56 5а 5 4 3 2 la 1-3 
56 1 0,95 0,76 0,56 0,63 0,68 0,72 0,64 0,70 
5а 1 0,89 0,73 0,75 0,82 0,83 0,78 0,83 
5 1 0,92 0,85 0,90 0,92 0,90 0,91 
4 1 0,90 0,94 0,92 0,95 0_,94 
3 1 0,92 0,95 0,92 0,94 
2 1 0,93 0,97 0,99 
1а 1 0,96 0,97 
1 1 0,98 

1-3 1 
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Издательство ttЕ-катеринбург11, 1995г. 

П.А. КОСИНЦЕВ 

ОСТАТКИ КРУПНЫХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ ИЗ 

ЛОБВИНСКОЙ ПЕЩЕРЫ. 

Сбор остатков крупных млекоiiИтаюiЦИх производили 
следующим образом. В процессе раскопок кости выбирались 

из слоя: из раскопа 1978 г. - из всей ТОЛIЦИ вскрытых отло­

жений; в 1987 году - по квадратам и условным горизонтам 

(по 10 см); в 1988 году- по квадратам и литологическим 
слоям; в 1989 году- по условным горизонтам. После этого 

рыхлые отложения в 1978, 1987 и 1989 году по условным го­
ризонтам, а в 1988 I~:) литологическим слоям промывались 
на ситах. В 1978 и 1989 годах крупные кости выбирались 
при промывке пристеночных квадратов, а концентрат, полу­

ченный при промывке центральных квадратов, объединялся 

соответственно по условным горизонтам и литологическим 

слоям. Из этого концентрата кости выбирались в лаборато­

рии. При этом выбирали и определяли кости хшцников, коп­

ытных, бобра,всех беличьих и круiiНЫХ насекомоядных (еж, 

выхухоль). Таким образом, методика сбора материала в 
1987-1988 годах и его обработки была единой, и все ошибки, 
возможные при этом, имеют систематический характер. 

Ниже под культурным слоем понимаются слои 1-4а 

(1988 г.) и соответствуюiЦИе горизонты 1987 г. Слои 5-6 (1988 
г.) и соответствуюiЦИЙ им горизонт «глина 20-25 и 30-50 см» 
обозначаются как «глина». 
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Перед началом работ в 1987 и 1988 годах производи­
лась предварительная зачисТRа предполагаемых для раска­

пывания площадей; эту породу также промывали, выбирая 

крупные кости. Материалы 1978 и 1989 года объединены 
каждый в одну выборку (табл.1 и 3). Материал 1987 года 
объединен по 3 группам квадратов, а внутри них - по ус­
ловным горизонтам (табл.1). Первая группа включает самые 

северные квадраты, расположенные дальше всего от входа: 

Г/1, Г/2, Г/3, Г/4, Д/1, Д/2, Д/3, Д/4, Е/1, Е/2, Е/3, Е/4. Особен­
ностью этой группы является удаленность от входа и относи­

тельно малая мощность культурного слоя, который с южной 

стороны как бы подпирается глыбовым завалом (см. статью 

Н.Г:Ерохина и С.Е.Чаиркина в настоящем сборнике). Вторая 
группа включает 2 квадрата- Г/5 и Д/5; их особенностью 

является то, что они вскрыли место раскопа 1978 года. 
Третья группа включает квадраты Г/6, Г/7, Д/6, Д/7, Е/6, Е/ 
7. Ее особенностью является расположение на входе и значи­
тельная мощность культурного слоя. Материалы 1988 года 
объединены по литологическим слоям ·(табл.2). Материалы, 
полученные при разборке концентрата, прiJВедены отдельно: 

для 1987 года- по условным горизонтам (табл.2), для 1988 
года (материалы из слоев J., 1а,1б объединены в слой 1) -
по литологическим слоям. Данные по крупным Млекопитаю­

щим из колонки 1988 гола включены в данные соответству· 
ющих слоев, графа «Конце11трат» (табл.3). 

При изучении материала стало очевидН<;>, что он неод­
нороден по степени сохранности. Мы выделяли 2 основных 
типа, условно названные «ПОЗДНИЙ» и «древний»; К поздне­

му типу относится подавляющее больШинство костей из 
культурного слоя. Они имеют цвет от светло-серого до темно­

серого, часть из них - желтовато-серого- цвета. Поверхность 

кости у большей части остаТRов гладкаЯ, у меньшей- сла­
бо корродированная. Среди костей из культурного слоя вы­
деляется материал слоя 4а и, частично, ~ (1988 года). Они 
имеют мраморную окраску- по желто-серому или палевому 

тону идут крупные темно-~ерые пятна с .размытыми краями. 

Отдельные кости этого типа встречаJQтся и выше, в слоях 1-
3. К древнему типу относяТся все кости из слоев 5-6 (1988 г.) 
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года) и горизонта «ГJШна- 20-25, 30-50 см» (1987 г.). Они 
имеют цвет от желтого до светло-коричневого с черНЪiми 

дендритами окислов. Среди них есть кости без дендритов, 
особенно в слоях 5 и 6, и почти полностью покрhiТЫе черНЪI­
ми дендритами - в слое 6. ОтдельНЪiе кости этого типа со­
хранности встречаются и выше, в культурном слое. Следует 
так же отметить, что единичные кости позднего ТИIIа сохран­

ности встречены в материале из слоев 5-6 и «глина 20-25, 
30-50 см». В таблицах коJШчество костей древнего типа со­
хранности указано в скобках. 

Многие кости иэ культурного слоя подвергались воздей­

ствию огня, что связано с деятельностью человека. Это пре­
жде всего кости медведя, лошади и лося. Кости этих видов 
чаще, чем других, имеют следы погрыэов грызунами. 

В таблицах 1-3, в строке «Млекопитающие, ближе не 
опредеJШМЫе», указано КОJШчество фрагментов костей круп­

ных млекопитающих; кости, имеющие размер меньше, чем у 

соболя, не подсчитывались. В таблице 2 неопределимые- кос­
ти млекопитающих из концентрата сдоев 1-8 также не под­
считывались. Кроме этого, во всех слоях, кроме слоя 6 (1988 
г.), найдены остатки рукокрылых, амфибий и рыб. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Россий­
ского Фонда Фундаментальных Исследований (Код проекта 
93-04-6718). 

Большая часть материала 1987 года из горизонтов 1-10 
с участков Г-Д-FJ6-7 определена инженером Института эхо­
логии растений и животных УрО РАН Н.Е.Бобковской, за 
что автор выражает ей глубокую благодарность. 
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Видовой обзор косrных осrатков. 

Еж - Erinaceus europaeus L., 1758. Остатки этого вида 
имеют все типы сохранности и найдены во всех основных 

слоях, кроме слоя 6 (1988 г.). Древний тип сохранности име­
ют кости из горизонта «Глина 30-50 см»: нижняя челюсть и 
два позвонка. Остальные имеют поздний тип сохранности, 

причем собственно поздний тип - верхняя челюсть, М2/ и 
большеберцовая; «мраморную» окраску - фрагмент черепа, 
4 нижних челюсти, 5 плечевых, 5 локтевых, бедренная и 3 
большеберцовых кости. Очевидно, что еж обитает на этой 

территории с раннего голоцена. 

Выхухоль - Desmana moschata L., 1758. Этот вид 
представлен фрагментом плечевой кости, имеющей древний 

тип сохранности. Учитывая, что среди существенно более 

многочисленных остатков позднего типа сохранности костей 

выхухоли не обнаружено, можно полагать, что она обитала 

здесь только в раннем голоцене. 

Заsц- Lepus ех gr.timidus- tanaiticus. Кости зайцев 
многочисленны во всех слоях, а в слое «ГЛИНа» они домини­

руют (табл.1-3). Среди остатков из культурного слоя очень 

многочисленны кости позднего типа сохранности, а кости 

древнего типа сохранности единичны. В слое «глина» все 

остатки, кроме одного, имеют древний тип сохранности. 

Фрагменты костей этих двух видов очень трудно разли­

чить. Их диагностика наиболее точно производится по ни­

жним челюстям. Изучение нижних челюстей поRазало нали­

чие среди остатков как зайца-беЛЯRа, так и донского зайца. 

ОднаRО тип сохраннос':'и челюстей совершенно различен. 

Челюсти беляка имеют только поздний тип сохранности, а 

две челюсти, определенные как донской заяц - древний 

тип,· причем обе они имеют одинаковый цвет - почти чер­

ный от большого количества дендритов. Одна челюсть най­
дена в слое 6 (1988 год), а вторая явно переотложена в гори­
зонте 4 (кв. Г-Е/1-4, 1987 год). 

На Урале остатки донского зайца известны из отложе­

ний раннего голоцена (Аверьянов, 1994), и точное время 
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смены его зайцем-белsшом неизвестно. Слой 5 (1988 год) и 
горизонт «Глина 20-25 и 30-50» датируются ранним голоце­
ном (см. статью Н.Г.Ерохина и С.Е.Чаиркина в настоящем 

сборнике), но остатки зайцев из них из-за отсутствия четких 

диагностических признаков не могли быть определены до 

вида. Поэтому все остатки зайцев из этих слоев, а также ос­

татки древнего типа сохранности из культурного слоя опре­

делены как Lepus sp. Все остатки позднего типа сохраннос­
ти определены как Lepus timidus L., а остатки из слоя 6, 
откуда проиходят нижние челюсти донского зайца- как 

Lepus tanaiticus Gur. 
Кости зайцев из всех слоев, за исключением слоя 6 

(1988 г.), раздроqлены большей частью на мелкие фрагмен­
ты. Целые черепа и нижние челюсти, лопатки, тазовые кос­

ти отсутствуют. С.реди позвонков целых примерно 10%; сре­
ди ребер - один экземпляр, среди трубчатых костей 6 це­
лых экземпляров от взрослых особей и 8 целых экземпляров 
от молодых особей. Наименее разрушены кости дисталъных 

отделов конечностей: целые !КОСТИ составляют около трети от 

ucex метаподий, около половины остатков пяточных, таран­
ных и фаланг 1, более половины фаланг 11, все мелкие кос­
ти и фаланги 111. В слое 6 все пяточные кости целые, а из 21 
трубчатой кости 15 представляют собой половинки, сломав­
шиеся по середине диафиза. В выборке из каждого слоя 

имеются кости со следами химической коррозии во время 

пребывания в жеЛудке хшцника. Их доля не превЪIШает 10-
15%; примерно такое же количество костей несут следы пог­
рызов мелких и средних хищников. 

Состав элементов скелета по отдельным выборкам при­
веден в таблицах 4 и 5. Во всех выборках представлены кос­
ти всех отделов скелета. Соотношение остатков основных 

отделов скелета зайца из культурного слоя, а также из сло­

ев 5 и 6 (1988 г.) весьма близки (табл.6). Некоторое своеобра­
зие выборки из слоя 6 (1988 год) может быть связано с ее 
малочисленностью, однако в целом ее структура сходна со 

структурой остальных выборок этой групiiЪI. В этих выбор­
ках меньше всего костей туловища (ребра, позвонки, груди-
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на), значительно больше остатков rоловы и особенно конеч­
ностей. Заметно отличается от них выборка из горизонта 

«Глина 20-25 и 30-50 см». Здесь относительно мноrо костей 
туловища и меньше остатков дисталъных отделов конечнос­

тей. Вероятнее всеrо, это связано с какими -то особенностями 
накопления остатков зайца в этой части пещеры во время 

формирования этоrо слоя. Подтверждением может быть 
сходное соотношение отделов скелета по материалу древне­

rо типа сохранности из вышележащих слоев этоrо же раско­

па. Ясно, что более древние RОСТИ в эти слои попали случай­
ным образом из нижележащеrо слоя глины в результате 
естественных процессов. Они, таким образом, отражают соот­
ношение костных остатков в слое глины до начала раскопок. 

Совпадение соотношений остатков отделов скелета в выбор­
ке, сформированной «естественным» путем и ш\лученной в 
процессе раскопок, свидетельствуют, что своеобразное соот­

ношение остатков зайца в слое глины в исследованной в 

1987 rоду части пещеры, не является артефактом, однако 
сейчас трудно дать этому своеобразию рациональное объяс­

нение. 

Для изучения возрастноrо состава погибших животных, 

были выделены три возрастные группы. «Новорожденные>> 
- К ЭТОЙ группе отнесены КОСТИ, у КОТОрЫХ КОМИакта КОСТНО­

rо вещества в средней части диафиза пористая. Группа <<Мо­
лодые>> включает кости со сформировавшейся компактой 

костноrо вещества, но не приросшими эпифизами. К группе 
«Взрослые>> отнесены кости с приросшими эпифизами. При 
отнесении к первым двум группам учитывались также об­
щие размеры RОСтей. При подобном методе выделения групп 

оказывается затруднительным, а чаще и невозможным раз­

деление фрагментов костей (особенно их диафизов) на <смо­
лодыю> и «взрослых>>. Поэтому возрастные группы выделя­

лисЪ по целым костям или фрагментам с эпифизом. Кости 
древнеrо типа сохранности не анализировались. Соотноше­
ние возрастных групп по отдельным RОстям и выборкам 
сильно колеблется, что связано с неболъшим объемом мате­
риала в каждом случае (табл. 7). Однако усреднение по всем 
костям дает достаточно устойчивую картину (табл. 7). Во всех 
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случаях, кроме слоя 6, меньше всего костей «новорожден­
НЫХ» животных (от 7,4 до 14,9%); остатки <смолодых» занима­
ют второе место (от 18,3 до 34,7%) и доминирует группа 
«взрослые» (от 62,4 до 70,9%). ВероЯтно, это распределение 
отражает общность процессов накопления и захоронения 

костных остатков зайцев в пещере во время формирования 

слоев 1-5. Исключением является слой 6, где резко домини­
рует группа «молодые». Учитывая устойчивость структуры 

возрастных групп в вышележащих слоях, можно с уверен­

ностью говорить об иных процессах накопления и захороне­

ния костей зайцев в слое 6 по сравнению со слоями 1-5. 
Можно преДIIоложить, что это связано со сменой хитцника, в 

процессе жизнедеятельности которого кости попадали в пе­

щеру. 

Рассмотренный материал показывает, что на протяже­
нии всего времени формирования изученных слоев зайцы 

были многочисленны в окрестностях пещеры. Во время фор­
мирования слоя 6 здесь обитал донской заяц, и этот слой 
можно предварительно датировать концом позднего плейсто­

цена. Для времени формирования слоя 5 (бореальный пери­
од) видовая принадлежиость зайца не установлена. Позднее, 
во время формирования основного культурного слоя (атлан­
тический период - современность), в окрестностях пещеры 

обитал заяц-беляк. Судя по соотношению основных отделов 

скелета и степени сохранности остатков, накопление костей 
протекало в основном в результате действия однотипных 

естественных факторов. Наиболее вероятно, что накопление 

остатков зайцев в слоях 1-5 шло в основном в результате 
жизнедеятельности четвероногих хищнmсов, причем во вре­

мя формирования верхней части слоя 5 накопление остатков 
было различным в разных частях пещеры. В предшествую­
щий период, во время формирования слоя 6, накопление 
костей зайцев определялось, вероятно, какими-то иными 

факторами. 

Белка- Sciurus vulgaris L., 1758. Остатки белки очень 
многочисленны и найдены во всех слоях, кроме слоя 6 (1988 
г). Количество костей древнего типа сохранности в основном 
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:культурном слое невелшсо (табл.1-3). Во всех выборках пред­

ставлены части всех отделов скелета .. Степень раздроблен­
ности относительно слабая. В слое 4 (1988 г.) найден целый 
череп; в слое 4а (1988 г)- черепа и трубчатые :кости :конеч­

ностей, вероятно, происходЯIЦИе от :крупных частей тушек 

двух особей. Среди фрагментов черепа чаще всего встреча­
ются целые зубные ряды верхней челюсти, у большей части 

нижних челюстей обломаны угловой, сочленовный и :коро­

нарНЪIЙ отростки, фрагменты нижних челюстей немногочис­

ленны. Все у.казанные в таблице 8 зубы пр~ставлены вер­
хними и нижними резцами, почтn все они целые. Все ребра, 

пяточные, таранные :кости и фаланги целые; подавляющее 

большинство позвонков и метаподий также целые. Среди 
трубчатых :костей имеются целые экземпляры, но у боль­
шинства обломаНЪI :концы - один или оба. Многочисленны 

находки отдельных :концов: у бедренной- верхнего и ни­

жнего, у плечевой - нижнего. Берцовые, лучевые и локте­

вые обычно представлены диафизами или диафизом с од­
ним из :концов. Лопатки и тазовые :кости представлены толь­
ко суставными впадинами. Фрагменты :костей со следами 

химической :коррозии, вероятно, от пребывания в желудке 

хищников, составляют о:ко1ю 20 %. 
В таблице 9 приведено соотношение остатков основных 

отделов скелета. Здесь при подсчете :количества остатков по 

отделам, :кости древнего типа сохранности из раскопа 1987 
года в:ключались в выборку ((глина», а из раскопа 1988 года 
-в выборку ((Слой 5-5б». Анализ этих данных дает только 

один явНЪIЙ вывод: доля :костей осевого скелета в выборках 
очень невели:ка. Данные по отдельным раскопам между со­

бой отличаются, а внутри раскопа по слоям - схоДНЪI. Так, 
в раскопе 1987 года и обеих выборках более половины со­
ставляют :кости про:ксималъных отделов :конечностей, замет­

но меньше остатков черепа, еще меньше - дисталъных час­

тей :конечностей и менее всего- :костей осевого скелета (от­
личие соотношения двух последних отделов в выборке из 

горизонта ((глина», вероятно, связано с ее небольшим объ­
емом). В раскопе 1988 года в обеих выборках остатков чере­
па чуть больше, чем про:ксимальных частей скелета; остат-
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ков осевого скелета меньше всего, а вот соотношение дис­

тальных частей конечностей различно (табл.9). Даже если 

исключить из анализа данные по горизонту «Глина» (1987 
г.) и слою 5 (1988 г.), считая их нерепрезентативными, раз­
личия между данными обеих раскопов, на мой взгляд, мож­

но считать существенными, хотя причины этого труднообъяс­

нимы. 

О возрастном составе погибших животных можно су­
дить по состоянию зубной системы и по степени прирастания 

эпифизов: Среди верхних и нижних челюстей есть толысо 
одна с молочной генерацией зубов. В большей части челюс­

тей зубы из альвеол выпали, поэтому использовать их для 

определения возраста невозможно. Поэтому рассмотрено 

прирастание эпифизов у плечевой, бедренной, берцовой 

(верхний конец) и лучевой (нижний конец) костей (табл.10). 

Объем выборки очень невелик, особенно для нижнего слоя 
(слой 5 и горизонт «глина 20-25 и 30-50 СМ>> ). Поэтому для 

того, чтобы оценить общие тенденции в возрастном составе, 

все выборки были объединены в две - «кульrурный слой» и 

слой 5 - «глина», и рассматривали только две возрастные 

груПilы - «молодые» (эпифизы не приросли) и «взрослые» 

(эпифизы приросли). В итоге получается следующее: в вы­
борке «кулЬ'lурный слой» молодые составляют примерно 43% 
(37 костей) и взрослые- 57% (49 костей), а в выборке <<слой 
5 - глина» молодые составляют 55% (10 костей) и взрослые 
- 45% (8 костей). В обоих случаях, учитывая их малочис­
ленность, соотношение этих гpYilll близко 1:1. Подобное сход­
С11JО может указывать на одинаковые процессы накопления 

и ·захоронения кос~й белки в культурном слое и слое 5. 
Полученные данные указывают на обитание белки в 

этом районе в течение всего голоцена и, вероятно, на посто­

s.rнство факторов поступления и захоронениs.r ее остатков в 

пещере в это время. 

Бурундук - Tamias sibiricus Laxmann, 1769. Опреде­
лено всего д:~;~е кости этого вида : нижнs.rя челюсть позднего 
типа сохранности и бедренная кость древЦего типа сохран-
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вости. Последвее позволяет полагать, что бурундук обитает 
на Урале с раннего голоцена. 

Сурок степной- Marmota ЬоЬас Muller, 1776. Этому 
виду принадлежит один Р/2 из слоя 6 (1988 г.). Вероятно, 
время его обитания в этом районе ограничивается поздним 
плейстоцевом, и в начале голоцена граница его ареала ото­

двинулась на юг. 

Суслик - Citellus sp. Все остатки этого вида имеют 
древний тип сохранности. Из слоя 6 (1988 г.) происходят два 
фрагмента нижней челюсти, два фрагмента черепа, 6 поз­
вонков, 5 тазовых, плечевая, локтевая, бедренная и 2 боль­
шеберцовых кости; в слое 56 найдены 3 фрагмента тазовых 
и по одному фрагменту бедреввой и большеберцовой костей; 

в слое 5 определены два позвонка, фрагменты тазовой и 
большеберцовой костей. В горизонте 1 (1987г.) найдена бед­
ренная кость. Особенности прокрашеввости костей из слоев 

56 и 5 совпад.ают с особенностями прокрашеввости костей 
остальных видов из этих слоев. Это позволяет полагать, что 

суслик обитал на этой территории в раннем голоцене. 

Бобр - Castor fiber L., 1758. Этот вид представлев 4 
фрагментами J/1 и целой фалангой П (без эпифиза) поздн;е­
го типа сохранности. Малочисленность остатков этого вида 

может быть связана как с отсутствием в окрестностях пеще­

ры мест, удобных для постройки плотив, так и с трудностью 

его добычи теми видами хшцников, которые обычно заселя­

ли пещеру (куньи, песец, лисица, очень редко - волк ; 
см. ниже). 

Волк - Canis lupus L., 1758. Представлев костями 2 
типов сохранности: поздним - по 1 фрагменту от мозгового 
и лицевого черепа и от атланта; и древним - целые фалав­
га 111, фаланга 1 (с эпифизом) и 2 фрагмента метаподий (с 
эпифизами). 

Песец - Alopex lagopus L., 1758. Все кости этого вида 
имеют дре:ввий тип сохранности: фрагмент нижней челюсти, 
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лучевая (ншкний хоиец обломав), ншкиий IСОиец большебер­

цовой хости (с эпифизом), верхний :rсоиец ло.ктевой (с приро­

сшим бугром) и целая фалаига II (с эпифизом; имеет следы 
химичесхой хоррозни от пищеварительиых сохов). На осно­
вании этих даииых можно полагать, что песец в этом районе 

обитал в раинем голоцене. 

Лисица - Vulpes vulpes L., 1758. Кости этого вида 
имеют 2 типа сохраииости. Древний тип: 3 фрагмента ни­
жних челюстей, 13 изолированиых зубов, атлант, 2 поэвои­
ха, 3 фрагмента таза, фрагменты плечевой, бедреивой и 
трех большеберцовых хостей, 2 пяточиые, 2 тарзальиые хос­
ти, 8 метаподий {фрагменты и целые), три целые фаланги 1 
и одна целая фалаига II. Все хости с эпифизами, во среди 
изолированных зубов есть 1 D/4 и зубы от взрослых и ста­
рых особей. Поздний тип: фрагменты верхвей и ншкией че­
люстей, изолироваввые IСЛЫIСИ и 1 DJ/3, фрагмент таза (мо­
лодая особь), фрагмент лопаТRи, харпальиая хость, метапо­
дия и две фаланги 11. Таз и лопаТIСа имеют <4мрамориую» 
охрасху. Все хости, хроме отмечеииых, происходят от взрос­
лых особей. Миогочислеииость остатхов и развый тип со­
храииости уRазывают на постоявое обитание лисицы в этом 

районе с позднего плейстоцеиа до современности. Судя по 
валичию хостей щеИRов, лисицы в пещере устраивали лого­

ва и щеиились. 

Бурый медведь- Ursus arctos L., 1758. Этому виду 
принадлежит наибольшее Rоличество остаТRов. Среди них 
подавлЯЮIЦее большинство составляют хости позднего типа 

сохраииости. Часть хостей имеет сл~ды погрызов грызувами 

и в единичных случаях - Rрупиыми хищиИRами. Многие 
черепа и нижние челюсти были обожжены, в результате 

чего они разрушились на большое холичество фрагментов. 
Другая часть черепов и нижних челюстей разломалась в 

результате естествеииых процессов. Все это сильно увеличи­

ло абсолютную и относительную долю остаТIСов черепа (в том 
числе изолированных зубов) среди IСОСтей схелета (табл.11,12). 
Но, даже учитывая это, доля остаТIСов черепа иепропорцио­

нально велИIСа, что, вероятно, может быть связано с хульто-
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вой деятельностью древнего населения. Пещера в течение 

многих лет была святилищем, где местное население совер­

шало обряды и приносило жертвы (см. статью Н.Г.Ерохина и 
С.Е.Чаиркина в настоящем сборНИIСе, С.Е. Чаиркин), в том 
числе и головы медведей. 

В жертву приносили головы взрослых особей, поэтому 

почти все кости принадлежат им. Однако есть остатки и 

молодых особей. В культурном слое найдены: 1 dJЗ/, 3 dC, D/ 
4 и не прореэавшиеся 2 М1/, 1 М2/ и 1 С/1. Кроме того, име­
ется ряд костей, которые на основании их размеров были 

разделены ва следуюiЦИе группы: новорожденные, сеголетки 

и полувэрослые. Первым принадлежит одна фаланга 111. 
Сеголеткам- 10 костей черепа (минимально от 3 особей), 3 
нижние челюсти, 1 подъязычная кость, 1 плечевая, 2 луче­
вых, 1 локтевая и 3 фаланги 111. К полувзрослым отнесены 
3 кости череnа, минимально от 2 особей. У одного из молоч­
ных IСЛЫIСов корень полностью реэорбирован, то есть он поте­

рян медвежонком во время сnячiСИ. 

Древний тип сохранности имеют всего несколько кос­

тей: 4 dO, 1 dJ3/, 2 J/1, 1 J2/, 1 J/3, 2 М1/, 1 os incisiva (от 
сеголетка), нижний эпифиз большеберцовой кости полу­
взрослой особи, одна фаланга 1 от взрослой особи и одна 
фаланга 11 от новорожденного. Один из dC также имеет ре­
эорбированный корень. 

Наличие костей новорожденных и выпавших молочных 

IСЛЫIСов свидетельствуют об использовании пещеры медведя­

ми для зимней спячки. Учитывая, что древнее население 

использовало для жертвоприношений головы взрослых осо­

бей, можно предположить, что кости посткраниального ске­

лета и кости молодых особей в основном принадлежат жи­

вотным, погибшим во время зимвей сnячiСИ. По количеству 

этой группы можно оценить смертность медведей во время 

спячiСИ в течение голоцена. Их количество, iеак в слое поз­

днего-среднего голоцена (культурный слой), так и в слое 

раннего голоцена (горизонт «глина 20-25 и 30-50 см» и слой 
5) иенелико - 93 и 17 костей соответственно. Это позволяет 
говорить о небольшом IСОЛИЧестве животных, погибших эдесь 
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во время спячки. ОднаRо определить, связано ли это с ред 
костью залегания медведей в спячку в этой пещере, или с 

низкой смертностью медведей во время спячки, невозможно. 

Изучение остатков медведя шшазало, что этот вид оби­
тает здесь, по крайней мере, с раннеrо rолоцена, и в течение 

этоrо периода пещера использовалась каR берлога для зим­

ней спячки, причем число погибших эдесь особей невелико. 

В позднем rолоцене в пещере местным населением соверша­
лись обряды с жертвоприношением rолов медведя. В резуль­

тате в рыхлых отложениях этого периода избирательно на­

капливались кости черепа и нижней челюсти. 

Соболь - Martes zibellina L., 1758. На основании мето­
ДИRИ К.Л.Паавера (1965) к этому виду отнесены две нижние 
челюсти. Обе целые, одна из них имеет древний тип сохран­
ности, другая- «мраморную» окраску, характерную для 

слоя 4 (1988 г.). Несомненно, что соболь обитает здесь с на­
чала rолоцена. 

Соболь или куница - Martes sp. В эту группу вклю­
чены остаТRИ, не определенные до вида из-за методических 

трудностей. Среди куньих они наиболее многочисленны и 

найдены во всех слоях отложений (табл.1-3). Большинство 

костей целые или представлевы крупными фрагментами; 

есть несRОльRО э:кземпляров со следами химической корро­

зни от пищеварительных соков. Среди остаТIСОв представле­

ны все элементы скелета (табл.13), и есть RОСТИ обоих типов 

сохранности. Преобладают кости позднего типа, причем в 

нем значительвое количество костей с «Мраморной» окрас­

кой. В выборке костей пооднеrо типа сохранности преоблада­
ют RОСТИ дистальных (35 э:кземпляров) и проксимальных (35 
экземпляров) отделов конечностей; RОСТИ туловища пред­

ставлевы 20 экземплярами и черепа - 17 э:кземплярами. 
Большая часть костей принадлежит взрослым особям. Име­
ются 2 нижних челюсти с DM (М/1 нет) и одна с прореза­
ющимся М/2; а также 2 позвонка, 1 лопатка, 1 плечеQая, 
3 бедренных, 3 большеберцовых, 2 пяточных и 3 метаподии 
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от молодых особей. В целом, судя по количеству остатков 1 
представители этого рода на протяжении голоцена всегда 

были многочисленны в этом районе. 

Горностай - Mustela erminea L., 1758. Этот вид пред­
ставлен всеми элементами скелета, кроме фаланг. Поздний 

тип сохранности: целая нижняя челюсть, С/1, 8 позвонков, 
фрагмент лопатки, 2 целых и 3 фрагмента тазовой кости, 4 
целых и 1 фрагмент плечевой, 3 целых лучевых, 2 целых 
локтевых, 4 целых и 4 фрагмента бедренных, 4 целых боль­
шеберцовых, 1 фрагмент малой берцовой, 2 целых пяточ­
ных, 2 целых, 2 фрагмента и 1 ОТIIавший эпифиз метаподий. 
Древний тип сохранности: фрагмент верхней челюсти, 3 
фрагмента нижней челюсти, 2 позвонка, 2 фрагмента таза, 2 
фрагмента плечевой, целая лучевая, целая (без эпифизов) и 

фрагмент бедренной, 2 фрагмента большеберцовой, целая 
пяточная, целая таранная и целQЯ метаподия. Этот матерал 
свидетельствует о постоянном обитании горностая в этом 

районе в голоцене. 

Ласка - Mustela nivalis L., 1758. Остатки вида немно­
гочисленны. Поздний тип сохранности: целая нижняя че­

люсть, зубной ряд верхней челюсти, С/1, целая плечевая 
кость. Древний тип сохранности: фрагмент мозгового черепа, 

целая нижняя челюсть и целая метаподия. Несмотря на 
немноrочисленность остатков, обитание этого вида здесь на 

протяжении всего голоцена несомненно. 

Хорь темный - Mustela putorius L., 1758. Среди ос.­
татков этого вида только фрагмент локтевой кости имеет 

древний тип сохранности. Остальные кости имеют поздний 

тип сохранности: фрагмент нижней челюсти, 2 целых плече­
вых (1 без верхнего эпифиза) и 2 фрагмента бедренной кос­
ти, причем плечевые имеют «мраморную» окраску. Все это 
указывает на обитание хоря в этом районе с начала голоце­

на. 

Барсук - M~les meles L., 1758. Этот вид представлен 
фрагментами черепа и нижней челюсти, вероятно, от одной 

особи. Их находка в слое 5 (1988 г.) однозначно указывает на 
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существование здесь этого вида, по крайней мере, с начала 

голоцена. 

Шерстистый носорог- Coelodonta antiquitatis Blum., 
1799. Единственная кость этого вида - фрагмент лопатки, 

найдена на границе слоев 56 и 6 (1988 г.). По ней получена 
радиоуглеродная дата 9500+250 лет назад (ИЭРЖ-93), кото­
рая допускает доживание этого вида в горных районах Се­
верного Урала до начала голоцена. 

Косуля - Capreolus pygargus Pallas, 1771. Этому виду 
принадлежит 5 костей : основание рога с сильно развитой 
розеткой, фрагменты нижней челюсти (М3/ не прорезался), 

D/4 и две фаланги 1. Все они найдены в· культурном слое и 
имеют «мраморную>> окраску. Это позволяет считать, что ко­
су ля была относительно многочисленна в этом районе в 

среднем голоцене. 

Лось- Alces. alces L., 1758. Остатки этого вида очень 
многочисленны, причем большинство из них имеет поздний 

тип сохранности (табл.1-3). Значительное количество костей 
имеет следы погрызов грызунами, а 12 экземпляров - сле­

ды погрызов хищниками. Многие кости обгорели или имеют 

следы разрубания и разбивания человеком. Большая часть 

зубов nредставлена мелкими фрагментами. Все это обусло­
вило наличие большого количества остатков, особенно фраг­

ментов черепа (табл.14). Судя по следам на костях и большо­

му количеству подъязычных костей, люди приносили в пе­

щеру чаще всего целые головы и здесь их разделывали. 

Другие части туши (туловище, конечности) приносились в 
пещеру в значительно меньшем количестве (табл.15). На 
основании степени стертос::.._ти коронок коренных зубов можно 

сказать, что зубы старых ос'обей отсутствуют, а подавляющее 
большинство добытых животных имело слабо- и среднестер­

тые зубы. Среди костей посткраниального скелета позднего 

типа сохранности имеются кости плодов на последней ста­

дии беременности : 4 фрагмента черепа, 1 нижняя челюсть, 
2 лопатки, 2 тазовых, бедренная, 2 лучевых, локтевая, 2 бер-
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цовых и 2 пястных кости. Среди костей древнего типа со­
хранности есть одна берцовая кость эмбриона. Специфичес­
кий набор элементов скелета и очень небольшое количество 

костей с погрызами хищ,ниRами дают основание считать, что 

подавляющее большинство костей лося попало пещеру в 

результате деятельности человека, причем дабывались жи­

вотные первых лет жизни. 

Северный олень - Rangifer tarandus L., 1758. Кости 
этого вида найдены во всех слоях и горизонтах, кроме слоя 6 
(1988 г.), и принадлежат к двум типам сохранности. Кости 
сильно раздроблены, имеют следы погрызов хитцв-иRами (17 
экземпляров), воздействия пищеварительных соков (7 экзем­
пляров) и целенаправленной обработки человеком (4 экзем­
пляра). Соотношение остатков различных отделов скелета 
указывает на отсутствие избирательности в накоплении кос­

тей (табл. 16). Их поступление в пещеру шло в результате 
деятельности хищников и человека, причем последний ис­

пользовал мясо в пищу, а кости - для изготовления орудий 

труда. Среди остатков обоих типов сохранности имеются 
зубы от особей в возрасте 2-3 месяца, около года, оiСоло 1,5 
лет, 2-3 года, а среди зубов древнего типа сохранности, кро­
ме того, от вполне взрослых и очень старых особей (Акаеве­
кий, 1939). Несомненно, что северный олень оонтал на этой 
территории на протяжении всего голоцена. 

Сайга- Saiga borealis Tsche:rskyi, 1876. Этому виду 
принадлежит фоссильная плюсневая кость с отбитым ни­
жним концом. Она была найдена в нижнем слое траншеи 
1989 года и, несомненно, относится IC позднему плейстоцену. 

Лошадь дoмamHj(j( - Equus caballus L., 1758. Все ос­
татки лошади имеют хорошо выраженный поздний тип со­

хранности и, несомненно, принадлежат домашцей форме. 

Млекопитающие, ближе неопределимые - Mam­
malia indet. Все они представляют собой мелкие фрагменты 
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костей от животных крупнее соболя. В культурном слое сре­

ди них много обгорелых обломков и имеются немногочислен­
ные кости древнего типа сохранности. В нижнем слое (гори­

зонт «глина -20-25 и -30-50 см» и слой 5) остатки позднего 
типа сохранности единичны, а в слое 6 (1988 г.) их нет. 

ТАФОНОМИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ. Анализ всех данных 

по крупным млекопитающим из раскопок Лобвинекой пеще­

ры в настоящий момент позволяет по факторам накопления 

выделить два основных комплекса. Первый включает мате­

риал из слоя 6 (1988 г.), накопление которого, вероятно, про­
исходило в результате деятельности пернатых и четвероно­

гих хищников. Ко второму комплексу относиrея весь матери­
ал из слоев 1-5 (1988 г.) и горизонтов 1-10 и «глина 20-25 и 
30-50 см» (1987 г.). Здесь поступление костных остатков шло 
в основном за счет деятельности четвероногих хищников и 

человека, причем роль человека в этом процессе на протяже­

нии формирования этих отложений постоянно увеличива­

лась. В слое 5 (1988 г.) и горизонте «глина 20-25 и 30-50 см)) 
имеются единичные кости (в основном северного оленя), 
имеющие явные следы раскалывания человеком. Выше ко­
личество таких костей увеличиваеrея и достш-ает максимума 

в слое 1 (1988 г.) и rо;изонтах 1-3 (1987 г.), причем в послед­
ний слой в результате культовой деятельности человека по­

пали все кости лошади и почти все кости лося, медведя и, 

вероятно, многие кости северного оленя. Подавляющее боль­
шинство костей остальных видов попали в пещеру в резуль­

тате естественных процессов. Это прежде всего жизнедея­

тельность хищников (главным образом, куньих и лисицы) и. 
отчасти, естественная гибель животных. Этот вывод основы­
ваеrея на соотношении остатков разных видов, соотношении 

и характере разрушенности элементов скелета отдельных 

видов. Промысловая деятельность человека если и была 
фактором накопления костей, то очень слабым. Это заключе­
ние основываеrея на двух фактах: во-первых, почти совсем 

отсутствуют артефакты, характерные для бытовых комплек-
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сов древнего населения этих районов, и, во-вторых, очень 

невелихо количество остаТRов RОIIЫтных (прежде всего, 

1rося), которые могут быть отнесены R категории кухонных 
остатRОв. Для проверхи объективности выделения остаТRов 
древнего типа сохранности было оценено соотношение кос­

тей наиболее многочисленных видов (белRИ и зайца), на­
йденных in situ и переотложенных. В слоях 5-6 (1988 г.) и 
горизонте «Глина 20-25 и 30-50 см» остаТRи зайца составля­
ют 79% (n=380) и белRи - 21% (n=100). Среди остаТRов древ­
него типа сохранности (из культурного слоя) это соотноше­

ние- 74% (n=93) и 26% (n=32). Таким образом, можно пол­
агать, что кости, по крайней .мере, этих видов переотлага­

лись пропорционально и достаточно объективно выделялись 

из выборок. 

Фаунистический анализ 

Фаунистический анализ проведен для двух основных 
хронологических периодов, что связано с наличием двух хо­

рошо выраженных стратиграфических уровней и соответ­

ствующих им хорошо различимых типов сохранности мате­

риала. Первый - ранний, соответствует раннему и, возмож­

но, древнему голоцену (бореальный и, вероятно, предборе­
альный периоды). Второй - поздний, который соответствует, 

вероятно, среднему (атлантический и суббореальный пери­
оды) и, несомненно, позднему голоцену (субатлантический 

п~риод). Внутри позднего периода рассмотрены отдельно 
данные из слоев 1-3 (1988 г.) и соответствующие горизонты 
1-4 (1987 г.) и 4-4а (1988 г.) и соответствующие горизонты 7-
10 1987 г.), так как первые, бесспорно, соответствуют поздне­
му голоцену (субатлаитический период), а вторые - в основ­
ном среднему голоцену (вероятно, атлантичесRИЙ и субборе­
альный периоды). Из аналйза исключены материалы по 

медведю и лосю из культурного слоя, таR RaR их накопление 

было обусловлено, главным образом, специфичесRОй дея­
тельностью человека (см.выше). В накоплении костных ос­

татков остальных видов (кроме отдельных костей северного 

оленя) влияние антропогенного -фактора в явном виде не 
прослеживается. При описании фаунистических комплексов 
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учитывалось не только наличие wш отсутствие костей тоrо 

и;ш иноrо вида, но также соотношение остатков в группах 

«Lepus sp. - белка>•, <<Мartes sp. - лисица» и для слоя 5 
«Лось- северный олень». Все кости древнеrо типа сохран­
ности при анализе включены в ранний фаунистический ком­

nлекс. 

Самым древним следует считать комплекс из слоя 6 
(1988 г.). Несмотря на немноrочисленность, он включает 
степноrо сурка, который выше, в значительно более мноrо­
численных комплексах, не найден. Вероятно, не являются 
случайными отсутствие костей белки и мноrочисленность 
остатков Citellus sp. Здесь же in situ найдены остатки до­
нскоrо зайца. Все это позволяет отнести этот комплекс к кон­
цу позднеrо плейстоцена. 

Раннеrолоценовый фаунистический комплекс: костные 
остатки этоrо времени происходят из слоев глин, подстилаю­

щих культурный слой, и идущих вглубь до глыбовоrо rори­

зонта. В ходе раскопок в 1987 rоду была вскрыта их верхняя 
часть (rоризонт «ГJmна 20-25 и 30-50 см»), а в 1988 rоду они 
бы;ш вскрыты полностью до глыбовоrо rоризонта (слои 5, 5а. 
и 56). Судя по абсолютным и археологическим датировкам, 
этот слой образовался во время предбореального и бореаль­

ного периодов голоцена. Этот комплекс характеризуется на­

личием в его составе песца, выхухо;ш и Citellus sp. Соотно­
шение остатков зайц~ и белки составляет 77% (n=416) и 24% 
(n= 132); ;шсицы и Martes sp .. - 65% (n=43) и 35% (n=23); 
лося и северноrо олеi;IЯ - 23 % (n=25) и 77% (n=82). Таким 
образом, можно считать, .что фаунистический комплекс это­

го времени отличался относительной многочисленностью 

зайца, ;шсицы и северноrо оленя. 

Среднеголоденовый фаунистический комплекс. Выде­
лен с векоторой долей условности и включает материал из 

низов культурного слоя. По всей видимости, кости именно 
из этих слоев имеют «мраморную» окраску. Основываясь на 
этом, можно говорить, что одна из особенностей этого ком­

плекса - относительная мноrочисленность косу;ш, так как 

все ее кости имеют именно такой тип сохранности. Большая 
часть костей ежа (90 %) на этом же основании относятся к 
этому комплексу. Соотношение остатков зайца и белки-
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33% (n=99) и 67% (n=198), соответственно лисицы и Martes 
sp.- 6% (n=2) и 94% (n=32). Относительную долю северного 
оленя оценить трудно, так как кости лося в nодавляющем 

большинстве попали в этот слой в результате деятельности 
человека и име:юr типичный поздний тип сохранности. Мож­

но только отметить, что количество остатков северного оленя 

и косули одинаково (по 5 экземnляров). Итак, среднеголоце­
новый комплекс отличается заметным количеством косу ли, 

многочисленностью белки, видов рода Martes и, вероятно, 
ежа. 

Позднеголоценовый фаунистический комплекс. Выде­
лен по материалам верхних горизонтов культурного слоя. 

Следует отметить, что остатков косули типичного nозднего 
типа сохранности здесь не найдено, но исключить ее обита­

ние здесь в это время нелыя, так как сейчас она населяет 

эти районы (Марвин, 1969). Соотношение остатков зайца и 
белки - 66% (n=277) и 34% (n=145); лисицы и Martes sp. -
12% (n=6) и 88% (n=43). Костей северного оленя здесь боль­
ше, чем в предыдущем комплексе, но среди них уже могут 

быть остатки домашней формы. Таким образом, для nоздне­

голоценового комплекса характерны относительно большая 

доля зайца и видов рода Martes, и, вероятно, уменьшение 
доли косули по сравнению с предыдущим комплексом. 

Исrория фауны крупных млекопитающих 

в rолоцене 

В фауне раннего голоцена представлены все основные 

виды, характерные для лесного териокомnлекса Урала­
белка, бурундук, бурый медведь, лось, Наряду с этим сохра­
няются элементы nозднеnлейстоценового комплекса: nесец, 

Citellus sp. и, возможв:о, донской заяц. Структура фауны 
также несет на себе отпечаток особенностей nозднеплейсто­

ценового комплекса - многочисленность северного оленя, 

зайца и, вероятно, лисицы, которая, по всей видимости, с 

начала голоцена занимает место песца. Имеется также свое­
образный компонент - выхухоль. В фауне среднего голоце­

на уже отсутствуют nозднеплейстоценовые элементы, и она 
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приобретает «нормальнЪIЙ» облих, свойственнЪIЙ голоцено­

вой териофауне этого района. Однэ.RО ее струRтура в течение 

периода <4Средний голоцен -современн:осты> не оставалась 

постоянной (табл.17). В фау:ае среднего голоцена была, веро­
ятно, велиха доля ежа, беЛRи, Rосули, д, возможно, видов 

рода Martes по сравнению с последующим периодом. Это, 
видимо, связано с ландшафтными изменениями во время 

RлиматичесRого оптимума голоцена. В позднем голоцене 

доля Rосули, ежа, беЛRи и, вероятно, видов рода Martes, по 
всей видимости, снизилась. Можно полагать, что для двух 

первых видов это связано с RЛИМатичесRИМИ изменениями, а 

для последних- с резRо возросшей в это время промысла­

вой деятельностью аборигенного и пришлого населеiШя (Ан­
дреева, ПетреНRо, 1976; Косинцев, Морозов, Терехова, 1988). 

В целом материалы по фау:ае Rрупных млеRопитающих 
свидетельствуют о постоя:аных изменениях ее состава и 

струRтуры в течеiШе голоцена (табл.17). Формирование тери­

ОRомплеRса горно-лесной зоны Урала в его современном 

виде произошло в среднем голоцене. 
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Таблиuа 1. Видовой состав костных остатков из раскопов 1978 и 1987 rт. 

виды 1978 1987 
участки Г-Д-Е/1-2-3-4 участки Г-Д/5 

2 3 4 6 1 2 3 5 
Erinaceus europaeus 9/3 - - 1/1 
Lepus timidus 43/12 6/2 11/3 512 l/1 - - 712 
Lepus sp. 2/1 712 1/1 1/1 - l/1 
Lepus taпaiticus - - - - 1/1 
Sciurus vulgaris 41/6 10/3 13/3 8/3(1/l) 3/2 (2/1) 
Castor fiber - - - - - - - - - l/1 
А1орех 1agopus - (l/1) (l/1) - - - - (l/1) 
Vulpes vulpes (1/1) 5/2(3/1) 2/2(1/1) 
Ursus arctos 47/4 1/1 412 512 (1/1) - 1/1 3/1 3/1 
Martes sp. 2 . - 2 
Mustela erminea 9/3 
Capreolus pygargus 1/1 l/1 
Alces alces 20/3 - 1/1 1/l 2/1 - - - 1/1 
Rangifer taraпdus 1/1 3/2(2/1) 4/1 2/1 (3/1) - 1/l 
Equus caballus 412 
Mammalia iпdet. 399 6 15 6 8 21 - - 17 

Примечание. В скобках указано количество остатков древнего типа сохранности. 
~ 



Оо 

Окончание табпиuы 1 С) 

виды 

Участки Г-Д-Е/ 6-7 
2 3 4 5-6 7 8 9 10 

Erinaceus europaeus - 1/1 - - - - 2/2 1/1 
Lepus timidus 10/2 8/2 2/1 - 6/2 4/1 "312 1/1 1/1 
Lepus sp. - - - - - - - - (2/1) 
Sciurus vu1garis 1/1 9/3 1/1 1/1 16/3 13/3 9/3 6/2 
Castor fiber - 1/1 
А1орех 1agopus 1/1 
Vulpes vu1pes - 1/1 
Ursus arctos 45/4 232/12 53/5 3/2 2/1 2/1 1/1 
Martes sp. - 3 - - - - 2 2 (1) 
Muste1a enninea - - - - 3/2 1/1 
Muste1a nivalis 1/1 
Capreo1us pygargus - - - - - - 2/1 
Alces a1ces 25/3 65/4 20/3 2/1 1/1 - 4/1 
Rangifer tarandus - 4/2(1/1) - - - - (1/1) 
Equus caballus 1/1 57/3 19/3 1/1 
Mammalia indet. 79 1122 197 16 38 23 29 23 7 



Табnица 2. Видовой состав коеп~ых остатков из раскопа 1987 г. (из концентрата). 

виды Гmша Гmша 

2 3 4 5 6 7-8 20-25 30-50 
Erinaceus europaeus - - - 1/1 1/1 - 1/1 - (3/1) 
Lepus timidus L. 31/3 32/3 35/4 39/4 36/4 22/3 18/3 
Lepus sp. (20/3) (17/3) 4/1 (2/1) (3/1) (3/1) (3/1) (53/5) (90/7) 
Sciurus vulgaris 16/4(4/2) 13/3 21/4(2/1) 35/4 31/5(2/1) 55/6(2/1) 82/6 (20/4) (3 7 /7)8/3 
Tamias sibiricus - 1/1 
Citellus sp. (1) 
Castor fiber - - - - 2/1 1/1 
Vulpes vulpes (1/1) (2/1) (7/2) (1/1) 3/2(2/1) 2/2(1/1) - (9/2) (4/1) 
Ursus arctos 8/2(1/1) 68/5 67/5 24/3 16/2 6/2 2/1 (3/2) (9/4)3/1 
Martes sp. 8(4) 6 7(2) 12 8 9(2) 14(4) (2) (4) 
Mustela erminea (111) 1/1 1/1 9/3 9/2(1/1) 6/3(1/1) 3/1 (4/2) (1/1) 
Mustela nivalis (1/1) - - - - - - (3/2) 
Mustela putorius - - - - 1/1 
Capreolus pygargus 1/1 
Alces alces 7/2 46/3 49/4(1/1) 25/3 13/2 2/1 4/2 (4/2) (12/2) 
Rangifer tarandus - - 5/2(4/1) 1/1 - - - (5/2) (44/4) 
Equuscaballus - 6/2 1/1 - 1/1 
Mammalia indet. - - - - - - - (129) (680) 

Оо 
Примечание. В скобках указано количество остатков древнего типа сохранности из общего количества остатков. ~ 



Таблица 3. Видовой состав коеп~ых остатков крупных мпекопитаюших ~ 
из раскопов 1988 и 1989 гг. 

виды 1988 год 
Слой 1 Слой 2 Слой 3 Слой 4 Слой 4а 

р-п конц. р.ик. р-п конц. р-п конц. р-п конц. 

Erinaceus europaeus - 2/1 1/1 - - - 2/1 
Desmana moschata - - - - - - - - (1/1) 
Lepus timidus 34/6 85/8 112 512 6/2 6/2 38/4 1/1 27/3 
Lepus sp. 1/1 9/2 2/1 - - - 9/2 - 8/2 
Lepus tanaiticus 
Sciurus vulgaris 30/4 23/5(4/2) 3/1 4/1 3/2 1/1 75/8(8/2) - 27/4(6/2) 
Tamias sibiricus - - - - - - - - (111) 
Marmota ЬоЬас 
Citellus sp. 
Canis 1upus - (1/1) - - - - - - 1/1 
Alopex 1agopus 
Vu1pes vulpes 1/1 2/2(1/1) 1/1 - 1/1 - (2/1) 
Ursus arctos 256/15 165/'12 2/2 24/3 6/2 512 12/3(2/1) 8/2 4/1 
Marte5 zibeHina 1/1 - - - - - (1/1) 
Martes sp. 5 11 2 1 1 - 12(2) 2 6 
Muste1a erminea - - 1/1 - - - 4/2(1/1) - (3/1) 



Пропоnженив табnицы 3. 

виды 1988 год 

Слой 1 Слой2 Слой3 Слой4 Слой 4а 

р-п конц. р.ик. р-п конц. р-п конц. p-rt конц. 

Mustela nivalis - (1/1) 

Muste1a putorius - 5/3(1/1) 

Melesme1es 

Coelodonta antiquitatis 

Alces alces 296/12 113/7 9/2 56/4 4/1 33/4 19/3 13/2 14/2 

Rangifer tarandus 15/4(1/1) 13/4(5/2) - 1/1 - - 7/4(4/2) 1/1 ~/3(8/2) 

Saiga borealis 

Equuscaballus 85/6 28/3 - 4/1 - - - 1/1 1/1 . 
Mammalia indet. 246 503 90 51 56 37 124 8 260 

Примечания. В колонках <<р-п» обозначает материал, полученный из слоя при его вскрьrrии; 

«конц.» - материал, полученный при разборке концентрата из этого слм; данные в скобках -
указывают количество остатков древнего типа сохранности из общего количества остатков. 

~ 



Продолжение таблицы 3 ~ 

виды 1987-1988IТ. 1989 г. 
Слой5 Слой Sa Слой 56 Слой6 Вне слоя 

конц. конц. конц. конц. 

Erinaceus europaeus 
Desmana moschata 
Lepus timidus - - - - 6/2 6/2 
Lepus sp. (44/5) (110/5) (26/4) - 512 
Lepus tanaiticus - - - (57/8) 
Sciurus vulgaris (14/3) (34/3) (3/2) - 12/3 1/1 
Tamias sibincus 
Mannota ЬоЬас - - - (1/1) 
Citellus sp. (4) - (5) (20) 
Canis 1upus (2/1) - (1/1) - 1/1 
А1орех 1agopus - (1/1) - (1/1) 
Vulpes vulpes (3/2) (6/2) - (3/2) 1/1 
Ursus arctos (3/2)1/1 (1/1) - - 40/5 19/3 
Martes zibellina 
Martes sp. - (1) - - 5 
Muste1a enninea - (3/2) (1/1) - (1/1) 
Muste1a niva1is - - (4/2) 



Окончание таблицы 3 

виды 1987-198!S IТ. 1989 г. 
Слой5 Слой 5а Слой 56 Слой6 Вне слоя 

конц. конц. конц. конц. 

Mustela putorius 
Meles meles (2/1) 
Coelodonta antiquitatis - - - (1/1) 
Alces alces (3/2) (2/1) - - 11/4(1/1) 21/3 
Rangifer tarandus 512 (5/1) - (2/2)1/1 3/2(2/1) 1/1 
Saiga borealis - - - - - 1/1 
Equuscaballus - - - - 512 13/2 
Mammalia indet. (37) (76) (41) (154) 41 51 

Таблица 4. Состав элементов скелета зайца из раскопа 1978 и 1987 г. 

Кости 1978 1987 (горизонты) 
2 3 4 5 6 7-8 9-10 Глина 

Cranium cerebrale - 1 4 2 • 4 3 2 6 - (4)1 
Cranium viscerale - - (l) 2(1) 2 2 1 - - (10)1 

Mandibula - (2) 3(2) 4(1) 3(1) - - 2 - (6) 
Dentes 1 8(5) 8(2} 4 4 3 4 - - (.1) 1 

~ 



Продолжение табпиuы 4 Оо 
0'\ 

Кости 1978 1987 (горизонты) 
2 3 4 5 6 7-8 9-10 Гmша 

Vertebrae 3 8(3) 6(2) 9(1) 3 3(1) 5(1) 3(1) - (16) 
Costae 1 3(1) 4 3(1) 3(1) (1) 1 2 - (20)5 
Scapu1a 3 1 2(1) - - 2 - - - (4) 
Сохае 1 3(2) 3 3(1) 1 2 1 6(2) - (6)1 
Humerus 4 7(4) 5(2) 1 4 1 (1) 1 (1) (12)1 
Radius 1 3(1) 1 2 1 4 - 1 - (2) 
Ulna 2 - 2 2 3 2 - - - (3)1 
Femur 4 (1) 5(1) 1 3 2 5(1) 1 2(1) (15) 
Tibia 2 9(2) 3(1) 1 4 9 1 1 - (10) 
Carpus, Ta1us, Sesamoidea - 2(1) 3 - 1 1 - 2 - (1) 
Ta1us 2(1) 2 - 1 - 2 - 2 - (1) 
Ca1caneus 2 5 (3) 2 2(1) 1 - - - (2) 
Metacarpus 4 4 1 1 - 1 2 - - (3) 
Metatarsus 9 6(1) 6(2) 1 1 2 - - - (6) 
Metapodia - - 8 2 - 2 - 1 1 (1) 
Pha1anx 1 6(1) 7(3) 3 6 3 1 3 - - (7)2 
Pha1anx 11 - 2(1) 4 - - 1 - - - (2) 
Phalanx III - - 1 - 1 - - - - (1) 



Таблица 5. Состав элементов скелета зайца иэ раскопа 1988 и 1989 г. 

Кости 1988 год (слои) 1987-
1 2 3 4 4а 5 5а 56 6 1988гг. 1989г. 

вне слоя 
Cranium cerebrale - - - 1 3(1) (3) (2) (1) 
Cranium viscerale 2 - - 2 3(1) (1) (5) - (1) - (2) 
Mandibula 5 - - 5 1 (1) (6) - (6) 
Dentes 21(1) 1 3 7(2) - (9) (35) (5) - - 3(2) 
Vertebrae 2(1) 3 - 9 7(1) (1) (3) (1) (3) - 1 
Costae - (1) - 4(3) 1 (2) (1) (3) 
Scapula 2 - - (1) 1 - - - (2) 
Сохае 2 - - (1) 3(1) (4) (1) (2)1 9 
Humerus 5 - - 1 1 (1) (2) (2) (1) 
Radius 6(1) - 1 - - - - 1 
Ulna 7(1) - - 1 1 (1) (1) (1) (1) 
Femur 5(1) - 1 3 3(2) (2) (3) - (12) 3 
TiЬia 9 1 1 2 1 (2) (3) - (7) 
Carpus, Talus, 2 1 - 1 - (3) (13) (2) (3) 
Sesamoidea 
Talus 3 - - 1 1 (2) 
Calcaneus 8(2) - - 2(1) 4(1) (1) (3) (3) (8) 
Metacarpus 4 - - 1 1 (3) - - (1) 
Metatarsus 19(1) 1 3 2 1 (4) (4) (3) (3) - 2 
Metapodia 2 - - 1 3(1) - 1 - - - - Оо 

'.J 



Phalanx 1 15 (1) - 2(1) 1 (2) (13) (3) - 2 Оо - Оо 

Phalanx 11 7 - 1 3 - - (6) 
Phalanx III 4 ·- 1 2 - (2) (8) 

ПримечанИJI. В скобках указано количество остатков древнего типа сохранности. 

Таблица 6. Соопtошение остатков отлепов скелета зайца. 

Оrделы скелета 1987 год 1988 г. 
Гор.l-10 «Глина» (Древн.т.) Сл.1-4а Сл.5 Сл.6 

Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % 

Голова 61 21,6 31 21,7 15 25,0 49 23,2 68 38,2 7 12,3 
Туловшце 41 14,5 36 25,2 13 21,7 21 10,0 11 6,2 3 5,3 
Пояса и прокси-

малъные отделы 

конечностей 92 32,6 52 36,4 22 36,7 51 24,2 25 14,0 32 56,1 
Дистальные 

отделы конеч-

ностей 90 32,3 24 16,8 10 16,7 90 42,7 74 41,6 15 26,3 

ПримечанИJI. 

1. В колонках «(Древн.тШI)» приведено соотношение отделов, вычисленное по костям древнего типа 
сохранности из горизонтов 1-IО(для 1987г.)ислоев 1-4а(для 1988г.). 



Окончание таблицы б 
2. Пояса и проксимальные конечностей вюnочают: лопатку, таз, плечевую, лучевую, локтевую, бед-
ренную и берцовую кости. Дисталъные отделы конечностей включают: карпалъные, тарзальные, се-

самовиднъщ мета.подиалъные кости и фаланги 1-111. 

Таблица 7. Соотношение возрастных групп зайца по разным костям. 

Возраст 1987 год 1988 год 
Гор.1-10 «Глина» Сл.1-4а Сл.5 Сл.6 

Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % 

Таз - Сохае 
Новорожденные 3 15,0 1 16,7 1 16,7 1 14,3 - о 

Молодые 4 20,0 - 0,0 1 16,7 - 0,0 5 100,0 
Взрослъ1е 13 65,0 5 83,3 4 66,7 6 85,7 - 0,0 

Плечевая - Humerus 
Новорожденные 1 5,3 - 0,0 3 21,4 - 0,0 - 0,0 
Молодые 5 26,3 3 25,0 1 14,4 - 0,0 1 50,0 
Взрослые 13 68,4 9 75,0 9 64,3 3 100,0 1 50,0 

Бедро- Femur 
~ 

Новорожденные 4 23,5 1 8,3 1 8,3 - 0,0 1 14,3 
Молодые 4 23,5 3 25,0 4 33,3 1 20,0 5 71,4 
Взрослъ1е 9 52,9 8 66,7 7_, 58,3 4 80,0 1 14,3 

OQ 
<.о 



Продолжение таблицы 7 '-0 
с 

Возраст 1987 год 1988 год 
Гор.l-10 «ГШfНа» Сл.1-4а Сл.5 Сл.6 

Экз. % Экз. % Экз. % Экз. о;о Экз. % 

Большеберцовая - Tibia 
Новорожденные 2 11 '1 1 14,3 - 0,0 - 0,0 2 18,2 
Молодые. 8 44,4 4 57,1 3 27,3 1 20,0 8 72,7 
ВзрослЬ1е 8 44,4 2 28,6 8 72,7 4 80,0 1 9,1 

Пяточная - Calcaneus 
Новорожденные 1 11 '1 - 0,0 - 0,0 1 16,7 1 12,5 
Молодые 5 55,6 - 0,0 4 40,0 4 66,7 6 75,0 
Взрослые 3 33,3 1 100,0 6 60,0 1 16,7 1 12,5 

МетаподИи - Metapodia 
Новорожденные 3 16,7 1 12,5 4 14,8 4 28,6 1 25,0 
Moлo.zu,Je 5 27,8 4 50,0 1 3,7 2 14,3 2 50,0 
Взрослые 10 55,6 3 37,5 22 81,5 8 57,1 1 25,0 

Фаланга 1 - Pha1anx 1 
Новорожденные - 0,0 - 0,0 1 7,7 1 14,3 - 0,0 
Moлo.zu,Je 4 36,4 2 25,0 2 15,4 2 28,6 - 0,0 
Взрослъ1е 7 63,7 6 75,0 10 76,9 4 57,1 - 0,0 

Общее 

Новорожденные 13 12,9 4 7,4 10 10,8 7 14,9 5 13,5 
Moлo.zu,Ie 35 34,7 16 29,6 17 18,3 10 21,3 27 73,{) 
ВзроСЛЪiе 63 62,4 34 63,0 66 70,9 30 63,8 5 13,5 



Таблица 8. Состав элементов скелета белки (Sciurus vulgaris L., 1758) 

Кости 1978 1987 (горизонты) 

1 2 3 4 5 6 7-8 9-10 Гmша 

Cranium cerebra1e - (2) 3 3 - 1 1 1 - (1) 

Cranium viscerale - 2 1 - 3 2 3 7 - (3) 
Mandibu1a 3 4 3 - 3 5 5 5 2 (4)1 
Dentes 4 - - 2(1) 1 4 1 9 1 1 
Vertebrae - - - 1 5 3(1) 3 5 - (7)1 
Costae 
Scapu1a - - 1 2 3 - - 1 - (3)1 
Сохае 2 - 1 1 3 2 8 8 - (2) 
Humerus 12 1 6 2 5 9(1) 9(2) 12 1 (7) 
Radius 5 3 2 5 1 4 4 5 1 (3) 
Ulna 2 3(1) 3 1 3 2 - 7 - (2) 
Femur 6 5(1) 6 3(1) 5 8 7(1) 13 - (6)3 
ТiЬiа 6 5 2 4(1) 3 2 3 8 1 (10)1 
Calcaneus - 1 - - - 1 - 1 - (1) 
Talus 
Metapodia 1 1 5 6 4 4 12(1) 20 - (4) 
Phalanx - - - - - - 1 

<..о 
t-.1 



Окончание табпиuы 8 ~ 

Кости 1988 (слои) 
2 3 4 4а 5 5а 56 

Cranium cerebrale 6(1) - - 1 5 
Cranium viscerale 3 - - 1 5 
Mandibula 5(1) - - - - - (2) 
Dentes 6(1) 1 3 16 6(1) (3) (7) 
Vertebrae 2 - - 1 - - (2) 
Costae - - - (1) 
Scapula 1 - - 2 - - (1) 
Сохае 3 - - 2(1) 
Humelils 5(1) - - 7(1) . 4(2) (2) (I) 
Radius 4 - 2 - 2 
Ulna 2 - - 3 1 (1) (1) 
Feщur 1 2 - 7(1) 3(2) (1) (2) 
Tibla 7 - 2 2 - - (2) 
Calcaneus. - - - 1 (1) (2). (3) 
Talus - - - 2 - (2) (1) 
Metapodia 7 1 - 11(3) - (1) (5) (3) 
Phalanx 1 - - 12(1) - (1) (7) 



Таблица. 9. Соопюшение отделов скелета белки (Sciurus wlgaris L.) 

Отделы скелета 1987 год (горизонты) 1988 год (слои) 
1- 10 Глина 1- 4а 5- 56 
Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % 

Череп 71 21,3 10 17,9 57 39,0 13 25,0 
Осевой скелет 17 5,1 7 12,5 3 2,1 3 5,8 
Пояса и проксималъ-

ные отделы конеч-

ностей 189 56,6 33 58,9 55 37,7 11 21,2 
Дисталъные части 

КОНе';IНОСТеЙ 57 17,1 6 10,7 31 21,2 25 48,1 

Таблица 10. Состояние эпифизов трубчатых костей бепки (Sciurus wlgaris L.) 

Отделъ1скелета 1987 год (горизонты) 1988 год (слои) 
1- 1 о Глина 1- 4а 5-56 

Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % 

Плечевая Humerus 7 58,3 1 100,0 2 50,0 - 0,0 
5 41,7 - 0,0 2 50,0 - 0,0 

Лучевая Radius 4 50,0 1 50,0 5 62,5 - 0,0 
4 50,0 1 5,0 3 37,5 - 0,0 1.0 w 



Продолжение таблицы 1 О 
Бедрениая Femur 8 27,6 1 20,0 4 50,0 - 0,0 

21 72,4 4 80,0 4 50,0 3 75,0 
Берцовая TiЬia 5. 41,7 6 100,0 2 40,0 1 25,0 

7 58,3 - 0,0 3 60,0 - 0,0 

Примечания. Верхняя строка - эпифиз не прирос, нижняя строка - эпифиз прирос. У плечевой, 
бедрениой и берцовой кости рассматривается верхний эпифиз, у лучевой -нижний. 

Таблица 1.1. Состав элементов скелета медведя (Ursus arctos L., 1758). 

Кости 1978 1987 (горизонты) 
2 3 4 5 6 7-8 9-10 Глина 

Cranium cerebra1e 3 6 6 20 2 
Cranium viscera1e 5 7 57 17 7 4 - 1 - 3(2) 
Mandibu1a 10 15 89 9 1 4 
Dentes 27 23(1) 74 77 17(1) 9 6 4 - 6(1) 
Baculum - 1 1 1 
Vertebrae - - 1 
Costae - - 5 
Scapula 
Сохае 
Humerus 
Radius 1 1 5 

:f 



Ulna 
Femur 
TiЬia 

Calcaneus 
Carpus, Talus, 
Sesamoidea 
Metacarpus 
Metatarsus 
Metapodia 
Phalanx 1 
Phalanx 11 
Phalanx 111 

Кости 

Cranium cerebrale 
Cranium viscerale 
Mandibula 

Dentes 

1 
66 

55 
56 

199 

6 

2 
3 

1988 год (слои) 

2 3 4 

- 7 2 

- 1 1 
1 2 1 
1 17 12(2) 

Продолжение таблицы 11 

Окончание таблицы 11 

1987- 1989 
1988 г. 

4а 5 5а Вне слоя 

2 

- - - 3 

- - - 1 

7 2 1 11 19(1) ~ 



Окончание таблицы 11 1.0 
0'1 

Baculum 4 
Vertebrae 
Costae 4 
Scapula 

Соха е 

Humerus 
Radius 2 
Ulna 4 

Femur 
ТiЬiа 

Calcaneus 

Carpus, Talus, 
Sesamoidea 3 
Metacarpus 
Metatarsus 3 
Metapodia 
Phalanx 1 2 
Phalanx 11 4 

Phalanx III 4 - 2 



Таблица 12. Соотношение отделов скелета бурого медвеliЯ (Ursus artos L., 1758) 

Отделы скелета 1987 год 1988 г. 
Гор.l-10 «Гmrna» Сл.l-4а Сл.5 

Экз. % Экз. % Экз. % Экз. % 

Череп 510 94,4 6 66,7 428 93,3 3 75,0 
Осевой скелет 7 1,3 - 0,0 5 1' 1 - 0,0 
Пояса и прокси-

мальные отдель1 

конечностей 14 2,6 1 11 '1 8 1,7 - 0,0 
Дистальные 

отдель1 конеч-

ностей 9 1 '7 2 22,2 18 3,9 1 25,0 

Таблица 13. Состав элементов скелета видов рода Martes. 

Кости 1978 1987 (горизонты) 

1 2 3 4 5 6 7-8 9 10 Глина 

·Череп - (1) 
Нижняя четость - 2(1) 
Зубы - - - - - - - - - - 1 
Позвонки и ребра - 2(1) 5 (1) 4 1 1 1 - 2 
Лопатка, плечевая, 

1.0 
лучевая, локтевая 1 1 4 1 3 - - 5(2) 1 1 2 'J 



Продолжение табпиuы 13 ~ 
Таз, бедреШiая, 

берцовая 1 - - 2(1) 1 4 
КарпальiПdе, тарзальiПdе 

метаподии,фаланги - 2(1) 2 2 4 3 8(2) 8(2) 

Окончание табnиuы 13 

Кости 1988 год (слои) 1987-1988 г. 

2 3 4 4а 5 Вне слоя 

Череп 1 - - 1 1 
Нижняя четость 1 - - (1) 3 (1) 
Зубы 2 - - 3 
Позвошси и ребра 3 1 2 
Лопатка, плечевая, 

лучевая, локтевая 3 1 - 2 
Таз, бедреШiая, 
берцовая 4 - - (1) 

Карпальные, тарзальные 
5(1) метаподии,фаланги 3 - - - - 3 



Табnиuа 14. Состав Эllёментов скеnета nося (Alces alces L., 1758). 

Kocm 1978 1987 (горизонты) 

2 3 4 5 6 7-8 9-10 Гmша 

Comum 2 
Cranium cerebra1e 1 1 9 - 1 - - - - 2 
Cranium viscera1e 3 5 10 19 1 2 - 1 
Mandibu1a 2 5 13 3 1 32 - 3 - 1 
Dentes 10 18 61 32 24 7 2 4 - 13 
Vertebrae - - - - - 1 - 1 
Costae 1 - 1 2 
S~pula 

Сохае - - - - - - .. 
Humerus 
Radius - 2 2 
Ulna - - 1 
Fem\ir 
TiЬia - - 1(1) 
Ta1us 
Cakaneus 
Carpus, Ta1us, 
Sesamoidea 
Me1acarpus - - 3 3 - - - - - - 1.0 

1.0 



Продолжение табnицы 14 '""" 
Кости 1978 198 7 (горизон1Ы) 

8 
2 3 4 5 6 7-8 9-10 Гmша 

Metatarsus - - 3 
Metapodia 1 1 4 
Phalanx 1 
Phalanx 11 - - 1 - - 3 
Phalanx 111 

Продолжение табnицы 14. 

Кости 1988 год (слои) 1987-1988г. 1989 
1 2 3 4 4а 5 5а Вне слоя 

Comum 2 - 1 
Cranium cerebrale 29 - 1 1 2 
Cranium viscerale 1 J 7 1 7 2 6 - - 3 1 
Mandibula - - 1 3 - 1 - 1 3 
Dentes 108 5 4 6 11 2 2 5 9 
Vertebrae 9 - 4. 4 
Costae 10 2 3 3 
Scapula 3 
Сохае 1 - 2 2 
Humerus 1 - 2 4 - 1 - - 2 
Radius 4 - 1 1 



U1na 3 
Femur 3 - 2 5 
TiЬia 5 - 3 10 
Ta1us 
Ca1caneus - - 6 
Carpus, Ta1us, 
Sesamoidea - - 10 
Metacarpus 6 1 1 
Metatarsus 4 - 3 5 
Metapodia 2 - - - 1 - - (1) 
Phalanx 1 1 - 3 3 
Pha1anx 11 1 - 4 2 
Pha1anx III 5 - - 1 

Табпиuа 15. Сооmошение отделов скелета пося (Alces alces L.,l758) 

Оrделы скелета 1987 год 1988 г. 

Гор.l-10 «Гmma» Сл.l-4а Сл.S 

Экз. % Экз. % Экз. '% Экз: % 

Череп· 219 86,6 15 93,8 349 69,1 4 80,0 
Осевой скелет 5 2,0 - 0,0 36 7,1 - 0,0 
Пояса и пjюксималъные отделъ1 конечностей 8 3,2 - 0,0 55 10,9 1 20,0 
Диетальвые отдеJIЪI конечностей 21 8,3 1 6,2 65 12,9 - 0,0 ~ 

<:,) 
~ 



Табпиuа 16. Состав зпементов скелета се- Табпиuа 17 . Характеристика основных rопоuеновых ~ 

верного оленя (Rangifer tarandus 1., 1758) терifокомппексов северной части Среднего Ypana. ~ 

Кости Поздний Древний Виды Периоды 

тиn тиn 
Современ- Поздний Средний Ранний 

Рог Cornum 1 3 н ость голоцен голоцен голоцен 

Череn Cranium 7 6 
Нижняя челюсть Mandibula 4 3 Erinaceus europaeus L. + 3 19(15) 3 
Зубы Dentes 16 11 Desinaцц moschata L. - - - (1) 
Позвонки Vertebrae Lepus sp. - - - 416(93) 
и ребра Costae 2 5 Lepus timidus L. + 277 99 

ЛоnаТIСа Scapula - 1 Sciurus vu1garis L. + 145 198 132(32) 

Таз Сохае 1 3 Citellus sp. - - - 9 

Плечевая Humerus - 6 Alopex 1agopus L. - - - 4(3) 

Лучевая Radius Vulpes vulpes L. + 6 (2) 43(18) . 
и локтевая Ulna 3 6 Martes sp. + 43 32 23(15) 

Бедренная Femur 7 Capreolus pygargus Pall. + - 5(3) -
Берцовая Тibla 1 11 Alces alces L. + + + 25(2) 

Мелкие кости Carpus, 
Rangifer · tarandus L. - 33 5 82(29) 

Tarsus, Sesamoidea - 6 Примечания. Для раннего и среднего голоцена в скобках 
Таранная Talus - 1 указано количество переотложенных костей, выделенных 

Пяточная Calcaneus - 4 по типу сохранности ; "+" - наличие остатков вида, «-» 

Метаnодиц Metapodia 5 13 - его отсутствие (для современности - наличие или от-

Фаланги Phalanx - 3 сутствие вида в териофауне данного района). 



Материалы по истории совре.менной биотьt Среднего Урала 

Издательство ttЕкатеринбург11, 1995г. 

А. В. БОРОДИН 

ПОЛЕВКИ РОДА CLETHRIONOМYS 

ИЗ ГОЛОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
ЛОБВИНСКОЙ: ПЕЩЕРЫ. 

Для решения задач исторической экологии ископаемые 
остатки полевок рода Clethrionomys имеют как ряд преиму­
ществ так и некоторые недостатки в сравнении с другими 

родами полевок. К первым несомненно относится то, что в 
настоящее время виды лесных полевок имеют ярко выра­

женную экологическую специфику, что позволяет их рас­

сматривать как индикаторные формы при палеоэк6логичес­

ких рекОнструкциях. Кроме тоrо считается что три основных 

вцда лесных полевок (Clethrionomys J;"Ufocanus, Cl. rutilus и 
Cl. glareolus) имеют принципиапьно раЗные центры проис­
хождения, пути и время формирования современных ареа­

лов. К преимуществам можно отнести и то, что выражен­

ность сформированности корней зуба позволяет разбить ма­
териал по онтогенентическим классам, которые отражают 

индивидуальный возраст животного. Это дает возможность 
выделить возрастную составляющую фенотшшческой измен­

чивости· и создает предпосылки к изучению возрастной 

структуры ископаемых популяций. Существенным недостат­

ком является сложность вцдовой идентификации остатков 
Cl. glareolus и Cl. rutilus, особ_енно в местах совместного 
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обитания этих видов.· Ках показал опыт, даже на современ­
ном материале видовое определение отдельных экэемпляров 

обусловлено <<личным видением». конкретноrо исследователя 

а не четко сформулированными критериями. 
На Урале, в частности в районе Лобвинекой пещеры, в 

настоящее ·время обитают три вида лесных полевок Cl. rufo­
canus, Cl. glareolus и Cl. rutilus, что позволяет рассматривать 
ископаемый материал из этоrо региона принципиа.льно важ­

ным. как для понимания эволюционных процессов внутри 

рода Clethrionomys, так и для процессов формирования· со­
временных фаун (Бородин, 1988). Изучение остатков пол­

евок рода Clethrionomys из rолоценовых отложеиий Лобвин­
екой пещеры проводилось в следующих аспектах: 

1~ Дальнейшее и~учение морфологии з)'бов с целью 

повышения точности видовоrо оnределения Cl. rutilus и Cl. 
glareolus. 

2. Изучение возрастной изменчщюсти морфологИи зу­
бов и возможности использования данных по ней для реше­

ния задач исторической жологии. 

3. Использование динамики соотношения видов пол­
евок как покаэателя изменения экологических условий. 

~атериал и методы его обработки 

В ;настоящей работе анализируЮ'l'Ся только первые ни­

жние коренные зубы (М/1) полевок, .поскольку ·О~ ·несут 
информацию о видовой принадлежности и индивидуальном 

возрасте. Кроме тоrо~ они относятся к одному размерному 

классу и, следовательно, их соотношение в выборке не мо­
жет быть сильно искажено в ходе сбора материала и на ос­
новании ero можно судить о соотношении остатков разных 
видов в том или ином ~лое. 

Первым этапом изучения ископаемоrо материала явля­

ется тафономический анализ выборки с целью выяснения 

ero однородности по факторам формирования тафоценоза и 
степени возрастной (в геологи';lеском смысле) однородности. 
Наиболее часто испольуемыми показаnщями в этом сЛучае 

являются отклонение соотношения различных костей o:r со-
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отношения в целом скелете, ана;шз механичесiСИХ поврежде­

ний костей. характер прокрашивания отдельных костей. 

Поскольку подробный та фономический ана;шз всего и скопа­
емого материала из Лобвинекой пещеры был сделан Н.Г. 
Смирновым (см. настоящий сборник), в данном случае сле­
дует отметитЬ тольiсо то, что по степени сохранности матери­

ала остатки лесных полевок не выделяются в целом из об­

щей выборки. Характер механических повреждений матери­
ала из разных слоев указывает на то, что факторы, опреде­

ляющие попадания остатков в рыхлые отложения пещеры, 

не менялись во времени. По характеру механичесJСих пов­

реждений можно утверждать, что большая часть костей яв­

щется остатJ(ами погадок хищных птиц. Кроме того, следу­

ет отметить, что часть материала была раздроблена в хоце 
промывки отложений и,.вероятно, транспортироВIСИ JСонцен­

трата. 

Характер прокрашенности кости зависи:r от свойств 
вмещающей породы и времени нахождения в ней и в идеа­

ле этот признак служит неплохим показателем однороднос­

'l'И выборки. Мы соч;ш необходимым проанаJШЗировать име­

ющийся материал в пределах семи классов степени прокра­

шенности. За первый класс принята ОIСраска современных 

зубов, за седьмой- зубы практически черного цвета. Дан­
ные по прокрашенности коренных зубов, пригодных для 
промеров, приведены в таблице 1 (в· числителе количество 
зубов рыжих и красных полевок, в знаменателе - красно­

серой). 

~ак видно, начиная с четвертого слоя не встречаются 
кости с пр(>крашенностъю, соответствующей совремеНIIЫМ. В 
то же время, в верхних слоях встречаются интенсивно окра­

шенные кости, что не исключает вероятность переотложения 

материала из нижних слоев в верхние. Зависимости между 
видовой принадлежиостью и прокрашеннQСтью не выявлено. 

Необходимо отметить, Что прокрашенность зуба зависит 
и от того, находился ли он в погребеином состоянии в челюс­

ти или он был изолирован. Невозможностъ разделить изопи­
рованные зубы из слоя с зубами, выпавшими· из челюстей в 

процессе сбора материала существенно понижает значимость 

данного анализа. Наиболее корректно проводить подобные 
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исследования на хрупных xocтsqt wm на хрупных фрагмен­
тах челюстей ме.тсих млеiСОпитаюiЦИХ. 

Размерные и морфотиnичесRИе харахтеристшси хорне­
зубых полевох изменяются с возра~м. Поэтому при обсуж­
дении морфологичесхих межвидовых или популяциоцных 
особе.нн~й хоррехтней делать это в пределах одновозрас­
тных хлассов. В хачестве хараiСтеристиRИ индивидуального 
возраста _лесных полевох чаще всеrо используют длину хор­

ней. На наш взгляд, использование этоrо поiСазателя для 
погадочноrо и тем более исхопаемоrо материала не совс:ем 

хоррехти..о, посlёольху IСОрни зачастую обламываются. В дан­

ной работе в хаЧестве похазателя возраста использовались 

высота хоронхи зуба, хоторая уменьшается по мере роста 

хорней и стачивания верхней части зуба1 и степень сформи­
рованности хороНIСИ и выраженностц IСОрней (онтогенетичес­
хая стадия). Выделялись следующие онтогенетичесRИе хлас­
сы: 

1. - зубы очень молодых зверьхов с не оформившейся 
ХОрОНIСОЙ. 

2. - формирование хороНRи завершено, хорни форми­
роваться не начаЛи. 

3. - начало оформления хорней, хорни· не обособлены 

друг от друга. 

4. - хороНIСа больше половины высоты зуба. 
5.- - высота IСОрuнхи примерно равна высоте зуба. 

6. - высота хороНIСИ меньше половины высоты зуба. 
7. - хороНIСа праiСтичесiСИ сточена. 

Посхольху на разньiх стадиях онтогенеза в разной сте­

пени представлены эмаль, дентин, цемент, хорни, нельзя 

исключать зависимости между интенсивностью прохрасiСИ и 

онтогене~есхой стадией зуба. Проведенный анализ поха­
з&л, что в данном случае таiСОй зависимости не наблюдает­
ся (Таблица 2). 

При видовой идентифихации зубов полевох ·Лесных, 

хроме размерных хараiСтерисТИIС, не последнюю роль играют 

и морфотипичесхие хараiСТеристихи рисунха жевательной 

поверхности зуба (Смирнов и др., 1986, Бородин 1988}. Су­
щественной хараiСтерисТИIСОй в данном случае является сте-
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пенъ слияния дентиноных полей. На наш взгляд одии из 

удачных методов формализации этого показателя предло­
жен Нитхаммером (Niethammer, 1984). Он основан на регис• 
тации слияния между соседними дентиноными полями по 

принципу да(+)-нет(-). Нумерация полей ведется от заднего 

дентинового поля зуба, передняя непарная петля обозначе­

на буквой V (Таблица 3). Явным недостатком этого метода 
является то, чm дентинавые поля считаются соединяюiЦИМИ­

ся, если между ними слияние больше толiЦИны эмали, а 

различия в ширине дентинового слияния не учитываются. 

Следует отметить, что помимо девятнадцати типов слияний, 
выделенных Нитхаммером, в нашей выборке встречено еще 

два (тип 20 и тип 21 в таб;дще). 
Для характеристики размеров зубов использовалась 

максимальная длина жевательной поверхности и высота 

коронки. Кроме того измерялась высота переднего тракта 
как вспомогательного дискриминирующего признака Cl. ru­
tilus и Cl. glareolus на ранних онтогенетических стадиях 
(Смирнов, Большаков, Бородин, 1986). 

Видовая идентификации зубов 

При видовом определении коренных зубов разных ви­

дов лесных полевок исполъзовались как морфатипические 

характеристики рисунка жевательной поверхности, так и 

размерные характеристики зуба. Наиболее специфичны зу­
бы Cl. rufocafnus. Видовому определению Cl. rutilus и Cl. 
glareolus предшествовала классификация материала по он­
тогенетическим стадиям, и уже внутри онтогенетически од­

нородных групп проводилось видовое определение. 

В результате анализа как качественных, так и размер­

ных признаков М/1 материал разнесен по следуюiЦИМ номи­

нальным группам: Cl. rufocanus, Cl. rutilus, Cl. glareolus, Cl. 
ех gr. rutilus-glareolus, Cl. sp. (таблицы 4 и 5). В группу Cl. 
ех gr. rutilus-glareolus отнесены зубы, по размерным и мор­
фатипическим характеристикам в равной степени подходя­

IЦИе под диагностику как красных, так и рыжих полевок. В 
группу Clethrionomys sp. отнесены зубы по размерам не 
меньше Cl. glareolus со своеобразным характером рисунка 
жевательной поверхности. 



Clethrionomys rufocanus 
Как правило, определение остатков красносерых поле­

вок не вызывает затруднений не только потому, что их зубы 

значительно крупнее, но и потому, что они имеют ряд качес­

твенных морфологических отличий, обусловленных большей 

степенью гипсодонтности и большей изолированностью ден­

тиноных полей (Смирнов, Большаков, Бородин 1986; Боро­
дин, 1988, 1992). 

Для статистической обработки количество материала не 

достаточно, поэтому мы ограничились качественной характе­

ристикой остатков этого вида. 

В первый онтогенетический класс отнесены зубы жи­
вотных, у которых формирование коронки еще не заверше­

но. В пределах этого онтогенетического класса происходит 

увеличение высоты зуба и увеличение длины жевательной 

поверхности (по мере роста зуба и стачивания его верхней 

части). Минимальные размеры зуба составляют: длина же­
вательной поверхности 2.15мм, высота 3.1мм, высота тракта 

2.65мм. Максимальные размеры зуба с неоформившейся 

коронкой составляют: длина- 2.6мм, высота- 4.5мм, при­

чем тракт в данном случае уже доходит до жевательной по­

верхности. У большинства экземпляров высота тракта дохо­

дит до жевательной поверхности зуба уже на стадии неофор­

мившейся коронки, хотя у единичных экземпляров, отнесен­

ных ко второму онтогенетическому классу, тракт до жева­

тельной поверхности не доходит. Судя по всему, высота ден­

тинового тракта на М/1 Cl. rufocanus не бывает меньше 4 
мм. 

Дентиноные поля на жевательной поверхности зуба у 

наиболее молодых зубов полностью слиты (19-й тип), а у 
наиболее гипсодонтных могут быть уже полностью изолиро­

ваны друг от друга (1-й тип). В данном случае наиболее 

многочисленными были типы 19,2,1. Обнаружены единич­
ные экземпляры с 9, 6, 4 типом слияния. 

Во второй онтогенетический класс отнесены зубы на 
стадии «пузырей» (Сухов, 1970), то есть те, у которых эмаль 
больше не образуется, входящие углы зубов в нижней части 
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замкнуты, но корни еще не начали развиваться. Длина же­

вательной поверхности колеблется от 2.55 до 2. 75, а высота 
зуба от 3.5 до 4.75мм. Причем, относительно небольшая вы­
сота зуба может быть обусловлена как размерами животно­

го, так и тем, что коронка стачивалась интенсивнее, чем шел 

прирост зуба. На этой онтогенетической стадии зубы оконча­
тельно приобретают типичные для взрослых красносерых 
полевок черты, хотя, как отмечалось у некоторых экземпля­

ров, дентинавый тракт может не доходить до жевательной 

поверхности. 

Длина жевательной поверхности зуба 3, 4, 5 онтогене­
тических классов находится в пределах 2.5-2.95 мм; на этих 
онтогенетических стадиях рост зуба осуществляется за счет 

корней, а высота коронки по мере стачивания уменьшается. 

Большинство зубов по характеру слияния дентиноных пол­
ей относятся ко 2 и 1 типам, хотя в единичных экземплярах 
встречаются 4 и 5 тип. 

· Максимальные размеры длины жевательной повер­
хности выявлены для 6 онтогенетического класса: 2.8-3.1 мм 
при высоте коронки 1.65-1.35 мм соответственно. Преоблада­
ющим типом слияния дентиноных полей является тип 2. 
Обнаружен один экземпляр с 6 типом слияний. 

Единственный экземпляр, отнесенный к 7 онтогенети­
ческому классу, имеет длину жевательной поверхности 2.65 
мм при высоте коронки 0.75 мм и 2 типе дентиноных слия­
ний. 

В целом, размерные и морфатипические характеристи­

ки зубов Clethrionomys rufocanus соответствуют таковым у 
современных животных. 

Clethrionomys rutilus 
После распределения по онтогенетическим классам сре­

ди зубов, не принадлежащих Cl. rufocan us, выделились че­
тыре группы: Cl. rutilus, Cl. glareolus, Cl. ех gr. rutilus-glare­
ulus, Cl. sp .. Наиболее многочисленны оказались зубы, по 
размерным и морфатипическим характеристикам соответ­

ствующие красной полевке (Таблица 4 и Таблица 5). Как 
было показано выше, мы не можем исключить некоторую 

переотложенность материала. Это вынудило нас отказаться 
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от сооблазна сравнить средние показатели по онтогенетичес­

ким классам и слоям раскопа. В таблице приведены толысо 

крайние значения. В первом онтогенетическком классе идет 

процесс роста короНIСИ зуба. На наиболее ранних онтогенети­

ческих этапах она заметно конусоообразная и поэтому не 

требует объяснения коррелляция высоты короНIСИ с длиной 
жевательной поверхности. По мере роста короНRи увеличи­

вается и высота дентинового тракта. Максимального зна че­
ния высота КОRОНRИ достигает во втором онтогенетическом 

классе. Дентинавый тракт достигает жевательной поверхнос­
ти в начальных стадиях четвертого онтогенетического клас­

са. Наиболее видоспецифичиыми в размерном и морфотиии­
ческам отношении можно считать онтогенетичесRИе стадии 

начиная с конца первой стадии и до пятой вRЛЮчительно. В 
таблице 6 приведены размерные характрерисТИRи М/1 Cl. 
rutilus а в таблице 7- встречаемость типов рисJНRа жева­
тельной поверхности в зависимости от онтогенетического 

класса. 

Clethrionomys glareolus и -неиде-нтифицируе.мЪtе экзе.м­
п.л.ярЪt 

Зубы, определенные как принадлежащие Cl. glareolus, 
очень немногочисленны. Они нескоЛЬRо крупнее зубов крас­
ной полевки и в пределах одной онтогенетической стадии 

довольно хорошо выделяются. Но нельзя полагаться только 

на размерные показатели. Известно, что размеры зубов не­

которых популяций европейской рыжей полеВRИ так же мел­

ки, как и красной (Niethammer, 1983). Нельзя исiСЛЮчать то, 
что во времени размеры могли изменяться как реакция, 

например, на изменяющиеся условия обитания. Поэтому с 
точностью до вида были определены зубы, соответствующие 

морфотипическим критериям зубов Cl. glareolus (Смирнов и 
др., 1986). Немногочисленность остатков не позволяет срав­
нить преобладающие ТШIЫ рисуНRа жевательной поверхнос­

ти красной и рыжих полевок. Кроме приведеиных в табли­
це, для зубов, не пригодных к промерам, были выделены 

следующие ТШIЫ: слой 1а - 11(1), 12(2), 14(1), 16(1). Зубы, 
определенные как Cl. ех gr. rutilus-glareolus, вероятнее все­
го принадлежат красной полевке, а относительно круnные 
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зубы с своеобразным рисуНRом жевательной поверхности -
красно-серой полевке. Хотя не исключены друmе варианты 

интерпретации этих остаТRов снетипичными видовыми при­

знаками. Морфолоmческие характериСТИRи М/1 Cl. glareolus 
и М/1, описанных по ОТIСрытой номеНRЛатуре, приведеныв 
таблице 8. 

Максимальное значение высоты RОронки зуба рыжие 
полевки имеют во втором онтогенетическом классе, и в это 

же время дентиноный тракт достигает жевательной повер­

хности, в то время как у некоторых красных полевок денти­

ноный тракт не доходит до жевательной поверхности и при 

довольно хорошо развитых корнях. 

Как было показано автором раньше (Бородин, 1992), 
соотношение видов полевок лесных может служить хорошим 

стратифицирующим показателем. В данном случае (см. ви­

довой сnиеще в начале статьи) к&IС единое целое можно рас­

сматривать слои Ба и 56, где явно преобладают остаТRи Cl. 
rutilus, менее десяти процентов остаТRов Cl. rufocanus и еди­
ничные находRИ Cl. glareolus. Следует отметить, что такое 
же соотношение видов обнаружено в материале из 11-ого 

горизонта среднеуральского местонахождения Дыроватый 
камень (Cl. rufocanus - 20экз., Cl. rutilus - 254 эRЗ., Cl. 
glareolus - 20 экз., Cl. ех gr. rutilus-glareolus 15 эRЗ). Мате­
риал из этого местонахождения находится в настоящее вре­

мя на стадии изучения и более детальная характерисТИRа 

его была бы преждевременна. 
Начиная с четвертого слоя и выше- соотношение ви­

дов довольно ровное, хотя для какого-либо категоричного 

утверждения материала из в~рхних слоев явно недостаточ­

но. Слой 5 занимает промежуточное положение по соотноше­
нию этих трех видов. 

В заключение следует отметить, что рассматриваемый 

материал является необходимым звеном в исследовании 
истории формирования современsого ареала рода Clethriono­
mys. Появились предпосылки для анализа географичесRИХ 
отличий голоценовых популяций Уральского реmона. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Россий­
ского Фонда Фундаментальных Исследований. (Код проекта 
93-04-6718.) 
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Таблиuа 1. Распределение по кnассам прокрашенности 
М/1 лесных полевок в разных горизонтах раскопа 

Лобвинекой пешеры 

Номер класса прокрашенности 

Номер 1 2 3 4 5 6 7 
слоя 

2 3 о о 

1а о 0/1 4/1 3 3/1 0/1 2/1 

2 0/1 2 9/3 1/1 l/1 1/2 о 

3 0/1 1 1 2 2 2 о 

4 о 3/2 12/6 13/8 2/3 4/1 4 

5 о 0/1 7/1 8/5 8 7 3 

Sa о 7/5 19/5 16/3 22/2 5 1 

56 о 1/2 2/2 ll/6 7/3 1/1 о 
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Табпиuа 2. Степень прокрашенмости зубов (М/1), 
нахо.liЯШИХся на разных онrогенеntЧеСКИХ сrапиях 

Класс Оиrогенетический класс 

окраски 2 3 4 5 6 7 
1 1 1 
2 1 3 4 9 7 5 1 
3 9 8 20 32 12 7 1 
4 23 12 15 25 11 8 5 
5 12 12 18 20 7 11 
6 5 2 5 12 5 6 
7 7 2 

Табпиuа 3. Кпассификаuия первых коренных зубов попе-
вок рода Clethrionomys по слияниям между сосел-
ними .аентиновыми полями (по Nietharrmer, 1984) 

ТШI СJШЯНИе между поJIЯМИ 

V-5 5-4 4-3 3-2 2-1 0-1 

1 
2 + 
3 + 
4 + + 
5 + + 
6 + + 
7 + + 
8 + + 
9 + + + 
10 + + + 
20 + + + 
11 + + + 
12 + + + 
13 + + + + 
21 + + + + 
14 + + + + 
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Окончание табliИuы 3 

ТШI сJШя:ние между полями 

V-5 5-4 4-3 3-2 2-1 0-1 

15 + + + + 
16 + + + + + 
17 + + + + + 
18 + + + + + 
19 + + + + + + 

Т аблиuа 4. Количество М/1 полевок _рода Clethrionomys 
в разных споях основного раскопа (экз) 

вид СЛОЙ 

la 2 3 4 5 5а 56 

Cl rufocanus 3 6 7 + 20 13 17 18 
С1. rutilus 6 6 11 3 28 30 102 123 
Cl. glareolus 5 5 3 2 10 6 1 
Cl. ех gr. ruti- 2 2 2 2 
lus-glareolus 
Cl. sp. 2 

Таблица 5. КоliИ'Чесrво М/1 полевок рода Clethrionomys 
в разных споях стратиграфической колонки (экз) 

вид СЛОЙ 

la 16 111 IV/III IVB 

Cl. rufocanus 6 2 5 

Cl. rutilus 7 2 7 5 

Cl. glareolus 2 
Cl. ех gr. ruti- 8 

lus-glareolus 
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Таблиuа 6. Размерные характеристики М/1 Cl. rutilus 
иэ голоuеновых отложений Побвинской пешеры 

слой 1 (n=6) 

онтоге11е- n длина высота высота 

тический коронки тракта 

класс 

3 2.2 2.35 
4 4 2.1-2.25 
5 1 2.15 

СЛОЙ 1 а (n =6)• 

2 2.05 2.85 2.5 
3 3 2.1-2.25 2.5-3.0 
4 2 2.15, 2.25 2.75 

слой 2 (n=10) 

2 1 1.95 2.75 2.5 
3 1 2.05 2.75 2.6 
4 5 2.05-2.25 2-2.8 
5 3 2.2,2.25, 2.3 

слой 3 (n=4) 

1 2 1.9, 1.95 2.5, 2.25 2.25, 1.75 
4 2 2.2 1.85 

слой 4 (n=28) 

1 1 2.05 3.0 2.75 
2 1 2.0 3.25 2.75 
3 5 2.15-2.20 2.6-2.75 
4 14 2.05-2.35 1.9-2.75 
5 3 2.10-2.25 
6 2 2.20 2.25 
7 2 2.35 2.40 

слой 5 (n=27) 

2 2.0 2.10 3.2 3.0 2.5 2.6 
2 3 1.9-2.0 3.0-2. 75 2.65-2.5 
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Окончание табтwы 6 

слой 1 (n=6) 

ошогене- n длина высота высота 

тический коронки тракта 

класс 

3 6 2.05-2.25 2.6-2.85 2.65,2.75 
4 13 2.1-2.3 2.3-2.75 
5 3 2.15-2.35 

слой 5а (n=68) 

16 1.8-2.05 2.5-3.25 1.85-2.85 
2 12 2.05-2.2 2.5-3.1 2.7-2.85 
3 12 2.0-2.3 2.45-2.8 2.65 2.75 
4 13 2.15-2.3 
5 8 2.1-2.35 
6 5 2.2-2.5 
7 2 2.35 2.4 

слой 56 (n=83) 

1 9 1.95-2.15 2.3-3.15 1.75-2.55 
2 6 2.0-2.25 2.7-3.2 2.5-2.65 
3 19 2.15-2.35 2.75-3.0 2.6-2.65 
4 18 2.15-2.35 
5 7 2.1-2.35 
6 17 2.1-2.4 
7 7 2.15-2.5 

Табnиuа 7. ВсrречаемосtЪ пmов рисунка жевсrrеnьной поверх-
нОСIИ в эависимОСIИ от оiП'Огенеrичес:коrо кпасса 

(в скобках - коnичес1ВО зубов) 

Онтогенетический класс 

2 3 4 5 6 7 
Слой 

14(1) 12(1) 11(1) 
11(1) 
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ПродоliЖение табпиuы 7 

2 3 4 5 6 7 

1а 19(1) 12(1) 12(1) 
14(1) 16(1) 
20(1) 

2 19(1) 12(1) 12(2) 6(1) 
14(3) 12(1) 

16(1) 

3 16(1) 12(1) 
19(1) 21(1) 

4 16(1) 16(1,) 11(1) 1(1) 9(1) 12(1) 11(1) 
12(2) 6(1) 12(5) 14(1) 12(1) 
14(2) 11(3) 

12(5) 
14(5) 
16(1) 

5 14(2) 16(2) 8(1) 6(2) 12(3) 
14(2) 11(1) 14(1) 
16(1) 12(4) 
17(1) 14(6) 

16(1) 

Sa 14(1) 11(2) 11(1) 6(1) 12(2) 
16(5) 12(1) 12(2) 11(1) 14(2) 
19(8) 14(5) 14(3) 12(3) 

16(5) 16(4) 14(7) 
19(1) 

56 14(2) 11(1) 11(7) 12(10) 12(2) 12(8) 12(2) 

16(2) 14(2) 14(8) 14(8) 14(5) 14(16) 14(1) 
19(6) 16(3) 15(1) 

16(4) 
21(1) 
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Табпица 8. МорфоlЮrические харакrериСIИКИ М/1 а. glareolus 
и зубов, описанных по открытой номенкпатуре 

из голоценовых отложений llобвинской пешеры 

онтогене- n пm длина высота ьысота 

тический коронки тракта 

класс 

слой l 
C1ethrionoшys g1areo1us 

5 14 2.5 2.0 
С1. sp. 

4 19 2.35 2.75 
5 12 2.3 2.35 

слой 1а 

С1. g1areo1us 

3 16 2.2 3.1 
5 14 2.4 1.5 

слой 2 
С1. g1areo1us 

4 2 14,16 2.4;2.55 2.75; 2.25 

слой 3 
С1. g1areo1us 

2 14 2.15 3.25 

С1. ех gr. rutilus-g1areo1us 

2 16 2.2 2.8 3.15 
3 12 2.3 2.55 

слой 4 
С1. g1areo1us 

1 1 19 2.2 3.25 
3 1 16 2.45 3.15 3.15 
4 2 16;14 2.35 3; 2.5 
5 5 9;12(2); 2.45-2.5 

14(2) 



Полёв"lси рода Clethrionomys ... 119 

Продолжение табliИцы В 
о нто гене- n тип длина высота высота 

тический коронки тракта 

класс 

слой 4 
С1. g1arco1us 

7 2 14 2.5 2.65 

. Cl. сх gr. rutilus-g1arco1us 

4 1 16 2.4 2.0 
5 2 9;12 2.4;2.5 1.5; 1.75 

Cl. sp. 

2 19 2.55 3.5 
4 1 2.4 2.0 

сл:ой 5 
С1. g1areo1us 

1 19 2.2 3.5 
4 14 2.45 2.5 3.0 
5 12 2.45 1.85 
6 2 14; 10 2.55;2.5 1.3; 1.1 

С1. sp. 

5 5 2.65 1.6 

слой 5а 

С1. g1areo1us 

6 14 2.45 0.75 

Cl. ех gr. rutilus-g1areo1us 

7 6 2.25 2.25 

слой 56 
Cl. g1areo1us 

2 14 2.3 3.25 

С1. ех gr. rutilus-g1areo1us 3.0 
4 2 14;12 2.25;2.35 2.75;2.4 
6 1 6 2.5 0.85 
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А.Е.НЕКРАСОВ 

пrиЦЫ ИЗ ОТЛОЖЕНИЙ ЛОББИМСКОЙ ПЕЩЕРЫ 

Историю формирования авифауны экасистем обычно 
изучают, основываясь на косвенных данных - зоогеографи­
ческих, экологических, морфологических и других. Исполь­
зование для этой задачи палеозоологических данных затруд­
нено вследствие редкости находок костных остатков птиц и 

плохой их сохранности. Поэтому исследования, основанные 

на массовом и серийном материале, имеют большое значе­

ние для изучения истории формирования современной ави­

фауны, как одной из составляюiЦИх экосистем. 
Уральские горы, являясь естественным рубежом между 

Европой и Азией, привлекали и продолжают привлекать 

внимание многих орнитологов. Вопросу Изучения современ­

ного состояния авифауны Урала уделяется большое внима­
ние в литературе. Однако, несмотря на это, ощущается недо­

статок в работах, посвященным изучению ареалов отдель­

ных видов, их биологии и биотопической приуроченности. 

Первое упоминание о птицах Урала относится к XVIII 
веку (Рычков,1762; Лепехин,1805). Первые попытки описать 

фауну птиц Урала были осуществлены Палласам (1786). К 
сожалению, по этой работе трудно составить целостное пред­

ставление о фауне по причине слишком общего описания 
распределения птиц. Первой серьезной попыткой описать 

авифауну Среднего Урала стала работа Сабанеева (187 4). 
В советское время выходит ряд работ, посвященных 

птицам Урала, в том числе и Среднего, в частности работы 
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Н.Н.Данилова (1957, 1958, 1959, 1960, 1969), в которых под­
робно описаны состав авифауны, ее историческое изменение 

и развитие за последние 100 лет, а также проележены изме­
нения ареалов отдельных видов. Весь свой материал автор 

сопоставлял с данными работ орнитолоrов XIX века (Сабане­
ев,1874; Гаккель,1898; Резцов,1904). Как уже указывалось 
выше, история формирования авифауны Урала изучалась 

путем сопоставления косвенных данных: зоогеографических, 

экологических и. т.д. Исследования, основанные на палеонто­

логическом материале, стали проводиться относительно не­

давно. В горных странах, таких как Урал, костные остатки 

накапливаются преимущественно в карстовых образованиях, 

которые служили убежищем для древнего человека и хищ­

ников. На Урале карстовые полости многочисленны и разно­
образны по структуре (пещеры, гроты, навесы, карнизы и 

др.). Почти все они представляют возможность получения 
хорошего серийного материала. Первые определения костей 

птиц из карстовых полостей были проведены на Южном 
Урале (Карачаровский, 1951). С середины 80-х годов выхо 
дит две работы Потаповой (1986, 1990) по Северному При­
уралью, на материалах из Медвежьей пещеры. В этих рабо­

тах даны морфологические описания и промеры для ряда 

видов птиц. На основании комплекса, состояще-го из 68 ви­
дов птиц, характеризуется авифауна nещеры и прилегаю­

щих районов, описан ряд новых для Северного Урала видов, 

выделены две фазы развития ландшафтно-климатической 

обстановки Северного полушария в конце илейстоцена­

голоцене. 

Перечисленные статьи были написаны на материале, 

полученном с Западного склона Урала. В настоящей же 

статье впервые приводятся данные по авифауне из голоце­

новых отложений Восточного склона Среднего Урала. 
Лобвинекая пещера расположена на Восточном склоне 

Среднего Урала, на левом береrу реки Лобва, в 2.5 км к юrу 
от поселка Шайтанка - центра Верхне-Лобвинекого сельсо­

вета, Новолялинекого района Свердловекой области. 
В отложениях пещеры выделены 6 основных слоев. 
Слой 1. Сnвременные отложения. 
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Слой 1А, 2. Датирован по археологическим материалам 
13-17 веком н.э. 

Слой 3. Радиоуглеродная дата 1030±125 лет (ИЭРЖ-91). 
Слой 4. Радиоуглеродная дата 9265±255 лет (ИЭРЖ-92). 
Слой 56. Радиоуглеродная дата 9510±260 лет (ИЭРЖ-

93). Более подробные данные по стратиграфии и хронологии 
приведены в статье Ерахина Н.Г. и Чаиркина С.Е. настоя­
щего сборника. 

Материал и методика 

Материал, послуживший основой для данной статьи, 
был передан нам руководителем Северного археологического 
отряда экспедиции отдела археологии Института истории и 

археологии УрО РАН Чаиркин:ым С.Е., под руководством 
которого производились раскопки в Лобвинекой пещере в 

1987-1989 rт. В статье приведен материал раскопок 1988 
года. 

Костные остатки птиц, как и остатки других позвоноч­
ных животных, были получены двумя путями: 

1. Извлечены из литологичес&их слоев во время раско-
по к. 

2. Выбраны из промытого грунта тех же литологичес­
ких слоев ( р'азмер ячеи промывочных сит 1 мм). 

Кости птиц присутст.вовали во всех вскрытых слоях и 
горизонтах. Определение проводилось методом сравнения 
костных остатков птиц с остеологической коллекцией совре­

менных птиц лаборатории исторической и популяционной 

экологии. Коллекция костных остатков птиц, полученная 
при раскопках в Лобвинекой пещеры в 1988 году, насчиты­
вает 637 костей. Из них определено 552 кости, принадлежа­
щих 46 видам птиц из 9 отрядов. Неопределимыми костны­
ми остатками (75 экз.) являюrея фаланги пальцев, позвонки, 
мелко раздробленные и плохо сохранившиеся фрагменты. 

Систематический порядок перечисленных видов приво­

дится в соответствии с каталогом фауны птиц СССР (Ива­
нов, 1976). Описанный в статье материал хранится в лабора 
тории исторической и популяционной экологии (ИЭРЖ УрО 
РАН, Екатеринбург). 
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Систематический обзор 

Отряд Podicipitiformes: 

123 

Черношейная по:гэ.шw. (Podiceps ex.gr.nigricollis C.L.Brehm 
- auritus L.). Материал: Слой 4- 1 диcт.oбл.tarsometatar­
sus. 

Краеношеня поганка (Podiceps auritus L.). 
Материал: Слой 6 - 1 дист.обл. tarsometatarsus. 
Отряд Anseriformes: 

Лебедъ-КJШкун (Cygnus cygnus L.). 
Материал: Слой 1 - 1 coracoideum; 1 прокс. обл. ulna. 
Кряква (Anas platyrhynchos L.). 
Материал: Слой 3 - 1 дист.обл. tarsometatarsus; Слой 

4а - 1 дист.обл.соrасоidеum; 1 диет. обл. tiblotarsus. Слой 5а 
- 1 прокс.обл.sсарulа. Слой 56- 1 дист.обл.соrасоidеum; 1 
npoкc.oбл.humerus. Слой 6 - 1 дopc.oбл.coracoideum; 3 
дист.обл.соrасоidеum; 1 прокс.обл.sсарulа; 1 пpoкc.oбл.hume­
rus. 

Чирок-свистунок (Anas crecca L.). 
Материал: Слой 2 - 1 диет. обл. tiblotarsus. Слой 4 -

1 диет. обл. humerus; 1 прокс. обл. humerus. Слой 5-2 
диет. обл. humerus. 

Серая утка (Anas strepera L.) 
Материал: Слой 1 - 1 coracoideum; 1 диет. обл. hume­

rus. Слой 4 - 2. диет. обл. humerus; 1 диет. обл. tiblotarsus. 
Слой 5а - 2 диет. обл. coracoideum; 1 coracoideum; 1 диет. 
об.n. tiЬiotarsus. Слой 56- 1 прокс. обл. carpometacarpus; 1 
диет. обл. humerus. Слой 6- 1 прокс. обл. humerus. 

rus. 

Свиязь (Anas penelope JJ.) 
Материал: Слой 5а - 1 диет. обл. coracoideum; 1 hume-

Шилохвость (Anas acuta L.) 
Материал: Слой 4а- 1 даре. обл. coracoideum. 
Чирок-трескунок (Anas querqцedula L.) 
Материал: Слой 3- 1 диет. обл. tarsometatarsus. Слой 

4- 1 прокс. обл. scapula; 1 прокс. обл. humerus; 1 диет. обл. 
humerus; 1 humerus. 

Красноголовый нырок (Aythya ferina L.) 
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Материал: Слой 4 - 1 диет. обл. humerus. 
Хохлатая чернеть ( Aythya fuligula L.) 
Материал: Слой 4- 2 tarsometatarsus. 
Моряшса (Clangula hyemalis L.) 
Материал: Слой 3- 1 диет. обл. femur. Слой 4- 3 

диет; обл. femur. Слой 4а- 1 проке. обл. femur. Слой5-1 
диет. обл. humerus; 1 диет. обл. femur. Слой 6 - 1 диет. обл. 
humerus. 

Гоголь (Bueephala elangula L.) 
Матер~ал: Слой 4- 1 tarsometatarsus. 
-Gредний крохаль (Мergus serrator L.) 
Материал: Слой 1 - 1 диет. обл. eoraeoideum. Слой 4 -

1 диет. обл. eoraeoideum. Слой 4а - 1 доре. обл. eoraeoideum. 
Слой 56 - 1 диет. обл. femur. Слой 6 - 1 дроке. обл. femur. 

Большой крохаль (Мergus tnerganser L.) 
Материал: Слой 1- 1 диет. обл. tarsometatarsus. 

Отряд Falconiforтes: 

Ястреб-тетеревятник (Accipiter gentilis L.) 
Материал: Слой 4 - 1 доре. обл. coracoideum. 
Ястреб-перепелятник (Accipiter nisus L.) 
Материал: Слой 4а- 1 прокс. oбл.·humerus. 
Зимняк (Buteo lagopus Pontopp.) 
Материал: Слой 2 - 1 диет. обл. tarsometatarsus. 
Пустельга (Cerchneis tinnunculus L.) 
Материал: Слой i - 1 диет. обл. tarsometatarsus. Слой 

4 - 1 coracoideum. 

Отряд Galliformes:. 
Тундряная куропатка (Lagopus mutus L.) 
Материал: Слой 5 - 1 прокс. обл. femur; 1 диет. обл. 

ulna; 1 диет. обл. radius. Слой 5а - 1 прокс. обл. scapula; 1 
диет. обл. tiЬiotarsus. Слой 56 - 1 диет. обл. ulna. Слой 6 -
1 прокс. обл. humerus; 2 диет. обл. tarsometatarsus; 1 tarso­
metatarsus. 

Белая куропатка (Lagopus lagopus L.) 
Материал: Слой 3 - 3 carpometaearpus; 1 проке. обл. 

carpometacarpus; 1 диет. обл. ulna; 1 radius; 1 диет. обл. hu­
merus; 1 прокс. обл. humerus; 1 прокс. обл. scapula; 1 tarso-
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metatarsus; 2 диет. обл. tarsometatarsus. Слой 4- 2 earpo­
metaearpus; 1 диет. обл. earpometaearpus; 1 дорс. обл. coraeo­
ideum; 2 диет. обл. radius; 1 проке. обл. scapula; 2 диет. обл. 
tiЬiotarsus; 1 ulna; 3 диет. обл. ulna; 3 проке. обл. ulna. 1 
phlldiq.pedis; 1 проке. обл. tarsometatarsus. Слой 4а - 1 
диет. обл. earpometaearpus; 1 дорс. обл. eoraeoideum; 2 прокс. 
обл. femur; 1 проке. обл. scapula; 1 прокс. обл. tarsometatar­
sus; 1 диет. обл. ulna. Слой 46 - 1 прокс. обл. earpometaear­
pus; 1 доре. обл. eoraeoideum; 5 прокс. обл. seapula; 5 диет. 
об11. radius; 1 phlldiq.pedis. Слой5-2 диет. обл. earpometa­
earpus; 1 eoraeoideum; 1 диет. обл. eoraeoideum; 2 доре. обл. 
eoraeoideum; 1 humerus; 2 прокс. обл. humerus; 2 диет. обл. 
radius; 1 диет. обл. ulna; 3 проке. обл. scapula; 1 прокс. обл. 
tiЬiotarsus~ 1 диет. об.л. tarsometatarsus. Слой 5а- 4 earpo­
metaearpus; 2 диет. обл. earpometaearpus; 3 проке. обл. earpo­
metaearpus; 2 дорс. обл. eoraeoideum; 1 humerus; 5 диет. обл. 
humerus; 4 проке. обл. humerus; 2 проке. обл. seapula; 1 tar­
sometatarsus; 2 диет. обл. tarsometatarsus; 3 проке. обл. tar­
sometatarsus; 6 диет. обл. tiЬiotarsus; 1 прокс. обл. ulna. Слой 
56- 8 диет. обл. humerus; 6 проке. обл. humerus; 4 диет. 
обл. radius; 1 проке. обл. radius; 4 tarsometatarsus; 7 диет. 
обл. tarsometatarsus; 4 проке. обл. tarsometatarsus; 3 диет. 
oбJI. tiЬiotarsus; 1 ulna; 7 диет. обл. ulna; 17 проке. обл. ulna; 
3 phlldiq.pedis. Слой 6- 24 earpometaearpus; 5 диет. обл. 
earpometaearpus; 6 проке. обл. earpometaearpus; 8 диет. обл. 
eoraeoideum; 7 дорс. обл. eoraeoideum; 3 диет. обл. femur; 17 
прокс. обл. femur; 13 диет. обл. humerus; 9 прокс. обл. hume­
rus; 2 диет. обл. radius; 4 проке. обл. radius; 8 прокс. обл. 
scapula; 10 tarsometatarsus; 15 диет. обл. tarsometatarsus; 5 
проке. обл. tarsometatarsus; 10 диет. обл. tiЬiotarsus; 2 ulna; 
22 диет. обл. ulna; 7 проке. обл. ulna; 6 phlldiq.pedis. 

Глухарь (Тetrao urogallus L.) 
Материал: Самцы. Слой 1- 1 проке. обл. tiЬiotarsus. 

Слой 2- 1 диет. обл. humerus; 1 проке. обл. humerus. Слой 
4 - 2 дорс. обл. eoraeoideum. Слой 4а - 1 диет. обл. ulna. 
Самки. Слой 1 - 1 дорс. обл. eoraeoideum; 1 scapula; 1 прокс. 
обл. humerus. Слой 3- 1 прокс. обл. ulna. 1 phПdiq.pedis. 
Слой 4 - Слой 4а - 1 диет. обл. tarsometatarsus. 
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Тетерев (Lyrurus tetrix L.) 
Материал: Слой 1 - СамiСи: 1 диет. обл. tiЬiotarsus. 

CafdЦЪI: 1 диет. обл. tarsometatarsus. Слой 1а- СамiСи: 1 
диет. обл. femur; 1 npoiCC. обл. femur; Слой 2- 1 диет. обл. 
tiЬiotarsus. Слой 3 - СамiСи: 1 npoiCC. обл. humerus; 1 диет. 
обл. earpometaearpus; 1 npoiCe. обл. earpometaearpus; 2 диет. 
обл. tarsometatarsus; Самцы: 1 диет. обл. radius. Слой 4 -
СамiСи: 1 earpometaearpus; 1 npoiCe. обл. earpometaearpus; 1 
диет. обл. tiЬiotarsus; 1 npoiCC. обл. tiЬiotarsus; 1 диет. обл. 
tarsometatarsus; Самцы: 1 npoiCe. обл. seapula; 2 диет. обл. 
tarsometatarsus; 1 npoiCe. обл. humerus. Слой 4а - СамiСи: 1 
phlldiq.pedis. Слой 4б- Самцы: 1 phlldiq.pedis. Слой 5-
СамiСи: 2 диет. обл. femur; 2 npoiCe. обл. femur; 1 npoiCe. обл. 
tarsometatarsus; 1 диет. обл. tiЬiotarsus; 2 phlldiq.pedis. Сам­
цы: 2 npoiCe. обл. radius; 1 диет. обл. tiЬiotarsus. Слой 5а 
(1988 г) - СаМIСи:. 1 диет. обл. earpometaearpus; 1 диет. обл. 
radius; 1 npoiCe. обл. earpometaearpus; 1 npoiCC. обл. tarsome­
tatarsus; Самцы: 1 диет. обл. ulna. Слой 56 - СамRи: 1 
npoiCe. обл. femur; 4 earpometaearpus; 2 диет. обл. earpometa­
earpus; 3 npoiCe. обл. earpometaearpus; Самцы: 1 npoiCe. обл. 
earpometaearpus; 4 phlldiq.pedis. Слой 6- СамiСи: 1 диет. 
обл. earpometacarpus; 1 дорс. обл. coracoideum; 3 диет. обл. 
femur; 3 npoiCc. обл. humerus; 1 диет. обл. ulna. Самцы: 1 
npoiCC. обл. radius. 

Рябчmс (Tetrastes bonasia L.) 
Материал: Слой 3 - 1 npoiCc. обл. humerus; 1 диет. обл. 

ulna. Слой 4а- 2 npoiCC. обл. tiЬiotarsus. Слой 4б- 1 диет. 
обл. radius. Слой 5 - 1 диет. обл. humerus. Слой Ба - 1 
npoiCC. обл. femur. 

Отряд Gruiforтes 
Коростель (Crex crex L.) 
Материал: Слой 5 - 1 npoiCC. обл. humerus. Слой 5б -

1 диет. обл. humerus. 
Лысуха (Fulica atra L.) Материал: Слой 4 -· 1 диет. обл. 

coracoideum. 

Отряд Charadriiformes: 
Турухтан (Philomachus pugnax L.) 
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Материал: Слой 4 - 1 диет. обл. tiЬiotarsus. 
Вальдшнеп (Scolopax rusticola L.) 
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Материал: Слой 1 - 1 дорс. обл. coracoideum; 1 прокс. 
обл. humerus. Слой 1а - 1 прокс. обл. carpometacarpus. 
Слой 3 - 1 диет. обд. ulna. Слой 4 - 2 coracoideum; 1 диет. 
обл. coracoideum; 1 диет. обл. humerus; 1 прокс. обл. ulna. 
Слой 4а - 1 дорс. обл. coracoideum. Слой 5 - 1 дорс. обл. 
coracoideum; 1 прокс. обл. humerus. Слой 5а - 1 coracoide­
um; 1 прокс. обл. femur. Слой 6- 1 дорс. обл. coracoideum. 

Отряд Strigiforтes: 
Ястребиная сова (Surnia ulula L.) 
Материал: Слой 1- 1 диет. обл. tarsometatarsus. 
Бородатая неясыть (Strix nebulosa J.R.Forst.) 
Материал: Слой 4- 1 диет. обл. femur; 1 диет. обл. 

tarsometatarsus. 
ДJШннохвостая неясыть (Strix uralensis Pall.) 
Материал: Слой 1 - 1 прокс. обл. humerus. Слой 4 -

1 диет. обл. radius; 1 прокс. обл. radius; 1 диет. обл. ulna; 2 
phiidiq. pedis. 

Ушастая сова (Asio otus L.) Материал: Слой 5 - 1 дорс. 
обл. coracoideum. 

Отряд Piciforтes: 
Черный дятел (Dryocopus martius L.) 
Материал: Слой 4 - 1 диет. обл. ulna; 1 диет. обл. ulna. 

Слой 56 - 1 диет. обл. tarsometatarsus. 
Большой пестрый дятел (Dendrocopos major L.) 
Материал: Слой 3- 1 диет. обл. ulna. Слой 46- 1 

диет обл. ulna. 

Отряд Passeriforтes : 
Свиристель (Вombycilla garrulus L.) 
Материал: Слой 3- 1 humerus. 
Рябинник (Тurdus pilaris L.) 
Материал: Слой 1 - 1 диет. обл. carpometacarpцs. 
Певчий дрозд (Turdus philomelos Brehm.)" 
Материал: Слой 4а - 1 диет. обл. carpometacarpus; 1 

диет. обл. humerus; 1 прокс. обл. ulna. Слой 5а- 1 диет. 
обл. humerus; 1 прокс. обл. humerus. 
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Щур (Pinicola enucleator L.) 
Материал: Слой 1 - 1 rnandibula. 
Клест-еловше (Loxia curvirostra L.) 
Материал: Слой 46 - 1 rnandibula; Слой 5 - 1 rnandi­

bula. 
Белокрылый клест (Loxia leucoptera Grn.) 
Материал: Слой 46 - 4 mandibula; Слой 56 - 2 pre­

maxillare; Слой 6 - 1 nрокс. обл. ulna. 
Сойка (Garrulus glandarius L.) 
Материал: Слой 2 - 1 carpornetacarpus. Слой 4 - 1 

nрокс. обл. femur. Слой 4а- 1 диет. обл. tiЬiotarsus. Слой 5 
- 1 nрокс. обл. tarsornetatarsus. 

Сорока (Pica pica L.) 
Материал: Слой 1- 1 nрокс. обл. fernur. 
Кедровка (Nucifraga caryocatactes L.) 
Материал: Слой 4- 1 nрокс. обл. fernur. 
Ворона (Corvus cornix L.) 
Материал: Слой 5а - 1 диет. обл. coracoideurn; 1 дорс. 

обл. coracoideurn; 1 прокс. обл. scapula. 

В таблице 1 nриведен видовой состав, количество кост­
ных остатков и минимальная численность особей птиц, nо­

лученных из отложений Лобвинекой nещеры. Данные nока­

зывают, что наибольшее разнообразие видов характерно для 

слоя 4, хотя общее количество костей больш~ в слоях 56 и 6. 
Однако в этих слоях более 80% костей nринадлежат куро­
nаткам, белой и тундряной. Среди остатков nтиц из 4 слоя 
интересна находка кости лысухи (Fulica atra L.), современ­
ная северная граница ареала которой проходит в 250 км 
южнее Лобвинекой nещеры. 

Сохранность костей всех видов nтиц очень nлохая, 

чаще всего встречаются фрагменты, в виде отдельных эпи­

физов (nроксимальные и дистальные). Целыми в большей 

мере являются цевки, nряжки и фаланги nальцев. Цвет кос 
тей от желто-nалевого до темно-серого с черными nятнами. 

Основная масса костей имеет коричневые тона. 
Костный материал, nолученный из отложений Лобвин­

~кой nещеры, no своему состоянию и раздробленности следу-
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ет рассматривать как пищевые остатки хитцников (млекоnи­

тающих и хищных nтиц). 

Обсуждение результатов 

Применяя актуалистический nодход к обсуждению nа­
леофаунистических данных, можно реконструировать лан­

дшафтно-климатическую обстановку исследуемого рай­
она, nоскольку во время nерелетон и кочевок птицы nридер­

живаются свойственных им биотоnов (Baird,1989). 
Накопление костных остатков nтиц в Лобвинекой nеще­

ре, вероятно, связано в большей мере с-деятельностью хищ­

ных птиц. Эффективность охоты хищников и видовой состав 
добычи зависят от конкретной экологической обстановки на 
охотничьем участке (Галушин, 1982; Сонин, 1988). 

В таблице 2 nриведено nроцентвое расnределение ви­
дов nтиц и числа костных остатков по биотоnам. Всего было 
выделено две гpyiiiiЪI биотоnов: закрытые (леса, nойменные 
леса, лесные опушки) и открытые (озера, реки, болота, луга, 

горно-тундровые участки). Виды, обитающие в нескольких 

биотоnах (наnример, белая куроnатка), учитывались в каж­

дом из них, а количество костных остатков суммировалось. 

Соnоставляя данные таблиц 1 и 2, можно отметить не­
которые закономерности в изменении соотношения видов 

nтиц открытых и закрытых биотоnов, а также изменения 

численности отдельных видов в голоцене. В формировании 

голоценовой авифауны условно можно выделить три этаnа. 

На nервом этаnе (слои 6 и 56) nтицы открытых nро­
странств составляют nримерно nоловину видового состава. 

Наиболее многочисленным видом является белая куроnатка. 

В меньшем количестве встречаются кости тундряной куро­

nатки (таблица 1). Среди видов закрытых биотоnов (судя по 
количеству костных остатков и минимальному числу особей) 
наиболее часто встречается тетерев. Слои 5, 5а, 56 фактичес­
ки nредставляют собой едиliЫЙ литологический слой. Одна­
ко слой 5 несколько выделяется из общей картины, в нем 
резко nадает доля видов птиц открытых биотоnов. Чем это 
вызвано, nока неяснn. 
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На втором этапе (слои 5, 46, 4а, 4) в составе авифауны 
исчезает такой вид как тундряная куропатка, обитающая в 

холодных каменистых тундрах. В ходе этого этапа постепев­
но уменьшается и численность белой куропатки. Для закры­

тых биотопов большую роль стали играть глухарь, тетерев, 
рябчик. 

На тре'l'Ъем этапе (слои 3, 2, 1) структура авифауны 
приобретает черты, характерные для современной фауны 

птиц Среднего Урала: число видов открытых пространств 
уменьшается до 31.8%, тогда как число видов закрытых би­
отопов увеличивается до 68.2%. В слоях 1 и 2 вообще не 
встречаются костные остатки белой куропатки. В закрытых 

биотопах доминируют тетерев, глухарь и вальдшнеп. 
Таким образом, данные приведенные в статье, позволя­

ют сделать предварительные выводы о большой мозаичнос­

ти ландшафта изучаемого района на границе позднего плей­
стоцена и голоцена при весьма значительной площади от­

крытых пространств, а также о заметных различиях в соста­

ве анифауны в отдельные периоды голnцена. 
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Таблица 1. Видовой соGтав птиц и количество косrnых ост~тков из отложений '"""' w 
nобвинской пешеры N 

ел он 

Видыптиц 1-2 3 4 4а 46 5 5а 56 6 
Podicinitiformes 

Podiceps ex.gr.nigfic~llis - - 1/1 
Brehm. - auritus L. 

Podiceps auritus L. - - - - - - - - 111 

Anseriformes 

Cygnus cygnus L. 212 
Ailas platyrhynchos L. - 1/1 - 212 - - 1/1 1/1 6/4 
A.crecca L. - 111 211 - - 211 
A.strepera L. 111 - 3/2 - - - 4/2 1/1 111 
A.penelopa L. - - - - - - 211 
A.acuta L. - - - 1/1 
A.guerguedu1a L. - - 412 
Aythya ferina L. - - 1/1 
A.fuligu1a L. - - 211 
Clangu1a hyemalis L. - 1/1 312 111 - 2/1 - - 111 
Bucephala c1angu1a L. - - 1/1 
Mergus serrator L. 1/1 - 1/1 1/1 - - - 1/1 1/1 



Видыптиц 1-2 3 4 4а 46 5 5а 56 6 

M.merganser L. 1/1 

Fa1coniformes 

Accipita gentilis L. - - 1/1 
A.nisus L. - - - 1/1 
Buteo ex.gr.lagopus 1/1 
Pontopp. B.buteo L. 

Cerchneis tinnunculus L. - - 1/1 

Ga11iformes 

Lagopus mutus Mont. - - - - - - 2/1 1/1 4/3 
L.lagopus L. - 11/3 13/5 7/4 1317 21/9 34/12 71/17 186/67 
Tetr~o urogallus L. 7/3 1/1 1/1 2/2 
Lyrurus tetrix L. 512 6/3 9/6 2/2 1/1 15/4 6/3 1515 11/4 
Tetrastes bonasia L. - - - 2/1 1/1 1/1 2/1 

Gruiformmes 

Crex crex L. - - - - - 1/1 - 1/1 
Fulica arta L. - - 1/1 

Charadriiformes 

Phi1omachus pugna L. - - 1/1 
Sco1opax rustico1a L. 3/1 1/1 8/3 1/1 - 1/1 2/1 - 1/1 ~ 

w w 



Окончание табпиuы 1 ~ 

w 
~ 

слои 

Видыптиц 1-2 3 4 4а 46 5 5а 56 6 

Strigif ormes 
Surnia u1u1a L. l/1 
Strix nebulosa L. - - 2/1 
S. uralensis Pall. l/2 - 4/2 
Asio otus L. - - - - - 1/l 

Piciformes 

Dryocopus marti'us L. - - l/1 - - - - l/1 
Dendrocopos major L. - 1/1 - - 1/l 

Passeriformes 

Bombycilla garrulus L. - 1/l 
Turdus pilaris L. 1/1 
T.philomelos Brehm. - - 1/1 1/1 - - 2/1 
Pinicola enucleator L.1/1 
Loxia curvirosta L. - - - - l/1 1/l 
L. leucoptera Gm. - - - - 4/4 - - 2/2 1/1 
Garrulus glandarius L. 1 
Pica pica L. 1/1 



слои 

Видыmиц 1-2 3 4 4а 46 5 5а 56 6 

Nucifraga caryocatactes L. - - 1/1 
Corvus comix L. - - - - - - - 111 

Всего остатков 26 25 62 21 21 45 55 94 213 

Таблиuа 2. Распределение видов птиu и числа их остатков по биотопам 
(Лобвинская пещера. Раскоп 1988 г.). 

типы Слои 

БИОТОПОВ 1-2 3 4 4а6 5 5а 56 6 

ОТКРЫТЫЕ 

чис.видов% 31.8 36.4 38.7 38.0 33.4 36.1 54.5 51.0 
чис.костей% 38.6 46.6 39.7 40.0 42.2 46.2 51.0 50.0 

ЗАКРЫТЫЕ 

чис.видов% 68.2 63.6 61.3 62.0 66.6 63.9 45.5 49.0 
чис.костей% 60.9 53.4 60.3 60.0 57.8 53.8 49.0 50.0 

~ 

w 
1.11 
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