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ЭКОЛОГИИ И ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА · 1993 

Ф.Н.МИЛЬКОВ 

ЭКОГРАФИЯ КАК НОВЬIИ РАЗДЕЛ 

СОВРЕМЕННОГО ЛАНДШАФТОВЕДЕПИЯ 

«Экологический императив» в развитии общества- такова 
реальная действительность наших дней. По мнению Н. Н. Мои­
сеева [5], человечество при:близилось к роковому рубежу, а 
возможно, и перешагнуло его: биосфера теряет стабильность, 
способность к естественному самовосстановлению, и ход ее 
последующего развития становится непредсказуемым. 

География давно (не одно десятилетие) не стоит в стороне 
от экологических проблем. Об этом убедительно свидетельству­
ют проблематика последних съездов Географического общества 
СССР, экологизацйя географического образования в высшей 
и средней школах. Воспитание экологической нравственности, 
формирование исходных навыков экологической культуры 
В. С . .Преображенский [7] справедливо считает одной из сверх­
задач образования (как среднего,' так и высшего). 

Термин «экология» стал едва ли не самым распространен­
ным в современной географии. В. С. Жекулин, С. Б. Лавров 
и Б. С. Хор ев [ 1] считают возможным говорить об экологиче­
ской парадигме в географии. В словаре-справочнике по природо­
поль'!ованию [9) содержится около 60 «экологических» терми­
нов. В физической географии из них чаще употребляются сле­
дующие: экосистема, геоэкология, экология ландшафта, экотон, 
экотоп, экологическая экспертиза, экологическая пирамида. 

Новый термин «экография», вынесенный в заголовок статьи, 
может показаться «экологическим излишеством» в географиче­
ской науке. Его обоснованию и назревшей необходимости раз­
вития нового- экаграфического-раздела в ландшафтоведенйи 
и посвящена данная статья. 

· Экография - описание экологической обстановки территории 
{любой размерности), анализируемой через призму ландшафт­
ных комплексов. Сама по себе оценка экологической обстановки 
ландшафтного комплекса- задача непростая [8), к тому же 
экологическая обстановка может резко меняться не только при 
переходе от одной макросистемы к другой (физика-географиче­
ские страны, зоны), но и внутри низших морфологических еди-
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ниц ландшафта- местностей и урочищ, что еще более услож­
няет задачу. 

В зависимости от масштаба есть основания различать три 
уровня экаграфических исследований: глобальный, региональ­
ный, локальный. Каждый из них имеет свою специфику. 

Г л о б а льны й уровень предусматривает характеристику 
экологической обстановки ландшафтной сферы в целом как 
единой парагенетической .системы- ядра и биологического 
фокуса географической оболочки,- а также выявление и оценку 
наиболее значите.Тiьных «очагов возмущения» экологической 
обстановки в заданный отрезок времени (Чернобыль, Арал, зона 
Персидекого залива в период военных действий на территории 
Ирака-Кувейта в 1990 г., сведение. тропических лесов- гилей 
и т. п.). Глобальный уровень экаграфических исследований 
можно называть и общеземлеведческим. 

Ре г и о н а льны й уровень экаграфических исследований 
предполагает описание экологической обстановки отдельных 
материков, стран (например, территории бывшего СССР), ланд­
шафтных зон, административных областей, физико-географиче­
ских провинций и других аналогичных им регионов. Экаграфи­
ческий анализ любой региональной единицы- будь это госу­
дарство с его искусственными (для природоведа) границами 
или четко очерченная в ландшафтном отношении физико-гео­
графическая провинция- проводится (помимо общей характе­
ристики) на основе изучения входящих в нее ландшафтных ком­
плексов. Другое возможное наименование регионального уровня 
экаграфических описаний- с т р а н о в едче с кий. 

л о к а льны й у р о в е н ь экаграфических исследований не 
выходит за рамки ландшафтного района и оперирует с так на­
зываемыми морфологическими единицами- местностями, уро­
чищами и составляющими их фациями. 

Как правило, объективная экография локального уровня 
может быть составлена лишь на основании детальных полевых 
исследований, проводимых, если не в форме сплошной площад­
ной съемки, то в виде закладки достаточно большого числа 
репрезентативных ключевых участков и ландшафтных профи­
лей. Известно, что радиационное загрязнение в зоне Чернобыль­
екой аварии имеет пятнистую стру!{туру. Массивные «цезиевые 
пятна» разбросаны в районе Чернобыля, южнее Киева и Вин­
ницы, в Гамельекой и Брянской (западные районы) областях, 
между Брянском и Калугой [2]. Внутри этих пятен, как и за их 
пределами, степень радиационного загрязнения сильно варьи­

рует в зависимости от рельефа, растительности, состава почв, 
глубины залегания грунтовых вод. 

В районах интенсивного земледелия с применением высоких 
доз минеральных удобрений и пестицидов геохимический метод 
сопряженного анализа Б. Б. Полынова, используемый его уче­
никами, показывает повышенную загрязненность нитратами, 

4 



фосфорными и другими соединениями супераквальных и суб­
аквальных ландшафтов по сравнению с элювиальными, зани­
мающими водораздельное положение. 

Своеобразные микрозаны экологического бедствия распола­
гаются по сторонам автомагистралей с напряженным движе­
нием. Исследования, проведеиные в Новгородской области, 
показали, что степень загрязнения почв свинцом в 3-15 раз 
выше фона в 100 м от края шоссе, растений- в 2-6 раз в 10 м 
{6]. На этом основании придорожную полосу шириной не менее 
100 м следует считать зоной «санитарной вредности», в которой 
не рекомендуется размещать селения, сады, огороды, заготов­

.11ять сено, строить колодцы. К сожалению, эта рекомендация 
принимается во внимание далеко не везде. 

Загрязненность автотранспортом придорожных полос ставит 
проблему: если морфологически единое урочище, примыкаю­
щее к автомагистрали (ложбина стока, черноземная ровнядь, 
балка и т. п.), в хозяйственном отношении неравноценно, то 
какой структурной частью его считать загрязненную зону? 
Скорее всего, такие загрязненные участки следует выделять 
R качестве фаций, отличающихся от других свойствами лито­
генной основы, отрицательно воздействующей на биоту. Сино­
нимом локального уровня экаграфических исследований служит 
т о п о л о г и ч е с к и й у р о в е н ь. 

Экография- раздел ландшафтоведения, и она является 
составной частью ландшафтоведческих работ всех уровней- от 
г лобальнога до локального. Вместе с тем, оставаясь разделом 
ландшафтоведения, она (в зависимости от целевого назначения) 
может приобретать значение самостоятельной научной дисцип­
лины, призванной выявлять географические, преимущественно 
пространственные, закономерности экологической обстановки. 
И в первом и втором случае базисом для экографии остаются 
естественные ландшафты, начинать с которых вынужден эко~ 
граф вне зависимости от степени антропогенизации территории. 

Первостепенное значение для экаграфин имеет разработка 
шкалы оценок экологической обстановки. Составление балловой 
системы- дело будущего. Мы предлагаем качественную оценку 
экологической обстановки по мере убывания комфортности 
последней для биоты (включая человека): оптимизированная; 
фоновая, или нейтральная; негативная; кризисная. 

Разная степень экологической комфортности свойственна и 
естественным и антропогенным ландшафтам. Широко известны 
многие заболевания, вызванные недостатком (или избытком) 
того или иного элемента в естественных ландшафтах: при недо­
статке йода- эндемический зоб, фтора- кариес зубов, избыт­
ке стронция- уровская болезнь, молибдена- подагра и т. д. 
Недостаточный дренаж и заболоченность снижают экологиче­
скую комфортность лесных ландшафтов. Москвичам хорошо 
известно, что воспетая К. Паустовским Мещера- далеко не 
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11учшее место для рекреации и даже сохранившиеся здесь кое­

где естественные сосновые боры по биопродуктинности несрав­
нимы с теми ельниками и дубравами, которые когда-то покры­
вали расположенную рядом Клинско-Дмитровскую гряду. 
В степных ландшафтах фоновая экологическая комфортность 
резко снижается при повышенной засоленности почво-грунтов 
и грунтовых вод. 

На экологическую неоднородность естественных ландшафтов 
в современных условиях накладывается пресс антропогенных 

нагрузок, которые в массе своей негативно влияют на экологи­
ческую обстановку. Большие города, крупные объекты метал­
лургической, нефтедобывающей и химической промышленности, 
неумеренное применение пестицидов в земледелии, непродуман­

ное гидростроительство- все это усиливает кризисную экологи­

ческую обстановку, т. е. возникает реальная угроза развитию· 

биоты и здоровью человека. Это характерно сейчас для стран 
всего мира, что еще более усугубляет опасность, нависшую над 
всей планетой. 

Экография не является чисто описательной наукой. Она не 
ограничивается ответом на вопросы: что и где? Цель ее- не 
простая фиксация существующей экологической обстановки, а 
попытка проследить, как складывалась данная экологическая 

обстановка, каковы источники, поддерживающие ее уровень в 
наше время, а главное- решить, в каком направлении нынеш­

няя экологическая ситуация будет развиваться в ближайшей 
и отдаленной перспективе. 

В сотрудничестве с мелиоративным ландшафтаведением­
новым направлением в мелиоративной географии- экаграфик 
разрабатывает и указывает пути преодоления кризисных эко­
логических обстановок, приведения их в фоновое, нейтральное 
состояние. Следующая ее задача- установление мер и реко­
мендаций по оптимизации ландшафтов. Мелиорация и оптими­
зация ландшафтов близкие, но не идентичные понятия. Оптими­
зация ландшафта- это максимально возможное повышение 
экологического и социально-экономического потенциалов ком­

плекса при полном сохранении его полезных свойств. Понятие· 
это шире понятия мелиорации, оно включает в себя систему 
природаохранных мер и рекультивацию. Принципы и задачи 
экологической оптимизации ландшафтов кратко сформулирова­
ны А. А. Чибилевым ро]. Оптимизированная экологическая­
обстановка- сейчас редкость, многие крупные регионы совсем 
лишены ее. В идеале ноосфера (если она оправдает свое назва­
ние) предполагает широкое распространение, а, может быть~ 
и господство оптимизированной экологической обстановки на 
большей части нашей планеты. 

Экаграфические исследования невозможны без картографи­
ческого оформления. Осуществляются первые опыты составле­
ния эколого-географических карт, но принципы и методы их 
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оформления еще ждут своего решения. Предложение А. Г. Иса­
ченко [3] о создании в ближайшем пятилетии «Эколога-геогра­
фического атласа СССР» заманчиво, но едва ли осуществимо 
из-за отсутствия уже апробированных картографических мате­
риалов. 

Экография- не только новый раздел ландшафтоведения, но 
и часть более широкого представительства экологии в геогра­
фической науке, получившего название геоэкологии [4] (на наш 
взгляд, содержание ее нуждается в серьезной корректировке). 
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ЛАНДШАФТНАЯ ЭКОЛОГИЯ И ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОй ОПТИМИЗАЦИИ ЛАНДШАФТОВ 

Методической основой предпринятых исследований послу­
жило сочетание ландшафтного [3, 7, 10, 12, 19, 24, 28, 31] и био­
геоценотического ( экасистемного) [8, 9, 41, 44] подходов к изу­
чению природной среды. Автор придерживается ландшафтно­
экологического направления, которое синтезирует достижения 

ландшафтаведения и экологии в целях оптимизации природной 
среды. Основы этого направления были заложены Л. Г. Рамен­
еким [28] и К. Троллем [ 45]. 

Сущность ландшафтной экологии 

Термин «ландшафтная экология» введен в 1939 г. К. Трол­
лем в целях объединения двух подходов- «горизонтального», 
состояшего в изучении пространствеиного взаимодействия при­
родных явлений, и «вертикального», заключаюшегося в изучении 
взаимоотношений между явлениями в рамках определенного 
экотопа, экосистемы. 

Уместно вспомнить о предложении Ф. Н. Милькова выделять 
биофизику ландшафта, как «раздел комплексной физической 
географии, вскрывающей механизм взаимодействия живого и 
косного вещества, процесс аккумуляции и трансформации сол­
нечной энергии биотой ландшафта» [21, с. 135]. Биофизику 
ландшафта Ф. Н. Мильков отождествляет с биогеоценологией, 
определяя ее как науку, изучаюшую географические фации как 
биогеоценозы. 

Не отрицая правомерности сушествования других научных 
и научно-практических направлений, сформировавшихся на сты­
ке ландшафтоведения, экологии и биогеоценологии, учитывая 
международный опыт, а также большие практические успехи 
в разработке теории оптимизации природной среды, автор отда­
ет предпочтение понятию ландшафтной экологии. Обобшая 
исследования последних двух десятилетий в данной области 
можно заключить, что ландшафтная экология является теоре­
тическим обоснованием разработки практических мероприятий, 
направленных на поддержание экологической стабильности и 
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экологической оптимизации ландшафта; она занимается оцен­
кой взаимодействия составных частей природного комплекса и 
воздействия общества на природную составляющую ландшаф­
тов путем анализа балансов вещества и энергии, исследует 
структуру и функционирование экасистем в конкретных ланд­

шафтных условиях r 15, 31' 37' 39, 40, 45] . 
За последние два десятилетия в зарубежной географической 

литературе содержание ландшафтной экологии существенно 
менялось. В конце 60-х годов известный немецкий географ 
Э. Нееф [40] писал об экологии ландшафта как «изучении при­
родного бюджета региона». На рубеже 70-80 годов в немец­
кой литературе чаще употребляется понятие «геоэкология». 
Отличие ее от биоэкологии формулируется в том, что последняя 
определяется как «экология в себе», оставляющая вне рассмот­
рения глобальные и пространствеиные перспективы. 

Более конкретно об экологических задачах, стоящих перед 
географией, говорит П. Хаггет. Он отмечает, что географы имеют 
дело со структурой и взаимодействием двух главных систем: эко­
логической, которая объединяет человека и окружающую его 
среду, и пространственной, связывающей один район с другим 
посредством сложного обмена потоками. По свидетельству 
С. Б. Лаврова [ 17), обе эти ведущие системы составляют суть 
современной геоэкологии. 

По мнению Ю. Г. Пузаченко, «объектами экологии и геогра­
фии являются системы макромира, соизмеримые с надорганиз­
меиными уровнями организации материи. Многие экологические 
представления возникли в результате географических исследо­
ваний, позволяющих наблюдать варьирование организации объ­
екта в пространстве, в то время как механизмы, лежащие в осно­

ве этой организации, объяснялись на основе законов физики, 
химии и биологии» [27, с. 15]. Ю. Г. Пузаченко сформулировал 
следующие направления географической экологии: 1) экологи­
ческие параметры популяций, рас, видов; 2) взаиморазмещение 
популяций в многофакторнам пространстве; 3) средаобразую­
щие воздействия популяций и сообществ; 4) географическая 
оGусловленность структурно-функциональных характеристик со­
обществ и экасистем [27, с. 20-21). 

Ландшафтная экология как бы синтезирует достижения ланд­
шафтаведения и экологии в целях оптимизации природной сре­
ды. Необходимость такого синтеза определяется, в первую оче­
редь, практическими задачами. Она вызвана тем, что оперируя 
с экасистемами как понятиями биологическими (на Есех уров­
нях от молекулярного до популяционного), теория не находит 
выхода в щ:>актику планирования природопользования. Этот 
выход возможен только на уровне биогеоценотическом, где био­
Jюгическая концепция перерастает в ландшафтную. «Ландшаф­
ты,- по выражению В. Б. Сочавы,- поглощают биоэкологиче­
ские комплексы: они имеют свою более сложную системную 
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организацию и обладают по сравнению с экасистемами значи­
тельно большей мощностью» [31, с. 73]. 

Таким образом, ландшафтная экология обеспечивает как 
г~обальный анализ всех критических компонентов и действую­
щих в системе связей, так и специализированный, направлен­
ный на изучение связей живых организмов (в том числе чело­
века) со средой обитания. 

Своеобразный аналог ландшафтной экологии- экология био­
геоценозов, которую А. Х. Мукатанов, развивая принципы 
В. Н. Сукачева, определяет как «изучение процессов в биогео­
ценозах, происходящих в естественных условиях и в условиях 

антропогенных воздействий» [22, с. 6]. 
Термин «ландшафтная экология» до последнего времени не 

получил широкого распространения у нас в стране. Однако 
несколько ранее К:. Тролля [45] был введен в оборот термин 
«экология земель», или экатопология- «учение о внешней обус­
ловленности различных местообитаний и жизненных сред» [28]. 

Широко употребляя термин «экология земель», Л. Г. Рамен­
екий имел в виду изучение природных факторов, определяющих 
условия землепользования. Информация об экологии земель 
имеет очевидную практическую направленность для целей обос­
нования земельного кадастра, землеустройства и ландшафтно­
мелиоративных работ. Нетрудно убедиться, что «экология зе­
мель» Л. Г. Раменекого-эквивалент «экологии ландшафта» 
К. Тролля, который, в частности, писал: «Исследование аэро­
фотоснимков- есть в высшей мере «ландшафтная экология», 
или пространствеиная экология земной поверхности» [45]. 

Из учения Л. Г. Раменского, имевшего, как было сказано, 
экспериментально-практическую направленностJо, отечественные 

географы восприняли одну часть- морфологию ландшафта [30], 
а биологи- другую- учение о биогеоценозах. Однако и те и 
другие, углубившись в теоретические разработки своих вопро­
сов, надолго отошли от непосредственного участия в решении 

практических задач. Частичный возврат к практике в области 
ландшафтаведения стал возможен после появления работ 
Ф. Н. Милькова f20], А. Г. Исаченко [13], А. А. Крауклиса 
[16] и др. В последние годы задачи ландшафтаведения в обла­
сти практики разрабатывались Т. Д. Александровой [ 1], 
И. И. Мамай [18] и др. Однако нельзя не видеть значительного 
отставания отечественного ландшафтаведения и прикладной 
биоценологии в деле практического внедрения своих идей по 
сравнению с ана.'Iогичными исследованиями, например в Гер­
мании [3-5]. 

В начале 80-х годов создана и стала активно функциониро­
вать Международная ассоциация по ландшафтной экологии 
(IALE), в которой участвуют ученые 27 стран. Основные мето­
доJюгические концепции ландшафтной экологии сформулирова­
ны руководителем ассоциации Ф. Голлем [38]. Вместе с тем 
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вопрос о статусе ландшафтной экологии остается дискуссион­
ным. По мнению В. С. Преображенского [25], ландшафтная 
экология- новое научное направление, ориентированное на 

изучение ландшафта в целях управления и рационального ис­
nользования. 

В бывшем СССР аналогом ландшафтной экологии, получив­
шей уже международное признание, стала геоэкология, активно 
разрабатываемая петербургскими географами [6, 11, 17]. 

Существенным прогреесом в этом направлении следует при­
знать работы литовских географов и экологов, которые удачно 
соединили теоретические достижения отечественного ландшафто­
ведения и биогеоценологии с практическими успехами ланд­
шафтной экологии в немецкоязычных странах. 

Термин «оптимизация» применительно к природной среде, 
биосфере, ландшафту стал применяться в философской [23] , 
rеографической и биологической [4, 13, 31] литературе, снача­
ла как близкий понятиям «рациональное природопользование~, 
«охрана природы», а затем и как самостоятельное понятие. 

Термин «оптимизация природной среды» преодолевает недостат­
ки потребительеко-утилитарного значения словосочетания «ра­
циональное природопользование» и значительно расширяет 

содержание термина сохрана природы». В широком смысле 
слова оптимизация природной среды предлагает поиск сбалан­
сированного отношения между эксплуатацией геосистем (рацио­
нальным использованием естественных ресурсов), их охраной 
и целенаправленным преобразованием [13, 15]. 

В сложный комплекс задач, объединяемых попятнем «опти­
мизация природной среды», входит блок мероприятий, направ­
ленных на нахождение оптимального варианта прирадопользо­

вания на уровне ландшафта, получивший название экологиче­
ской оптимизации ландшафта [ 42]. 

Основные задачи экологической оптимизации ландшафтов 

Под экологической оптимизацией ландшафтов (ЭОЛ) сле­
дует понимать закономерную совокупность мероприятий, направ­
.ленных на нахождение оптимального варианта природапользо­

вания на уровне ландшафта. Важнейшим блоком ЭОЛ являет­
ся мелиорация ландшафтов как всестороннее улучшение свойств 
.ландшафтов в целях рационализации использования природных 
потенциалов земельных, водных, климатических и биологических 
ресурсов [33]. 

Однако мелиорация ландшафтов рассматривается в рамках 
мелиоративного ландшафтоведения, а ЭОЛ- задача ландшафт­
ной экологии [ 15, 36]. 

Основные принципы ЭОЛ сводятся к следующему. 
1. ЭОЛ в наибольшей степени учитывает комплексность и 

системность взаимоотношений между природными компонента­
ми ландшафта и антропогенными факторами. Объектами ЭОЛ 
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Направление 

Формирование и под­
держание оптимальной 
структуры ландшафтно­
земельного фонда 

Восстановление и сохра­
нение местного генофон­
да сообшеств и популя­
ций 

Восстановление и под­
держание естественной 
обводненности ланд­
шафта 

Экологизация сельскохо­
зяйственного использо­
вания земель 

Целенаправленное фор­
мирование сети особо- . 
Dхраняемых природных 

территорий 

Гармонизация и гумани­
зация ландшафта 

Основные направления экологической 

Цель 

Обеспечение необходи­
мых разнообразия и 
устойчивости ландшаф­
та 

Разработка принципов 
восстановления и сох­

ранения видов расте­

ний и животных 

Достижение равновес­
ного соответствия со­

временного обводнения 
территории ее ланд­

шафтно-климатическо­
му фону 

Оптимизация аграланд­
шафта с учетом всех 
направлений экологиче­
ской оптимизации 

Создание сети ланд­
шафтно-экологического 
мониторинга природ­

ной среды 

Максимальное сохране­
ние эстетических и эти­

ческих ценностей ланд­
шафта 

Сущность 

Поддержание оптималь­
ной лесистости; рацио­
нальное использование 

существуюшего потен­

циала ландшафта 

Оценка отдельных ви­
дов, сообшеств и попу­
ляций, с точки зрения 
их чувствительности к 

антропогенным и другим 

факторам 

Экологическая эксперти­
за водахозяйственных 
мероприятий и оценка 
функционирования гид­
ротехнических объектов 

Исследование основных 
видов сельскохозяйст­
венного использования 

природных ресурсов, 

оценка последствий 

Разработка научных и 
организационных прин­

ципов размешения кате­

гории особоохраняемой 
природной территории 

Эстетическая оценка 
ландшафта, выявление 
природно-эстетических и 

культурно-исторических 

ценностей ландшафта 

являются ландшафты различного ранга с учетом парагенетиче­
ских и парадинамических связей. 

2. ЭОЛ учитывает естественный и сложившийся в резуль­
тате длительной хозяйственной деятельности потенциал ланд­
шафта. Специализация прирадопользования должна опреде­
ляться возможностями естественного ландшафта и отвечать 
интересам местного населения. 

3. Цель ЭОЛ- обеспечивать устойчивое и эффективное 
функционирование ландшафта. Для этого необходимо знать 
определеюtый порог устойчивости ландшафта к внешним влия­
ниям, а следовательно, предельные экологические параметры lf 

критерии. 
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оптимизации ландшафтов 

Метод 

Оценка земельных угодий на ланд­
шафтной основе путем обобщения 
материалов земельного кадастра и 

экономической оценки земель 

Биологический мониторинг видов, 
их популяций и сообществ; ланд­
шафтно-экологическая ординация 

Моделирование и прогноз гидроме­
лиоративных воздействий на ланд­
шафт; сравнительный географический 
анализ 

Сравнительный анализ биотических 
и абиотических свойств ландшафта 
при различных видах хозяйственного 
использования 

Учет ландшафтно-географических и 
биоэкологических закономерностей и 
факторов; картирование 

Анализ эстетических ценностей ланд­
шафта; исторические и археологи­
ческие срезы; изучение культурно­

рекреационных потребностей 

Практическое nрименение 

Установление нормативных показате­
лей и совершенствование структуры 
земельного фонда; экологическая обо­
снованная трансформация малопро­
дуктивных угодий 

Сохранение и использование ценных 
видов; внедрение биологических мето­
дов защиты урожая 

Определение и внедрение экологиче­
ских нормативов регулирования и ис­

пользования местного и транзитного 

стоков поверхностных и подземных 

вод 

Определение оптимальных нагрузок 
(норм) на ландшафт при различных 
видах сельскохозяйственного освоения 

Организация мониторинга биотических 
и абиотических компонентов на эта­
лонных территориях 

Освоение культурно-рекреационных 
ресурсов ландшафта; повышение его 
культурных и исторических ценностей; 
туризм 

4. При осуществлении мероприятий по ЭОЛ необходимо 
иметь в виду, что ландшафт любого ранга является системой 
открытого типа, т. е. локальные воздействия распространяются 
за его пределы по различным «каналам». В связи с этим необ­
ходима вторичная ЭОЛ, направленная на локализацию радиуса 
неблагаприятного воздействия на ландшафт во времени и прост­
ранстве. 

5. В пространствеиной структуре оптимизируемого ландшаф­
та важное значение имеют буферные (переходные) участки, 
отделяющие зоны интенсивного использования от зон экологи­

ческого равновесия (предложение Б. В. Родомана [29] о поля­
ризации ландшафта). 
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6. ЭОЛ должна предусматривать воссоздание ландшафтно­
экологического разнообразия оптимизируемой территории как 
основы стабильности и гарантированной продуктивности при­
родных систем. 

В условиях хозяйственно освоенных бореальных степей и 
.'Iесостепей Евразии ЭОЛ предусматривает поддержание сохра­
нившихся и восстановление утраченных функций нарушенных 
ландшафтов в целях поддержания гармоничного соответствия 
хозяйственной деятельности природным свойствам ландшафта 
(см. таблицу). 

Вопросы методики исследований 
для целей экологической оптимизации ландшафтов 

Основные методики ландшафтно-экологических исследований_ 
содержатся в работах Ф. Н. Милькова [20], В. С. Преображен­
ского [24], А. Г. Исаченко [13, 14), А. А. Крауклиса [ 16) и др. 
В последующие годы методы ландшафтно-экологического пла­
нирования разрабатывались в ИГ АН СССР. 

Автором разработана методика ландшафтно-экологических 
исследований для целей мелиорации, основанная на представ­
лениях о типологических ландшафтных комплексах как едини­
цах учета земельных ресурсов. Их совокупность рассматрива­
ется как единый ландшафтный (ландшафтно-земельный) фонд .. 
При среднемасштабном планировании и землеустройстве основ­
ной единицей ландшафтного фонда рассматривается тип мест­
ности, «обособляющийся по местоположению в мезорельефе,. 
сообразно литологии, внутренней ландшафтной структуре и сте­
пени антропогенной трансформации, характеризующейся опре­
деленными показателями возможностей хозяйственного освое­
ния» [34]. 

При всем разнообразии и неодинаковой направленности мето­
дов исследований для целей ЭОЛ они должны базироваться на 
трех основных научных подходах: 

- ландшафтном (системном), признающем основным объек­
том исследования территориальные единицы (ландшафты, био­
геоценозы, экосистемы) как интегральные системы; 

- экологическом, предусматривающем как биоцентризм, так 
и антропоцентризм исследований и самой оптимизации; 

- социально-экономическом, способствующем решению оп­
тимизационных задач с учетом необходимости выполнения функ­
ций, заданных обществом и направленных на сохранение среды 
обитания и повышение благосостояния общества и его членов. 

Конечным результатом ландшафтно-экологических исследо­
ваний должна быть разработка параметров (критериев) струк­
туры ландшафта и свойств отдельных компонентов, обеспечи­
вающих относительную стабильность и устойчивость ландшафта 
и его целесообразную или оптимальную продуктивность при: 
сохранении условий, благоприятных для человека. 
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Предельные ландшафтно-экологические параметры, 

нормативы и критерии 

В практике природопользования, в интересах предупрежде­

ния негативных последствий антропогенной деятельности необ­
ходиtvю вводить нормы воздействия на ландшафт. 

Анализ антропогенной мозаики ландшафтов на основе учета 
экологически гомогенных угодий (35] позволяет подойти к уста­
новлению предельных экологических параметров, при которых 

еще может существовать стабильный ландшафт. 
П р е д е л ь н ы е э к о л о г и ч е с к и е п а р а м е т р ы могут 

быть выражены величинами, характеризующими структуру 

ландшафтно-земельного фонда и степень антропогенизации как 
ландшафта в целом, так и его компонентов и отдельных объек­
тов. К числу наиболее важных для степени экологических пара­

метров относятся: коэффициент распаханности и соотношение 
различных видов угодий, доля экологастабилизирующих угодий 
(в том числе заповедных) в общем балансе ландшафтно-земель­
ного фонда, коэффициент лесистости и коэффициент каркасно­
сти лесамелиоративного комплекса, степень зарегулированности 

поверхностного стока и коэффициент запруженности, индекс 
экологического разнообразия. 

По д эк о л о г и чес к и м и н о р м а т и в а м и, н о р м а т и в­

н о й н а груз к ой следует понимать наибольшие нагрузки 
различных видов антропогенного пресса, отвечающие нормаль­

ным условиям функционирования ландшафта в процессе его 
эксплуатации. Группу главных экологических нормативов обра­
зуют показатели физической и биологической нагрузки скота, 
·техногенной нагрузки, а также предельные показатели приме­
няемых минеральных удобрений и химикатов в сельском хозяй­
стве, экологически опасные нормы орошения и т. д. 

Эк о л о г и чес к и м и критери я м и предлагается назы­
вать признаки, на основании которых производится оценка или 

экологическая классификация природных факторов. Для целей 
экологической экспертизы особое значение имеет к р и т е р и й 
оп т и м а ль н о с т и, признак, на основе которого производится 

сравнительная оценка возможных решений (альтернатив) и вы­
бор наилучшего варианта. При этом критерий оптимальности 
прирадопользования может иметь три основных значения: 1-
выбор наилучшего варианта для определенного ландшафтно­
экологического эффекта при минимальных затратах; 2- выбор 
варианта для достижения максимального результата; 3- выбор 
вариантов без ограничения ресурсов и конечного результата. 

К экологическим критериям оценки устойчивости ландшафта 
мы относим само наличие таких эколого-стабилизирующих усло-
1ШЙ, как сохранность генетического фонда и генетического разно­
образия живой природы, наличие проточности на речных водо­
токах, гарантированное затопление поймы, поддержание и вое-
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Показатели оптимизации природапользования в бассейне малой реки 

создание каркасности экологостабилизируюших угодий в ланд­
шафтной структуре (функционирование «природно-миграцион­
ных русел», экологических коридоров, буферных полос и т. д.). 

Установление предельных экологических параметров и при­
меневне экологических критериев должно служить научной 
основой для планирования оптимизированного природополь­
зования. 

В качестве примера, иллюстрирующего ландшафтно-экологи­
ческий подход к нормированию воздействия на ландшафт, при­
водится блок-схема основных показателей оптимизации природо­
пользования в бассейне малой реки (см. рисунок). 

Выводы 

Таким образом, в основу рационализации степного природо­
пользования, по мнению автора, должна быть положена эколо­
гическая оптимизация ландшафтов, учитываюшая: 1) комплекс­
ность и системность взаимоотношений между компонентами и 
факторами; 2) парагенетические и ларадинамические связи; 
3) естественный и вторичный потенциал ландшафта; 4) откры­
тость ландшафта как системы. Экологическая оптимизация 
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ландшафтов направлена на обеспечение устойчивого и эффек­
тивного функционирования ландшафта; локализацию радиуса 
неблагаприятного воздействия; создание буферных зон; вос­
создание ландшафтного разнообразия оптимизируемой террито­
рии. Важнейшая задача экологической оптимизации ландшаф­
тов- природапользование с учетом порога устойчивости ланд­
шафта к внешним влияниям, т. е. с соблюдением предельных 
экологических параметров и критериев. 
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РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК · УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И,ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЛАНДШАФТНОй 

ЭКОЛОГИИ И ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА · 1993 

3. Н. РЯБИНИНА 

ЭТАЛОНЫ ,СТЕПНОЯ РАСТИТЕЛЬНОСТИ В ЗАПОВЕДНИКАХ 

И В УСЛОВИЯХ АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕйСТВИЯ 

Сохранение всей глобальной экасистемы невозможно без 
сохранения таксономического многообразия ее компонентов. 
Исчезновение с Земли того или иного вида растений приводит 
к нарушению трофических цепей, вымиранию гетеротрофных 
организмов, потере ценного для человечества генетического 

материала. Разнообразие видов растений- основной фактор, 
регулирующий разнообразие других организмов- стабильность 
всей мировой экосистемы. 

Растительный покров Оренбургской области претерпел зна­
чительные изменения в результате хозяйственной деятельности 
человека, что отразилось и на распространении видов, и на 

структуре растительных сообществ. Наименьшие изменения пре­
терпела растительность каменистых выходов, где до настоящего 

времени сохранились аборигенные эндемичные и реликтовые 
растения. Современный растительный покров Оренбургской 
области представлен в основном степями и лесостепями, на 
долю лесных сообществ приходится около 4 % территории. Один 
из самых южных участков соснового леса в европейской части 
страны (на границе со степной зоной) - Бузулукекий бор. Он 
занимает около 60 тыс. га в Оренбургской области, из которых 
2/ 3 - сосновые массивы: сосняки мшистые- без сплошного тра­
вяного покрова, почва покрыта мхами и лишайниками; сосняки 
с густым травяным покровом; сосняки с ярусом из дуба и липы 
и ярусом из клена остролистного, рябины обыкновенной, чере­
мухи обыкновенной, калины обыкновенной, боярышника кро­
вавокрасного. Бор окаймлен полосой дубняков, тополевников, 
ольшанников. 

Растительность бора изучали многие исследователи (Г. Н. Вы­
соцкий [1], В. Н. Сукачев [14], Ф. Н. Мильков [10], Я. Н. Дарк­
шевич [6], но до сих пор не составлен полный систематический 
список его флоры. Здесь произрастают редчайшие для нашей 
зоны росянка круглолистная, пушица многоколосковая, лилия 

кудреватая, венерин башмачок настоящий, дифазиаструм сплю-
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щенный, мхи и лишайники (маршанция изменчивая, сфагнум, 
кладония стройная, кладония альпийская и кладония лесная). 

В 1933 г. в центральной части бора создали государственный 
заповедник, а в 1948 г. ликвидировали; быЛ оставлен только 
заповедный режим охраны фауны (сейчас здесь опытно-произ­
ведетвенное лесохозяйственное объединение «Бузулукский бор», 
растительность которого нуждается в охране). 

Растительность лесостепной зоны состоит из участков леса, 
приуроченных к долинам и северным склонам, и различных 

вариантов луговых злаково-разнотравных степей, расположен­
ных на южных склонах и безлесных вершинах увалов. 

Хорошо сохранилась лесостепная растительность на хребте 
Шайтан-Тау (часть его расположена на территории Кувандык­
ского района Башкортостана). Леса восточноевропейские широ­
колиственные- липовые и дубовые. По северным узким рас­
падкам тянутся леса из липы мелколистной с примесью дуба 
черешчатоrо, осины, ильма, березы бородавчатой; у верхней гра­
ницы леса (на седловинах, водоразделах) господствуют бере­
заво-осиновые рощи. На западных и южных склонах Шайтан­
Тау растут дубовые леса, состоящие из дуба черешчатого с при­
месью липы, клена остролистного, ильма, березы бородавчатой. 
В подлеске встречаются бересклет бородавчатый, рябина обык­
новенная. Для окраин леса и полян характерен кустарниковый 
ярус из розы коричной, вишни степной, ракитника русского, 
спиреи городчатой и зверобоелистной, миндаля низкого. В тра­
вяном покрове преобладает сныть обыкновенная. 

В лесостепи господствующая порода- дуб черешчатый. 
Появление здесь липовых лесов можно объяснить антропоген­
ными факторами, а также ослабленной конкурентоспособностью 
дуба на восточном пределе распространения широколиственных 
лесов [3], поэтому дубовые леса вытесняются смешанными 
(с преобладанием липы). 

Крайние юга-восточные пределы распространения дубравной 
лесостепи находятся на территории Оренбургской области в 
верховьях рек Катралы и Кураганки. Островной район лесосте­
пи расположен на северо-востоке области в верховьях р. Суун­
дук. Лесостепной характер здесь создается сосново-лиственнич­
ньши борами, березаво-осиновыми колками и разреженными 
сосняками. Преобладают сосновые колки, приуроченные к ме­
стам выхода на земную поверхность горных пород кислого соста­

ва -гранитов и продуктов их разрушения. Образование их 
связано с историей формирования Южного Урала- это остатки 
произрастающих ранее в Зауралье сосново-лиственничных боров 
и березняков, дошедших до нас со времен ледниковой эпохи 
[9]. Самый южный пункт распространения сосны обыкновенной 
Б Оренбургском Зауралье-небольшой колок у пос. Айдырля 
[16], а самый крупный- сосновые колки (с примесью листвен­
ницы сибирской) у Болотовека и Зеленодольска. Здесь произ-
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растают реликтовые растения_:___ очиток гибридный, овсец пус­
тынный и др. Рядом с этими уникальными лесами соседствуют 
типичные степи и полупустыни, где обычны чий блестящий, 
солонцовые и солончаковые виды- камфоросма монпелийская, 
кермек Гмелина и кермеки кустарниковый, каспийский. Степные 
участки в пределах лесостепной зоны представлены луговыми 
злаково-разнотравными и каменистыми степями. Большая часть 
луговых степей распахана. 

Южнее лесостели (в более увлажненных местах, по склона~I 
оврагов, в поймах рек) основную часть территории области зани­
мает степь с байрачными и пойменными лесами, например, дубо­
вые леса на Общем Сырте- в национальном парке «дубов.ая 
роща» у с. Спасекое Саракташского района. Помимо дуба здесь 
встречаются клен остролистный, клен татарский, ильм, яб.1оня 
лесная. Дубрава окружена осинником и зарослями кустарников 
(терном, крушиной ломкой, жимолостью татарской, вишней 
степной), на опушках встречается малина обыкновенная. В тра­
вяном ярусе растут типичные сильванты-ландыш майский, 
примула крупночашечная, купена лекарственная, вороний глаз 
четырехлистный, майник двулистный, норичник Шишковатый; 
на влажных полянах- гладиолус черепитчатый, кипрей болот­
ный, горечавка легочная, зорька [12]. 

На юге степной зоны байрачные леса переходят в осиново­
березовые колки. Для степньй зоны области характерны также 
черноольховые леса, имеющие р'еликтовый характер. · · · · 

Пойменные леса, проИзрастающие вдолинах рек Урала~ С'ак'~ 
мары представляют собой целую серию сообществ, сменяюф:их. 
друг друга по мере· развития поймы. Для поймы р: Урала· на. и·~ 
более . характерен сукцессионный ряд: ивняки- ветловые:_ .• 
осокаревые- белотополевые--'- вязовые ле·са и дубравьi. . · ' .·. 

Основа растительного покрова степной зоны_; растительнь1е 
сообщества настоящих дерновинно-злаковых стеriей, преобл'а,l(а_: 
ют КОВЫ.ЛЬ. Лессинга, ковыль Залесского, тырса, типЧак; овсЕ\!'( 
пустынчый. Наиболее характерны дЛя них ксероморфные' He'II-· 
ные и· .'!уtово-степные виды. Участки луговой степИ :Еiстреча~тс'5{ 
редко. Для районов с выходами каменистых пород и r'рубоС!tе'­
летными почвами характерны каменистые степи, растИтеЛьность 
которых. отличается разреженным травяным покровом;· cdc'tbЯ~: 
шим из·-петрофитов, в основном скальных горю'J'-степн!ых эндё-· 
миков и реликтов f 14, 11]. К югу от долин рек· Илека, Ур~~1а', 
Кумака• распространены полынно-злаковьiе степи, ·напоминаю­
щие полупустыни с характерной для них растительностью: Чне·~I, 
типчаком, полынью; солонцово-солончаковой (пятнами). . ·' 

Разнообразие растительных сообществ · влечет За собой 'i( 
разнообразие флоры. На территории области моЖно 'встреtй-'Гь 
элементы флоры европейской, сибирской и туранской. Кроме 
того, здесь присутствует и ряд уральских эндемичных и релик­

товых таксанов [13]. Массовая распашка степей, освоение тер-
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ритарии под сенокосы, пастбища, промышленные предприятия 
отрицательно влияют на местную флору: многие виды оказа­
лись под угрозой исчезновения; требуется строгая их охрана. 

На территории Оренбургской области насчитывается около 
40 видов растений, находящихся на грани исчезновения. Среди 
них очень редкие, представленные малыми популяциями- баш­
мачок настоящий, пыльцеголовник красный; лекарственные­
солодка Коржинского; декоративные- тюльпан Шренка. К их 
числу относятся и эндемичные и реликтовые растения, распро­

странение которых ограничено Уральской горной страной в изо­
Jшрованных местах обитания; каждое такое растение играет 
важную роль для установления истории формирования флоры 
и растительности Урала. 

В изучении эндемичных и реликтовых элементов уральской 
флоры большое значение имеют работы С. И. Коржинского [9], 
И. М. Крашенинникова [8], П. Л. Горчаковского (2]. В них дают­
ся сведения об эндемиках и реликтах Урала и Приуралья­
их происхождении, возрасте, закономерности распространения. 

По данным названных авторов, на территории Оренбуржья 
существует 43 вида эндемиков и реликтов Урала и Приуралья. 

Эндемичные растения 

1. Скально-горно-степные и гипоэндемики, произрастающие 
на выходах горных пород, каменистых и щебнистых склонах 
степных холмов, обнажениях известняка, кварцита, песчаника. 
У некоторых из них есть изолированные местообитания-за 
пределами Урала. К ним относятся: пырей инееватый, тонконог 
жестколистный, гвоздика иглолистная, гвоздика уральская, смо­
левка башкирская, живокость уральская, шиверекия икотнико­
вая, лапчатка Эверсманна, астрагал Гельма, астрагал Карелин­
ского, копеечник крупноцветковый, копеечник серебристолист­
ный, копеечник Разумовского, остролодочник Гмелина, остро­
лодочник колосоцветный, солодка Коржинского, оносма губер­
линская, тимьян мугоджарский, шлемник остролистный, пижма 
уральская, купавка Корнух-Троцкого, серпуха Гмелина. 

Уральские скально-горно-степные эндемики- это остатки 
ф.1юристического комплекса древних ксерофильных фитоцено­
зов, распространейных на каменистых и щебнистых склонах в 
третичном периоде. 

2. Эндемики широколиственных лесов, распространенных в 
южной части Урала и на прилегающей территории Русской рав­
нины,- реликтовые леса, пережившие эпохи оледенения и явив­

шиеся убежищем для широколиственной растительности- чина 
Jlитвинова, короставник татарский. 
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Реликтовые растения 

1. Доледниковые реликты: а) широколиственных лесов с 
разорванным ареалом (овсянница лесная, пыльцеголовник крас­
ный); б) открытых местообитаниИ (можжевельник казацкий, 
овсец пустынный, клаусия солнцепечная, исто д сибирский) ; 
в) водных местообитаниИ (сальвиния плавающая, водяной орех 
нлавающий- чилим). 

2. Скальные и горно-степные реликты горнаазиатского про­
исхождения, проникшие на Урал в конце плейстоцена, произ­
растают в каменистых степях, на каменистых и щебнистых 
склонах холмов, солонцеватых и песчанистых почвах в равнин­

ных степях. Основной ареал этих растений- горные районы 
Азии; в Западной Сибири отсутствуют и вновь появляются на 
Южном Урале [2]. К ним относятся смолевка алтайская, горно­
колосник колючий, очиток гибридный, остролодочник уральский, 
льнянка алтайская, льнянка слабая, шаровница крапчатая, 
Хамеродос прямой. 

3. Пленстоценовые реликты азиатского происхождения, свой­
ственны светлым лесам и лесным лужайкам, травянистым скло­
нам степных холмов- лук косой, аконит противоядный, горе­
чавка бородавчатая. 

4. Широколиственные реликты первой половины голоцена -
ясменник душистый. 

Основные места локализации эндемичных и реликтовых 
растений на территории Оренбуржья- бассейны р. Сакмара 
и ее притока- Большого Ика, Губерлинские горы, Южноураль­
ско-Мугоджарское низкогорье на левобережье Урала, бассейн 
р. Суундук, урочище Шайтан-Та у. 

Как правило, уральские эндемичные и реликтовые растения 
встречаются редко, в тех местах, где меньше конкуренция со 

стороны других видов; плохо переносят антропогенное вмеша­

тельство, поэтому требуют особой охраны. 
Охрана эндемичных и реликтовых растений в области осу­

ществляется на территории Оренбургского степного заповедни­
ка, проектируемого лесостепного заповедника Шайтан-Тау, 
памятников природы («дубовая роща» и др.). 

В целях охраны растительного мира Оренбуржья необходи­
мо дальнейшее развитие сети природных резерватов с учетом 
более полного охвата зональных типов растительности, уни­
кальных и эталонных растительных сообществ, а также харак­
терных мест обитания редких, эндемичных и реликтовых расте­
ний. Для этого требуется установить видовой состав охраняе­
мых растений и раритетных фитоценозов, дать точную оценку 
их научной значимости и определить степень «угрозы исчез­
новения». 

Для выявления таких растений и растительных сообществ 
н Оренбургской области предлагаем классификацию, разрабо-
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танную с помощью имеющихся многочисленных классификаций 
отечественных и зарубежных авторов [5, 7, 15, 17). При этом 
учитываются размер популяций, биологические особенности 
вида, способность последнего адаптироваться к изменениям 
природной среды, привлекательность и доступность для чело­
века, научная ценность и т. д. 

К л а с с и ф и к а ц и я в и д о в п о к а т е г о р и я м р е д к о­
с т и (К Р). 

1- очень редкие, представленные малыми популяциями на 
небольшой территории или рассеянно на более обширных ареа­
лах. Среди них назовем следующие: дифазиаструм сплющен­
ный; изредка встречается на сухих песчаных почвах в сосновых, 
елово-сосновых, сосново-березовых лесах. Отмечен на террито­
рии Бузулукекого бора; необходимы специальные меры охраны. 
Лилия кудреватая (царские кудри, са ранка)- евроазиатский 
бореальный вид. Растет в широколиственных, смешанных лесах, 
сосняках, березняках, на заливных лугах и полянах. Декоратив­
ный, лекарственный, пищевой. Рассеянно встречается в Бузу­
лукеком бору, на хребтах Шайтан-Тау, Накас, в верховьях 
р. Большой Ик; исчезает из-за интенсивных сборов. 

2- эндемичные, реликтовые виды и виды на границе ареала, 
имеющие ценное научное значение. Среди них можно назвать 
гпоздику иг.1олистную- уральский скально-горно-степной энде­
МИI\. Растет на выходах горных пород, каменистых степных 
склонах, песчаных сосновых борах. Встречается в Кваркенском, 
Гайском, Кувандыкском, Ясненеком районах. Декоративен; не­
обходима охрана в пределах памятников природы. Очиток гиб­
ридный- скальный горно-степной плейстоценовый реликт. Рас­
тет на каменистых, щебнистых почвах, в расщелинах скал. 
Декоративен. Отмечен на выходах кристаллических горных 
пород в Кваркенском районе, на хребте Шайтан-Тау, Губерлин­
ских горах, в заповеднике «Оренбургский»- на участке «Айту­
арская степь». Бересклет бородавчатый характерен для подлес­
ка и опушек широколиственных лесов, в области проходит 
южная граница распространения- Бузулукекий бор- дубовые 
колки на междуречье Боровки и Кинеля- верховья р. Демы­
дубравы в балке «Медвежья ростошь» у с. Нижнеозерная Илек­
ского района, долина р. Урала и нагорные дубняки Ташлинекого 
района, лес моховой Красногвардейского района. 

3- исчезающие виды, ареал которых сокращается по есте­
ственным причинам или из-за вмешательства человека. Среди 
них отметим рябчик русский- европейский лугово-степной вид. 
Растет на травянистых, каменистых, луговых степях, в зарослях 
кустарников, лесных опушках. Декоративен. Спорадически по 
всей области. Интенсивно собирается населением. Ковыль пери­
стый (К. Иоанна) - евроазиатский степной вид. Растет на лес­
ных полянах, каменистых склонах в разнотравно-злаковых сте­

пях. Исчезает в связи с распашкой степей. 
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4- требующие изучения: недостаток сведений, не позволяет 
дать точную оценку «угрозы исчезновения». Это шаровница 
крапчатая, растет на известняках и сухих степных склонах хол­

мов. В Красной книге СССР ( 1982) есть указания на распро­
странение в Оренбургской области. Нами пока не обнаружена. 
Необходимы дальнейшие исследования. 

К л а с с и фи к а ц и я фи т о цен о зов, и м ею щи х цен­
н о е х о з я й с т в е н н о е, э к о л о г и ч е с к о е, г е н е т и ч е­
с к о е, э в о л ю ц и о н н о е з н а ч е н и е. 

1 -коренные фитоценозы с доминантами и кодоминантами, 
внесенными в Красные книги. Настоящие степи. Формация тип­
чаково-залесскоковыльная, ассоциация пустынноовсецо-типча­

ково-залесскоковыльная; описана в Айтуарском стационаре за­
поведника «Оренбургский», характерна для понижений меж­
грядовых долин, подножий крутых склонов; доминирует ковыль 
Залесекого-вид занесенный в Красную книгу РСФСР; кодо­
минант- доледниковый реликт- овсец пустынный. Зарегист­
рировано 37 видов, общее проективное покрытие (ОПП) -
35-50 %. Для травостоя характерны прострел раскрытый, по­
резник средний, тонконог тонкий, тимьян Маршалла и др. 

2- коренные фитоценозы с редкими видами, имеющими 
научно-исследовательское и хозяйственно-эталонное значение 
с КР-1. К ним относится сосновый бор-костяничник в Бузу­
лукеком бору. Древесный ярус представлен сосной обыкновен­
ной. Сомкнутость крон- 90-100%. Хорошо выраженный под­
лесок отсутствует. Травянистый ярус имеет ОПП- 95-100%. 
Доминирует костяника каменистая, отмечены земляника лес­
ная, неоттианте клобучковая, ортилия однобокая, зимолюбка 
зонтичная. Особенность фитоценоза- наличие популяции дифа­
зиаструма сплющенного. 

3- коренные фитоценозы с эндемичными, реликтовыми 
видами и видами на границе ареала, занимающими фитоцено­
тические позиции с КР-2. Каменистые степи. Формация петро­
фиторазнотравно-инеевато-пырейная. Ассоциация мугоджарско­
тнмьяново-инееватопырейная. Характерна для верхней части 
крутых ( 40-45°) склонов юга-западной ориентации. Описана 
в Айтуарском стационаре заповедника. Травостой разрежен­
ОП П - 1 О %. Доминирует пырей инеева тый, кодоминант­
тимьян мугоджарский- скально-горно-степные эндемики. Для 
травостоя характерны смолевка башкирская, тмин песчаный, 
подорожник малый и др. 

4- интразональные фитоценозы, заслуживающие охраны по 

ботанико-географическим признакам. Назовем черноольшаник 
папоротниковый; приурочен к влажным заболоченным участ­
кам. Общее проективное покрытие древесного яруса- 30-35 %. 
Сомкнутость крон 0,6-0,7, высота деревьев- 12-15 м, диа-
1\Iетр стволов 12-21 см. Единично встречается ива пятитычин­
ковая. Деревья обвиты хмелем. Кустарниковый ярус не i!Ыра-
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жен. Общее проективное покрытие травянистого яруса -70-
80 %. Доминирует папоротник болотный, кодоминант лабазник 
вязолистный; кроме того, встречается норичник шишковатый, 
шлемник ко.'Iпаконосный, подмаренник цепкий, кордамин горь­
кий и др. 

5- культурные фитоценозы из интродуцированных или або­
ригенных видов, имеющих экспериментальное или хозяйствен­
ное эталонное значение. К примеру, парк-дендрарий Комсомоль­
ского лесничества Оренбургского лесхоза. Расположен на бере­
гу р. Каргалки. Отмечено около 70 видов древесных и кустар­
никовых пород из флоры Дальнего Востока, Кавказа, Средней 
Азии, Северной Америки и основных видов девдрофлоры Ура­
ла. В парке выделяются аллея ели сибирской, участки листвен­
ницы сибирской, тополь Симона и тополь берлинский. Из кус­
тарников- лещина маньчжурская, чубушник широколистный, 
кизильник блестящий и др. 

6- коренные фитоценозы с исчезающими (в результате раз­
личных антропогенных воздействий) видами с КР-3. Настоящие 
степи. Формация разнотравно-красивейшековыльная. Ассоциа­
ция маршаллотимьяново-красивейшековыльная. Характерна для 
понижений межбугровых долин; описана в заповеднике «Орен­
бургский». Зарегистрировано 57 видов, ОПП- 80-100 %. В со­
ставе травостоя- звездчатка злаковая, шалфей сухостепной. 
мятлик степной, земляника зеленая и др. Встречаются редко 
(отдельными небольшими участками) из-за распашки типичных 
местообитаний ковыля красивейшего. 

Таким образом, в охране нуждаются не только отдельные 
биологические виды, но и фитоценозы, с которыми они связаны. 
С учетом этого ведется работа по подготовке Красной книги 
Оренбургской области, в которую планируется включить не 
только список растений, нуждающихся в охране, но и данные 
о реликтовых, эндемичных и других редких сообществах. Это 
поможет дальнейшему изучению растительного мира области 
и организации активной его охраны. 
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РОССИйСКАЯ: АКАДЕМИЯ: НАУК · УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЛАНДШАФТНОй 
ЭКОЛОГИИ И ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА · 1993 

В.И.ФЕДОТОВ,В.Н.ДВУРЕЧЕНСКИИ,Н.Ю.ПАНТЕЛЕЕВА 

ЛАНДШАФТНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

ДИНАМИКИ ТЕХНОГЕИНЫХ ГЕОСИСТЕМ 

Возрастающая потребность в минеральном сырье в Цент­
ральначерноземной области (ЦЧО) приводит к значите.тьному 
росту техногеиных ландшафтов. В последнее время основной 
способ добычи полезных ископаемых (горнорудного сырья) 
в регионе- открытый, или карьерный, наносящий наиболее зна­
чительный ущерб природной среде и сельскому хозяйству: 
сокращаются площади землепользования, резко снижается уро­

вень подземных вод, уродуется ландшафт, прилегающий к месту 
добычи сырья. 

Только в районе Курской магнитной аномалии (KN\A) под 
горные разработки отведено боле~ 25 тыс. га, а к 2000 г. цифра 
эта может увеличиться в 2 раза (общая площадь земель, нару­
шенная местными кустарными и крупными промышленными 

карьерами в ЦЧО, в настоящее время составляет около 
40 ты с. га). 

Актуальность проблемы рекультивации нарушенных земель 
вызывает необходимость комплексного ландшафтно-экологиче­
ского подхода к их исследованию. Знание процессов естествен­
ного развития биотопов техногеиных геосистем в условиях раз­
личных экатопов особенно необходимо на биологическом этапе 
рекультивации. 

N\ноголетние исследования территорий, нарушенных горны­
ми разработками, показывают, что в пределах ЦЧО техногеи­
ные экотопы чаще всего представлены пластично-сыпучими 

(песчаными, глинистыми, суглинистыми) или каменистыми 
(известняковыми, меловыми). Необходимо отметить, что процесс 
формирования биоты в каждом из данных типов имеет как 
общие, так и специфические черты. К первым следует отнести 
то, что формирование биокомпонентов в условиях любого типа 
грунта происходит за счет внедрения видов из местного окру­

жения, типичных для лесостепной зоны. При этом важное зна­
чение имеет тип ландшафта, с которым непосредственно кон­
тактирует нарушенная территория. В зоне контакта с лесным 
ландшафтом процесс формирования биоты идет по лесному 
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пути и, наоборот, в условиях доминирования травянистых с<Jоб-· 
ществ- по лугово-степному. 

Вторые зависят от типа грунтов, формирующих техногеиные 
ландшафты. Так, на самых ранних обнаженных и обнаженно­
пустошных стадиях в видовом составе биоты практически пол­
ностью отсутствуют представители растительных сообществ. 
Более того, если при развитии ковыля «по степному варианту» 
интенсивное его внедрение происходит на более зрелых ста­
диях, то при развитии «ПО лесному варианту» участие в процес­

сах естественного зарастания наиболее типичных сочленов лесо­
степных дубрав- дуба черешчатого, ясеня обыкновенного, кле­
на остролистного, липы сердцелистной и типичной для дубрав 
лесной травянистой флоры- практически нигде не отмечается. 

Совершенно иная ситуация складывается в условиях песча­
ных экотопов. При возникновении песчаных обнажений без 
заметного нарушения гидрологического режима естественное 

зарастание идет по пути формирования боров и суборей, а если 
данные экатопы расположены на открытых пространствах, то· 

в них довольно быстро внедряются типичные представители 
сухих песчаных степей. 

При формировании биотопов на каменистых карбонатных 
субстратах уже на первых стадиях естественного зарастания 
наблюдается внедрение типичных представителей древних рас­
тительных группировок- «сниженных альп», меловых иссопни­

ков, а также наиболее оригинальных лесных сообществ- мело­
вых боров. 

Например, в числе пионерных видов, поселяющихся на не­
которых карьерных обнажениях в Белгородской области, явля­
ется сосна меловая, относимая ботаниками к доледниковым 
реликтам. Более наглядно процесс естественного зарастания 
нарушенных территорий прослеживается в меловых карьерах 
Шебекинского района. На отработанных карьерах у с. Логавое 
(на днище и уступах бортов котлована) самосевом формируются 
устойчивые фитоценозы из сосны меловой (общая площадь-
2,5-3 га). На мелкобугристой поверхности днища карьера 
плотность пораели сосны в мае 1990 г. достигала 40-50 экз/ар. 
Высота- 2,5-3 м, диаметр- до 5-6 см. В составе травяни­
стых растений доминируют типичные для естественных меловых 
боров тимьян меловой, оносма простейшая, астрагал белосте­
бельный, качим высокий, бедренец, камнеломка. На склоне бор­
та котлована плотность сосны достигает 40-45 экз/ар, высо­
та- до 2 м, диаметр- до 2-3 см. Наибольшая плотность­
на поверхности уступа- до 140-150 экз/ар. Высота- 5-6 ;ч, 
диаметр- до 6-8 см. Спутник сосны в освоении мелового карь­
ера- осина (до 15-20 экз/ар). 

Как показывают наши исследования, участие сосны мело­
вой в естественном зарастании техногеиных экатопов явление 

для юга Среднерусской возвышенности не редкое. Однако этот 

4 Заказ 310 29 



nроцесс наиболее интенсивно проявляется там, где обнаженные 
грунты соседствуют с фрагментами естественных меловых бо­
ров. Например, на меловых осыпных склонах кустарного карь­
•ера- «меловища» у с. Ржевка (правобережье р. Короча) на 
площади около 50 м2 произрастает более 50 экз. сосны в воз­
расте от 2-3 до 20-25 лет. Естественная пораель сосны отме­
чена и на правобережье р. Оскал, на осыпных склонах «мело­
вища» в урочище «Симоновка». В процессе зарастания склона 
участвует и реликтовый кустарник- волчеягодник Софии­
неизменный спутник меловых боров. 

Следует отметить еще одну особенность пораели меловой 
-сосны- осветленную желтовато-зеленую окраску хвои. Она 
характерна для молодого подроста всех районов произрастания; 
зрелые экземпляры приобретают темно-зеленую окраску. У бо­
таников до сих пор нет единого мнения по поводу четкости при­

знаков, а следовательно, правомерности выделения сосны мело­

вой в самостоятельный вид. Вполне возможно, что отмеченная 
выше экологическая особенность вида приобретена в связи 
с развитием его в условиях повышенного «альбедо» обнажен-
ных мелов. При соответствующей проверке она, по нашему мне­
нию, может быть использована в качестве одного из видовых 
признаков сосны меловой. 

Как уже отмечалось ранее, в процесс естественного 
зарастания обнаженных карбонатных экатопов внедряется ряд 
редких и реликтовых растений- типичных представителей груп­
пировок «сниженных альп», тимьянников и меловых иссопников. 

·Список видов, приведенный в названных работах, следует допол­
нить такими растениями, как смолевка меловая, астрагал 

украинский, истод сибирский, левкой душистый, мннуарция 
шетинковая и др. Внедрение данных видов характерно не толь­
ко для щебнистых отвалов, но и каменистых обнажений (в виде 
отвесных скал). Данные виды- пионеры освоения обнаженных 
грунтов- совместно с другими кальцефилами довольно быстро 
образуют две-три доминантные группировки с проектнвным 

покрытием не более 20-30 %. Наибольшей активностью отли­
чаются такие виды, как иссоп меловой и тимьян меловой, часто 
выступающие в качестве доминантов. В отдельных случаях они 
образуют моновидовые покрытия. Однако в дальнейшем эти 
виды по мере внедрения других видов и образования плотных 
фитоценозов могут полностью выпадать из состава травостоя. 

Изолированный, островной характер распространения карбо­
натных обнажений накладывает отпечаток на набор редких и 
реликтовых видов в естественных сообществах. Данная законо­
мерность прослеживается и в пределах техногеиных экотипов. 

Как праirило, на обнаженные грунты внедряются не более трех­
пяти редких и реликтовых видов сообществ, произрастающих 
на естественных обнажениях по соседству с карьером. 

В процессе исследований была предпринята попытка выяс-
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нить, существует ли синхронность в освоении техногеиных эка­

топов между редкими и реликтовыми видами растений и иден­

тичными представителями энтомофауны. В этих целях изучался 
видовой состав энтомофауны техногеиных экотопов, находящих­
ся в ранней, юной и зрелой стадии развития. 

Для того, чтобы нагляднее сравнить три рассматриваемых 
стадии сукцессии энтомокомплекса кальцефитных биоценозов, 

предлагаем ввести индексы состояния этих комплексов на раз­

ных стадиях развития. Они представляют собой состав отрядов 
насекомых, цифры означают количество семейств насекомых, 
максимально встреченных в определенного типа биоценозе за 
все время изучения. Так, для кальцефитных биоценозов, нахо­
дящихся на 1 этапе сукцессионных изменений, индекс состояния 
энтомокомплекса будет следующий: D6, С6 , Ну3 , Jep3, Не2 , Но 1 , 
О2, Т,; для 11 этапа- D,s, С,о, Ну1, leps, Hes, Но2, О2, О2, JP, 
JT, /; для 111 этапа- Dзо, С2о, Hy,s, /ер12, Hes, Hos, Os, Os, Е2, 
В, JD, JP, /, Т 1 , М 1 . Буквенные обозначения в индексах соответ­
ствуют первым буквам названия отрядов насекомых, цифры­
количеству известных семейств. Как видно из сравнения этих 
индексов, наиболее богат и в качественном и в количественном 
отношении антомокомплекс 111 заключительной (зрелой) ста­
дии развития кальцефитных биоценозов и именно его разно­
образие и в целом широкая экологическая пластичность, изме­
няемость разных составных частей дают, в большинстве слу­
чаев, возможность легко переносить изменения и восстанавли­

вать стабильное состояние. Конечно, немаловажное значение 
в этом случае играет окружение. 

Наконец, время появления реликтов и их роль на разных 
стадиях образования кальцефитных биоценозов в энтомоком­
плексе. Как показывают наши данные, в основном реликтовые 
виды насекомых становятся составной частью той или иной 
природной системы с кальцефитной растительностью не ранее 
чем на 11 этапе. На I этапе возможны единичные находки-посе­
ления, но настолько редкие, что это, скорее всего, случайность. 
Впрочем, причины поселения редчайших видов, приуроченных 
к кальцефитным биоценозам, на 11 этапе понятны. Большинство 
из отмеченных реликтов или редких видов насекомых, связан­

ных с обитанием на карбонатных грунтах,- обитатели герпето­
бионтного яруса биоценоза и для их нормального существова­
ния требуется соблюдение ряда условий, в том числе и состоя­
ния грунта. Он должен быть весыпучим и очень сухим или 
наоборот, влажным, а в определенной мере гумусированным. 
Как видно из описаний возможных стадий развития биоцено­
зов на карбонатных грунтах, состояние, близкое к необходимо­
му, в кальцефитных биоценозах возникает именно на II стадии 
их развития. На 111 стадии сукцессий иногда- при интенсивном 
развитии растительности и при закуетаринании или облесении 
склонов (за исключением редкого сосняка) -изменяется ряд 
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условий обитания из-за вариации комплекса абиотических фак­
·торов (температуры, относительной влажности, освещенности 
приземного яруса и верхнего слоя почвы) и появления новых 
биотических факторов (возникновение конкурентных отноше­
ний с видами, близкими по трофике или местообитанию, появ­
ление гораздо большего количества хищников и паразитов 
и т. д.). Это может привести к резкому сокращению численно­
сти реликтовых и редких видов насекомых или полному их 

исчезновению из такого рода биоценозов. Тем не менее в неко­
торых известных нам кальцефитных биоценозах на территории 
Центрального Черноземья и по сей день обитают данные виды, 
несмотря на климаксавое состояние природных систем. По всей 
видимости, этому способствует наличие здесь большого количе­
ства экониш, что возможно при достаточной площади биоцено­
зов и относительно хорошей их сохранности. Таковы, например, 
кальцефитные биоценозы Айдаровекай гряды в Белгородской 
области; Волоконавекие мела- близ с. Волокопавка К:антеми­
ровского района Воронежской области; Шестаковекие мела в 
нижнем течении р. Битюг. Почти во всех указанных точках 
имеются древние местные разработки мела, энтомокомплекс 
которых к настоящему времени практически восстановился и 

содержит в том числе ряд реликтовых и редких видов. Прежде 
всего в этих биоценозах отмечены не менее восьми видов шме­
лей- земляной, каменный, садовый, степной, обыкновенный, 
армянский, серрисквам а, моховый; дикие одиночные пчелы­
мелиттурга булавоусая, мегахила округлая; редкие виды бабо­
чек- поликсена, черный апполон, махаон. Все перечисленные 
виды насекомых занесены в К:расные книги РСФСР и СССР. 
Кроме того, на мелах той же стадии развития, что и перечис­
ленные, находящиеся на границе К:антемировского и Богучар­
екого районов, обнаружены в составе энтомокомплекса очень 
редкие в наших местах пчела-плотник фиолетовая, оса сколия 
шестипятнистая, а в кальцефитных биоценозах Богучарекого 
района- оса сколия степная, обыкновенная ксилокопа и ктырь 
гигантский. К:роме этих видов насекомых из К:расных книг, 
в кальцефитных биоценозах обитают реликтовые неохраняемые 
виды насекомых: на известняках- в кальцефитных биоценозах 
II и 11 I этапов развития- андрепа степная, андрепа горная, 
мегахила кольчатая из диких одиночных пчел семейств андре­
нид и мегахилид; короед живокостный, мертвоед тирольский 
из жуков семейств короедов; хейлозия голубоватая известняко­
вая, хейлозия К:узнецовой, муха журчалка (сирфус постклави­
гер), эймерус длинноусый, лофозия перевязанная из двукры­
лых семейств журчалак и тахин. Гораздо реже в означенных 
биоценозах севера Центрального Черноземья можно встретить 
андрепу золотоногую, коллета каспийского, галикта татарского 
и зуцеру симилис из диких одиночных пчел, а также ктыря 

голопогона древнего. Эта группа насекомых-реликтов в основ-
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ном характерна для южной части кальцефитных биоценозов­
меловых. Кроме названных, на юге региона встречаются также 
реликтовые виды из отрядов полужесткокрылых-тощеклоп 

-сетчатый, красноклоп окаймленный, жук-слоник ларин широкий 
и виноградный скосарь. Помимо насекомых, в группу реликтов 
необходимо включить узкоэндемичные виды, обитающие толь­
ко на кальцефитном субстрате: из улиток- пупиллу Штерри 
и хондрулу трехзубую. Основываясь на работах многих иссле­
дователей, можно приблизительно определить возраст тех или 
иных видов насекомых и объединить их в группы по этому при­
знаку. К примеру, в группу плейстоценовых реликтов в основ­
ном попадают все те виды, которые в настоящее время связаны 

с обитанием на известняках, т. е. в северной части нашего 
региона. В раинеголоценовую группу реликтов, включающую 
и виды, относимые к ксеротермному времени, входит в целом 

вторая группа видов, указанная в основном для южной ча­

-сти Центрального Черноземья, а значит- для меловых субст­
ратов. 

Таким образом, выделено три стадии становления энтомо­
логического комплекса при сукцессионных процессах, протекаю­

щих в кальцефитных биоценозах при их естественном восстанов­
лении, независимо от происхождения. Индексы состояния энто­
мокомплексов наглядно демонстрируют постоянное изменение 

в сторону усложнения энтомокомплексов вслед за процессами, 

происходящими в изменяющихся кальцефитных биоценозах. 
Становление энтомокомплексов в кальцефитных биоценозах 
идет с включением редких и реликтовых элементов фауны 
(в отличие от флоры это происходит не ранее II стадии разви-
~ия биоценоза), что связано с особенностями развития и необ­
ходимых условий обитания редких и реликтовых видов насе­
комых. 

Значение особенностей формирования структуры и динамики 
экасистем техногеиных ландшафтов важно не только при про­
ведении рекультивационных работ. В результате естественной 
эволюции в карьерах формируются довольно оригинальные 
экосистемы, насыщенные редкими и реликтовыми представите­

лями флоры и фауны, многие из которых занесены в Красные 
книги СССР и РСФСР. Научно-практическая значимость дан­
ных объектов не вызывает сомнений. Дальнейшие исследова­
ния в этом направлении дадут возможность прояснить некото­

рые аспекты и проблемы реликтов фауны и флоры, а также 
фауно- и флорогенеза территории ЦЧО. Поэтому вполне оправ­
дана постановка вопроса о разработке различных режимов 
()Храны наиболее ценных техногеиных ландшафтов. 



РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК: · УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И, ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЛАНДШАФТНОИ 
ЭКОЛОГИИ И ЗАПОВЕДНОГО' ДЕЛА · 1993 

В. А., НЕМКОВ 

ОБОСНОВАНИЕ И ОРГАНИЗАЦИЯ СЕТИ 

ЗООЛОГИЧЕСКОГО МОНИТОРИНГА 

В СТЕПНОМ ЗАПОВЕДНИКЕ «ОРЕНБУРГСКИй» 

Обоснование сети мониторинга 

Степной заповедник «Оренбургский» в завершенном виде 
представляется как биосферный заповедник. Во-первых, это 
единственный и первый полно развитый заповедник в степно~ 
зоне Евразии; во-вторых, он организовался как территория с 
экологически репрезентативными ландшафтами степей За­
волжья, Предуралья, Южного Урала и Зауралья. Отдельные 
участки заповедника можно использовать в качестве эталонов 

ландшафтных условий при оценке состояния природной сре­
ды [5]. 

Одной из задач биосферных заповедников является биологи­
ческий мониторинг- система наблюдений, оценки и прогноза 
состояния биотической составляющей биосферы, затронутой и 
не за тронутой человеческой деятеЛьностью [ 1] . Заповедник 
«Оренбургский» находится в зоне интенсивной человеческой 
деятельности, и мониторинг позволит выявить ее влияние на 

окружающую среду и оценить уровень заповедного режима_ 

В настоящее время существует классификация различных 
видов мониторинга в зависимости от объектов, задач монито­
ринга, уровней организации живых организмов [1, 9]. В усло­
виях заповедника, где основным методом исследований биоло­
гов являются наблюдения, целесообразно развивать биологи­
ческий мониторинг на организменном, популяционном и био­
ценологическом уровнях. Важнейшие биологические показатели,. 
и:~учающиеся при таком мониторинге,- рост, питание, воспроиз­

водство живых организмов, структура, численность и биомасса 
популяций, видовой состав и трофическая структура сообществ. 
продуктивность экасистем [ 1, 4, 7, 9]. Данные, полученные в 
результате наблюдений, помогают оценить влияние изменений 
среды на биологические объекты, т. е. осуществить диагности­
ческий мониторинг [9] . 
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Основой для другого раздела мониторинга- прогностиче­
ского-является эксперимент. Хотя на территории заповедника 
не допускается никакая человеческая деятельность, в нем могут 

возникнуть условия для эксперимента в результате залповых 

выбросов вредных веществ с промышленных предприятий, зано­
са пестицидов с окружающих сельскохозяйственных угодий, 
степных пожаров, несанкционированного выпаса скота; кроме 

этого, для сравнения можно использовать информацию с при­
легающей территории, освоенной человеком [9]. Полученные 
при этом данные можно использовать для прогноза состояния 

<>кружающей среды и разработки мероприятий по снижению 
отрицательных последствий человеческой деятельности. 

На территории заповедника выявлено немало видов живот­
ных, внесенных в Красные книги РСФСР и СССР. Оценке 
состояния их популяций должно быть уделено особое внимание. 
В общей классификации мониторинг редких и исчезающих видов 
ЧаСТО ВЫделяетСЯ ОСОбО r 1 j . И ЭТО объЯСНИМО, ПОТОМу ЧТО даже 
тюлный заповедный режим не всегда обеспечивает благополуч­
ное состояние этих видов. При снижении их численности необ­
ходимо проводить специальные мероприятия по их разведению 

и сохранению. 

При разработке плана работы каждый исследователь неиз­
бежно сталкивается с необходимостью выбора правильной мето­
дики исследований. При мониторинговых исследованиях особое 
значение приобретает стандартизация методов работы, чтобы 
полученные данные можно было сравнивать, подвергать мате­
матической обработке, использовать для прогноза. 

В печати поднимается вопрос о координации исследований, 
организации единой службы глобального мониторинга окружаю­
щей среды (ГМОС), разработке единой программы наблюде­
ний и экспериментов в биосферных заповедниках [1, 9], но 
работа в этом направлении только начинается. В сложившейся 
<ситуации нужно хотя бы придерживаться тех методик, которые 
хорошо разработаны и широко применяются. В качестве при­
мера можно привести стандартные методики учета численности 

некоторых животных. Это маршрутные учеты различных позво­
ночных, учет животных по следам в зимнее время, ловушко­

Jiинии для учета мелких беспозвоночных и грызунов, «мега-», 
«мезо-» и «микротрансекты» для учета насекомых [2] и др. 
Вероятно, для мониторинга некоторых видов животных будут 
разработаны специальные методы исследований. 

В настоящее время в заповеднике «Оренбургский» создается 
сеть зоологического мониторинга. Цель- организовать постоян­
ную сеть учетных маршрутов, линий, площадок для учета важ­
нейших видов животных или их комплексов. Эта сеть должна 
быть обозначенной на карте и местности и постоянной в тече­
ние до.'Iгого времени. В результате исследователи смогут полу­
чать богатый сравнительный материал, ценность которого будет 
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возрастать с каждым годом. Ведь только при длительных наблю­
дениях можно обнаружить изменения, вызванные деятельностью· 
человека, а не естественными процессами [ 1]. 

Ниже приводится предлагаемая схема сети зоологического 
мониторинга в заповеднике «Оренбургский», как отдельного 
блока ландшафтно-экологического мониторинга [10] на при­
мере насекомых. 

Насекомые как объект мониторинга 

При выборе объектов биоэкологического мониторинга к ним 
предъявляется ряд требований: быть типичными для данного· 
биоценоза, реагировать на изменения среды, методы учета их 
должны быть достаточно простыми. Насекомые отвечают этим 
требованиям. Они тесно связаны с растительностью, почвой, 
поэтому изменения свойств последних под влиянием измененик 
окружающей среды обязательно отражаются на количествен­
ном и качественном составе энтомофауны. При разработке сети 
мониторинга с использованием насекомых нами учитывалась 

слабая изученность энтомофауны заповедника, разбросанность. 
участков по территории области и недостаток специалистов­
энтомологов. Поэтому решено организовать прежде всего сеть 
постоянных маршрутов для учета численности насекомых как 

одного из важнейших показателей состояния отдельных видов 
и сообществ. В дальнейшем на этих маршрутах планируется 
развернуть работу по изучению других биологических показа­
телей (биомассы, воспроизводства, трофической структуры 
сообществ и др.). Всю сеть учетных маршрутов можно разде:­
лить на два блока: для учета отдельных видов и для учета. 
Jiандшафтно-биотопических комплексов видов, или экогрупп_ 

Учет численности отдельных видов 

В качестве объектов для учета численности выбраны два., 
вида, внесенные в Красную книгу СССР- махаон, аскалаф 
пестрый- и один, внесенный в Красную книгу РСФСР -
шмель степной, или гигантский. Следует отметить, что в эти;х 
книгах под названием шмель степной фигурируют разные виды. 
К: «краснокнижным» видам обращено особое внимание, потому 
что их состояние вызывает беспокойство. В 1990-1991 rr. на тер­
ритории заповедника установлено 12 «Краснокнижных» видов 
насекомых. Вышеуказанные три вида выбраны по следующим 
причинам: это крупные и яркие насекомые, которые точно опре­

деляются на значительном расстоянии как на лету, так и сидя­

щими на цветках; активны, особенно шмель и махаон, даже 
в холодную и пасмурную погоду; они тесно привязаны к опре-
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-деленным биотопам или растительным ассоциациям, что помо­
жет собирать объективную информацию на маршрутах, зало­
женных в этих местах. 

Шмель степной, или гигантский Bombus fragrans Pall­
caмыlr крупный шмель в нашей зоне, обладает быстрым поле­
том, в окраске его преобладают желтый и черный цвета, спутать 
его с другими видами невозможно. Встречается он в степи 
нечасто, но может концентрироваться на цветках василька рус­

ского в период его массового цветения. После отцветания ва­
силька шмель разлетается по степи и становится редким. 

По-видимому, крупные цветки василька хорошо обеспечивают 
его питанием. Обычно у шмелей размеры самок сильно варь­
ируют, у степного же все особи крупные. Шмель летает даже 
в холодную погоду (20-22 мая 1990 г. в Буртинекой степи он 
·опылял растения при температуре + 11 ос, когда других насе­
комых практически не было). 

Махаон Papilio machaon L.- крупная красивая бабочка из 
семейства парусников, обитает на трех участках заповедника 
(из четырех). Наблюдения показали, что махаон предпочитает 
держаться на гребнях водоразделов, обычно на самых высоких 
точках, почти всегда среди выходов скал и камней. В степи 
таких биотопов не так уж много, поэтому махаоны практически 
оседлы; нам приходилось в одном и том же месте изо дня в день 

отмечать постоянное количество бабочек. Несмотря на то, что 
на гребнях обычно бывает сильный и нередко холодный ветер, 
-бабочки активно летают, питаются, спариваются. 

Аскалаф пестрый Ascalaphus macaronius L.- довольно обыч­
ный вид из сетчатокрылых как в заповеднике, так и за его пре­
делами, встречается и в культурном ландшафте. Численность 
невысокая, но, как и шмель степной, он может концентрировать­
ся в определенных местах. Наибольшая численность отмечена 
в Айтуарской степи: в понижениях с зарослями зонтичных аска­
лафы взлетают через каждые 15-20 м. 

Маршруты для учета численности этих видов заложены в их 
типичных местообитаниях, на всех четырех участках заповед­
вика (табл. 1). Маршрут представляет собой полосу шириной 
10 м, по 5 м слева и справа от наблюдателя; на таком расстоя­
нии махаон и аскалаф, как правило, взлетают при приближе­
нии человека и хорошо учитываются; шмель виден и сидящим 

и в полете (учитываются все насекомые- сидящие или проле­
тающие в этой полосе). Длина маршрута зависит от размеров 
типичных для выбранных видов биотопов или растительных 
.ассоциаций. Такие маршруты можно назвать мегатрансектами 
[2]. Учет проводится в первой половине дня (в 10-1?. ч), жела­
тельно в ясную солнечную погоду. Численность насекомых выра­
жается в экземплярах на километр. 
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Таблица 

Характеристика маршрутов для учета численности отдельных видов насекомых в заnоведнике «Оренбургский• 

Длина 
Сроки учета 

Участок Nt Учитываемые Растительная марш-

/ календарные заповедника 
марш- виды 

Тип местности ассоциация рута. фенологи-
рута к м ческие 

Айтуарская 1 Махаон, аскалаф Межбалочная водораз- Типчаково-ковылышвая 3,5 Массовое Конец июня 

степь пестрый дельная гряда цветение 

по резника 

2 Аскалаф пестрый Волнисто-увалистый Среднепорезниково-тип- 2,0 То же То же 

склон гряды чаково-красновато-ко-

выльная 

Ащисайская 1 Маха он Останцево-водораздель- Полынково-ковыльно- 1, 7 Массовое Первая по-

степь ная скалистая гряда типчаковая цветение лавина 

василька июня 

русского 

2 Маха он То же То же 2,3 То же То же 

3 Шмель степной Волнисто-увалистый Руссковасильково-ко- 0,8 То же То же 

степной ВЬ!ЛЬНО-ТИПЧЭКОВЗЯ 

Буртинекая 1 Махаон, аскалаф Волнисто-увалистый с Типчакаво-ковыльная 1,3 Цветение Конец мая 

степь пестрый, шмель каменистой степью мытника 

степной 

2 То же Волнисто-увалистое То же '?,2 Массовое Конец июня 

междуречье цветение 

порезника 

3 То же Расчлененный холм и- То же 2,2 Требуется уточнение 

стый массив 

Таловекая 1 Шмель степной Прибалочный склон Руссковасильково-тип- 1,3 Массовое Первая 

степь чакаво-ковыльная цветение половина 

василька ИЮН!\ 



Учет численности экorpynn 

Одна из самых многочисленных экагрупп в степных биоце­
нозах- наземные насекомые. Эта группа играет огромную роль 
в круговороте веществ, в ней широко представлены фитофаги, 
сапрофаги, копрафаги и хищники. Преобладают жесткокрылые, 
а среди них- семейства чернотелок, жужелиц, пластинчато­
усых, щелкунов и др. Учет численности видов экагруппы позво­
.пяет выявить изменения численности отдельных видов, видо­

вого состава, трофической структуры и других показателей. 
Методика учета наземных насекомых хорошо разработана 

и широко применяется в энтомологических исследованиях 

rз, 6, 8]. Учетные маршруты представляют собой линии с поч­
венными ловушками, в качестве которых обычно используются 
стеклянные банки (диаметр горлышка 72 мм). Следует отме­
тить, что уловистость ловушек неодинакова для различных 

трупп насекомых и зависит от ряда причин- наличия крышек, 

маскировки, вида фиксатора и др. [3, 6]. Мы на собственном 
опыте убедились, что в ловушках обязательно должен быть 
фиксатор, иначе некоторые насекомые (например, тараканы) 
полностью уходят из ловушек. Обычно применяется 4 % -й рас­
твор формалина. Насекомые в нем хорошо сохраняются, что 
()блегча'ет определение сборов. При этом необходимо учитывать, 
что формалин привлекает некоторых насекомых (например, 
жуков-могильщиков). 

На осех участках заповедника выявлены наиболее типичные 
растительные ассоциации, и в каждой из них заложены посто­
янные ловушки-линии, обозначенные на местности реперами 
(табл. 2). Одна ловушко-линия состоит из десяти ловушек, рас­
стояние между ними- 10 м. Для повышения достоверности 
получаемых данных желательно закладывать линии в трехкрат­

ной повторности. Но если ассоциация занимает ограниченную 
площадь, возникает опасность перелова насекомых, в этом слу­

чае можно ограничиться одной линией. 
Учет на линиях проводится в течение пяти суток, трижды 

в теплое время года: конце мая- начале июня, в первой поло­
вине июля, во второй половине августа- начале сентября. Чис­
ленность насекомых определяется в экземплярах на ловушка­

сутки. 

Материал, полученный с помощью ловушка-линий, дает 
богатейшую информацию о различных видах и экагруппе в це­
лом, позволяет выделять ядро экогруппы, виды-эдификаторы 
определенных растительных ассоциаций, виды-индикаторы, 
()Стро реагирующие на изменения окружающей среды, редкие 
и исчезающие виды. Очень важно, что данные, полученные по 
одной методике и в большом количестве, можно подвергать 
статистической обработке с применением ЭВМ. 

Предлагаемая сеть мониторинга на примере насекомых пред-
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Таблица Z 
Описание линий для учета наземных насекомых 

Участок 

\ ли~2ии \ заповедника 

Айтуарская степь 1 
2 
3 

Ащисайская степь 1 

2 

3 

4 

Буртинекая степь 

2 

3 

4 

Таловекая степь 

·2 

3 

Тип местности 

Горно-плакорный 
Г орио-балочный 
То же 
Волнисто-увалистый 
склон 

Волнисто-увалистая 
степь 

Волнисто-увалистая 
солонцеватая степь 

Волнисто-увалистый 
ложкавый лугово-степ-
НОЙ 
Межсыртово-долинный 
ложбинный 

Растиtельная 
ассоцИация 

Типчакаво-ковыльная 
Разнотравно-злаковая 
Приручьевый осинник 
Типчакаво-ковыльная 

Руссковасильково-ко­
выльно-типчаковая 

Залежь с преобладанием 
злаков 

Разнотравно-корневищ­
но-злаковый луг в пони­
жении рельефа 
Русскоподмаренниково­
типчаково-красноко­

выльная 

с Типчакаво-ковыльная Волнисто-увалистый 
каменистой степью 
Межсыртово-долинный 
со слабо пологими ров­
нядями 

Предсыртовый лугово­
болотный 
Пологий прибалочный 
склон 

То же 

Долинно-балочный 

Бурьянистая залежь е 
доминированием тыся­

челистника благороднога 
Приручьевый чернооль­
шаник 

Типчакаво-ковыльная 

Кустарниковая степь с 
доминированием спиреи 

городчатой 
Чернополынно-бескиль­
нецевая 

ставляет собой первые шаги в этом направлении. По мере цзу­
чения энтомофауны она будет совершенствоваться. При этом 
следует уделять внимание стандартизации методов исследова­

ний, чтобы было удобнее ими пользоваться. 
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РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК · УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ и .. ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЛАНДШАФТНОй 
ЭКОЛОГИИ И ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА · 1993 

А. А. ЧИБИЛЕВ 

ЛАНДШАФТНО-ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЗДАНИЯ 

РЕГИОНАЛЬНОй СИСТЕМЫ ЗАПОВЕДНЫХ ОБЪЕКТОВ 

И ОРГАНИЗАЦИИ МОНИТОРИНГА НА ИХ ТЕРРИТОРИИ 

В регионах интенсивного хозяйственного освоения остро 
стоит проблема развития сети особо охраняемых природных 
территорий. Это связано со следующими трудностями: во-первых, 
с изъятием земель сельскохозяйственного и других видов поль­
зования, во-вторых- с упущением времени, т. е. в периоды 

наиболее активного освоения и доосвоения территорий не были 
зарезервированы участки для будущих заповедников. Немалую 
роль в этом сыграла и слабая разработанность принцилов запо­
ведного дела для хозяйственно освоенных территорий. 

П ринципы развития сети заповедных территорий 
в условиях интенсивного хозяйственного освоения 

В основу разработки региональных схем заповедных терри­
торий (ООПТ) автором положена концепция о создании единой 
непрерывной сети мелких и средних особо охраняемых природ­
ных территорий [9, 13]. Данная концепция предусматривает 
использование следующих признаков: 1) степень репрезентатив­
ности естественных ландшафтов; 2) степень изменениости пред­
.Тiагаемых к заповеданию объектов и территорий; 3) типичность, 
или характерность объектов для региона и зоны; 4) уникаль­
ность; 5) наличие угрозы исчезновения; 6) ценность объекта 
как убежища для сохранения генофонда флоры и фауны; 
7) ландшафтное разнообразие объектов- видовое разнообра­
зие организмов; 8) значение как объектов экологического мони­
торинга; 9) научно-познавательное, культурно-историческое и 
эстетическое значение. 

Статус мелких ООПТ (до 1 тыс. га) тождественен понятию 
«<памятник природы». Районы их сосредоточения целесообразно 
объединять в своеобразные природные агломерации, служащие 
основой для создания ландшафтных заказников и природных 
пар ков. 
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Средние по площади ООПТ (1-10 тыс. га) могут образо­
вывать либо самостоятельный ландшафтный заказник, либо 
составлять отдельный заповедный стационар. Закономерную· 
группу таких стационаров образует единый заповедник кластер­
ного типа. Организация заповедников с дробной структурой­
основной путь развития заповедной сети в степной зоне. Этот 
путь обеспечивает при минимальном изъятии земель широкую 
представительность естественных ландшафтов в заповеднике и 
создание территориальной основы для проведения ландшафтно­
экологических исследований и мониторинга. 

В целом сеть ООПТ необходимо развивать равномерно с уче­
том существующей в степи структуры экологически гомогенных 
угодий. Это позволит создать для каждой административной 
области, экономического региона или ландшафтной провинции 
конструкцию оптимального ландшафтно-экологического каркаса. 

Цели принципа равномерности сети ООПТ- поддержание 
экологического равновесия в регионе, обеспечение естественного· 
разнообразия и устойчивости ландшафта. Ландшафтно-эколо­
гический каркас территории может быть представлен в виде 
экологических осей разного порядка- регионального и мест­
ного значения или экологических зон. Наибольшая плотность 
ООПТ наблюдается в зонах особой экологической ответствен­
Iюсти (районы обеспечения поверхностного и подземного стока,. 
очаги формирования эндемичной и реликтовой флоры и фауны,. 
рефугиумы и реликтовые ландшафты, транзитные пути и 
миграционные коридоры, места наибольшего разнообразия 
ландшафтов и т. д.). 

Цель установления границ ООПТ и их охранных зон- обес­
печение максимальной относительной экологической автоном­
ности- независимости охраняемой территории от антропоген­
ных и иных случайных воздействий, что особенно важно в усло­
виях открытого степного ландшафта. 

Важнейший признак завершенности развития сети ООПТ­
полнота охвата основных разновидностей ландшафтов данного 
типа или данного региона в заповедуемой территории. Индекс 
ландшафтной представительности или репрезентативности мож­
но выразить следующим отношением: 

к - Пз 
др-

По 

где Пз- число типов местности в заповеднике, По- общее числQJ 
типов местности в данной ландшафтной провинции. 

Подобным образом может быть вычислен индекс доминант­
ной репрезентативности (отношение числа доминантных типов. 
урочищ в заповедуемой территории к их общему числу). 

При создании степных заповедников, учитывая их кластер-· 
ный характер, ландшафтный ряд заповедных участков может 
отражать как зональные, так и провинциальные изменения 

ландшафтов. Наиболее полный зонаJiьный ряд заповедно степ-



ных участков создан на Украине, где в составе четырех запо­
ведников охраняется семь эталонных типов степных ланд­

шафтов. 

Провинциальный ландшафтный ряд степных и лесостепных 
заповедных участков протяженностью около 1000 км разрабо­
тан в пределах Волго-Уральского региона [9, 15]. 

Опорная сеть заповедных территорий 
как основа организации 

ландшафтно-экологического мониторинга региона 

В соответствии с государственной программой развития сети 
ООПТ до 1995-2000 гг. Оренбургской лабораторией ландшафт­
ной экологии и заповедного дела ИЭРиЖ УрО РАН подготов­
лена схема организации системы ООПТ в Оренбургской обла-
сти и бассейне р. Урал. 

На первом этапе ( 1989 г.) организовано четыре участка гас­
заповедника «Оренбургский»: 1- Таловекая степь, 3200 га­
сыртово-равнинный ландшафт Общего Сырта; 2- Буртинекая 
степь, 4600 га- сыртово-холмистый ландшафт Предуралья; 
3- Айтуарская степь, 6700 га- горно-балочный ландшафт 
Южного Урала; 4- Ащисайская степь, 7200 га- озерно-равнин­
ный ландшафт Тургайекай столовой страны. Следуя правилу 
провинциального ландшафтного ряда и принципу репрезента­
тивности, степной заповедник «Оренбургский» целесообразно 
дополнить двумя участками: 5- Общий Сырт- колково-степ­
ной сыртово-увалистый ландшафт; 6- Ка рабутакекая степь­
останцово-водораздельный ландшафт Зауральского плато. 

Размеры заповедных участков соответствуют возможностям 
изъятия угодий из сельскохозяйственного земельного фонда без 
-изменения показателей экономической деятельности совхозов. 
Конфигурация и прохождение границ обеспечивают относитель­
ную экологическую автономность заповедных степных участ­

ков. В сочетании с буферными зонами и имеющимися эколо­
гическими коридорами, участки обеспечивают заповеднику 
высокую степень репрезентативности (0,8-0,9). 

Аналогично разработаны предложения по организации гас­
заповедника «Оренбургская лесостепь» [ 16]. 

При разработке режимов заповедников степных и лесостеп­
ных регионов были приняты следующие основные положения: 

- пассивный абсолютно заповедный режим может соблю­
даться в степном заповеднике только в первые годы в целях 

-«реанимации» травяных экосистем, находившихся под прессом 

пастбищной нагрузки; 
- восстановление естественного зоокомпонента в степных 

заповедниках выполнимо с помощью активно-заповедного режи­

ма, при этом выпас диких копытных может имитироваться уме­

ренным и регулируемым выпасом лошадей; 
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- задача сохранения ландшафтного разнообразия степных­
участков заповедника может быть решена на основе примене­
ния принципа множественности режимов; 

- основой для осуществления различных режимов заповед­
ности служит заповедио-хозяйственное землеустройство терри­
тории заповедника; 

- после введения заповедного режима всех типов по резуль­

татам текущего и сравнительного ландшафтно-экологического 
мониторинга должна осуществляться корректировка режима в 

целях создания наиболее благоприятных условий. 

Задачи и выбор объектов ландшафтно-экологического 
мониторинга на заповедных территориях 

Ландшафтно-экологический мониторинг (ЛЭМ) рассматри­
вается нами как синтезированная и выборочная совокупность 
биологического r 1' 5-7] и геосистемного ( природно-хозяйст­
венного, физико-географического, ландшафтного) мониторинга 
[2]. Его цели- оценка современного состояния экоеметем и 
ландшафтов, наблюдения и прогноз изменений биотической 
составляющей на уровне фоновых, характерных и редких видов, 
популяций, сообществ, включая биологическую продуктивность 
в динамической взаимосвязи с ландшафтными условиями (см. 
схему). Для выполнения этих целей на территории заповедника 
и смежных с ним ландшафтов создается сеть мониторингоных 
площадок, контрольно-учетных полос, станций, точек наблюде-· 
ния, объектов особого внимания и т. д. В структуре ЛЭМ выде­
ляется несколько блоков. 

Важнейшая задача проведения мониторинга на базе степ­
ного заповедника- сбор сведений для сравнительного анализа 
круговорота питательных веществ в природных и сельскохозяЙ-' 
ственных ландшафтах. С этой целью определяется спектр пара­
метров, характеризующих абиотические и биотические свойства 
н непосредственно влияющих на их способность- накапливать 
питательные элементы и их стабильность (см. схему, блок 1). 

В перечень абиотических свойств (см. схему, блок la) вхо­
дят следующие характеристики: скорость инфильтрации, вели­
чина стока, эрозионная опасность, потери почвенной влаги на 
испарение, почвенные коллоиды, потери на вымывание, темпе­

ратура почвы, плотность почвы и т. д. 

В числе важнейших биотических свойств (см. схему, блок 16) 
рассматриваются внутренний круговорот, осуществляемый рас­
тениями, синхронизация активности растений и микроорганиз­
мов, разнообразие биологической активности во времени, разно­
образие растительных попу.1яций, генетическое разнообразие, 
потенциал воспроизводства, биопродуктивность. 

Организация наблюдений по программе блока 1 (см. схему) 
предусматривает развитие сети ЛЭМ в ландшафтах с различ-
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'Структура ландшафтно-экологического мониторинга заповедных территорий 

1 Ландшафтно-экологический мониторинг 

1 
Блок 1 

Мониторинг круговорота питательных веществ 

Блок Ia 
Абиотические свойства 

Блок 16 
Биотические свойства 

Скорость инфильтрации 
Величина стока 
Эрозионная опасность 
Почвенные коллоиды 

Внутренний круговорот, осущест­
вляемый растениями 

Потери почвенной влаги на ис­
парение 

Синхронизация активности расте­
ний и микроорганизмов 
Разнообразие биологической актив­
ности по времени 

Потери на вымывание 
Температура почвы 
Плотность почвы 

Блок 11 
Почвенный 
мониторинг 

Содержание гумуса 
Мощность гумусо­
вого горизонта 

Степень эродиро-
ванности 

Степень солонце-
ватости 

Кислотность 
Выщелоченнасть 
Физические свой-
ства 

Разнообразие популяций 
Генетическое разнообразие 
Потенциал воспроизводства 
Общая биомасса 

Блок 111 
Ботанический 
мониторинг 

Объекты: популяции 
редких видов, эталон­

ные растительные со­

общества, эталоны ста­
дий деградации и т. д. 
Показатели: проектив­
ное покрытие, видовая 

насыщенность, участие 

синантропных видов, 

подземная и надземная 

биопродуктивность и др. 

Блок IV 
Зоологический 
мониторинг 

Объекты: редкие, 
характерные, фоно­
еые виды и их по­

пуляции 

Показатели: встре­
чаемость, плотность, 

биомасса, видовое 
разнообразие и др. 

Ландшафтно-типологическая основа 

ной качественной и количественной антропогенной нагрузкой. 
Это будет способствовать не только пониманию механизма 
·Функционирования степных экосистем, но и позволит выбрать 
оптимальный способ их хозяйственного использования, обеспе­
чивающий эффективный круговорот основных питательных 
веществ и их долговременную стабильность в понимании Хол­
.Тiинга, считающего, что любое окультуривание угодий должно 
сопровождаться усиленным накоплением питательных элементов. 
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Блок 11 (см. схему)- почвенный мониторинг, в значитель­
ной степени сопряжен с блоком la. Структура, задача и цели 
почвенного мониторинга сформулированы Г. В. Доброволь­
ским (4]. 

При организации ЛЭМ в заповедных территориях очень 
важно отобрать эталоны всех разновидностей почв как внутри 
заповедника, так и их аналоги, находящиеся под различным 

воздействием антропогенных факторов. Использование целин­
ных почвенных эталонов позволяет достоверно определить сте­

пень деградации почв пахотных и пастбищно-сенокосных уго­
дий. Основные принцилы закладки сети почвенного мониторинга 
были реализованы при проектировании гасзаповедника «Орен­
бургский» [14]. 

Блок 111 (см. схему) образуют наблюдения за раститель­
ными объектами. Его задача- слежение за состоянием и уров­
нем антропогенных изменений растительности (3] для того, 
чтобы вовремя сигнализировать о происходящих вежелатель­
ных изменениях структуры растительных сообществ и наличии 
:угрозы вымирания редких и ценных видов растений. С этой 
целью на территории гасзаповедника «Оренбургский» обосно­
вана и заложена сеть ботанического мониторинга (16]. Кроме 
·того, заложены площадки и трансекты, необходимые для кон­
-rроля уровня антропогенной (главным образом пастбищной) 
дигрессии луговых и степных сообществ. 

Блок IV (см. схему)- текущий и сравнительный монито­
ринг фаунистических объектов целесообразно вести по двум 
основным направлениям. Во-первых, это зоомониторинг урочищ­
аналогов, расположенных в различных ландшафтных правин­
диях региона. Во-вторых, зоомониторинг в изначально гомоген­
ных ландшафтных условиях, по контрольным площадкам, нахо­
дящимся под различным прессом антропогенного воздействия. 

Для проведения зоомониторинга предлагается группировка 
·(пять групп) видов животных (по степени встречаемости, уни­
кальности и характерности) (16]. Составными частями зоомо­
ниторинга на территории гасзаповедника «Оренбургский» явля­
ются сплошное картирование мест обитания редких и характер­
ных видов (1, 11, 111 группы), контрольно-учетные полосы и 
.линейные маршруты для инвентаризационных наблюдений и 
моюпоринга всех видов, включая фоновые (IV, V группы), 
:контрольные площадки для учета характерных и фоновых видов 
(111, IV группы). 

Единой основой для проведения наблюдений по программе 
ЛЭМ всех четырех блоков является крупномасштабное ланд­
шафтно-типологическое картирование. В совокупности эти 
наблюдения должны представлять собой ландшафтно-экологи­
ческий мониторинг типов урочищ и типов местностей. 
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Научное обоснование проекта «Зеленая книга» 

Вопрос о необходимости создания особой скниги природы». 
в которой подобно Красной книге были бы описаны редкие 
и эталонные ландшафты определенного региона и страны, под­
нимался неоднократно еще в 70-е годы. Тогда же был пред.lо­
жен для разработки проект сЗеленая книга» [8, 10] как единый 
и полный кадастр существующих и перспектинных ООПТ всех 
рангов и видов. Это предложение было реализовано в виде 
последующих публикаций [11, 12, 13]. В отличие от проекта 
сЗеленая книга», разработанного автором, другие (более позд­
ние) издания «Зеленых книг» имеют фитоценозосозологическое 
содержание. 

При разработке проекта сЗеленая книга» необходимо соб.'!ю­
дать следующие принципы [ 1 О, 13] : 

- ООПТ могут быть не только редкие, но и типичные ланд­
шафтные объекты, представляющие собой хорошо сохранившие­
ся эталоны первозданных природных комплексов региона; 

- сеть ООПТ должна быть по возможности равномерной 
и предельно репрезентативной; 

- для сохранения объектной (локальной) ООПТ необходи­
мо предусмотреть охрану всего урочища, в состав которого 

охраняемый объект входит; 
- границы ООПТ устанавливаются с учетом обеспечения 

ее возможной экологической автономности; 
- каждая ООПТ, взятая под охрану, должна быть изучена 

с точки зрения генезиса, тенденций развития, наличия опасно­
сти для существования. 

Функционирование сети ООПТ, создаваемой в соответствии 
с проектом сЗеленая книга», может предусматривать: 

- изъятие из хозяйственного пользования с введением режи­
мов активной и пассивной заповедности; 

- введение ограничений на хозяйственную деятельность. 
путем регулирования нагрузок с режимом заказника; 

- регулирование хозяйственной деятельности на смежных 
территориях, примыкающих к ООПТ, в целях сохранения эко­
логического равновесия в пределах ландшафта более высокого 
ранга с режимом буферных зон. 

Работу по осуществлению проекта «Зеленая книга» целесо-· 
образно выполнять в два этапа. 

На первом- провести сплошную паспортизацию сущест­
вующих и перспектинных ООПТ и на ее основе составить гене­
ральную схему развития сети ООПТ («Зеленая книга»). 

На втором этапе, более долговременном, стоит задача фор­
мирования каркасности системы ООПТ по осям разного поряд­
ка на основе существующей мозаики экологически гомогенных 
угодий и закономерностей пространствеиной структуры ланд­
шафтов. 
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Разработка и реализация проекта «Зеленая книга» имеют 
Qсобую актуальность в районах интенсивного сельскохозяйст­
венного освоения и, в частности, в степной зоне должны рас­
-сматриваться как составные части всего комплекса мероприя­

IИЙ по экологической оптимизации степных ландшафтов страны. 
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РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК · УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАКТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ЛАНДШАФТНОй 

ЭКОЛОГИИ И ЗАПОВЕДНОГО ДЕЛА · 1993 

А. М. РУСАНОВ 

РОЛЬ ЗАПОВЕДНИКОВ В ОХРАНЕ, ИЗУЧЕНИИ 

И 'ИСПОЛЬЗОВАНИИ ПОЧВ 

Постоянно усиливающаяся антропогенная деградация почв 
превратилась в одну из важнейших проблем современнои э:ко­
логии. Ее решение проходит через проведение мероприятий по 
сохранению и восстановлению почв, комплексной реабилитации 
и реставрации почвенного покрова. Большая роль в осущест­
влении этих работ принадлежит заповедникам. 

Как известно, основное назначение заповедников- сохране­
нение живой природы в ее естественном состоянии. Исходным 
положением всего заповедного дела служит концепция об уни­
кальности каждого из живущего на земле вида растений и жи­
вотных, его общебиологического значения, экологических функ­
ций. То же значение заповедников сохраняется и по отношению 
к почвенному покрову. Как и любой представитель живой при­
роды каждый вид, разновидность и разряд этого особого органо­
минерального природного образования нуждается в охране и 
изучении. При этом было бы ошибочным руководствоваться 
степенью сельскохозяйственной пригодности почв, так как лишь. 
небольшая часть почв (немногим более 10%) может служить. 
основным средством сельскохозяйственного производства, но 
каждая почва в ненарушенном состоянии успешно справляется со 

своими биосферными функциями: биоэкологическими, биогео­
химическими, газово-атмосферными и др. Следовательно, поч­
венный покров заповедников должен состоять из наибольшего 
числа таксонов, характерных для конкретной зоны, провинuии, 
ландшафтного района. 

Помимо охраны, не менее существенна роль заповедников 
в реализации основных положений мелиорации антропогенно 
нарушенных почв. Их восстановление невозможно без знания 
процессов, протекающих в почвах, которые в течение своего 

развития и функционирования не подвергались значительному 
хозяйственному воздействию. Такие почвы находятся в состоя­
нии оптимальной взаимосвязи со всеми другими компонентами 
природной среды, поэтому любые отклонения от качественно­
количественных признаков, присущих этим почвам, можно рас­

сматривать как нарушение гамеостаза почв. Сравнение с целин-
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ными почвами дает возможность оценить интенсивность и на-­

правленность динамичных синтез-минерализационных и транс­

формационных процессов, протекающих в почвах, находящихся 
под влиянием хозяйственной деятельности. 

Исследования почв заповедников могут проводиться по 
нескольким направлениям. 

Прежде всего это могут быть почвенио-генетические исс.'!е­
дования. Длительное стационарное изучение заповедных почв 
на уровне познания элементарных механизмов, микропроцессов 

и элементарных почвенных процессов дает богатый материал 
для построения общей теории современного почвообразования. 
Всесторонний анализ как современных естественных факторов 
и процессов, так и факторов и процессов, формирующих про­
филь почв на ранних этапах эволюции представляет возмож­
ность разделить все педогенные признаки на реликтовые и совре­

менные, получить знания об эволюции почв, а вместе с ними­
всего биогеоценоза. Сравнение результатов сопряженных иссле­
дований элементарных почвенных процессов целинных почв и 
почв аграценазов-основа для построения главных положений 
антропогенной динамики почв. 

Различные сочетания взаимосвязанных биологических, хими­
ческих и физических явлений, протекающих в почве,- элемен­
тарные почвенные процессы- главные составляющие процесса 

почвообразования [1]. Материальной основой им служат эле­
менты природной среды, под влиянием которых образуется­
почва,- факторы почвообразования. Они одновременно явля­
ются исходным материалом, потенциальной основой для про­
хождения элементарных почвенных процессов (горные породы,. 
живое и мертвое органическое вещество, вода и воздух) и вме­
сте с другими факторами почвообразования формируют ту 
среду, в которой эти процессы реально происходят, определяют 
почвенный гомеостаз, экологию почв. Таким образом, экологи­
ческое состояние почв можно считать интегральным показате­

лем палео- и современного почвообразования, а также функций· 
почв в биосфере. 

Хозяйственная деятельность, рассматриваемая в качестве 
современного фактора почвообразования, во многом негативно 
отражается на почвенной экологии. 

В настоящее время интенсивно развиваются два направления 
в изучении взаимосвязи почвы с окружающей средой. Одно из 
них исследует экологические функции почв, многогранное их 
влияние на другие компоненты природной среды, роль почвен­
ного покрова в биосфере, функционирование почв в разных 
экосистемах. Другое направление- экология почв- занимает­
ся изучением механизмов воздействия биосферы, факторов 
почвообразования на формирование состава и свойств почв, 
строение почвенного профиля. Несмотря на существенные раз­
личия, эти разделы почвоведения нельзя рассматривать изоли--
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рованно один от другого, так как благодаря своим биосферным­
функциям почва участвует в формировании той среды, в кото­
рой протекают процессы почвообразования, а направленность 
и интенсивность почвообразования, развитие и функционирова­
ние почв определяют их роль в биосфере. 

Изучение экологических функций почв и экологии почв пред­
полагает использование целинных почв в качестве важнейшего 
объекта исследований. На значительной части территории стра­
ны такие почвы в настоящее время можно встретить только 

в пределах заповедников. 

Перспектинное направление экологии почв- экология гуму­
-сообразования. Гумусообразование, согласно кинетической тео­
рии Д. С. Орлова, функционально зависит от количества вовле­
каемой в трансформацию биомассы растений, интенсивности 
преобразования вещества и времени гумификации и связано 
с продолжительностью периода биологической активности 
почв [6]. 

Проведеиные автором комплексные исследования степной 
растительности, водно-физических и температурных свойств, 
гумуснога состояния южных черноземов и темно-каштановых 

почв участков заповедника «Оренбургский» и сопредельных 
с ними территорий естественных пастбищ позволили выявить 
причины трансформации качественно-количественных характе­
ристик гумуса под влиянием пастбищного использования почв. 
Установлено, что по мере роста интенсивности пасквальных 
нагрузок меняются видовой состав пастбищных фитоценозов, 
их структура, снижаются продуктивность, общее проективное 
покрытие, возрастает количество лучистой энергии, достигаю­
щей поверхности почвы и превращающейся в тепловую. Увели­
чивается температура почв как на поверхности, так и на глу­

бине 20 см. Под действием копыт животных возрастает объем­
ная масса почв, снижается скорость инфильтрации. Все эти изме­
нения нарушают сложившееся соотношение между температу­

рой и влажностью почв. При этом на участках среднего и силь­
ного сбоя в период летних суховеев влажность опускается ниже 
уровня влажности завядания, когда биологическая активность 
почв практически прекращается. Результат изменений водно­
физических и температурных свойств сбитых пастбищ- сокра­
щение продолжительности периода биологической активности 
почв, что отразилось на состоянии черноземов: снизилась доля 

общего содержания гумуса, уменьшилась сумма гуминовых кис­
лот, фракция гуминовых кислот, связанных с кальцием, про­
изошло сужение отношения углерода гумусовых кислот к угле­

роду фульвокислот. По продолжительности периода биологиче­
ской активности и, что особенно важно, по показателям гумус­
нога состояния южные черноземы сильно сбитых пастбищ ока­
зались ближе к целинным темно-каштановым почвам. На паш­
не складывается иная ситуация. В 1991 г. продолжительность 
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периода биологической активности пахотных обыкновенных 
черноземов в слое 0-5 см составила менее половины от зональ­
ной, присущей целинным почвам, в слое 5-10 см- сократилась 
на четверть и только в слое 20-25 см и глубже пахотные и 
целинные почвы не· отличались между собой по показателю 
продолжительности биологической деятельности. 

Всестороннее изучение оптимальных условий биосинтеза 
гумуса целинных почв заповедников и моделирование их в агро­

ценозе приблизят решение проблемы восстановления гумуснога 
состояния пахотных черноземов. 

Сведения о почвенном покрове без знания закономерностей 
его пространствеиного распространения не могут считаться 

исчерпьшающими. Поэтому почвенио-географические исследо­
вания должны стать еще одним важным направлением изучения 

почв заповедников. Небольшие территории заповедников яв­
ляются удобным полигоном для исследования структуры 
почвенного покрова, т. е. выяснения характера и механизма 

взаимосвязи ареалов различных систематических (классифика­
ционных) групп почв, особенностей геометрического строения 
образуемых ими пространствеиных узоров, факторов и процес­
сов их возникновения и эволюции [9]. Индивидуальные свой­
ства структуры почвенного покрова являются функцией ком­
плекса экологических условий, в которых данная структура 
образовалась и эволюционировала. Количественное выражение 
ее свойств- состав и соотношение компонентов, степень дроб­
ности и расчлененности контуров, контрастность составляющих 

их почв- имеет очень важное значение для районирования и 
типизации земель, организации территории, мелиорации почв, 

картирования почвенного покрова. Зональные биоклиматиче­
ские факторы почвообразования, перераспределяющиеся в за­
висимости от литолого-геоморфологических условий, формируют 
своеобразные зональные структуры почвенного покрова. Свои 
особенности имеют структуры почвенной провинции, ландшафт­
ного района. Под влиянием фактора хозяйственной деятельно­
сти человека, который отличается глубиной своего воздействия, 
:=;волюция структур почвенного покрова каждого региона идет 

по пути усложнения. В условиях степной и лесостепной зон 
Урала, например, возрастание неоднородности идет за счет 
формирования ареалов в различной степени смытых почв и тех­
нологически измененных [7]. Однако под влиянием тех же при­
чин одновременно происходит гомогенизация структур различ­

ных почвенио-климатических зон, их сближение по ряду при­
знаков (к примеру, смытые и дегумифицированные почвы степ­
ной и лесостепf:IОЙ зон имеют одинаковые признаки). Антропо­
генная эволюция почвенного покрова сопряжена с изменением 

его естественной структуры, техногеиным выпадением одних 
компонентов и с появлением новых. Но для разработки про­
грамм рационального использования земель необходимы еве-
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дения по компонентному составу почвенного покрова и харак­

теру взаимосвязей, сложившихся под воздействием природных 
условий почвообразования. В этой связи изучение структур 
почвенного покрова участков заповедников служит обоснова­
нием для использования и мелиорации почв сопредельных тер­

риторий, находящихся в сравнимых ландшафтных условиях. 
В связи с антропогенной эволюцией почвенного покрова 

аграландшафтов почвы заповедников являются главным объек­
том работ при составлении инвентаризационного списка почв, 
без которого представление о почвенном покрове как объекте 
науки (почвоведения) нельзя считать полным. Почвоведение 
как самостоятельная научная дисциплина сформировалась 
совсем недавно, когда почвенный покров уже значительно изме­
нился под влиянием воздействий человека на природу. За по­
следние 100-110 лет, т. е. за период становления и развития 
~rауки, произошли глубокие антропогенные изменения почво­
образующего процесса. Многие таксоны, имевшие раньше широ­
кое распространение, под влиянием новых условий сократили 
площади своих ареалов. Появились почвы с несвойственными 
данному типу местности признаками. Видимо, немало класси­
фикационных групп почв к настоящему времени уже исчезло, 
другие стали редки. Это затрудняет работу по составлению 
списка почв страны, сама возможность которой во многом опре­
деляется результатами изучения почв заповедников. 

Выявление редких и исчезающих почвенных разностей­
одна из задач создания :Красной книги почв- важной состав­
ной части :Красной книги природы. Основным теоретическим 
основанием ее создания является учение В. В. Докучаева о поч­
ве как особом естественно-историческом теле, что предполагает 
сохранение эталонных почвенных таксонов, в которых в наи­

более развернутом виде реализуются и развиваются природные 
почвообразовательные процессы. Эталонные, редкие и исчезаю­
щие почвенные разности и составляют генетический фонд почв. 
Его сохранение особенно важно в аспекте селекции новых видов 
сельскохозяйственных растений, материалом для которой могут 
служить дикие виды, приспособленные к определенным есте­
ственным свойствам почв с небольшим размахом колебания 
признака, что делает сохранение почв столь же важным, как 

н охрану генофонда растений и животных. Другая причина 
необходимости создания :Красной книги почв связана с тем, что 
почва- среда обитания для специфических сообществ микроор­
ганизмов, а также многих редких и исчезающих видов растений 
и животных. сохранение которых невозможно без целенаправ­
ленной охраны почв [5]. 

Новое и чрезвычайно важное направление почвенных иссле­
дований на территориях заповедников связано с формированием 
службы почвенного мониторинга. Теоретические обоснования 
организации почвенного мониторинга определены в работах 
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многих авторов [2-4; и др.]." Методы контроJiя за состоянием 
почвенного покрова могут быть самыми разнообразными: экспе­
диционными, аэрокосмическими, комплексными, однако при 

любой форме организации слежения за состоянием почв не 
обойтись, очевидно, без системы показателей эталонных свойств 
почв, так как при решении поставленных перед службой мони­
торинга проблем постоянно будет возникать необходимость в 
сравнении нарушенных почв с ненарушенными, чистых с загряз­

ненными, гумусных с дегумифицированными. Трудность пробле­
мы почвенных эталонов заключается, с одной стороны, в огром­
ном многообразии почвенных таксонов, а с другой- в значи­
тельных антропогенных изменениях почв, ставших результатом 

интенсивного их использования. 

Создание банка почвенных данных на материалах ранее 
проведеиных исследований лишь приближает нас к решению 
вопроса, так как в этом случае не учитываются те .задачи мони­

торинга, которые могут возникнуть в связи с новыми сельско­

хозяйственными и промышленными технологиями, с выпуском 
новых органических и минеральных соединений. Эти данные не 
могут быть дополнены результатами исследований с помощью 
тех методов и средств анализа, которые лишь внедряются или 

будут внедрены в практику изучения почв. 
Почвенные обр<\ЗЦЫ, находящиеся в музеях н хранилищах 

исследовательских лабораторий и институтов, не могут полно­
стью соответствовать целям и задачам мониторинга. По ним 
нельзя определить многие водно-физические свойства: в изъятых 
из естественного биогеохимического круговорота веществ образ­
цах нарушаются процессы синтеза органического вещества, 

меняется биология почв, снижается ферментативная активность. 
Эти изменения отражаются на гумуснам состоянии почв, от 
которого зависит большинство других почвенных признаков. 
Поэтому результаты исследований этих важнейших характери­
стик почв на музейных материалах не могут считаться досто­
uерными. 

Изменение экологических условий гумусообразов8ния при­
водит к существенным сдвигам в системе гумуснога состояния 

пахотных почв. Продолжительное использование одних и тех же 
участков под монокультуру влияет на биохимические процессы, 
происходящие в почвах, а применение пестицидов и минераль­

ных удобрений в неоправданно больших дозах снижает биоло­
гическую активность почв пашни, влияет на их микробиологию. 
При определении природы почвенных признаков иногда нелегко 
отличить полнопрофильную несмытую почву от слабосмытой. 
Невозможно порой выявить причину дифференциации верхних 
горизонтов по механическому составу без применения дорого­
стоящего оборудования, которая может быть как следствием 
дефляции, так и неоднородности почваобразующих пород. Паш­
ня не отвечает требованиям, предъявляемым к природному эта-
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лоl!у: она сама- продукт воздействия человека на почву, и 
свойства пахотных почв в силу различных причин могут менять­

ся за малый промежуток времени (эрозия, дефляция, в~есение 
минеральных удобрений, глубокая пахота), а стабильность при­
знаков- важнейшее условие для любого стандарта. Все это 
препятствует использованию почв пашни в качестве образцовых. 

Следовательно, для эталона более всего подходят целинные 
почвы заповедников, не утратившие природной связи не толь­
ко с другими компонентами ландшафта, но и составляющими 
их профиль генетическими горизонтами [2] . 

Таким образом, роль заповедников применительно к поч­
венному покрову сводится к охране почв в их природном много­

образии и в создании условий естественного развития и функ­
ционирования; изучению целинных почв в целях использования 

выявленных закономерностей в почвенио-восстановительных и 
почвенио-мелиоративных работах; использованию почв в каче­
стве эталонов при проведении мероприятий, связанных с мони­
торингом почв. Кроме того, каждый заповедник представляет 
собой своеобразный музей почв со свойственными музею эстети­
ческими и познавательными функциями. 
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