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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
В ЕСТЕСТВЕННЫХ И АНТРОПОГЕННЬIХ ЛАНДШАФТАХ УРАЛА 1991 

Т. Р. АНДРЕЕВА, Л. К. ЕРЕМИН 

ЭКОЛОГО-ФАУНИСТИЧЕСКИА ОБЗОР 
ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, CARABIDAE) ЮЖНОГО ЯМАЛА 

Жужелицы - одно из самых процветающих семейств жестко­
крылых Субарктики. В то же время видовой состав их во многих 
районах севера СССР изучен крайне слабо. Первые литератур­
ные сведения по фауне жужелиц Южного Ямала содержатся в 
работах И. Сальберга (Sahlberg-, 1880)., Г. Якобсоне:! (1905) и 
Б. Поппиуса (Poppius, 1906). Наиболее полный список кара­
бид для региона приводит Б. Поппиус (Poppius, 1910), !IОды­
тоживая результаты многочисленных экспедиций, изучавших на­
секомых Субарктики России. За последние тридцать лет опуб­
.rtикованы работы (Стебаев, 1959; Ольшванг, 1974 а, б; 1980; Бо­
гачева, Ольшванг, 1977; Чернов, 1978), посвященные энтомофау­
не Полярного Урала и Приобского Севера (юга Южного Яма­
ла). Авторы приводят довольно интересные сведения о видо­
вом составе и биотопическом распределении жужелиц в окрест­
ностях г. Салехарда, ст. Полярный Урал и стационаров УрО 
АН СССР «Хадыта» и «Харп». Небольшие списки карабид Юж­
ного Ямала можно встретить в сообщениях Ю. И. Коробейникава 
(1980, 1984, 1987). 

В нашей статье обобщены литературные данные, использо­
ваны материалы коллекций Зоологического института АН СССР 
и Зоологического музея МГУ им. М. В. Ломоносова, сборы 
Е. М. Веселовой (ИЭМЭЖ АН СССР) и Ю. И. Коробейни­
кава (УрО АН СССР), а также собственные сборы авторов и 
участников экспедиции ВНИИ «Природы» за 1979-1987 rr. 

Южный Ямал имеет в основном равнинный рельеф. Пере-
пад высот местности 25-50 м. От Полярного Урала в излучи­
ну р. Щучьей вдается возвышенность Большой Сопкей. Север­
нее, до системы озер Ярото, протянулась Щучьинекая возвы-
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шенность. Поверхность полуострова, особенно в средней части, 
расчленена долинами рек, ручьев и озерными котловинами. Са­
мая крупная река - Щучья с притоками Танлова-,яха, Тарседа­
яха, Хей-яха, Нганораха-яха, (с Тальбей-яхой), Хадата-яха 
(Верхняя и Нижняя). Реки меньшего значения - Байдарата, 
Ензор-яха, текущие в Байдарацкую губу, Хадыта-яха и Яда­
Яхода-яха, впадающие в Обь и Обскую губу. Большинство рек 
равнинного характера, за исключением верховий рек, берущих 

начало на Полярном Урале. Кроме того, на некоторых участках 
среднего течения р. Щучьей, на р. Нганораха-яхе и ее притоке 
Тальбей-яхе встречаются скальные каньоны. Притоки р. Оби в 
низовьях образуют мелководные соры. В устьях рек на побе­
режье Байдарацкой губы распространены заливные галофитные 
луга. 

Юг района занимает лесотундра, южная граница которой про­
ходит от Полярного Урала вдоль линии железной дороги, иду­
щей на г. Лабытнанги. В средних частях рек Щучьей, Хады­
та-яхи, Яда-яхода-яхи и их притоков имеются севератаежные 
лесные массивы, состоящие преимущественно из лиственницы, 

местами со значительной примесью березы (Betula tortuosa) 
и ели. Плакорные лиственничные редколесья доходят до Большо­
го Сопкея (лиственница здесь сильно пострадала от вырубок, а 
ель совсем исчезла). На безлесных nлощадях плакора образо­
вались моховые и мохово-кустарничкавые (с большим участием 
ерника) тундры различных типов, тундрово-болотные комплек­
сы, в пойме- кустарниковые заросли (ивняки и ольшаники), лу­
га и болота. Подзона южных тундр начинается от северных 
участков р. Щучьей и доходит почти до широты пос. Яптик­
сале. 

В течение 1979-1987 гг. собрано и обработано свыше 15 
тыс. экз. имаго жужелиц. Сбор жуков осуществляли различ­
ными методами: ручным (на маршрутах), почвенными ловушка­
ми Барбера, просмотром почвенных проб, содержимого желуд­
ков птиц, кошением и отряхиванием растительности. Неоценимую 
помощь в определении жужелиц нам оказал О. Л. Крыжанов­
ский, которому выражаем глубокую признательность. Пользу­
ясь случаем, приносим сердечную благодарность Е. М. Веселовой 
и Ю. И. Коробейникаву за предоставленный материал, а также 
всем участникам экспедиции ВНИИ «Природа». 
Приведем аннотированный список жуж.елиц Южного Ямала, 

в котором для каждого вида указаны: зоогеографическая ха-
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рактернетика (тип ареала распространения), место нахождения 
(вклЮчая прилегающие районы Среднего Ямала и материка в 
пределах подзон лесотундры и южной тундры), биотоп и встреча­
емо<;ть. Биогеографическая терминология дана по Семенову-Тяп­
Шанскому (1936) и Городкову (1984), зоогеографическая ха­
рактеристика вида - no Крыжановскому (1983), Линдроту 
(Liпdroth, 1961, 1963, 1966, 1968, 1969), Боллу (Ball, 1966) и 
Гау,1ету (Goulet, 1983). 

Аннотированный список жужелиц Южноrо Ямала 

Carabus (Aulonocarabus) canaliculatus Ad. Транссибирский 
бореальный вид. Нижний каньон р. Тальбей-яха, южный склон. 
1 экз.; 14 VII. 1983 (Е. Нестеров). 

С. (MorphocaraЬus) aerugineus F.-W. Европейско-сибирский 
бореальный вид. Окрестности г. Салехарда, Обская губа у г. Ла­
бытнанги, окрестности пос. Харезим на р. Малой Оби. Лесной 
мезофил, обычно встречается в плакорных ельниках и листвен­
ничниках. Редок. 

С. (Morphocarabus) henningi F;-W. Европейско-сибирский 
бореальный вид. Повсеместно: бассейны рек Щучьей, Хадыта, 
Полярный Урал, ст. Харп. Обычно встречается на участках с зла­
ково-разнотравной растительностью, иногда в лиственничниках, 
чаще на границе кустарниково-древесной и травянистой расти­
тельности. Редок. 

С. (Morphocarabus) hummeli F.-W. Транссибирский бореаль­
ный вид. Бассейн р. Щучьей (торфяник в 90 км ниже no те­
чению от пос. Щучье), низовья р. Тарчеда-яхи. Зеленомошнико­
вые кочкарники. Очень редок. 

С. (Morphocarabus) odoratus Motsch. Транссибирский борео­
монтанный вид. Повсеместно. Обычно встречается во влажных 
пятнисто-кустарничково-моховых тундрах и в кустарничково-мо­

ховых лиственничных редколесьях. В засушливые годы кон­
центрируется в зарослях Betula папа и Alnus fruticosa. Часто. 

С. (HemicaraЬus) nitens L. Европейский бореальный вид. 
Бассейны рек Щучьей (25 км выше пос. Щучье), Хадыты, 
Яда-Яхода-яхи, ст. Харп, пос. Хал ас-Tyrop, г. Салехард, г. Ла­
бытнанги. Приурочен к мезотрофныl\f ольшаникам. Редок. 

С. (Diocarabus) truncaticollis Esch. [QJJарктический (цир­
кумполярный) гипоаркт.· Повсеместно. Встречается во всех типах 
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тундры: от щебнистых до кустарничковых (ерниковых); в кус­
тарничково-моховых лиственничных редколесьях, иногда в пой­
менных мезотрофных ольшаниках. В целом мезофил, однако мо­
жет переносить большой диапазон влажности. Очень часто. 

С. ( Trachycarabus) siblricus F.-W. Транссибирский· степной 
вид. Бассейн р. Хадыты, северный участок большой излучины 
рек Щучьей, Хей-яха и Ензор-яха (последняя точка дана по по­
гадкам хищных птиц). Обычно встречается на участках с зла-· 
ково-разнотравной растительностью среди щебнистых россыпей. 
Нечасто. 

Pelophila borealis Paykl. Голарктический (циркумполярный) 
бореальный вид. Повсюду. Гигрофил, всегда встречается у во­
ды, предпочитает переувлажненные почвы с богатой органи­
кой и густой растительностью. Очень часто в поймах рек, не­
сколько реже в плакорных лиственничниках и ольшаниках, 

Иf!.ОГда на участках с разнотравной растительностью в котло­
винах тундровых озер. 

Nebria gyllenhali Schoeпh, Голарктический (циркумполяр-
ный) бореомонтанный вид. Повсеместно. Гигрофил, обычно 
встречается в прирусловой пойме реки у воды. Часто. 

N. nivalis Paykl. Го.ларктический полизональный вид. Бас­
сейн р, Щучьей. По песчаным берегам рек. Очень редок . 

. \·otiophilus aquaticus L. Голарктический полизональный 
вид. Повсюду. Ксерофил, приурочен к открытым сухим 
местообитаниям (песчаным и щебнистым грядам), зпрас-
тающим мхами рода Polytrichum, вороникой (Empetrum nigrum) 
и дриадой ( Dryas octopetala), и ног да встречается в . пойм е н н ых 
лиственничниках и на вырубках. Часто. 

N. Ьiguttatus F. Европейско-сибирский бореальный вид. Бас­
сейны рек Щучьей, Хадыта, ст. Харп. Лесной мезофил, обычно 
встречается в пойменных лиственничниках, иногда в ольшани­
ках. Часто. 

N. fasciatus Makl. Европейско-сибирский бореальный вид. 
Окрестности ст. По.лярный Урал. 1 экз. 24.Vt. 1909 (Ф. Зайцев). 

Blethisa catenaria Brown. Голарктический (циркумполярныйj 
аркто-бореальный вид. Бассейны рек Щучьей (плакор), Хады­
та, ст. Харп, окрестности г. Салехарда. Гигрофил, приурочен к 
сфагновым болотам. Очень редок. 

В. multipunctata L. Голарктический (циркумполярный) ба­
реальный вид. Окрестности г. Салехарда ( р. Поллита), р. Ха­
дыта, ст. Харп. В лиственничных р"едколесьях. Редок. 
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Diacheila arctica Gyll. Голарктический (циркумполярный) 
гипоаркт. Повсеместно. Гигрофил, приурочен к 
олиготрофным и мезотрофным болотам. Характеризуется ран­
невесенним типом размножения. Часто. 

D. polita Fald. Голарктический (циркумполярный) гипо­
аркт. Повсюду. Гигрофил, не менее, чем D. arctica, обычно встре­
чается по берегам различных водоемов с невысокой и негустой 
разнотравной растительностью, в том числе и в открытой тунд­
ре, иногда в лиственничниках, зарослях ерника (Betula папа) 
и ив. Очень часто. · 

Elaphrus (Elaphroterus) aпgusticollis loпgicollis J. Sahlb. 
Транспалеарктический бореальный вид. Бассейны рек Щучьей, 
Хадыта, окрестности г. Лабытнанги. Околоводный гигрофил, 
обычно встречается на заиленных берегах рек и стариц. 
Очень часто. 

Е. (Arctelaphrus) lappoпicus lappoпicus Gyll. Голарктический 
(циркумполярный) гипоаркт. Бассейны рек Щучьей, Хадыта.Боль­
шой Сопкей, ст. Харп. Гигрофил, приурочен к ерниково-мохо­
вой тундре. Редок. 

Е. (s. str.) riparius L. Голарктический полизональный вид. 
Бассейны рек Щучьей, Хадыта. Гигрофил, приурочен к песчано­
илистым берегам рек, стариц и плакорных озер, покрытым ред­
кой околоводной растительностью. Нечасто. 

Loricera pilicornis F. Голарктический (циркумполярный) ба­
реальный вид. Бассейны рек Щучьей (устье р. Тарседа-яхи), Ха­
дыта. По пойменным притеррасным лугам. Редок. 

Cliviпa fossor L. Транспа.1еарктический полизональный вид.· 
Бассейны рек Щучьей, Хадьпа. Обычно встречается по края\1 ив­
няково-ОJiьшаниковых зарослей на песчаных холмах стар1111 и 
прирусловых валах рек. Нечасто. 

Dyschirius пigricornis Motsch. Голарктический (циркумщмяр­
ный) гипоаркт. Окрестности пос. Щучье. Гигрофил, приурочен 
к открытым олиготрофным и мезотрофным сфагновым болотам. 
Нечасто. 

D. пitidus Dej. Транспалеарктический полизональный вид. 
Окрестности пос. Щучье. Олиготрофное сфагновое болото. l экз. 
23. V\1. 1980 (Т. Андреева). 

D. obscurus Gyll. Европейский полизональный вид. Окрест­
ности пос. Аксарки, р. Хадыта, ст. Харп. Гигрофил, по сфагно­
вым болотам. Редок. 

D. politus Dej. Голарктический (циркумполярный) бореаль-
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ный вид. Бассейн р. Щучьей (торфяник в 90 км ниже по тече­
нию от пос. Щучье). 1 экз. 24. Vill.l980 (А. Тишечкин). 

Miscodera arctica Paykl. ·Голарктический бореальный вид. 
Окрестности г. Салехарда, г. Лабытнанги, ст. Харп., р. Хадыта. 
В лиственничных и еловых лесах. Редок. 

Bembldioп (ChrysoЬracteoп) foveum Motsch. Голарктический 
(циркумполярный) бореальный вид. Повсеместно. Околоводный 
гигрофил, приурочен к песчаным берегам рек с редкой и не­
высокой растительностью (злаки и хвощи). Часто. 

В. (CrysoЬracteoп) lappoпicut;ГL lappoпicum Zett. Голарктичес­
кий (циркумполярный) гипоаркт. Повсюду. Гигрофил, обычно 
встречается по берегам рек и озер. Нечасто. 

В. (CrysoЬracteoп) argeпteolum Ahr. Транспалеарктический 
полизональный вид. Окрестности г. Салехарда (р. Полуй), Об­
ская губа. Гигрофил, приурочен к песчаным берегам рек, возле 
уреза воды. Нечасто. 

В. ( Testedeum) Ьipuпctatum L. Европейско-сибирский борео­
монтанный вид. Бассейн рек Щучьей, Большой Сопкей, г. Ла­
бытнанги. Обычно встречается на песчаных и заиленных бере­
гах рек и плакорных озер, болот и мелких ручейков, иногда 
в заболоченных зарослях ерника (Betula папа). Очень часто. 
· В. (Notaphus) oЬligum Sturm. Транспалеарктический полизо­
нальный вид. Окрестности г. Лабытнанги и г. Салехарда. Гиг­
рофил, по берегам рек на глинистой, реже на илистой почве. Ре­
док. 

В. (Notaphus) semipuпctatum Don. Голарктический (циркум. 
полярный) полизональный вид. Бассейн р. Щучьей. Околовод­
ный гигрофил, встречается на песчаных берегах рек, возле уре­
за воды. Часто: 

В. (Eupetodromus) deпtellum Thunb. Европейско-сибирский 
бореальный вид. Бассейны рек Щучьей (водораздел р. Щучья и 
р. Танлова-яха), Хадыта, г. Лабытнанги. Околоводный гигроф.ил, 
у воды, по берегам тундровых озер, заросших пушицей. Редок. 

В. (Eupetod!omus) tiпctum Zett. Транспалеарктический ба­
реальный вид. Повсюду. Околоводный гигрофи~, обычно встре­
чается на песчано-илистых берегах рек, иногда в эвтрофных 
ольшаниках и ивняках. Очень часто. 

В. (Plataphodes) fellmaпi Mannh. Транспалеарктический ба­
реальный вид. Бассейны рек Щучьей, Хадыта, Большой Соп­
кей. Околоводный гигрофил, всегда приурочен к песчано-илис­
тым берегам различных водоемов. Нечасто. 
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.В. (Plataphus) hyperboraerum Menst. Голарктический (цир­
кумполярный) эваркт. Бассейн р. Собь, между Большим Ура­
лом и г. Салехардом, окрестности г. Салехарда (р. Полуй). Гиг­
рофил, у воды на галечниках. Очень редок. 

В. (Plataphus) prasinum Dej. Голарктический бореальный 
вид. Бассейн р. Собь, между Большим Уралом и г.Салехар­
дом, окрестности г. Салехарда (р. Полуй). Гигрофил, у воды. 
Очень редок. 

В. (Plataphus) virens Gyll. Голарктический аркто-боре­
альный вид. Бассейны рек Щучьей (южный склон нижнего каньо­
на р. Тальбей-яхи), Соби. Ксерофил, приурочен к кустарничка­
вой щебнистой тундре с примесью разнотравной растительности. 
Очень редок. 

В. (Blepharoplataphus) hasti С. Sahlb. Голарктический (цир­
кумполярный) аркто-бореальный вид. Бассейн р. Соби, между 
Большим Уралом и г. Салехардом, окрестности г. Салехарда. 
Гигрофил, приурочен к каменистым или песчаным берегам рек, 
у воды. Нечасто. 

В. (Peryphus) andreae-polonicum J. МШI. Транспалеаркти­
ческий полизональный вид. Бассейн р. Щучьей (среднее тече­
ние), рек Хей-яха, Тарчеда-иха. Под наносами речного мусора 
на опушках пойменных лиственничниках. Очень редок. 

В. (Peryphus) dauricum Motsch. Голарктический (циркумпо­
лярный) бореальный вид. Бассейн р. Щучьей. Встре~ается на 
злаково-разнотравных и злаково-разнотравно-вороничных пла­
корных и суходольных пойменных лугах. Редок. 

В. (Peryphus) obscurellum Motsch. Голарктический (циркум­
полярный) полизональный вид. Окрестности г. Лабытнанги. Гиг­
рофи.1, обычно на песчаных берегах рек, у воды. Нечасто. 

Н. ( Metallina) lampros Hbst. Голарктический полизональ­
ный 1нц. Бассейн р. Соби. Суходольный луг. Очень редок. 

В. (Metallina) properans Steph. Голарктический полизональ­
ный вид. Большой Сопкей. Приурочен к песчано-илистым бе­
регам различных водоемов. Очень редок. 

Putrobus assimilis Chd. Европейско-сибирский бореальный 
вид. Бассейн р. Щучьей, окрестности г. Салехарда (реки Шай­
танка, Поллита), г. Лабытнанги. Лесной мезофил, обычно встре­
чается в лиственничниках на плакоре, иногда в пойменных оль­
шаниках. Нечасто. 

Р. septentrionis Dej. Голарктический (щt:ркумполярный) бо-
реомонтанный вид. Повсюду. Лесной мезофил, приурочен к 
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пойменным ольшаникам и плакорным лиственничникам, иногда 
встречается в кустарничково-моховой тундре. Очень часто. 

Poecilus (s. str.) lepidus Leske. Европейско-сибирский поли­
зональный вид. Бассейн р. Хадыты. На суходольных разнотрав­
ных лугах. Очень редок. 

Р. (Derus) nordenskjioldi J. Sahlb. Голарктический (цир­
кумполярный) гипоаркт. Окрестности г. Салехарда, ст. Харп, По­
лярный Урал. В сухих местах. Редок. 

Pterostichus (s. str.) niger Paykl. Транспалеарктический по­
лизональный вид. Окрестности г. Салехарда. Кустарничково­
моховая тундра. 1 экз. V 1 1. 1957 (И. Стеба ев). 

Р. (Bothriopterus) adstrictus Esch. Голарктический (циркум­
полярный) бореальный вид. Окрестности г. J.Iабытнанги. 3 экз. 
18. Vll. 1985 (Ю: Коробейников). _ 

Р. (Phonias) diligens Sturm. Европейско-сибирский бореаль­
ный вид. Окрестности пос. Щучье. 1 экз. 25. Vl.1980 (из желуд­
ка малого веретенника Limosa lapponica). Большой Сопкей, 
1 экз. 2. V/1. 1980 (из желудка золотистой ржанки Pluvialis 
apricarius). 

Р. (Phonias) strenuus Pz. Западиопалеарктический поли­
зональный вид. Окрестности г. Салехарда. Тундра. 4 экз. 29. VJ. 
1909 (Ф. Зайцев). 

Р. ( Cryoblus) argutoriformis Рорр. Западносибирский гипо­
аркт. Бассейн р. Соби, ст. Харп, р. Хадыта. По поймам рек. 
Очень редок. 

f'. ( Cryoblus) brevicornis ЮrЬу. Голарктический (циркум­
полярный) аркто-бореомонтанный вид. Повсеместно. Обычно 
встречается в тундрах всех типов, иногда в лиственничных ред­

колесьях, ольшаниках и на суходольных разнотравных лугах. Бо­
лее ксерофилен,чем другие виды подрода CryoЬius Сh.Очень часто. 

Р. (Cryoblus) macrothorax Рор. Транссибирский гипоаркт. 
Полярный Урал. Тундра. Нечасто. ' · 

Р. ( Cryoblus) middendorffi J. Sahlb. Голарктический гипо­
аркт. Бассейн р. Соби. 3 экз. 18. V 11. 1979 (Ю. Коробейников). 
Бассейн р. Нурма-яхи. 1 экз. 13. Vl1.1982 (А. Рябицев). 

Р. (Cryoblus) negligens Sturm. Европейский альпико-борео­
монтанный вид. Полярный Урал, бассейн р. Соби, между Боль-

• шим Уралом и г. Салехардом. Горная тундра. Нечасто. 
Р. (CryoЬius) nigripalpis Рорр. Транссибирский гипоаркт. Ок­

рестности пос. Щучье, По.Лярный Урал. По берегам различных 
водоемов. Нечасто. 
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Р. (CryoЬius) kaninensis kaninensis Рорр. Голарктический 
гипоаркт. Окрестности пос. Щучье, Большой Сопкей, Полярный 
Урал. Кустарничково-моховая тундра. Редок. 

Р. ( GryoЬius) pinguedineus Esch. Голарктический (циркум­
полярный) аркто-бореомонтанный вид. Бассейн р. Нурма-яхи. 5 
экз. Vl. Vll. 1982 (А. Рябицев). 

Р. ( CryoЬius) ochoticus R. Sahlb. Палеарктический аркто" 
бореомонтанный вид. Повсеместно. Обычно встречается в пой­
мах рек и во влажной тундре. Часто. 

Р. ( CryoЬius) tareumiut Ball. Голарктический (циркумполяр­
ный) гипоаркт. Я:..tал 2 экз. (оо) 1887. J. Sahlberg Ехр. Vega, 
J. Sahlberg (Ball, 1966). 

Р. ( CryoЬius) ventricosus ventricosus Esch. Голарктический 
(циркумполярный) аркто-бореальный вид. Бассейн р. Юрибей. 
1. экз. V 11.1975 (Ю. Коробейников). 

Р. (Steropus) mannerheimi Dej. Европейско-сибирский ба­
реальный вид. Окрестности г. Салехарда. Лесной мезофил, пла­
корные лиственничники. Редок. 

· Р. ( Steropus) maurusiacus Maпnh. Восточно-сибирский бореа­
льный вид. Бассейн р. Щучьей (низовья р. Танлова-яхи), Боль­
шой Сопкей, р. Хадыта. Приурочен к заболоченным зарослям 
ерника, растущим по берегам различных водоемов. Встречается 
•н'часто.. · 

Р. (Stereocerus) haematopus Dej. Голарктический (циркум-
. полярный) гипоаркт. Повсюду. Обычно встречается в воронич­
никах и на участках с злаковой растительностью на вершинах 
холмов, чаще песчаных, реже в пойменных ольшаниках и лист­
венничниках. Очень часто. 

Р. (Stereocerus) rubripes Motsch. Голарктический (циркум­
по .. 1ярный) гипоаркт. Бассейны рек Щучьей, Байдараты, Яда­
Яходы-яхи. Обычно приурочен к сухим пятнистым тундрам с раз­
нотравной растительностью, иногда встречается· в пойменных 
эвтрофных лиственничниках. На севере Южного Ямала (бас­
сейн рек Хей-яха, Тальбей-яха) очень часто, южнее р. Щучьей 
-редок. 

Р. (Petrophilus) kokeili Miill. Транспалеарктический борео­
монтанный вид. Бассейн р. Щучьей (плакор и поймы рек), 
Большой Сопкей, верховья р. Хадыты. Лесной мезофил, обычно 
встречается в зарослях невысоких кустарничков (ерника, ольхи, 
ивы) ,иногда на вершинах песчаных холмов с разнотравной рас-
тительностью. Часто. · 
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Р. (Petrophilus) tundrae Tschtsch. Транссибирский гипо-
аркт. Большой Сопкей. Пятнисто-мохово-кустарничковая тундра1 
образовавшаяся на месте вырубки. 1 экз. 4. Vl. 1983 (Т. Андрее­
ва). 

Р. (Euryperis) magus Mannh. Голарктический бореальный 
вид. Бассейн р. Щучьей, окрестности г. Салехарда. Обычно 
встречается в мезотрофных ольшаниках, реже в мезофитных 
разнотравно-кустарничковых группировках по склонам каньонов 

р. Тальбей-яхи. Часто. 
Р. (Euryperis) montanus Motsch. Голарктический бореомон­

танный вид. Бассейны рек Щучь.ей, Хадыта, Соби, ст. Харп. Ме­
зофил, обычно встречается во всех типах тундры, гдl' ttреоблада­
ют ерник, вороника и зеленые мхи, иногда в заросJtих кустар­

ничков и лиственничниках. Очень часто. 
Р. (Euryperis) suЬlaevis J. Sahlb. Голарктический (циркум­

полярный) эваркт. Большой Сопкей, верховья р. Хадыты. Ерника· 
во-моховые редколесья на плакоре. Очень редок. 

Р. (Euryperis) dilutipes Motsch. Голарктический гипоаркт. 
Бассейны рек Хадыты1 Нурма-яхи. В открытых тундрах всех ти­
пов и на суходольных лугах. Нечасто. 

Р. (Lyperopherus) vermiculosus M~nt. Голарктический (цир­
кумполярный) эваркт. Повсеместно. Встречается в тундрах всех 
типов, кустарничково-моховых лиственничниках, иногда в пой­
менных ольшаниках и на лугах, граничащих с открытой тунд­
рой. Очень часто. 

Р. (Lyperopherus) costatus Ment. Голарктический (циркум­
полярный) эваркт. Бассейн р. Щучьей (междуречье Щучьей и 
Танлова-яхи), мыс Харасавей (из желудков куликов). Ернико­
во-моховые группировки по краям пойменных и плакорных во­
доемов. Редок. 

Agonum (s. atr.) sexpunctatum L. Западиопалеарктический 
полизональный вид. Бассейн р. Хадыты. Кустарничково-мохо­
вая тундра. Редок. 

А. (s. str.) dolens J. Sahlb. Транспалеарктический бореаль­
ный вид. Окрестности пос. Щучье, р. Хадыта, ст. Харп. Обыч­
но встречается на мезотрофных и олиготрофных сфагновых бо­
лотах, иногда во· влажной кустарничково- моховой тундре. Не­
часто. 

А. (Sericoda) alpinum Motsch. Голарктический гипоаркт. Ок­
рестности пос. Щучье, р. Хадыта. Приурочен к пoй\H'HHI·I"I 
ольшаникам. Редок. 
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А. (Stictanchus) .Ьicolor Dej. Голарктический бореальный вид. 
Окрестности г. Салехарда (р. Полуй), бассейн р. Малой Ханемы, 
между Большим Уралом и г. Салехардом. Гигрофил, обычно 
встречается на заболоченных участках в прирусловой пойме рек. 
Нечасто. 

А. (Europhilus) consimile Gyll. Голарктический (циркумпо­
лярный) аркто-бореальный вид. Окрестности пос. Щучье, р. Ха­
дыта. Гигрофил, во влажных пойменных ольшаниках. Редок. 

А. (Europhilus) exaratum· Mannh. Голарктический (циркум­
полярный) гипоаркт. Бассейн р. Щучьей (плакор и поймы рек). 
Гигрофил, у воды, в заболоченных ерниках в массе со сфагну­
мом. Очень часто. 

А. (Europhilus) gracile Gyll. Транспалеарктический бореаль­
ный вид. Бассейн р. Щучьей, ст. Харп. Гигрофил, по краям осо­
ковых эвтрофных болот. Редок. 

А. (Europhilus) micans Nic. Европейско-сибирский полизо­
нальный вид. Окрестности г. Лабытнанги, р. Хадыта. Гигрофил, 
встречается на заболоченных участках в поймах рек. Редок. 

Calathus melanocephalus L. Транспалеарктический полизо­
нальный вид. Окрестности ст. Харп, р. Хадыта. Антропоген­
ные луга. Редок. 

Amara (s. atr.) erratica Duft. Голарктический (циркумпо­
лярный) бореомонтанный вид. Окрестности г. Салехарда, ст. 
Харп, реки Хадыта, Яда-Яходы-яха. На антропогенных лу­
гах. Нечасто. 

А . . (s. str.) interstitialis Dej. Голарктический аркто-бореаль­
ный вид. Бассейны рек Щучьей, Хадыты. Приурочен к пойменным 
лугам с невысокой и негустой злаковой растительностью (обычно 
Festuca rubra). Редок. 

А. ( Celia) brunnea Gyll. Голарктический бореомонтанный 
вид. Бассейны рек Щучьей, Хадыты, ст. Харп. Лесной мезо­
фил, обычно встречается в зарослях кустарников (чаще всего 
ольхи Alnus fruticosa), реже в густых лиственничниках с бога­
тым подлеском, иногда на злаковых лугах, граничащих с кустар­

ничковыми зарослями. Очень часто. 

А. ( Celia) municipalis Duft. Транспалеарктический бореаль­
ный вид. Западный участок большой излучины р. Щучьей. Пой­
менный ивняк (Salix dasycadosa, Salix lanata) с лисохвостом 
Alopecurus glaucus. 2 экз. 17. Vlll. 1982 (Т. Андреева). Ок­
рестности г. Лабытнанги. 3 экз. 18. Vll.l985 (Ю. Коробейников). 
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А. (Celia) quenseli Schoenh. Голарктический (циркумполяр­
ный) бореомонтанный вид. Бассl'itны рек Щучьей, Яда-Яходы­
яхи, г. Jlабытнанги. Ксерофил, обычно встречается на опушках 
лиственничников, реже в зарослях кустарничков, на суходоль­

ных лугах с негустой разнотравной растительностью. В пойме 
приурочен к песчаным почвам, на плакоре - к щебнистым 
россыпям со злаковой растительностью (Festuca ovina). Очt.'НЬ 
часто. 

А. ( Celia) praetermissa С. Sahlb. Транспалеарктический по­
лизональный вид. Бассейн р. Соби, между Большим Уралом и 
г. Салехардом, бассейн р. Войкар, между Большим Уралом и 
г. Салехардом. Ксерофил, на плакорных суходольных лугах. Не­
часто. 

А. (Bradytus) apricaria Paykl. Голарктический (циркум­
полярный) полизональный вид. Окрестности noc. Щучье. Ольша­
ник по краю эвтрофного бо.tота. 1 экз. 21. Vtl.l980 (П. Еремин). 

А. (Bradytus) glacialis Mannh. Голарктический (цирку, .. шо­
лярный) аркто-альпийский вид. Бассейны рек Щучьей, Хадыты, 
Яда-Яходы-яхи. Ксерофил, приурочен к суходольным лугам с 
большой примесью вороники и гречишных ( Rитех acetosella, 
Polygonum viviparum). Очень часто. 

Curtonotus alpinus Paykl. Голарктический (циркумполярный) 
аркто-альпийский вид. Повсюду. Политопен, обычно встречается 
в любых мезофитных группировках: зарослях кустарничl\он, 
лиственничниках, пойменных разнотравных лугах, на CKJlOttax 

террас, вершинах холмов с разнотравной растительностью. Очt>нь 
часто. 

С. torridus Pz. Голарктический (циркумполярный) борео­
монтанный вид. Окрестности пос. Щучье, р. Хадыта. В ксеро­
сериальных лиственничниках. Очень редок. 

С. hyperboreus Dej. Голарктический ( циркумполярный) 
бореомонтанный вид. Окрестности ст. Харп. Тундра. 1 экз. 
17. Vll. 1971 (Ю. Коробейников). · 

С. bocori Csiki. ГоJlарктический (циркумполярный) эваркт. 
Бассейн р. Щучьей, р. Юрибей. На пойменных лугах. Очень 
редок. 

Harpalus nigritarsis С. Sahlb. Голарктический (циркумполяр­
ный) бореомонтанный вид. Окрестности ст. Полярный Урал, бас­
сейн р. Соби, между Большим Уралом и г. Салехарда~. бассейн 
р. Войкар, между Большим Уралом и г. Салехардом. Плакор­
ные луга. Очень редок. 
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Trichocellus mannerheimi J. Sah1b. Голарктический (цир­
кумполярный) бореальный вид. Окрестности г. Салехарда. Кус­
тарничково-моховая тундра. 1 экз. 6. Vl.1931 и 1 экз. 30.VII.1953 
(И. Телышев). 

Dromius (Paradromius) ruficollis Motsch. Европейско-сибир­
сжий бореальный вид. Бассейн рек Щучьей, Хадыты, ст. Харп. 
Приурочен к пойменным ольшаникам и ивнякам. Обычно под 
корой упавших деревьев, иногда в подстилке. Нечасто. 

Cymindis ( Tarsostinus) macularis F.-W. Европейско-сибирс­
кий · бореальный вид. Бассейны рек Щучьей, Хадыты. Обычно 
встречается на песчаных холмах в поймах рек (прирусловом ва­
ле). Редок. 

С. ( Tarulus) vaporariorum L. Транспалеарктический боре­
альный вид. Бассейны рек Щучьей, Хадыты, ст. Харп. Лесной 
мезофил, обычно встречается в лиственничниках различных ти­
пов, иногда на вырубках. Нечасто. 

Таким образом, на территории Южного Ямала зарегистри­
ровано 103 вида жужелиц, относящихся к 23 родам. Наиболь­
шим видовым разнообразием обладают роды: Pterostichus (27 
видов), BemЬidion (17), Carabus, Agonum и Amara (по 8), 
Dyschirius и Curtonotus (по 4), Notiophilus и Elaphrus (по 3); 
остальные роды представлены одним-двумя видами. 

Практически все виды имеют широкий ареал распростра­
нения. Основное ядро карабидофауны Южного Ямала составля­
ют голарктические виды - 59 (57,2%), из них 43 встречают­
ся в Северной Америке (Неарктике). На втором месте - транс­
палеарктические ( 15,5%), на третьем - европейско-сибирские 
( 12/)%) виды. Доля западно-палеарктических, европейских и 
транссибирских видов в фауне невелика (соответственно 2,0; 
2,9; 7,8%). Палеарктический и восточно-сибирский комплексы 
представлены всего лишь двумя видами (каждый по одному). 

Территория Южного Ямала расположена на стыке двух под­
зон - лесотундры и южной тундры, поэтому здесь наблюдает­
ся смешение двух зональных фаун - бореальной (лесной) и 
субарктической (тундровой). На юге района в сборах домини­
руют бореальные виды, к северу их доля существенно снижает; 
ся. Типично лесные виды бореальной фауны в условиях Южного 
Ямала обычно встречаются в еловых и лиственничных лесах 
и редколесьях, т. е. в экстразональных сообществах, иногда 
в пойменных ольшаниках и ивняках. Бореальные околоводные 
гигрофилы характерны для пойменных биотопов (песчано-илис-
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тых берегов рек, стариц и ручьев, ольшаников и~ ивняков) и 
берегов различных плакорных водоемов (озер и котловин). Ти­
пично субарктические виды (эваркты, гипоаркты, аркто­
альпийские и аркто-бореомонтанные) приурочены к зональным 
сообществам тундры (кустарничково-моховой тундре различного 
происхождения, олиготрофным и мезотрофным сфагновым бо­
лотам и т. д.). 

Заметную роль в карабидофауне Южного Ямала играют 
широко распространенные полизональные виды ( 19,2%), прони­
кающие далеко на север по интразональным и антропогенным 

биотопам. Так, Bembldion lampros - эврибионт в европейс­
кой части СССР, встречен на пойменном лугу р. Собь, Ca­
lathus melanocephalus - на антропогенных лугах р. Хадыты и в 
окрестностях ст. Харп. Интересна находка Carabus siblricus, ве­
роятно, реликта предледниковья, времен тундростепей, обитаю­

щего в настоящее время только в степях Приуралья, Казах­
стана и Сибири, а также в тайге Восточной Сибири по сухим 
остепненным участкам (Крыжановский, 1983). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
В ЕСТЕСТВЕННЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ ЛАНДШАФТАХ УРАЛА • 1991 

Н. Г. ЕРОХИН,Е. В. ЗИНОВЬЕВ 

ПОЗДНЕПЛЕАСТОЦЕНОВЫЕ КОМПЛЕКСЫ 
ИСКОПАЕМЫХ НАСЕКОМЫХ ИЗ МЕСТОНАХОЖДЕНИЙ 

СРЕДНЕГО И ЮЖНОГО ЯМАЛА 

В целях изучения путей развития живой природы энтомоло­
ги сейчас уде.аяют большое внимание исследованиям ископаемых 
насекомых (Бидашко, 1987; Киселев, 1981; Медведев, 1979; На­
заров, 1984). При этом возникают вопросы методического и па­
леогеографического характера: как формиравались эти комплек­
сы и как сопоставлять различные местонахождения ископаемых 

насекомых? Решению этих вопросов мы и посвятили свои иссле­
дования. Для сравнения были выбраны две схожие по возрасту 
точки на п-ове Ямал в его средней и южной частях - Нгоюн и 
Лябтосё. 

Местонахождение Нгоюн находится на левобережье р. Юри­
бей в верхней части его мередионального течения (Средний 
Ямал). Оно расположено на западном берегу безымянного 
озера, северо-восточнее оз. Нгоюн, представляет собой окно 
террасы с абсолютной отметкой 35,4 м. Обнажение представле­
но толщей песков: оторфованных с намывной органикой -
0,4 -0,9 м (слой 2), только с намывной органикой - 0,9-1 ,8 м 
(слой 3), супеси - 1,8-2,2 м (слой 4), пески с детритом -
2,2-2,4 м (слой 5), крупнозернистые пески- 2,8-3,4 м (слой 
7), синие супеси - 3,4-3,7 м (слой 8) и косо-линзаватаслоис­
тые пески с гравийником, галькой остатками растений и кост­
ными остатками мелких млекопитающих- 4,9-5,3 м (слой 10). 
Костеносный слой по видовому составу и характеристи)\е корен­
ных зубов копытного лемминга датируется 11оздним плейстоце­
ном (Бородин, 1988). 

Местонахождение Лябтосё находится в 0,5 км выше устья 
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р. Лябтосё, правого притока р. Хадыта- яхи (Южный Ямал). 
Обнажение 15-метрового коренного обрыва состоит из разнозер­
нистых светло-серых песков с переслаиваниями детрита и торфо~ 
на глубине 6,5-6,85 м от верха обнажения находится СJ10Й 
7; 6,85-7,1 м - слой 8; 7,1-7,6 м-.слой 9. Слой 7 содержит 
максимальное количе~тво детрита. В гравийинке слоя 9 наряду 
с хитином обнаружены костные остатки мелких млекопитаю­
щих; позволяющие датировать данную толщу также позднеплей­
стоценовым временем (Бородин, 1988). Ниже 7,5 м (до 14,5) -
глины - сизые, с прослоями льда, оскольчатые. 

Остатки насекомых из описываемых местонахождений полу­
чали двумя способами: отмучиванием породы с детритом, тор­
фом, остатками растительносТи (в ведре с водой) и промывкой 
на ситах с ячеей 0,5 мм с последующей выборкой сухих остат­
ков в лабораторных условиях под микроскопом при 16-кратном 
увеличении (Назаров, 1984) и выбором остатков пинцетом при 
полевой промывке породы на ситах с ячеей 0,9 мм. 

Процентное соотношение видов, выбранных в лабораторных 
и полевых условиях, одинаково, при этом небольшая часть об­
ломков хитина при полевой разборке неизбежно теряется. Так, 
отмывка из слоя 7, содержащая большое количество хитина, пол­
ностью совпала по видовому и количественному составу с не­

большой полевой пробой - 7 п, и наоборот, небольшая отмывка 
из слоя 9 может быть дополнена большой полевой пробой -
9 п, полученной при сборе костных остатков млекопитающих. 

В местонахождении Лябтосё остатки насекомых найдены в 
слоях 3-9, в Нгоюн все слои содержали хитин, максимум сбора 
в слое 10. Предварительные списки видов даны в таблицах 1 и 2, 
Приведено максимальное число особей по определенным фраг­
ментам хитина, при этом для жужелиц диагностичны передне­

спинка и надкрылья, а для долгоносиков-переднеспинка, над­

кры.пья и голова. Поэтому различные виды насекомых имеют 
неодинаковую степень. диагностики. Это зачастую приводит к 
неточностям. Так, в местонахождении Нгоюн (см. табл. 1) Из 
слоя 10 выбрано 277 головных капсул жужелиц,а по минималь­
но определимым особям их только 35. Диспропорция соотно­
шения голов и остальных частей хитинового покрова насеко­
мых вызвана здесь, скорее всего, условиями захоронения в ви­

де намывной толщи на пляже, когда головные капсулы раз­
рушенных насекомых обладают большей плавучестью, чем ос­
тальные фрагменты. 
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Таблица 1 

Ископ~мые насекомые Н3 местонахождения Нrоюн 

.N! слоя 
Видовой состав 

2* :1 4 "7 н 10 IO*• 

СагаЬиs trancaticollis . . . 
Eschsch ......... - - - - - 1/1 -

Pterostichus (CryoЬius) 
sp. •••••• о •• о. - - 1/13 1/14 1/9 14/11 -

Р. (Stereocerus) sp. . . . 1/8 - 1/12 - - 3/2 -
Р. montanus Motsch .. - - -- -- - - -
Р. vermiculosus Men ... - - ·- - - 1/1 -
Р. suЬlaevis J. Sahlb .. - 1/10 - - 1/9 1/1 -
Р. /undrae Tschitsch .. - - - ·- - - -
Р. (Euryperis) sp ..... - - 1/12 - - 2/1 -
Р. costatus Men ..... 1/8 - 1/13 - 1/9 1/1 -
Атага Rlacialis Mnrrlr. 1/8 -· - - - - -
Curtono/us sp .. .. 3/22 2/20 - ·- 2/18 8/6 -
Carabldae indet . ..... 1/8 :цзо 1/12 3/38 3/28 4/3 -
Carabldae о. о о о. о. о 7/54 6/60 5/62 3/38 8/73 35/25 277/77 
Dytiscidae gen. sp. . . . . . 1/8 ·- - -- 1/9 1/1 -
Tachinus arcticus Miiekl .. 3/22 1/10 - - - - -
Clrrysomelidae gen. sp ... 1/8 - 1/13 1/12 1/9 15/12 -
Lepyrus nordenskyoldi 

Fa,rsl ......... 1/8 1/10 - - - 61/48 61/17 
Curculionidae indet . . -- 1/10 1/12 3/38 1/9 6/5 -
Hymenoptera indet. .. -- --· 4/3 -
Diptera indet. .. . . 1/12 4/3 -
Jnsecta indet. . . ... ·- -·· ·- 22/6 
Jnsecta ... 1;~; 111/ 't!/ Н/ 11/ 126/ "160/ 

100 100 100 1110 100 100 100 

r1 р н ftl е чан и е. :Jде-сь и в табл. 2: *Числитель- минимальное количество особей, зна"..t·на·Jt·~1о­
до:1я в процентах; ,...., Числитель - количество головных капсул. знаменатель - доли в процt"нтах. 

Поэтому при сравнении крупных систематических единин ре­
зультаты по головам более достоверны, чем по минимально оп­
ределенным фрагментам. 

В ископаемом состоянии встречаются, как правило, домини­
рующие виды насекомых, поэтому для изучения сукцессионных 

изменений природной обстановки в прошлом используют образ­
цы хитина из всех слоев обнажения. Анализ палеокомплек­
сов местонахождений Нгоюн и Лябтосё показывает, что ви­
довой и количественный составы насекомых во всех слоях поч­
ти одинаковы. Это вызвано малочисленными выборками отдель­
ных слоев и определением некоторых остатков до рода и подро-

20 



Таблица2 

Ископаемwе иасеко~~wе ID местоиахо-..енив Лвбтосl 

м'слnк 

Вцовоl состав 1" 7п•• 8 Bn 9 9n 

Carahus truncaticollis 
Eschsch ····-------··············· .. 

3/1 1/1 - - -- 2/1 

Pterostichis (Cryoblus 1 sp .... . 67/21 11/ЗО 4/13 - 1/5 25/16 
Р. (Stereocerus) sp ................ 5/2 - - -- - 4/3 
Р. montanus Motsch ............... 5/2 2/5 - - - 4/3 
Р. vermiculosus Men ......•........ 4/1 1/2 - - - 2/1 
Р. suЬlaevis J. Sahlb ............... 1/2 1/2 - - 1/5 4/3 
Р. tundrae Tschitsch: .............. 2/1 1/2 - - -- --
Р. (Euryperis) SP--·--···--·--···-·-· 23/7 3/7 - - - 2/1 
Р. costatus Men. ·····--··············· 23/1 3/7 - - - ·6/4 
Amara glacialis Mnnh ............ :!/1 - 1/3 -
Curtonotus sp .......................... 44/17 1/11 1/3 - --· 10/6 
Carabldae indet ...... .-................. 5/2 1/2 - ljll 3/16 9/ 6 
Carabidae ................................ 190/60 31/76 6/19 1/11 5/26 68/44 
Dytiscidae меп SP----··----··-·····---- 15-/5 - 1/3 - -- --
Tachinus arcticus M!iekl··-----' 4/1 - - - - --
Chrysomelidae gen sp. ·········--· 51/16 5/i2 2/6 1/11 - 14/9 
Lepyrus not:denskjoldi Faust ... '24/7 5/12 3/10 1/11 2/11 11/7 
Curculionidae indet .............. ._ ... 15/5 - - 1/5 -
Hymenoptera indet ............. ._ .... 8/3 - 7/23 3/33 9/48 ~6/28 
Diptera indet. ·--·········--·········---- - - - 1/5 10/6 
lnsecta indet .... ._._ ..................... - - 13/39 3/34 1/.') 111/6 
Jnsecta ·····················----···········-. :318/IIIO 41/100 :И/100 9/100 19/100 100 

159/ 

• Образец лабораторн/JА обработки, ••- _nолевоА обра.бuтки. 

да. Но даже при бо.льших выборках и подробном определении 
фрагментов сукцессионньiе закономерности пл<Жо выявляются_, 
так_ как искажение состава 3Нтомокомплексов происходит уже 

при захоронении. (Назаров, 1984). 

Выводы 

При количественной оценке искоnаемого энтомокомплекса не­
обходимо более детально учитывать фрагменты, не диагнос­
тируемые до вида и даже до рода, так как они отр~жают 

условия захоронения и обrцую структуру на уровне семейств и 
отр~дов. 
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Сбор ископаемых остатков хитина в поле после промывки 

на сите (с ячеей 0,9 мм) почти аналогичен по количествен­
ному и качественному составам, лабораторной разборке спе­
циально взятого палеоэнтомологического концентрата. 

Сукцессионные изменения энтомокомплексов в единой геологи­
ческой толще заметны, как правило, даже в небольших выбор­

ках. 

Учитывая условия захоронения насекомых из местонахожде­
ний Нгоюн и Лябтосё, сходное геологическое строение, близ­
кий возраст (поздний плейстоцен) и совпадающие в видовом 
и количественном отношениях энтомокомплексы, можно предпо­

ложить, что в период позднего плейстоцена на территории 
Среднего и Южного Ямала существовали сходные природные 
условия, аналогичные типичным тундрам Таймырского поJJу­
острова. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ .ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
В ЕСТЕСТВЕННЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ ЛАНДШАФТАХ УРАЛА 1991 

Е. В. ЗИНОВЬЕВ 

ЖУЖЕЛИЦЫ СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ р. АА 

В настоящей работе рассматривается видовой состав жуже­
лиц поймы р. Ай, находящейся на северо-востоке Башкирской 
АССР. Изучению Carabldae близлежащих районов, в частности 
горно-лесной зоны Предуралья и Западного склона Южного Ура­
ла, посвящены работы Б. Н. Кашеварава (1983, 1985, 1986), 
жужелицы лесов Башкирского Предуралья исследованы А. Б. 
Матвеевым ( 1983). Однако данная местность по ряду физи­
ко-географических условий отличается от тех районов, где уже 
проводились подобные исследования. Она находится на юга-вос­
токе Красноуфимско-Месягутовского лесостепного острова, вкли­
нивающегося в зону горных елово-пихтовых лесов Южного Ура­
ла (Алехин, 1951). Окрестности р. Ай большей частью распаха­
ны, а пойменные луга отведены под пастбища. Участки луго­
во-степной растительности сохранились главным образом на 
склонах холмов, r де они чередуются с сосново-мелколиственны­
ми лесами. Кроме того, вдоль р. Ай широко распространены пой­
менные леса, состоящие из черемухи, ольхи и ивы (Физщю­
географическое районирование Башкирской АССР, 1964). 

Мы изучали систематический состав жужелиц участка поймы 
р. Ай между поселками Лак,;1ы и Месягутово, попыталис1, дать 
оценку их биотопической приуроченности, а также сравнить эту 
фауну с населением Carabldae близлежащих районов, в част­
ности Южно-Уральского заповедника. 

Жуки были собраны в период с конца июня по август 1987 г. 
Основной метод отлова - ручной сбор. На злаково-разнотрав­
ном пойменном лугу, в смешанном лесу и березняке папоротни­
ковом использовали ловчие пластиковые стаканы высотой 60 мм, 
диаметр входного отверстия 90 мм. Обследованы биотопы: лес-
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ные (сухой березняк паркового типа - 1, смешанный лес на 
склоне холма- 2, березняк папоротниковый на склоне холма -
3, пойменный лес - 4); полевые (пастбище на пойменном лу­
гу - 5) j сухой каменист"ый склон южной экспозиции - б); лу­
говые (кустарниково-разнотравный луг на склоне холма - 7, 
пойменный злаково-разнотравный луг - 8, пойменный злаковый 
луг- искусственный засев --- 9); околоводные (берега р. Ай -
10, илистый - 10а, песчаный -106, галечникавый - JОв, 
каменистый - JОг, задернованный - /Од, русло пересохшего 
ручья - 11, старица р. Ай - 12). Всего было отмечено 116 ви­
дов жужелиц, относящихся к 35 родам (см. таблицу). Опреде­
ление проведено по Крыжановскому ( 1965), а также по кол­
лекциям Зоологического института АН СССР. Ряд видов был оп-
ределен О. Л. Крыжановским. . 

Состав фауны Carabldae данного района близок к населе­
нию жужелиц Южно-Уральского заповедника (Кашеваров, 1986)1 
хотя по ряду элементов между ними существуют определенные 

различия. Так, широкое распространение открытых ландшафтов 
обусловило проникновение в изучаемую м·естность таких видов, 
как Brachinus crepitans, Carabus siblricus, Poecilus punctulatus, 
Harpalus vernalis и др., характерных для лесостепной и степной 
зон. Многие из них не обнаружены в горно-лесной части Юж­
ного Урала. В то же время в составе фауны жужелиц данного 
района отсутствуют виды Carabus karpinskii, С. glabratus, N eb­
ria uralensis, Pterostichus urengaicus, связанные с горными тем­
нохвойными лесами,подгольцовыми лугами и горными тундрами, 
характерными длЯ Юно-Уральского заповедника, а также Be:n• 
Ьidion schuppeli, обитающий по берегам небольших речек с 
быстрым течением. Подобного рода различия отражают геогра­
фическое положение изучаемой местности, находящейся на юга­
востоке Красноуфимско-Месягутовского лесостепного острова. 

Все жужелицы, найденные в районе исследований, отнесены 
к трем группам видов, в соответствии с теми типами ландшаф­

тов, где они преимущественно обитают: лесным, полевым и око­

ловодным. Ниже приведена подробная характеристика каждой из 
этих группировок жужелиц. Наиболее богата по набору видов 
Jlугово-полевая группа - 48. В нее ВОШJ1И обитатели раз.тiичного 
рода лугов, пастбищ, а также сухих каменИстых склонов южной 
экспозиции. Значительное место здесь принадлежит видам, рас­
пространенным в пределах лесостепной и степной зон, таким как 
Carabus estreicheri, С. siblricus, Ophonus obscurus, Licinus dep• 
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Состав и биотоnическое расnределение жужелиц 
nоiмы р. АА 

BИJJ. жужелиц 

Cicinde1a campestris L .......... . 
Calosoma investigator 111 ...... . 
Carabus granulatus L. 
С. cancellatus 111 ................... . 
С. aeruginosus F.•W ............... . 
C.henningi F.-W ................. . 
С. stscheglovi Mnnh ................ . 
С. schoenherri F.-W ............ . 
С. siblricus F.-W ................... . 
С. estreicheri F.-W ................. +. 
С. convexus F .......................... . 
Cychrus caraboides L .............• 
Nebria livida L ........................ . 
N.~ gyll.enhali Schoenh ............. . 
No/iophilus aquaticus L ......... . 
N. palustris Duft. 
Elaphrus riparius L ................. . 
Е. cupreus Durt ...................... . 
Lorocera pilicornis f' ......... . 
Epaphius secalis Payk. 
Lasiotrechus discus 1' .. : ........ . 
Perileptus areolatus Cr ........... . 
Asaphidion flavipes L ............• 
Bembldion velox L ................. . 
В. argentiolum Ahr ................ . 
В. striatum F ........................... . 
В. prasinum Duft ................... . 
В. varium 01 ........................... .. 
В. oЬliguum Sturm ................. . 
В. dentellum Тhunb ................ . 
В. tinctum Zett ...................... . 
В. Ьiguttatum L ..................... . 
В. punctulatum Drap .......... . 
Bembldion lampros Hbst ...... .. 
В. quadrimaculatum L ............ . 
В. articulatum Panz .............. .. 
В. lunatum L· .......................... .. 
В. infuscatum Dej .................... . 
В. andreae polonicum Net ...... . 
В. (s/g Peryphus) sp ............ . 
В. sp. 1 ................................... .. 
B.sp. 2 .... . 
Broscus cephalotes L .............. . 
Clivina fossor L ..................... .. 

Биотопы 

Лt•сныt• Пo~'lt'- ЛyпJ- Околоводныt-
ttl•r выt• 
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Продолжениетаблицы 

1 2 3 4 ,'j 6 7 н 9 /()а JO(i /Он о.- /Otl 11 12 

Dyschirius aeneus Hbst ......... + D. globosus Hbst ................... + D. politus Dej. . . . . + Pairobus assimilis Payk ......... + + Poecilиs lepiduin Leske ........... + + + + + 
Р. cupreus L ............................ + + 
Р. punctulatus Schall ............ + 
Pterostichus nigrita F ............. + + 
Р. n·iger Schall ..................... + 1: 2 + + 
Р. uralensis Motsch ................. + 136 38 + + 
Р. mannerheimi Dej ................ + 49 11 + 
Р. antracinus 111. + + 
Р. strenuus Panz .................... + + 
Р. vernalis Panz ...................... + Р. ohlongopunctatus F ............ + 6 ti + 
Р. melanarius 111 ..................... 1 + 
Agonum assimile Payk .......... + 
А. krynickil Sperk .................... + + 
А. versutum Gyll ..................... + + 
А. dolens С. Sahlb .................. + + 
А. marginatum L ..................... t· + + 
А. impressum Panz ................ + + 
А. sexpunctatum l: .................. + + 
А. fuligino.sum Panz ............... + + А. viduum Panz ....................... + + + A .. muelleri Hbst ...................... + + А. obscurum Hbst ................... + + 4. gracilipes Duft .................... + Agonum micans Nic ................ + + А. dorsale Pont ........................ + + Synuchus nivalis Payk ............ 3 + + 1+ + + 
Calathus-amblguus Payk ........ + + 
С. melanocephalus L ............... + 1 + + ++ + + 
С. erratus С. Sahlb ................. + Amara aenea Deg ................. t А. tiblalis Payk ........................ 
А. familiaris Duft .................... + + 
А. apricaria Payk .................... + + 
А. equestris Duft ..................... + 
А. fulva Deg ............................ + + 
А. communis Panz .................. + А. consularis Duft ................... + 
А. plebeja Gyll ........................ + 
Curtonotus aulicus. Panz ...... + + 
с. convexiusculus Marsh ..... + 1 Har' alus latus L. р + 



О к о 11 ч а 11 lt t' т а б л и н ы 

1 :! ,, .J .с, f> 7 Х .4 Оа /()fi /liн/!1,• /f)(J il/2 

Н. luteicornis Duft .............. . + + 
Н. winkleri Schaub. . ........... . + + 
Н. distinguendus Duft. . ...... . + + 

+ + Н. affinis Schrnk. . ............... + + 
Н. rubripes Duft. . ............... . + + 
Н. smaragdinus Duft. . ........ + + 
Н. vernalis Duft. . ............. . + 
Н. tardus Panz ................... . + + 
Н. ellipticus Ва\1. .. .............. . + 

+ 
+ 

Н. sp .................................... . 
Ophonus puncticollis Payk..... + 
О. obscurus F. . ................... . + + 

1 + + О. punctatulus Duft .......... . 
Pseudoophonus rufipes Deg ... + 1-
Р. calceatus Duft ................... + + 
Badister Ьipustulatus F +-+ 
Ucinus depressus Payk. . .. . + + + 
Oodes helopioides F. . .......... . + 
Chlaenius vestitus Payk . .. . . .. . + + 

+ + 
+ + + 

Ch. nitidulus Schrnk ............ + 
Ch. iligricornis F. ................ + 
MetaЬletus Sp. .................... + 
Cymindis angularis Gyll ... .. 
Philorhizus sigma Rossi .... .. 
Brachinus crepitans L ......... . 

Всего экз. .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26~ 1)5 

ressus, Brachinus· crepitans, обитающим на прогреваемых солн­
цем участках. Из-за высокой степени антропогенного воздейст­
вия здесь в основном обитают так называемые сорные виды 
(Harpalus affinis, Н. rubripes, Н. smaragdinus, Pseudoophonus 
rufipes, Amara aenea, А. familiaris, Calathus melanocephalus). 
Эти жуки встречаются, в частности, на пастбищах и обочинах 
дорог, причем видовой состав в таких местообитаниях сильно 
обеднен. 

В составе околоводной группы отмечено 45 видов. Представи­
тели данной группировки населяют местообитания с высокой 
степенью увлажнения - берега р. Ай, старицы, а также влаж­
ные пойменные леса. К околоводным местообитаниям относятся 
участки с различными почвенно-растительньiми условиями, что 

способствует разнообразию видов, входящих в состав данной 
группы. Часть жуков очень требовательна к этим условиям и 
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встречается в ограниченном числе биотопов. Так, Bembldion 
argentiolum и В. velox отмечены только на песчаных берегах ре­
ки, Perileptus areolatus встречается на галечниках, а Agonum 
obscurum населяет участки с хорошо развитым растительным 
покровом. В то же время Elaphrus riparius и некоторые другие 
виды обитают в околоводных местообитаниях с различными ти­
пами почвы и растительности. Главным фактором, определяю­
щим распространение этих жужелиц, является высокая степень 

влажности почвы. 

Антропогенное воздействие на околоводные биотопы, выр~жа­
ющееся прежде всего в их вытаптывании, ведет к резкому со­

кращению количества видов и их численности. Наиболее стойки 
к подобного рода воздействиям жужелицы Bembldion andreae, 
polonicum, Agonum viduum. Кроме того, в интенсивно вытап­
тываемых участках отмечены некоторые сорные полевые виды, 

такие как Pseudoophonus rufipes. 
Переходя к характеристике фауны лесных местообитаний, не­

обходимо несколько слов сказать о населении пойменного леса, 
который по своим экологическим условиям является переход­
ным между лесными и околоводными биотопами. Это в полной 
мере сказалось на составе жужелиц данного местообитания, где 
встречаются как лесные ( Carabus aeruginosus, Pterostichus mer 
lanarius, Р. uralensis), так и околоводные виды (Elaphrus ripa­
rius1 Bembldion blguttatum, В. oЬliquum). Часть жуков, обнару­
женных только в пойменном лесу (Pterostichus antracinus1 Oodes 
helopioides, Lasiotrechus discus, Asaphidion flavipes) (Коробейни­
ков, 1979; Крыжановский, 1983), являются гигрофильными фор­
мами и найдены во влажных участках этого местообитания. Дру­
гие же ( Cychrus caraboides, Agonum krynickii) - типично лес­
ные виды, найдены в сухом пойменном лесу. 

Лесная группа наименее богата по числу видов - 21. Бед­
ность лесной фауны определяется однообразием экологических 
условий, существующих в данных типах биотопов. Самые мас­
совые виды- Pterostichus uralensis, Р. mannerheimi, Carabus 
henningi. Кроме них для данных местообитаний характерны 
Carabus aeruginosus, С. stschseglovi, С. s-choenherri, Pterosti~, 
chus oЫongopunctatus. Часть из них отмечена только в лесу 
(С. aeruginosus, С. schoenherri), другие (Pterostichus uralensis, 
Р. niger) - на лугу и пастбище. Только в березняке папорот­
никовом найден Carabus cancellatus. На участки леса с сильным 
антропогенным воздействием (сухой березняк паркового типа) 
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проникли сорные полевые виды (Pseudoophonus calceatus, 
Р. rufipes, Harpalus smaragdinus и др.). 

Выводы 

Фауна жужелиц окрестностей р. Ай по составу близка к насе­
лению Carabldae Южно-Уральскоrо заповедника, отличаясь 
лишь присутствием ряд·а лесостепных и степных видов (Bra­
chinus · crepitans, Carabus siblricus и др.), населяющих про­
греваемые солнцем остепненные склоны. В то же время в сос­
таве жужелиц изучаемого района отсутствуют виды, характер­
ные для горных темнохвойных лесов, подгольцовых лугов 
и горных тундр, типичных для горно-лесной части Южного 
Приуралья. Это является отражением географического положе­
ния данной местности, находящейся на юга-востоке Красноуфим­
ско-~есягутовского лесостепного острова. 

В составе населения Carabldae поймы р. Ай выделено три 
группы видов в соответствии с теми типами ландшафтов, кото­
рые присутствуют в изучаемом районе: лесная, лугово-полевая 
и околоводная. Наиболее богата по числу видов лугово-полевая 
группировка жужелиц ( 48). 
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кир~кого гос. ун-та. Сер. геогр. Уфа, 1964. Т. XVI, Ng 1. С. 26-30. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР YPA.JlbCI(QE ОТДЕЛЕНИЕ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИfLГРУППИРОВКИ ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA. CARЛBIDAE) 
В ЕСТЕСТВЕННЫХ ,И АНТРОПОГЕННЫХ ЛАНДШАФТАХ УРАЛА 8 1991. 

А. В. КОЗЫРЕВ 

ВИДОВОА СОСТАВ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЖУЖЕЛИЦ 
АНТРОПОГЕННЬIХ ЛАНДШАФТОВ r. СВЕРДЛОВСКА 

Изучение жужелиц в антропогенных ландшафтах - актуаль­
ная задача современной энтомологии (Крыжановский, 1983), по­
зволяющая установить характер, силу и направление воздейст­
вия человека на природу. В этом аспекте исследуются все био­
ценозы, включающиеся в хозяйственную деятельность челове­
ка. В настоящий момент лучше всего изучены аграценазы (Жа­
воронкова, 1975; Затямина, 1979; Иняева, 1965; Касандрова, 
1970; Кряжева, 1963; Утробина, 1970 и др.). Есть работы по вы­
работанным торфяникам (Жеребцов, 1978) и горным выработ­
кам (Булавинцев, 1979). Менее исследованы Carabldae биоце­
нозов крупных городов. Мы попытались выявить видовой состав 
жужелиц г. Свердловска и особенности их распределения. 

Первые сведения о жужелицах Урала даны в работе В. В. 
Редикорцева ( 1908). Он приводит 85 видов Carabldae, из кото­
рых 26 встречались в Екатеринбурге и его окрестностях (на 
Уктусе, Каменных палатках), находящихся сейчас в черте 
г. Свердловска. Еще около 20 видов приведено в работах энто­
мологов Уральского общества любите.пей естествознания (KoJ10-, 
сов, 1916, 1924; Фрей-Гесснер, 1907; Харитонов, 1917). МноГо 
позднее, в 1950-.1970 гг., жужелиц интенсивно исследовал энто­
молог-любитель Б. П. Ивлев. Он собрал большую коллекцию и 
сделал много интересных находок. В частности, в районе Верх­
Исетекого завода им обнаружены Carabus canaliculatus Ad. 
и Chlaenius quadrisulcatus Dej., а на Укtусе - Cicindela ger. 
manica L. Позднее эти виды найдены не были (Козырев: 1983). 
Таким образом, к началу нашей работы в антропогенных ланд­
шафтах г. Свердловска было известно немнагим более 50 видов. 

Исследования проводили в 1978-1979 гr. Основной метод 
выборки насекомых - ручной сбор, хотя ставили и стандартные w . 



nочве.нные ловушки: но они были малоэффективны. За этот nе­
риод отловлено более 4000 экз., относящихся к 131 виду из 34 
родов. Наибольшим вИдовым разнообразием в черте г. Сверд­
ловска обладают шесть родов: Amara - 26 видов, Pterostichus 
- 15, Harpalus - 13, BemЬidion,·- 12, Carabus и Agonum -
по 10 видов. На эти шесть родов nриходится 66% всего видо­
вого состава, остальные 28 родов Carabldae nредставлены в 
г. Свердловске 1-4 видами (см. таблицу). 

Изучали nрактически всю территорию города (см. рисунок). 
Сборы nроводили в 19 точках, в 14 из которых сделаны разовые 
выборки, в одной вели годичные, а в четырех - двухгодичные 
наблюдения. Исследовали сады и небольшие nарки (им. Энгель­
са, Ботанический, ЦПКиО, Химмаша, Калиновку, 11-й км Мос­
ковского тракта); газоны (Уралмаша, Втузгородка); nустыри 
(Сортировки, Широкой Речки); околоводные формации (возле 
электростанции, цирка, оз. Шарташ). В биотоnах разовой вы­
борки в основном nреобладают виды или эврибионтной груnnы 
или лугово-nолевого комnлекса. Найдено .несколько видов, от­
сутствующих в других районах города: Dyschirius globosus 
Hbst. (на Уктусе и Шарташе), Cicindela silvaticQ L., Bem­
Ьidion dentellum Thunbg. (Уктусе), Carabus marginalis F. (Хим­
маше), Elaphrus cupreus Duft., Agonum ericeti Pz. (в р-не 
электростанции), Amara plebeja Gyl\. (на Широкой Речке), 
Amara infima Duft. (Химмаше), Pseudoophonus rufipes Deg. 
(Уралмаше), Harpalus luteicornis Duft. (Ботаническом саду), 
LeЬia chlorocephala Hoffm (ЦПКиО). · 

Биоценоз одногодичного изучения (район станции метро «Ка­
лининская») - nустырь nлощадью около 3 га, окруженный ябло­
невым садом. Растительность - различные злаки, реn~йник, nо­
лынь, лебеда, сnорыш. Всего обнаружено 18 видов из 8 родов. 
Доминировали эврибионтные Carabus granulatus L. ( 12,4%) и 
Pterostichus melanarius lll. (12,0%)1 лугово-nолевые Poecilus 
cupreus L. (8,1%), Curtonotus convexiusculus Maгsch. (9,4% )1 
Pseudoophonus rufipes Deg. (18,8%) и Harpalus affinis Schrnk. 
(12,1%). Этот биотоn наиболее удален от естественных и изо­
лирован жилыми массивами. Здесь nолностью отсутствовали 
какие -либо редкие виды, найдены всего лишь один лугово-nо­
левой комnлекс из 15 видов (56,8%) и эврибионтная групnа, 
включающая три вида и по обилию составляющая nочти nолови­
ну всех жужелиц (43,2%). 

Биоценоз Нижнеисетска - остеnненные скдоны невысоких 
31 
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Районы исследований жужелиц (* разовых выборок, ** го-
довых, ***двухгодичных) антропогенных ландшафтов 
г. Свердловска. 

1 -ВИЗа. 2- КонтрольнnА. 3- noc. Рудного, 1 - пос. Нижнеш .. ·('Тска, 
5- 3-ro км., 6- Уктуса, 7- Ypa.nмawa, 8 .. 11арка им. Энrrльса, 9 ·· Эмк· 
тростаиции, /0- УПИ, 11 -·Сортировки, 12 ·-ILПKIIO, 13- 11-ro ю1. 14 -
Широкой Речки, 15 - Химмаwа, 16 - Шарташа. 17 - Втуэrородка. 18 
Цирка. 19 - noc. Калнновки. Штрих - граница города. 



Видовой состав и обилие C<Jrahir!al' в биоценmах r. Свердловска 

Вид 

Cicindela sylvatica L ............. . 
C.campestris L ....................... . 
Carabus arvensis Hbst ........... . 
С. stscheglovi Mnnh .............. . 
С. es/reiheri F. -W. . ........... . 
С. cancellatus 111 : ................. . 
С. clathratus L ........................ . 
С. granulatus L ....................... . 
С. nemoralis Muell ................ . 
С. convexus F .......................... c 
С. violaceas L ......................... . 
С. marginalis L ....................... . 
Notiophilus aqualicu.~ 1 .••..•... 
N. valustris Dнft .................. . 
Elaphrus riparius 1 •................. 
Е. cupreus Duft ....................... . 
Loricera pilicornis F ................ . 
Clivina fossor L ....................... . 
С. collaris Hbst ........................ . 
Dyschirius globosus Hbst ..... . 
Broscus ceplщlotes !,. ............. . 
Bembldion lampros Hbst ........ . 
В. properans Steph ....... , ......... . 
В. dentellum Thuabg ............... . 
В. oЬliguum Sturm ................. . 
В. punctulatum Drap .............. . 
В. tetracolum S<JV . ., ................ . 
Н. Ьruxelense W~sm ................ . 
В. saxalile Gull ................. ; .... . 
В. femoratum Sturm .............. .. 
В. andrelll! F ............................ .. 
В. doris Pz ............................... . 
В. quadrimaculatum L .. : ........ .. 
Trechus rubens F .................... . 
Epapnius secalis Pk. ............... . 
Badister lacertosus Sturm ...... . 
В. dilatatus Chd ...................... . 
Licinus depressus .Pk .............. . 
Claenius nigricornis F ............ . 
Ch. nitidulus Schrnk .............. .. 
Ch. tristis Schall ..................... . 
Oodes helopioides F ................ . 
Poecilus lepidus Leske ............ . 
Р. cupreus L ........................... . 
Р. versicolor Sturm ................ .. 
Pterostichus vernalis Pz ......... . 
Р. aterrimus Hbst ................... .. 
Р. niger Schall ........................ .. 
Р. oЫongopunctatus F ........... .. 

N2 биотоnа 

6 

6 

7; 13 
8 

15 

6,9 
9 

18 

6; 18 

6 
10; 16 

6 
6; 11 

14; 18 

16 

17 

12 
6 

4,4 

3,0 

2,4 

0.1 

0,2 
1,6 
0,1 

0,2 
0,4 

0,1 
0,1 
0,1 

0,1 
0,4 

0,1 

0,1 

0,4 
0,1 
0,4 
1,6 

0,1 
3,4 
0,1 
4,2 

Обилие,% 

2.8 
2,4 
2,8 

3,5 

0,7 

0,7 
0,3 

2,8 

0,3 

0,7 
5,8 
0,3 
0,3 

4,8 
8,2 

0,4 
0,8 
:ц 

l,ti 
0,8 

0,8 

0.4 

0,4 

0,4 

0,4 
17,3 
6,5 

о;в 

20,8 

2,1 

1,0 
0,5 

1.0 
4,2 

0,5 

13,6 

1,0 

12,4 
1,4 
1,4 

8,1 

1,4 



ВИд 

Р. angustatus Duft ................. -: 

:~:, ~Jfa~~:,;;· ... и~~~=.·.·.·:.·.·.·;.·.·:.·:::.·:.:: : 
Р. gractlts DeJ·························- · 
Р.. Plinor QyJI(~ .. :-: .................... ; 
iP. melanarius'Ш ...................... ! 17; 19 
~Р. strenuus Pz .......................... : 19 
:р. diligens Sturm ..................... : 
Р. marJ.~~rhelmi Dej .. : ............ ; 6; 10 
Р. magus Esch ., ...... "'-.,_. .•........• , 6 
Р. uralensis Mot5ch '•'v············; , 
Agonum marginatwm L .••••..•.. ~ 1 
А. quadripun·ctatum Deg ...... ,.~ 
А. sexpunctatum L .................. ~ 
А. ericeti Pz ............... , .............. ~ --g·-, 
А, viduu 1 Pz ........................... ; · 
А. thoreyi Dej ....................... : ... ~ 
А. fuliginosum Pz ................... .j . 

.. А. micans Nic ........ :.:" .............. ~ ' 
А. nitidum Мotschl .................. ; ! 
А. assimile Р~. , .... r:.~ .. -.-:;:, .. :.:::~ r 9 

· ~-~~~%sцs!~tЬ:-.::~.:~~ .. :::::::::j 
С. micropterus Duft ................ 2 · 
С. melanocepalus Duft ............ j; 
Amara plebeja Gyll ................. j i 14 
А. tiblalis Pk ............................ : " 
А. familiaris Duft .................... ; : 
Л. lucida Duft .......................... ; i 
А. eurinota-Pz ......... :: ............. , 

.~:-=~~~at#.~.:.•.~:::::::::::::::::::::::~. 10;313 

.А. aenea Deg .......................... .' ; 10 
·А· spreta Dej .......................... ; i 
А. /ametica z ........................... ; : 
'А. littorea Тhoms ..................... ~ 
А. convexior Steph ................ .; 
А. communis Pz ..................... ~ 
А. curta Dej ............................. ;, 
А. linicollis Schiodte . ............. i · 
:А. municipaЦs;DlJlt._ ............. ! : 11 
А. infima D!.!_fti:,.,._.", ................ j · 15 
А·. qf.tenseli S,choenh ................ J i 
л.: !!_i/rt)lls Gyll ......................... j : 

. ~. ir41ieпua Duft ........ , .............. i !_ 

0,5 

0,6 

·о,1 

0,6 

5,3 
0,2 
0,4 
0,1 
2,1 
6,1 '1 

0,2 

0,4 

0,1 
1;2 

1,4 

0,7 

0,2 
0,7 

0,3 
0,3 

1.7 

i,4 
4,2 

0,7 

0,3 

Обилие,% 
+ - ·--· • 

i 

2,6 
0,4 
0,8 

0,3 

1,0. 

1,0 12,0 

0,5 

9,4 
2,1 

5,2 

1,0 : 



Окончание таблицЫ 

Вид Nvбиarona Обилие. % 

А. fulua Deg ............................ 14 0,3 
А. consularis Duft ..... _."············ 0,1 1,0 
А. apricaria Pk ........................ 11; 14 0,1 2,4 0,8 1,0 5,7 
А. majuscula Chd .............. , .... 0,2 2,4 0,4 
А. paruicollis GeЬI, ..........•........ 0,3 1,4 
А. equestris Duft ..................... 0,1 
Curtonolus auticus Pz ............. 0,1 1,7 0,4 
С. conuexiusculus.Marsch ...... 10 0,4 2,8 3,1 9,4 
Pseudoophonus rufipes Deg .... 11"; 14 2,6 6,3 16,9 8,4 8,8 
Р. calceatus Duft ...................... 7 
Ophonus obscurus F ................ 0,4 
О. rufibarbls Redt ...................• 0,2 
О. puncticollis Steph ................ 14 1,7 5,2 
Harpalus splendens GeЬI ......... 0,1 1,9 
Н. affinis Schrnk ...................... 10 10,9 2,4 6,5 21,0 12,1 
Н. distinguendus Duft ............ 0,2 0,3 4,2 4:1 
Н. smaragdinus Duft .............. 10 3,1 1,4 
Н. rubripes Duft .: .................... 2,4 0,3 0,4 
Н. latus llbst. Gem. et Наг .... б· 14 0,5 1,0 
Н. xanthopus Gemm ................ 0,1 
Н. luteicornis Duft .................. 10 
Н. tardus Pz ............................ 0,1 0,3 
Н. modestus Dej ...................... 0,1 
Н. seruus D11ft .......... : .............. 0.1 
Н. autumnalis D11ft ................. 0,5 
Н. froelichi Sturm ................... 0,5 
Acupalpus mлidianus l .......... 0,1 
Bradycellus callaris Р~ ........... 0,4 
Trichocellus cognatus Gyll ..... 0,4 ·-

Dicheirotriclщs rufithorax S ... 0,8 1,4 
Anisodactylus Ьinotatus F ....... 16,6 21,7 
А. signatus Pz ......................... 0,5 
Lebla chlorocephala Hofim ..... 12 
MetaЬletus truncatellus L ..... 0,1 
Microlestes minutulus Goeze .. 0,3 
Cymindis angularis Gy\1 ........ 1,9 
Odacantha melanura L ........... 0,1 

ВСЕГО 
родов 17 25 13 14 14 8 
видов 36 78 47 35 32 18 
экземnляров 197 2844 378 516 201 143 



всхолмлений на юга-восточной окраине г. Свердловска. Большая 
часть склонов распахана под огороды, а на нетронутых участках 

преобладает злаково-полынная растительность. Доминировали 
лугово-полевые Poecilus Jepidus Leske. ( 13,6%), Calatus amblgu­
us Pk. (9,4%), Ophnus puncticollis Steph. (5,2%), Pseudoop­
honus rufipes Deg. (8,4%) и Harpalus affinis Srnk. (21,0%). а 
также эврибионтный Calatlzus melanocephalus Duft. (5,2%). 
Большинство населения Carabidae этого биотопа составляет лу­
гово-полевой комплекс - 26 видов (91,3%), намного меньше эв­
ритопных видов - 4 (8,2%) и один лесной (0,5%). Только 
здесь обнаружены Notiophilus aquaticus L, Licinus depres­
sus Pk., Agonum nitidum Motsch., Calatus anzblguus Pk., Amara 
tiblalis Pk., Harpalus [roelichi Sturrn., fl. autumnalis Duft .. Су• 
mindis angularis Gy\1. Один нз этих видов - Agonum nificfum 
Motsct. - впервые указан не то.1ько для г. Свердловска, но и 
для Урала в целом. Всего здесь обнаружено 32 вида жужелиц, 
принад.~ежащих к 14 родам. 

Наиболее приближенным к первичным лесным ценазам по сте· 
пени антропогенного воздействия является биоценоз пос. Руд­
ного - березняк разнотравно-злаковый на слабо всхолмленной 
местности на краю огородов. Найдено 35 видов Carabldae, 
относящихся к 14 родам. К доминантам принадлежат лесные: 
Pterostichus oЬlongopunctatus F. (20,8%), Pt. magus Esch. 
(7,8%), Poecilus versicolor Sturrn. (6,5%), Amara communis 
Pz. (5,2%); лугово-полевые: Poecilus cupreus L. (17,3%). Pse­
udoophonus rufipes Deg. (16,9%) и Harpalus affinis Schrnk 
(6,5%). Из всех изученных биотопов в данном наимень­
шее обилие имеет эвритопная группа (3,2%), состоящая из 
пяти видов. Больше лесных видов - 11 (39,3%). Преоб.ТJадают 
здес.ь видь1 лугово-полевого комплекса ( 18 видов и 57,5% оби­
лия), что объясняется, с одной стороны, близостью открытых 
пространств, а с другой - сильным вытаптыванием. Ни в одном 
другом из исследованных биоценозов (кроме данного) не обна­
ружены Cicindela campestris L., Carabus arcensis Hbst., С. 
stscheglovi Мппh., С. estreicheri F.-W., Broscus cephalotes L.., 
Badister lacertosus Sturrn., Pterostichus uralensis Motsch., Cala­
thus micropterus Duft., Amara lunicollis Schiodte., Ophonus 
obscurus F., О. rufibarbls Redt. 

Биотоп в р-не Контрольной - увлажненная пустошь антропо­
генного происхождения, окруженная сосновым лесом. Домини­
ровали лугово-полевые Poecilus cupreus L. (5,8%), Pseudoopho-
~ . 



nus rufipes Deg. (6,3%), лесной Pterostichus oЬlongopunctatus 
F. (8,2% )1 эврибионтный Amara communis Pz. (4,2%) и гигро­
фильный 'Anisodactylus Ьinotatus F. (21,7%). Наибольшим ви­
довым разнообразием (24 вида) и обилием (54,1%) обладает 
лесо-болотный комплекс жужелиц. Примерно на одном уровне по 
обилию, но сильно различаясь по количеству видов, находятся 
комплексы полевой (10 видов, 17%). лесной (3 вида, 14,2%) 
и эврибионтной групп (8 ~идов, 14,7%). Нигде более не встре­
чались Carabus clathratus L., Agonum marginatum ·L., Amara 
lucida Duft. 

Всего найдено 47 видов из 13 родов. Самой богатой фауной 
жужелиц обладает биоценоз ВИЗа: обнаружено 25 родов и 78 
видов Caгabldae. Он представляет собой бурьянную залежь на 
высоком склоне трамвайной насыпи, полого спускающуюся к 
заболоченным водоемам. Среди доминант - эврибионтные Ago· 
пит sexpunctatum L. (6,4%) и Amara communis Pz. (8,2% ), 
лугово-болотный Anisodactylus Ьinotatus F. ( 16,6%). Этот 
биотоп обладает и наибольшим количеством редких видов. В 
других местах не обнаружены Clivina collaris Hbst., Bembldion 
doris Pz., Trechus rubens F., Badister dilatatus Chd., Oodes helo• 
pioides F., Pterostichus aterrimus Hbst., Pt. angustatus Duft., 
Pt. gracilis Dej., Amara spreta Dej., А. littorea Thoms., Har­
palus xanthopus Gem. et Наг., Acupalpus meridianus L.,Brady­
cellus col/aris Pk., Trichocellus cognatus Gyll., Dicheirotrichus 
rufithorax Sahib.,Odacantha melanura L. 

По количеству видов (41) преобладает лугово-полевой ком­
плекс жужелиц, меньше лугово-болотных видов (21) и эвритоп­
ных (9). Слабо представлены лесные виды (3). По обилию виды 
идут в следующем порядке, %: 38,7- лугово-болотные, 34,2 -
лугово-полевые, 18_,7 - эвритопные и 8,4 - лесные. 

Таким образом, население жужелиц антропогенных ланд­
шафтов г. Свердловска обладает значительным видовым разно­
образием. По мере движения от периферии к центру исчеза­
ют виды лесного, лесо-болотного 1 лугово-болотного, околовод­
ного комплексов, а в центре города преимущественно встреча­

ются лугово-полевые и эвритопные виды. Эта же закономер­
ность прослеживается и среди доминант,. где также преоблада­
ют эврибионты и лугово-полевые. По-видимому, данный факт 
объясняется тем, что в городе отсутствуют биоценозы, не за-· 
тронутые деятельностью человека. А антропогенное воздействие 
приводит к тому, что во всех ценозах происходит оскудение рас-. 
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тительнаго покрова, особенно травяного, и сильное иссушение, 
что и создает благоприятные условия для лугово-полевых видов. 
На окраине города создаются наиболее благ_оnриятные усло­

вия для многих видов, в том числе и редких. Поэтому периферий­
ные ценазы являются естественн~ми природными резерватами, 

нуждающимися в охране. В г. Свердловске наиболее интересны 
в этом плане два района: на северо-западе - околоводные 
ландшафты Верх-Исетекого пруда и верховое болото (ВИЗ, 
электростанция), на юга-востоке - остепненные склоны возвы­
шенностей (Нижнеисетск, Рудный). Именно здесь мы рекомен­
довали бы создание небольших заказников, свободных от строи­
тельства и хозяйственного использования. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ .ГРУППИРОВКИ ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA, CARABIDAE) 
В ЕСТЕСТВЕННЫlх И АНТРОПОГЕННЫХ ЛАНДШАФТАХ УРАЛА е 1991 

В. О. КОЗЬМИНЬ/Х, С. Л. ЕСЮНИН 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ ЖУЖЕЛИЦ­
COLEOPTERA, CARABIDAE ЗАПОВЕДНОГО УРОЧИЩА 

СПАССКАЯ ГОРА (ПЕРМСКАЯ ОБЛАСТЬ) 

Фауна, особенно экология жужелиц Урала, в том числе и Пер. 
мской области, изучены недостаточно. В настоящее время, су­
дя по литературным данным (около 130 работ, в основном фау­
нистических) и материалам сборов авторов, видов на Урале от­
мечено 364 (61 род), а в Пермекай области - 220 (46 родов) 
жужелиц. Экологических исследований гораздо меньше. Мало 
изучены заповедные и охраняемые территории. Есть отдельные 
сведения о жужелицах Печоро-Илычского заповедника (Коми 
АССР) и заказника в Пермекай области -- «Ilредуралья» (Во­
ронин, 1982; Воронин, Гридин~. 1984), в Челябинс.кой области 
- И.пьменского (Воронова, 1973; Коробейников, 1975, 1977 а, б, 
1979), Троицкого (Бельтюкова, 1979), в Башкирии - Южно­
Уральского заповедников (Кашеваров, 1983, 1986). 
Мы проводили исследования населения жужелиц мало изу­

ченного заповедного урочища Спасская Гора в Пермской облас­
ти - довольно хорошо сохранившегася участка островной Кун­
гурской лесостепи. Различные варианты степей, в том числе ко­
выльные, ковыльно-разнотравные, ковыльно-типчаковые, кустар­

никовые, каменистые, приурочены здесь к обнажениям коренного 
берега р. Сылвы. Флора и растительность Спасской и прилегаю­
щей к ней Подкаменной гор подробно исследованы Т. П. Бел­
ковекай ( 1980, 1983, 1984; авторы выражают ей признательность 
за помощь в организации работы). Установлено, что во флоре 
урочища униkально сочетаются бореальные, неморальные и 
степные (более 30%) элементы. 

Работу в Спасской Горе проводили в 1986-1988 гг. в не­
скольких типичных биотопах (табл. 1), подробное геоботаничес-
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кое описание которых сделано в работе Т. П. Белковекай ( 1984). 
Сбор жужелиц проводили ручным методом с поверхности почвы, 
из-под камней, растительных остатков, подстилки и травянис­
того яруса во всех стациях; с помощью почвенных ловушек 

Барбера с 3%-ным раствором формалина (обычно от 10 до 30 
зкз. в линии на расстоянии 3 м друг от друга), почвенных при­
копок (25х25 см на глубину толщины подстилки); применяли ко­
шение энтомологическим сачком. Материалы проверены и уточне­
ны О. Л. Крыжановским, за что авторы выражают ему бла­
годарность. 

За период исследований собрано более 10 тыс. экз. имаго жу­
желиц, из них определено более 8 тыс. зкз., относящихся к 112 
видам из 37 ·родов (табл. 2), причем для Пермской области 
отмечено 32 новых вида. Ожидается увеличение приведеиного 
списка на 70-80 видов, в основном за счет бореальных и не­
моральных элементов из прилегающих лесных стаций, а также 
полевыJ видов. Наибольшее число видов у родов Amara -
18, Pterostichus - 12, Harpalus - 12, Bembldion - 9 и Ago­
num - 8 видов. Особый интерес представляет нахождение на 
территории Пермской области степных видов жужелиц Ophonus 
cordatus Duft:J. Harpalus anxius Duft., Н. politus Dej., Masore­
us wetterhali uyll. :Комплексы жужелиц различных биотопов 
весьма специфичны по своему составу. Так, более 40% видов, 
отмеченных для пойменной части, встречаются только в данном 
биотопе и около 40% жужелиц степных стаций ограничены в 
своем распространении участками степной растительности. Внут­
ри комплекса степных биотопов различия сглажены. Только око­
ло 10% видов приурочены к тому или иному биотопу. В основ­
ном это редкие виды, отмеченные в единичных экземплярах. Но 
имеются виды, многочисленные в сборах и представленные толь­
ко в одном из биотопов. Так, О. cordatus Duft. приурочен к 
каменистой, а Acupalpus (s. str.) sp. - к перистоковыльно-раз­
нотравной степи. 

Наиболее удачна, на наш взгляд, харак~еристика эколо­
гических группировок жужелиц в различных вариантах био­
ценозов Спасской Горы - анализ спектров Жизненных форм 
имаго жуков (Шарова, 1981) по количеству ви;iов и их обилию. 
В результате анализа (таб. 3) выявлено преобладание на участке 
ПКРСт жизненных форм жужелиц класса зоофагов (64%), при­
чем наблюдаемое соотношение зоофагов и миксофитофагов (Ша­
рова, 1981) согласуется с модельным для лесостепной зоны 
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Биотопы, исследованные в заповедном урочище 
Спасская Гора в 1986-1988 rr. 

Биотопы 

Пер истоковыльно-разнотравная 
степь (ПКРСт) 

Каменистая степь (КСт) 

Известковые обнажения южного 
склона горы (ИО) 

Разнотравный луг (РЛ) 

Березоно-ильмово-липовый лес 
(БИЛ) 

Остепненный березняк (ОБ) 

Подножие известкового склона 
горы и прилеrающая 'lасть пой­

мы р. Сылвы (Б) 
Распаханное злаковое по.~~. обо­

чиllа дороги (А) 

,;lotl~ tl1k0 1 \") tl\11. 

Даты начала и конца работы 

IY-YI 1986 
Y-XI 1987 

Xl 1987-IY 1988 
IY-X 1988 
У-У) 1986 
IY-XI 1987 
У-Х 1988 

IX-XI 1987 
У-Х 1988 

Y-YII 1987 
IY-YIII 1988 
У-У) 1986 
IX-XI 1987 

Xl 1987- IY 1988 
IY-X 1988 
Y-IX 1987 
У-Х 1988 
У-У) 1986 
У-У)) 1987 
IV-X 1988 

Vl 1986 
У--У)) 1987 
У-Х 1988 

Таблица 1 

Кол-во лjс• 

280 
3296 
1740 
2072 
711 
5693 
2546 
409 
170 

604 
210 

- 1740 
2379 

1057 

870 

(65%: 35%) в то время как в березаво-ильмово-липовом лесу 
количество зоофагов сопост~вимо с таковым для подзоны хвойно­
широколиственных лесов. Сочетание лесных и лугастепных вари­
антов биоценозов сказывается на составе жизненных форм жу­
желиц. Так, среди последнИх в ПКР(:т и КСт присутствуют 
характерные для степных ландшафтов зоофаги - стратобион­
ты-скважники подстилочно-трещинные. Однако их количество 
и попадаемость в ловушку невелики, а также отсутствуют ха­

рактерные для зональной лесостепи ботробионты. Среди мик­
софитофагов доминируют геохортобионты гарпалоидные. Их ко­
личество в 2,5-3 раза больше, чем в биоценозах подзоны южной 
тайги (Грюнталь, 1987), в то время как геохортобионты за­
броидные отсутствуют, что, вероятно, обусловлено экстразона.пь­
ностью биоценозов Кунгурской островной лесостепи. 
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Та б л нuа 2 

ВЦов~l· С:ОСТU 11_ СТ&ЦIIU.Ное pacnpцue1111te •Y.e.IIИU. 
sanoвeд,BCJI'!I ур01111ща Саас:схаи Гора 

BIIA 
IIKPC1 КСт ио , ... , J>И:J ()J, fi ,\ 

1: CidNtela eampestris L ...... : .. + 
2; CoraiJus cancellatus Hill ..... + 
3. С. clathrotus L ..........•.......... 
4. С. convexus F: .•..... ~ .......... (0.0:!: 
5. с. estreicheri F.-w ... ., щ;~ 1 1 1 11,11!1' 
6. с. granuiatus granulи· 

tщL .............. : ..........•. ; ...... ;J (0,1) 1 (0,021 1 (0,11 + 
7. С; siblticus ·F.- W .............. 5 (0,091 + 
8. С. stsc .• eglooi Mni-aь• ........... 20 (0,6) 1 (0,02) + + 
9. J..eistus ferrugineus ( .... : ...... 60 (1,81 1 (0,02) + + 
щ N eЬria gyUenhali 

Sc:hoenh ............................. + --
· 11. Notiop/ailw aquaticus L ..... 51 (1,51 r (0,02) + 
12. N. hypocrita Curt.• ............. 8 (0,2) 
13. Elaphrus riparius L ............ '+ 
14. Lor!cera pilicornis F ... : ..... :. 1 (0,0:31" + + 
15. CUvina /ossor L .................. + 
1"6. Dyscblrius glolюsus Hbst* · .+ 
17. D. politus Dej* .................. + 
1.8. Broscus ceplaa(otus L ......... 1 (0,02) 
19: Bembidion (Metatlina) 

lampros Hbst ............ ·~ ........ 17 (0,5) 11 (0,2) 
20. 8. (М.) properans Steph. .... 1 (0,031 + + 
21: В. ( Ocys) sp. t ... -.................. + 
22. В. (Pbliochthus) · 

Ыguttatщ;. f ..................... 2 (0,0:1) + . --
2~: В, (Р/а.) guttula, F. ............. 1 (0,02)·. 
24. В. (s. str.) ftll.1drima~ 

cullJtum !. ... ; ............. , ........ ()5 (1,91 . 12 (0,21 + + 
25, B .. (Trepar.odotis).sp. 2 ....... 1 (0,031 .. i·-

26. В.: (Eupetodromus} 
rutlaenus тэсь-:. .................. 1 (0,02) + ---

27. В. _(Peryplays) andreaf, 
·J (0,2) ·' polOnicu"_ Net .................... + 

28. Tachgta папа Oyll .............. + 
29. Trechus.rubens. F ...... , ... , ... _ 

62 (1,9)' 
+ 

30. 7J'1:J:hius sec~is Pk ............ "1 (0,02k 
31. · tster (s. str,) 

Ьipustulatus F:, ................. 8 (0,2) .. 1 (О.о2)! + 
32. В. (s. str:) unipustulat/4.'i 

Bon. · .................................... + 1--. 

33. в: (Baudia) peltatиs Pz* .. 1 (O,O'.l) - + 



Пр о дол ж е и и·е та б л. 2 

Вид. ПК.РСт КСт и о РЛ БИЛ ОБ Б А 

34~ Ucinus depressus Pk........ 16(0,51 
.35. Chlaenius ( Chlaeniellus 1 

nitidulus Sch ................... . 
36. Ch. (С/Ч tristis Schal\ .... . 

. 37. Oodes (s. str.) helcr 
pioides F.• ....................... . 

.38. Poecilu$ cupreus L............. 71 (2,2) 11 (0,21 + 
39. Р. lepidus Leske.................. 8(0,2) 91 (1,6) 
40. Р. versicolor Sturm ............ 16(0.5) 1. (0,02) + 
41. Pterostichus aлthracinus 
Hl ..... : ........................................ . 
42. Pt. diliRens Sturm ............ . 
43. Pt. graciUs Dej• ............... .. 

. 44. Pt. maлnerheimi Dej.......... 7 (0.2) 
45. Pt. melanarius Н\ .... : .......... · 28(0,9) 
46. Pt. minor Gyll* .................. 1 (0,03) 
47. Pt, niger Schall ................. 19 (0,6) 
48. Pt. nigrita F .. ;.................... 4 (0,1) 
49. P.t. oЬlongopunctatus F... 1 (0.03) 
50. Pt. strenuus ·Pz ................ . 
51. Pt. (Lagarus) vernalls Pz. 
52. ?t (Euryperis) 

uralensis Motsch ............ t!IO (5,!1) !1 (0,2) 
53. Agonum (s·. str.) 

дradiipes Duft ........ ,.......... 6 (0,2) 
54. А. (s. str.) 

sexpunctatum 1 ............... . 
55. А. (s. str.) 

versutum Gyll* ............... . 
56. А: (s. str.) 

viduum Pz .............. : .......... . 
57. А. (Europhilus) · 

fuliginosum Pz ..... .".... J (0.:\ 1 
58. А. (Limodromus) assimilc 

Pk· .......................... .' ......... . 
fi9. А. (Anchus) obscurum 

Hbst;* ................................ . 
60. А (ldiochroma) dorsal< 

Pont .. " ............................... 79 (2,4 ( 4 (0,1 ) 
61. Synuchas nuvalis Pz .......... 146 (4,4) 22(0,4) 
62. Calathus (Neocalathusl 

amЬiguus Pk..................... 1· (0,03) 
63. С. (N) erratus erratus 

С. Sahlb....................... .. . . 1!1. ( 1,51 ХОО( 11.11 
64. С. (N). melanocephalus L ... :l497,75.i\J 25 (0.4 1 I(U.:l 1 + 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ + 

1. 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
++ 
+ 
+ + 
t-

+ 
+­
+~ 

++ +-
+­
+-

+ -
+ 

+ 
+ 
+ 

+ + 



П р о д о л ж е н и" е т а б .ri. -2' 

КСт НО РЛ 5И.'I n!i t; А 

65. Amara (~. str.) aenea Dt'g .. 
66. А (s. str.) communis Pz ...... 1:38 14.:.!1 :~ (O,Of, • 
66 A.(s. str.) eu;ynota Pz ........ · 1 (0,02 1 
61. _А_. {s. str.) f~~Uca 

· Z•mm ........................... -..... . 
68. А. (s.- str,.) famiUaris 

1 (0,02) . 

Duft .................................. _. 
69. А. (s. stt.)" inoiativaga 

Sturm~ .................. ; .......... _ 1 (0,02) 
10. А. (s. str.) ovata F:• ......... '11 (0,5) 17 (О,З)i 
71. А. (s. str.) similata Gyll.... ~ . 
72. _А. (s. str.) sp. 1.................. -

·. 1 (1),02) 

73. А. -(s. str.) sp. 2 ........ , ......... J (О•ОЗl. 
74 . .1. (Acrodon) brunnea _ · · 

·Gyll ................ , ......... ,_,., ..... . 
75. А. ( l'eUa) Ьifrons Gyll... 3 ((),09) , . 
76. А. (С.) fusca Dej• .............. : 1 '(0,02), 341(~;3) 
77. А. (С) infima Duft * ......... 74 '(2,2). 72 (1,3) 27(6,6 
78. А. (С) ingenua Duft" ......... , 1 (0,03) · 11' (0;21 · 
1~.А. (С.) municipalis Duft ... lз (0,4) б (0,1) 5(1,2) · 
80. А. (С.) praetermissa : 

С. Sahlb*.: ......................... З8 ( 1,2) 
81. А. (Bradytus) consularis . 

·Duft .......................... : ........ 1 (0,03) 
82. Curtonotus aulkus Pt ....... 3 (0,09) 

8 (0,1) 

1 '(0,02) 

83. Dphonus azureus F* ......... . 
84. О. cйrdatus Duft•............... 42(0,7) 

· 8&. ·О. oЬ~cur.us F..................... 1 (0,03) 30 (0,3) 
86. O.'punclatulus Duft ..... _ .... .. 
87. О. 'purЩi_i:ollis Pk* ............. :93 (2,8) 39 (0,7) 
88. о. seladon Schaub .............. '11 (0,3) '1 (0,02) 
89. Pseudoophonus rufipes .. :.. : 1·-

~ ·Deg.................................... б (0,2) 3 (0,05) ·, 
90. Harpalus affinis Schrnk .... . 
91. Н. anxiils Duft• .................. 2 (0,06) 716(12,~) 
92. Н. calathoides Motsch* ...... · 1 (0,02) 
_93. Н. distinguendus Duft. • · 
94. Н. hirtipes Pz• ............ : ...... , 2 (0,03) 
95. H.latus L,........................... 5 (0,2). 1 (0,02) 
96. н .. luteleornis' I;>uft.......... ..... / - . 
97. 'Н. •modestus Dej• ..... , ......... · . 
98. Н. politus Dej• ................... ! 1 (0,03) : 1 (0,()2) • 
~9. н. rubripes Duft .. : .............. ; 2 (0,06):. 
100. Н. serripes Quetis• .. : ....... ; i2 (0,4) · 46 (0,8) · 
1 О 1. Н. smaragdinus Du~_....... 116 (2,0) 
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О к о н ч а н н е т а б л. 2 

ВИА ПКРСт КСт и о РЛ &ИЛ 06 6 А' 

102. Н. tardus Pz ..................... - 5 (О,о7) ·- - - + ~--. -
103. Stenolophus mix.tus 

Hbst ................................... - 1 (0,02) ·- - -- + -104. Acupalpus (s. str.) sp ........ 13 (0,41 - -- --· -·. -
105. Anthracus consputus 

Duft* ............. : .................... - - - - -- -
106. Anisodactylus blnota-

tus F~ ................................ - - - - -- + -
107. Masoreus wetterhaU 

Gyll* ................................. - 1 (0,02) - - - + -
108. Lebla (Lamprias) 

chlorocephala Нoffm .......• - - - - - --- + -
109. Suntomus truncatellus L. 30 (0,9) ·45 (0,7) - -- -- - -·· -
110. Cymindis (s. str.) 

; 

angularis Gyll • .............. 1 (0,03) 5 (0,09) --- - - - --- -
111. Brachinuв crepitans L ...... :J (0,06) - --·- ··- + - + -

КQ/1-во видов ........................... 55 52 6 6 21 6 67 12 
Средняя уловистос:ть. 

ЭКЗ./ Jl)() -~/С ................... 118,8 38,2 16.8 - - ow•• -

Пр и меч а н и е. Попное название биотопов см. в табп. 1-
•Виды, отмеченные впераые в ПермскоА обпасти. 
Цифрами обозначены: коп"во собранных экэ., в скобках - среАнее· чиио эк:</ 100 ·'•/с •. 

Среди доминирующих зоофагов (стратобионтов-скв:ажников, 
поверхностно-Подетипочных и подстилочных) наблюдается значи­
тельное уменьшение их числа И. особенно поп-адаемости при 
переходе от ПКРСт и КСт, что, по-видимому, связано с раз­
личиями в гигропреферендуме. Несколько необычной представля­
~ся незначительная роль эпигеобионтов ходящих (TifПa Cara­
bus) в исследованных вариантах биоценозов. 

Весьма интересно распределение видов в комплексах ПКРСт 
и КСт. Несмотря на то, что они территориально примыкают 
друг к другу, коэффициент фаунистического сходства Жаккара 
составляет 47% или, исключая редkие виды, встречающиеся на 
смежных участках в период весенних и осенних миграций,-31 %. 
Доминантами (обилие 5% и более) _в _эТих ~тациях. явля-
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Рис. 1. Сезонная динамика 
по·падаемости жужелиц в пе­
рнстоковыльно-разнотравной 
(1) и каменистой (2) степях . 

!J.f JllT IJ.l! !i.l/ 11.1!/ .l.ffll U/1/J/7!' 

l.f 

"2 
1 \ 
1 \ 
1 \ J/·, 

) \<"7 ·"'· 

Рис. 2. Сезонная дина­
мика попадаемости Calat 
hus melanocephalus ( 1 ). 
Harpalus anxius (2) и 
Calathus erratus (3) в 
степных биотопах. 

/ / .......... '-... 
/, . ........... ........... _____ _./ '-- ........... 

llюнь lfюль AIB.fC/11 teнmJJ~ I.!!Jr. 



Рис. 3. Сезонная динамика nоnадаемости Pteroslichus uralen-
sis (/), Synuchus nivalis (2) и Oph01ius puncticollis (3) на 
участке nеристоковыльно-разнотравной стени. 

Рис. 4. Сезонная динамика nоnадаемости Amara communis ( 1 ), 
Agonum dorsale (2), Bembldion quadrimaculatum (3) и Leis/us 
ferrugineus. (4) на участке nеристоковыльно-разнотравной сп•nи, 

ются соответственно Calathus melanocephalus и Pterostichus ura­
lensi,s в ПКРСт, а в КСт - Calathus erratus, Harpalus anxius 
и Н. smaragdinus. Такая картина, по-видимому, обусловлена 
степенью ксерофильности сравниваемых стаций и, в первую оче­
редь, микроклиматическим эффектом, что хорошо согласуется с 
литературными данными по горносклановым степным биоцено­
зам (Пономарев, 1940; Мордкович, Шиленков, 1977). В целом 
сезонная динамика жужелиц в Спасской Горе характеризует­
ся максимумом попадаемости в . середине июля (рис. 1). Ход 
сезонной динамики отдельных видов приведен на рис. 2-4. 
В обеих степных стациях преобладает группа видов с летне­
осенним размножением (ПКРСт- 5 видов, 38%: КСт- 4 вида, 
44%), хотя на участке ПКРСт субдоминирует группа осен­
них (31%), а в КСт - летних видов (33%). Как правило, в 
период максимума активности отмечается и некоторое увеличе­

ние доли самок, что, вероятно, связано с повышением их мо­

бильности в период спаривания. 
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Таким образом, представляется важным дальнейшее изуче­
ние степных, неморальных и бореальных экологических группи­
ровок жужелиц Спасской Горы на горносклановых островных 
участках лесостепи в пределах подзоны южной тайги Пермекай 
области, а также. соблюдение заповедного режима с целью их 

охраны. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ГРУППИРОВКИ ЖУЖЕЛИЦ (COLEOPTERA CARABIDAE) 
В ЕСТЕСТВЕННЫХ И АНТРОПОГЕННЫХ ЛАНДШАФТАХ YPAJJA 1991 

Ю. И. КОРОБЕйНИКОВ 

ЖУЖЕЛИЦЬI ГОРНЬIХ ТУНДР УРАЛА 

Территория Урала в связи с геоморфологическими особен­
ностями характеризуется хорошо выраженной горной зональ­
ностью. Здесь выше верхней границы леса выделяют следую­
щие пояса: подгольцовый, горно-тундровый и холодных голь­
цовых пустынь (Горчаковский, 1975). Безлесные горные верши­
ны, покрытые каменистыми россыпями и горными тундрами, -
специфические местообитания для альпийской фауны жесткокры­
лых, в частности жужелиц, преобладающих здесь по числу ви­
дов и чис.1енности. Однако фауна жужелиц гольцового ланд­
шафта Урала изучена недостаточно и крайне неравномерно. В 
настоящее время наиболее полно исследованы высокогорья Юж­
ного Урала (Матвеев, 1983j Кашеваров, 1986; Коробейников, 
1986, 1988). Изучение состава экологических группировок жуже­
лиц в высокогорьях Урала важно для выяснения путей приспо­
собления жужелиц Уральского региона к экстремальным услови­
~~м и дJiя истории формирования их фауны. Поскольку именно 
жужелицы в силу своих систематической разнородности, своеоб­
разия образа жизни, высокой численности и сравнительно вы­
сокой степени изученности отдельных регионов являются клас­
сическим объектом при изучении альпийских фаун. Жужелицы 
низкогорных ландшафтов Урала и смежных территорий изучены 
сравнительно полно в его южной (Коробейников, 1979; Воронин, 
1987; Кашеваров, 1986), средней (Редикорцев, 1908; Шиленков, 
Воронов, 1973; и др), северной (Воронин, 1977), полярной час­
тях (Седыхl1974; Коробейников, 1987). В данной статье даны ма­
териалы, объединяющие сборы жужелиц последних лет ( 1977-
1988) на гольцах названных районов. В результате в гольцовом 
ландшафте Урала обнаружено 56 видов жужелиц (см. таб-
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811,1.0801 соетu •уаuмц r~ ао•са Vpua 

ВНА 

Carabu.<~ odoratus septentriornis 
Breun ........••...•.•..•••..............•.•••..•..••..... 
·С. karpinskii.Kryzh ........................... . 
С. trцncaticollis polaris Рорр ...•.•••.•..• 
С. loscluUkorii F. - W ........................ . 
NeЬria uralensis Glas ........................• 
N. nioa.lis Payk .............. · .................... :. 
Notiophilus aquaticus L ..................... . 
N. Ьiguttatus F .. : ................................ . 
N. laticollis Chd .......•........................... 
N. hgpoc1ita Curt ..•.......•. , ..•.•.............• 
DUJ&heila polita Qyll ..........................• 
Miscodera arctica Pk .......................... . 
Epaphius secalis Pk ............................ . 
BemЫdiot& lampron Hbst .................. .. 
В. properans QeЬI .............................. . 
В. qшulrimaculatum L ........ ~ .............. . 
В. denteUum Тhunb .......... , ................ .. 
8. crenulatum·R. Sahlb ..................... ~ 
В. fellmani Mnnh ............ - .................. . 
В. hyperboreorum MUnst ................... . 
В. oЬscurellum Motsch ... ; ................. . 
В. sazatile Qyll .......................... : ....... . 
В. petrosum QеЬ\ ................................ . 
Patrobus assimilis Pk ........................ . 
Poecilus cupreus L ............................. . 
Pterostichus kaninensis Рорр ........... .. 
Р. mannerheimi Dej .......................... . 
Р. kokeili Mull ................................... . 
Р. arhangelicus Рорр ........................ .. 
Р. uralen*s Montsch .. : ...................... . 
Р. urengaicus Jur: .............................. , 
Р. magus Esch ...... : .......................... . 
Р: montanus Motsch ......................... . 
Р. haematopus Dej ........... , ............. : .. . 
Р. vermiculosus Men ......................... . 
Р. nigrita F ........................................ . 
Р. diUgens Sturm .............................. . 
Р. negligens Sturщ ........................... . 

'Agonum gracilipes Duft ................... . 
А. consimile Gyll ....... : ....... : .......... , ..... . 
Sif(uchus nivalis Pk ........................... .. 
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Вид 

.. 
21 .. 
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Culathus melanocephalus F ............... · + 
С. micropterus Duft ........................... + 
Amura tiblalis Pk................................ + 
А. communis Pz................................... + 
А. erratica [)u{t................................... + 
А. brunnea Gyll................................... + 
А. famelica Zimm ............................... . 
А. fameliaris Duft ............................... . 
Curtonotus alpinus F ...................... :... + 
Trichocellus mannerheimi R. Sahlb.... + 
Harpalus luteicornis Duft .................. . 
Н. latus L ......................................... , .. 
Н. wincleri Schaub .............................. . 
11. nigritarsis Sahlb ......... : ................. . 
Cymindis vaporarium L ..................... . 
--------------------~--~-r-----+------+-----+-~-1--~----
Чщ::ю видов .....•.....................•........... :. :JO 

лицу), относящихся к весьма ·разнородным зоогеографичес­
ким элементам, как широко распространенным зональным, так 

и узко локализованным -- весьма специфичным для его отдель­
ных частей. В горной полосе Урала выделяют несколько гео­
морфологических районов: Полярный Урал, протянувшийся от 
северной оконечности горы Константинов Камень до верховьев 
р. Хулги; высота до 1400 м. Приполярный лежит !'tfежду река­
ми Хулгой И' Щугором; Это самый высокий район Урала; высота 
до 1600--1800 м. Северный Урал простирается от р. Щугора к 
югу- до·Косьвинского Камня; высота до 1400-1600 м. Средний 
Урал ограничен Косьвннским Камнем на севере и долиной 
р. Уфалея на юге. Это самый пониженный участок горной поло­
сы с рельефом ниэкоrорий; высота не более 600--800 м. Южный 
Урал тянется от Уфалея до южного широтного отрезка р. Бе­
лой. Горы здесь наиболее широки (150 км), высота - 1500--
1600 м. Рассмотрим состав фауны жужелиц высокогорий в соот­
ветствии с выделенными районами. 

Южныi Урал. Гольцы сосредоточены в центральной части 
горной полосы. В горно-тундровом поясе распространены травя­
но-моховые тундры, каменистые россыпи и тундроподобные рас­
тительные группировки с господством таежных кустарников; час-
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то встречаются пятнистые тундры (Горчаковский, 1975). Фауна 
высокогорий Южного Урала нами изучена относительно полно 
(Коробейников, 1986, 1988). Обследовано шесть горных вершин 
и хребтов: Яман-Тау, Иремель, Таганай, Уреньга, Нургуш, Юр­
ма1 отличаюшихся по высоте над уровнем моря, степени изо­

лированности и характеру местообитания, что обуславливает 
различие состава жужелиц на отдельных ~ршинах. Весьма по­
казательна в этом отношении гора Нургуш (1406 м). В мае 
1987 г. на ее вершине впервые обнаружен Curtonotus alpinus 
F. не встречавшийся ранее на остальных вершинах (в том числе 
на горе Иремель как наиболее изученной). Причины этого яв­
ления могут быть различными, но ясно одно, что изучение фау­
ны жужелиц гольцавой зоны не может быть ограничено не­
большим числом обследованных вершин. 

Высокогорную фауну жужелиц Южного Урала можно раз­
делить на пять групп: эндемичные виды, арктоальпийские, бо­
реомон~анные, бореальные и степные виды. Этот район содер­
жит наибольшее число эндемичных видов жужелиц. Carabus 
karpinskii Kryzh. описан как новый эндемичный вид Южного 
Урала О. Л. Крыжановским по находкам А. Б. Матвеева с горы 
Иремель, встречается в горной тундре и каменистых россыпях 
гольцового пояса высокогорий данного региона. Отмечен нами 
на хребте Уреньга, горах Нургуш, Иремель. Кроме тундровых 
участков и курумниках встречается в подгольцовых лугах (Ка­
шеваров, 1986). 

N ebria uralensis Glas. впервые найден Е. Г. Роддом в вер­
ховьях р. Белой около Каповой пещеры, а затем Г. Г. Якобсо­
ном в районах этой же пещеры и с. Изиргила в Башкирской 
АССР (Глазунов, 1901). Мы впервые обнаружили этот вид на 
горе Ям ан-Та у, затем на хребтах И рем ель, Таганай и Нургуш. 
Встречается на гольцах около каменистых водоемов - котлов. 
Особенно его много на курумниках; в весеннее время образует 
целое скопление под камнями. Распространение ограничено вы­
сокогорными районами Челябинской области и Башкирии. (Коро­
бейников, 1986; Кашеваров, 1986). Для Ильменекого хребта 
указан ошибочно (Коробейников, 1979). 

Р. urengaicus Jur. распространен в горном районе Южного 
Урала, но кроме гольцов заселяет горно-лесной пояс в различ­
ных типах лиственных лесов центральной части Южного Урала 
и Башкирского Предуралья (Матвеев, 1983, 1985; Кашеваров, 
1986) . 
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Р. uralensis Motsch. распространен от восточного склона до 
запаДных предгорий Южного Урала. На восточном его склоне 
предпочитает сухие сосняки на вершинах отрогов Ильменекого 
хребта (Коробейников, 1979); в центральной части высокогор­
ной Башкирии - сосново-березовые и широколиственные ле­
са (Кашеваров, 1986) и горные тундры (Матвеев, 1985). Оrме­
чен в лишайниковых борах южной тайги Пермской области 
(Бойцова, 1931). В западном направлении встречается до Сред­
него Поволжья, особенно его много в сосновых лесах Раифы 
(Жеребцов, 1979). 

Как показывает анализ распространения эндемичных ви­
дuв, С. karpinskii, N. uralensis, Р. urengaicus в настоящее вре­
:viЯ не встречаются за пределами горной системы Южного Ура­
ла. Эндемичные виды жужелиц этого региона по своему про­
нехождению исторически связаны с восточно-сибирской ангарс­
кой фауной, о чем свидетельствует анализ родственных отно­
шений. Так, N. uralensis близок к сибирским видам этого ро­
да - N. subdilatata, N. baicalica, распространенным в гор­
ной части Южной Сибири (Шиленков, 197 4). С. karpinskii 
систематически близок к С. odaratus- ангарскому виду, основ­
ной ареал которого находится в Заенисейской Сибири (Крыжа­
новский, 1983). Эндемичные Р. urengaicus, Р. uralensis отно­
сятся к типично сибирскому подроду Euryperis. Таким образом, 
одним из центров происхождения высокогорной фауны жуже­
лиц Южного Урала может быть Восточная Сибирь. Кроме эн­
демичных видов в состав собственно альпийской фауны жуже­
лиц Южного Урала входят аркто-альпийские и бореомонтан­
ные виды. Для видов первой группы гольцовый пояс высоко­
горий Южного Урала является островными участками, удален­
ными от их основного ареала - тундровой зоны Евразии 
и Северной Америки, Pterostichus kaninensis в Субарктике встре­
чается на горных хребтах полуострова Канин (Poppius, 1910). 
На Южном Урале встречен на вершинах гор Иремель, Тага­
най, Нургуш. Обитает в различных типах горных тундр, много­
числен на курумниках. 

Curtonotus alpinus - голарктический тундровый вид. Оr­
мечен также в Горах Центральной Европы и в высокогорьях 
Монголии (Крыжановский, 1975, 1983). На Южном Урале впер­
вые встречен на вершине горы Нургуш в сухой травянистой 
тундре. В зональной тундре предпочитает луговые участки в 
пойме рек и плакорные сухие тундры (Коробей~иков, 1987). 

55 



Trichocellus mannerheimi - циркумполярный вид, характерен 
для тундры (Крыжановский, 1983). На Южном Урале впервые 
встречен на в-ершине горы Иремель, затем на горе Таганай. 
Типичный обитатель травяно-моховой горной тундры. 

Bembldion fellmani встречен в южной тундре (п-ов Ямал) на 
лугах и песчаных косах рек, редок. На Южном Урале обнаружен 
на вершинах гор Иремель, Зигальга, Таганай, Нургуш, Юрма. 
Обитает во влажных местах (расщелинах скал-останцов, кот­
лах) в каменистой тундре. 

* Р. kokeili встречается по всему Уралу, от Южного до По­
лярного (Шиленков, Воронов, 1973; Седых, 197 4; Коробейни­
ков, 1986). На Южном Урале найден на вершинах гор Иремель 
и Нургуш, редок. Интересные находки из этой группы видов 
обнаружены на других горных вершинах. В Южно-Уральском 
заповедчике удалось найти на хребтах Белягуш, Малый Яман­
Тау, Еракташ еще два вида: Bembldion hyperboreorum Munst., 
В. obscurellum Motsch .. имеющие циркумполярное расnростране­
ние (Кашеваров, 1986). Обнаружена еще одна группа с дизъ­
юнктивным ареалом - Notiophilus aquaticus, Amara erratica, 
А. brunnea - виды, которые на севере не ограничиваются та­
ежной зоной, а проникают в тундру (Коробейников, 1987). Среди 
обитателей горно-тундрового nояса Южного Урала встречаются 
также степные виды: западно-палеарктические N otiophilus 
laticollis, Poecilus cupreus (на горе Таганай), Agonumgracilipes 
(на горах Иремель, Юрма). Здесь также весьма обширна группа 
лесных видов, характерных для таежных (Bembldion saxatile, 
Р. assimilis, Р. mannerheimi) и смешанных лесов (Synuchus ni­
valis, А. tiblalis, А. communis) или обладающих транспалеарк­
тическим распространением (С. melanocephalus, В. lampron). Та­
ким образом, второй центр происхождения высокогорной фауны 
Южного Урала - Субарктика, а островные популяции тундро­
вых видов на Южном Урале реликтовые. 

Средний Урал. Площадь гольцов незначительна. Они пред­
ставлены скалистыми останцами и каменистыми россыпями с 

фрагментами горно-тундровой растительности (Горчаковский, 
1975). Обследованы горные тундры хребта Басеги (заповедник 
Басега), каменистые россыпи гор Большой Сутук, Старик­
Камень, Белая (Висимский заповедник и прилегающие терри­
тории). 

* Сборный вид, нуждающийся в уточнении. 
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В горно-тундровом nоясе Северного и Среднего Басега 
встречено 15 видов жужелиц (см. таблицу). Здесь доминиро­
вал исключительно Carabus /oschnikovi -сибирский вид, заселя­
ющий горы Южной Сибири (Шиленков, 1978). Кроме того, здесь 
встречены Pterostichus archangelicus, Р. negligens, известные 
no Полярному Уралу (Крыжановский, 1979). Последний из этих 
видов отмечен также из альnийского и субальnийского nояса 
Судет и Татр (Крыжановский, 1979). Среди бореальных ви­
дов следует отметить Miscodera arctica, Epaphius secalis, С. ,va• 
porarium. Горные вершины Большого Сутука, Старика-Камня и 
Белой облесены nолностью, за исключением вершинных остан­
цов и nредвершинных курумников. Во влажных расщелинах, ку­
румниках, иногда на nоверхности камней, nокрытых зелеными 
мхами, встречается арктоальnийский Pterostichus kaninensis, 
в травяно-моховой дернине - Miscodera arctica (наиболее юж­
ная находка этого вида - на Среднем Урале, северная из­
вестна no Пермекай области) (Бойцова, 1931; Шиленков, Во­
ронов, 1973). Кроме названных видов обычны бореомонтанные: 
Amara brunnea, N otiophilus blguttatus, Bembldion quadrima­
culatum. Таким образом, на гольцах сравнительно высоких гор 
(Басеги) отмечены островные nоnуляции горных видов, извест­

ных no Восточной Сибири и Центральной Евроnе, на гольцах 
сравнительно низких лесистых хребтов Среднего Урала -
арктические виды. 

Северный Урал. Горно-тундровый nояс nростирается вверх до 
высоты 1100-1200 м, в его nределах nреобладают камени<;­
тые, моховые, nятнистые и травяно-моховые тундры (Горча­
ковский, 1975). В этой части Уральского хребта обследована го­
ра Косьвинский Камень ( 1519 м). Восточный отрог хребта 
(850 м) - nлечо этой горы - nредставляет собой дунито­
вое тело (2,5х2,5 км). На nлече nреобладает растительность 
горно-тундрового тиnа. Обнаружено десять видов (см. таблицу). 
Наиболее интересные находки - бореомонтанный восточно-си­
бирский Carabus odoratus septentriornis, арктоальnийский 
Р. kaninensis, субарктический Diacheila polita и циркумбореаль­
ный Bembldion petrosum. Сnецифика существования (nовышен­
ная сухость, отсутствие nочвенного nокрова на возвышенных 

участках) обуславливает здесь стеnные элементы жужелиц, на­
nример, Harpalus luteicornis Henigritarsis или антроnогенные 
Amara fameliazis. 

Приполярный Урал. Горно-тундровый nояс, nримыкающий 
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к подгольцовому, простирается до 800-900 м. Горные тундры 
представлены каменистыми, реже встречаются лишайниковые, на 
более ровных местах - моховые (Горчаковский, 1975). Мы 
исследовали район горы Неройка ( 1456 м) на гольцах, высота 
более 1000 м. Встречено 12 видов жужелиц (см. таблицу). 
Основное ядро видов гольцового ландшафта представлено 
тундровыми и бореомонтанными видами. К первой группе мож­
но отнести D. polita, Р. vermiculosus, Р. haematipus. Вторая груп­
па образована видами Carabus loschnikovi, С. odoratus, М. ar­
ctica, Р. montanu,.s1 встречающим ися в горах Восточной Сибири 
(Шиленков, 1978) или других горных системах Евразии -
Nebria nivalis, Notiophilus aquaticus (Крыжановский, 1973). 
Количественно на гольцовых склонах преобладают С. loschniko­
vi, N. nivalis, Р. kaninensis, в горных мохово-лишайниковых 
тундрах - D. polita, Р. vermiculosus, в травяно-моховых на 
плечевых плато - Patrobus septentriornis Dej. В своем распро­
стране•:ttи С. loschnikovi не ограничивается гольцами, а заходит 
в луга подгольцового пояса, но по численности здесь он усту­

пает Carabus henningi F.-W. 
Полярный Урал. Растительность нижних уровней гор за­

полярной части Урала представлена в основном горными тунд­
рами, сливающимися у подножия с тундрой прилегающих рав­
нин. В горно-тундровом поясе высоких массивов распростра­
нены каменистые, лишайниковые, пятнистые и кустарниково-мо­
ховые тундры (Горчаковский, 1975). Наблюдения на Полярном 
Урале мы проводили на хребте Рай-Из (в районе Полярной 
метеостанции) и на горе Сланцевой (на противоположной сто­
роне долины р. Собь от хребта Рай-Из). Всего на вершинах 
этих гор обнаружено 16 видов жужелиц (см. таблицу). Судя 
по составу, фауна жужелиц гольцового ландшафта обследуе­
мых гор типично тундровая, с некоторым числом бореомонтанных 
видов. С. loschnikovi, многочисленный на Приполярном Ура­
ле, замещается здесь Carabus truncaticollis polaris, С. odoratus 
septentriornis. На горе Сланцевой и хребте Рай-Из обнаруже­
но сходное число видов, но в каменистых и лишайниковых тунд­
рах на вершине горы Сланцевой преобладали в основном борео­
монтанные виды С. odoratus, Р. archangelicus , Р. montanus, 
Р. kaninensis, С. alpinus. На хребте Рай-Из большее число 
жужелиц и видов найдено во влажных местообитакиях с хоро­
шо выраженной моховой дерниной. Именно здесь были много­
численны гигрофильные N. nivalis, В. fellmani, Р. kaninensis. 
5~ 



Хотя изучение фауны жужелиц гольцов Урала еще далеко 
до завершения, уже сейчас можно отметить некоторые черты, 
характеризующие ее в целом. Прежде всего важно подчеркнуть 
большую разнородность состава фауны жужелиц гольцового 
ландшафта, содержащей значительное число зональных элемен­
тов, - от арктических до степных видов. На всем протяжении 
гольцовой зоны - сплошной в северной и дискретной в южной 
части - мы· находим довольно пестрый комплекс видов, сос­
тоящий из тундровых, арктоальпийских·, бореомонтанных, та­
ежных и степных и даже антропогенных видов. Основными 
центрами происхождения высокогорной фауны Урала являются 
горы Восточной Сибири и субарктические районы Евразии. 
Пришлые элементы (ангарские виды) способствовали образова­
нию на Урале (особенно Южном), вследствие длительной изо­
ляции, реликтовых эндемичных видов. Свидетельством смещения 
растительных зон с севера ·на юг и с юга на север являются 

некоторые обитатели горных тундр и горных степей (тундро­
вые виды на Южном Урале, степные виды - на Северном 
Урале). 
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УдК 595. 762. 12-19. 
Экопого-фаунистический обзор жужелиц. (Coleoptera, Carabl· 
dae) Южного Ямала. А н др е е в а Т. Р., Ер е м н н П. К.// 
Экwiогические груnnировки жуже.пиц. (Coleoptera, Carabldae) 
в естественных и антроnогенных ландшафтах Урала. Свердловск, 
1991. 

На территории Южного Ямала отмечено 103 вида жуже· 
лиц из 23 родов. Приведен аннотированный сnисок жуже.пиц 
с указанием мест сбора и экологических данных. Дан зоогео· 
графический анализ фауны жуже.пиц Южного Ямала. 

Библиогр. 19 назв. 

УДК 565. 76. 
Поэднеплейстоценовые комплексы искоnаемых насекомых из 

местонахождений Среднего и Южного Ямала. Ер ох и н Н. Г., 
3 и н о в ь е в Е. В. 11 Эко,~огические груnnировки жуже.пиц 
(Coleoptera, Carabldae) в естественных и антроnогенных ланд­

шафтах Урала. Свердловск, 1991. 
Рассмотрены воnросы условий захоронения остатков насеко­

мых на nримере двух позднеnлейстоценовых местонахождений 
Сре: чего и Южного Ямала. Прослеживаются взаимосвязи этих 

энтt.мокомnлексов между собой. 
Табл. 2. Библиогр. 5 назв. 

УдК 595. 762. 12-19 
Жужелицы среднего течения р. Ай. 3 и н о в ь е в Е. В.// 
Экологические груnnировки жужелиц (Coleoptera, Carabldae) в 
естественных и антроnогенных ландшафтах Урала. Свердловск, 
1991. 

Приведен фаунистический сnисок жужелиц, собранных на 
участке р. Ай (между nосе.пками Лаклы и Месягутово) в сред­
нем ее течении. Дана оценка их биотоnической nриуроченнос­
ти. Выде.пены три груnnировки Carabldae в соответствии е теми 
тиnами ландшафтов, которые nрисутствуют в данном районе. 
При сравнении фауны жуже.пиц данной местности с другими 
районами Южного Урала (Южно-Уральский и Ильменекий заnо­
ведники) отмечено большое сходство населения Carabldae р. Ай 
с фауной горных лесов Предуралья. 

Табл. 1. Библиогр. 9 назв. 

УДК 595. 762. 12-19 
Видовой состав и расnределение жужелиц в антропоrен­

ных ландшафтах г. Свердловска. К о з ы р е в А. В. /1 Эко­
логические груnnировки жуже.пиц (Coleoptera, Carabldae) в ес­
тественных и антроnогенных ландшафтах Урала. Свердловск. 
1991. 

В результате исследований, проведеиных в 1978-1979 гг. 
в черте г. Свердловска, обнаружен 131 вид жуже.пиц. Приве-



ден их список. Проележены ~1акономерности распределения от­
дельных видов и грv'lп видов 11 зависимости от степени антро­

погенного воздеЙСТdИЯ. 
Табл. \. Ил. \. Библиогр. 14 назв. 

УдК 595. 762. 12-19 
ЭкОJtоrические груnnировки жужелиц (Coleoptera, CaraЬidae) 
заnоведиого урочища Сnасская Гора ( Пермекая область). 
К о з ь м и н ы х В. 0., Е с юн и н С. Л. 11 Экологические груп­
пировки жужелиц (Coleoptera, Carabldae) в естественных и ан­
тропогенных ландшафтах Урала. Свердповск, 1991. 

Исследования проведены в 1986--1987 гг. в заповедном 
урочище Спасская Гора. Составлен список жужелиц, охарактери­
зовано их стациальное распределение и дан анализ сезонной 
динамики активности и соотношения полов для некоторых до­

минирующих вtцов. Сделан вывод о необходимости охраны жу-
ЖI'лиц данного урочища. · 

Табл. 3. Ил. 4. Библиогр. 19 назв. 

УДК 595. 762. 12-19 
Жужелицы rорных тундр Урала. К о р о б е й н и ~о в Ю. И. 
Экологические группировк1t жужелиц (Coleopteгa, Carabidae) 
в t>стественных и аитропо1·енных ландшафтах Урала. Сверд;ювск, 
1!)91. 

Приведены данные по составу и происхождению жужl'лиц 

высокогорий (горна-тундрового пояса) Урала. Дана эколого­
географическая характеристика эндемичных и реликтовых видов. 

Табл. 1. Библиогр. 2:~ назв. 
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