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(охота на лесных копытных, собирательство, рыболовство). В 

целом на Урале для культур с производящим хозяйством разрыв 
от становления скотоводства до ранних укреплений составляет 
менее тысячелетия (вторая четверть II тыс. - начало I тыс. до 
н. э.). 

Таким образом, указанный хронологический разрыв наблю­
дается во всех регионах Евразии. При этом, по мере ускорения 
темпов социально-экономического развития и благодаря длитель­
ному развитию первичного земледельческо-скотоводческого хо­

зяйства на Ближнем и Среднем Востоке, длительность его сокра­
щается от нескольких тысячелетий до веков. Само же наличие 
разрыва выявляет опосредованный, нежесткий характер связи 
обоих стадиальных явлений, существование между ними пере­
даточных звеньев. Отсюда вытекает третий круг проблем: оп­
ределения механизмов этого взаимодействия, основных и второ­
степенных факторов генезиса фортификаций. 

Появление оборонительных стен на раинеземледельческих 
поселениях обычно связывают с резким увеличением плотности 
населения, причем населения разноплеменного и находящегося 

в движении, что приводило к учащению междоусобиц''. Увели­
чение плотности населения (по сравнению с палеолитом она 
возросла в l 00 раз, за одно тысячелетие «неолитической рево­
люции» в древнейших очагах земледелия и скотоводства - в 

2,5 раза, достигнув одного человека на 1 км 2 ), во-первых, проис­
ходило за счет роста самих земледельческо-скотоводческих об­

щин, что в конечном итоге было обусловлено непосредственным 
переходом к производящему хозяйству 12 • Во-вторых, перенасе­
ленность отмечается за счет перемещения в плотно заселенные 

земледельческие оазисы Ближнего Востока обитателей бывших 
оазисов Северной Африки и Аравии, превращавшихся в пустыни. 
Сам же процесс аридизации в ·значительной степени спровоци­
рован новой хозяйственной деятельностью ~ развитым экстен­
сивным скотоводством 13 • 

Сходное, но несколько отличное объяснение генезиса укреп­
лений дает ~елларт. Вслед за Кеньон возведение ранних стен 
Иерихона, крупного раинеземледельческого и «торгового» цент­
ра, он связывает с ростом богатств жителей и появлением силь­
ных м а роде ров- кочевников с севера - из Сирии или Анатолии 14 • 

Та же генеральная линия взаимосвязи перехода к производя­
щему хозяйству на Ближнем Востоке и появления первобытных 
крепостей определена В. ~- ~ассоном: «Повсеместно наблю-

11 М а с с о н В. М. Указ. соч. С. 43; Черно с в и т о в П. Ю. Демогра­
фические н экономические процессы как факторы изменения археологических 
культlр //СА. 1985. N2 3. С. 291. 

1 М е р п е р т Н. Я. «Неолитическая революция:. и ее памятники // М е л­
л ар т Дж. Древнейшие цивилизации Ближнего Востока. М., 1982: С. 5. 

13 Ч ер н о с в и т о в П. Ю. Указ. соч. С. 291. 
14 М е л л а р т Дж. Указ. сuч. С. 35, 36, 38. 
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дается рост благосостояния, и скорее всего именно накопление 
богатств, включая, разумеется, запасы продуктов питания, вы­
нуждало первых земледельцев заботиться об обороне - их по­
селки окружают стены, складывается первобытная фортифика­
ция»15. Аналогичное объяснение правомерно и для более позд­
него времени и иных территорий, хотя указанная связь становит­
ся неизмеримо сложней, а причины разнообразней. 

Появление городищ на Урале и в Приуралье, на наш взгляд, 
определено не только и не столько особенностями взаимодейст­
вия степных и лесных племен, как это часто представляют, а ха­

рактером социально-экономического развития данных обществ 
и внутренними конфликтами. Зарождение фортификаций у степ­
ных индо-иранских и угорских скотоводческих племен лишь в 

лесостепном пограничье Западной Сибири можно связать с конф­
ликтными ситуациями южных скотоводов с северными соседями. 

Главная причина строительства укрепленных центров в При­
уральской степи - междоусобная борьба ранних скотоводческих 
общин и племен. Примечательно в этой связи, что большая часть 
укреплений у степняков возникла на раннем этапе (XVII-XIV вв. 
до н. э.), совпавшем с освоением степей скотоводами, первич­
ным разделом и закреплением дотоле свободных территорий, 
оформлением новых этнокультурных общностей (срубной, аба­
шевской, петровской, федоровекой и др.), началом имуществен­
ного и социального расслоения в инда-иранских общинах, обо­
стрением межплеменной борьбы. Для поздней стадии указанных 
и последующих культур (XIII-X вв. до н. э.) городища не ха­
рактерны. 

В. А. Иванов сводит причины генезиса приуральских лесных 
и лесостепных укреплений к внешнеполитической ситуации, воз­
никшей после скифо-перендекой войны 514 г. до н. э., к обороне 
от скотоводов-кочевников и миграции ранних ананьинцев с Волги 
в Приуралье. Кроме того, в отличие от предшествующих иссле­
дователей (А. В. Збруевой, В. Ф. Генинга) он считает, что кqн­
струкции ананьинских и даже более поздних пьяноборских обо­
ронительных сооружений не соответствуют их назначению. Уро­
вень экономического развития финно-угорских племен этого 
времени не давал возможности образовать излишки продуктов, 
необходимых для содержания иерархической верхушки, и вообще 
весь облик военного снаряжения не свидетельствует о войне 
как об одной из повседневных реальностей общественной 
жизни 16 . 

С этим трудно согласиться. Безусловно, часть ананьинских 
укреплений, особенно в южной пограничной зоне, была возведена 

15 М. а с с о н В. М.. К эволюции оборонительных стен ... С. 43. 
16 И в а н о в В. А. Вооружение и военное дело финно-угров Приуралья в 

эnоху раннего железа. М., 1984. С. 42, 52, 67, 71, 75-79, 85. 
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для отражения натиска кочевников, охраны внутренних терри­

торий и не всегда обеспечивала надежную защиту от организо­

ванных в войска кочевников. Появление основной массы горо­
дищ в лесных районах, куда не проникали номады, имело иную 
причину. Она определялась закономерностью социально-экономи­
ческого развития местных финно-угорских обществ. Степные 
племена, создавшие цепь укреплений по северным границам, 
угрожали своим соседям уже в эпоху развитой бронзы. Между 
тем у лесных народов - охотников и рыболовов с присваиваю­
щим хозяйством низшего типа - оборонительных сооружений 
тогда не возникло. В конце бронзового века культурами при­
казанско-межовско-ирменского круга был получен первый (пусть 
еще малый и неустойчивый) продукт, превышавший минималь­
но-жизнеобеспечивающий и возможный для отчуждения (скот, 
металл). Вместе с тем только в начале железного века - у 
ананьинского, пьяноборского, караабызского, иткульского и 
иного уральского населения, специализировавшегося на разве­

дении скота, производстве и обработке металлов - прибавоч­
ный продукт стал большим и регулярным. Вероятно, часть его 
(наряду с ананьинской пушниной) шла на обмен, превращалась 
в товар, что стимулировало развитие первобытного товарообме­
на и накопление.ценностей. Именно в этот период (перехода от 
позднепервобытной к ранней соседской общине) с прогреесом 
производительных сил и общественных отношений в Приуралье 
возникают первые городки. Они служили целям защиты общин­
ных и племенных территорий, населения городка, а главное -
производимых и возможных для отчуждения продуктов, и были 
рассчитаны на отражение набега небольшого отряда одной из 
соседних общин, живших в таких же укреплениях. 

Возведение первых укреплений-форпостов по восточному 
склону Уральского хребта имело иную причину: оно позволило 
относительно распыленным и малочисленным северным пришель­

цам закрепиться в окружении более развитого местного насе­
ления ( березовско- межовского, иткульского). Дальнейшие кон­
такты привели к формированию смешанных (возможно, перво­
бытных соседских) общин, в которые, кроме гамаюнского, вхо­
дило иткульское, воробьевское, гороховское, бархатовское, га­
фурийское и иное население (городища Зотинекое 11, Красный 
Камень, Каменогорское, Дальнее Багарякское, Миасское и др.). 

В начале железного века по обоим склонам Урала учащают­
ся военные конфликты, на что указывает не только массовое 
распространение городищ и совершенствование вооружения, но 

и многочисленные следы пожаров и перестроек оборонительных 
сооружений, в том числе на поселениях, значительно удаленных 
от степи. При этом разграблеltию должен был подвергаться не 
только прибавочный, но и весь продукт, созданный общиной 17 . 

17 Ру м я н ц е в А. 1\1. Первобытный способ пронзводства: Политико-
экономические очерки. 1\1., 1987. С. 267-268. 
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Вместе с тем некоторые специалисты считают, что причиной 
таких междоусобиц были не только территориальные притязания 
и захват материальных ценностей, а сам подрыв материального 
благосостояния и жизнеспособности соседнего коллектива 18 . 

Кроме того, непосредственные поводы конфликтов были еще раз­
нообразней. В целом же, на наш взгляд, укрепленные поселения 
возникают тогда, когда вооруженные столкновения по выше­

указанным причинам становятся системой и превращаются в 
один из основных типов межобщинных и межплеменных отно­
шений (формационный подход). 

Следовательно, необходимо уточнить этапность развития 
этой стороны общественных отношений в первобытности и связь 
ее со становлением и развитием производящей экономики. На 
этапе раннепервобытной общины, во время господства присваи­
вающего хозяйства, как уже отмечалось, межобщинные столк­
новения были редки, незначительны по масштабам и последст­
виям, имели в основном неэкономический характер. В фортифи­
кациях необходимости не было. 

С появлением производящего хозяйства, стабилизацией и 
увеличением прибавочного продукта «островки» производящей 
экономики, окруженные «океаном» охотничье-собирательских 
коллективов, стали объектом более или менее частых варварских 
набегов. Это привело к основанию поселков земледельцев-ското­
водов в естественно защищенных местах и затем - к строитель­

ству укреплений. Появились элементы Еойны-грабежа, но войны, 
по-видимому, большей частью односторонней: активной, насту­
пательной для охотников-собирателей, пассивной, оборонитель­
ной для земледельцев-скотоводов. Об этом, в частности, свиде­
тельствует судьба Иерихона. Примечательно также, что грабе­
жом и организованными набегами занимались и андаманцы, 

стоявшие у порога присваивающего хозяйства высшего типа. 
В эпоху бронзы - с появлением металлических орудий и 

оружия, распространением производящей экономики на огром­
ных пространствах (когда территории земледельческих и ското­
водческих племен сливаются в единый массив), его качествен­
ным обновлением в виде отгонного скотоводства, отделившегася 
от пашенного земледелия, нозрастанием и увеличением разно­

образия прибавочной продукции, стимуляцией товарообмена, 
установлением относительно прочных экономических контактов 

между общинами и связанным ,~ этим первым крупным обще­
ственным разделением труда - возникает новый тип конфлик­
тов: между общинами, ведущими производящее хозяйство. 
Борьба с варварами, вероятно, имела место, но отходила на вто­

рой план. Основной стала война за освоение новых территорий 
и подрыв экономического благосостояния соседей. Первобытные 

18 История nервобытного общества: Эnоха nервобытной родовой общины. 
м .. 1986. с. 405-406. 
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городища теперь встречаются значительно чаще и на больших 
территориях (в том числе в приуральских степях). 

С началом эпохи железа, ознаменовавшимен переходом к 
ранней соседской общине, новым формам производящей эконо­
мики (кочевому скотоводству, черной металлургии и металлооб­
работке, местами к плужному земледелию) и более высокому 
уровню присваивающей, количество межплеменных конфликтов 
неизмеримо возросло. На это указывает массовое распростра­

нение фортификаций (в том числе в лесной зоне Евразии), их 
разнообразие, совершенствование наступательного и оборони­
тельного вооружения, воинские погребения, многочисленные 
следы разрушения укреплений. Появляется новый вид обороны 
(оседлого населения от кочевников-скотоводов) и с этим - цепь 
укрепленных поселений на границе леса и степи, защищавшая 
не только отдельные общины и племена, но и союзы племен. 
Вместе с тем развитие подвижных форм скотоводства приводит 
к исчезновению городищ в степях (включая Приуралье), в лесо­
степной - к уменьшению жизнедеятельности на. них (об этом 
свидетельствует уменьшение мощности культурного слоя и коли­

чества находок) и превращению в городища-убежища (саргат­
ские, скифоидные и др.). 

Со вступлением общества в период чисто территориальной 
общины и с формированием предгосударственных систем ини­
циаторами ВQЙН становятся более развитые общины и племена, 
грабящие или облагающие данью менее развитые, в том чщле 

охотничье-рыболовческие. Война становится «функцией народ­
ной жизни», стимулирующим факторЬм расслоения общества. 
Социальная дифференциация закрепляется и в фортификацион­
ном строительстве. Появляются цитадели на городищах и малые 
укрепления, в которых проживает формирующаяся знать и ее 
опора - дружина, локально отделенные от рядовых общинни­
ков. Финно-угорские общества Урала переживают этот период 
уже в средневековье. Усложнение, увеличение числа и значения 
оборонительных сооружений, изменение характера и тактики 
войн, появление протогородских цивилизаций приводят к станов­
лению нового вида деятельности - фортификационного искус­
ства, развивающегося преимущественно уже в классовых форма­
циях. 

В заключении несколько слов о функции ранних городищ и 
их укреплений. Первые исследователи интерпретировали обвод­
ные стены и башни вокруг раинеземледельческих и скотоводче­
ских поселков как оборонительные. В последнее время это стало 
подвергаться сомнению. Указывается на маломощность данных 
сооружений, отсутствие следов их разрушений либо использова­
ния по прямому назначению. На этом основании предполагает­
ся иная функция стен: защита поселений от наводнений, ополз­
ней, от диких животных, обозначение границы поселения и 
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т. п. 19 Вместе с тем последние факторы существовали задолго 
до создания первых фортификаций, но не предопределили гене­
зис последних. Именно необходимость защиты от враждебной. 
социальной среды в эпоху становления производящей экономики 
определила возникновение такого общественно необходимого и 
повсеместного (стадиального) явления как укрепленное посе­
ление с его фортификациями. Конечно, это не исключало иных, 
дополнительных функций ранних обводных стен. Со временем 
же функция обороны стала не только основной, но часто един­
ственной целью их возведения 20 • Однако движение от полифунк­
циональности к монофункции было дополнено обратным: стали 
разнообразиться типы фортификаций и самих поселений. 

Общая конструкция городищ доклассового общества опреде­
лялась обратной зависимостью между степенью искусственной 
и естественной укрепленности. Планиграфин и система обороны 
городов классовых обществ обусловлены преимущественно со­
циально-экономическими факторами: характером и видом дея­
тельности проживавшего за их стенами населения. Между тем 
последняя тенденция начинает проявляться уже в конце перво­

бытности. 

19 Шиш к и н И. Б. У стен великой Намазги. М., 1977. С. 137; 3 а д н е­
пр о в с кий Ю. А. Указ. соч. С. 12; История первобытного общества ... С. 273; 
М о н г а й т А. Л. Указ. соч. С. 229. 

20 В. М. Маесон считает функциональную недифференцированность одной из 
характерных черт первобытной фортификации вообще (М а с с о н В. М. Алтын­
депе: Раскопки города бронзового века в Южном Туркменистане. Л., 1981. С. 34). 
Нам представляется, что функциональная определенность основных элементов 
обороны (например, бревенчатых стен лесных городищ) и систем в целом была 

достигнута уже в первобытную эпоху. Полифункциональными могли оставаться 
только второстепенные элементы обороны (башни, входы, отчасти рвы). 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО 
ХОЗЯйСТВА НА УРАЛЕ · 1989 

В. Ф. КЕРНЕР 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ГРАНИЦ ХОЗЯАСТВЕННО-КУЛЫУРНЫХ 
ТИПОВ ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЕЛЕНИЙ И ЖИЛИЩ 

НАРОДОВ ЛЕСНОй ПОЛОСЫ УРАЛА В ЭПОХУ ЖЕЛЕЗА 

Установлено, что направлением хозяйственной деятельности 
в рамках конкретных природно-географических условий опреде­
ляются многие черты традиционной культуры, в том числе посе­
ления и жилища 1 • В задачу статьи входит апробация этого те­
зиса на конкретном историческом материале. В свою очередь, 
если тезис справедлив, то по определенным чертам материальной 
культуры можно l'юпытаться восстановить границы древних 

хозяйственно-культурных типов (ХКТ). Объект ·анализа - мате­
риалы поселений и жилищ лесной полосы Уральского региона 
эпохи железа. Следует оговорить, что в свпзи с неравноценным 
объемом источников по отдельным археологическим культурам 
характеристика жизнедеятельности населения Северного При­
уралья и Зауралья будет недостаточно полной. 

В начале раннего железного века в Приуралье (территория 
ананьинской культурно-исторической общности) поселения рас­
полагались на первой надпойменной террасе или возвышенных 

участках пойм Камы и ее главных притоков2 • На рубеже н. э. 
древнее население (гляденовская и пьяноборская культуры) пе­
реселилось на высокие террасы, между поселениями зафиксиро­

ваны свободные участки земли. Мощность культурных наплас­
тований на протяжении всей эпохи раннего железного века сви­
детельствует об их долговременном характере. Поселок-состоял 
из трех-девяти домов - наземных прямоугольных срубов раз­

мерами от 8,4-9,0Х 5,0 м до 12,6Х 7,8 м с двумя-четырьмя оча­
гами, размещенными по длинной оси жилища3 • Дома распола­
гали рядами, разделенными улицами шириной 15-20 м. При-

1 Ч е б о к с а ров Н. Н., Ч е б о к с а ров а И. А. Народы. Расы. Культу­
ры. М., 1985. С. 178. 

2 О бор и н В. А. К истории населения Среднего Прикамья в эпоху же­
леза j 1 Из истории Урала. Свердловск, 1960. С. 38. 

А ш их м и н а Л. И., Г е н и н г В. Ф. Ананьинские жиJJища Зуево­
Ключевского 1 городища 11 Памятники материальной культуры на Европейском 
Северо-Востоке. Сыктывкар, 1986. С. 54-65. 
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уроченность поселков к берегам рек, наличие в их культурном 
слое значительного количества рыболовных крючков, гарпунов, 
острог, грузил для сетей4 свидетельствуют о занятиях рыболов­
ством. Большая серия каменных, костяных и металлических на­
конечников стрел, соотношение костей особей диких и домашних 
животных (62,3 и 37,7% соответственно) 5 , найденных в жилищах 
и на территории поселений, - все это указывает на большую 
роль охоты в жизни населения. 

Прикамским племенам уже в это время были известны все 
виды домашнего скота - лошадь, крупный и мелкий рогатый 
скот, свинья. Иногда кости домашних животных, принадлежав­

шие в основном молодым особям, преобладают над дикими. На 

nоселениях начального этапа раннего железного века следы хо­

зяйственных построек, приспособленных для зимнего содержания 

скота, отсутствуют. По-видимому, скот забивалея с окончанием 
подножного корма. На рубеже нашей эры положение несколько 
изменяется. В поселках пьяноборской культуры появляется чет­
кое функциональное разграничение территории: жилища сгруп­
пированы в одной части, а в другой, где культурный слой значи­
тельно беднее, сосредоточены все хозяйственные сооружения6 . 
Возможно, эта часть поселка была занята загонами для скота. 
Пьяноборское население, жившее в Камско-Бельско-Икской 
пойме, вероятно, располагало значительной кормовой базой для 
разведения домашних животных7 . 

Многочисленные находки на поселениях костяных и железных 
мотыг, серпов, каменных зернотерок и пестов, а также самых 

ранних для территории Прикамья злаков 8 , свидетельствуют о 
существовании у населения земледельческих навыков. Наличие 
свиньи в составе стада подтверждает не только прочную осед­

лость, но и определенный уровень агротехники. Тяготение посе­
лений к поймам рек, их расположение на террасах рядом с участ­
ками земли, пригодными для выращивания культурных расте­

ний, подтверждает мнение исследователей о пойменном, мотыж­

ном характере земледелия9 • 
Поселения бассейна р. Камы содержат следы выплавки ме­

таллов - остатки плавильных печей, отходов производства, 

полуфабрикатов, находки литейных форм, тиглей и льячек, го-

4 3 б р у е в а А. В. История населения Прикамья в ананьинскую эпоху 
11 Материалы и исследования по археологии Урала и Приуралья. М., 1952. Т. 5. 
с. 53. 

5 О бор и н В. А. К истории охоты и скотоводства у древних коми-пермя­
ков 1/ УЗПГУ. Пермь, 1960. Т. 12, вып. 1. С. 221. 

Г е н и н г В. Ф. Очерк этнических культур Прикамья в эпоху железа 
11 Т(). Казанск. филиала АН СССР. Казань, 1959. Вып. 2. С. 180. 

7 Г е н и н г В. Ф. Узловые проблемы изучения пьяноборской культуры 
11 ВАУ. 1962. Вып. 4. С. 27. 

8 О бор и н В. А. К ис1ории земледелия у древних коми-пермяков 11 СЭ. 
1956. N2 2. С. 67. 

9 О бор и н В. А. К истории населения Среднего Прикамья ... С. 40. 
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товой продукции. К концу раннего железного века население 
осваивает не только металлургию меди, но и железа 10 • 

Наличие комплексного хозяйства, при котором существенную 
роль играли скотоводство и земледелие, низкий уровень произ­
водительных сил, суровые климатические условия - все это 

неизбежно приводило к сплочению населения в единый трудо­
вой коллектив. Отсюда - обширные поселки, состоящие из не­
скольких значительных по площади домов. 

Увеличение размеров поселений к концу эпохи раннего же­
лезного века при сохранении традиционных жилых сооружений 
на протяжении почти целого тысячелетия свидетельствуют о де­

мографических изменениях. Развитие производящих отраслей 
экономики, улучшение уровня жизни приводило к росту народо­

населения. 

Северное Приуралье в раннем железном веке занимали пле­
мена северного варианта ананьинской общности 11 • Немногочис­
ленные поселения со слабым культурным слоем располагались 
на высоких берегах рек Вычегды, Печоры и их притоков. В ред­
ких случаях обнаружены остатки наземных срубов размерами 
13Х 5 м со следами подсыпки стен 12 • На большинстве поселений 
четких следов остатков жилых сооружений не обнаружено, что 
связано, вероятно, с существованием временных наземных по­

строек, легко переносимых при перекочевках. К концу эпохи 
раннего железного века в Северном Приуралье отмечается зна­
чительное увеличение площади жилищ - до 160-190 м 2 13• 

Находки в культурном слое северных поселений представле­
ны в основном предметами охотничьего вооружения и рыбной 
ловли, что говорит о преобладающей роли присваивающих от­
раслей хозяйства. На некоторых поселениях обнаружены следы 
бронзалитейного производства. Начинают выделяться поселки 
металлургов 14 . Это выражается в топографии поселения (распо­
ложение вдали от реки), малых его размерах, характере куль­
турного слоя (многочисленные кострища) и комплексе находок 
(обломки тиглей, отсутствие в кремневом инвентаре орудий 
охоты). 

С концом раннего железного века исследователи связывают 
появление относительной оседлости, возникшей на базе разви­
того рыболовства (на озерных поселениях) 15• Возникновение 
оседлости на этой территории, на наш взгляд, - явление чрез­
вычайно важное. Оно могло служить одной из предпосылок для 
перехода в последующие эпохи к производящим отраслям эко­

номики. 
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10 3 б р у е в а А. В. Указ. соч. С. 53-61. 
11 С авелье в а Э. А. Археология Коми АССР. Сыктывка.р, 1984. С. 33. 
12 А ш их м и н а Л. И., Г е н и н г В. Ф. Указ. соч. С. 66-67. 
13 Бур о в Г. М. Древний Синдор. М., 1967. С. 140. 
14 С а в е л ь е в а Э. А. Указ. соч. С. 38.'. 
15 Бур о в Г. М. Указ. соч. С. 184. 



Поселения гамаюнекой культуры Зауралья в рассматривае­
мое время занимали мысы, плато холмов, подножия и края реч­

ных террас и т. п. 16 Поселения состоят из одной-семи и более 
построек (жилых и подсобных). Жилища представлены полу­
землянками и наземными постройками площадью от 15 до 60 м2 , 
расположенными без системы. Природные условия этого района, 
очевидно, повлияли на специфику жилых сооружений: их строили 
с двойными бревенчатыми стенами и обогревали тремя очагами. 
Преобладают предметы охотничьего вооружения (наконечники 
стрел) и орудия для обработки продуктов охоты (мясные ножи, 
скребки для обработки шкур и т. д.). Превалируют кости диких 
животных (63,6% особей), прежде всего крупных копытных, 
кости домашних животных встречаются эпизодически. Иногда 
поселения содержат меднолитейные комплексы, но из металла 
известны только украшения. Исследователи считают, что изде­
лия из металла импортиравались от иткульского населения. 

Совсем иную картину мы наблюдаем на иткульских памят­
никах. Поселения располагались на высоких мысах, вокруг озер, 
на небольших островах 17 • Жилища - округлые или прямоуголь­
ные полуземлянки и прямоугольные, возможно, cpyбнl:ile назем­
ные постройки - имели площадь от 25 до 57 м и два очага·, 
один из которых был производственным. 

Тяготение к наиболее возвышающимся над поверхностью 
местам отчетливо прослеживает.ся на городищах иткульской 
культуры. Здесь все подчинено металлургическому производству: 
отсутствуют долговременные жилые постройки, вместо них - на­
земные сооружения с бытовыми очагами и плавильнями 18 • Куль­
турный слой насыщен остатками печей, шлаками, медными вы­
плесками, обломками сопел, тиглей, кусками рудосодержащей 
породы и т. д. Наибольшее число находок составляют метал­
лические изделия. 

Состав костей на Поселениях позволяет предполагать наличие 
у него навыков коневодства (41,9% домашних животных - ло­
шади) 19 . В целом, процентный состав крупного и мелкого рога­
того скота невелик, что заставляет предполагать обмен скота на 
металл и изделия из него. 

Конец эпохи раннего железного века на территории Зауралья 
представлен скудными материалами с Кашинекого селища, рас-

1& Б 0 р зу н о в В. А. Гамаюнская культура. Автореф. дне .... канд. ист. наук. 
М., 1984. С. 7-9; О н ж е. Гамаюнская культура (основные характеристики) 11 
Археологические исследования Севера Евразии. Свердловск, 1984. С. 104-109. 

17 Б е л ь т и к о в а Г. В. Иткульские поселения 11 Археологические иссле­
дования на Урале и в Западной Сибири. Свердловск, 197'Z. С. 119-133. 

18 Б е ль т и к о в а Г. В. О зауральской металлургии V\1-III вв. до н. э. 11 
ВАУ . .N2 15. 1981. С. 118-125. . 

19 Борз у н о в В. А. Га маюнекая культура (основные характеристики).­
с. 108. 
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положенного на низкой надпойменной террасе старицы р. Ницы 2~ 
Жилищем служили углубленные в землю прямоугольные бревен­
чатые дома площадью до 30 м 2 с одним очагом в центре. К дому 
примыкал наземный пристрой без очага, культурнQIЙ слой кото­
рого лишен находок. К сожалению, остеологический анализ 
костей, найденных на поселении, не был сделан. Однако наличие 
хозяйственного сооружения -- характерное явление для культур 
лесостепной полосы, где население занималось производящим 
хозяйством 21 , -- позволяет с большой долей осторожности пред­
полагать, что возникновение новых форм ведения хозяйства у ка­
шинского населения привело к появлению неrрадиционного 

для территории лесного Зауралья жилища с пристроем, исполь­
зовавшимся для содержания скота. На это указывает и топо­
графия поселения: обширная пойма старицы р. Ницы и в настоя­
щее время богата травами. 

Таким образом, на территории лесной полосы Урала в раннем 
железном веке, на наш взгляд, происходило формирование трех 
ХКТ. Население Прикамья с развитым комплексным хозяйством, 
где существенную роль играли скотоводство и земледелие, вхо­

дило в ХКТ мотыжного (ручного) земледелия с использованием 
примитинного животноводческого хозяйства. Племена Северного 
Приуралья и гамаюнекой культуры Зауралья составляли ХКТ 
с преобладающей ролью присваивающих отраслей экономики, с 
преимущественным развитием рыболовства у приуральских и 
охоты -- у гамаюнских племен. 

Высокий уровень развития металлургии иткульского населе­

ния, при котором она была «важным или даже основным источ­

ником металла для культур обширных, прилегающих с запада, 
востока и юга территорий»22 , а также появившиеся навыки в 
разведении скота, позволяют выделить территорию горно-лесного 

З~уралья в отдельный ХКТ металлургов, охотников и ското­

водов. 

На следующем этапе развития культуры населения Прикамья 
(1 тыс. н. э.) наблюдалось дальнейшее совершенствование произ­
водительных сил общества. Рост народонаселения, начавшийся 
на рубеже нашей эры, привел к освоению более высок2~х террас, 
покрытых лесами и с менее плодородными почвами . О воз­
росшей роли животноводства и новых формах содержания скота 

20 Викторова В. Д., Кернер В. Ф. Памятники эпохи железа у 
оз. Осинового 11 Материальная культура древнего населения Урала и Западной 
Сиби~и. Свердловск, 1988. С. 132-135. 

2 К оря к о в а Л. Н. Поселения саргатской культуры // Древние посе· 
ления Урала и Заnадной Сибири. Свердловск, 1984. С. 71-78. 

22 Б е ль т и к о в а Г. В. О зауральской металлургии ... С. 125. 
23 Г е н и н г В. Ф. Азелинекая культура 111-V вв. // ВАУ. 1963. Вып. 5. 

С. 126-142; Г о л д и н а Р. Д. Ломоватовская культура в Верхнем Прикамье. 
Иркутск, 1985. С. 64-86; К о н драть е в а Г. Т., С т о я н о в В. Е. Архео­
логические работы на р. Чепце // ВАУ. 1962. Вып. 2. С. 100 и др. 
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свидетельствует изменившаяся внутренняя планировка поселе­

ний. Рядом с жилым домом возникали хозяйственные построй­
ки - погреба, амбары, сараи, хлева 24 . Жилые комплексы отде­
ляли друг от друга изгородями, к которым иногда примыкали 

загоны для скота. Жилища прикамских племен этого времени 
(азелинская, ломоватовская, поломская культуры) представляют 

собой прямоугольные бревенчатые срубы площадью 45-80 м2 

с одним-двумя очагами и несколькими хозяйственными ямами. 
Повсеместные находки железных топоров, мотыг, серпов, зерно­
терок, каменных жернОВQВ, наличие в жилищах и за их преде­

лами специальных ям для хранения зерна, а также состав куль­

тивированных растений в культурном слое, свидетельствуют о 
возросших возможностях земледельцев. Этноботанические мате­
риалы дают представление о видовом составе возделываемых 

культур - это полба-двузернянка, просо и ячмень25 . Наличие 
таких видов, как пшеница мягкая и карликовая, свидетельствует 

о применении в это время подсечно-огневого земледелия, при ко­

тором посев производили в теплую золу. При такой форме земле­
делия население испытывало постоянную потребность в увеличе­
нии посевных площадей, что нашло отражение в появлении по­
селений на берегах малых рек. 

Интенсивное использование лесных пространств для нужд 
земледелия привело к истреблению лесов на значительной тер­
ритории бассейна р. Камы, на их месте возникла растительность 
степного и лесостепного типа26 . 

В составе стада преобладала лошадь, разводили крупный и 
мелкий рогатый скот, свинью. Но к концу 1 тыс. н. э. уже наблю­
дается преимущественно рост поголовья крупного рогатого 

скота27 

Традиции строительства крупных жилых сооружений, трудо­
емкость подсечно-огневой системы земледелия сохраняли потреб­
ность 13 создании большого производственного коллектива. Од­
нако выделение отдельных усадеб, фиксируемое в планировке 
поселений, позволяет предположить обособление большой пат­
риархальной семьи, самостоятельно ведущей свое хозяйство. 

В 1 тыс. н. э. в Прикамье появились городища - центры ме­
таллургИческого производства 28 • Они существенно отличались от 

24 Г е н и н г В. Ф. Очерк этнических культур Прикамья ... С. 180; Г о л­
д и н а Р. Д. Указ. соч. С. 82; С е м е н о в В. А. Материалы к истории жилища 
и хозяйственных сооружений удмуртов в VI - первой половине IX вв. 11 Мате­
риалы археологических памятников Камеко-Вятского междуречья. Ижевск, 1979. 
с. 119-157. 

25 т у г а н а е в В. В., Е ф и м о в а Т. П. Агроэтноботанические материалы 
Верхне-Саинекого городища Пермской области (Vl-IX вв.) 11 Новые источники 
по д~евней истории Приуралья. Устинов, 1985. С. 29. 

6 Т у г а н а е в В. В., Е фи м о в а Т. П. Указ. соч. С. 45. 
27 Г 0 л д и н а Р. Д. Указ. соч. С. 148; С е м е н о в В. А. Указ.соч. С. 154. 
28 Г е н и н г В. Ф. Опутятское городище - металлургический центр ха-

ринского времени в Прикамье (вторая половина V - первая половина VI вв. 
н. э.) 11 Памятники эпохи средневековья в Верхнем Прикамье. Ижевск, 1980. 
с. 102-103. 
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основной массы городищ усиленной фортификацией, наличием 
производственных комплексов - кузниц и литейных мастерских, 

культурным слоем, насыщенным кусками руды, остатками метал­

лургического производства, орудиями, сопутствующими метал­

лургии, полуфабрикатами. Появление таких специализирован­
ных поселков, очевидно, свидетельствует о выделении металлур­

гии железа в самостоятельную отрасль ремесленного производ­

ства. 

Первое тысячелетие н. э. в Северном Приуралье характери­
зуется развитием ванвиздинской культуры. Она представлена 
неукрепленными поселениями, расположенными на невысоких 

берегах рек и озер29 . На некоторых открыты ост-атки прямоуголь­
ных наземных жилищ площадью до 50 м 2 с несколькими очага­
ми30. Наличие различных типов наконечников стрел, остеологи­
ческий материал, в котором кости пушных животных, особенно 
бобра и куницы, наиболее многочисленны, позволяют предполо­
жить развитие специализированного пушного промысла. Насе­
ление было знакомо со скотоводством, роль которого, очевидно, 
была еще невелика (7, 14% особей от общего числа млекопитаю­
щих)31. Разводили мелкий и крупный рогатый скот, лошадь, 
свинью. 

Остатки металлургии и металлообработки имеются на многих 
ванвиздинских поселениях, особенно на территории Нижней 
Вычегды и ее притоков, чаще встречаются поселки металлургов­
литейщиков32. 

Лесную полосу Зауралья в рассматриваемый период занима­
ли племена молчановекой культуры. Долговременные поселения 
тяготели к расширенным поймам, благоприятным для развития 
скотоводства33 . Жилища представлены прямоугольными полу­
землянками и наземными, возможно, срубными постройками 
площадью 30-45 м 2 с двумя очагами. Состав находок из куль­
турного слоя позволяет сделать вывод о комплексном характере 

экономики. Железные и костяные наконечники стрел, рыболов­
ные крючки и ножи для чистки рыбы, линзы чешуи в жилищах 
свидетельствуют о значительной роли присваивающих отраслей 
экономики. Кости лошади и крупного рогатого скота, как и тяго­
тение поселений к пойменным участкам рек, позволяют предпо­
ложить наличие скотоводства у древнего населения лесного 

Зауралья. Свидетельствами о развитии здесь земледелия мы 
пока не располагаем. О развитии металлургии позволяют судить 
находки шлаков, криц, выплесков металлов, металлических 

орудий охоты и рыбной ловли, предметов домашнего обихода. 

29 С а в е л ь е в а Э. А. Указ. соч. С. 44. 
30 Буров Г. М. Указ. соч. С. 137-138. 
31 С а в е л ь е в а Э. А. Указ. соч. С. 48. 
32 Там же. С. 45-47. 
33 В и к т о р о в а В. Д. Населеине эпохи железа лесной полосы Среднего 

Зауралья. Автореф. дне .... канд. ист. наук. Свердловск, 1969. С. 14-15. 
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Таким образом, в 1 тыс. н. э. в лесной полосе Урала разви­
ваются, на наш взгляд, два хозяйственно-культурных типа -
тип скотоводов, земледельцев и металлургов в бассейне р. Камы 
и тип металлургов и скотоводов с хорошо развитыми присваи­

вающими отраслями хозяйства на территории Северного При­
уралья и Зауралья. 

В конце 1 - начале 11 тыс. н. э. в жизни населения .бассей­
нов Камы и Чепцы происходят глубокие изменения. Поселения 
основываются на открытых местах, удобных для распашки земли, 
в основном на пологих склонах береговых террас34 • На поселе­
ниях родаиовекой (предки коми-пермяков) и чепецкой (предки 
удмуртов) культур выделяются отдельные дворы-усадьбы, со­
стоящие из жилого дома, ямы-кладовки, наземных амбаров и 
хлевов 35 . Дворы огораживали изгородью. Жилые дома и хозяй­
ственные постройки отделяли друг от друга свободным участком 
земли длиной до 10 м, возможно, используемым под огород. 

К концу IX в. исследователи относят появление пашенного 
земледелия на территории Прикамья36 . Об этом говорят находки 
наральников, а также анализ костей лошади, большая часть ко­
торых принадлежит старым особям (молодняк, вероятно, ис­
пользовали в качестве тяг л о вой силы) 37 • Ведущей отраслью 
хозяйства становится земледелие. В настоящее время обычны 
находки железных наральников, каменных жерновов. На полу 
жилищ, в ямах-кладовках обнаружены зерна пшеницы, ячменя, 

ржи, овса, полбы, из огородных культур - репа, горох38 . С рас­
пространением земледелия скотоводство оттесняется на вто­

рой план, но в то же время оно становится главным источником 
мясной и молочной пищи. Основное место в стаде занимал круп­
ный рогатый скот. Повсеместные находки кос-горбуш позволяют 
сделать вывод об увеличении кормовой базы, что, в свою очередь, 
вместе с существованием специально оборудованных помещений 
говорит о существовании в это время зимнего содержания скота. 

Жилища представляют собой срубы площадью 25-36 м2 

с одним очагом в центре39 . Уменьшение площади жилищ рода­
иовекой и чепецкой культур, существование огороженных домов­
дворов, свидетельствуют о выделении отдельной семьи, ведущей 

индивидуальное хозяйство. «С хозяйственным обособлением мо-

34 И в а н о в а М.. Г. Земледелие северных удмуртов в начале 11 тыс. н. э. 
11 Материалы к ранней истории населения Удмуртии. Ижевск, 1978. С. 51; 
О б о f и н В. А. К истории земледелия ... С. 69. 

3 Т а л и цк и й М. В. Верхнее Прикамье в X-XIV вв. 11 МИА. 1951. 
Nv 22. С. 40; Г е н и н г В. Ф. Очерк этнических культур Прикамья ... С. 212; 
О бор и н В. А. К истории охоты и скотоводства ... С. 227. 

3 Г е н и н г В. Ф. Очерки этнических культур Прикамья ... С. 211. 
37 О бор и н В. А. К истории земледелия ... С. 71. 
38 И в а н о в а М. Г. Указ. соч. С. 57; Т а л и цк и й М. В. Указ.соч. С. 45. 
39 Т а л и цк и й М. В. Указ. соч. С. 40; Г е н и н г В. Ф. Очерки этниче-

ских культур Прикамья ... С. 2\2. 
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ногамной семьи оформляется и сельская поземельная община, 
получающая, однако, свое полное развитие уже в эпоху феода­
лизма»40. 

Кузнечное дело в это время выделяется в самостоятельное 
ремесленное производство. Происходит дальнейшее развитие 
специализированных металлургических центров, на многих посе­

лениях встречаются остатки кузниц, металлические вещи стан­

дартизируются. 

В начале II тыс. н. э. территорию Северного Приуралья засе­
ляли племена вымской культуры - предков современных коми­
зырян. Поселения располагались на материковых террасах рек, 
у ручьев 41 , слои их по-прежнему не отличаются большой мощ­
ностью. Жилищами служили наземные срубы. На некоторых по­
селениях XII в. обнаружены железные наральники, возможно, 
к этому времени у северных племен возникает пашенное земле­

делие. О возросшей роли скотоводства можно судить по наход­
кам костей крупного и мелкого рогатого скота, лошади, свиньи, 
а также по найденным на некоторых поселениях косам, серпам, 
ножницам для стрижки овец, конским удилам. Однако суровые 
условия севера и «наличие большого количества еще не освоен­
ных земель» послужили причиной того, что «процесс вытеснения 
присваивающих отраслей из хозяйственного комплекса протекал 
у коми менее интенсивно»42 . Поселения содержат большой про­
цент костей рыб и диких животных, особенно пушных, наконеч­
ники стрел различных типов, предметы рыбной ловли. О большой 
роли охоты и рыболовства свидетельствуют сохранившиеся до 
ХХ в. жертвенные домостроительные обряды: при закладке дома 
под передний угол укладывали крыло промыславой птицы, а 
окончание строительства дома отмечали рыбным пирогом 43 . 

Дальнейшее развитие получает металлургия, видимо, к этому 
времени происходит выделение кузнечного ремесла. Расширяется 
ассортимент железных изделий, их стандартизация, па поселе­
ниях часты находки шлаков, тиглей, льячек, бронзовых и желез­
ных изделий местного производства. 

В Зауралье в первой половине II тыс. н. э. обитали племена 
юдинекой культуры - предков манси, проживавших в бассейне 
Туры и Тавды. Поселения представлены городищами, построен­

ными на высоких мысах, останцах коренных берегов, на низких 
боровых террасах44 • Часто встречаются городища овальной 
формы, где жилища располагали по периметру вала, а в центре 

оставляли свободную от застройки площадку. Жилища - полу-

40 Г е н и н r В. Ф. Там же. С. 210. 
41 С авелье в а Э. А. Указ. соч. С. 51, 54-57. 
42 К о н а к о в Н. Д. Коми охотники и рыболовы во второй половине XIX -

начале ХХ вв. М., 1983. С. 15. 

: :: ~аим к~~~~ ;2аб. в. д. Памятники лесного Зауралья в X-XIII вв. 11 
УЗПГУ. 1968 . .N'2 191. С. 242. 
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землянки и наземные срубы - квадратные бревенчатые дома 

площадью 25-45 м2 с одним-двумя очагами и хозяйственной 
ямой. Находки на поселениях указывают на комплексное хозяй­
ство юдинекого населения. Топография городищ, их внутренняя 
планировка (возможно, на свободном центральном пространст­
ве содержался скот), находки в культурном слое многочисленных 
костей лошади и крупного рогатого скота45 подтверждают суще­
ствование ск.Jтоводства. Костяные и железные наконечники 
стрел, железные ножи, рыболовные крючки и гарпуны, кости 
диких животных свидетельствуют о дальнейшем развитии прие­

мов охоты и рыбной ловли. Развивается металлургия: в слоях го­

родищ обнаружено большое количество шлаков, криц, брако­
ванные изделия, металлические вещи. 

Итак, в первой половине 11 тыс. н. э. территория бассейна 
р. Камы, а с XII в. и Северное Приуралье входили в ХКТ пашен­
ных земледельцев с развитым животноводством мясо-молочного 

направления. На территории Зауралья продолжает развиваться 
ХКТ скотоводов, охотников и металлургов. 

Анализ материалов, связанных с поселениями и жилищами 
народов лесной полосы Урала, позволяет прийти к следующим 
выводам. Выбор места для поселения обусловлен хозяйственно­
экономической деятельностью населения. Оседлые скотоводче­
ско-земледельческие племена и полуоседлые охотники и рыбо­
ловы в равной степени заинтересованы в близости водоемов, 
богатых рыбой, и лесных угодий, поставляющих продукты охоты, 
собирательства и строительные материалы. Но в первом случае 
к этим двум необходимым условиям добавляются еще два: для 
населения, ведущего производящие отрасли хозяйства, необ­
ходимы участки земли, пригодные для посевов, и поймы рек с 
сочными травами для выпаса скота. 

Производящий тип хозяйства ведет к появлению оседлости, 
что предполагает существование долговременных поселений с 
мощным культурным слоем. Хозяйство, основанное на охоте и 
рыболовстве, может развиваться только в условиях относитель­
ной оседлости с сезонными поселениями в местах, богатых дичью 
и рыбой. Такие поселения, как правило, отличаются слабым 
культурным слоем с незначительным содержанием в нем нахо­

док, а также отсутствием следов долговременных жилищ. 

В зависимости от типа хозяйства и типа поселения находится 
и тип жилища. Для оседлых народов характерны наземные или 
углубленные в землю прочные срубные или каркасные дома с 
располагающимися рядом хозяйственными и производственными 
сооружениями. Для народов, ведущих присваивающее хозяйство, 
более характерны временные постройки. 

Именно на поселениях и в жилищах сосредоточивалась раз-

45 Викторова В. Д., Кернер В. Ф. Указ. соч. С. 138-\39. 
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носторонняя хозяйственная и производственная деятельность 
населения, поэтому по комплексу вещественных остатков в их 

культурном слое можно судить о типе хозяйства. В итоге хозяй­
ственно-культурные типы можно определить по следующим пара­

метрам: топография поселения, его тип, мощность культурного 
слоя, организация жилого и производственного пространства 

на поселении, тип жилых и хозяйственных сооружений, характер 
находок на поселениях и в жилищах. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО 
ХОЗЯйСТВА НА УРАЛЕ . 1989 

В. М. МОРОЗОВ 

ФОРМЫ ХОЗЯRСТВЕННОR ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРНОГО ЗАУРАЛЬЯ 

И НИЖНЕГО ПРИОБЬЯ 

В конце XV - начале XVI вв. С. Герберштейн отмечал охоту 
и рыболовство в качестве основного занятия югры (древнее на­
звание обских угров) 1• В начале XVIII в. этот факт подтверж­
дал Г. Новицкий: «Главное упражнение остяков - звериная и 
рыбная ловля»2 • По мнению некоторых ученых, промысловый 
район угров в основном совпадает с районом рыболовного про­
мысла3. Вместе с тем отмечается различный «удельный вес» 
каждого из компонентов у манси и хантов: « ... если на восточном 
склоне Урала ведущей отраслью была охота, то в Тюменском 
крае - рыболовство»4 • Н. Л. Гондатти писал о большом влиянии 
Оби на жизнь населения в разные времена года и в различные 
годы5 . Путешественники XVII-XVIII вв. единодушно подчерки­
вали, что в отличие от приобских остяков основным занятием 
зауральских лесных вогулов была охота6 . 

Впервые по археологическим источникам анализ форм хозяй­
ственной деятельности населения рассматриваемых регионов 1 -
начала II тыс. н. э. был предпринят в конце 50-х rr. В. Н. Чер­
нецовым7. Он проследил динамику хозЯйственной деятельности 
на широком фоне этнокультурных процессов, протекавших в 

таежной и лесостепной зонах Западной Сибири и Урала и при-

1 Г е р б е р ш т е й н С. Записки о московитских делах. СПб., 1908. С. 121. 
2 Май к о в Л. О сочинении Г. Новицкого «Краткое описание о народе 

остяцком:о, писанное около 1715 г. 11 Географические известия, 1879. Т. 11. 
Вып. 1. С. 5. 

3 С е м е н о в Т я н ь- Ш а н с к и й В. П. Россия. Полное географическое 
описание нашего отече,ства. СПб., 1907. Т. 16. С. 315. 

4 Д м и т р и е в П. А. Охота и рыболовство в воеточно-уральском родовом 
обществе 11 Из истории родового общества на территории СССР. М.; Л., 1934. 
Вып. 106. С. 181. 

5 Г о н д а т т и Н. Л. Предварительный отчет о поездке в северо-запад­
ную Сибирь. М., 1888. С. 32. 

6 К о с ар е в М. Ф. Западная Сибирь в древности. М., 1984. С. 86. 
7 Ч е р н е ц о в В. Н. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии нашей эры 11 МИА. 

1957. N2 58. С. 136-24Б. 
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ведших в I тыс. н. э. к сложению обских угров - основного насе­
ления Северного Зауралья и Нижнего Приобья8 . Автор отмечал 
малую изменчивость форм предметов материальной культуры 
и хозяйственных занятий, как основных - охота и рыболовство, 
так и второстепенных - металлообработка, косторезное дело, 
ткачество, обработка шкур, дерева и пр. на протяжении I - на­
чала II тыс. н. э. 9 · Широта охвата материала позволила 
В. Н. Чернецаву объективно оценить определенные стороны дея­
тельности древнего человека, но, к сожалению, качество источ­

ников, зачастую фрагментарных, «В известной степени предопре­
делило некоторую схематичность культурной характеристики и 
ошибочность в определении относительной хронологии ряда 
памятников» 10 • 

При уточнении схемы В. Н. Чернецава по Зауралью, прове­
деиной на более фундаментальной источникавой базе В. Д. Вик­
торовой, отмечены типологическая и, возможно, этническая бли­

зость памятников I тыс. н. э. Зауралья и Приобья, особенно 
северной группы памятников верховья Тавды с их комплексным 
(охота - рыболовство - собирательство) хозяйством. В качест­
ве домашних ремесел рассмотрены косторезное дело и ткачест­

во, обращено внимание на древнеуральскую традицию плавки 
бронзы в сосудах 11 • 

К концу 80-х гг., благодаря работам Уральской археологи­
ческой экспедиции 12, источниковая база по изучаемому вопросу 
существенно пополнилась. Круг источников расширился за счет 
пересмотра культурной принадлежности некоторых памятников. 
Так, в результате работ в Нижнем Приобье MQI пришли к выводу 
о принадлежности поселений зеленогорской кулыуры не ран­
нему железному веку 13 , а раннему средневековью. Пересмотр 
старых коллекций выявил их хронологическую неоднородность 
(например, из жилища усть-полуйской культуры в Салехарде, 
с городища Няксимволь 14 и пр.), в связи с чем в процессеработы 
нами использованы некоторые предметы этих коллекций. Нако-

8 Чернец о в В. Н. Очерк этногенеза обских угров 11 КСИИМК. 1941. 
Вып. 9. С. 26. 

9 Чернец о в В. Н. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии нашей эры. С. 136. 
10 В а с и л ь е в Е. А. Хронология и культурная принадлежиость памят­

ников эпохи раннего металла в бассейне Северной Сосьвы 11 Этноку~ьтурные 
процессы в Западной Сибири. Томск, 1983. С. 40. 

11 В и к т о р о в а В. Д. Население эпохи железа лесной полосы Среднего 
Зауралья: Автореф. дис .... канд. ист. наук. Свердловск, 1969. С. 7. 

12 Мор о з о в В. М., Стеф а н о в В. И., Федор о в а Н. В. Работа 
Северного отряда 11 АО 1978 года. М., 1979. С. 257, 258; Мор о зов В. М. 
Работы в Нижнем Приобье 11 АО 1979 года. М., 1980. С. 222, 223; О н ж е. 
Работы в бассейне Нижней Оби 11 АО 1980 года. М., 1981. С. 199, 200. 

13 Чернец о в В. Н. Древняя история Нижнего Приобья 11 МИА. 1953. 
N2 35. С. 63. 

14 М о шин с к а я В. И. Жилише усть-полуйской культуры и стоянка эпохи 
бронзы в Салехарде 11 Там же. С. 185. Табл. 3. 
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нец, для уточнения выводов и сравнительного анализа частично 

привлекались данные с сопредельных территорий: Сургутского 
Приобья, Нижнего Прииртышья и бассейна р. Конды. 

Одним из недостатков исследований предшествующих лет 
было отсутствие строгого анализа костных остатков и применения 
его результатов в реконструкции хозяйственного уклада. В на­
стоящее время эта проблема решается в ряде работ, авторами 
которых затронут широкий круг вопросов по реконструкции хо­
зяйственной деятельности средневекового населения таежной 
зоны Урала и Западной Сибири 15 • 

Для территории Северного Зауралья и Н. Приобья рассмот­
рены виды хозяйственной деятельности (скотоводство, коневод­
ство, собаководство, оленеводство), выделены основные объекты 
промыславой охоты (северный олень, лось, бобр), отмечено уве­
личение в Н. Приобье в начале II тыс. н. э. домашних животных 
и появление крупного рогатого скота, связанное с приходом сюда 

новгородеко-прикамского населения. Заслуживает внимания по­
пытка использовать металлическую пластику для определения 

удельного веса некоторых видов животных в хозяйстве 16 • 
Расширение источникавой базы, накопление качественно 

новой информации дают возможность для новых обобщений. 
Археологические материалы средневековых памятников Север­
ного Зауралья и Нижнего Приобья свидетельствуют о ведущей 
роли охоты и рыболовства в хозяйственных занятиях населе­
ния обоих регионов. 

Охота. Основные объекты - северный олень, лось, бобр, 
лисица, причем в Н. Приобье из мясных охотились преимущест­
венно на северного оленя, а в Зауралье - на лося 7. Пушной 
промысел существовал самостоятельно и играл большую роль в 
жизни обско-\тоrского населения. Широкое' rаспространение 
получила охота на бобровую и водоплавающую дичь. Поскольку 
остеологические материалы, свидетельствующие об охоте, скуд­
ны (селище Туманекое I, городища Перегребное 1, Шеркалы 
I-1, поселения Низямского куста), то несомненный. интерес 

15 С м и р и о в Н. Г., К о с и н ц е в П. А., Бор о д и н А. В. Влияние 
хозяйственной деятельности древнего населения на экасистемы Заnадной Сибири 
и Зауралья // Антропогенные факторы в истории развития современных экосис­
тем. М., 1981. С. 176. Табл. 2; Мор о зов В. М., Пархим о в и ч С. Г. Го· 
родище Перегребное 1 // Заn.адная Сибирь в древности и средневековье. Тюмень, 
1985.С.91-95; Косинцев П.А., Морозов В.М., Терехова Л.М. 
Млекоnитающие в системе nрирадоnользования средневекового населения таеж­
ной зоны Заnадной Сибири // Современное состояние и история животного мира 
Заnадно-Сибирской низменности. Свердловск, 1988. 

16 Там же. 
17 К о с а ре в М. Ф. Уl<аз. соч. С. 84-85; Здесь и далее при оnисании фак­

тического материала по видам хозяйственной деятельности и характеристике 

костных остатков исnользованы статьи: К о с и н ц е в П. А. Хозяйство средне­
векового населения ... Табл. 1; К о с и н ц е в П. А., Мор о зов В. М., Т ер е­
х о в а Л. М. Указ. соч. 
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вызывают отдельные поделки птиц (гусь, лебедь, глухарь) и их 
изображения на украшениях и культовых вещах, бытовых пред­
метах. Это касается и промысловых животных (лось, заяц, мед­
ведь, куница, бобр) 18 . Изображения объектов охоты выполнены 
из бронзы, реже кости, иногда дерева. 

Большую группу артефактов составляют средства охоты и 
Предметы, используемые при разделке туш, обработке шкур и 

кости. Самая многочисленная категория находок - наконеч­
ники стрел (железные и костяные) встречены почти на всех па­
мятниках; наконечники копий (могильники Ликинекий и Тыня); 
рожок от лука (селище Зеленая Горка) и пр. Часто встречают­
ся на памятниках Зауралья и Нижнего Приобья ножи (желез­
ные, костяные, деревянные), проколки, скребки. Разнообразие 
стрел свидетельствует об их специализации. Подобные примеры 
известны из этнографических наблюдений одного из исследова­
телей северо-запада Сибири - Н. Л. Гондатти. Он выделяет 
вильчатые, используемые на птицу (имеются в коллекции 

пос. Перегребное 4 и Могильнике Халас-ПоГор); с тупым нако­
нечником так называемые «Тамары» - на пушного зверя (Пере­
гребное 4); большие, из старых ножей - на лося, оленя и прочих 
крупных зверей 19 • 

Рыболовство. Представлено в археологических коллекциях 
средневековых памятников Северного Зауралья и Нижнего 
Приобья заметно слабее. О занятии рыбным промыслом нам 
говорят находки чешуи, грузила - разные по величине и весу 

(большие каменные с городища Шеркалы 1-1 и средние по ве­
личине, глиняные из Перегребного 4); рыболовные крючки (кос­
тяные, бронзовые, железные с пос. Перегребное 4, городищ Ни­
зямы V, Шеркалы 1-1, Юдинского); ножи для чистки рыбы (де­
ревянные - Шеркалы 1-1, костяные - с поселения юдинекой 
культуры Зауралья); гарпуны. О значении рыболовного про­
мыела в жизни древнего населения свидетельствуют также на­

ходки изображений рыб в виде бронзовых подвесок (могиль­
ники Ликинекий и Ленк-Понк20 ), их гравировки. 

Собаководство. Большую роль в хозяйстве таежного насе­
ления играла собака. Она использовалась в качестве главного 
помощника на охоте, сторожа, транспортного и жертвенного жи­

вотного. В Обь-Иртышском бассейне археологических свиде­
тельств развития собаководства представлено больше всего в 
Нижнем Приобье. Скелеты собак в этом регионе разнообразны 
по величине, среди них большое количество крупных особей. 
Правда, связать эти различия с особенностями хозяйственного 

18 Морозов В.М., Пархимович С.Г. Указ.соч.Рис.3-14,2-21. 
С. 95; Чернец о в В. Н. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии н. э. Табл. 29, 31, 
45; В и к т о ров а В. Д. Ликинекий могильник X-XIII вв. 11 ВАУ. 1973. 
с. 158. 

19 Г о н д а т т и Н. Л. Указ. соч. С. 59. 
20 Ч е р н е ц о в В. Н. Нижнее Приобьео-f!! 1 тысЯчелетии ... С. 203. Табл. 29. 
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использования, как считает П. А. Косинцев, затруднительно. 
Достоверно можно сказать, что во второй половине I тыс. до 
н. э. собак уже использовали в транспортных целях, о чем сви­
детельствуют многочисленные находки элементов собачьей уп­
ряжки на памятниках этого времени 21 • Последующие находки 
относятся уже к началу II тыс. н. э.: детали собачьей упряжки 
обнаружены на городищах Шеркалы I и Перегребное 1 (Нижнее 
Приобье), в Сайгатинеком 1 могильнике ( Сургутское Приобье) 22 . 

Одним из свидетельств жертвоприношения собак (кроме нали­
чия их на святилищах) явилось захоронение собачьих черепов 
под угЛами дома на поселении Перегребное 2. 

Коневодство. Остатки лошади среди костей домашних живот­
ных наиболее многочисленны. Наличие костей молодых особей 
говорит о разведении лошадей местным населением. Часто 
встречаются изображения коня - в могильниках Ликинском, 
Халас-Погор, Сайгатино, на городищах Шеркалы I-I (на бе­
ресте) и Перегребное. Сильная раздробленность костей свиде­
тельствует об употреблении мяса лошади в пищу. Возможно ее 
использование для жертвоприношения. Изображение всадника 
на коне (погребенИе ~2 119 могильника Барсов Городок) в сово­
купности с находками конской упряжки (погребение ~2 68 того 
же могильника) говорят об использовании коня в качестве 
транспорта. Расс~атривая развитие коневодства на рубеже 
I-11 тыс. н. э., П. А. Косинцев отметил увеличение поголовья 
лошади на Нижней Оби в начале II тыс. н. э. (48%) по срав­
нению с концом 1 ты с. н. э. ( 13%). 

Скотоводство. Анализ остеологического материала с памят­
ников Нижнего Приобья середины 1 тыс. н. э. (Низямы IV) сви­
детельствует о появлении мелкого рогатого скота. В XI-XIII вв. 
в этом районе, а также в Зауралье, в состав домашних живот­
ных входили крупный рогатый скот и свинья (городища Пере­
гребное, Шеркалы, Низямы, Юдинское). Косвенным подтверж­
дением наличия скотоводства могут служить изображения голов 

барана (могильник Барсов Городок) и быка (Ликинский и Сай­
гатинекий 11 могильники) на бронзовых пряжках. 

Оленеводство. По данным П. А. Косинцева, среди костных 
остатков большинство принадлежит северному оленю, преиму­
щественно взрослым особям лесного подвида. Кости сильно раз­
дроблены, что создает дополнительные трудности на пути видо­
вого определения. Первые следы использования северного оленя 
в хозяйстве приобского населения обнаружены на памятниках 
усть-полуйской культуры раннего железного века, откуда про­
исходят древнейшие свидетельства об использовании оленя-мань-

21 • 
М о ш и н с к а я В. И. Археологические nамятники северо-заnадной Си-

бири// САИ. 1965. Выn. Д 3-8. С. 22. 
2 К о с и н ц е в П. А., Мор о зов В. М., Т ер е х о в а Л. М. Указ. соч. 

Рис. 1. 
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щика23 . Новые факты относятся к XI-XIII вв., когда существо­
вали городища Мань-Няслан-Тур, Шеркалы 1 и Перегребное l, 
где были найдены детали оленьей упряжки24 . Значение этого 
животного в хозяйственной жизни населения отражают много­
численные изображения оленей на поделках из . бронзы в Сур­
гутском Приобье. На одном из них (погребение N!! 130, могиль­
ник Барсов Городок) показаны два всадника на оленях 25 . Мы 
присоединяемся к точке зрения исследователей, считающих, что 

в процессе формирования таежного оленеводства самое непо­
средственное участие принимали и обские угры, которые имели 

многовековой опыт собаководства и коневодства 26 . 
Несмотря на навыки оленеводства и ограниченное примене­

ние коневодства, развитие скотоводства не характерно для ко­

ренного населения Нижнего Приобья. Его распространение мож­
но связать с приходом в этот район в начале 11 тыс. н. э. новой 
группы населения - коми-зырян (вымская культура). С при­
уральским населением следует увязать также появление на па­

мятниках срубных наземных жилищ с дощатыми полами, мас­
сивных печей-каменок, хозяйственных ям с укрепленными дос­
ками дном и стенами, оригинальной керамики и пр. 27 

Собирательство. Это один из видов хозяйственной деятель­
ности, слабо представленных в археологических коллекциях. 
Промысел объединяет, скорее всего, несколько подсобных заня­
тий населения: сбор грибов, ягод, корнеплодов, кореньев, кед­
ровых орехов. Так, на городище Шеркалы 1-1 найдена деревян­
ная колодка с остатками орехов и колотушка из сучка. Скопление 
остатков орехов (возможно, были в мешке) найдено около 
жилища на поселении Перегребное 2. С городищ Шеркалы и 
Низямы V известны костяные предметы (большей частью из 
оленьего рога). Некоторые исследователи интерпретируют их как 
мотыжки для земляных работ, в том числе, очевидно, для соби­
рательства28. 

Характеристика хозяйственной деятельности средневекового 
населения Северного Зауралья и Нижнего Приобья была бы не­
полной без представления домашних промыслов. 

Гончарное производство. Включает не только изготовление 
посуды - самой массовой категории находок, но и множества 

23 Ш н и ре ль м а н В. А. Происхождение скотоводства. М., 1980. С. 176; 
Машинекая В. И. Указ. соч. С. 51. Табл. 2, 3, 4. 

24 Ч ер н е ц о в В. Н. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии ... С. 232. 
Табл25 16-3; Мор о зов В. М., Пархим о в и ч С. t. Указ. соч. С. 94. 

К о с и н ц е в П. А., М о роз о в В. М., Т е ре х о в а Л. Н. Указ. соч. 
Рис. 1. 

26 Л у к и н а Н. В. Некоторые вопросы происхождения оленеводства 11 Эт­
ногр~7фия народов Сибири. Новосибирск, 1984. С. 14. 

Мор о зов В. М., Пархим о в и ч С. Г. Указ. соч. С. 96. 
28 К о с и н ц е в П. А., Стеф а н о в В. И. Особенности хозяйства населе­

ния лесного Зауралья и Приишимской лесостепи в переходмое время от бронзово­
го века к железному. В настоящем сборнике. 
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прочих предметов, связанных с повседневной деятельностью на­

селения. Посуду. изготовляли вручную, ленточно-жгутовым спо­
собом в два приема из трех (шейки, тулова и днища) или двух 
(шейки и тулова) отдельных частей. В первом случае днище 
выбивали, очевидно, из одного куска глины и присоединяли 

позже к тулову вместе с шейкой, изготавливаемой отдельно. Дно 
таких сосудов значительно толще стенок. Во втором случае ту­
ловище с дном лепили одновременно, и они имели одинаковую 

толщину. 

Большую группу керамических изделий представляет так 
называемая производственная посуда, использовавшаяся в ме­

таллургическом производстве: сосуды, тигли, льячки. Немного­
численна, но интересна категория находок бытового и культового 
назначения: поделки, имитирующие шахматного коня (Пере­
гребное 1), маленький гвоздь ( Низямы V), глиняные антропо­
морфные фигурки с поселений Перегребное 4, Махтыли, горо­
дищ Перегребное 1, Юдинское, Шеркалы 1, Ликинекого могиль­
ника. Отмеченная группа фигурок с привлечением уже извест­
ных29 - прекрасный источник по реконструкции одного из эле­
ментов культуры любой группы населения - одежды. 

Традиция Изготовления глиняных сосудов у обских угров 
угасла значительно раньше, чем у других народов Западной Си­
бири. Это связано, очевидно, с тем, что обеко-угорское население 
раньше других начало заниматься охотой на пушного зверя для 
рынка и обменивать пушнину на металлическую посуду. Посуда 
расширяла круг ассортимента приобретаемых товаров. Он дли­
тельное время оставался постоянным - большей частью это был 
металл: « ... и теперь (XIX в. - В. М.) предметами торговли Яв­
ляются, как и ранее (с новгородцами) - тот же пушной товар, 

u u 30 
с однои стороны, и металлические изделия - с другоИ>> . 

Металлургическое производство. Постоянная нехватка ме­
талла объясняется, на наш взгляд, не столько отсутствием техно­

логических навыков, сколько ограниченностью сырьевых ресур­

сов. По данным археологии, металлургическое производство раз­

вивалось в двух направлениях: выплавка и обработка железа и 
бронзы. Из бронзы в 1 тыс. н. э. отливали только украшения и 
культовые изделия, причем их максимальное количество прихо­

дится на первую половину - середину 1 тыс. н. э. Именно к 
этому времени относятся остатки металлургического производст-

29 Ч е р н е ц о в В. Н. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии ... С. 179. Рис. 11-
12; М о шин с к а я В. И. Об одной группе глиняных антропоморфных изобра­
жений из Западной Сибири 11 КСИИМК. 1958. N2 75. С. 180-184; В и к т о р о­
в а В. Д. ПамЯтники лесного Зауралья в X-XIII вв. н. э. 11 УЗПГУ. 1968. 
N2 128. С. 249, 251. Табл. 3-2; Федор о в а Н. В. Новые находки мелкой ант­
ропоморфной пластики на поселениях конца 1 тыс. н. э. в Среднем Приобье 11 
ВАП. 1979. С. 145-152. Рис. 1; Терехова Л. М., Широков В. Н. Гли­
няная культовая пластика Рачевского археологического комплекса 11 Проблемы 
Урало-Сибирской археологии. Свердловск, 1986. С. 131-138. Рис. 1. 

30 Г о н д а т т и Н. Л. Указ. соч. С. 1. 
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ва с Туманекого 1 селища: развал печи, шлаки, обломки гли­

няной формы и тигля, фрагменты сосудов с ошлакованной внут­
ренней поверхностью31 . К концу 1 тыс. н. э., как считал В. Н. Чер­
нецов, бронзовое литье начинает приходить в упадок. Возможно, 
это характерно только для Зауралья, поскольку в Сургутском 
Приобье и Нижнем Прииртышье в конце 1 - начале 11 тыс. н. э. 
происходит подъем бронзалитейного производства32 . 

Сырьем для железоделательного производства служил ли­
монит (бурый железняк), куски которого изредка встречаются 

на памятниках Нижнего Приобья. Местом добычи могла быть 
заболоченная пойма Оби. В качестве флюсов, возможно, ис­
пользовали измельченные шлаки и кости животных. Для разо­
грева металла применялИ обычные домашние очаги33 . На неко­
торых памятниках (Низямы V, Туманс'кое 1 селище) найдены 
ошлакованные фрагменты керамики. Это может свидетельство­
вать о применении кузнецами муфельного способа цементации 
железа34 . Оба процесса характеризуются и готовыми изделиями, 
и отходами в виде криц и шлаков. Дополняют картину предметы 
обслуживания процесса плавки и обработки: щипцы, льячки, 
тигли и т. д. Для Нижнего Приобья наиболее характерны лож­
ковидные льячки и рюмкавидные тигли. Не исключено, что к 

концу I - началу II тыс. н. э. стали формироваться зачатки 
металлургических центров. Одним из них могло быть городище 
Низямы У. Там обнаружено около половины всех известных в 
Низямах остатков тиглей и льячек. Раскопан «дом кузнеца» -
постройка, половину площади которой занимал мощный очаг, 
насыЩенный углем, золой, кальцинированными костями, облом­
ками льячек, тиглей. шлаками. Найден оригинальный сосуд 
(возможно, светильник или жертвенник) в виде большой, оваль­
ной чаши с небольшим вырезом для слива в передней части. В се­
редине боковых стенок и у подошвы расположены круглые от­
верстия, дно чаши ошлаковано. 

Косторезное дело. Занимало значительное место в занятиях 
жителей, о чем свидетельствуют большое количество изделий из 
кости и рога, заготовок и обрезков кости. Большую часть нахо­
док составляют наконечники стрел. Из кости изготовляли также 
остроги, гарпуны, крючки и пр. Большинство скрепляющих де­
талей средств передвижения - вертлюгов, собачьей упряжи, от­
дельных элементов оленьей упряжи - были костяными. Из 
средств обработки продуктов промысла и связанных с ними 
вспомогательных предметов массовыми сериями представлены 

31 В и к т о ров а В. Д. Население эпохи железа ... С. 13 .. 
32 Т ер е х о в а Л. М. Рачевский археологический комплекс 11 Проблемы 

Урало-Сибирской археологии. Свердловск, 1986. С. 121-122. 
33 С и ре л и у с У. Д. Домашние ремесла остяков и вогулов 11 ЕТГМ. 1907. 

Вып, 16. С. 59. 
34 3 ы к о в А. П. Металлургия и металлообработка на памятниках Рачев­

ского комплекса 11 Проблемы Урало-Сибирской археологии. С. 127. 
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проколки и рукоятки ножей, реже встречаются игольники, скреб­
ки и ножи для чистки рыбы, обработки шкур. Дополняют изде­
лия из кости предметы быта: пряслица, ложки, гребни, немно­
гочисленные предметы искусства, часть из которых были ук­

рашены. При их обработке применялись резьба по кости, свер­
ление, строгание, пиление (поселения Низямского куста). 

Обработка дерева. На городищах Низямы V, Шеркалы 1 
встречены в единичных экземплярах костяные клинья, свиде­

тельствующие о начальной стадии деревообработки - раскалы­
вании. В дальнейшем дерево обрабатывали с помощью тесел или 
тесловидных орудий. К конЦу 1 тыс. н. э. в Приобье появились 
топоры35 . Мелкие детали дорабатывали, очевидно, с помощью 
ножей, скобелей. Для удовлетворения хозяйственных нужд ши­
роко применяли берестяную посуду. Ее части и расшитая берес­
та встречены на памятниках Перегребное l и Шеркалы 1. 

Обработка ткани и шкур. Среди домашних ремесел обских 
угров У. Сирелиус упоминает изготовление ткани и выделку 

шкур, их раскрой и пошив одежды. Для получения ткани при­
меняли, согласно этнографическим данным, крапивное волокно, 
которое обрабатывали с помощью чесал (Шеркалы 1-1), пряс­
лиц (одна из многочисленных категорий находок на поселе­
ниях). Для выделки шкур использовали скребки (каменные и 
костяные), костяные лопаточки, ножи; для раскройки - резцы 
(преимущественно костяные); для пошива - проколки, иглы. 
Найденные в погребениях Сайгатинских могильников кожаные, 
замшевые и меховые изделия, сшитые сухожилиями, указывают 

на разнообразие способов обработки шкур36 . 
О типе одежды в целом у обских угров можно судить по эт­

нографическим материалам и по уже упоминавшейся группе на­
ходок - антропоморфной глиняной пластике, отнесенной на ос­
нове новейших исследований к культовым изделиям 37 . За иск­
лючением Л. М. Тереховой и В. Н. Широкова, связывающих ор­
намент на фигурах с солярной символикой38 , большинство ис­
следователей видят в узорах имитацию украшений и одежды. 
По В. Н. Чернецаву и В. И. Мошинской, это близкая современ­
ной мансийской и хантыйской парке глухая одежда, одеваемая 
через голову39 . 

Таким образом, в хозяйственном развитии средневекового 
угорского населения наблюдается, с одной стороны, статичность, 
определяемая консервативностью материальной культуры, с 

35 Ч ер н е ц о в В. Н. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии н. э. С. 242. 
36 К о с и н ц е в П. А., Мор о зов В. М., Т ер е х о в а Л. М. YJtaз. соч. 
37 В и к т о р о в а В. Д. Памятники лесного Зауралья в X-Xlll вв. С. 249; 

Т ер е х о в а Л. М., Ш и рок о в В. Н. Указ. соч. С. 137. 
38 Т е р е х о в а Л. М., Ш и р о к о в В. М. Там же. 
39 Ч е р н е ц о в В. Н. Нижнее Приобье в 1 тысячелетии н. э. С. 179; М о­

ш и и с к а я В. И. Об одной группе глиняных антропоморфных изображений ... 
С. 180-184; Федор о в а Н. В. Указ. соч. С. 147. 
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другой - процессы, обусловленные взаимодействием разных 
групп населения. В северном Зауралье это контакт с лесостепным 
и нижнеобским населением, на Нижней Оби - связи с север­
ными и южными соседями, а также с приуральскими коллекти­

вами. «Базой» статичности являются традиционные формы хо­
зяйства - охота и рыболовство, взаимодействие и динамику 
обусловило развитие скотоводства. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО 
ХОЗЯйСТВА НА УРАЛЕ · 1989 

В. Т. КОВАЛЕВА, М. Ю. ШТАДЛЕР 

nАЛЕОЭКОНОМИЧЕСКАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ nОСЕЛЕНИЯ 
РАННЕБРОНЗОВОГО ВРЕМЕНИ 

В отечественной науке накоплен значительный опыт палеоэко­
номического моделирования, открывающий возможность вос­
создания целостной характеристики конкретных первобытных 
коллективов 1 • Основная задача палеоэкономического анализа -
установление уровня экономического развития общества, вклю­
чающего регулярный источник средств существования, характер 
распределения продуктов труда и способ саморегуляции через 
производственные отношения. Экономическую структуру можно 
реконструировать как экономические отношения, сопряженные 

с определенными формами хозяйственной деятельности и уров­
нем развития производительных сил. В основе общественной 
структуры первобьпного общества лежит община, являющаяся 
как производственным коллективом, так и институтом, осуществ­

ляющим регулирование права, семейно-брачных отношений, от­
правление культа и т. д. 2 

Важнейшее исходное условие для палеоэкономического ана­
лиза - определение численности исследуемого кол,лектива, а 

также природной среды и уровня развития производительных 
сил, составляющих ресурсы общества. Палеодемографическая 
оценка первобытных коллективов возможна при сплошных рас­
копках археологических памятников, особенно - поселений. 

В 1984-1986 гг. в лесостепном Зауралье полностью раско­
пано поселение раннего бронзового века (первая треть 11 тыс. 
до н. э.) - Ташково 11. Оно расположено на правом берегу 
р. Исеть, в одном километре к востоку от д. Ташково Каргаполь­
ского района Курганской области. Поселение занимало невы­
сокий участок коренного берега р. Исеть, на поверхности кото­
рого были заметны 12 впадин овальной и округлой формы, глу-

1 Б и б и к о в С. Н. Хозяйственно-экономический комплекс развитого Три­
полья 11 СА. 1965 . .N'2 2; М а с с о н В. М. Метод палеоэкономического анализа 
в археологии 11 КСИА. 1971. Вып. 127; О н ж е. Экономика и социальный 
строй древних обществ. Л., 1976. 

2 М а ре т и н Ю. М. Основные типы общины в Индонезии 11 Проблемы 
истории докапиталистических обществ. М., 1968. Кн. 1. С. 328-329. 
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Рис. 1. Поселение Ташково 11. 
План раскопа: 1 - прокал, 2 - уголь, 3 - глина, 4 - граница темно-серого споя с остатками угля. 

биной 0,2-0,3 м от современной поверхности, размером от 5Х 6 
до 7,5Х 7,6 м. Впадины расположены овалом, и одна -- внутри 
замкнутого пространства. Памятник однослойный, с хорошей 
сохранностью культурного слоя (мощность - 0,2-0,5 м) -
светло-серой супеси, переходящей на некоторых участках в тем­
но-серую с вкраплениями угля. Поселение оставлено внезапно, 
в результате пожара, поэтом/' многие вещи сохранились целыми. 

Площадь раскопа - 1516 м . 
Под всеми впадинами оказались остатки неглубоких (0,3-

0,5 м) котлованов от бревенчатых домов (рис. 1). Все они кеад-
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Характеристика жилищ nоселения Ташково 11 

Глуби-
Площадь пола, 

N• м' 
жили-

на в Устройство очага Детали внутреннего 
ша 

мате- обща н полез- устройства 
рике, м HBR 

1 1* 0,4 46 42 Один на nолу -
2 11 0,4 44 41 У г лублен на 0,1 м -
3 11 0,4 45 42 -"- ГЛИНЯНЫЙ «СТОЛ:> И 

яма, заnолненная 

ГЛННОЙ 
4 11 0,5 37 35 Два на nолу ~ма, углистое nятно 
5 1 0,4 47 43 Один на nолу Зольник, nриnодня-

ая nлощадка 

б 1 0,4 30 28 " -

7 11 0,4 28 26 " -

8 1 0,6 37 35 Углублен на 0,15 м Яма 
9 11 0,4 37 35 0,2 м Гли!Ц! на nолу 
10 11 0,4 34 32 0,2 м -
11 11 0,4 30 28 0,2 м Остатки нар (?) 
12 1 0,4 32 30 0.15 м Остатки нар (?) 

• 1 - прямоуrо.nьное, 11 - квадратное. 

ратные или прямоугольные. В основании некоторых сохранился 
тлен или остатки сосновых бревен. Во время пожара, оказавшись 
без доступа воздуха под рухнувшей кровлей, нижние венцы стен 
не смогли прогореть и обуглились, что и послужило причиной их 
сохранности. Довольно четкие следы кот лованов (фундаментов) 
и бревен в их основании позволили нам реконструировать дома 
на поселении как наземные, бревенчатые. Выходы не углубля­
лись и потому следов от них не сохранилось, но все они были с 
внутренней стороны поселения, так как на большей части рас­
копа культурньiй слой за пределами жилищ резко обрывается; 
кроме того, именно у внешней стены, как правило, стояли целые 
крупные сосуды, вероятно, для хранения запасов пищевых про­

дуктов и воды. Отсутствие культурного слоя за пределами боль­
шинства домов свидетельствует и о единовременной (видимо, 
в течение летне-осеннего сезона) застройке поселения. Плани­
ровка его была тщательно продумана: дома соединялись один 
с другим, образуя защищенное пространство с одним домом 
внутри и большим кострищем с остатками каких-то деревянных 
сооружений. Вполне возможно, что это было общее культовое 
место или производственная площадка. В очажном слое и вокруг 
него было много мелких фрагментов керамики, тиглей, малень­
кая головка птички из глины и др. Выход из поселка, шириной 
2 м, был направлен в сторону реки. В целом архитектурный ан­
самбль занимал площадь около 1000 м2 , а за пределами его 
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Рис. 2. Реконструкция внешнего вида поселения Ташково 11. 



культурный слой продолжался только с северо-западной сто­
роны (у выхода к реке). 

Во всех домах центральную часть занимал очаг. Его исполь­
зовали для обогрева жилища, приготовления пищи и в произ­
водственных целях, о чем свидетельствуют находки тиглей и ку­

Lочков металла, оплавленных сосудов. Очаги устраивали на полу, 
иногда углубляли. В некоторых домах удалось зафиксировать 
остатки деревянных нар или места для отдыха, хозяйственные 

ямы (см. табл.). На полу жилищ М• 5 и 9 находились запасы 
глины. Возможно, поселение дополнительно укрепляли корот­
кими бревнами, уложенными между домами; следы таких бревен 
сохранились между жилищами N2 6 и 12. В любом случае, посе­
ление можно считать укрепленным, причем стены бревенчатых 

домов и составляли основу укрепления. Крыши домов могли 
быть односкатными, двускатными, плоскими. Нами предложен 

один из вариантов реконструкции поселения Ташково 11 
(рис. 2). 

Таким образом, известна общая площадь всего поселения и 
отдельных жилых помещений, расположенных вокруг общего 
двора, что позволяет с определенной долей вероятности опре­
делить численность как отдельной семьи, так и всего коллектива. 
В таблице приведены данные о площади пола домов по внешнему 
и по внутреннему периметрам (в последнем случае из общей пло­
щади вычитается площадь стен шириной 0,2-0,25 м, т. е. тол­
щина одного бревна). При демографических подсчетах учиты­
вали только второй показатель - полезную площадь пола, ко­
торая составляет на поселении от 26 до 43 м2 • Анализ находок по 
отдельным жилищам позволяет предполагать, что в каждом 

доме жила отдельная семья, имевшая значительную хозяйствен­
ную самостоятельность. На поселении отсутствуют общие ямы 
или хранилища для запасов пищи. В жилищах находилось от 
17 до 25 сосудов, которые по емкости можно разделить на четыре 
категории: очень малые (емкость до 0,5 л); малые (до 4 л); 
средние (6-9 л) и большие (до 12-17 л). Крупные сосуды (без 
нагара на дне), по-видимому, использовали для хранения пище­
вых продуктов и воды. В каждом жилище таких сосудов было 
четыре-шесть. В средних и малых приготовлялась пища, а из 
очень малых, возможно, ели. Емкость горшков для приготовления 
пищи (6-9 л) может быть дополнительным свидетельством 
численного состава отдельной семьи. В жилищах N2 11 и 12 со­
хранились следы деревянных плах, видимо остатки нар; на этих 

участках находки отсутствуют. В жилище N2 11 место для отдыха 
находилось у СЗ и ЮЗ стен и занимало площадь не более 6-8 м2, 
в жилище N2 12 место для отдыха находилось у западной стены 
и занимало примерно такую же площадь (см. рис. 1). Учитывая, 
что для спящего взрослого человека необходимо 1-1,5 м 2 пло­
щади, можно предположить, что в этих домах жило от пяти до 
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восьми человек, а средняя площадь на одного человека составля­

ла от 4 до 6 м 2 • 
Опираясь на этнографические данные, В. В. Евдокимов3 вы­

числил норму площади пола на одного человека для эпохи брон­

зы степного Притоболья - в среднем 5,5 м 2 , а Л. П. Хлобыстин 
предложил при палеодемографических расчетах ввести понятие 
минимальной семейной единицы: брачная пара, двое-трое детей, 
один представитель старшего поколения, т. е. 5-6 человек4 • В tом 
и другом случае этот вывод согласуется с нашим. Таким образом, 
при норме пола на одного человека - 5,5 м 2 , на поселении Таш­
ково 11 одновременно проживало около 70 чел.: 

Жилища ...... 1 2 3 4 5 б 
Площадь, м2 •••• .42 41 42 35 43 28 
Кол. чел. . . . . . 7 7 7 б 8 5 

7 
2б 

5 

8 
35 
б 

9 10 11 12 
35 32 28 30 
б б 5 5 

Необходимым условием для характеристики хозяйственной 
деятельности притобольского населения в начале бронзового 
века является реконструкция природной среды. Первая поло­
вина 11 ты с. до н. э. по палеоэкономической схеме Блитта - Сер­
нандера относится к суббореальному периоду голоцена. В на­
стоящее время исследователи выделяют три фазы в его разви­
тии: рубеж III и II тыс. до н. э. совпадает с началом средне­
суббореального термического максимума, отмеченного значи­
тельным потеплением, спадом уровня вод и гидрологической сети 
обширных территорий5 . Этот период по температурным условиям 
был близок к условиям атлантического периода, а по увлажне­
нию - суше его и потому может рассматриваться как «суббо­
реальный ксеротерм», который ознаменовался повторным рас­
цветом широколиственных пород6 . При этом никакого сдвига 
границ леса и степи в это время не происходило. 

Район Нижнего Притоболья богат проточными боровыми озе­
рами. Видовой состав ихтиофауны на протяжении всего голоцена 
существенно не менялся7 • 

3 Е в д о к и м о в В. В. Народонаселение степного Притоболья в эпоху 
бронзы 11 Автореф. дне .... канд. ист. наук. Киев, 1984. С. 17. 

4 Х л о бы с т и н Л. П. Проблема социологии неолита Северной Евразии 11 
Охотники. собиратели, рыболовы. Л., 1972. С. 31. 

5 Хот и н с кий Н. А., Н е м к о в а В. К., С у ров а Т. Г. Главные эта­
пы развития растительности и климата Урала в голоцене 11 ВАУ. 1982. Вып. lб. 
с. 150-151. 

6 Т у р к о в В. Г. Многовековая ритмика природной среды и динамика лес­
ного биогеоценотического покрова средне-уральск~го низкогорья в антропогене­
зе 11 Взаимосвязь среды и лесной растительности на Урале. Свердловск, 1981. 
с. 24, 31. 

7 Ц е п к и н Е. А., С о к о л о в Л. Н. Основные итоги изучения ихтиофау­
ны голоцена континентальных водоемов СССР 11 История биогеоценозов СССР 
в голоцене. М., 197б. С. 40. 



В настоящее время ДJIЯ иртышского озерно-речного района 
характерны 39 видов и подвидов рыб, из них промысловое зна­
чение имеют стерлядь, осетр, нельма, пелядь, щука, плотва, лещ, 

язь, линь, карась, налим, окунь, ерш и др. 

Равнинное Зауралье было благоприятно и для занятий охо­
той, особенно зимой, когда скапливалось большое количество 
животных, мигрировавших сюда из Приуралья из-за сильных 
ветров и большого количества осадков. Основными промысло­
выми животными были лось, олень, косуля, бурый медведь, 
заяц-беляк, бобр, волк, лисица. Большое количество рек и озер 
обеспечивало обилие водоплавающей птицы. 

Природная среда во многом предопределяла занятия насе­
ления преимущественно рыболовством и охотой. Рыболовство, 
кроме топографии, документируется огромным количеством це­
лых и в обломках керамических грузил для сетей, а также кост­
ными остатками рыб от десяти различных видов. Охота аргу­
ментируется в меньшей степени. Найдены охотничьи орудия -
наконечники стрел, охотничьи ножи. К сожалению, остеологиче­
ский материал в песчаных почвах изучаемого района почти не 
сохранился, поэтому прямых сведений о видовом составе живот­
ных, являющихся объектом охотничьего промысла, нет. Опре­
делимыми оказались зубы (8 экз.) от трех лошадей и одного 
крупного быка, возможно, домашнего8 . Не столько остеологиче­
ский материал, сколько косвенные доказательства позволяют 
предполагать наличие придомного скотоводства. Притобольское 
население жило оседло. Дома и поселение в целом были построе­
ны капитально, надолго. Коллектив в 70, а возможно и больше 
человек нуждался в большом количестве продуктов. Могла ли 
обеспечить его окружающая среда? Этнографические исследо­
вания убеждают нас в том, что крупные коллективы, занимаю­
щиеся только рыболовством и охотой, не могут долго жить на 
одном месте, так как быстро исчерпывают возможности данной 
экологической ниши9 • 

В работе Ю. Ф. Кирюшина и А. М. Малолетка приведены 
интересные данные о выходе биомассы на один гектар площади 
при благоприятных условиях и без нарушения экологического 
равновесия: в тайге - 5-6 кг (500-600 кг на 1 км 2 ), а в пой­
менных озерах и протоках - 50-40 кг (4000-5000 кг с 1 км 2 ). 
Там же приводятся подсчеты необходимого количества рыбы для 
одной семьи из восьми-десяти человек - не менее 10-12 т в 
год. Таким образом, озеро площадью 1,0-1,5 тыс. га может про­
кормить не более 4-5 таких семей, т. е. 40-50 человек 10 • Ус­
ловия для рыболовства населения Ташково 11 вряд щt были 

8 Авторы благодарят П. А. Косницева за определения и консультацию. 
9 Х л о бы с т и н Л. П. Указ. соч. С. 33. 

10 К и р ю ш и н Ю. Ф., М а л о л е т к о А. М. Бронзовый век Васюганья. 
Томск, 1979. С. 127-129. 
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более благоприятными. По-видимому, рыбу ловили в основном 
сетью в реке и небольшом озере (Лесное), которое при разливе 
Исети могло соединяться с ней, но площадь озера незначитель­
на, а более крупное, но не проточное, находится в 4,5 км от по­
селения (у села Усть-Миасское). 

Очевидно, такой большой коллектив, как на поселении Таш­
ково II, мог обеспечить свои потребности в пище за счет рыбо­
ловства не более, чем на 50-60%. Безусловно, значительную 
часть продуктов можно было получить охотой и собирательством, 
но вряд ли этого было достаточно для стабильного обеспечения 
коллектива продуктами питания. С ростом численности производ­
ственных коллективов и увеличением плотности населения в це­

лом в Притоболье в начале бронзового века потребавались до­
полнительные источники получения продуктов питания. Таким 
источником могло стать, прежде всего, придомнqе скотоводство. 

Пойменные луга р. Исеть и открытые участки на границе леса и 
лесостепи могли быть использованы для пастбища. Найденные 
на поселении кости лошади и крупного рогатого скота, скорее 

всего, принадлежат домашним животным. В Южном Зауралье, 
в сходных условиях, придомное животноводство было освоено 
еще в неолите, а на энеолитических поселениях преобладали, 
среди домашних животных, именно кости лошади и крупного 

рогатого скота 11 • Благоприятные условия для освоения произ­
водящих форм экономики создавали оседлый быт и регулярные 
контакты с населением Южного Зауралья. Наконец, отметим, что 
потребность в производящих видах хозяйственной деятельности 
развивается обычно одновременно как в пищевой, так и в непи­
щевой сферах экономики. Бесспорно развитие на поселении 
металлообработки. Во всех жилищах, преимущественно в очаж­
ном слое, найдены обломки тиглей, а в жилище N!! 1 - целый, 
изготовленный на обломке сосуда путем налепа глиняных бор­
тиков. На поселении обнаружены обломки металлических пред­
метов ( I 3 экз.), а также тиглей и черепков с каплями меди на 
них. Изделия изготовлены в основном из чистой меди, только в 
двух случаях приплавы олова составляют 0,5 и 1% (по опре­
делению С. В. Кузьминых). Шлаков и руды не найдено. По-види­
мому, расплавляли слитки металла или сломанные изделия, при­

возимые с Южного Урала, а затем изготовляли новые. Целых 
вещей также не найдено, но косвенно о широком употреблении 
металлических орудий свидетельствуют малочисленность ору­
дий из камня, абразивные плитки со следами заточки металли­

ческих инструментов, топор из туфопорфирита с совершенно па­

раллельными гранями, вероятно, изготовленный металлическим 
орудием. Возможно, и при строительстве бревенчатых домов 

11 М а тю шин Г. Н. О характере экономики неолита и энеолита Южного 
Урала 11 Материалы по хозяйству и общественному строю племен Южного Ура­
ла. Уфа, 1981. С. 13-15. 
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были использованы металлические орудия - топоры или пилы. 
Металл плавили в домах, на костре. Возможно, тигли ставили в 
горшок с горящим древесным углем, добавляя какие-то флюсы 
для снижения температуры плавления. В коллекции большое 
количество оплавленных сосудов со следами розовато-матового 

нагара. Вероятно, эти сосуды использовали либо для расплавки 
металла, либо в них варили флюсы, которые затем в измельчен­
ном виде добавляли в тигли. Серия изделий из камня позволяет 
нам говорить о расцвете каменной индустрии в раинебронзовое 
время. Наряду с пластиной, в качестве заготовки использовали 
плитки или плитчатый отщеп. Орудия получали прочными, при 
этом не тратили усилия на подготовку нуклеусов. На поселении 
найдена серия наконечников стрел (20 экз.), изготовленных из 
плиток кремня, яшмы, халцедона, туфопорфирита, обработан­
ных сплошной струйчатой и косоструйчатой ретушью. Одни из­
делия из этой серии были полифункциональны: их использовали 
как наконечники и как охотничьи (мясные) ножи; другие - в 
форме наконечника, применяли только как ножи. Следует отме­
тить завершенность формы, высокое мастерство обработки изде­
лий, вероятно, отражающих высокие эстетические потребности 
древнего населения Притоболья. Некоторые орудия единичны: 
топоры, отбойники, скребки, ножи, обломки шлифованных ору­
дий, шлифовальные плитки 12 • Высокое мастерство характеризует 
и гончарное производство. Посуда плоскодонная, вытянутых 
пропорций с богатым орнаментом изготовлена методом ленточ­

ного налl"па с донным начином (рис. 3). Наконец, керамические 
пряслица, найденные на поселении, вероятно, использовали при 
прядении или ткачестве как утяжелители для веретена или нитей. 

Таким образом, к началу 11 тыс. до н. э. среднезауральское 
население достигло значительных успехов в развитии произво­

дительных сил, освоив металлообработку и доведя до совершен­
ства технику и технологию изготовления каменных орудий. Это 
позволило улучшить бытовые условия (перейти от полуземлянки 
к наземному бревенчатому дому). В условиях «суббореального 
ксеротерма», наряду с традиционными присваивающими форма­
ми хозяйства, население Нижнего Притоболья начало освоение 
новой - придомного животноводства. 

В общественной организации отчетливо вырисовываются две 
тенденции: 1) интеграция общины как единого производствен­
ного коллектива на базе совместного труда и потребления и 
2) развитие индивидуального хозяйства семей. Такие виды дея­
тельности, главным образом связанные преимущественно с объе­
динением усилий мужской части коллектива, как строительное 
дело, сетевое рыболовство, охота, возможно и животноводство 
(заготовка корма), требовали коллективных усилий. О возрос-

12 Авторы благодарят Ю. Б. Серикова за консультации по каменному ИН· 
вентарю. 
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Р11с. 3. Поселе/f/fе Ташково 11. 

1-6 - керамика, 7 - тигель. 



шей консолидации коллектива говорит и планировка поселения, 
вероятно, вызванная необходимостью защищать интересы всех 
его жителей. В то же время каждая семья была обладательни­
цей целого дома со всем набором домашней утвари. Судя по 
находкам и их размещению на поселении, такие производства, 

как гончарное, металлообработка, изготовление орудий труда, 
вероятно, ткачество и шитье одежды, а также приготовление 

пищи были в каждой семье. Женский труд в основном был 
связан с домохозяйством отдельной семьи. Но индивидуальный 
труд и индивидуальное хозяй·ство входящих в общину семей ба­
зировались на коллективном труде, который и создавал возмож­
ность для ведения такого домохозяйства. 

В целом уровень культуры населения Ташково 11 доста­
точно высок. Уже сейчас мы можем отметить многие факты 
рационального знания в области гончарства, металлургии, 
строительного дела. Наша попытка расплавить металл в откры­
том костре и горшке при температуре 960°С не дала положитель­
ных результатов, в то время как в древности расплавляли ме­

талл, вероятно, используя различные средства, изменяющие тем­

пературу плавления, например добавляя флюсы или повышая ее 
за счет поддува воздуха. При строительстве поселения предель­
но рационально были использованы условия местности - возвы­
шенная площадка вместила древнюю «крепость»; с большой 
точностью рассчитано взаиморасположение прямоугольных жи­

лищ, которые выстроились в замкнутый овал. «Архитектура 
прямолинейных и угольных форм - это не только проявление 
возросшего могущества человека, но и его материализованный 
вызов природе, материализованное выражение нарастающего 

противоречия между человеком и ее криволинейными сфероид­
ными формами» 13 • Сложной и многообразной была духовная 
жизнь. Стремление к выразительной форме мы видим в изготов­
лении каменных орудий - наконечников стрел, вероятно, вы­
полняющих одновременно с утилитарной эстетическую и культо­
вую функции (культ наконечника стрелы) 14 • 

На керамике в строго канонизированную орнаментальную 
композицию часто вплетены различные символы (крест, круг, 
спираль, змея и т. д.) и знаки, смысл которых еще предстоит раз­
гадать. Группировка отдельных элементов узора по три, четыре, 
семь и их кратным, возможно, связана с системой счисления или 
родовой символикой чисел (числа, кратные четырем, относятся 

13 Л а п и и В. В. Об основной тенденции в развитии жилой архитектуры 11 
Реконструкция древних общественных отношений по материалам жилищ и по· 
селений. Л., 1974. С. 9. 

14 Г а л и ш е в а Л. К вопросу о назначении каменных наконечников раине· 
бvонзового поселения Ташково 11 11 Тезисы докладов студенческой научной 
конференции «духовная культура Урала». Свердловск, 1987. С. 15-17. 
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к мужскому роду; кратные трем - к женскому) 15• В этом отно­
шении интересен один сосуд, на который нанесен числовой сим­
вол 7, состоящий из 4 и 3 знаков, выполненных в разной тех­
нике. Возможно, числа отражают брачную символику, поскольку 
семья включает представителей разных родов (муж и жена). 

Поселение Ташково 11 - базовый памятник для раинеброн­
зового этапа в Среднем Зауралье. Памятники подобного типа 
известны по раскопкам на оз. Андреевском возле г. Тюмени, на 
реках Иске, Туре, Тоболе и объединены нами в ташковскую 
культуру. 

15 Фрол о в Б. А. От nервобытных форм рациональных знаний к науке 
древнего мира // Этнографические исследования развития культуры. М., 1985. 
с. 167-169. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕОТДЕЛЕНИЕ 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО 
ХОЗЯйСТВА НА УРАЛЕ . 1989 

Л. Н. КОРЯКОВА,А. С. СЕРГЕЕВ 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ХОЗЯRСТВЕННОR ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПЛЕМЕН СдРГдТСКОR КУЛЬТУРЫ 

(ОПЫТ ПдЛЕОЭКОНОМИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
СЕЛИЩА ДУВАНСКОЕ 11) 

В настоящее время у исследователей не вызывает сомнения 
вывод о скотоводческой направленности хозяйственной деятель­
ности населения западносибирской лесостепи в раннем Желез­
ном веке 1 • Более проблематично определение типа и степени под­
вижности их скотоводства. Решение этого вопроса осложняется 
не только недостатком археологического материала, но и от­

сутствием четкого этнографического критерия при выделении и 
характеристике подвижной, кочевой, полукочевой и полуосед­
лой форм хозяйства 2 . 

Сопоставление различных подходов к определению типа ско­
товодческого хозяйства убеждает о том, что его нельзя харак­
теризовать однозначно без учета конкретных условий, специфики 
и истории населения. У одного и того же народа в один и тот же 
исторический период могут существовать как кочевое, полу­
кочевое, так и полуоседлое и оседлое хозяйство3 . Степень под-

1 Ч е р н е ц о в В. Н. Усть-полуйское время в Приобье // МИА. 195:3 . 
.N'~ 35. С. 238; М о г и л ь н и к о в В. д. К вопросу о саргатской культуре 11 
ПАДИУ. М., 1972. С. 131; О н ж е. Некоторые аспекты хозяйства племен лесо­
степи Зашiдной Сибири эпохи раннего железа // ИИС. 1976. Вып. 21; С т о я­
н о в В. Е. Некоторые аспекты социально-экономической организации населе­
ния зауральско-западносибирской лесостепи (ранний железный век) // Археоло­
гические исследования на Урале и в Западной Сибири. Свердловск, 1977; К о­
р я к о в а Л. Н., С е р г е е в А. С. Географический аспект хозяйственной дея­
тельности племен саргатской культуры // ВАУ. 1986. Вып. 18; К о с а р е в М. Ф. 
Западная Сибирь в древности. М., 1985; По лось м а к Н. В. Западная Бара­
ба в скифо-сарматское время. Новосибирск, 1987. 

2 Х а з а н о в А. М. Социальная история скифов. М., 1975. С. 11; Т о л ы­
б е к о в С. Е. Общественио-экономический строй казахов в XVII-XVIII вв. 
Алма-Ата, 1959; Ру д е н к о С. И. К вопросу о формах скотоводческого хо­
зяйства и о кочевниках // Материалы по этнографии. М., 1961. Вып. 1. С. 3-8; 
В ай н ш т ей н С. И. Историческая этнография тувинцев. М., 1972; Мар­
к о в Г. Е. Скотоводческое хозяйство и кочевничество: дефиниции н термино­
логия // СЭ. 1981 . .N'~ 4; П е т ров К. И. Очерки социально-экономической 
истории Киргизии в VI - начале XII 1 в в. Фрунзе, 1981. 

3 В а й н ш т ей и С. И. Указ. соч. С. 73. 
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вижности, состав стада, амплитуда и длина передвижения во 

многом зависят от природной среды, уровня социально-экономи­
ческого развития, культурных традиций и связей того или иного 
населения. 

Лесостепь Западной Сибири богата кормовыми ресурсами 
для скотоводства. Однако неустойчивость климата, частые за­
сухи или сырые холодные сезоны, суровые зимы подрывали 

стабильность хозяйства и стимулировали смену пастбищных 
территорий, мест зимовки и летовки. Этнографические данные, 
характеризующие хозяйственные занятия населения тоболо­
иртышского междуречья в новое время свидетельствуют о том. 

что в этом регионе традиционно существовали различные, в 

том числе подвижные, формы скотоводства, дополняемые други­

ми видами деятельности. У сибирских татар, живших в основном 
на территории, занимаемой в раннем железном веке саргатскими 
племенами, вплоть до прихода русских сохранялись элементы 

кочевого и полукочевого скотоводства 4 • Лесостепь во все вре­
мена привлекала кочевников, и они заносили туда не только при­

знаки своей культуры, быта, но и навыки хозяйственной деятель­
ности. 

В целом мы склоннемея к тому, что в раннем железном веке 
в лесостепном Зауралье и Западной Сибири существовал интег­
рированный хозяйственно-культурный тип с сочетаниями полу­
оседлой, полукочевой и кочевой форм скотоводства, охоты, рыбо­

ловства, отдельных видов домашнего производства, в некото­

рых районах - примитинного земледелия. Эти сочетания, скорее 
всего, были неустойчивы и зависели от нескольких факторов: 
природного, хронологического, социально-экономического. Одни 
группы населения вели более подвижный образ жизни, другие, 
в соответствии с условиями, предпочитали полуоседлые формы 
скотоводства. Однако в среднем степень подвижности определен­
ной части саргатского населения, как нам кажется, более высо­
кая в середине 1 тыс. до н. э., к началу нашей эры снизилась. 

Примерам поселка полуоседлого населения может служить 
селище Дуванекое II, датированное нами на основании анализа 
керамики 1-11 вв. н. э. 5 Памятник находится в Тюменском 
районе Тюменской области на открытой поляне, занимающей 
большую часть дюны правого берега р. Дуван в 500 м южнее ее 
русла. Из 2,5 тыс. м 2 его площади раскопано около 2 тыс. На 
селище обнаружен практически чистый саргатский слой, почти 
полностью уничтоживший слой энеолита и перекрывший на не­
большом участке слой с носиловекой керамикой. Исследованы 
четыре жилища с тремя-четырьмя помещениями, соединенными 

4 Т о м и л о в Н. А. Этнография тюркоязычного населения Томского При­
обья. Томск, 1980; К оря к о в а Л. Н., С ер г е е в А. С. Указ. соч. С. 95-96. 

5 К о р я к о в а Л. Н. Отчет о раскоnках в зоне строительства газоnровода 
«Уренгой-Челябинск» в 1980-1982 гг. // АКА УрГУ. Ф. 2. Д. N'2 352, 353, 370. 
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Рис. 1. План раскопа н селище Дуванекое 11. 
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А- nлан сели ша и схема раскоnа; Б- план и профили раскопа: 1- границы объектов, 2- нечеткие 
границы, 3 - уголь, 4 - развал сосуда, 5 - столбовые ямки, 6 - прокал, 7 - канавка, 8- керамика, 
9 - темно-серая супесь, 10 - темная супесь с коричневым оттенком, 11 - серая супесь с желтым 
оттенком, 12 - темно-коричневая супесь, 13 - черная супесь, 14 - границы объектов по полу, 15 -
песок, 16- светло-серая супесь, 17 - кости, 18 - железо, 19 - пряслнце, 20 - куски глины, 21 -

номер помещения. 



коридорами, поразительна похожие по устройству и условиям 

залегания друг на друга. Комплекс компактно расположенных 
жилищ дополнен хозяйственными постройками различного на­
значения. Одна из них, скорее всего загон для скота, выделялась 
большими размерами, другие - со следами металлургического 

производства - имели площадь около 12-13 м 2 • На хозяйст­
венной территории находился наружный очаг. 

Не останавливаясь на описании жилищ (рис. 1), отметим 
соотношение площадей их пuмещений, которые распределялись 
следующим образом. Жилище 1: 27-9-18-4 м 2 , жилище 2: 73-18-8, 
жилище 3: 36-16-17, жилище 4: 25-12-20. В дальнейшем нас бу­
дет интересовать хозяйственно-экономическая интерпретация не­
которых материалов селища Дуванекое II, в частности материа­
лов ЖИЛИЩ. 

На вопрос о том, как долго и сколько человек могло обитать 
в раскопанных жилых постройках, ответить однозначно трудно. 
Поэтому попробуем представить один из вариантов палеоэконо­
мической модели, которую можно построить на материале памят­
ника и на некоторых, к сожалению, не равнозначных этнографи­
ческих данных. Характер культурного слоя, его насыщенность 
органикой, фрагментами керамики, мелким хозяйственным му­
сором свидетельствуют о том, Что жизнь на поселении не преры­

валась в какой-то промежуток времени. Оставлено оно было 
преднамеренно: полы во многих помещениях - чистые, обнару­

жено лишь то, что было не очень нужно или сломано. Мы будем 
исходить из предположения о том, что жилища одновременны, 

так как они не имеют следов серьезного ремонта и расположены, 

не соприкасаясь друг с другом, компактно. По некоторым дан­
ным, землянки и полуземлянки могли существовать без ремонта 
не более двух-четырех десятилетий6 , а содержавшисся в поряд­
ке - до 150-200 лет7 • Допустив все же возможность ремонта, 
определим минимальный срок эксплуатации построек до 50 лет. 
Планировка и устройство жилищ не позволяют сомневаться в 

экономической обособленности занимавших их коллективов, ско­

рее всего расширенных семей8 , состоящих из одного-двух 
поколений. Каково соотношение жилой площади и численности 
ее обитателей? На этот счет в литературе приводятся различ­
ные данные. В частности, Берч пишет, что величина численности 
населения любого поселка равна одной десятой площади жилых 
построек в нем. Однако, по его словам, перепись людей и жилищ 
в поселке на мысе Барроу показала превышение ожидаемого 

6 Х л о бы с т и н Л. П. Жилище и его экологическая и социальная обус­
ловленность 11 Реконструкция древних общественных отношений по археологи­
ческим материалам поселений и жилищ. Л., 1974. С. 24. 

7 С а л м а н о в и ч М. Я. Типы румынского народного жилища 11 Типы 
сельского жилища в странах зарубежной Европы. М., 1968. С. 37. 

8 Термин употребляется в соответствии с определением, приведеиным 
А. М. Хазановым. См.: Ха за н о в А. М. Указ. соч. С. 73. 



числа жителей почти в три раза, у эскимосов9 на одного чело­
века приходилось около 4 м2 • Для сравнения: у нганасан 10 этот 
показатель равнялся 4-8 м 2 , у якутов в юрте обитало 7-
10 чел. 11 У кетов в землянке жило 8-10 чел. 12 Опираясь на 
этнографические материалы, В. Ф. Генинг определил норму в 

3 м 2 на жителя поселения Чеганда 11 13 • Учитывая более сложную 
структуру дувэнских жилищ по сравнению с чегандинскими, 

допустим в качестве условной нормы 3,5-4 м 2 на человека. Тог­
да, взяв в расчет площадь жилых помещений около 210 м 2 , полу­
чим возможное число обитателей селища Дуванекое 11 около 
50-60 человек (по 12-15 на жилище). Опять-таки для сопо­
ставления приведем некоторые, не слишком многочисленные дан­

ные этнографии. У сибирских татар семья одного поколения со­
стояла в среднем из 5 членов 14 . При мерно такие же показатели 
характерны были для населения Акмолинского округа в XIX в. 15 

Неразделенная семья у киргизов насчитывала от 15 до 
50 чел. 16 • 

Если привлечь соотношение половозрастных групп, получен­
ное на материале могильников (женщины - 15, мужчины - 19, 
дети - 16, подростки - 4, неопределенные - 46%) 17 , и пред­
положить, что оно хотя бы отдаленно указывает на существовав­
шую пропорцию, то мы придем к следующему выводу. В жили­

щах одновременно могло жить 13-15 женщин, 15-18 мужчин, 
19-25 детей и подростков, т. е. в каждой семье было не менее 
3-5 мужчин, 3-4 женщин, 5-6 детей. 

По подсчетам С. И. Руденко, для обеспечения минимальных 
нужд средней скотоводческой семьи в пять душ необходимо 
было иметь такое количество скота, поголовье которого в общей 

9 Б_ е р ч Э. С. Социодемографические корреляты структуры жилища в трех 
берингинеких популяциях: опыт исследования 11 Традиционные культуры Се­
верной Азии и Америки. М., 1981. С. 57-59. 

10 Х л о бы с т и н Л. П. Указ. соч. С. 24. 
11 П о п о в а О. В. Жилые и хозяйственные постройки якутов. Историко­

этнографический очерк 11 Сибирский этнографический сборник. М.; Л., 1952. 
т. 2. с. 278. 

12 Д о л г и х Б. О. Старинные землянки кетов р. Подкаменная Тунгуска 11 
СЭ. 1952 . .N'v 2. С. 163. 

13 Г е н и н г В. Ф. Узловые проблемы изучения пьяноборской культуры 11 
ВАУ. 1962. Вып. 4. С. 32; О н ж е. История населения Удмуртского При­
камья в пьяноборскую эпоху: чегандинская культура 11 ВАУ. 1970. Вып. 10. 
с. 117. 

14 Т о м и л о в Н. А. Тюркоязычное население западносибирской равнины 
в конце XVI -первой четверти XIX в. Томск. 1981. С. 36. 

15 О с т а ф ь е в В. В. Колонизация степных областей в связи с вопросом о 
кочевом хозяйстве 11 Записки западносибирского отделения императорского РГО. 
1885. Т. 18. Вып. 2. С. 45. 

16 А бра м з о н С. М. Киргизы и их этногенетические и историко-культур­
ные связи. Л., 1971. С. 238-254. 

17 К оря к о в а Л. Н. Ранний железный век Зауралья и Западной Сибири: 
саргатская культура. С!'ердловск, 1988. 
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сложности соответствовало бы 25 лошадям 18 • Чтобы не быть бед­
ной, семья скотовода должна была иметь 10 лошадей, 10 голов 
крупного рогатого скота, 20 овец 19 . С. М. Абрамзон пишет, что 
в хозяйстве киргизов, имевшем 25 лошадей, было в среднем пять 
человек обоего пола 20 • По свидетельству С. И. Вайнштейна, 
хозяйство тувинского скотовода, в котором насчитывалось 10 го­
лов крупного скота, было бедняцким. Он приводит данные 
В. В. Осиповой по сельскохозяйственной переписи Тувы: семье 
из четырех человек требовалось до 260 кг мяса в год, а также 
ежедневно 8-1 О л молока и 2-3 кг зерна или продуктов, его 
заменяющих. Это значит, что ежегодно надо было забивать на 
мясо 15-17 баранов, или 20-25 коз, или 2-3 бычков и иметь 
4-5 дойных коров или волов для перекочевки и пахоты. В дру­
гой семье из четырех человек в условиях яйлажного скотовод­
ства было 3-4 лошади, 5-7 коров или около 4 голов крупного 
скота на человека 21 , т. е. в пересчете на крупный скот примерно 
по 3-4 лошади на члена семьи. 

Сознавая всю условность приведеиных данных, допустим, что 
на одного человека в принятой нами модели приходилось по 4 ло­
шади. Тогда общее поголовье стада должно составить 200-
240 голов крупного скота, или, в пересчете на живой вес, 100-
120 т мяса при среднем весе лошади и коровы 500 кг, овцы -
50 кг22 . Остеологические остатки с селища Дуванекое 11, немно­
гочисленные из-за плохой сохранности, представлены следую­
щим соотношением: лошадь и корова - по 42,1 %, овца -
15,8% (определение П. А. Косинцева). Из расчета среднего веса 
лошади, коровы и овцы получим по 84-100 голов крупного 
скота, 320-400 овец. Каждая из четырех семей могла иметь 
21-25 лошадей, столько же коров, 80-100 овец. Этого доста­
точно для питания при ежесуточной потребности 0,8-1 кг мяса 
в день на человека23 , а также для воспроизводства стада. 

Если принять за исходные данные Остафьева В. В., собран­
ные им у скотоводов Акмолинского округа в 1878 г.: 2 лошади, 
2 головы крупного скота, 4 овцы на душу2\ то получим следую­
щие цифры, приведеиные в табл. 1. 

Сделаем перерасчет в соответствии с процентным содер­
жанием остеологического материала селища (табл. 2). Получим 
по 90-111 голов лошадей и крупного рогатого скота, 336-

18 руд е н к о С. И. Указ. соч. С. 5. 
19 Остафьев В. В. Указ. соч. С. 41. 
20 А б р а м зон С. М. Указ. соч. С. 254. 
21 В а й н ш т ей н С. И. Указ. соч. С. 65, 8?.. 
22 Справочник зоотехника. М., 1980. С. 384. 
23 Ха л д е е в В. В. Сколько было сарматов? // СА. 1987. N2 3. С. 230; 

Ха р р н с о н Дж.. У а й н ер Дж.. Т е н н ер Дж.. Б а р н н к о т Н., Рей­

н о л д с В. Б нологня человека / Перевод с ан г л. под ред. В. Буна ка. М., 1979. 
с. 502. 

24 Остафьев В. В. Указ. соч. С. 41. 
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Таблица 

Возможное соотношение животных в стаде селища Дуванекое 11 

Колнч. голов 
Вид животных Вес, т 

на семью на поселок 

Лошадь •••• о ••••••••• 24-30 96-120 48-60 
Крупный рогатый скот 24-30 96-120 48-60 
Мелкий рогатый скот ... 48-60 192-240 9,6-12 

Всего ................. 91-120 284-480 105,6-132 

Таблица 2 

Распределение остеологического материала 
с поселений раннего железного века Зауралья и Западной Сибири 
(определения Н. Г. Смирнова и П. А. Косинцева, В. И. Цалкина) 

-
Кости животных 

Поселение 

Лошадь Рогатый скот Свинья Верб· Всего 
люд 

крупны А мелкий 

Воробьевекое городище 4/33,3* 4/33,3 2/16,6 1/8,4 1/8,4 12/100 

Носиловекое городище 7/50 5/35,8 1/7,1 - 1/7,1 14/100 

Уэловское поселение .... 5/33,4 6/40,0 3/20 - 1/6,6 15/100 

Селище Дуванекое 11 ... 8/42,1 8/42,1 3/15,8 -- -- 19/100 

Селище Дуванекое XVIII 3/42,8 2/28,6 2/28,6 - - 7/100 

Селище Дуванекое 1 .... 1/50 1/50 - - - 2/100 

Гороховекое городище 15/36,6 10/24,4 13/31,7 - 3/7,3 41/100 

Городище Актау ....... 5/45,4 3/27,3 2/18,2 - 1/9,1 11/100 

Городище Горная Бития 6/60 3/30 1/10 - - 10/100 

Селище Речкино 11 ..... 8/50 5/31,2 3/15,8 - - 16/100 
Селище Речкино 1 ...... 6/35,3 10/58,8 1/5,9 - - 17/100 

Коконовское поселение 5/26,4 7/36,8 7/36,8 - - 19/100 

Поселение Битые Горки 1/20 1/20 2/40 1/20 - 9/100 

Богдановекое городище 67/55,8 27/22,5 24/20 2/17 - 120/100 

Каргаиовекое городище 1/25 1/25 - 2/50 - 4/100 

• В числителе - количество особей, в знаменателе - их доля в %. 
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417 - мелкого рогатого скота. Эти результаты немнагим отли­

чаются от выведенных выше. 

Как сообщает С. И. Руденко, в скотоводческом хозяйстве 
для транспортных нужд выделяли 4-6 вьючных лошадей, число 
верховых животных соответствовало количеству взрослых чле­

нов семьи 25 . Таким образом, в каждой семье могло бьпо занято 
для работы 10-14 лошадей (в живом весе это 5-6 т). Если на 
воспроизводство стада оставлять около трети общего поголовья, 
то для нашей модели это составит минимум 35-44 т, или 
94-150 голов скота. Вместе с тем количеством мяса, которое 
долж1ю было идти в пищу (28-31 т), получалось 68-80 т. 
Остается еще 37-52 т от общего возможного веса. Каждая 
семья, по ми м о всРго, мог л а иметь 7-1 О коров и лошадей, 
30-40 овец, за счет которых обеспечивались потребности об­
мена, обрядовых действий и т. д. 

В пищевом рационе скотоводов важное место принадлежало 
молочным продуктам. По данным Словцова И. Я., для средней 
семьи в пять человек нужно было 150 ведер лошадиного, 390 ве­
дер коровьего молока в год26 . Известно, что средняя лошадь в 
шесть, а корова в семь дойных месяцев дают 54 и 105 ведер мо­
лока соответственно. Следовательно, на семью из пяти человек 
нужно было около 3-4 дойных лошадей и коров. На рассчитан­
ное нами количество населения поселка требовалось бы 1500-
1800 ведер лошадиного, 3900-4650 ведер коровьего молока 
(27 -33 лошади, 37-44 коровы). Это в пределах того количест­
ва животных, которое остается после вычета необходимого числа 
употребляемых в пищу и обеспечивающих воспроизводство стада. 
Косвенным свидетельством изготовления молочных продуктов, 
к примеру творога, служат обломки сосудов с отверстиями в дне, 
найденные в слое селища. 

Таким образом, на основании расчета условной модели со­
става и размера стада можно полагать, что оно вполне могло 

обеспечивать потребности обитателей селища Дуванекое 11. 
По свидетельству И. Харузина, полукочевые скотоводы вы­

бирали место для проживания в соответствии с родственным и 
экономическим принципами27 • Считая селище местом обитания 
родственного коллектива, мы должны признать, что содержание, 

пастьба и охрана скота были совместными при наличии права 
семейной собственности на него. 

Потенциально взрослое население поселка (28-33 чел.) 
могло располагать в год 10220-12045 или в среднем 
11132 чел.-дн. Из этого нужно вычесть женский труд по дому, 

25 руд е н к о С. И. Указ. соч. С. 34. 
26 С л о вц о в И. Я. Путевые записки, ведеиные во время поездки в Кокче­

тавский уезд Омской губ. в 1878 г. 11 Записки западносибирского отдела импе­
рато~ского РГО. 1881. С. 23. 

7 Ха р уз и н И. История развития жилища у кочевых и полукочевых 
тюркских и монгольских народностей России. М., 1986. С. 101. 
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связанный с приготовлением пищи, уходом за детьми из расчета 

1 чел.-дн. на семью, т. е. 1460 чел.-дн. 
Все количество скота распределялось на три стада: круп­

ного, мелкого рогатого скота, лошадей. На каждое стадо нужно 
было не менее трех пастухов28 , занятых в общей сложности около 
3755 чел.-дн. в году, составляющих основную долю трудовых 
затрат жителей поселка. Как могла решаться проблема обеспе­
чения стада кормами и водой? Источником воды служили 
р. Дуван, ее притоки и мелкие озера. Как следует из специаль­
ной литературы 29 , корова на хороших пастбищах съедает в день 
до 70 кг, лошадь - 50, овца - 10. На все стадо необходимо 
11-14 т. В принципе, такое количество корма можно получить 
с 5-6 га луговых степей при 2,3 т /га зеленой фитомассы30 . Од­
нако следует учитывать сезонность использования пастбищ, их 
неодинаковую урожайность. Как пишет Р. Г. Кузеев, ссылаясь 
на сведения, относящиеся к XIX в., «на каждые 10 лошадей нуж­
но было окоJю 100 га некошенной степи ... »31 • По данным Слов­
цова И. Я., для обеспечения кормами одной лошади в год необ­
ходимо было 17 десятин лугового пространства32 . Исходя из 
этого, на стадо лошадей и коров в условном варианте требова­
лось около 3000-3400 га пастбищ. Учитывая ширину дуванекой 
поймы с обилием мезофильных растений, можно допустить, что 
протяженность пастбищ для выпаса стада Дуванекого селища 
могла достигать 40-50 км в радиусе. 

Селище несомненно было постоянным поселком, его основ­
ная роль сводилась к функционированию в зимнее время. Однако 
характер слоя и остатков построек свидетельствуют о не долгом 

их использовании. Поселение было покинуто преднамеренно. По 
данным разведочных обследований, на берегах р. Дуван и свя­
занного с ней оз. Андреевского имеется много поселений с сар­
гатской керамикой и остатками небольшого количества жилищ. 
Не исключено, что их так же, как селище Дуванекое 11, поки­
нули в результате смены пастбищной территории. Тем более, что 
саргатское население было хорошо знакомо с навыками домо­
строительной техники, что позволяло ему быстро сооружать раз­
личные постройки в зависимости от назначения и характера их 
использования: от наземных легких до полуземлянок с несколь­

кими помещениями, переходами и сложной конструкцией33 . 
По данным экспериментальной экспедиции ЛОИА АН СССР, 

на постройку полуземлянки размерами 9Х 7 глубиной 0,8 м 

28 Ру д е н к о С. И. Указ. соч. С. 8. 
29 Кормление высокоnродуктивных животных. М., 1976. С. 129. 
30 Мор д к о в и ч В. Г. Стеnные экосистемы. Новосибирск, 1982. С. 27. 
31 Кузе е в Р. Г. Развити.е хозяйства башкир в X-XIX вв.: К истории nере­

хода башкир от кочевого скотоводства к земледелию 11 АЭБ. 1968. 1. 3. С. 302. 
32 С л о в ц о в И. Я. Указ. соч. С. 37. 
33 К о р я к о в а Л. Н. Поселения саргатской культуры 11 Поселения и 

жилища Урала и Заnадной Сибири. Свердловск, 1984. 
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Рис. 2. Железный серп 
с пола жилища 1: 

АВ - длина основания, СД - высота дуги 
лезвия. 

каркасно-столбовой конструкции с двускатной крышей из ка­
мыша затрачивали 120 ч и труд трех мужчин, а на полуземлянку 
3Х 4 глубиной 0,4 - 18 ч и труд двух мужчин 34 • Это примерно 
соответствует объему работы при сооружении двухкамерной по­
стройки - около 400 чел.-ч. На возведение двухкамерного жи­
лища могло быть затрачено 33 дня из расчета 12 часов работы 
в день. Коллектив из шести человек мог выполнить эту работу 
за пять дней. При достаточном опыте, сноровке и б6льших си­
лах время строительства могло быть и меньше. По сообщению 

С. Н. Шитовой, засыпную каркасную конструкцию в одном из 
районов Курганской области собирали из 200 жердей за один 
день35 , при этом она не указывает, какими силами. 

В целом, допустив одновременность сооружения всех дуван­
ских жилищ, включая хозяйственные постройки, мы получим 
общую условную сумму трудовых затрат: 2300 чел.-ч, или около 
200 чел.-дн. Эту работу 10-13 взрослых мужчин могут выпол­
нить за полмесяца. 

Наряду с описанными видами хозяйственной деятельности 
важное место в саргатской экономике занимали различные от­
расли домашнего производства: гончарство, ткачество, метал­

лургия, обработка кожи, дерева, кости и т. д. Их соотношение и 
степень развития представляют особый интерес и являются пред­
метом специальной работы. Мы лишь кратко остановимся на не­
которых из них применительно к материалам указанного па­

мятника. 

Металлургия документируется рядом фактов. Хозяйствен­
ные постройки, расположенные в восточной части поселка, вместе 
с наружным очагом явно использовали для этой цели. На полу -
многочисленные следы прокала, уголь, зола. В одной из построек 
найден обломок литейной формы и кусочки окислившегася же­
леза. Рядом с постройкой .N'2 3 находилась яма, выложенная 
кусками глины. Кроме того, в слое поселения были обнаружены 
обломки других литейных форм, тигля, сопел, в большом коли­
честве встречались куски лимонита и железный шлак. Из ме-

34 С е м е н о в С. А., К о р о 6 к о в а Г. Ф. Технология древнейших произ­
водств. Л., 1983. С. 87. 

35 Шит о в а С. Н. Традиционные поселения и жиJJища башкир. М., 1983. 
с. 101. 
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таллических орудий на селище найдено всего два плохо сохра­
нившихся ножа, один из которых имел серповидную форму 
(рис. 2). В целом же различные ножи очень часто попадаются в 
погребениях саргатских могильников, в которых также хорошо 
представлены и другие металлические предметы: тесла, наконеч­

ники стрел, мечи. 

Традиционным занятием можно считать прядение и ткаче­

ство. В саргатск~:~х памятниках второе по встречаемости место 
после керамики принадлежит пряслицам, сделанным из глины, 

реже из камня или металла. Пряслица селища Дуванекое 1 гли­
няные (38 экз.). Из 22, взятых для сравнительного анализа 
целых экземпляров, 15 - лепные, остальные изготовлены из 
стенок сосудов. Различаются весом: от 12 до 20 г (8 штук) .. 
20-25 г (7 штук), более 25 г (7 штук). Самое тяжелое весило 
28,7 г. По мнению Б. А. Литвинского, выбор размера веретена 
и пряслица определялся крепостью прядильного материала, 

толщиной нити, которую нужно выпрясть. Большие пряслица 
применялись при прядении шерсти, а меньшие - при прядении 

хлопка36 • Предварительные расчеты показали, что различия в 
весе дувэнских пряслиц не имеют статистической значимости37 • 
Учитывая отсутствие хлопка и допуская возможность прядения 
растительных волокон, мы склоннемея к тому, что большинство 
пряслиц использовали для получения шерстяных нитей. Как из­
вестно, у скотоводов шерсть была главным сырьем, из которого 
делали различную одежду. 

По шумерским нормам, с каждой овцы должны были настри­
гать не менее 1 кг шерсти38 . За две стрижки (весной и осенью) 
семья мог л а получить с 48-60 овец 96-120 кг шерсти. При 
средней толщине нити 0,3 см 100 м шерсти весят 85 г. Следова­
тельно, из полученного сырья семья могла изготовить 113-
141 тыс. м нитей. Судя по всему, полотно ткали на вертикаль­
ном ткацком станке, от которого сохранились глиняные грузики, 

привязывавшиеся к концам нитей для предупреждения их спу­
тывания. Кроме того, в слое селища был найден глиняный пред­
мет с желобом и сквозным отверстием, применявшийся, по нашим 
предположениям, в ткацком станке. О саргатском прядении и 
ткачестве говорят и остатки тканей из погребений. На простей­
шем ткацком станке из 96-120 кг шерсти можно выткать 
106,6-133 м 2 полотна при расходе 9 г нитей на 1 см 2 . В работе 
Ходакова А. А. приводится пример расхода времени на изготов­
ление холста. На 1 м 2 полотна затрачивали 17 ч, которые рас-

36 Л и т в и н с кий Б. А. Орудия труда и утварь из могильников Заnадной 
Ферганы. М., 1978. С. 67. 

37 Проверка значимости различий между груnnами nряслиц no среднему весу 
nроводилась с nомощью Т-критерия. 

38 В а й н м а н А. А. Шумеро·вавилонская математика в III-11 тыс. до 
н. э. М., 1961. С. 43. У народов Поволжья настриг IIIгrcти составлял 1-1,5 кг 
с овцы. См.: К о зло в а К. И. Этнография народов Поволжья и Прикамья. 
Казань, 1980. С. 136. 
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Рис. 3. Гистограммы соотношения 
видов животных по фаунистиче­

скому материалу южных и северных 

лесостепных памятников. 

1 - крупный рогатый скот, 2- лошадь, 3 -
мелкий рогатый скот, 4 - верблюд, 5 -

свинья. 

пределялись следующим образом: 2,8 ч на подготовительные 
операции, 10 - на прядение, 4,2 - на тканье39 . Эти цифры 
можно использовать и нам, изменив время подготовительных 

операций, так как шерсть требует меньше времени на обработку, 
чем лен. С учетом поправки получаем затраты на 1 м 2 шерстя­
ного полотна - 15,6 ч. Следовательно, на производство 106-
133 м 2 ткани потребовалось бы 166,3-207,9 чел.-дн. (на одну 
семью)_ 

Суммируем изложенное. Селище Дуванекое 11 - постоянный 
поселок родственной группы из четырех семей. Приречный тип 
поселения обусловлен необходимостью иметь водопой для скота 
и питьевую воду для людей. В реке, кроме того, ловили рыбу. 
Хозяйство основывалось на полуоседлом скотоводстве (предва-

рительно: Х=_о __ +ПП+С, где Х- хозяйство, О- община, 
о+ к 

о - оседлая часть, к - кочевая часть общины, ПП - постоян­
ные пастбища, С - скот)_ Зиму семьи проводили на постоян­
ном месте жительства, а с весны до осени часть йх вместе со 
скотом передвигалась по постоянным сезонным пастбищам. На 
такой характер использования пастбищ указывают растительный 
покров севера лесостепи (высокопродуктивные мезофильные 
луга) и состав стада. Географически~ условия позволяли иметь 
постоянные пастбища на расстоянии от 20 до 50 км. Крупный 
рогатый скот, скорее всего, оставался невдалеке от поселения. 
Скотоводческое хозяйство в сочетании с охотой и рыболовством 
обеспечивало жителей мясной и молочной пищей, а также 
сырьем для различных видов ремесла, находящихся на стадии 

домашнего производства. 

Довольно большое количество крупного рогатого скота в 
стаде селища Дуванекое 11, как и других поселений севера лесо­
степи (рис. 3), заставляет думать о частичной заготовке кормов 
на зиму. Возможно, для сенокошения или, по крайней мере, для 
срезания травы использовали железные однолезвийные серпо­
видные ножи, типа найденного в жилище 1 (см. рис. 2), кото-

39 Ход а к о в А. А. Ткачество деревни. М., 1930. С. 71-74. 
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рый определен по методике Ю. В. Краснова как серп40 . В холод­
ное время года молодняк содержали в хозяйственных помеще­
ниях жилищ. Такое объединение жилых и хозяйственных по­
строек под одной крышей известно широко41 • Молодняка зимой 
было сравнительно немного, так как скотовод умел правильно 
регулировать воспроизводство стада, и приплод приходилея 

обычно на март, апрель, когда наибольшие холода были позади. 
Коллектив из 50-60 чел. для обеспечения своей жизнедея­

тельности потенциально располагал примерно 11132 чел.-дн. в 
год. Они мог ли распределяться по условиям нашей модели сле­
дующим образом: труд по дому - 1460, скотоводство - 3760, 
строительство - 230, прядение и ткачество - 660-828 чел.-дн. 
Кроме того, нужно иметь в виду, что многие отрасли хозяйствен­
ной деятельности, в частности гончарство, металлургия, рыбо­
ловство, охота, обработка кожи, шитье одежды, собирательство, 
остались неучтенными. Немало времени, видимо, занимали раз­
личные обряды, в первую очередь, погребальные. По подсчетам 
челябинских археологов, только для доставки земли при соору­
жении большого кургана диаметром 48 м, высотой 2 м необ­
ходимо было привлечь к работе на 10 суток от 200 до 420 чел. 
или на один месяц - от 70 до 140 чел.42 

В отличие от земледельцев, хозяйство которых было более 
стабильно и производительна и которые испытывали особое на­
пряжение в отдельные периоды (посев, жатва), подвижные ско­
товоды тратили примерно одинаковое количество труда ежеднев­
но. Они не обладали тем дополнительным запасом времени, ко­
торый имели земледельцы43 . Более того, нестабильность усили­
валась постоянной военной опасностью. Судя по погребальному 
инвентарю, среди которого много вооружения, военное дело 

играло значительную роль в жизни западносибирских скотово­
дов. 

40 К р а с н о в Ю. В. Раннее земледелие н животноводство в лесной полосе 
Восточной Европы. М., 1977. 

41 Н е ч а е в а Л. Г. О жилище кочевников юга Восточной Европы в же­
лезном веке: 1 тыс. -до н. э. - первая половина 11 тыс. н. э. М., 1975. С. 29. 

42 3 д а н о в н ч Г. Б., И в а н о в И. В., Ха б д у л и н а М. К. Опыт ис­
пользования в археологии палеопочвенных методов исследования 11 СА. 1984. 
N~ 4. С. 46-47. 

43 М а с с о н В. М. Метод палеоэкономнческого анализа в археологии 11 
КСИА. 1971. Вып. 127. С. 3-9. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ ПРОИЗВОДЯЩЕГО 
ХОЗЯйСТВА НА УРАЛЕ · 1989 

С. В. КУЗЬМИНЫХ, С. А. АГАПОВ 

МЕДИСТЬIЕ ПЕСЧАНИКИ ПРИУРАЛЬЯ 
И ИХ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ В ДРЕВНОСТИ 

В эпоху раннего металла (ЭРМ) древнейшее nроизводство 
меди концентрировалось на территории СССР в шести основных 
горно-металлургических областях: Кавказ, Урал, Казахстан, 
Средняя Азия, Саяно-Алтай и Забайкалье 1 • Начало, расцвет и 
падение производства в каждой из этих областей обусловлены 
формированием, развитием и распадом огромных металлурги­
ческих провинций. Неоднозначным было и значение каждой 
области на том или ином историческом этапе2 • 

Уральская горно-металлургическая область (ГМО) входила 
в системы двух гигантских металлургических провинций Ста­
рого Света-Циркумпонтийской (ЦМП) и Евразийской (ЕАМП) 3 . 

С первой из них связаны истоки древнеуральской металлургии, 
становление горного дела, формирование первых очагов метал­

лургии и металлообработки. Подъем древнейшей уральской 
металлургии связан с формированием ЕАМП. В это время 
(с 18-17 в в. по начало 1 ты с. до н. э.) широко разрабатывались 
как собственно уральские месторождения, связанные, прежде 
всего, с коренными породами Уральского хребта и его восточных 
и южных отрогов (Мугоджары), так и медистые песчаники 
Приуралья, легко доступные выходы которых повсеместно рас­
пространены в бассейнах Камы, Вятки, Белой, в ряде районов 
Среднего Поволжья и Южного Приуралья4 • 

Подъем древнеуральской металлургии продолжался и в ран­
нем железном веке ( РЖВ). Он связан в основном с деятель­
ностью иткульского и ананьинского металлургических очагов5 • 

1 Ч ер н ы х Е. Н. Древнейшая металлургия Урала и Поволжья // МИА. 
1970. N2 172. Рис. 1. 

2 Ч ер н ы х Е. Н. Металлургические провинции и периодизация эпохи 
раннего металла на территории СССР 1/ СА. 1978. N2 4. 

3 Там же. Рис. 2. 
4 Там же. С. 71-75. 
5 Кузь м и и ы х С. В. Металлургия Волго-Камья в ранР.ем железном веке 

(медь и бронза). М., 1983; Б е л ь т и к о в а Г. В. О зауральской металлургии 
VII-III вв. до н. э. // ВАУ. Свердловск, 1981. С. 118-125. 
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Иткульские горняки более активно, чем в предшествующую 
эпоху, осваивают месторождения горно-лесного Урала. Значи­
тельно возрастает производство «песчаниковой» меди на Запад­
ном Урале - в таежном ананьине. Ананьинский и иткульский 
очаги наследуют основные черты и традиции уральской метал­

лургии ЭРМ. С прекращением деятельности этих очагов завер­
шается ранний, древнейший этап развития уральской метал­
лургии. 

Производство меди в Уральской ГМО концентрировалось, как 
известно, в двух горно-металлургических центрах - Заураль­
ском и Приуральском. Меднорудную базу первого изучал Е. Н. 
Черных6 , исследования этого центра, может быть не столь ак­
тивные, продолжаются и сейчас. Рудная база Приуралья (мес­
торождения и мелкие рудопроявления медистых песчаников) 

археологически не изучена: позднейшие разработки ее в 17-
19 вв. сделали невозможным обнаружение «чудских» руд­

ников. Однако на многих древних поселениях в этой зоне най­
дены остатки медеплавилен вместе с образцами руды, шлаков и 
металлических полуфабрикатов. Песчаниковая руда тс;>лько в 
редких случаях встречалась в погребальных комплексах. Важ­
нейшие доказательства разработки медистых песчаников полу­
чены в результате спектрааналитического изучения древнейших 
металлических изделий Приуралья: значительная часть из них 
изготовлена из меди МП. Именно они послужили основным ис­
точником для нашего исследования. 

Проблемы, связанные с производством меди в Уральской 
ГМО, неоднократно о~суждались в литературе, прежде всего в 
связи с характеристиками того или иного очага металлургии и 

металлообработки7 • В настоящей статье мы не только дополним 
эти характеристики новыми данными и проиллюстрируем их 

картами распространения изделий из меди МП в археологиче­
ских культурах Приуралья (рис. 1-7), но и попытаемен выявить 
динамику использования песчаниковой меди на различных; 
этапах ЭРМ и РЖВ; при этом мы следуем всеобщей периодиза­
ции ЭРМ, предложенной Е. Н. Черных8 . 

Археологические свидетельства разработки медистых пес­
чаников Приуралья в древности стали известны в 18-19 вв. бла­
годаря трудам Н. П. Рычкова, П. С. Палласа, И. И. Лепехина и 
других авторов. Ими сообщены сведения о находках орудий 
горняков в древних копях. Эти данные, а также геологическую 
и геохимическую характеристики медистых песчаников, хими­

ческий состав выплавляемой из них меди комментировали 

6 Ч ер н ы х Е. Н. Древнейшая ... С. 35-47. 
7 Черных Е. Н. Там же. С. 106-125; Кузьминых С. В. Метал­

лургия ... С. 170-173. 
8 Ч ер н ы х Е. Н. Металлургические ... С. 53-82. 
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Рис. 1. Распространение меди МП в памятниках ямной (1) и полтавкинской (11) 
культур Волго-Уралья (масштаб условных знаков верен для всех карт- рис. 2-7) 

1- 1-2 находки. 2- 3-5.3- 6-10.4- 11-25.5- 26-50 находок. 
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Рис. 2. Распространение меди МП в памятниках фатьяно-балановской 
общности (1). 
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Рис. 3. Распространение меди МП в энеолитических памятниках лесной (1) и 
лесостепной (11) полосы Восточной Европы. 
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Рис. 4. Распространение меди l'v\П в абашевских (1), срубио-абашевских (11) 
и сейминско-турбинских (111) памятниках Восточной Европы. 
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Рис. 5. Распространение меди МП в памятниках срубной (1) и поздняковекой (11) 
культур Волго-Уралья. 
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Рис. 6. Распространение меди МП в памятниках приказанской (1), свали ко· 
вой» (11), черкаскульско-межовской (111) и «текстильной» (IV) культур. 
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Рис. 7. Распространение меди МП в Волго-Уралье в раннем железном веке 
(1 - ананьинская общность, 11 - кара-абызская культура, 111 - ранние 

кочевники). 



Б. Г. Тихонов и Е. Н. Черных9 , и мы не вправе повторяться. От­
метим только, что наиболее убедительно показал возможность 
выплавки меди в древности из приуральских медистых песча­

ников известный русский геолог А. А. Штукенберг 10 , хотя впе~­
вые к этой мысли пришли А. Ф. Лихачева и Ф. А. Теплоухав 1• 

Вся последующая историография ЭРМ и РЖВ, за исключением 
известных работ А. А. Иессена, Б. Г. Тихонова, Е. Н. Черных и 
некоторых других авторов, только констатируют наличие в При­
уралье сырьевой базы для развития металлургии меди и брон­
зы12. 

Первой металлоносной культурой ЭРМ в Волго-Уралье яв­
ляется хвалынекая энеолитическая культура. Памятники с кера­
микой хвалынекого типа распространены в лесостепи и степи 
от р. Урал на востоке до низовьев Дона на западе. Серия нека­
либрованных радиоуглеродных дат определяет существование 
культуры, по крайней мере, в пределах пернuй половины l V тыс. 
до н. э. 13 

В Хвалынеком 1 и 11 могильниках обнаружены 40 медных ук­
рашений: спиральные круглые в сечении кольца, круглые или 
прямоугольные в сечении подвески с несомкнутыми или заходя­

щими концами. Спектральный анализ выявил преимущественно 
металлургически «чистую» медь. Отдельные украшения имеют 
повышенные концентрации мышьяка (до l ,5-l ,8%) и серебра 
( l-2%). Рудные источники этой меди, как оказалось, лакали­
зовались не на Урале и Кавказе, а связаны с мощными произ­
водственными центрами Балкано-Карпатской металлургической 
провинции (Б КМП) эпохи энеолита 14 . Металлографические 
анализы подтвердили, что часть украшений Хвалынекого 1 мо­
гильника являются продукцией гумельницкого и трипольского 
очагов металлообработки. Для этих изделий характерна высо-

9 Тих о и о в Б. Г. Металлические изделия эnохи бронзы на Среднем Ура­
ле н в Приуралье // МИА. 1960 . .N'2 90. С. 5-22; Ч е р н ы х Е. Н. Древней­
шая ... С. 14-49. 

10 Штук е н б ер г А. А. Материалы для изучения медного (бронзового) 
века восточной nолосы Евроnейской Росени // ИОАИЭ. Казань, 1901. Т. 17. 
Выn. 4. С. 169. . 

11 Л их а ч е в А. Ф. Следы бронзового века в Казанской губернии // Тр. 
VII АС. М., 1891. Т. 2. С. 144; Т е n л о ух о в Ф. А. Вещественные nамятники 
каменного и бrонзового nериодов в заnадной части Пермекай губернии // 
ТрЛУА.К. Пермь, 1892. Выn. 1. С. 27-28. 

12 См. сnисок этих работ: К уз ь м и н ы х С. В. Металлургия ... С. 5. 
13 А г а nо в С. А., В а с и ль е в И. Б., Пес три к о в а В. И. Хва­

лынекий энеолитический могильник и его место в энеолите Восточной Евро­
nы // Археология Восточно-Евроnейской лесостеnи. Воронеж, 1979; В а­
сильев И. Б. Энеолит Поволжья (стеnь и лесостеnь). Куйбышев, 1981. 
С. 22-34; Пес три к о в а В. И. Хвалынекий энеолитический могильник как 
исторический источник: Автореф. дне .... канд. ист. наук. М., 1987. 

14 С h е r n у k h Е. N. Metallurgical Provincied of the 5 th - 2 nd millenia 
in Eastern Europe in Relation to the Process of the Jndoeuropeiniation // J of 
1ndo-European Stadies. 1980. Vol. 8, N 3-4. Р. 317-336. 
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кая техническая культура литья, ковки, сварки, изгибания ме­
талла. Другая часть украшений изготовлена из r;>Ивозного 
сырья, но примитивными приемами ковки и сварки . Именно 
эти изделия - первая кузнечная продукция, которая характе­

ризует местную металлообработку Волго-Уралья эпохи энео­
лита, однако ориентированная пока на весьма далекие (балкано­
карпатские) рудные источники. 

Начало горного дела и металлургии на Урале восходит к 
раннему бронзовому веку (РБВ), когда в середине или же во 
второй половине IV ты с. до н. э., согласно калиброванным радио­
углеродным датам, формируется Циркумпонтийская провинция. 
В северной зоне ЦМП, в степях Восточной Европы на смену хва­
лынекой и среднестоговекай общностям медного века приходит 
ямная - эпохи РБВ. Памятники северо-восточного варианта 
этой общности распространяются до Южного Урала 16 • 

Балкано-карпатский импульс, отчетливо ощущавшийся в 
культурах хвалынско-среднестоговской общности, подавляете~ 
в РБВ мощнейшим кавказским влиянием. В пределах ямнои 
общности формируются, вероятно, несколько очагов металлургии 

и металлообработки 17 . Из них наиболее восточный (ямно-пол­
тавкинский) базировался на месторождениях медистых песча­
ников Южного Приуралья. Вероятнее всего, последние открыли 
и начали эксплуатировать профессиональные группы горняков 
и металлургов, связанные с Кавказом 18 • На ранней фазе функ­
ционирования ямно-полтавкинского очага, в пределах 111 -
рубежа 111-11 тыс. до н. э., большинство орудий (30 из 34, или 
88,2%) изготавливалось из «чистой» меди МП (см. рис. l). Кус­
ки песчаниковой руды найдены в одном из погребений в мо­
гильнике у с. Утевка Куйбышевекой области. При общем типо­
логическом сходстве продукции этого очага с продукцией кав­

казских центров заметны и существенные отличия. Местные 

кузнецы, копируя кавказские типы орудий, прежде всего май­

копского очага, подвергали их значительной модификации, что 

наиболее отчетливо проявилось в производстве втульчатых то­
поров, отлитых с «брюшка», ножей - нередко даже более мас­
сивных и крупных, чем майкопские, шИльев без упора и четырех­
гранных пробойников-долот 19 . 

Поздняя фаза функционирования ямно-полтавкинского очага 
совпадает по времени с ямно-полтавкинской или полтавкинской 

культурой Поволжья и Приуралья среднего бронзового века 

15 Рынд и н а Н. В., Р а в и ч И. Г. Химико-технологическое изучение 
медных изделий Хвалынекого могильинка 11 Методы естествеиных наук в ар­
хеологии. М., 1987. С. 120-130. 

16 Мер nер т Н. Я. Древнейшие скотоводы Волго-Уральского между-
речья. М., 1974; Черных Е. Н. Металлургические ... С. 59-61. 

17 Ч ер и ы х Е. Н. Металлургические... С. 64. 
18 Там же. 
19 Черных Е. Н. Д.ревиейшая ... С. 106-107; О н ж е. Металлургиче­

ские ... С. 64. 
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(СБВ). Территория очага значительно сокращается. Право­
бережье Волги и Волго-Донское междуречье попадают в сферу 
влияния очагов, связанных с катакомбными культурами. Наме­
чаются связи с фатьяно-баланевским очагом или же иными 
центрами общности культур шнуровой керамики. На фоне юга­
западных очагов полтавкинский выглядит более слабым и 'Гипс­
логически объединенным 20 . Здесь отливали втульчатые топоры, 
более грацильные по сравнению с ямными, черенковые ножи, 
шилья без упора, редкие типы тесел-долот и наконечников ко­
пий с несомкнутой втулкой. Своим разнообразием и богатством 
выделяются лишь погребальные комплексы Южного При­
уралья - Болдыревский, Тамар-Уткульский могильники21 , из­
вестные находки из Колтубанки22 . Примечательно, что в двух 
захоронениях Тамар-Уткульского могильника найдена песча­
никовая руда. 

Большинство орудий (27 из 38, или 71%) полтавкинского 
очага изготавливали из меди МП, выплавленной из этой руды, 
хотя несколько увеличилось и количество изделий из мышьяко­
вой кавказскьй меди. В основном из нее изготавливали укра­
шения - подвески и бусины, являющиеся, вероятнее всего, им­
портом. Ареал распространения отдельных вещей, изготовлен­
ных из кавказской меди, не захватывает глубинных районов 
очага; они, как и на первой фазе, встречаются в основном на 
его южной периферии. 

В Уральской ГМО в СБВ медь производили также в фатья­
но-баланевском очаге23 . В отличие от ямно-полтавкинского он 
базировался на месторождениях медистых песчаников Нижнего' 
Прикамья, Вятско-Ветлужского междуречья и примыкающих 
районов Среднего Поволжья (см. рис. 2). Горно-металлургиче­
ским делом занимались, по-видимому, лишь группы мастеров ба­
лановского очага, хотя прямые свидетельства такого рода их 

деятельности отсутствуют. 

Вне южнотаежных районов Верхнего и Среднего Поволжья -
основной территории расселения племен фатьяно-баланевской 
общности - известны памятники и находки (Северо-Бирский 
могильник в Башкирии, Алексеевекий III в Саратовской области, 
Тамар-Уткульский VII в Оренбуржье, пещера Братьев Греве на 
Самарской Луке24 ), в которых выявлена примечательная коллек-

20 Ч е р н ы х Е. Н. Металлургические ... С. 69. 
21 Раскопки Н. Л. Моргуновой и О. И. Пороховой. 
22 С а л ь н и к о в К. В. Южный Урал в эпоху неолита и ранней бронзы 11 

АЭБ. Уфа, 1962. Т. 1. Рис. 9, 1-6. 
23 Ч ер н ы х Е. Н. Древнейшая ... С. 107, 108; О н ж е. Металлургиче· 

ские ... С. 65. 
24 С а ль н и к о в К. В. Очерки древней истории Южного Урала. М., 1967. 

Рис. 2, 15-27; Пес три к о в а В. К Фатьяновекий могильник на севере Са­
ратовской области 11 Древняя история Поволжья. Куйбышев, 1979. С. 99-1 00; 
В а с и л ь е в И. Б. Остатки бронзового аека в пещере Братьев Греве 11 Самар­
ская Лука в древности. Куйбышев, 197~, Рис. 2,2-4,3. 
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ция медных изделий, сходная с фатьянавекими и балановскими. 

Это те же стандартные типы, главным образом, украшений, 
распространенных в общности культур шнуровой керамики от 

Верхней Волги до Северных Карпат. Можно предположить, 
что какую-то часть этих изделий изготавливало вне фатьяново­
балановского очага население, оставившее памятники вольско­

лбищенского типа в южных районах Среднего Поволжья25 . 
В настоящее время изучен химический состав 103 металли­

ческих предметов, составляющих продукцию фатьяно-баланов­
ского и других родственных с ним очагов (втульчатые грациль­
ные топоры, наконечники копий с раскованной втулкой, разно­
образные типы украшений, часто орнаментированные грави­
ровкой, в частности, манжетавидные браслеты, многовиткавые 
кольца, подвески с раскованными конца!'._1и, крупные очковидные 

подвески из массивной проволоки и т. д. 2ь). Все они изготовлены 
из меди МП. В отличие от ямно-полтавкинского очага мы не 
встречаем здесь даже ничтожное количество изделий, отлитых 
из кавказской мышьяковой меди. Причина заключается, ве­
роятно, не только в краевом положении фатьяно-балановского 
очага в системе ЦМП. 

Е. Н. Черных видит основные истоки металлических форм 
этого очага в некоторых районах Балкано-Карпатской ГМО. Ме­
таллургия раннего бронзового века связана была здесь с техно­
логией литья и ковки «чистой» меди 27 • Эту традици1о :v~игранты 
принесли и сохранили в иных условиях; с этим, возможно, свя­

зано распространение наиболее северо-восточных памятников 
фатьяно-балановской · общности в вятско-казанской зоне место­
рождений медистых песчаников. В этом, очевидно, и причина 
отказа от импорта «мышьяковой» меди из основных производ­
ственных центров ЦМП. 

К РБВ и СБВ относятся наиболее ранние этапы металлур­
гии меди в таежной зоне Волго-Уралья. Речь идет о так назы­
ваемых энеолитических культурах с зачаточным металлопроиз­

водством на базе месторождений медистых песчаников При­
камья. Эти культуры образуют своеобразный пограничный 
шлейф ЦМП, благодаря которому в ЭРМ втягиваются все но­
вые и новые круги ранних неолитических культур лесной полосы 
Восточной Европы. 

Хронология позднего неолита - энеолита лесной полосы 
строится на системе аналогий с памятниками лесостепи и степи 
(керамика) и на единичных радиокарбанных датах. Опр~деле-
-' 25···· 

. См. об этих памятниках: Васильев И. Б., Синюк А. Т. Энеолит Восточно­
Ев~опейской лесостепи (вопросы происхождения и периодизации культур.). 
Куибышев, 1985. С. 66-68. 

'" Ч ер н ы х Е. Н. Металлургические ... Рис. 8-1; К р а й н о в Д. А. 
Древнейшая история Волго-Окского междуречья: Фатьяновекая культура (11 ты­
сячелетие до н. э.). М., 1972. С. 156-169; Ба дер О. Н., Хал и ков А. Х. 
Памятники балаиовекой культуры 11 САИ. 1976. Вып. 1-25. С. 71-72. Табл. 
48-50. 

27 Ч е р н ы х Е. Н. Там же. С. 65. 
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ние наиболее ранних этапов металлургии меди в таежной зоне 
в этой связи условно28 . 

Первый этап -- начало собственной металлургии и металло­
обработки -- фиксируется лишь в Среднем Поволжье и Нижнем 
Прикамье. Он связан с поселениями ранней новоильинекой 
керамики (Русско-Азибейское 111 и т. д.), накольчатой (Татар­
ско-Азибейское 11), прочерченно-зубч а то-накольчатой (Новый 
У сад IV, И мерка V). Возможно, к этому же этапу относится и 
Тенишевский могильник в устье Камы. Импульсы и истоки вос­
ходят к лесостепным культурам Поволжья и Подонья (хвалын­
ская, ямная и др.). Время -- первая половина 111 ты с. до н. э. 

Второй этап -- расширение зоны металлообработки в Волго­
Камье, а именно: волосавекие памятники развитого, по В. В. Ни­
китину, этапа на Средней Волге (Рутка, Баркужеры IIJ, ранние 
юртиконекие на Вятке (Юртик), поздние новоильинские, борекие 
и ранние гаринекие в Прикамье (типа Сауз 1--11, Усть-Паль, 
Гагарекое 111, Ново-Ильинекое 111, Бойцовское IV, Бор IV--V 
и др.). Импульсы -- внутреннее развитие местной технологии, 
влияние лесостепных культур Поволжья и первые контакты с 
племенами фатьяново-балановской общности. Время -- вторая 
половина 111 -- рубеж 111--11 тыс. до н. э. 

Третий этап -- окончательное освоение выплавки и плавки 
песчаниковой меди на южных окраинах таежной зоны и про­
никновение навыков металлообработки в глубинные раионы 
бассейнов Вятки, Верхней Камы, Верхней Волги, Волго-Окс­
кого междуречья, вплоть до Вычегды и Печоры. Этап связан с 
поздними волосовскими, юртиковскими, гаринекими и близкими 
им памятниками. Импульсы -- внутреннее развитие и определяю­
щее влияние более развитой фатьяново-балановской и абашев­
ской металлургии: основные типы изделий из энеолитических по­
селений восходят к образцам названных очагов (кельт-тесло, на­
конечники копий с разомкнутой втулкой, очковидные подвески, 
бляшки-розетки, булавки со спиралевидной головкой и т. д.). 
Собственные оригинальные формы изделий таежного населения 
единичны (ножи с игловидным черенком, гарпун, подвески-лун­
ницы, предметы искусства). Основная масса изделий (ножи, 
шилья, иглы, тесла, кольца) представляется морфологически ин­
дифферентной и характерной для широкого круга восточноевро­
пейских культур. Время -- первая половина 11 тыс. до н. э. 

Данные о повсеместном распространении металлургии среди 
энеолитического населения лесной полосы отсутствуют. Добыча 
песчаниковой руды и выплавка из нее меди отчетливо фикси­
руются лишь в Прикамье. В других районах документируются 
лишь следы металлообработки. Многочисленные находки 

28 К у з ь м и и ы х С .. В., Ч е р и ы х Е. Н. У истоков древнейшей метал­
лургии лесной полосы Восточной Европы (краткие итоги) // Энеолнт Среднего 
Поволжья н Прнуралья. В печати. 
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руды, шлаков, ошлаковок, тиглей, ошлакованной керамики, ли­

тейных форм, сопел, наковален, каменных кузнечных молотков, 
отходов литья, заготовок, изделий из меди - известны на более 
чем 90 поселениях. 

В РБВ и СБВ в таежной зоне Волго-Уралья производство, 
основанное на добыче и переработке медистых песчаников, осу­
ществлялось в ряде металлургических и металлообрабатываю­
щих очагов. Несомненно существование гаринеко-борекого (га­

ринского) очага29 и проблематично-новоильинского. Реально 
выделение волосавекого очага металлообработки 30 и вновь проб­
лемат.ично - юртиковского: медные изделия из бассейна Вятки 
сочетают типы, характерные для гаринеко-борекого (гаринского) 
и волосавекого очагов, продукция которых, очевидно, распрост­

rанялась и на вятский бассейн31 • Памятники Нижнего Прикамья 
(типа Татарско-Азибейского 11), западноволжские (типа Имер­
ки V), усть-чусовские (типа Бор IV-V), таежного северо-вос­
тока (Галово 11) свидетельствуют лишь о навыках металлооб­
работки оставившего их населения. 

Таким образом, в Уральской ГМО в РБВ и СБВ в отличие 
от основных производственных центров Циркумпонтийской про­
винции укоренились технологии, связанные с использованием 

преимущественно «чистой» меди. Масштабные карты (см. рис. 
l-3) иллюстрируют, что в это время медь выплавляли во всех 
областях распространения медистых песчаников Приуралья. 

Месторождения Оренбургско-Уфимской области разрабатыва­
лись горняками ямно-полтавкинского очага. Рудопроявления 
Казанеко-Вятской области послужили базой для металлургии и 
металлообработки фатьяно-балановской и таежных аборигенных 
общностей и культур. 

Песчаникояые медные минералы в Пермекай области ис­
пользовало население новоильинекой и гаринекой культур. 

Формирование во второй четверти - середине 11 тыс. до 
н. э. Евразийской провинции вызвало коренные изменения тех­
нологии на огромнейших пространствах, а вместе с тем и рас­
пространение искусственных сплавов, главным образом оловян­
ных бронз. По всей северной половине на смену формовке <1ру­
дий. ковкой приходит новая, более сложная технология - от­
ливка тонкостенных орудий с так называемой «слепой» втулкой 
(кельтов, наконечников копий, дротиков и стрел, тесел) 32 • 

Уже во время существования Балкан о- Карпатской и Циркум­
понтийской провинции мы сталкиваемся с тысячекилометровыми 

29 Черных Е. Н. Древнейшая ... С. 108. 
30 Кузь м и н ы х С. В. К вопросу о волосовской и гнр11нско-борской ме­

талл~ргии 11 СА. 1977. N2 2. С. 20-34. 
К уз ь м и н ы х С. В. Первые анализы меди с эне.олитических поселений 

бассейна р. Вятки 11 Памятники эпохи энеолита и бронзы в бассейне р. Вятки. 
Ижевск, 1980. С. 147-150. 

32 Черных Е. Н. Металлургические... С. 71-75. 
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путями распространения металла от мест выплавки меди. Еще 

более разительны перемены в рамках ЕАМП. Интеграция мате­
риальной культуры и металлургического производства в протя­
женной цепи общностей и культур этой провинции вызвала раз­
работку коренных месторождений Урала, богатейших рудных 
залежей Казахстана и Алтая. По лесостепным и степным прост­
ранствам Азии и Европы прокладываются многотысячекиломет­
ровые торговые пути древности: «медный» и «оловянный». Даже 
в степях между Доном и Днепром, в предгорьях Кавказа мы 
сталкиваемся с металлом не кавказским (вспомним, что именно 
Кавказ был основным поставщиком «мышьяковой» меди для 
северной зоны ЦМП), а зауральским или казахстанским33 . 

В позднем бронзовом веке (ПБВ) в Уральской ГМО форми­
руется ряд металлургических и металлообрабатывающих очагов, 

являющихся стержневыми в системе ЕАМП34 • Переход на новые 
технологии расширил ассортимент сплавов. «Чистую» медь за­
метно потеснили оловянные и сурьмяно-мышьяковые бронзы, а 
также мышьяковая медь. Масштабы горных работ, по-видимому, 
резко возрастают, однако разработка медистых песчаников по 
сравнению с РБВ и СБВ как бы отходит на второй план. 

Среди наиболее ранних, относящихся к сейминской фазе, 
очагов Уральской ГМО только абашевские горняки и металлур­
ги строили свое производство на добыче и переработке в боль­
шом количестве руд медистых песчаников Приуралья. Из 320 
проанализированных предметов из памятников абашевской общ­
ности 133 (41,6%) изготовлены из меди МП (см. рис. 4). Мы 
обнаруживаем их не только в основных производящих цент­

рах - на Южном Урале и в Среднем Поволжье, но и на пери­
ферии общности - в верховьях Волги, Вятки, Камы. Однако все 
же более предпочтительной была для абашевских металлургов 
естественная мышьяковая бронза, выплавляемая из руд место­
рождения Таш-Казган35 . Спрос на эту высококачественную медь, 
особенно при изготовлении орудий и оружия, был более значи­
тельным, чем на медь МП36 . Это следует из сопоставления метал­
лоемкости орудий, оружия и украшений; именно последние чаще 
всего отливали из песчаниковой меди37 • Масса выплавленной 
меди ТК, по-видимому, многократно превышала объемы меди 
мп. 

Еще меньше использовало медь МП население, известное по 
абашевско-срубным или срубно-абашевским памятникам По-

33 Там же. С. 72. 
3f Там же. Рис. 10. 
35 Черных Е. Н. Древнейшая ... С. 4\, 42. Рис. 27. 
36 Кузнец о в П. Ф. Соотношение тип - металл - памятник в абашев­

ской культурно-исторической общности // Культуры бронзового века Восточной 
Европы. Куйбышев, 1983. Табл. \, 2. 

37 Кузнец о в П. Ф. Там же. 
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волжья, и восточноевропейских сейминско-турбинских групп38 . 
Из 115 проанализированных предметов из «синкретичных» сруб­
но-абашевских комплексов только 20 (17.4%) изготовлены из 
песчаниковой меди (см. рис. 4). В сейминско-турбинских памят­
никах доля этогu металла еще ниже - 19 (8%) из 235 изделий 
западной зоны (см. рис. 4). Литейщики отдают здесь предпоч­
тение оловянным и оловянно-мышьяковым бронзам алтайского 
происхождения, мышьяковой таш-казганской меди, медно-сереб­
ряным и серебряно-медным сплавам, выплавленным из руд мес­
торождения Никальекое на Южном Урале, а также сурьмяно­
мышьяковым бронзам 39 • 

Контрастной и примитинной на этом фоне выглядит металло­
обработка чирковекой культуры. Анализ образцов (5 экз.) из 
поселений Галанкина Гора и Юринского в Марийском Поволжье 
выявил их связь с медистыми песчаниками. 

Таким образом, в Уральском ГМО на ранней фазе сеймин­
ского хронологического горизонта наблюдаются существенные 
перемены в горно-металлургической деятельности. На передний 
план выходит добыча и переработка руд коренных месторож­
дений Южного Урала. Основное производство меди осуществля­
лось в этот период в двух абашевских уральских очагах - за­
уральском и баланбашском, а также в уральском петровском. 
Использование песчаниковой меди отступает здесь на второй 
план. 

Роль меди МП заметно возрастает на поздней фазе сеймин­
ского горизонта, когда главенствующими в Волго-Уралье стано­
вятся очаги металлургии и металлообработки срубной общности. 
С ними связан, по-видимому, пик разработки и переработки 
медистых песчаников как в Оренбургско-Уфимской, так и в 
Вятско-Казанской областях, если судить по массе и металло­
емкости изделий (втульчатых топоров, серпов), отливаемых 
срубными мастерами. Прямые и косвенные свидетельства их ак­
тивной горно-металлургической деятельности, особенно в Южном 
Приуралье, документируются все возрастающим количеством 
археологических источников40 . 

38 Ч е р н ы х Е. Н., К у з ь м и н ы х С. В. Памятники сейминско-турбин­
ского типа в Евразии 11 Эпоха бронзы лесной полосы СССР: Археология СССР. 
М., 1987. Табл. 3. 

39 Ч е р н ы х Е. Н., К у з ь м и н ы х С. В. Там же. 
40 Сальников К. В. Очерки ... С. 181-185; Кузьминых С. В., 

Ч е р н ы х Е. Н. Анализы меди и бронз с поселений Нижнего Прикамья эпохи 
раннего металла 11 Из археологии Волго-Камья. Казань, 1976. С. 48; Мор о­
з о в Ю. А. Тавлыкаевское поселение срубной культуры 11 Поселения и жилища 
древних племен Южного Урала. Уфа, 1983. Рис. 5; О н ж е. Иссле110вания 
Литовского поселения 11 АО - 1985. М., 1987. С. 198, 199; П о р о х о в а О. И. 
Раскопки памятников эпохи бронзы в Оренбургской области 11 АО - 1982. 
М., 1984. С. 172; О н а ж е. Исследование памятников эпохи бронзы в Орен­
бургской области 11 АО - 1984. М., 1986. С. 150, 151; О бы д е н н о в М. Ф., 
О бы д е н н о в а Г. Т. Поселения бронзового века в Южной Башкирии 11 
АО- 1983. М., 1985. С. 171. 
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Изделия из меди МП распространены в памятниках срубной 
общности Волго-Уралья повсеместно (см. рис. 5). Доля их от 
общего количества - 20,6% (87 из 422 проанализированных 
образцов). Она мог л а бы и увеличиться, если в расчет принима­
лись бы исследованные корольки меди с тиглей и из шлаков. Это 
заметно и при сравнении коллекций различных географических 
вариантов срубной общности41 . В Закамье, Башкирском При­
уралье, Оренбуржье сосредоточено большинство орудий и ору­
жия из песчаниковой меди; в частности, в Закамье их доля со­
ставляет 44,2%. В Заволжье (Куйбышевская обл.) и Подонье 
количество изделий МП невелика - соответственно 7,9% и 
12,9%. Они совсем не известны мастерам такого значительного 
центра металлообработки, каким являлось Мосоловекое поселе­
ние. Следует, однако, учитывать, что основная масса срубиого 
металла Заволжья представлена украшениями из погребальных 
комплексов, которые, в отличие от абашевских очагов, изготав­
ливаются из иной, нежели МП, меди. 

Несмотря на активную разработку медистых песчаников При­
уралья, производство срубных очагов не удовлетворялось песча­
никовой медью. Преобладание металла групп ВУ (волга-ураль­
ская) и ВК (волга-камская) подтверждает тезис Е. Н. Черных о 
первостепенности привозной меди для литейщиков срубной общ­
ности42. Этот тезис столь же справедлив для металла поздняков­
екай культуры (55 экз.), изделий из меди МП в этой коллекции 
так же мало (4 экз., или 7,3%), как и у срубников Заволжья 
(см. рис. 5); причем эти образцы вновь относятся к орудиям и 
сырью. 

Изменения в деятельности металлургических и металлообра­
батывающих очагов Уральской ГМО на постсейминской или 
предананьинской фазе развития ЕАМП (XIV-XIII-X-IX вв. 
до н. э.) сопровождается заметным снижением производства 

песчаниковой меди. Находки изделий из меди МП тяготеют к 
районам Нижнего Прикамря (см. рис. 6); как правило, это ору­
дия и сырье. В коллекциях приказанской культуры их доля не 
превышает 10% (15 экз. из !50), черкаскульской и межавекой -
12,1% (8 из 63), волго-уральской «валиковой» - 9,4% (12 из 
128), и наконец, «текстильной» - 1 экз. из 8 проанализирован­
ных. В поселениях Северного Приуралья (лебяжских и с гребен­
чато-ямочной керамикой) эта медь отсутствует вовсе. В упомя­
нутых культурах и общностях мы сталкиваемся преимущест­
венно с сурьмяно-мышьяковыми и оловянными бронзами 43 • 

41 К уз ь м и н ы х С. В. Металлообработка срубных племен Закамья 11 Об 
исторических памятниках по долинам Камы и Белой. Казань, 1981. Табл. 2-4; 
Черны х Е. Н., Кузь м и н ы х С. В. Металл Мосоловекого поселения (по 
данным спектрального анализа). В печати. Табл. 2, 3. 

42 Черных Е. Н. Древнейшая ... С. 113. 
43 Черных Е. Н. Там же. С. 115, 116; Кузьминых С. В. Преда­

наньинская металлообработка Волго·Камья 11 Бронзовый век степной полосы 
Урало-Иртышского междуречья. Челябинск, 1983. С. 127, 128. 
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В конце бронзового века в Уральском ГМО заметно сокра­
щается добыча и переработка медистых песчаников, особенно 
в Оренбургской и Уфимской областях. Нет также археологиче­
ских свидетельств активной разработки коренных месторожде­
ний Южного и Среднего Урала. Наблюдается определенный спад 
горно-металлургической деятельности по сравнению с пред­
шествующей, сейминской фазой ПБВ. Прекращается эксплуа­
тация рудников Таш-Казгана, Никольского и других, являв­
шихся базовыми в производстве уральских абашевских и пет­
ровского очагов. 

Вне Урала концентрируются основные производящие центры 
общности культур «валиковой» керамики (КВК). Месторожде­
ния медистых песчаников Южного Приуралья разрабатываются 
горняками КВК. по-видимому, весьма ограниченно. Несколько 
активнее в это время ведется переработка песчаниковой руды 

в Казанеко-Вятской области, но и здесь местное сырье играет 
второстепенную роль по сравнению с очагами РБВ и сейминской 
фазы ПБВ. 

В раннем железном веке вновь наблюдается подъем выплав­
ки песчаниковой меди в Уральской ГМО, однако концентрирует­
ся она в основном в южнотаежном Прикамье44 • Это производство 
связано с восточным вариантом ананьинской культурно-истори­
ческой общности (АКИО), памятники которого характеризуются 
ямочно-шнуровой керамикой45 • Если в целом доля меди МП в 
ананьинском очаге невелика - 5,5% (74 экз. из 1354), то в 
восточных районах АКИО значительно возрастает (до 18 и 
31% в могильниках Зуевском и Таш-Елге). Следует учесть, что 
эта медь идет преимущественно на отливку металлоемких орудий 
и оружия - кельтов и наконечников копий. 

Активная горно-металлургическая деятельность ананьинских 
племен в южнотаежном Прикамье документируется находками 
руды, шлаков, остатками медеплавилен на ряде раскопанных 

поселений этой зоны 46 . Медные минералы обнарrжены в погре­
бениях Котловекого и Ананьинского могильников 7• В то же вре­
мя в средневолжских памятниках АКИО свидетельства такого 
рода отсутствуют. Здесь найдены лишь единичные изделия, от­
литые из меди МП (см. рис. 7). Для западной зоны ан аньинекого 
очага, равно как и поздней фазы приказанского, характерно ис­
пользование оловянных и сурьмяно-мышьяковых бронз. Местная 
песчаниковая медь используется весьма ограниченно. Восточная 
::юна ананьинского очага складывается под сильнейшим воздей-

44 К у з ь м и н ы х С. В. Металлургия ... Рис. 38. 
45 И в а н о в В. А. Рецензия на книгу Х а л и к о в а А. Х. Волго·Камье 

в начале эnохи раннего железа (VIII-VI вв: до н. э.) //СА. 1983. Ng 2. С. 267. 
46 К у з ь м и н ы х С. В. Об ананьинской обработке бронзы // АЭМК. 

йошкар-Ола, 1977. Выn. 2. С. 127-166. 
47 Н е ф е д о в Ф. Д. Отчет об археологических исследованиях в При· 

камье, nроизведенных летом 1893 и 1894 rr. // М.АВГР. 1899. Т. 3. С. 44, 47, 55. 
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ствием таежной урало-сибирской металлообработки самусьского 
типа. Традиции позднебронзовых очагов металлургии и металло­
обработки Уральской ГМО сказзлись здесь в меньшей степени. 
Восточная зона АКИО более изолирована от тех источников 
поступления металла, что снабжали западную зону. Это усилило 
значение местных сырьевых ресурсов - медистых песчаников 

Пермской, Казанской и Вятской областей. Еще одна причина 
может заключаться в сохранении стереотипов таежной энеоли­
тической металлообработки и, как следствие, «консервативной» 
технологии литья «чистой» меди. 

В Уральской ГМО в РЖВ изделия из песчаниковой меди 
известны также в кара-абызской культуре бассейна р. Белой и 
у ранних кочевников Южного Приуралья (см. рис. 7), причем 
это исключительно наконечники стрел. Доля их в коллекциях 
невелика - 10% в кара-абызской (5 из 50 эк3.) 48 , 2,2% в сав­
ромато-сарматской (22 наконечника из более чем 1000 проанали­
зированных предметов) 49 . Значительная часть орудий и оружия 
от лита из «чистой» меди, полученной, однако, с коренных место­
рождений горно-лесного Урала. 

Собственное производство песчаниковой меди в кара-абыз­
ской и савромато-сарматской культурах остается проблематич­
ным. Вероятнее возможность импорта сырья или готовых изде­
лий из таких очагов Уральской ГМО, как ананьинский, ит­
кульский и других. 

Ограниченные спектральные анализы металла Приуралья 
последующих эпох выявили изделия из «чистой» меди, но связь 
их с медистыми песчаниками пока условна. На многих поселе­
ниях Среднего Прикамья конца эпохи раннего железа и средне­
вековья найдены куски медистых песчаников, шлаки, остатки 
медеплавилен, которые могут свидетельствовать о производстве 

песчаниковой меди. Значительная перемешанность сплавов, 
ориентация металлообработки на изготовление украшений с 
характерными для них сложными, комбинирован.ными лигату­
рами затрудняет определение доли собственно приуральской и 
импортной меди. 

48 К у з ь м и н ы х С. В. Металлургия ... Табл. 1. 
49 Б а р ц е в а Т. Б. Цветной металл кочевников Южного Приуралья са в· 

ромато-сарматской поры. Рукопись. 1987. 

197 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проблема происхождения и развития производящего хо­
зяйства на Урале -- комплексная по своей природе. Совместная 
работа археологов и экологов уже дала свои положительные 
результаты. Она же позволила увидеть значительные пробелы 
в исследованиях. 

Требует дальнейшей проработки и многократной проверки 
в археологической практике экологический подход к анализу об­
щественных процессов. В содержательном отношении подлежат 
первоочередному исследованию вопросы начального этапа по­

явления скотоводства, происхождение, формы и масштабы зем­
леделия на всех этапах древней истории Урала, использование 
горных богатств и лесных ресурсов в хозяйстве древнего насе­
ления. 

Необходим поиск оснований и разработка программ рекон­
струкции как целостных природно-хозяйственных комплексов, 
так и их составляющих, например состава стада и определения 

породы древних домашних животных. 

Наиболее зримы белые пятна в источникавой базе. Крайне 
ограничены возможности палеоэкономического моделирования. 

Для использования этого метода требуются раскопки всей пло­
щади поселения. Подобных исследований на Урале нет ни для 
эпохи камня (мезолита, неолита, не говоря уже о палеолите), 
ни для эпохи позднего железного века. Необходимо существен­
ное пополнение источников по истории производящего хозяйст­
ва l -- ер. 11 тыс. н. э. Имеющаяся источниковая база узка еще 
и потому, что в большинстве своем археологические исследова­

ния не были комплексными. В ходе раскопок полноценные све­
дения могут быть извлечены, если на памятниках совместно с 
археологами будут работать палеоботаники (карпологи и пали­
налоги), почвоведы, палеозоологи, палеогеографы, геологи, 
металлурги и архитекторы. В развитии археологии Урала нерво­

очередной задачей встает формирование межведомственной 
проблеммой группы по изучению вопросов становления и разви­
тия производящего хозяйства на Урале. 
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Археологические экспедиции Института мате­
риальной культуры 

Археология и этнография Башкирии 

Вопросы археологии Приобья 
Вопросы археологии Урала 
Ежегодник Тобольского губернского музея 
Записки Русского археологического общества 
Институт археологии 
Известия Государственной академии истории 
материальной культуры 
Из истории Сибири 
Краткие сообщения Института археологии АН 
СССР 
Краткие сообщения Института истории мате­
риальной культуры 
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АН СССР 
Материалы по археологии восточных губерний 
России 
Материалы и исследования по археологии СССР 
Проблемы археологии и древней истории Урала 
Российское Географическое общество 
Советская археология 
Свод археологических источников 
Советская этнография 
Ученые записки Пермского государственного 
университета 

Московское Общество испытателей природы 
Тюркологический сборник. 
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