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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАJIЬСКИЯ НАУЧНЫЯ ЦЕНТР 

РАСТИТЕЛЬНЫй МИР УРАЛА И ЕГО АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 1985 

П.Л.ГОРЧАКОВСКИй,З.Н.РЯБИНИНА 

ФЛОРА УРАЛО-ИЛЕКСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

(ОРЕНБУРГСКАЯ ОБЛАСТЬ) 

К. южным отрогам Уральских гор в Оренбургской области 
лрилегают обширные равнинные пространства с богатой степ­
ной растительностью. Особенно широко она представлена в 
междуречье р. Урала и его левого притока- Илека. В настоя­
щее .время обсуждается предложение о создании в этом районе 
Оренбургского степнога заповедника [8], в связи с чем возни­
кает необходимость детальной характеристики растительного 
мира проектируемого природного резервата. Очерки степной 
растительности Урало-Илекского междуречья опубликованы 
в наших предыдущих ~татьях (3, 4]. В данной работr сосредо­
точено внимание на характеристике сосудистых растений этой 
территории. 

Исследования проводились в пределах Беляевского, Куван­
дыкского, Соль-Илекского, Акбулакского районов Оренбург­
ской облэсти. Согласно физико-географическому районирова­
нию [7], западная часть этой территории относится к степной 
зоне Русской равнины, а восточная- к черноземно-степной 
Западно-Южноуральской провинции Новоземельско-Уральской 
горной страны. По ботанико-географическому делению эта тер­
ритория расположена в полосе заволжско-казахстанск.их типча­

каво-ковыльных степей Евроазиатской степной области [6, 2, 1]. 
Географическое положение района работ обусловливает 

контакт европейских, сибирских и туранеких элементов флоры, 
а также присутствие ряда уральских эндемичных таксонов. Все 
это, наряду с наличием сохранившихся участков степной рас­
тительности, определяет значение данного района как объекта 
флористических исследований. 

В период полевых исследований был собран гербарий (сосу­
дистые растения), вьlявлено распределение отдельных видов, 
уточнены их экологические особенности. Растения определены 
по «Флоре СССР», «Флоре европейской части СССР». Опреде­
ления растений проведены в гербарии Ботанического института 
им. В. Л. Комарова АН СССР при консультационной помощи 
сотрудников гербария- В. П. Бочанцева, Н. Н. Цвелева, 
Р. В. К.амелина, В. М. Виноградовой, Г. В. Егоровой. 
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Современная растительность Урало-Илекского междуречья 
отличается большим разнообразием сообществ, сложным их 
сочета~ием. Это объясняется пестротой экологических условий, 
сложившихся из-за пересеченности рельефа, а также длитель­
ным воздействием человека. Преобладают степные сообще­
ства- участки луговых, настоящих и каменистых степей. Лес 
на плакорах отсутствует, лишь в долинах речек и ручьев встре­

чаются черноольховые (Alnus glutinosa) уремы, а в тенистых 
ложбинах и западинах-небольшие участки березовых и бере­
зово-осиновых (Betula pendula, Populus tremula) колков. На 
засоленных почвах встречаются сообщества галофильной рас­
тительности. На склонах холмов и шлейфах, в местах обиль­
ного накопления мелкозема, развиты заросли степных кустар­

ников. 

СИСТЕМАТИЧЕСКИй СПИСОК СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЯ 

УРАЛО-ИЛЕКСКОГО МЕЖДУРЕЧЬЯ 

Семейство Thelypteridaceae 

Thelypteris palustris Schott. В черноольховниках, редко. 

Семейство Salviniaceae 

Salvinia natans L. На поверхности воды в стоячих и мед­
ленно текущих водоемах (озера, старицы). 

Семейство Equisetaceae 

Equisetum arvense L. На лугах, в поймах ручьев. 
Е. fluviatile L. В прибрежной полосе мелких речек. 
Е. ramosissimum Desf. На сухих щебневатых почвах, у дорог. 

Семейство Cupressaceae 

J uniperus sablna L. На выходах коренных пород, редко. 

Семейство Ephedraceae 

Ephedra distachya L. На щебнистых степных склонах и вы­
ходах известняков и песчаников. 
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Семейство Typhaceae 

Typha latifolia L. По берегам водоемов. 
Т. angustifolia L. По берегам рек и озер. 

Семейство Juncaginaceae 

Triglochin palustre L. По берегам ручьев, на влажных лугах. 
Т. maritimum L. На влажных засоленных лугах в урочище 

Соленом. 

Семейство Alismataceae 

Alisma plantago-aquatica L. По берегам ручьев и речек. 
Sagittaria sagittifolia L. В прибрежной зоне ручьев, рек 

Алимбета и Айтуарки. 

Семейство Butomaceae 

Butomus umbellatus L. В прибрежной зоне ручьев, степных 
речек, у родников. 

Семейство Роасеае 

Setaria viridis (L.) Beauv. У дорог. 
Phalaroides arundinacea (L.) Rausch. На лугах, болотах, 

у берегов водоемов. 
Phalaris canariensis L. По берегам рек, на пойменных лугах. 
Beckmannia eruciformis (L.) Host. На пойменных лугах 

у водоемов. 

Hierochloё odorata (L.) Beauv. В березовых колках, на 
лугах. 

Achnatherum splendens (Triп.) Nevski. На солонцеватых поч-
вах в урочищах Белганн и Сор-Куль, редко. 

Stipa lessingiana Trin. et Rupr. В степных сообществах. 
S. tirsa Stev. В степях, среди кустарников. 
S. pulcherrima С. Koch. В степных сообществах урочища 

Кармен, в понижениях межгрядовых долин, редко. 
S. pennata L. В степях, среди кустарников. 
S. zalesskii Wilensky. В степных сообществах у подножия 

холмов, на склонах теневых экспозиций, в понижениях межгря­
довых долин. 

S. capillata L. В степных сообществах на засоленных, щеб­
невато-каменистых почвах. 
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S. sareptana Becker. В степных сообществах, на солонцева­
тых почвах, редко. 

Phleum phleoides (L.) Karst. На теневы?С склонах степных 
холмов, в луговых степях. 

Alopecurus pratensis L. На лугах, в поймах ручьев, у род-
ников. 

Agrostis gigantea Roth. В поймах ручьев и речек. 
А. salsa Korsh. На солончаках в урочище Белгаин, редко. 
Calamagrostis epigeios (L.) Roth. В луговых степях, в пой-

мах -речек и ручьев. 

Helictotrichon desertorum (Less.) Nevski. На щебнистых и 
каменистых склонах степных холмов. 

Phragmites australis (Cav.) Trin. ех Steud. У берегов речек 
и ручьев, у водоемов в урочищах Сор-Куль и Соленом. 

Koeleria cristata (L.) Pers. В степях. 
Melica altissima L. В Зарослях кустарников, редко. 
Dac'tylis glomerata L. На лугах, в поймах ручьев и речек, 

редко. 

Роа crispa Thuill. В степях, на пастбищах. 
Р. pratensis L. На лугах, лесных полянах. 
Р. angustifolia L. В березовых и осиновых колках, на пой­

менных лугах. 

Р. stepposa (Kryl.) Roshev. На склонах степных холмов. 
Catabrosella humilis (Bieb.) Tzvel. Глинистые степи, каме­

нистые склоны. 

Puccinellia distans (Jacq.) Parl. На влажных засоленных 
лугах, у ручьев в урочище Соленом, редко. 

Festuca valesiaca Gaudin subsp. sulcata (Hack.) Schinz et 
R. Keller (F. rupicola Heuff.). В степных сообществах, на засо­
ленных щебневатых и каменистых почвах. 

F. pratensis Huds. На лугах, в пойме рек и ручьев. 
F. gigantea (L.) Vill. В березовых, а также осиновых колках, 

редко. 

Bromopsis inermis (Leys.) Holub. В луговых степях, в поймах 
ручьев и рек. 

Anisantha tectorum (L.) Nevski. В сухих степях. 
Bromus squarrosus L. В степях, у дорог. 
Elytrigia pruinifera Nevski. На каменистых склонах степных 

холмов, выходах горных пород, ред:ко. 

Е. repens (L.) Nevski. На пойменных лугах в долинах рек 
и ручьев. 

Agropyron pectinatum (ЮеЬ.) Beauv. В степных сообщест­
вах, на солонцеватых почsах. 

А. cristatum (L.) Beauv. В степях, на каменистых склонах. 
Eremopyrum triticeum (Gaertn.) Nevski. На солонцеватых 

склонах степных холмов. 

Е. orientale (L.) Jaub. et Spach. На щебнистых и глинистых 
склонах. 
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Laymus ramosus (Trin.) Tzvel. На солонцах в урочище Со­
.11еном. 

Psathyrostachys juncea (Fisch.) Nevski. На солончаках в уро­
чище Белгаин. 

Hordeum bogdanii Wilensky. В пойме реки Алимбета, на со­
лончаковых лугах. 

Семейство Cyperaceae 

J uncellus serotinus (Rottb.) Clarke. По берегам ручьев, на 
лугах. 

Scirpus tabernaemontani Gme1. По берегам речек, пресных 
и солоноватых ручьев. 

Bolboschoenus maritimus (L.) Palla. По берегам водоемов, 
в том числе- засоленных (урочища Соленое и Сор-Куль). 

Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. На сырых лугах, 
у водоемов. 

Carex praecox Schreb. В степных сообществах, на склонах 
холмов. 

С. stenophylla Wahl. В степных сообществах, на склонах 
степных холмов. 

С. vulpina L. На болотистых лугах, во влажных озеровидных 
западинах. 

С. acuta L. В пойменных лугах, по берегам речек. 
С. nigra (L.) Richard. На заболоченных лугах. 
С. cespitosa L. В червоольшаниках, на заболоченных лугах. 
С. supina Wahl. В степях и на степных склонах. 
С. riparia Curt. По берегам рек Алимбета и Айтуарки. 

Семейство Lemnaceae 

Lemna minor L. В стоячих водоемах. 

Семейство Juncaceae 

J uncus bufonius L. По берегам рек и ручьев, на сырых лугах. 
J. compresus Jacq. На болотистых лугах, по берегам рек и 

ручьев. 

J. gerardii Lois. На влажных засоленных лугах в урочищах 
Соленом и Сор-Куль. 

Семейство Liliaceae 

Gagea .minima (L.) Ker.-Gawl. В степных лощинах, зарослях 
кустарников. 
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G. lutea (L.) Ker.-Gawl. В зарослях степных кустарников. 
Allium angulosum L. В поймах рек и ручьев. 
А. flavescens Bess. На склонах степных холмов. 
А. rubens Schrad. ех Willd. В разнотравно-злаковых степях, 

на щебнистых, часто засоленных почвах, редко. 
А. globosum Bieb. ех Redoute. На щебнистых и каменистых 

склонах. 

А. decipiens Fisch. ех Schult. et Schu\t. fil. На щебнистых и 
каменистых склонах. 

Fritillaria ruthenica Wickstr. В зарослях кустарников, на те­
невых склонах степных холмов, в луговых степях, спорадически. 

F. meleagroides Patr. ех Schult. fil. В пойме ручьев и речек, 
влажных степных лощинах, иногда на солонцеватых почвах, 

редко. 

Tulipa schrenkii Rgl. В равнинных степях, иногда ца засо­
ленных почвах, редко. 

Т. blebersteiniana Schult. et Schult. fil. В зарослях степных 
кустарников, обычно. 

Ornithogalum fischeranum Krasch. В пойме реки Урал, редко. 
Asparagus officinalis L. В зарослях степных кустарников, на 

лугах. 

А. polyphyllus Stew. В степях, на склонах, часто на засолен­
ных почвах. 

Paris quadrifolia L. В черноольшанике урочища Тузкарагал, 
редко. 

Семейство lridaceae 

lris pumila L. В степях, на склонах холмов со щебнистыми, 
часто засоленными почвами. 

1. tenuifolia Pall. В глинистых степях с мелкоземистой поч­
вой. 

Gladiolus imbricafus L. На сырых лугах, в поймах степных. 
ручьев и реки Алимбет, редко. 

Семейство Orchidaceae 

Orchis militaris L. На сырых лугах в поймах рек Алимбета, 
Айтуарки, редко. 

Dactylorhiza incarnata (L.) Soo. На опушках пойменных 
кустарников в междуречье рек Урала и Алимбета, редко. 

Семейство Salicaceae 

Salix cinerea L. По заболоченным участкам, в черноольша­
нике. 
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S. viminalis L. В nоймах речек и ручьев. 
S. purpurea L. В nоймах речек и ручьев. 
S. triandra L. В nоймах речек и ручьев, у родников. 
S. alba L. В поймах речек и ручьев, у родников. 
S. pentandra L. В поймах рек Урала, Алимбета, Айтуарки. 
Populus alba L. В черноольховниках. 
Р. tremula L. В степных колках, в пойменных лесах. 
Р. nigra L. В пойменных лесах Урала, Алимбета. 

Семейство Betulaceae 

Betula pendula Roth. Образует березовые колки на склонах 
степных холмов. 

Alnus glutinosa (L.) Gaerth. В поймах ручьев и речек, обыч­
но для данного района. По области -редко. 

Семейство Ulmaceae 

Ulmus laevis Pall. По берегам рек и ручьев. 

Семейство Cannabaceae 

Humulus lupulus L. В зарослях nойменных кустарников, в 
черноольшаниках. 

Cannabls ruderalis J anisch. В степях, у дороr. 

Семейство Urticaceae 

Urtica dioica L. В черноольшаниках, на лугах, у жилищ. 
U. urens L. У жилищ. 

Семейство Santalaceae 

Thesium arvense Horvat. В степях, на щебневатых и камени­
стых склонах. 

Семейство Aristolochiaceae 

Aristolochia clematitis L. В зарослях пойменных кустарников, 
в березовых и осиновых колках. 
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Семейство Polygonaceae 

Rumex ac.etosa L. В пойменных лугах, степных лощинах. 
R. confertus. Willd. В поймах ручьев и рек. 
Atraphaxis frutescens (L.) С. Koch. На каменистых склонах 

степных холмов в урочище Кармен, редко. 
Polygonum aviculare L. На выгонах, у жилищ. 
Р. amphiblum L. В прибрежной зоне водоемов (медленных 

и стоячих). 
Fallopia convolvulus (L.) А. Love. В зарослях кустарников, 

на гарях. 

Семейство Chenopodiaceae 

Atriplex oЬlongifolia Waldst. et Юt. На солонцах в урочище 
Соленом. 

Halimione verrucifera (Bieb.) Aell. (Atriplex verrucifera Bieb.) 
На солонцах в урочищах Сор-Куль и Соленом. 

Halimione pedunculata (L.) Aell. (Atriplex pendunculata L.). 
На солончаках, в урочищах Сор-Куль И Соленом. 

Ceratoides papposa Botsch. et Ikonn. (Eurotia ceratoides (L.) 
С. А. М.). На каменистых склонах степных холмов. 

Ceratocarpus arenarius L. Во вторичных степных сообщест­
вах, образовавшихся на элювии песчаников. 

Camphorosma monspeliaca L. В степных сообществах, на со­
лонцеватых щебнистых почвах. 

Bassia sedoides (Pall.) Aschers. Во вторичных степных сооб­
ществах, на солонцеватых почвах. 

Kochia prostrata (L.) Schrad, В степных сообществах, на за­
соленных, щебневатых почвах, на выгонах. 

Halocnemum strobllaceum (Pall.) Bieb. На влажных солон­
чаках в урочище Соль-Куль, редко. 

Salicornia europaea L. (S. herbacea L.). На мокрых солонча­
ках, по берегам ручья Соленого в урочищах Соль-Куль и Соле­
ном. 

Suaeda corniculata (С. А. М.) Bge. На мокрых солончаках, 
в урочищах Соленом и Сор-Куль. 

Ofaiston monandrum (Pall.) Moq. На мокрых солончаках в 
урочище Соленом, редко. 

Petrosimonia monandra (Pall.) Bge. На солонцах в урочище 
Соленом, редко. 

Р. oppositifolia (Pall.) Litv. На солончаках и солонцах в уро­
чищах Соленом и Сор-Куль. 

Семейство Amaranthaceae 

Amaranthus retroflexus L. Сорное растение, у жилищ, стоянок 
скота, на выгонах. 

А. Ьlitoides Wats. Заносное сорное растение, у жилищ. 
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Семейство Caryophyllaceae 

Stellaria graminea L. В луговых разнотравно-злаковых сте­
пях, в зарослях кустарников, на лугах. 

Eremogone koriniana (Fisch. ех Fenzl.) Ikonn. (Arenaria kori­
niana Fisch.). В степных сообществах, на щебневатых и камени­
стых склонах. 

Е. saxatilis (L.) Ikonn. (А. graminifolia Schrad.). В настоя­
щих разнотравно-злаковых степях, на склонах степных холмов. 

Е. longifolia (М. В.) Fenzl. В луговых степях, в зарослях 
кустарников. 

Viscaria vulgaris Bernch. ( V. viscosa ( Scop.) Aschers.). По 
ложбинам на склонах. степных холмов в урочище Кармен, 
редко. 

Silene procumbens Murr. (Oberna procumbens (Murr.) Ikonn.). 
На лугах, в поймах ручьев и рек. 

S. chloranta (Willd.) Ehrh. В степных сообществах, на скло­
нах холмов. 

S. multiflora (Waldst. et Юt.) Pers. В настоящих разно­
травно-злаковых степях, на лугах. 

S. baschkirorum Janisch. На округлых вершинах степных 
холмов с выходами известняка, мергеля, редко. 

Lychnis chalcedonica L. На влажных лугах, в поймах ручьев 
в междуречье рек Урала и Алимбета, редко. 

Melandrium album (Mill.) · Garcke. На лугах, в зарослях степ­
ных кустарников. 

Gypsophila paniculata L. В степных сообществах, на склонах 
холмов с выходами известняков, песчаников. 

G. altissima L. На сщлонах степных холмов, с выходами из­
вестняка, чаще в урочище Кармен. 

G. perfoliata L. В пойме реки Алимбет, на солонцеватых 
лугах, редко. 

G. patrinii Ser. На скалистых склонах с выходами извест­
няка в урочище Кара-Агач, редко. 

Dianthus andrzejowskianus (Zapal.) Kulcz. В степных сооб­
ществах, на склонах холмов, редко. 

D. campestris М. В. В степных сообществах. 
D. uralensis Kors. На щебневатых и каменистых склонах 

степных холмов, редко. 

D. leptopetalus Willd. В разнотравно-злаковых настоящих 
степях, в межгрядо.вых долинах, редко. 

Семейство Nymphaeaceae 

Numphaea candida J. et С. Presl. В стоячей или медленно 
текущей воде. 
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Nuphar lutea (L.) Smith. В стоячей или медленно текущей воде. 
N. pumilla (Timm.) Dc. В стоячей или медленно текущей воде. 

Семейство Ranunculaceae 

Caltha palustris L. На болотистых лугах в пойме реки Алим­
бет, по берегам водоемов, редко. 

Consolida regalis S. F. Gray. (Delphinium consolida L.). На 
полях, в лесопосадках. 

Delphinium dictyocarpum DC. В луговых разнотравно-злако­
вых степях в междуречье рек Урала и Алимбета, редко. 

D. uralense Nevski. В луговых разнотравно-злаковых степях 
в междуречье рек Урала и Алимбета, очень редко. 

Anemone sylvestris L. На склонах степных холмов теневых 
экспозиций. 

Pulsatilla patens (L.) Mill. В степных лощинах, на склонах 
теневых экспозиций. 

Ceratocephala testiculata ( Crantz) Bess. ( Ceratocephalus 
orthoceras DC.). Во вторичных степных сообществах, на паст­
бищах. 

Ficaria verna Huds. На сырых местах в поймах ручьев, около 
озер Кос-Коль, на опушках березовых колков. 

Ranunculus flammula L. На сырых лугах, в поймах рек, 
ручьев, редко. 

R. polyrhisos Steph. В сырых степных западинах, редко. 
R. repens L. В сырых местах, по берегам водоемов. 
R. polyanthemos L. В луговых степях, в луговых сообще­

ствах. 

R. acris L. (R. acer L.). На лугах, в заболоченных местах. 
R. pedatus Waldest. et Юt. На склонах степных холмов, в 

степных западинах, в зарослях степных кустарников. 

Thalictrum minus L. В луговых степях, на луrах. 
Т. flavum L. В зарослях пойменных кустарников. 
Adonis wolgensis Stev. На склонах степных холмов. 

Семейство Papaveraceae 

Chelidonium majus L. В черноольшаниках, редко. 

Семейство Fumariaceae 

Fumaria schleicheri Soy.-Will. На щебнистых склонах степных 
холмов, во вторичных сообществах, у жилищ, редко. 

Семейство Brassicaceae ( Cruciferae) 

Sisimbrium loeselii L. В степных сообществах, на склонах 
степных холмов, как сорное у жилья. 
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S. polymorphum (Murr.) Roth. На склонах степных хол­
мов. 

S. altissimum L. На каменистых склонах степных холмов. 
AraЬidopsis toxophylla (М. В.) N. Busch. На солонцеватых 

почвах, в луговых сообществах. 
Descurainia sophia (L.) Weff. ех Prante. У жилищ, во вто­

ричных сообществах. 
Erysimum diffusum Ehrh. (Е. canescens Roth.). На щебни­

стых и каменистых склонах. 

Rorippa sylvestris (L.) Bess. В черноольшаниках, осиновых 
и березовых колках, редко. 

R. palustris (L.) Bess. На болотах, у берегов водоемов, в 
уремах. 

R. brachycarpa (С. А. М.) Hayek. В поймах рек и ручьев. 
R. amphiЬia (L.) Bess. В прибрежной части рек, озер. 
R. austriaca (Crantz.) Bess. На сырых местах, у водоемов. 
Cardamine amara L. В черноольшаниках, у берегов ручьев, 

редко . 
. Turritis glabra L. На степных склонах, у дорог, на выгонах. 
lsatis costata С. А. М. В березовых колках. 
Bunias orientalis L. Луга, заросли кустарников. 
Hesperis matronalis L. В березовых и осиновых колках, в 

пойменных лесах, редко. 
Clausia aprica (Steph.) Korn.-Tr. На каменистых склонах 

степных холмов. 

Matthiola fragrans Bunge. На выходах меловых пород. 
Chorispora tenella (Ра\1.) Dc. В степях, на выгонах, у жилья. 
Sterigmostemum tomentosum (Willd.) ВiеЬ. На выходах пес-

чаников в урочище Шимбутак, редко. 
Berteroa incana (L.) DC. В степях, на выгонах, у жилья. 
Alyssum tortuosum Waldst. et Юt. На выходах известняков, 

песчаников, на щебневатых почвах. 
А. lenense Adam. (А. desertorum Stapf.). На каменистых 

склонах. 

А. turkestanicum Regel et Schamalh. В степных сообществах, 
на пастбищах. 

Meniocus linifolius (Steph.) DC. В степных сообществах, на 
пастбищах. 

Draba nemorosa L. В березовых и осиновых колках, на лугах, 
редко. 

Erucastrum armoracioides (Czern. ех Turcz.) Cruchet. (Bra­
ssica elongata Ehrh.). На склонах холмов, в степных сообщест­
вах, изредка. 

Crambe tataria Sebeok. По степям, меловым склонам, каме-
нисто-известковым, глинистым местам, редко. 

Lepidium ruderale L. На выгонах, у стоянок скота, у жилья. 
L. perfoliatum L. У жилищ, стоянок скота. 
L. meyeri Claus. На меловых горах, редко. 

! 
13 



L. coronopifolium Fisch. ех Ldb. На солончаках в урочищах 
Соленом и Сор-Куль, редко. 

Cardatia draba (L.) Desv. На каменистых склонах, в солон­
цеватых степях. 

Thlaspi arvense L. У жилищ, стоянок скота. 
Camelina microcarpa Andrz. На щебневатых и каменистых 

склонах. 

Capsela bursa-pastoris (L.) Medik. У жилищ, на пастбищах, 
у дорог. 

Семейство Resedaceae 

Reseda lutea. L. У дорог, на полях. 

Семейство Crassulaceae 

Sedum telephium L. В разнотравно-злаковых луговых и на­
стоящих степях. 

Orostachys spinosa (L.) С. А. М. На каменистых склонах и 
вершинах степных холмов в междуречье Урала и АIЛимбета, 
редко. 

О. thyrsiflora Fisch. На ск,лонах степных холмоь, на солон­
цеватых и щебневатых местах. 

Семейство Parnassiaceae 

Parnassia palustris L. По сырым заболоченным местам, из­
редка. 

Семейство Grossulariaceae 

Ribes nigrum L. В подлеске черноольшаников, изредка. 

Семейство Rosaceae 

Spiraea crenata L. На опушках пойменных лесов, в зарослях 
степных кустарников. 

S. hypericifolia L. На щебневатых и каменистых склонах 
степных холмов. 

Cotoneaster melanocarpus Fisch. ех Blytt. На склонах степ­
ных холмов, на известняковых выходах, редко. 

Crataegus sanguinea Pall. На опушках пойменных лесов, из­
редка. 
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Rubus caesius L. В лесах по берегам рек и ручьев, в осино­
вых колках. 

R. saxatilis L. В березовых и осиново-березовых колках, 
редко. 

Fragaria viridis Duch. В луговых разнотравно-злаковых сте-
пях, в степных западинах. 

Poteпtilla Ьifurca L. В степных сообществах, яа nастбищах. 
Р. impolita W ahleпt. На склонах степных холмов, на лугах. 
Р. recta L. В разнотравно-злаковых луговых и настоящих сте-

пях редко. 

Р. loпgipes Ldb. В луговых степях, степных западинах, за­
рослях кустарников. 

Р. humifusa Willd. ех Schlecht. В степных сообществах, на 
склонах холмов. 

Р. aпseriпa L. На влажных лугах, в пойме ручьев и речек, 
на выгонах. 

Geum rivale L. В черноольшаниках, в зарослях пойменных 
кустарников. 

G. urbaпum L. В зарослях кустарников, по берегам ручьев, 
изредка. 

Filipeпdula ulmaria (L.) Maxim. В черноольховниках. 
F. stepposa Juz. В луговых степях, степных лощинах, зарос­

лях кустарников по берегам рек Алимбета и Айтуарки. 
F. hexapetala Gilib. (F. vulgaris Moench.). В разнотравно­

злаковых луговых и настоящих степях, на склонах •Степных хол­

мов теневых экспозиций. 
Agrimoпia eupatoria L. В зарослях кустарников, в березовых 

колках. 

Saпguisorba officiпalis L. На лугах в поймах ручьев., рек 
Алимбета и Айтуарки, в степных логах. 

Rosa сiппатотеа L. (R. majalis Herrm.) На опущках черно­
ольховников, в зарослях кустарников на склонах теневых экс­

позиций. 
Pruпus spiпosa L. В зарослях пойменных кустарников, в 

пойме р. Урала. 
Amygdalus папа L. В степях, на склонах степных холмов. 
Cerasus fruticosa Pall. В логах, на склонах степных холмов 

теневых экспозиций, преимущественно в урочищах Кармен и 
Ахтюба. 

Padus avium Mill. (Р. racemosa (Lam.) Gilib,.). В подлеске 
черноольшаников, у родников. 

Семейство Fabaceae ( Leguminosae) 

Geпista tiпctoria L. В зарослях степных кустарников, на 
склонах степных холмов, изредка . 

. Chamaecytisus rutheпicus (Fisch. ех Wotoszcz) Юaskova. На 
склонах холмов, в зарослях кустарников, изредка. 
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Ononis arvensis L. На лугах, по берегам ручьев, редко. 
Medicago lupulina L. На лугах, по берегам водоемов. 
М. cancellata М. В. В луговых сообществах, разнотравно­

злаковых степях, изредка. 

М. falcata L. На лугах, в разнотравно-злаковых степях, 
часто с солонцеватыми почвами. 

М. romanica Prod. В степных сообществах, на склонах хол-
мов. 

М. sativa L. Во вторичных сообществах, у жилищ. 
Melilotus officinalis (L.) Pall. В поймах рек, на залежах. 
М. albus Medik. В поймах рек, на залежах. 
Trifolium montanum L. В разнотравно-злаковых луговых и 

настоящих степях. 

Т. repens L. По берегам рек и ручьев. 
Т. fragiferum L. По берегам водоемов, на солонцеватой 

почве. 

Т. medium L. На лугах, в зарослях кустарников, изредка. 
Т. arvense L. На лугах, щебнистых склонах. 
Caragana frutex (L.) С. Koch. На склонах степных холмов, 

на опушках пойменных лесов. 
Calophaca wolgarica (L. fil.) DC. В степных сообществах. 
Astragalus wolgensis Bge. На обрывистых степных склонах, 

известковых обнажениях, редко. 
А. cicer L. На остепненных лугах, лесных полянах, в зарос­

лях кустарников. 

А. danicus Retz. В луговых сообществах, на теневых склонах 
холмов. 

А. vulpinus Wi\ld. На склонах степных холмов, с выходами 
песчаников, в урочище Шимбутак, редко. 

А. sulcatus L. Степные западины, влажные луга с солонце­
ватыми почвами, редко. 

А. tauricus Pall. В степях, на склонах степных холмов со 
щебневатыми и каменистыми почвами. 

А. onobrychis L. В разнотравно-злаковых степях, на склонах 
теневых экспозиций, редко. 

А. arcuatus Kar. et Kir. На щебневатых и каменистых скло­
нах степных холмов, редко. 

А. helmii Fisch. На вершинах и склонах степных холмов с 
выходами горных пород, редко. 

А. testiculatus Pall. В степных сообществах, на склонах. 
А. karelinianus М. Рор. На каменистых склонах, выходах из­

вестняка. 

А. cornutus Pall. В нижней трети степных каменистых скло-
нов, склоновых логах, редко. . 

А. varius S. G. Gmel. (А. virgatus Pall.). На каменистых 
склонах степных холмов урочища Кармен. 

А. macropus Bge. В степях, на склонах степных холмов, 
обычно. 
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Oxytropis spicata (Pall.) О. et В. Fedtsch. На теневых скло­
нах степных холмов. 

О. pilosa (L.) DC. В степях, на склонах степных холмов. 
часто. 

О. floribunda (Pall.) DC. На выходах горных пород. 
Glycyrrhiza glabra L. В поймах рек Урала, Алимбета, часто. 
G. korshinskyi Grig. В солонцеватых степях, на лугах. 
Hedysarum gmelinii Ldb. В степях на выходах известняка, 

редко. 

Н. razoumovianum Fisch. et Helt. На известняках, камени­
стых склонах, очень редко. 

Н. argyrophyllum Ldb. На каменистых склонах степных хол­
мов. 

Onobrychis tanaitica Spreng. В зарослях кустарников, степях. 
на щебневатых почвах, редко. 

Hedysarum grandiflorum Pall. На каменистых склонах степ­
ных холмов. 

Vicia cracca L. В луговhlх степях, на склонах степных холмов 
теневых экспозиций, в зарослях кустарников. 

Lathyrus tuberosus L. В зарослях кустарников, на лугах. 
L. pratensis L. На лугах, в поймах ручьев и рек. 
L. pisiformis L. В зарослях пойменных кустарников, довольно 

редко. 

L. pallescens (Bieb.) С. Koch. ( Orobus canescens L.). На 
склонах степных холмов теневых экспозиций, в степных лощи­
нах, довольно редко. 

Семейство· Geraniaceae 

Geranium pratense L. На влажных лугах в поймах ручьев и 
рек. 

Семейство Linaceae 

Linum perenne L. На солончаковых лугах, редко. 

Семейство Zygophyllacea 

Zygophyllum pinnatum Cham. На каменистых склонах, редко. 

Семейство Polygalaceae 

Polygala siblrica L. На выходах горных пород, склонах степ­
ных холмов. 
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Р. comosa Schkuhr. На склонах теневых экспозиций. в степ­
ных лощинах, на лугах. 

Семейство Euphorblaceae 

Euphorbla semivillosa Prokh. В березовых колках, степных 
западинах. 

Е. seguieriana Neck. На щебневатых и каменистых склонах 
степных холмов. 

Е. uralensis Fisch. ех Link. В поймах ручьев и рек. 

Семейство Rhamnaceae 

Frangula alnus Miller. В nоймах рек и ручьев. 
Rhamnus catharctica L. В подлеске черноольшаников, на 

опушках осиново-березовых колков, в зарослях степных кус­
тарников. 

Семейство Malvaceae 

Malva pusilla Sm. (М. rotundifolia L.) Около жилья, у дорог, 
стоянок скота, сорное. 

Lavatera thuringiaca L. В зарослях степных кустарников. 
Althaea officinalis L. По берегам ручьев, около кустарников, 

редко. 

Семейство Hypericaceae 

Hypericum perforatum L. В разнотравно-злаковых луговых 
степях, на опушках черноольшаников, березовых и осиновых 
колков. 

Семейство Frankeniaceae 

Frankenia hirsuta L. На солончаках в урочищах Соленом и 
Сор-Куль. 

Семейство Tamaricaceae 

Tamarix ramosissima Ldb. На засоленных почвах в урочище 
Сор-Куль, очень редко. 
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Семейство Violaceae 

Viola hirta L. На склонах степных холмов. 
V. amblgua Waldst. et Юt. В степных сообществах, на скло­

нах. 

V. stagnina Юt ( V. persicifolia Roth.). В луговых степях, за­
рослях кустарников. 

Семейство Thymelaeaceae 

Thymelaea passerina (L.) Coss. et Germ. В степях, на щебне­
ватых и каменистых почвах, редко. 

Семейство Lythraceae 

Lythrum salicaria L. На болотистых лугах, у родников. 
L. virgatum L. На солонцеватых лугах, по берегам водоемов. 

Семейство Onagraceae 

Epiloblum hirsutum 1~. У родников, часто. 
Е. palustre L. По сырым берегам ручья Тузлуккуль. 
Chamerion angustifolium (L.) Holub. (Chamaenerion angu-

stifolium (L.) Scop.). В зарослях кустарников, на гарях, редко. 

Семейство Trapaceae 

Trapa natans L. В озерах-старицах в пойме р. Урала. 

Семейство Apiaceae ( Umbelliferae) 

Eryng·ium planum L. В луговых степях, на лугах, в кустар­
никах. 

Chaerophyllum bulbosum L. В зарослях кустарников, луго­
вых степях. 

С. prescottii DC. По опушкам березаво-осиновых колков, в 
лощинах. 

Trinia muricata Godet. В степных сообществах, на склонах 
степных холмов. 

Cicuta virosa L. По заболоченным местам в черноольхов­
никах. 

Falcaria vulgaris Bernh. (F. sioides (Wib.) Aschers). В степ­
ных сообществах, на склонах холмов. 
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Elaeosticta lutea (Hoffn.) Юjuykov. (Muretia lutea (Hoffm.) 
Boiss.). В степях, на склонах холмов с каменистыми и щебне­
ватыми почвами. 

Pimpinella saxifraga L. В лагах на склонах степных холмов, 
часто. 

Aegopodium podagraria L. В черноольшаниках. 
Sium latifolium L. Полупогруженное растение, по берегам 

водоемов. 

Seseli libanotis (L.) Koch. (Libanotis intermedia Rupr.) В лу­
говых степях, на теневых склонах степных холмов. 

Oenanthe aquatica (L.) Poir. На болотистых лугах. 
Silaum silaus (L.) Schinz et Thell. В разнотравно-злаковых 

луговых и настоящих степях. 

Angelica archangelica L. В зарослях пойменных кустарников, 
черноольшаниках. 

Palimbla salsa (L.) Bess. В степных сообществах, на солон­
цеватых почвах, редко. 

Ferula caspica М. В. В степных сообществах, на солонцева­
тых почвах, редко. 

Peucedanum alsaticum L. В луговых степях, в зарослях кус­
тарников. 

Heracleum siblricum L. В зарослях пойменных кустарников, 
в черноольшаниках. 

Malabaila graveolens (Spreng.) Hoffm. На склонах степных 
холмов. 

Семейство Primulaceae 

Androsace maxima L. (А. turczaninovii Freyn.). На щебни­
стых и каменистых склонах степных холмов, равнинных степях, 

во вторичных сообществах. 
Lysimachia vulgaris L. В зарослях кустарников около водое­

мов, редко. 

Glaus maritima L. На солончаковатых лугах в пойме реки 
Алим бет. 

Naumburgia thyrziflora (L.) Reichenb. На болотах, сырых 
лугах, по берегам рек. 

Семейство Limoniaceae ( Plumbaginaceae) 

Goniolimon elatum (Fisch. ех Spreng) Boiss. В степях, на 
склонах степных холмов, редко. 

Limonium gmelinii (Willd.) Кtze. На солонцах, солончаках. 
В урочище Соленом образует кермековые сообщества. 

L. caspium (Willd.) Gams. На солончаках в урочищах Со­
леном и Сор-Куль, редко. 

20 



L. suffruticosum (L.) Кtze. На солончаках в урочищах Со­
леном и Сор-Куль, редко. 

L. cretaceum Tscherkasova. На выходах меловых пород, 
редко. 

Семейство Gentianaceae 

Centaurium uliginosum (Waldst. et Кit.) G. Beck. ех Ronn.) 
Centaurium vulgare Raf., Centaurium litorale subsp. uliginosum 
(Wetk.) Rothm. ех Meld.). На болотистых солонцеватых лугах, 
редко. 

Gentiana cruciata L. В пойме реки Алимбет, редко. 
G. pneumonanthe L. В пойме реки Алимбет, редко. 

Семейство N\enyanthaceae 

Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) Кtze. На отмели реки Ура­
ла около поселка Айтуарки, редко. 

Семейство Asclepiadaceae 

Vincetoxicum stepposum (Pobed.) А. et D. Lбve. В зарослях 
кустарников, в логах на склонах степных холмов, часто. 

Семейство Convolvulaceae 

Convolvulus arvensis L. На полях, вдоль дорог, у домов, 
обычно. 

Calystegia sepium (L.) R. Br. В зарослях пойменных кустар­
ников, в черноольшаниках, редко. 

Семейство Cuscutaceae 

Cuscuta lupuliformis Krock. (Monogynella lupuliformis (Krock.) 
Hadac. et Chrtek.). В зарослях пойменных кустарников, в черно­
ольшаниках. 

Семейство Boraginaceae 

Lithospermum officinale L. В зарослях кустарников. 
Onosma simplicissima L. На щебнистых и каменистых скло­

нах степных холмов. 
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О. potychroma Юоk. et М. Рор. В степях, у дорог. 
О. guberlinensis Dobrocz. et Vinogr. На скалистых обнаже­

ниях. 

Symphytum officinale L. На сырых лугах, по берегам рек и 
ручьев. 

Nonea rossica Stev. В степях, а также на склонах степных 
холмов. 

Myosotis suaveolens Waldst. et Юt. В разнотравно-злаковых 
луговых и настоящих степях, на склонах теневых экспозиций 
и в логах. 

Lappula squarrosa (Retz.) Dumort. (Lappula myosotis Moench., 
L. echinata Gilib.). Во вторичных степных сообществах, на паст­
бищах, у домов. 

Rindera tetraspis Pall. На каменистых склонах холмов, редко. 
Cynoglossum officinale L. В пойменных лугах, зарослях кус­

тарников. 

Семейство Lamiaceae ( Lablatae) 

Scutellaria galericulata L. По влажным лугам в поймах 
ручьев. 

Nepeta pannonica L. В степных лощинах, зарослях степных 
кустарников. 

N. ucrainica L. В степях, на склонах степных холмов. 
Glechoma hederacea L. В черноольшаниках, березовых кол­

ках, на лугах. 

Dracocephalum thymiflorum L. На залежах, стоянках скота, 
у дорог. 

D. ruyschiana L. В степных логах урочища Кармен, редко. 
Prunella vulgaris L. В зарослях кустарников, степных .тюгах, 

редко. 

Phlomis pungens Willd. На склонах степных холмов. 
Р. tuberosa L. В степных сообществах. 
Leonurus quinquelobatus Gilib. У домов, на стоянках скота, 

по сорным местам. 

Stachys palustris L. На влажных лугах по берегам ручьев и 
рек. 

Betonica officinalis L. (S. officinalis (L.) Trevis). В зарослях 
кустарников, на лугах. 

Salvia stepposa Schost. На склонах степных холмо'В, в степ­
ных сообществах. 

S. tesquicola Юоk. et Pobed. В степных лощинах, а также на 
лугах. 

Origanum vulgare L. На опушках березовых и осиновых кол­
ков, в зарослях кустарников, .в луговых степях. 

Thymus marschallianus Willd. В степях, на склонах степНЬ!Х 
холмов. 
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Т. guberlinensis Iljin. На каменистых склонах степных холмов 
в междуречье рек Урала и Алимбета. 

Т. kirgisorttm Dubjan. В степных ложбинах урочища Кармен, 
изредка. 

Lycopus europaeus L. На влажных лугах, по берегам рек и 
ручьев. 

Mentha arvensis L. На влажных лугах, у водоемов. 

Семейство Solanaceae 

Solanum dulcamara L. В черноольховниках, в зарослях кус­
тарников. 

Hyoscyamus niger L. На полях, у дорог и селений. 

Семейство Scrophulariaceae 

Verbascum lychnitis L. На склонах степных холмов. 
V. phoeniceum L. В степях, на склонах степных холмов. 
Linaria genistifolia (L.) Mi\1. На выходах песчаников, скло-

нах степных холмов. 

L. vulgaris Mill. В степях, у дорог. 
L. altaica Fisch. ех Kuprian. На выходах горных пород. 
L. debllis Kuprian. На каменистых склонах степных хоЛмов. 
Scrophularia nodosa L. В черноольховниках, осиново-березо-

вых колках. 

Gratiola officinalis L. По берегам водоемов, на сырых и со­
лонцеватых лугах, кочковатых болотах. 

Veronica longifolia L. В зарослях кустарников, степных ло­
щинах. 

V. spuria L. В луговых степях, зарослях кустарников. 
V. incana L. (Pseudolysimachion incanum (L.) HoluЬ). В сте­

пях, на склонах степных холмов. 

V. spicata L. (Pseudolysimachion spurium (L.) Rauschert.). 
В степях, на склонах степных холмов, в зарослях кустарников. 

V. teuctium L. В луговых степях, в зарослях кустарников. 
V. prostrata L. В степных сообществах, на склонах степных 

холмов. 

V. beccabunga L. Полупогруженное растение, у родников, в 
ручьях. 

Melampyrum arvense L. На склонах степных холмов, в лощи­
нах, зарослях степных кустарников. 

Euphrasia brevipila Вшn ct Gremli. На лугах, в заро.слях кус­
тарников. 

Е. pectinata Ten. (Е. tatarica F.isch. ех Spreng.). По склонам 
степных холмов, в зарослях кустарников. 
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Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Poll. (R. major L.). В чер­
ноольшаниках, редко. 

Pedicularis kaufmannii Pinzger. В стеnных сообществах, на 
склонах степных холмов. 

Семейство Orobanchaceae 

Orobanche libanotidis Rupr. В зарослях кустарников. 

Семейство Plantagenaceae 

Plantago major L. На лугах, около жилья. 
Р. salsa Pall. (Р. maritima subsp. salsa (Pall.) Rech.). На 

засоленных лугах, в урочищах Соленом и Сор-Куль. 
Р. media L. В степях, на лугах. 
Р. urvillei Opiz (Р. stepposa Kuprian, Р. media L. subsp. step­

possa (Kuprian.) Soo.). В степных сообществах, на склонах 
степных холмов. 

Р. maxima Juss. ех Jacq. На влажных засоленных лугах, в 
поймах рек и ручьев. 

Р. lanciolata L. На склонах степных холмов, в луговых сте­
пях. 

Р. minuta Pall. На вершинах степных холмов с выходами 
горных пород, редко. 

Семейство Rublaceae 

Galium octonarium (Кlok.) Soo. (Asperula octonaria Юоk.). 
По степям, склонам степных холмов. 

G. aparine L. В зарослях кустарников. 
G. boreale L. В зарослях кустарников, в лесах, на лугах. 
G. verum L. В степных лощинах, на лугах, в зарослях кустар­

ников. 

G. ruthenicum Willd. В степях, на склонах степных холмов. 
Rubla tatarica (Trev.) Fr. Schmidt. На лугах, около водое­

мов. 

Семейство Caprifoliaceae 

Viburnum opulus L. В черноольшаниках, в поймах ручьев и 
речек. 

Lonicera tatarica L. В поймах ручьев, речек, в подлеске чер­
ноольховников, в логах, на теневых склонах степных холмов. 
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Семейство Valerianaceae 

Valeriana tuberosa L. В степных сообществах, на склонах 
степных холмов. 

V. officinalis L. В зарослях кустарников, в черноольховнн­
ках. 

Семейство Dipsacaceae 

Knautia arvensis (L.) Coult. В разнотравно-злаковых луговых 
и настоящих степях. 

Scablosa isetensis L. В степных сообществах, на щебневатых 
и каменистых почвах. 

S. ochroleuca L. На склонах степных холмов, в ложбинах, 
зарослях кустарников. 

Семейство Campanulaceae 

Campanula siblrica L. На склонах степных холмов, в луго­
вых степях. 

С. rapunculoides L. В зарослях кустарников, редко. 
С. bononiensis L. В луговых степях, зарослях кустарников, 

редко. 

С. wolgensis Р. Smirn. (С. stevenii Bieb. subsp. wolgensis 
(Р. Smirn.) Ап. Fed.). На склонах степных холмов теневых экс­
позиций, в луговых степях, зарослях кустарников. 

Adenophora lilifolia (L.) А. DC. В зарослях пойменных кус­
тарников, в березовых и осиновых колках, изредка. 

Семейство Asteraceae ( Compositae) 

Solidago virgaurea L. В березовых и осиновых колках, редко. 
Galatella punctata (W. et К.) Nees. На лугах в руслах вре­

менных водотоков, в зарослях кустарников. 

G. angustissima (Tausch.) Novopokr. В степях, на склонах 
степных холмов. 

G. divaricata (Fisch. et М. В.) Novopokr. На склонах степ­
ных холмов, в степях на щебневатых почвах. 

Crinitaria villosa (L.) Grossh. (Linosyris villosa (L.) DC.). 
В степных сообществах на солонцеватых почвах, входит в состав 
кодоминантов, часто образует монодоминантные сообщества. 

С. tatarica (Less.) Czer. (Linosyris tatarica (Less.) С. А. М.). 
На солонцах, в солонцеватых степях. 

Tropolium vulgare Nees. На солончаках, солончаковых лугах 
в урочищах Сор-Куль и Соленом. 
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Helichrysum arenarium (L.) Moench. На склонах степных 
холмов с выходами песчаников. 

lnula helenium L. На влажных солонцеватых лугах в пойме 
рек Алимбета, Айтуарки, в многочисленных ручьях в между­
речье Урала и Алимбета. 

/. hirta L. В степных лощинах, луговых степях. 
/. germanica L. На теневых склонах степных холмов, в за­

рослях кустарников. 

!. aspera Poir. В степных лощинах, луговых степях. 
1. salicina L. В зарослях степных кустарников, березовых lf 

осиновых колках. 

1. britannica L. По сырым берегам рек и ручьев, в поймен­
ныхлугах. 

Bidens tripartita L. По берегам рек Урала, Алимбета, Айту­
арки, на влажных лугах. 

Anthemis trotzkiana Claus ех Bunge. На выходах меловых 
пород. 

А. suЬtinctoria Dobrocx. На залежах, у дорог. 
Achilllea nobllis L. В степных сообществах, а также на паст­

бищах. 
А. millefolium L. На настоящих лугах, зарослях кустарников, 

березовых колках. 
А. micrantha Willd. (А. gerberi М. В.). В степях, на песках, 

солонцеватых лугах. 

А. ptarmica L. На болотистых лугах. 
Matricaria perforata Merat. (Tripleurospermum inodorum 

(L.) Sch. Bip., Matricaria inodora L.). На лугах, у домов, на 
залежах. 

Tanacetum vulgare L. В зарослях кустарников, на лугах. 
Т. millefolium (L.) Tzvel. (Chrysanthemun millefolium (L.} 

Е. J. Nyarady et L. Alex.). На каменистых склонах степных хол­
мов, редко. 

Artemisia vulgaris L. В черноолъшаниках, прибрежных зарос­
лях. 

А. armeniaca Lam. В разнотравно-злаковых луговых и на­
стоящих степях. 

А. austriaca Jacq. В степных сообществах, на пастбищах~ 
в производных сообществах. 

А. absinthium L. В зарослях кустарников, у дорог. 
А. dracunculus L. (Oligosporus dracunculus (L.) Poljak.). 

В степных сообществах, по берегам рек. 
А. salsoloides Willd. (Oligosporus salsoloides (Willd.) Poljak.). 

На склонах степных холмов с выходами горных пород. 
А. marschalliana Spreng. В степных сообществах, часто на 

почвах, сформирова.вшихся на элювии песчаников. 
А. scoparia W aldst. et Юt. Степные сообщества, степные со­

лонцеватые луга, на легких супесчаных и песчаных почвах. 

А. lerchiana Web. ех Stechm. (Seriphidium lerchianum (Web. 
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ех Stechm.) Poljak. В степных сообществах на солонцеватых 
почвах. 

Tussilago farfara L. По берегам рек Урала, Алимбета. 
Petasites spurias (Retz.) Riechenb. В воде, по берегам ручья 

в урочище Шимбутак, редко. 
' Senecio jacobea L. На лугах в поймах ручьев и рек. 

S. schwetzowii Korsh. В .'lуговых степях, на опушках бере­
зовых и осиновых колков. 

Echinops ritro L. В степях, на меловых и известковых скло­
нах. 

Е. meyeri (DC.) Iljin. В степях на щебневатых почвах, каме­
нистых склонах степных холмов. 

Е. sphaerocephalus L. В зарослях кустарников, по лесным 
опушкам. 

Arctium lappa L. У домов, огородов. 
А. minus (Hill.) Bernh. Около огородов, в пойме рек Урала 

и Алимбета. 
Saussurea salsa (Pall.) Spreng. На влажных солончаках уро­

чища Сор-Куль. 
S. amara (L.) DC. На влажных засоленных лугах в долинах 

ручьев. 

!urinea multiflora (L.) В. Fedtsch. В степных сообществах, 
на склонах степных холмов. 

!. arachnoidea Bge. На склонах степных холмов, редко. 
!. kirghisorum Janisch. На меловых холмах. 
Carduus uncinatus Bied. В степях, у дорог, на пастбищах. 
Cirsium heterophyllum (L.) Hill. В зарослях пойменных кус-

тарников, изредка. 

Serratula wolffii Andrae (Serratula coronata L.) В зарослях 
пойменных кустарников. 

S. cardunculus (Pall.) Schischk. В степях, на солонцеватых 
почвах. 

Chartolepis intermedia Boiss. На опушках черноольховников, 
солонцеватых почвах. 

Centaurea ruthenica Lam. На склонах степных холмов с вы­
ходами известняков. 

С. turgaica Klok. В степях, на щебневатых и каменистых 
почвах, каменистых склонах степных холмов. 

С. scablosa L. В луговых степях, кустарниках, на склонах 
степных холмов. 

Scorzonera purpurea L. В степях, зарослях кустарников, 
редко. 

S. austriaca Willd. На склонах степных холмов, в степях со 
щебневатыми и каменистыми почвами. 

S. parviflora Jacq. На солончаковых лугах в урочище Соле­
ном. 

S. stricta Hornem. В разнотравно-злаковых луговых и на~ 
стоящих степях. 
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Таблица 1 

Таксономический состав флоры 

Число 
Процент 

Систематическая груnпа 

1 1 

от общего 

семейств родов видов числа видов 

Папоротникообразные 3 3 5 1,0 
2 0,4 Голосеменные 2 2 

Покрытосеменные 68 289 498 98,6 
В том числе: 
двудольные 57 236 410 81.1 
однодольные 11 57 88 17,5 

Всего 73 294 505 
1 

100 

S. hispanica L. На каменистых склонах степных холмов, 
редко. 

S. tuberosa Pall. На глинистых склонах степных холмов. 
Tragopogon dublus Scop. В зарослях кустарников, на скло­

нах степных холмов. 

Т. orientalis L. В разнотравно-злаковых луговых и настоя­
щих степях, на лугах. 

Picris hieracioides L. В зарослях кустарников. 
Achyrophorus maculatus (L.) Scop. В логах на склонах степ-

ных холмов, редко. 

Sonchus arvensis L. В зарослях кустарников, на залежах. 
Lactuca serriola L. На залежах, у дорог. 
Taraxacum serotinum (Waldst. et Юt). Poir. На склонах степ-

ных холмов. 

Т. officinale Wigg. На лугах, полянах. 
Т. erythrospermum Aпdz. В степях. 
Т. bessarablcum (Horпem.) Hand.-M~zz. На солончаковых 

лугах в урочище Соленом. 
Crepis siblrica L. В березовых и осиновых колках, редко. 
С. tectorum L. На склонах степных холмов. 
Hieracium virosum Pall. На склонах· степных холмов. 
Н. umbellatum L. В зарослях кустарников. 
Н. caespitosum Dumort. (Н. pratense Tausch.). В луговых 

степях, на склонах степных холмов. 

Всего во флоре Урало-Илекского междуречья отмечено 
505 видов сосудистых растений, они относятся к 73 семействам, 
294 родам (табл. 1). Преобладают покрытасеменные растения 
(98,6% от общего числа видов, в том числе 81,1 % приходится 
на двудольные и 17,5% на однодольные растения). 

Число видов в семействах варьирует от одного до 77. Во 
флоре отмечено 38 семейств, представленных лишь одним ро­
дом. К ним относятся 59 видов, что составляет 11,7 % всего ви-
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Таблица 2 

Ранжировка крупнейших семейств по числу видов 

н. Процент Число родов 
п. n. Семейство Число видов от общего в семействе 

числа видов 

1 Asteraceae 77 15,3 33 
2 Fabaceae. 46 9,0 15 
з Роасеае 44 8, 7 29 
4 Brassicaceae 36 7,0 25 
5 Rosaceae. 25 5,0 15 
6 Lamiaceae 20 4,0 14 
7 Scrophulariaceae 20 4,0 8 
8 Caryophyllaceae 19 4,0 9 
9 Apiaceae. 19 3,6 18 

10 Ranunculaceae 17 3,4 10 

Всего 323 
1 

64,0 
1 

176 

дового состава. В числе семейств, представленных одним ро­
дом, 27 имеют лишь по одному виду. Ранжировка десяти важ­
нейших семейств по числу видов показана в табл. 2. Наиболее 
многочисленны семейства Asteraceae, Fabaceae, Роасеае, Brassi­
caceae. 

Наиболее разнообразны по видовому составу роды Astraga­
lus (14 видов), Artemisia (9), Carex (8), Stipa, Veronica, Plan­
tago (по 7), Salix, Ranunculus, Potentilla, lnula, Scorzonera 
(по 6). В совокупности они содержат 82 вида, что составляет 
16 % всего видового состава. 

Соотношение биоморф в составе флоры таково: деревьев 
9 видов, кустарников- 22, кустарничков- 4, полукустарнич­
ков- 35, трав- 435 (в том числе 345 многолетников, 7 дву­
летне-многолетников, 22 двулетника, 11 одно-двулетников, 
50 однолетников). 

Флора изученной территории содержит 85 степных видов, 
85 луговых, 77 лугово-степных, 24 лесных, 23 лугово-болотных, 
20 солончаковых, 18 пустынных, 20 скальных, 17 прибрежно­
водных, 7 водных, 29 сорных. 

Доля участия сорных растений довольно велика, что объ­
ясняется длительным и интенсивным хозяйственным воздейст­
вием на естественный растительный покров этой территории. 
По экологическим группам виды распределяются так: ксеро­
фитов 92, ксеромезофитов 148, мезоксерофитов 102, мезофитов 
104, гигромезофитов 24, гигрофитов 10, гидрофитов 18, гидато­
фитов 7. 

В составе флоры значительное число видов представлено 
ценными лекарственными и пищевыми растениями. Среди них 
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Таблица 3 
Соотношение геогр.афических элементов флоры 

Группа элементов флоры Элемент флоры / Число видов 

~ультиконтинентальная Космонолитный 15 
Голарктический . . . 53 
Голарктическо-южноамериканский 4 

1 

Европейско-африканский . 2 
Всего 74 

Европейская Европейский 5 
Восточноевропейский 1 
Паннонско-понтический 1 

Всего . . . 7 

Евразиатская Ев разиатский 215 
Евро-малоазиатско-кавказский 8 
Евро-кавказско-западносибирский 1 
Евро-средиземноморско-кавказско-
западносибирский 14 
Евро-средиземноморско-западноси-
бирский 7 
Евросибирский 1 
Евро-западноазиатский 98 
Восточноевропейско-азиатский 2 
Восточноевропейско-западноазиат-
с кий 10 
Евро-средиземноморско-кавказский 2 
Евро-кавказский . 2 
Евро-западносибирский 2 
Восточноевропейско-западн0азиат-
с кий • • •• о • • • 1 
Восточноевропейско-западносибир-
ский 6 
Восточноевропейско-кавказский . 4 
Восточноевропейско-западносибир-
ско-туранекий . 22 
Западносибирско-туранский 1 
Туранеко-сибирский 1 
Заволжско-туранский 3 
Заволжско-азиатский 1 
Заволжско-западноазиатский 1 
Заволжско-западносибирский 4 

Всего 412 

Азиатская Азиатский 1 
Западноазиатский 2 
Туранекий 1 

Всего 4 

Заволжско- Заволжско-уральский 3 
урадьская Урадьский 5 

Всего 8 



Ribls nigrum, Crataegus sanguinea, Rubus caesius, Fragaria vi­
ridis, Cerasus fruticosa, Inula helenium, Glycyrrhiza glabra. 

Некоторые растения, встречающиеся в районе исследования 
(Tulipa schrenkii, Glycyrrhisa glabra, Stipa rubens, S. pulcher­
rima, Juniperus sablna, Fritillaria ruthenica), вошли в перечень 
видов флоры СССР, нуждающихся в охране [5]. 

Спектр географических элементов флоры (см. табл. 3) 
отражает пограничное положение изученной территории, нахо­
дящейся между Европой и Азией, близ южной окраины Ураль­
ских гор, на стыке нескольких миграционных путей. В этом 
спектре преобладают элементы евразиатской группы, довольно 
богато представлена мультиконтинентальная труппа, тогда как 
доля участия европейской и азиатской групп относительно не­
велика. Элементы завалжско-уральской группы представлены 
восемью видами, в том числе пятью уральскими эндемиками 

( Astragalus karelinianus, Onosma guberlinensis, Delphinium ura­
lense, Dianthus uralensis, Thymus guberlinensis) и тремя энде­
миками Урала и прилегающей к нему территории Заволжья 
( Astragalus helmii, Silene baschkirorum, Elytrigia pruinifera). 

Растительность Урало-Илекского междуречья может служить 
эталоном флоры знаменитых, некогда чрезвычайно богатых, 
Оренбургских степей. Охрана ее генетических ресурсов может 
быть осуществлена в рамках проектируемого Оренбургского 
степного заповедника, а также путем создания других природ­

ных резерватов в ранге заказников и памятников природы. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАJlЬСКИЯ НАУЧНЫЯ ЦЕНТР 

РАСТИТЕЛЬНЫй МИР УРАЛА И ЕГО АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ • \985 

с. г. шиятов 

ПОНЯТИЕ О ВЕРХНЕИ ГРАНИЦЕ ЛЕСА 

Верхняя граница леса- важнейший ботанико-географиче· 
ский рубеж в горах. Она издавна привлекала внимание специа­
листов самых различных научных дисциплин. Однако до сих 
пор не существует общепринятого определения понятия «верх­
няя граница леса». Это затрудняет ее изучение, особенно в срав­
нительном и динамическом аспектах. В данной статье делается 
попытка ликвидировать этот пробел на основе литературных 
источников и собственного опыта изучения верхней границы 
леса на Урале. При этом мы попытались подойти к определе· 
нию основных понятий с фитоценотической точки зрения. 

Большинство исследователей под верхней границей леса по­
нимают линию, которая соединяет самые верхние пункты про· 

израстания лесных сообществ или отдельных деревьев, характе­
ризующихся теми или иными признаками. Наиболее часто ис· 
пользуются такие признаки, как сомкнутость крон древесного 

яруса, площадь участка, высота и диаметр деревьев, форма 
ствола, хозяйственная пригодность древесины, а также несколь­
ко перечисленных признаков одновременно. 

Сомкнутость крон древесного яруса- один из основных при­
знаков при характеристике лесных сообществ. Величина проек· 
тивного покрытия- косвенный показатель степени ценотиче­
ского влияния деревьев друг на друга, а также воздействия 
древесного яруса на растения нижних ярусов. Чаще всего верх­
няя граница леса определяется как линия, до которой доходят 
самые верхние островки или сплошные массивы более или ме· 
нее сомкнутых лесов [126, 114, 131, 41, 42, ~8. 29, 115, 124]. 
Естественно, что критерий сомкнутости без установления коли­
чественных величин приводит к субъективизму при выделении 
границ леса. Поэтому некоторые авторы приводят минималь· 
ную величину сомкнутости крон древесного яруса, при наличии 

которой тот или иной участок можно отнести к лесному фито­
ценозу. Фекете и Блаттин [112], а вслед за ними и другие авто­
ры [132, 133) различают верхнюю границу разреженных и со· 
мкнутых лесов. К первым они относят древостои, сомкнутость 
крон которых составляет 0,'2-0,4, ко вторым- более 0,4. 
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В. Г. Колищук [ 40] считает, что в еловых фитоценозах Карпат 
на их верхнем пределе произрастания сомкнутость крон де­

ревьев равная 0,3- минимальная, при которой еще можно гово­
рить об эдификаторной роли деревьев, в основном благодаря 
подземной сомкнутости. Еник, Лаквене [119] и Плесник [127-
129] при определении верхней границы леса принимают мини­
мальную сомкнутость крон, равную 0,5. Как отмечает Хольт­
мейер [ 117], трудность использования этого показателя состоит 
в том, что сомкнутость крон древесного яруса очень изменчива, 

она зависит от вида древесного растения, доминирующего в 

древостое, стадии сукцессии, возраста древостоя, характера 

хозяйственного использования и ряда других местных условий. 
Минимальная площадь участка, занимаемая островком леса, 

иногда используется в качестве критерия при проведении верх­

ней границы леса. Так, Винцент [ 136] считает, что к лесному 
сообществу можно относить такие островки леса, площадь ко­
торых составляет не менее 1,0 га. Еник и Лаквене [119] в ка­
честве минимальной принимают площадь, равную 0,01 га. Плес­
ник [129] указывает, что площадь 0,01 га слишком мала, что­
бы. на ней могли проявиться осн:овные признаки лесного фито­
ценоза, в то время как площадь размером 1 га слишком вели­
ка._ Он считает, что в высокогорных ельниках типичная лесная 
среда формируется уже на участке в О, 1 га, если, конечно, фор­
ма его не очень узкая и вытянутая. 

Высота деревьев. Этот показатель используется при опре­
делении границы леса и особенно границы деревьев. Считается, 
что деревом можно назвать лишь такую особь, которая достиг­
ла определенной минимальной высоты. Разными авторами ука­
зывается разная минимальная высота, а именно: 1-2 м [111, 
139, 123], 3-5 м [116], 4-5 м [lЗlJ, 5 м [104, 119, 120, 44], 
5-6 м ['29], 8 м [112, 128], 4-10 м [40]. Обычно авторы не 
обосновывают, почему в качестве минимальной· взята та или 
другая высота деревьев. Лишь в работе Элленберга [ 111] есть 
экологическое обоснование принятой минимальной высоты де­
ревьев. Он указывает на то, что двухметровые деревья в боль­
шинстве случаев возвышаются над средней или максимальной 
мощностыо снежного покрова, т. е. уже подвергаются воздей­
ствию погодных условий зимнего времени. Сходную точку зре­
ния высказал также К. В. Станюкович [86]. 

Диаметр ствола используется некоторыми авторами в каче­
стве критерия при отнесении древостоя к лесному сообществу. 

Форма роста дерева в ряде работ служит критерием верх­
ней границы леса. Например, Брей [ 102] определяет верхнюю 
гра_ницу леса как верхнюю границу прямоствольных деревьев. 

Л. Б. Махатадзе и Т. Ф. Урушадзе [51] понимают под верхней 
границей леса верхний предел произрастания деревьев или дре­
весных стланцев, но не кустарниковых стланцев, которые под­

нимаются значительно выше. 
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Хозяйственный признак. Североамериканские исследователи 
часто определяют верхнюю границу как предел распростране­

ния товарных лесов в горах [81]. 
Несколько признаков одновременно некоторые авторы ис­

пользуют для определения верхней границы леса: например, 
верхний предел распространения прямых высокоствольных де­
ревьев, дающих деловую древесину [ 138]. В неопубликованном 
словаре географических терминов Х. Миля, составлявшемся в 
1900-1910 гг. (цит. по «Словарю общегеографических терми­
нов» под ред. Л. Д. Стампа [81] ), под границей леса понимает­
ся граница произрастания сомкнутой лесной растительности, 
содержащей достаточное количество товарной древесины. 
Куллман [ 123] понимает под верхней границей леса самую 
высокую точку местообитания, на которой деревья, имеющие 
высоту 2 м, образуют более или менее сомкнутое насаждение. 
В. Г. Колищук [40] определяет верхний предел леса как границу 
древостоев, где сомкнутость крон не менее 0,3, а высота деревьев 
4-10 м. По Морку (цитата по [123]) верхняя граница леса 
проходит там, где расстояние между отдельными деревьями 

начинает превышать 30 м, а высота деревьев 3 м и более. Кёстлер 
и Майер [ 120] под верхней границей леса понимают верхнюю 
границу лесных насаждений, обладающих достаточной мини­
мальной площадью и достаточной сомкнутостью крон. Плесник 
[129, 130] при установлении верхней границы леса в качестве 
критериев использует минимальную высоту деревьев ( 5 м), 
минимальную сомкнутость крон древесного яруса (0,5) и мини­
мальную площадь участка (0,1 га), на котором должно расти 
более 4-5 деревьев. 

Довольно часто встречаются такие определения границы 
леса, из которых трудно понять, о какой границе идет речь, по­
скольку использовались очень общие и качественные признаки. 
Например, у Карпентера [106], О. С. Гребенщикова [26] и в 
«Словаре общегеографических терминов» под ред. Л. Д. Стам­
па [81] мы находим, что граница леса- верхний предел дре­
весной растительности в горах. Это определение подходит как 
по отношению к границе леса, так и по отношению к границе 

деревьев. Точно так же трудно уяснить, о какой границе идет 
речь из определения, приведеиного в словаре Уэбстера (цит. по 
. [81] ) : «граница леса- это высота гор, на которой прекращается 
рост деревьев». Мало что говорит определение, данное Д. Биме­
ном [ 1 00] : «верхняя граница леса- это граница между субаль­
пийским лесом и альпийским лугом». 

Многие исследователи понимают под границей леса не ли­
нию, а более или менее широкую полосу, где в силу неблаго­
приятных почвенио-климатических условий лесная раститель­
ность начинает вытесняться и, в конце концов, уступает место 

нелесным растительным сообществам [5, 131, 132, 82, 89, 46, 
47, 127-129, 101, 103, 86, 40, 43, 44, 117, 22, 121, 25, 113]. Зару-
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бежные авторы эту полосу называют «поясом борьбы» 
(Kampfgйrtel) или «экотоном» (есоtопе). Ширина переходной 
полосы у разных авторов сильно колеблется- от нескольких 
десятков до нескольких сотен метров для верхнего предела 

леса. Например, В. И. Камеидар [ 43] определяет верхнюю гра­
ницу леса как более или менее широкую полосу (200-250 м), 
в пределах которой лесная растительность, пребывая в край­
них условиях роста и развития, начинает уступать место без­
лесным растительным сообществам. В более. поздней работе 
В. И. Комеида р [ 44] определяет верхнюю границу как полосу 
шириной 100-200 м, где деревья имеют минимальную вы­
соту 5 м, сомкнутость крон 0,3-0,4 на участке площадью 
1,0 га. 

Плесник [ 129] рассматривает верхний предел леса как по­
лосу растительности различной ширины, расположенную между 
лесным поясом и поясом криволесий. Она может быть очень 
узкой, и тогда граница имеет линейный вид. Из практических 
соображений, т. е. для того, чтобы можно было определить эту 
границу простыми способами, нанести ее на карту и сравнить 
с другими горными системами, Плесник считает необходимым 
рассматривать границу как линию, до которой доходят самые 
верхние местообитания сомкнутых лесов. Хольтмейер [ 117] 
понимает под верхней границей верхнюю часть лесного пояса 
до линии деревьев, в то время как Краль [ 121] -узкую зону 
борьбы за существование древесной растительности в экстре­
мальных условиях. По Фонду [113], верхняя граница леса это 
экатонный район, где имеются резко выраженные изменения в 
физиономии от деревьев до разнотравных лугов, злакавникав и 
кустарников. Несколько своеобразно трактуют экатон Биллииге 
и Марк [ 1 О 1]. Они относят к нему те безлесные участки вершин 
гор, которые расположены хотя и вблизи, но ниже климатиче­
ски обусловленной верхней границы леса. Безлесье таких участ­
ков определяется неблагаприятными микроклиматическими ус­
ловиями, отсутствием семенного материала и выпасом домаш­

него скота. 

Некоторые авторы [ 46, 43] указывают, что А. И. Лесков 
[48] также понимал под верхней границей леса переходную 
полосу. Однако это не совсем так. А. И. Лесков выделяет поло­
су верхнего предела лесов, т. е. пространство, на котором про­

исходит выпадение леса как комплекса определенных расти­

тельных группировок низшего порядка. При этом он подчерки­
вает, что полосу нельзя отождествлять с понятием верхняя гра­

ница леса. Последнюю А. И. Лесков определяет как линию, 
соединяющую крайние точки распространения леса. Н. А. Ми­
няев [53] понимает под верхним пределом леса узкую полосу 
распространения древесных насаждений шириной 20-40 м, где 
в силу потери древесными растениями их эдификаторности 
внедряются чуждые лесному типу растительности ассоциации 
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расположенных выше поясов. Верхней границей этой полосы, 
по мнению Н. А. Миняева, является верхняя граница распро­
странения насаждений древесной растительности. 

Таким образом, мы видим, что хотя понятие «верхняя гра­
ница леса» очень широко используется специалистами различ­

ных биохорологических дисциплин, но достаточно строгого и 
общепринятого определения до сих пор не существует. Для от­
деления лесных сообществ от нелесных используются самые 
различные признаки. Во многих работах вообще не указывает­
ся, о какой границе идет речь, на основе каких признаков про­
изводилось ее выделение, в связи с чем возникают определен­

ные трудности при различного рода сопоставлениях. Это сдер­
живает изучение полосы контакта между лесными и нелесны­

ми территориями. Куллман [123] встретился с большими затруд­
нениями при изучении динамики верхних границ леса и деревь­

ев на основе использования старых литературных источника~ 

поскольку в этих работах не указывалось, на основе каких 
критериев производилось их выделение. 

В настоящее время при изучении граничных явлений и про­
цессов в растительном покрове используется естественно сло­

жившаяся (т. е. неупорядоченная) понятийно-терминологиче­
ская система. Для нее, как и для подобных систем в других 
науках, характерны следующие основные недостатки: много­

значность, синонимичность, отсутствие достаточно четких опре­

делений, использование случайных классификационных призна­
ков [37, 1]. Рассматриваемая нами понятийно-терминологиче­
ская система плохо увязана с подобными системами, сущест­
вующими в других биохорологических дисциплинах. Плесник 
[129] и Хаффнер [115] справедливо отмечают, что многие неяс­
ности и противоречивые результаты вызываются отсутствием 

единства в основных критериях, их различным употреблением, 
путаницей понятий «граница леса» и «граница деревьев». Из-за 
недостаточной разработанности основных понятий и критериев 
велика роль субъективных оценок. Хустич [118] указывает, на­
пример, что в понимании североамериканских авторов граница 

леса (timber line) может означать как предел коммерческого 
леса, так и биологический предел и даже предел отдельно стоя­
щих деревьев. 

Хольтмейер [ 117) отмечает, что общепринятое и для всех 
специалистов пригодное определение границы леса вряд ли 

возможно. Однако он все же считает, что необходима разра­
ботка единого понятия, которое отвечало бы большому числу 
целей при сравнении границы леса в различных районах. Тако­
го же мнения придерживается и Плесник [129]. Во всяком слу­
чае, можно согласиться с мнением Б. Н. Норина [65, с. 9], что 
«уточнение содержания понятий является не только терминоло­
гической задачей, а имеет принципиальное значение для позна­
ния закономерностей строения растительного покрова». 
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Проблема границ в растительном покрове-одна из основ­
ных в геоботанике, ботанической географии и экологии расте­
ний. Теснейшим образом она связана с другой не менее важ­
ной проблемой- реальностью растительных сообществ в при­
роде. В геоботанике существует два противоположных подхо­
да в понимании основного объекта исследования [55, 58, 73, 
75, 17]. Одни исследователи считают, что растительный покров 
состоит из хорошо различимых (дискретных) сообществ, кото­
рые отделены друг от друга более или менее четко выражен­
ными границами. В этом случае объектом изучения становятся 
естественные растительные единицы, которые могут быть опре­
делены, разграничены и расположены в классификационные 
системы. Характер и распространение сообществ определяют­
ся экологическими факторами, в том числе и фитоценотически­
ми [109, 87, 88]. Другие исследователи рассматривают расти­
тельный покров как явление непрерывное (континуум), обус­
ловленное экологической индивидуальностью видов и постепен­
ным изменением условий местообитания. Основным объектом 
изучения являются отдельные популяции растений и окружаю­
щая их среда. Растительный покров не дифференцирован на 
четко различимые сообщества, поэтому естественные границы 
между ними отсутствуют. В континууме границы могут быть 
выделены лишь условно, искусственно, в зависимости от постав­

ленных задач [76, 77, 73, 3, 68]. 
В течение последних десятилетий в геоботанике шла ожив­

ленная дискуссия между сторонниками дискретности и непре­

рывности растительного покрова, которая привела к опреде­

ленному сближению крайних точек зрения. В настоящее время 
большинство исследователей, основываясь на философской кон­
цепции прерывности и непрерывности, рассматривает раститель­

ный покров как единство противоположностей прерывного и 
непрерывного [141, 75, 2, 3, 90, 56]. «Непрерывность раститель­
ного покрова,- пишет В. Д. Александрова [2, с. 202] ,- прояв­
ляется в существовании пространственного, временного и так­

сономического континуума; его относительная дискретность­

в наличии в пространствеином и временном континууме отно­

сительно однотипных участков (фитоценозов в смысле Гамса 
и Сукачева), связанных между собой непрерывными, но более 
.:крутыми» перехода ми, а в таксономическом континууме­

скоплением («роем») близко сходных между собой фитоцено­
зов, между которыми размещаются более редко расположен­
ные фитоценозы, промежуточные по своим свойствам». 

Таким образом, растительный покров- континуум неодно­
родный. В нем можно выделить как сравнительно однородные, 
медленно· изменяющиеся участки, так и неоднородные, в преде­

лах которых растительность изменяется быстро. Наличие таких 
сравнительно однородных участков, повторяющихся в сходных 

условиях местообитания, служит основанием для выделения 
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Рис. 1. Различные типы простран· 
ственного изменения состава и 

структуры растительных сообществ 
в зависимости от изменения фак-

тора. 

Описание в тексте. 

естественных фитоценотических 
единиц, которые являются объ· 
ектом изучения, классифика·· 
ции и отграничения их на мест­

ности. 

Из существующих видов 
континуума ( пространственно­
го, временного и таксономиче­

ского) наибольшей степенью 
дискретности обладает прост· 
ранетвенный по следующим 
причинам: наличию резких из­

менений во внешней среде, 
средаобразующему влиянию 
и конкуренции между домини­

рующими видами, существова­

нию переломных точек в ходе 

изменения прямодействующих 
факторов, наличию историче­
ски Сложившихея группиро-

вок растений [2, 3, 108, 55, 58]. 
На рис. 1 показаны возможные случаи изменения состава и 

структуры растительного покрова в пространстве. Рисунок за­
имствован из работы Вальтера [ 17] , в него внесены лишь не­
большие изменения. Прямая А (континуум, отдельные сообще­
ства не выделяются) свидетельствует о довольно редко встре­
чающемся случае, когда происходит направленное и постепен­

ное изменение растительного покрова (идеальный континуум). 
Растительные сообщества здесь можно разграничить лишь при 
помощи условно выбранных (искусственных) критериев. В уме­
ренной зоне, особенно в горных странах, преобладают случаи, 
изображенные ломаными линиями Б (отдельные сообщества 
выделяются с трудом), В (сообщества выделяются хорошо) и Г 
(сообщества выделяются очень хорошо). Более или менее одно-
родные участки растительности отделены друг от друга участ­

ками, где происходит скачкообразное ее изменение. Последние 
и рассматриваются как переходные полосы (перерывы посте­
пенности) между качественно различными состояниями расти­
тельности. А. А. Ниценко [56] называет их рубежами разнока­
чественности. 

Ломаная линия Б изображает случай, близкий к континууму, 
когда также наблюдается непрерывное и направленное изме­
нение растительности, но в пределах отдельных участков ско­

рость изменения возрастает по сравнению с соседними. При та­
ком изменении растительности отдельные сообщества выделя­

ются с трудом. Линия В отображает случай, когда сообщества 
выделяются хорошо даже глазомерно, но между ними имеется 

довольно широкая переходная полоса. В пределах участков, за-
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нятых сообществами, не наблюдается каких-либо существенных 
и направленных изменений растительности. Наконец, кривая Г 
показывает сравнительно редко встречающийся случай, когда 

переходная полоса очень узкая и сообщества выделяются без 

особых затруднений. Вальтер [17] линию Г изображает в виде 
прямоугольных ступенек, считая, что в некоторых случаях пере­

ходные зоны между сообществами могут отсутствовать. Мы со­
гласны с мнением А. А. Ниценко [55-57) и В. И. Василеви­
ча [19], что в природе отсутствуют безусловно резкие (матема­
тические) границы. Во всех случаях должна быть переходная 
полоса, хотя бы и очень узкая. 

Латеральная переходная полоса на контакте соседних ра­
стительных сообществ разными авторами называется по-раз­
ному, а именно: граничная зона, контактная зона, окраинное 

уклонение, зона напряжения, зона борьбы, экотон, буферное со­
общество. Наиболее часто, особенно в зарубежной литературе, 
используется термин «экотон» (от греческого «тон ос»- напря­
жение). Этот термин был введен в ботаническую литературу 
Клементсом. В последнее время он широко используется и на­
шими авторами [26, 13, 14, 83-85]. Клементс определил эка­
тон как переходную зону на поверхности земли между двумя 

сообществами, независимо от того, являются ли они климаксо­
выми или серийными. Большая часть геоботаников и экологов 
придерживается этого определения [134, 142, 26, 108, 13, 14, 
68, 83, 84). В более поздней работе Клементс несколько из­
менил 'формулировку этого понятия, но смысл его остался та­
ким же: экатон-смешанные сообщества в переходной зоне, 
образуемые перекрытнем граничащих сообществ [ 140). Кар­
лентер [105] выделил экатон первого порядка (общая площадь 
между двумя главными климаксами, например между лесом и 

лугом) и экатон второго порядка (пограничные сообщества в 
экатоне первого порядка, например опушечные лесные сообще­
ства в переходной зоне между листопадными лесами и пре­
риями). Экатоны разного порядка выделяет также Данзеро 
[ 1 07) . 

Ван дер Маарел [ 125], основываясь на работах других ис­
следователей, выделяет шесть основных уровней интеграции 
территориальных единиц растительности (куртины и пятна, ме­
роценозы, фитоценозы, комплексы фитоценозов, районы расти­
тельности и формации), между которыми могут быть выделены 
экотоны. Вальтер и Бокс [ 137) переходной зоне между наибо­
лее крупными наземными экасистемами (зонобиомами) дали 
специальное название зоноэкотон. К зонаэкатонам они относят. 
например, североамериканские осиновые и западносибирские 
березаво-осиновые леса, а также полосу лесотундры. Таким об­
разом, понятие, выражаемое термином «экотон», используется 

для обозначения переходной полосы как между элементарными 
территориальными единицами растительности (микрогруппиров-
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ка ми, фитоценозами), так и между крупными подразделениями 
(геоботаническими районами, зонами и поясами растительно­
сти). Кроме того, этот термин используется для обозначения 
переходных полос между экасистемами и условиями внешней 

среды [125]. 
Экатон обладает следующими основными свойствами: 
1. Взаимное проникновение и сочетание элементов, свойст­

венных контактирующим сообществам. Роль большинства эле­
ментов обычно снижается, но роль некоторых из -:них может даже 
возрасти. Возможно появление новых элементов, отсутствовав­
ших в сообществах. Это приводит к увеличению разнообразия, 
а иногда и к возрастанию продуктивности растительности в эка­

тоне. Чаще всего такое наблюдается в том случае, когда кон­
тактируют сообщества, относящиеся к различным типам расти­
тельности (например, экатон между лесом и. болотом). Подоб­
ное явление известно под названием «краевого эффекта» [55, 
58, 18, 19, 68, 125, 84]. 

2. Переходные полосы могут состоять из территориальных 
единиц растительности различного ранга, но ранг их всегда 

ниже, чем ранг граничащих единиц. Так, экатон между фитоце­
нозами состоит из комплекса микрогруппировок и других вну­

триценозных пространствеиных элементов, в то время как меж­

ду зонами растительности- из подзональных подразделений 

растительности. Это следует из положений системного анализа 
[125]. 

3. Экатон-всегда полоса, ширина которой может быть раз­
лична, но в большинстве случаев уже, чем ширина граничащих 
территориальных единиц [55-57, 3, 68]. Ширина экатона зависит 
от характера контактирующих сообществ, эколого-биологических 
особенностей доминантов, степени выраженности сукцессионных 
смен, резкости изменения почвенио-грунтовых и микроклимати­

ческих условий и т. д. Она также меняется по периферии фито­
ценоза [18], а также в течение вегетационного периода у со­
обществ, доминантами которых являются однолетники [94]. 

Большинство исследователей считают равнозначными поня­
тия, выражаемые терминами «экотон» и «граница». Так, Г. А. Глу­
мов (цит. по [50]) пишет, что контактные зоны имеют различ­
ную ширину, поэтому границы между фитоценозами нередко 
имеют неопределенный, нерезкий вид. По Б. А. Быкову [ 14], 
границы между фитоценозами- линии или переходные полосы 
между отде,1ьными сообществами. Д. Л. Арманд [9, 10] опре­
деляет природную границу как пространствQ, на nротяжении 

которого черты одной таксономической единицы сменяются чер­
тами соседней. 

С точки зрения системного подхода граница- это система, 
которая разделяет две соседние системы и содержит часть эле­

ментов той и другой [125]. Граничную линию Ван дер Маарел 
рассматривает как частный случай граничной зоны. Перечень 
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подобных определений нетрудно увеличить. Следует подчерк­
нуть, что выделяемые многими геоботаниками и географами 

резкие и нерезкие границы на самом деле представляют собой 
переходные полосы различной ширины. На это обращал внима­
ние А. А. Ниценко [55-57]. Он писал, что нельзя говорить о 
существовании безусловно резких (или математических) гра­
ниц, так как окраинное уклонение всегда имеет место, хотя бы 

и в очень ~ебольшой мере. С этой точкой зрения со г ласе н и 
В. И. Василевич [19]. 

Нам представляется, что понятия «э~отон» и «граница;> не 
являются равнозначными ни с логическои, ни с лексическои то­

чек зрения. Прежде всего, пространство, занимаемое экотоном, 
имеет три измерения (длину, ширину и высоту), в то время как 
пространство, занимаемое границей, двухмерно (длина и высо­
та) или одномерно (длина), когда территориальная единица ра­
стительности граничит с участком земной поверхности, не заня­
тым растительным сообществом (ледники, пески, водоемы 
и т. д.). Понятие о границе как поверхности или линии было 
введено в биогеоценологию Ю. П. Вялловичем [ 16]: он выде­
ляет радиальные границы (только поверхности), которые рас­
членяют биогеоценоз по вертикали на биогеоценотические гори­
зонты, и латеральные границы (линии или поверхности). 

Кроме того, если принять термины «экотон» и «граница» как 
синонимы, то сразу же возникает вопрос: куда относить пере­

ходные полосы при различного рода классификационных по­
строениях и картировании растительности. Не рассматривать 
их мы не можем, так как они занимают значительную террито­

рию. Если же переходные полосы принимать в качестве терри­
ториальных подразделений растительности такого же ранга, 
как и граничащие подразделения, то тогда снова возникает 

задача определения новых границ между выделенной переход­
ной полосой и граничащими подразделениями растительности. 
После осуществления этой операции будут выделены две новые 
границы, которые также будут представлять собой переходные 
полосы, только более узкие. Подобное разграничение можно про­
изводить до бесконечности, при этом с каждым новым делени­
ем количество переходных полос будет возрастать, а их ширина 
уменьшаться. 

Термины «экотон» и «граница» не являются синонимами и 
с лексической точки зрения, так как они обозначают различные 
предметы. Так, в «Словаре русского языка» С. И. Ожегава [69] 
слово «полоса» означает длинную узкую черту, ленту, длинную 

узкую часть какого-либо пространства или отдельный протя­
женный участок чего-нибудь, пояс; в то же время слово «гра­
ница»- это линия раздела между территориями, рубеж. 

Наконец, необходимо различать эти понятия и с практи­
ческой точки зрения, особенно при картировании и районирова­
нии, при разработке мероприятий по хозяйственному использо-
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ванию и охране растительности. Так, географ Геттнер [21, 
с. 211--212] отмечал, что « ... приходится все-таки держаться 
представления о границе как о линии во всех случаях, когда 

дело будет касаться каких-либо измерений». 
Ю. И. Прейс и Ю. И. Самойлов [74] считают, что установ­

ление границ равносильно выделению контуров и что границы 

между контурами являются не только линиями на карте, но и 

показателями скачкообразных изменений в природе. 
Таким образом, мы приходим к выводу, что термины «экотон» 

и «граница» обозначают различные геоботанические образова­
ния, они не исключают, а наоборот, дополняют друг друга и 
позволяют углубить наши представления о процессах, происхо­
дящих на контакте территориальных единиц растительности. 

Чтобы устранить разнобой и путаницу в понимании этих терми­
нов, следует выражаемые ими понятия не объединять, как это 
обычно делается, а четко разграничивать. Необходимость та­
кого разграничения признавал, например, Б. А. Быков, когда 
писал, что « ... каким бы постепенным ни был переход одного 
фитоценоза в другой, всегда существует векоторая грань, где 
каждый ценоз в равной мере изменяется в сторону соседнего, 
т. е. существует перерыв этой постепенности» [12, с. 45]. 

Чтобы уточнить и усовершенствовать то или другое понятие 
(и соответствующий ему термин), необходимо иравести анализ 
всей связанной с ним понятийно-терминологической системы 
[37, 1]. К сожалению, применительно к явлениям, происходя­
щим на контакте территориальных единиц растительности, та­

кая система еще не разработана. В связи с этим нам пришлось 
использовать имеющиеся понятийно-терминологические систе­
мы в географии и геометрии [ 1, 52] . 

LLля определения объектов трехмерного пространства в гео­
метрии широко используются так называемые первичные поня­

тия. К ним относятся такие термины, как точка, линия и по­
верхность. Нам представляется, что они с успехом могут быть 
использованы для определения понятий, относящихся к терри­
ториальным образованиям растительного покрова. 

Ниже приводятся краткие определения, которые наиболее 
важны для понимания граничных явлений. Поскольку террито­
риальные единицы растительности обычно представляются в 
виде двухмерной картографической модели, то изучение объем­
ного фитоценотического слоя заменяется изучением таких вы­
бранных поверхностей, как земная или уравенная [93]. В свя­
зи с этим в рассматриваемых определениях вместо трехмерно­

го (объемного) пространства используется двухмерное (поло­
са), а вместо двухмерного пространства (поверхности) -одно­
мерное (линия). 

Первичным понятием, которое необходимо для определения 
других, служит понятие «геоботанической точки». Мы подразу­
меваем под ним какое угодно территориальное фитоценотическое 
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образование (микрогруппировка, JJ(omoн 
участок фитоценоза, фитоценоз, ~ 
комплекс фитоценозов и т. п.), -• • ~ ~ v. () iJ о о-
собственными размерами -• • • ~ ~ ·(! iJ о о-

б ~-·· ~~~~() 00-которого можно прене речь при ~ _ 8 • ~ () ~(tJ iJ ~ 0 _ ~ 
данной точности . исследования. ~ -• 8 8 ~ (). tJ ~ 0 0 _ ~ 
Понятие «геоботаническая точка» ~ -• • Cl Cl ~··ю ~ 0 о-~ 

ф "' о :::; 

аналогично понятию «геогра и- ~-• • • ~ ~(tJ 0 0 о-~ 
ческа я точка» [ 1]; Однако еле- ~ -• • • 5 ()··ю Е:> о о-~ 
дует подчеркнуть, что эти поня- -• • • Cl ~··v. о о о­
ния принципиально отличаются -• • ~ ~ о о о-
от понятия «математическая ГptzHtlt;ot l,ooнt~qa 
точка». Последняя безразмерна, :llromмo rpt~mtzt;t'!ftz.Jй! 
в то время как первые имеют 

размеры, но мы ими пренебрега- Рис. 2. Взаимное проникновение и 
сочетание элементов в экотоне. 

ем в зависимости от цели и мас-

штаба рассмотрения. В исследо­
Описание в тексте. 

ваниях на уровне фитоценозов геоботаническими точками слу­
жат конкретные описания растительности на мелких квадрат­

ных или круговых площадках. Геоботанические точки могут 
быть охарактеризованы как признаками флористического состас 
ва, так и признаками структуры растительности. 

Для определения других производных понятий воспользуем­
ся схемой, приведеиной на рис. 2. Здесь изображена полоса 
контакта между двумя фитоценозами, в точках которой при­
знаки одного непрерывно уменьшаются по мере углубления в 
другой фитоценоз. Применительно к явлениям, происходящим 
на контакте фитоценозов; экотон можно определить как полосу 
растительности на земной поверхности, точки которой содер­
жат признаки, характерные для смежных фитоценозов. Други­
ми словами, в экатоне наблюдается взаимное проникновение и 
сочетание элементов, свойственных контактирующим фитоце­
нозам. Крайние (периферийные) точки по ходу трансект, кото­
рые содержат признаки, характерные как для первого, так и 

для второго фитоценозов, можно назвать граничными точками. 
Линия на земной поверхности, соединяющая кратчайшим путем 
граничные точки, образует границу экотона. Каждый экатон име­
ет две границы: одна из них отделяет экатон от первого фито­
ценоза, а другая- от второго фитоценоза (см. рис. 2). Следу­
ет отметить, что почти всеми исследователями подразумевается 

наличие этих границ, притом в виде линии, а не полосы. Гра­
ницы экатона на местности устанавливаются наиболее легко, 
так как за его пределами уже отсутствуют признаки, характер­

ные для соседнего фитоценоза. Согласно теории множеств, оп­
ределение границ экатона равносильно осуществлению такой опе­
рации, как вычитание пересекающихся множеств [45]. 

При изучении последних возникает задача не только опре­
деления зоны перекрытия, но и разделения их на две части при 
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помощи разграничительной линии. Практически такая лиция 
обычно проводится через точки экотона, в которых призна~и, 
характерные для смежных фитоценозов, выражены примерно в 
одинаковой степени (см. рис. 2). У точек, расположенных в ле­
вой части экотона, преобладают признаки, характерные для 
первого фитоценоза, в то время как у точек, расположенных в 
правой части экотона, преобладают признаки, характерные для 
второго фитоценоза. Точки в пределах экотона, у которых при­
знаки смежных фитоценозов выражены в одинаковой степени, 
с равным основанием могут быть отнесены как к первому, так 
и ко второму фитоценозам. -Линию на земной поверхности, ко­
торая кратчайшим путем соединяет такие точки, мы предлагаем 
называть границей фитоценозов. Эта граница должна обяза­
тельно проходить в пределах экотона. Она может быть очень 
извилистой и местами очень близко подходить к границе эко­
тона в зависимости от характера сочетаемости элементов того 

и другого фитоценоза. Граница фитоценозов делит экотон на 
две части, которые не обязательно должны быть равными по 
площади. При картировании части экотона обычно относят к 
разным выделам (83-85, 20]. При цзучении переходной полосы 
между лесными и нелесными фитоценозами экотон можно раз­
делить на две части: лесную и нелесную, в зависимости от пре­

обладания в этих частях тех или иных признаков. 
Следовательно, необходимо различать понятия, выражаемые 

терминами «граница экотона» и «граница фитоценозов». Это 
совершенно различные граничные образования, точки которых 
характеризуются различной степенью выраженности признаков, 
характерных для контактирующих фитоценозов. В зависимо­
сти от задач, которые стоят перед исследователем, могут быть 
выделены границы экотона (а значит, определено положение 
переходной полосы) и граница между фитоценозами, а также 
рассматриваемые границы одновременно. Введение новых поня­
тий и уточнение старых позволит устр·анить имеющийся раз­
нобой в терминологии и будет способствовать более углублен­
ному пониманию явлений, наблюдаемых на контакте территори­
альных единиц растительности. 

Если же растительность изменяется постепенно, т. е. когда 
отсутствуют качественные различия между соседними участка­

ми, выделить рассмотренные выше граничные образования нель­
зя. При наличии пространствеиного континуума (или ценокли­
на), когда различия между соседними участками носят не каче­
ственный, а количественный характер, растительный покров 
может быть разделен лишь при помощи условных границ, т. е. 
изолиний (9, 10]. Под изолинией обычно понимается такая ли­
ния, которая соединяет точки, имеющие одинаковые показате­

ли (81, 1]. Условные границы в природе не выражены, они мо­
гут пересекать растительный покров в самых различных направ­
лениях в зависимости от того, какие показатели интересуют ис-

44 



следователя. Через каждую точку земной поверхности можно 
провести большое количество изолиний. Следует лишь отметить, 
что изолинии на карте помогают определить положение как 

экотонов, так и границ, особенно тогда, когда последние слабо 
выражены. В тех местах, где происходит более быстрое измене­
ние состава и структуры растительности, наблюдается замет­
ное сгущение изолиний [9, 93]. 

Таким образом, если в пределах какой-либо территории ра­
стительность изменяется скачкообразно, то на контакте смеж­
ных фитоценозов могут быть выделены следующие естествен­
ные граничные образования- экотон, границы экотона и грани­
ца фитоценозов. Еслл же растительность изменяется постепен­
но ( пространственный континуум), то естественные граничные 
образования выделить нельзя. В этом случае растительный по­
кров может быть разделен лишь при помощи условных границ. 
На важность учета переходных зон (экотонов) и континуума 
при картировании растительности обращали внимание Кюх­
лер [122] и В. Б. Сочава [83-85]. 

Мы рассмотрели естественные граничные образования на 
примере контакта фитоценозов. Они могут быть выделены меж­
ду территориальными единицами растительности любого ранга 
(микрогруппировками, комплексами фитоценозов, геоботаниче­
скими районами, зонами и др.). 

После того как мы установили основные понятия, относящи­
еся к граничным образованиям территориальных единиц расти­
тельности, можно определить понятия «верхняя граница леса» 

и «экотон верхней границы леса». Но прежде всего необходимо 
сделать несколько предварительных замечаний. Нам представ­
ляется, что наиболее общим будет такое определение, в которое 
вложено фитоценотическое содержание. Кроме того, необходимо 
также определить уровень территориальных единиц раститель­

ности, границы между которыми соответствуют верхней границе 
леса. Основываясь на практическом опыте и анализе литератур­
ных источников по этому вопросу, мы считаем, что верхняя гра­

ница леса представляет собой границу между элементарными 
территориальными единицами растительности, т. е. между лес­

ными и нелесными фитоценозами. Используя приведеиные выше 
фитоценотические понятия «экотон» и «граница», верхнюю гра­

ницу леса можно определить как совокупность фронтальных 
(т. е. обращенных вверх по склону) границ между самыми верх-
ними лесными и примыкающими к ним нелесными фитоценоза­
ми. Соответственно экотон верхней границы леса - это со во-. 
купиость фронтальных экотонов между самыми верхними лес­

ными и примыкающими .к ним нелесными фитоценозами. Часто 
используемый в литературе термин «опушка леса» является си­
нонимом термина «экотон между лесным и нелесным фитоцено­
зами» [68]. 

Из этих определений вытекает, что термин «верхняя грани-
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Рис. 3. Схема расnоложения ос­
новных видов верхних границ дре-

весной растительности. 
Популяционные границы: 1- отдель­
ных деревьев среди тундровых и луго­

вых фитоценозов; фитоценотические 
границы: 2- микрогруппировок отдель­
ных деревьев и групп деревьев, 3 -
островных мелколесий, 4 - сплошных 
массивов мелколесий и высокостволь­
ных лесов (А - отдельные деревья, 
Б- микрогруппировки отдельных де­
ревьев и групп деревьев, В - лесные 
фитоценозы, Г- нелесные фитоценозы, 
Д- границы между фитоценозами). 

ца леса» не является синони­

мом термина «верхняя грани­

ца подгольцового (субальпий­
ского) пояса». Границы между 
поясами и зонами- это гра­

ницы между наиболее крупны­
ми территориальными единица­

ми растительности, поэтому и 

принципQI их выделения долж­

ны быть другими. Положение 
верхней границы леса может 
иногда совпадать с положением 

верхней границы соответству­
ющего пояса, особенно там. 
где граница леса достигает 

климатически обусловленного 
предела на плакорных место­

обитаниях. Но такое совпаде­
ние наблюдается редко. Верх­
няя граница леса может за­

ходить гораздо выше границы 

пояса, а также опускаться ни­

же положения последнего. Так, 
на крутых каменистых склонах 

гор граница леса спускается 

вниз даже в пределы горно­

таежного пояса. 

В зависимости от признаков можно выделить большое ко­
личество видов границ на верхнем пределе произрастания дре­

весной растительности. Наиболее полной и не потерявшей зна­
чения до настоящего времени является классификация, разра­
ботанная Шретером [131]. Он различает верхние границы сов­
ременные и прежние. Современные границы подразделяются на 
границы деревьев, больших кустарников, мелких кустарников. 
Границу деревьев он выделяет по следующим признакам: соци­
ологическим и росту деревьев, характеру протекания жизненных 

явлений и воздействию внешних условий. 
Социологическая граница (или граница насаждений) вклю­

чает в себя эмпирическую границу леса и собственно верхнюю 
границу леса. Под последней Шретер, вслед за Мареком [ 126] 
и Фризом [ 114], понимает плавную линию, которая соединяет 
nишь самые верхние пункты покрытых лесом участков и полос 

леса. Границу отдельных растений Шретер подразделяет на гра­
ницы деревьев (высотой 4-5 м), угнетенных деревьев, подрос­
та. Попытку свести все многообразие верхних и полярных гра­
ниц древесной растительности к определенному числу основных 
типов предпринял Хустич [ 118]. Он различает следующие виды 
границ: . экономическую и биологическую, отдельных деревьев 
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и вида. К. В. Станюкович [86] в общем понятии «верхняя гра­
ница леса» выделяет несколько подграниц, а именно: 1) сомк­
нутых лесов, 2) редколесий или парковых лесов, 3) криволесий 
и 4) отдельных деревьев. 

В горах Урала мы выделили несколько основных видов верх­
них границ древесной растительности (рис. 3). 

Прежде всего мы отличаем границы популяционные от фи­
тоценотических. Если при установлении первых используются 
популяционные признаки (крайние пункты местонахождения 
видов, популяций и внутрипопуляционных подразделений, раз­
личающихся по форме роста, жизненности, стадиям развития 
и т. д.), то при установлении вторых используются фитоценоти­
ческие (состав и структура лесных сообществ и их фрагмен­
тов). Наиболее важной из популяционных границ является верх­
няя граница произрастания отдельных деревьев среди тундровых 

и луговых фитоценозов. Она представляет собой линию на зем­
ной поверхности, которая кратчайшим путем соединяет самые 
верхние пункты произрастания отдельных деревьев, независимо 

от того, имеют ли они стволовую, кустовую или стланиконую 

формы роста. Влияние только что поселившихся небольших де­
ревьев на микроклиматические условия еще столь незначитель­

но, что не приводит к внедрению лесных видов в непосредст­

венной близости к дереву. Эта граница может одновремен­
но являться и границей вида (если крайние деревья одного 
вида). 

Древесные растения, поселившиеся в тундровом или луго­
вом сообществе, довольно скоро начинают изменять вокруг себя 
микроклиматические условия. В пределах приствольных кругов 
начинают произрастать виды, характерные для напочвенных 

синузий лесных фитоценозов. Со временем здесь может сфор­
мироваться микрогруппировка [99], микрофитоценоз отдельного 
дерева или группы деревьев [36] или фрагмент лесного фитоце­
ноза [65]. С фитоценотической точки зрения такую структурную 
единицу растительности нельзя называть отдельным деревом, 

так как она состоит из одной или нескольких лесных синузий. 
Линию на земной поверхности, которая кратчайшим путем сое­
диняет самые верхние местонахождения таких микрогруппирос 

вок, мы называем верхней границей микрогруппировок отдель­
ных деревьев и rpytш деревьев (см. рис. 3). 

Несколько ниже этой границы появляются островки мелко­
лесий, размеры которых равны или превышают минимальный 
размер лесного фитоценоза. Чтобы определить положение про­
странетвенной границы между лесными и нелесными выдела­
ми, необходимо в первую очередь задаться мерой их различия. 
Вопрос о том, какие сообщества относить к лесным, а какие к 
нелесным, является одним из наиболее сложных и слабо раз· 
работаиных в геоботанике. Особенно противоречивы мнения 
исследователей относительно таксономической принадлежности 
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высокогорных и северных редколесий. Большинство исследова­
телей [23, 27, 34, 24, 33, 97, 39, 11, 91, 80] относит лесотундро­
вые, подгольцавые и субальпийские редколесья к лесному (или 
древесно-кустарниковому) типу растительности. Однако неко­
торые авторы считают, что этого делать нельзя, так как в ред­

колесьях отсутствуют многие важные признаки, свойственные 
лесным сообществам. Для редколесий характерны разрежен­
ность древесного яруса, комплексность и мозаичность, быстрая 
смена нижних ярусов в пространстве, относительная независи­

мость нижних ярусов от верхних, полиэдификаторность, отсутст­
вие единой фитосреды, специфический набор жизненных форм 
и своеобразное сочетание флористических элементов [59--62]. 
У этой группы исследователей нет единого мнения о таксоно­
мическом положении редколесий. Одни из них относят редко­
лесья к особому лесотундровому типу растительности [92, 6, 
8, 49, 59-62, 96, 98, 70, 71, 35, 36], другие считают их переход­
ным образованием между лесным и тундровым (луговым) ти­
пами растительности [ 110, 30], третьи относят их к тунд­
рам [135, 7]. Наконец, Н. А. Миняев [53] и Б. Н. Норин 
[65, 66] считают, что комплексные лесотундровые группировки 
не могут являться объектом фитоценотической классификации, 
поскольку они-- территориальные (ландшафтные) единицы и 
должны рассматриваться в качестве особого типа растительного 
покрова, а не типа растительности. 

По мнению большинства отечественных геоботаников, специ­
фическим признаком фитоценоза (или сообщества) является 
наличие определенных ценотических взаимовлияний растений 
[54, 87, 4, 53, 95, 57, 65]. Но, как справедливо отмечает Б. Н. Но­
рин [65, с. 25], «разногласия возникают при установлении той 
силы степени взаимовлияния растений, при которой они могут 
называться фитоценотическими (ценотическими) ». Он считает, 
что к фитоценозам можно относить лишь такие участки расти­
тельности, на которых в результате конкуренции или трансфор­
мации растениями экологической среды происходит фитоцено­
тический отбор. Другим важным признаком фитоценоза, по мне­
нию Б. Н. Норина, является наличие эдификаторной ценопопу­
ляции, т. е. наличие наиболее конкурентномощного вида, воз­
действие которого на другие компоненты превалирует над влия­
нием косной среды. 

С фитоценотической точки зрения лесным сообществом мож­
но считать лишь такую группировку растений, в которой име­
ется эдификаторный древесный ярус, а площадь, занимаемая 
ею, равна или превышает минимальный размер фитоценоза. 

При разделении лесных и нелесных сообществ в первую оче­
редь возникает вопрос, какова должна быть минимальная высо­
та. деревьев, при наличии которой можно говорить о выражен­
ности древесного яруса. Выше были приведены мнения различ­
ных авторов относительно того, при какой минимальной высоте 
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ту или другую особь можно считать деревом. Было показано, 
что в большинстве случаев авторы не обосновывают, почему в 
качестве минимальной бралась та или другая высота. Мы счи­
таем, что при установлении минимальной высоты деревьев мо­
гут быть использованы придержки, вытекающие из следующего 
определения яруса: «ярус- часть слоя сообщества, к которой 

более или менее четко приурочены ассимилирующие (листья и 
стебли) или адсорбирующие и запасающие (корни, корневища, 
клубни, луковицы) органы» [14, с. 214). Отсюда следует, что о 
выраженности древесного яруса можно говорить в том случае, 

когда большая часть ассимилирующих органов древесных ра­
стений будет расположена выше яруса кустарников. Другими 
словами, в качестве минимальной можно принять такую высоту 
деревьев, которая бы по крайней мере в два-три раза превыша­
ла высоту кустарникового яруса. Поскольку высота кустарнико­
вого яруса колеблется от 0,3 до 2,0 м, то о выраженности дре­
весного яруса в различных сообществах можно говорить при 
достижении древесными растениями минимальной высоты при­
мерно от 1 до 4 м. 

На мало- и среднеснежных местообитаниях высота кустар­
никового яруса примерно равна средней мощности снежного 
покрова, поскольку последняя и определяет высоту кустарников. 

На таких местообитаниях мощность снежного покрова может 
быть также использована при установлении выраженности дре­
весного яруса. Но на многоснежных местообитаниях, где мощ­
ность снежного покрова превышает 1,5-2,0 м, этот критерий уже 
нельзя использовать, так как мощность снега из разряда бла­
гоприятного переходит в разряд неблагаприятного фактора 
из-за слишком длительного его таяния и сокращения вегетаци­

онного периода. 

Наиболее важным критерием, по которому судят о выражен­
ности древесного яруса, является наличие в нем эдификаторно­
го вида. Л. Г. Раменекий [77] указал, что говорить об оформлен­
ном и выраженном ярусе можно лишь в том случае, когда ра­

стения образуют густую поросль, влияют друг на друга и вы­
тягиваются до одного общего уровня. Поскольку эдификаторный 
ярус в том или другом сообществе можно выявить лишь путем 
проведения специальных исследований, в том числе и экспери­
ментальных, то в практике геоботанических работ о его наличии 
судят по сомкнутости надземных и подземных частей домини­
рующих растений или по сомкнутости их фитагенных полей. 

Вопрос о наличии древесного эдификаторного яруса в ред­
колесьях до сих пор дискуссионен. Однако все исследователи, 
работавшие в высокогорьях и на севере, единодушно отмечают, 
что в редколесьях ценотическое влияние древесных растений на 
растения нижних ярусов сильно ослаблено, они часто не явля­
ются эдификаторами сообществ [82, 78, 79, 92, 23, 6, 72, 96-
98, 53, 36, 80). 
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В последнее время опубликованы результаты стационарнь 
исследований, которые дают некоторое Представление о хара -
тере ценотических взаимовлияний растений в подгольцовых и 
лесотундровых редколесьях. Здесь прежде всего следует от е­
тить работу Н. А. Миняева [53] по изучению структуры рас и­
тельных ассоциаций в Хибинах, выполненную еще в 30-х год х. 
Он пришел к выводу, что в полосе верхнего предела леса отс т­
ствуют типичные лесные сообщества. Растительные группи в­
ки стоят из комплекса ассоциаций, т. е. из отдельных, не в аи­
мосвязанных фрагментов лесных и тундровых ассоциа1,1.ий. 
В связи с этим Н. А. Миняев говорит о наличии здесь особой 
стадии усложнения лесного типа растительности- о редко­

лесье. Однако он отмечает, что низкая температура почвы в 
течение вегетационного периода приводит к необходимости уве­
личения площади питания деревьев. Поэтому конкуренция меж­
ду деревьями наступает при очень боЛьшой разреженности над­
земных частей насаждения. 

Б. Н. Норин [59-66] на основе анализа большого экспери­
ментального и статистического материала пришел к выводу о 

наличии ценотических взаимовлияний растений у большинства 
лесотундровых группировок. В редкостойных севератаежных ле­
сах, сомкнутость крон которых 0,3 и более, фитагенные поля 
древесных растений смыкаются и перекрываются на всей зани­
маемой ими площади, в связи с чем все наземные синузии в той 
или другой степени зависимы от эдификаторных древесных си­
нузий. Такие группировки являются типичными лесными сооб­
ществами или комплексами лесных сообществ и их фрагмен­
тов. В редколесьях, к которым Б. Н. Норин относит группировки 
с сомкнутостью крон деревьев 0,1-0,3, эдификаторная роль дре­
весных растений снижается в связи с появлением разрывов 
между фитагенными полями в синузиях древесного яруса. В про­
галах возникают ниши, куда внедряются синузии, характерные 

для тундровых группировок, поскольку конкуренция древесных 

растений в них сводится к минимуму. В связи с этим редколесья 
имеют сложную фитоценотическую структуру, в большинстве 
случаев они состоят из фрагментов лесных и нелесных фитоце­
нозов. Б. Н. Норин отмечает, что фрагменты лесных сообществ 
в редколесьях играют ведущую роль еще и потому, что они в 

наибольшей степени влияют на другие синузии, значительно 
трансформируя экологическую среду (водный, температурный, 
снежный и мерзлотный режимы). В рединах (сомкнутость крон 
деревьев менее О, 1) деревья оказывают уже незна чительное 
влияние на приземные синузии, лишь только в пределах под­

кронового пространства. Б. Н. Норин [66] подметил, что сте­
пень влияния деревьев на другие растения в значительной мере 
зависит от формы роста (дерево, полустланик, стланик). Если 
дерево имеет высоко поднятую крону, то воздействие его на 
строение нижних ярусов минимальное. В этой же работе он бо-
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л~е определенно высказался в пользу того, что фрагменты лec­
нllix и тундровых фитоценозов являются не только широко рас­
прЬстраненной, но и основной формой существования редколес­
ны~ группировок. 

Изучением влияния древесных растений на состав и струк­
ту~у растительности нижних ярусов в лиственничных редколесь­
ях \,Восточного Таймыра занимался В. А. Демьянов [31, 32~. 
Он ·показал, что заметное ценотическое влияние отдельных де­
ревьев проявляется в радиусе от 3 до 4-5 м от ствола. К сожа­
лению, в своих работах В. А. Демьянов не приводит таксацион­
ные характеристики изученных деревьев и древостоев, что за­

трудняет оценку и сравнение полученных данных. Он пришел к 
заключению, что в редколесьях (сомкнутость крон 0,1-0,3) дре­
весные растения еще оказывают влияние на растения нижних 

ярусов, выражающееся в ослаблении интенсивности взаимодей­
ствия, в уменьшении обилия видов травяно-кустарничкового 
яруса и в увеличении покрытия мхов. 

К редколесьям обычно относят такие группировки расте­
ний, в которых сомкнутость крон древесного яруса составляет 
0,2-0,3 (иногда 0,4-0,5), а к рединам- менее 0,1 [7, 34, 67, 
65, 36, 25, 31, 38, 71, 80]. Анализ ценотической ассоциированно­
сти растений, произведенный Б. Н. Нориным [65] и В. А. Демь'­
яновым [31], показал, что в лесотундровых редколесьях дре­
весные растения еще являются эдификаторами сообществ. Мы 
считаем, что к лесным сообществам нужно относить такие груп­
пировки, в которых площадь фитагенных полей древесных ра­
стений равна или превышает половину площади, занимаемой 
фитоценозом. Так, если мы примем радиус фитагенного поля 
отдельного дерева равным 4 м [32], то простейшие расчеты 
показывают, что в случае изолированного произрастания де­

ревьев необходимо примерно 100 деревьев на 1 га, чтобы пло­
щадь их фитагенных полей была равна половине площади уча­
стка. В этом случае среднее расстояние между деревьями со­
ставит около 10 м, а проективное покрытие крон (при среднем 
радиусе кроны 2 м)- несколько больше 0,1. Этот показатель 
может быть принят в качестве минимальной величины при от­
делении лесных фитоценозов от нелесных. 

Определение минимального размера фитоценозов на грани­
це леса можно произвести на основе придержки, рекомендован­

ной Б. А. Быковым [12], т. е. увеличить в пять раз среднюю вы­
соту древесного яруса. Так как в районе верхней границы леса 
диапазон колебаний высоты древесного яруса довольно большой 
(от 1-2 до 13-15 м), то соответственно изменяется и минималь­
ный размер лесных фитоценозов (от 5-10 до 50-60 м в диа­
метре или от 80-300 до 10 000 м2 ). Следует согласиться с мне­
нием Б. А. Быкова [ 12, 15], что установление минимальных раз­
меров фитоценозов имеет принципиальное значение. Однако в 
работах исследователей, занимающихся изучением ассоцииро-
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ванности растений в лесотундровых и подгольцовых редколесьях, 
этот вопрос не рассматривался. 

Таким образом, к лесным фитоценозам мы предлагаем отно­
сить участки растительности, где выражен древесный ярус 

(высота деревьев превышает высоту кустарникового яруса в 
два-три раза, сомкнутость крон деревьев 0,1 и более), а их диа­
метр превышает пятикратную высоту древесного яруса. Сово­
купность фронтальных границ между самыми верхними лесными 
фитоценозами и примыкающими к ним нелесными мы называ­
ем верхней границей островных мелколесий. Эта граница пре­
рывиста, но в случае необходимости отрезки фронтальных гра­
ниц могут быть соединены кратчайшим путем при помощи 
условных линий (на рис. 3 они показаны пунктирной линцей). 
Граница островных мелколесий наиболее хорошо выражена на 
полярном пределе произрастания древесной растительности. 
В горах, в частности на Урале, она обычно выражена фрагмен­
тарно. 

Наконец, несколько ниже границы островных мелколесий 
появляются сплошные массивы мелколесий, а иногда и высоко­
ствольных лесов. Здесь смыкаются фронтальные границы лес­
ных фитоценозов. Совокупность этих границ, сомкнувшихся 
между самыми верхнимц лесными фитоценозами ц примыкаю­
щими к ним нелесными фитоценозами, представляет собой верх­
нюю границу сплошных массивов мелколесий и высокостволь­
ных лесов (см. рис. 3). Эта граница обычно очень извилиста 
из-за частого внедрения в лесной пояс нелесных фитоценозов. 
В горных районах, в связи с неблагаприятными условиями для 
произрастания древесной растительности на отдельных участ­
ках склонов, нелесные фитоценозы часто опускаются очень 
низко, даже в пределы горно-таежного пояса. В этом случае 
верхнюю границу сплошных лесных массивов могут образовы­
вать сомкнутые и высокоствольные лесные фитоценозы. В го­
рах Урала верхняя граница леса в большинстве случаев пред­
ставляет собой верхний предел сплошных массивов мелколе­
сий. Лишь изредка она образована островными мелколесьями 
и сплошными массивами высокоствольных лесов. 
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РАСТИТЕЛЬНЫИ Ml!P УРАЛА 11 ЕГО АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ · 1985 

Е. А. ШУРОБА 

ЯСКОЛКИ СЕКЦИИ STREPHODON SER. 
НА УРАЛЕ 

Большинство видов рода Cerastium L. отличаются большой 
морфологической изменчивостью [5], с чем мы столкнулись при 
изучении уральских эндемичных ясколок [6-8], относящихся к 
секции Orthodon L. 

Наибольшей морфологической стабильностью обладают виды 
секции Strephodon Ser. подрода Eucerastium (Boiss.) Рах., 
С. pauciflorum Stev. ех Ser. и С. maximum L., относящиеся к 
ряду Leoipetala Fenzl., и С. dahuricum Fisch. ех Spreng. из ряда 
Oreades Schischk. Все три вида в пределах своего ареала мало 
варьируют морфологически и не образуют гибридов с другими 
видами своего ряда и секции. Они диплоидны (2n-38) с основ­
ным числом n-19, в то время как виды секции Orthodon явля­
ются полиплоидами с основным числом n-9 и n-19. При этом 
для видов ряда Arvensia Hayek или комплекса С. arvense L. 
не наблюдается корреляции между морфологическими и цито­
логическими признаками [9]. 

Ясколки малоцветковая и даурская встречаются в горнолес­
ном и подгольцовом поясах Урала, Сибири и сопредельных тер­
риторий Азии. Ясколка крупноцветковая заходит в западные 
районы арктической Америки. 

Ясколка малоцветковая-обычный компонент в травостое 
сосновых лесов Южного и Среднего Урала, ее западная граница 
проходит по западному склону Уральских гор [1]. Изредка встре­
чается в вегетативном состоянии в гарнотундровом поясе среди 

россыпей в горах Южного Урала. Для популяций ясколки мало­
цветковой со Среднего (окрестности г. Свердловска) и Южного 
(гора Малый Иремель) Урала наблюдался низк11й и средний уро­
вень изменчивости по большинству морфологических показате­
лей в отличие от неоэндемичных уральских ясколок, которым 

свойствен средний и высокий уровни изменчивости [8] . С гер­
барных экземпляров, взятых в тех же популяциях, получали 

пыльцу для палинаморфологических измерений. Экземпляры для 
исследований брали на Южном Урале в подгольцовом поясе горы 
Малый Иремель ( 1978 г.), в окрестностях г. Свердловска, в сос-
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новом лесу »а территории Ботанического сада УНЦ АН СССР 
(1970 г.). 

Прелараты для замеров пыльцевых зерен (ПЗ) фиксировали 
спиртом, окраску производили основным фуксином и заливали 
глицерин-желатином. Для ясколки малоцветковой диаметр ПЗ 
составлял 37-38--40 (44) мкм, что значительно больше, чем у 
ПЗ уральских эндемичных видов [8], количество поровых от­
верстий у нее меньше ( 10-11-12), а сами поравые отверстия 
крупнее (6-8---11 мкм). По этим палинаморфологическим по­
казателям у изученных нами ясколок обеих секций наблюдался 
низкий уровень изменчивости, реже- средний (по диаметру 
пор). Такая же картина выявлена и у ясколок да урской и мало­
цветковой. На основании этого мы считаем, что палинаморфоло­
гические показатели могут считаться для ясколок признаками 

секции и ряда. 

Ясколка даурская- евроазиатский бореальный вид- растет 
на Урале по берегам рек, горных ручьев, у выходов грунтовых 
вод в горнолесном и подгольцавам поясах от Полярного до Юж­
ного Урала. На протяжении всего ареала этот вид встречается 
редко и практически не варьирует. 

Для приготовления препаратов по С. dahuricum пыльцу мы 
брали со следующих гербарных экземпляров: Южный Урал, под­
гольцавый пояс горы Малый Иремель, южный склон, кислецавый 
луг, крупнотравье, 20.VII.1978; Северный Урал, подножие горы 
Ольвинекий Камень, у ручья на мелком щебне среди домов быв­
шего пос. Ольвинского, 17.VI1.1967. Диаметр ПЗ ясколки даур­
ской 38-42-(46) мкм, количество пор i 11-12-13, диаметр 
пор 7-8-9 (10) мкм. Количество дефектных ПЗ у ясколок ма­
лоцветковой идаурской незначительно (6 и 4% соответственно). 
Палинаморфологические данные ясколок малоцветковой и да­
урской говорят об их относительной древности. Крупные ПЗ с 
малым количеством поровых отверстий и тонкой экзиной обыч­
но принадлежат более древним видам в пределах одного рода 
[3]. Ясколка даурская выделяется среди других размерами и 
мезофильностью. Растет она только во влажных местах. Об­
ширный ареал ее раздроблен. Так, в пределах Западной Сибири 
[2] отмечено два изолированных фрагмента ареала: Сибирско­
Туркестанский и Уральский, причем в пределах Урала она 
встречается редко. 

Время формирования ясколки даурской мы относим предпо­
ложительно к плиоцену, а возможно и к более раннему перио­
ду - миоцену, связывая его возникновение со становлением 

таежного флористического комплекса на ранних этапах разви­
тия, носившего более мезофильный характер [4). Мы считаем, 
что эта наиболее древняя ясколка из всего рода Cerastium яв­
ляется на Урале третичным реликтом. 

С. maximum L.- азиатеко-американский вид- непоср"едст­
венно в хребтовой части Урала не встречается, обитая в при-
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брежной части хребта Пай-Хой и на п-ве Ямал. По размерам 
вегетативных частей растения ясколка крупноцветковая усту­
пает только даурской. ПЗ ясколки крупноцветковой по диамет­
ру также превосходят ПЗ неоэндемичных яско.пок- 40-42-44 
(49) мкм при небольшом количестве пор (12-13) крупного 
диаметра 7-8-9 ( 10) мкм. Пыльцу брали с гербарных экзем­
пляров: п-ов Ямал, мыс Каменный, берег р. Нурмаяха ( 1.VII.l982, 
Н. С. Алексеева); Иркутская область, Осинекий район, выше 
ущелья Бодряновского, падь Хоронахай ( 1 NII .1955, Номоко­
нов). 

Это характерное растение арктической Сибири часто встре­
чается в изобилии в местах произрастания [5] в отличие от 
ясколки даурской, особи которой чаще всего растут одиночно. 
По Полярному Уралу проходит западная граница распростране­
ния этого вида. Ареал ясколки крупноцветковой отличается от 
ареала ясколки даурской большей цельностью. 

Таким образом, Урал является западным пределом распро­
странения всех трех изучаемых видов ясколок. 
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О. Н. МИНЕЕВА 

АНАТОМО-МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ВЕТРЕНИЦЫ ПЕРМСКОй 

НА СЕВЕРНОМ УРАЛЕ 

В последние десятилетия наблюдается все возрастающий. ин­
терес к детальному изучению структурных особенностей расте­
ний в связи с условиями их природного окружения. Это объяс­
няется тем, что перед морфологией и экологией растений встали 
новые задачи, связанные с углубленным эволюционным истол­
кованием структур растений и с разработкой научных основ 
их рационального использования и охраны. Особенно актуаль­
ны в этой связи исследования эндемичных видов растений, по­
скольку они тесно связаны с изучением истории формирования 
флоры и растительности какой-то определенной территории. 
Вместе с тем некоторые эндемичные виды могут с успехом ис­
пользоваться в качестве декоративных растений в цветоводстве. 
Полезные свойства многих из них предстоит выявить в ходе 
будущих исследований. 

Апетопе blarmiensis Тuz.-высокогорный уральский энде­
мичный вид. Согласно описанию П. Л. Горчаковского [ 1, 2], 
ветреница пермекая обладает широкой экологической амплиту­
дой и распространена почти на всем протяжении Урала- от 
Полярного до Южного. Этот вид произрастает на скалах 
в гарнотундровом и подгольцавам поясах, на околоснежных лу­

жайках, в разреженных редколесьях и криволесьях. Реже он 
встречается в горнолесном поясе в светлых лиственничных, сос­

новых и березовых лесах, а также на скалистых обнажениях. 
Исследование сводилось к выявлению анатомо-морфологи­

ческих особенностей вида в связи с условиями произрастания 
с целью получения более полной характеристики его экобио­
морфы и выяснения приспособительных особенностей на струк­
турном уровне. 

Работа выполнялась на Северном Урале на горе Косьвин­
ский Камень в трех ассоциациях: сильно увлажненной ра1Рn­
травно-злаково-криофильной лужайке (первая), слабо увлаж­
ненной злаково-кустарничкавой тундре (вторая) и на обильно 
увлажненном разнотравно-горлецовом лугу (третья), располо-
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женном в пихтово-еловом редколесье. Первые две ассоциации 
приурочены к высоте 1400 м над ур. м. в гарнотундровом поясе, 
а третья- к высоте 1000 м над ур. м. в подгольцовом поясе. 
Первая ассоциация занимает западину вдоль русла ручья, выте­
кающего из снежника, где в течение всего лета отмечается 

избыточное увлажнение. Почва горно-луговая, щебнистая. По­
крытие травяно-кустарничкового яруса достигает 85-90 %. Вы­
сота первого яруса 30-45 см. Травяной покров состоит из 
cop.J- сор.2- Festuca supina ,Schur. и Апетопе Ьiarmiensis 
Tuz., наряду с ними встречают~я Calamщ}rostis neglecta (Ehгh.) 
Gaer1п, Polygonum Ьistorta L., sp.- Polygonum viviparum L., 
Carex rupestris Bell. ех All., Lagotis uralensis Schischk., 
Veratrum lobelianum Bernh., Rhodiola rosea L., Silene acau­
lis L., sol.- Роа alpina L., Lloydia serotina (L.) Rchb., Ca­
rex capillaris L., J uniperus siblrica Burgsd., Silene repens Patr. 
Кое-где встречаются кустарники и кустарнички un.- Salix la­
nata L., Arctous alpina (L.) Niedenzu, Vaccinium uliginosum L. 
Их побеги стелются по поверхности почвы, не превышая 10-
15 см в высоту. Прочие виды отмечены в единичных экземпля­
рах. Мохово-лишайниковый покров развит слабо. Он покрывает 
до 15% поверхности почвы и представлен sp.- Cladonia amau­
roctaea (Filk.) Schaer., С. alpestris (L.) RaЬII., Rhacomitrium 
lanuginosum (Hedw.) Brid., sol.- Hylocomium splendens (Hedw.) 
Br., et Sch. 

Вторая ассоциация расположена на пологом склоне, крутиз­
ной не более 10-15°. Из кустарников встречаются единичные 
распластанные экземпляры sol.- Salix lanata L., S. reticulata L. 
Покрытие травяно-кустарничкового яруса составляет 80-85 %. 
Высота яруса 35-40 см. В его составе сор. 1- Dryas octopetala 
L., Vaccinium uliginosum L., Festuca supina Schur., Роа alpina 
L., Anemone Ьiarmiensis Tuz., sp.- Carex rupestris Bell. ех All, 
С. sabunensis Less. sol.- Sanguisorba ofticinalis L., Thy­
mus paucifolius Юоk., Arctous alpina L., Potentilla crantzii 
(Crantz.) Beck., Saxifraga coespitasa L. Мхи занимают около 
30-40% поверхности субстрата. Они представлены cop.J­
Rhacomitrium lanuginosum (Hedw.) Brid., sp.- Rhacomitrium 
microcarpum (Hedw.) Brid., Cladonia alpestris (L.) RaЬII. Ли­
шайники немногочисленны. Из них чаще всего встречаются 
sol.- Cetraria nivalis (L.) Ach., Cladonia rangiferina (L.) Web. 
До 10-15% площади приходится на камни и пятна оголен­
ного субстрата. 

Третья ассоциация расположена на пологом облесенном 
склоне (около 20°). Почва горно-луговая слабо задерненная. 
Увлажнение обильное за счет притока влаги с верхней части 
склонов. Покрытие почвы растениями- 60-70 %. Травостой 
мощный- высота первого яруса 100-120 см. Доминируют 
сор.2- Polygonum Ьistorta L., Sanguisorba officinalis L., Geum 
rivale L., Filipendula ulmaria (L.) Maxim, cop.J- Geranium sil-
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vaticum L., Апетопе blarmiensis Tuz., sp.- Ranunculus borealis 
Trautv., Veratrum lobelianum Bernh, Sangiusorba officinalis L., 
Eriophorum Scheuchzeri Норре, sol.- Viola Ьiflora L., Роа alpi­
gena (Fries) Lindm, Angelica silvestris L., Cirsium heterophyllum 
(L.) Hill., Carex loliaceae L. Покрытие мхами не более 
10-20 %. 

В процессе работы были выявлены возрастные группы ветре­
ницы пермекай в трех ценопопуляциях, описаны анатомо-морфо­
логические особенности взрослых генеративных особей из трех 
местообитаний и установлены имеющиеся между ними разли­
чия. Повторность измерения не менее 25. Цифровой материал 
обрабатывали статистически. Ошибка не превышала 10 %. Ана­
томические рисунки выполняли с помощью рисовального аппа­

рата РА-б при 70-140-кратных увеличениях. Степень изменчи­
вости признаков оценивались по шкале, разработанной С. А. Ма­
маевым [3}. 

Всходы ветреницы пермекай во всех местообитаниях не пре­
вышают в высоту 1,5-2 см. На тонком стебельке в начале лета 
хорошо различимы две семядоли, которые подсыхают к середи­

не или концу лета. Единственный листочек лопастной формы 
лишен опушения. Стержневой корень длиной до 5 см имеет до 
трех порядков ветвления. Он сохраняется у растений до трех 
лет, замещаясь впоследствии системой придаточных корней. 

Молодые ювенильные растения (два-четыре года) имеют в 
прикорневой розетке до четырех-пяти компактно расположенных 
листьев. Емкость верхушечной почки не превышает десяти ли­
стовых зачатков. Цветочные зачатки отсутствуют. Остатки 
листовых влагалищ прошлых лет почти полностью сохраняются 

в основании вновь формирующейся розетки листьев. С момента 
появления и до отмирания особи они служат дополнительной 
термаизолирующей защитой почек растения. 

У средневозрастных генеративных растений главный корень 
замещается системой боковых и придаточных, отходящих от 
разрастающегося стеблекорня, представляющего из себя комби­
нированный орган, возникающий в результате разрастания ос­
нования главного корня и укороченного стебля [4}. Длина кор­
ней у особей из всех местообитаний не превышает 45-50 см. 
В почву корни уходят на глубину до 15-20 см (первая и вторая 
ассоциации), а в третьей они отмечены на г луб ин е до 25-30 см. 
Радиус распространения корневых систем составляет 30-40 
( 45) см. Часто у средневозрастных генеративных растений фор­
мируется более 30 боковых и придаточных корней первого-вто­
рого порядков ветвления. Толщина их в основании составляет 
2-4 мм. Средневозрастные особи ветреницы пермекай в разных 
местообитаниях имеют некоторые особенности морфологическо­
го строения ( табл. 1). В ее прикорневой розетке формируется до 
десяти листьев. В среднем наибольшее их число (8,3) отмечено 
у растений из первой ассоциации, а наименьшее (5,6) -из тре-
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Таблица 

Некото\)'Ьiе морфологические особенности строения 

Anemone blaгmiensis Tuz. 

Ассоциации 

Признак 

первая вторая треrыr 

Высота растений, см 37,2±0,84 22,9±1,16 41,5± 1,25 
Колич. цветоносных побе-

гов, шт. 2,7±0,16 2,2±0,17 1,9±0,11 
Колич. листьев, шт. 8,3±0,35 6,9±0,36 5,6±0,18 
Длина черешков листьев, 

см: 

второй лист 13,3±0,35 9,6±0,64 19,1±1,08 
третий 15,2±0,63 10,2±0,48 20,1±0,96 
четвертый 16,9±0,54 10,4±0,43 20,0±0,84 
пятый 16,4±0,45 10,7±0,45 21 ±0,47 
шестой 18±0,36 10,9±0,54 

Длина листовой пластинки, 

см: 

второй лист 5,4±0,09 4,3±0,14 6,7±0,18 
третий 6,3±0,18 4,9±0,16 7 ,6±0,26 
четвертый 6,8±0,18 4,9±0,15 7 ,7±0, t9 
пятый 6,7±0,19 5,4±0,26 7,3±0,30 
шестой 7,0±0,22 5,8±0,28 

Ширина листовой пластин, 

ки, см: 

второй лист 11±0,34 8,4±0,30 12. 7±0 ,37 
третий 11,4±0,29 8,7±0,26 13,5±0,35 
четвертый 11,7±0,22 8,9±0,23 12,2±0,33 
пятый 12,1 ±О ,29 9,1 ±0,27 13,1 ±0,35 
шестой 11 ,8±0 ,34 9,3±0,22 

Колич. цветков в соцветиях, 
шт. 4,0±0,15 4,3±0,13 4,8±0,15 

Длина цветоножек, см 5,3±0,11 4,7±0,11 6,0±0,13 

Таблица 2 
Некоторые анатомические особенности строения цветоносного стебля 

Anemone blarmiensis Tuz. 

Толщина, мм 

Слоя кутикулы . . . . . 
Наружных эпидермальных 

стенок . . . . 
Слоя эпидермиса . . 
Оболочек паренхимных кле-

ток . . .... 

Ассоциации 

первая вторая третья 

о ,0006±0 ,00004 о ,0009±0 ,00005 о ,0006 ±0 ,00003 

0,0028±0,0002 0,0043±0,0002 0,0024±0,0001 
0,029±0,001 0,24±0,001 0,028±0,001 

о ,9918±0 ,0001 о ,0025 ±о ,0001 о ,0016±0 ,0001 



тьей. Ежегодно весной в рост трогается верхушечная почка. Она 
nредставляет собой сложное новообразование; кроме 14-16 ли­
стовых зачатков в ней сформировано от одного до пяти цвето­
носных зачаточных побегов и отсутствуют специализированные 
nочечные покровы. Помимо верхушечной, формируется от одной 
до пяти боковых почек с емкостью, не превышающей два-пять 
листовых зачатков. Это простые почки, в них отсутствуют за­
чатки генеративных органов. Характерно, что они, как правило, 
не превращаются в спящие, а отмирают осенью вместе с листья­

ми и цветоносными побегами. Сохраняется лишь верхушечная 
rючка, чем и определяется ежегодное моноподиальное нараста­

ние многолетнего побега. Защитой цветкой, помимо прошлогод­
них влагалищ листьев, служат листовые зачатки в почках. На 
каждом цветоносе в почке насчитывается от двух до шести-семи 

зачаточных цветков с хорошо выраженными лепестками, а также 

тычинками и пестиками в виде бугорков. Зачатки листьев в поч­
ках имеют своеобразные особенности: три-пять наружных­
с широкими листовыми влагалищами и характерной формой 
листовой пластинки, тогда как зачаточные листья лишены вла­
галищ. Листья растений из второй ассоциации сравнительно бо­
лее опушенные. 

Растения из подгольцового пояса имеют большие размеры 
всех органов, но в меньшем количестве. Исключение составляет 
количество цветков в соцветиях. Последний факт можно объяс­
нить тем, что вегетация в подгольцавам поясе начинается ран·ь­
ше, чем в гарно-тундровом. Комплекс более благоприятных 
условий первого (температура, влажность почвы) обеспечивает 
растениям высокий темп роста и развертывания цветов. Переход 
же в генеративное состояние, возможно, замедляет у данного 

вида процесс новообразования листьев. Установлены высокий 
(V=31-40 %) или повышенный (V=21-30 %) уровни измен­
чивости для показателей количества побегов, цветков в соцвети­
ях, длины цветоножек, количества листьев на побегах, длины 
черешков и даже для показателя длины листовой пластинки (пя­
того от основания листа) у растений из более сухой второй ассо­
циации. Для прочих признаков (высоты растений, длины череш­
ков листьев, длины и ширины листовых пластинок) установлены 
средний (V=13-20 %) или низкий (V=8-12 %) уровни измен­
чивости. В целом более высокие показатели уровней изменчиво­
сти всех признаков отмечены у растений из второй ассоциации, 
более подверженной влиянию неблагаприятных факторов окру­
жающей среды (ветер, недостаток влаги, бедность почвы и т. д.). 

Севильные особи характеризуются мощным стеблекорнем. 
Целые его фрагменты могут быть разрушенными или выгнивши­
ми. В сухих местообитаниях в течение нескольких лет (два-три 
года) у растений сохраняется много отмерших боковых и прида­
точных корней. В более влажных местообитаниях они быстрее 
распадаются. У старых особей формируется меньше почек и с 
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меньшей емкостью (до пяти-семи листовых зачатков). Растения 
теряют способность цвести и плодоносить. Постепенно измельча­
ются листья и резко (порой до одного-трех) сокращается их чис­
ло в прикорневой розетке. Севильные растения немногочисленны 
в каждом из описанных местообитаний, что свидетельствует о 
непродолжительном периоде существования растений в этом 
возрастном состоянии. 

Придаточные корни первого порядка у средневозрастных ге­
неративных особей обычно тетроархные. Эпиблема с очень ред­
кими корневыми волосками и заметно утолщенными наружными 

стенками. Многолетняя часть придаточных корней покрыта кути­
кулой. Первцчная кора включает шесть-десять рядов клеток 
:коровой паренхимы, где почти совсем отсутствуют воздушные 
полости. Оболочки эндодермы суберинизированы. В паренхим­
ных клетках под эндодермой отмечены жироподобные вещества. 
В конце июля- начале августа в паренхиме всех тканей накап­
ливается много крахмала. Во флоэме хорошо заметны ситовид­
ные клетки и клетки-спутницы. Камбиальная зона в конце июля 
представлена двумя-тремя рядами клеток. В ксилеме многолет­
ней части корня очень хорошо заметны паренхимные лучи. Сосу­
ды сравнительно широкопросветны. 

Корни второго-третьего порядков имеют более тонкие наруж­
ные стенки эпиблемы и оболочки клеток коровой паренхимЬI. На 
поперечных срезах однолетних участков корней отчетливо видна 
хорошо развитая центральная паренхимная зона. На поперечных 
срезах, сделанных через среднюю часть цветоносного стебля, за­
метно утолщение тангентальных стенок однослойного эпидерми­
са и наличие слоя кутикулы. Кое-где встречаются устьица. Эпи­
дермальвые клетки мелки. Первичная кора состоит из пяти-семи 
рядов клеток с воздушными полостями и межклетниками. Под 
лервичной корой располагается по кольцу более 20 пучков с 
колпачками лубяных волокон над флоэмой и паренхимной об­
кладкой. К середине июля клеточные оболочки внутренних сло­
ев первичной коры и паренхимы, расположенной между пучками, 
лигнифицируются. В сердцевине появляются воздушные полости. 
Крахмальные зерна в незначительном количестве отмечены ·в 
паренхиме первичной коры, главным образом около пучков. По 
некоторым из этих анатомических признаков (табл. 2) растения 
имеют отличия в зависимости от местообитания. Листовые пла­
стинки ветреницы пермекай тонкие, дорсовентральные. Антикли­
нальные стенки эпидермальных клеток сильно извилистые, осо­

бенно у растений из сухих местообитаний. Устьица развиваются 
в верхнем и нижнем эпидермисе. Количество устьиц в нижнем 
эпидермисе на единицу площади ( l мм2 ) у срединных листьев во 
всех ассоциациях почти в четыре раза больше, чем в верхнем, 
а количество клеток- на 8-20. 

Количество устьиц в верхнем и нижнем эпидермисе и количе­
ство клеток в них уменьшается в ряду ассоциаций. вторая- пер~ 
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Таблина 3 
Некоторые анатомические особенности строения .писта 

Признак 

Толщина, мм: 
кутикуnы на верхнем 

эпидермисе . . . . . 
кутикулы на нижнем 

эпидермнее . 
верхнего эпидермиса . 
нижнего эпидермиса . 

Ко.пич. на 1 мм2: 
устьиц верхнего эпидер· 

миса ..... . 
к.петок верхнего эпидер-

миса . . ..... . 
устьиц нижнего эпидер-

миса ..... . 
к.петок нижнего эпидер­

миса . . ..... 
Ко.пич. рядов столбчатой па-
ренхимы ..... . 

То.пщина, мм: 
губчатой паренхимы 
листовой пластинки. 

Ассоцuацнu 

nервая вторая третья 

о' 0006± о' 00004 о' 0013 ±о' 00005 о' 0004 ±о' 00003 

о '0008 ±о '00004 о '0008 ± о '00003 о '0005 ± о' 00005 
0,04±0,001 0,04±0,001 0,04±0,002 
о ,03± о ,001 0,03 ±о ,001 0,03± о ,001 

54±2 74±3 31±2 

643±6,4 921,4±14,7 525 '7±5 '7 

205±6 262±9 113±3,9 

646±9,6 899,4±8,6 571 ±7 

2,2±0,08 2,36±0,09 2,2±0,08 

О, 14±0,002 0,1 ±0,003 О, 13±0,004 
0,5±0,003 0,43±0,007 0,44±0,009 

вая- третья (табл. 3). Между указанными признаками по всем 
типам местообитаний были выявлены статистически достоверные 
различия. Средний (V=13-20 %) или повышенный (V=21-
30 %) уровни изменчивости установлены для числа устьиц соот­
ветственно в нижнем и верхнем эпидермисе. У векоторого коли­
чества клеток уровень изменчивости оказался низким ( V = 8-
12 %) . Наибольшее количество устьиц отмечено в эпидермисе ли­
стьев у растений из сухого тундрового местообитания (261 на 
1 мм2), а наименьшее- в верхнем эпидермисе листьев растений 
из обильно увлажненного разнотравно-горлецового луга (31 на 
1 мм 2). Установлено, что, помимо указанных анатомических 
признаков, наиболее подвержены влиянию среды толщины кути­
кулы (особенно верхнего эпидермиса), слоя губчатой паренхимы 
и листовой пластинки. Первые два показателя больше во второй 
ассоциации, а последние- в более увлажненных первой и тре­
тьей ассоциациях. Для показателей толщины верхнего и нижне­
го эпидермиса, а также количества рядов столбчатой паренхимы 
не обнаружено статистически достоверных различий по типам 
местообитаний. Из этих анатомических признаков наиболее из­
менчивыми (средний и повышенный уровни изменчивости) ока­
зались толщина кутикулы как верхнего, так и нижнего эпидер-
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t.шса. Столбчатый мезофилл представлен двумя-тремя рядами 
клеток. Губчатый мезофилл состоит из клеток округ.'lой формы 
с крупными воздушными полостями и межклетниками. Сосуди­
стые пучiш имеют паренхимные обкладки. Около пучков, и осо­
бенно центрального, паренхимные клетки более плотно располо­
жены и имеют меньшие размеры, чем в других зонах. Наружные 
листья с влагалищами, верхний и нижний эпидермис их имеет 
утолщенные наружные оболочки, покрытые кутикулой. Из 9-13 
коллатеральных пучков пять-шесть крупных, а остальные мел­

кие. Первичные лубяные волокна хорошо развиты и интенсивно 
одревесневают. В черешках округлоседловидной или округлой 
формы отмечены те же особенности эпидермиса и пучков. Число 
последних колеблется от 8 до 12. Как у влагалищ, так и у че­
решков паренхима состоит из тонкостенных паренхимных клеток 

с воздушными полостями и межклетниками. В паренхиме цент­
ральной части черешка образуется крупная полость, а в парен­
химе флоэмы и вокруг пучков отмечено отложение жироподоб­
ных веществ, есть крахмал. 

На основании анализа морфологической и анатомической 
структуры надземных и подземных органов ветреницу пермскую 

можно охарактеризовать как моноподиально возобновляющийся 
стеблекорневой розеточный травянистый поликарпик с мезо­
морфными листьями. По характеру перезимовывания изученный 
вид относится к жизненной форме гемикриптофитов. 

Каждая возрастная группа характеризуется комплексом мор­
фологических признаков: 

ю в е н и ль н ы е- небольшое число листьев в основании по­
бега (до четырех-пяти) и листовых зачатков в почках (до деся­
ти), цветочные зачатки отсутствуют; 

сред н е в о з рас т н ы е г е н ер а т и в н ы е- сформирован­
ный стеблекорень без признаков отмирания, главный корень 
отсутствует, сформировано максимальное количество листьев в 
прикорневой розетке (до десяти) и листовых зачатков в почке 
(до 14-16), имеются цветочные зачатки; 

с енильны е- стеблекорень с выгнившими и разрушенны­
ми фрагментами, емкость почек уменьшается (до пяти-семи ли­
стовых зачатков), цветочные зачатки отсутствуют, размеры и 
число листьев в прикорневой розетке уменьшены (до одного­
трех). 

Из свойств структурно-функциональной организации, обеспе­
чивающих существование вида в условиях высокогорий Урала, 
можно выделить следующие: мощную сильно разветвленную кор­

невую систему, защиту почек возобновления сохраняющимися в 
течение многих лет остатками влагалищ и черешков листьев, 

nолную сформированность nочек возобновления в предзимний 
nериод, наличие кутикулы на поверхности всех органов, воздуш­

ных полостей и межклетников в паренхиме первичной коры стеб­
ля и мезофилле листьев, а также крахмала и жироподобных 

69 



веществ, повышающих морозоустойчивость зимующих органов 
растений. 

Распространению вида за пределы указанных территорий 
Урала препятствуют, по-видимому, помимо специфики его жиз­
недеятельности, некоторые структурные особенности, определяю­
щие его неконкурентоспособность. Это отсутствие вегетативно­
го размножения, спящих почек, компенсирующих обычно повреж­
дение надземной части растения, слабая сформированность бо­
ковых почек. 

Повышенный и высокий уровни изменчивости ряда морфоло­
гических и некоторых анатомических признаков свидетельствуют 

об изменчивости вида внутри своего ареала, что подтверждает 
сравнительно широкое его распространение и в будущем воз­
можность широкой интродукции. 

Морфологические признаки более изменчивы в менее благо­
приятных условиях, тогда как для анатомических признаков та­

кая особенность не установлена. 
От влажных местообитаний к более сухим происходит посте­

пенное изменение анатомо-морфологических признаков в сторо­
ну ксерофитизации. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

РАСТИТЕЛЬНЫй МИР УРАЛА И ЕГО АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ · 1985 

В.Н.ЗУЕВА 

МОРФОЛОГИЧЕСКИ Е ОСОБЕННОСТИ 

И СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИИ 

ПИЖМЫ УРАЛЬСКОй 

Бессистемное использование для пастбищ степных сооб­
ществ приводит к нарушению устойчивости растительных 
группировок, при этом исчезает целый ряд интересных видов. 
Выбор для исследований пижмы уральской объясняется тем, 
что в группе гарностепных и скальных эндемиков этот вид­

один из немногих примеров молодого прогрессивного эндемиз­

ма [ 4]. 
Пижма уральская встречается в предгорьях Южного 

Урала в каменистых, реже разнотравных степях, на обнаже­
ниях известняка и песчаника как в степной зоне, так и в лесо­
степи. Этот вид очень близок Т. к millifoliatum, распространен­
ному в степях Восточной Европы и Казахстана и являетс.SI 
особой эдафической формой последнего. 

Согласно «Флоре СССР» [9], пижма уральская относится к 
семейству Asteraceae, подсемейству Carduoideae Kitam., колено 
Anthemideae Cass, подколено Chrysantheminae О. Hoffm., род 
Tanacetum L. emend. Tzvel, секция Tanacetum sect. Eutanacetum 
DC. Ргоdг., ряд Kittaryana Tzvel., вид Tanacetum uralense 
(Kгasch.) Tzvel. comb. nova. 

Это многолетнее травянистое растение высотой до 50 см, 
покрытое днураздельными с примесью простых волосками с 

прямостоячими генеративными и восходящими у основания 

вегетативными стеблями и очередными дважды перисторассе­
ченными тускло-зелеными листьями. Прикорневые листья 10 см 
длиной 3 мм шириной на довольно длинных черешках. Стебле­
вые листья мелкие и менее рассеченные, средние и верхние­

сидячие. Корзинки, от одной-восьми, собраны в рыхлое щитко­
видное соцветие, всегда гетерогамное, с 8-17 желтыми крае­
выми язычковыми цветами, расположенными в один ряд, и 

более многочисленными трубчатыми цветами (см. таблицу). 
Обертки чашевидные 4-7,5 мм диаметром и 4-7 мм высотой. 
Листочки их кожисто-травянистые, черепитчато расположен­
ные в неправильные ряды. Семянки 2-2,6 мм длиной и около 
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Морфщ10rическаи характеристика отдельных признаков пижмы уральской 

Признак n Х±тх Со \Im 

Высота растения, см 25 44,40± 1,29 14 34-57 
Размеры стеблевого ли-

ста генеративного по-

бега, см: 
длина 25 6,35±0,27 21 3,4-9 
ширина _ .. 

Количество цветков: 
25 2,53±0,29 57 1,2-6 

трубчатых 100 130,42±3,59 27 68-270 
язычковых 50 11,58±0,41 76 8-17 

Количество: 
зрелых семян 50 34,90±2,10 43 0-69 
корзинок в соцве-

тии 150 4,00± 0,14 42 1-8 
цветоносов 50 2,38±0,20 58 1-8 

Диаметр обертки, мм 50 6,43±0,11 12 4-7,5 
Высота обертки, мм . 50 5,30±0,10 13 4-7,15 
Длина, с~1: 

прикорневого ли-

ста 25 12,34±0,45 40 10-17 
пластинки . 25 6,66±0,44 33 3-13 
черешка вегетатив-

ного побега 25 5,48±0,62 56 2-12 
Ширина листа, см . 25 2,53-0,18 36 1,2-4 

0,6 мм шириной с неправильно зубчатой по краю коронкой. 
Стержневой корень наблюдается у особей семенного проис­
хождения на ранних этапах развития. Впоследствии он заме­
няется ползучим разветвленным корневищем. Размножается 
семенным и вегетативным способами. 

Наблюдения за пижмой уральской проводились в 1976-
1983 гг. на горе Поперечной- одной из вершин Губерлинских 
гор в Оренбургской области. Для детального изучения морфо­
биологических особенностей пижмы заложена пробная площадь 
прямоугольной формы размером 4 Х 25 м в средней части кру­
того (25°) склона в разнотравно-злаковой степи. В исследуемом 
ценазе пижма уральская образует скопления, единичные экзем­
nляры встречаются крайне редко и лишь в вегетативном состоя­
нии. Общее проективное покрьrтие 70 %. Кустарник Spireae cre­
nata встречается в количестве sp. Из злаков основная роль при­
надлежит сор.2- Роа bulbosa, sp.- Festuca valesiaca ssp. sul­
cata, Stipa pennata, и Koeleria cristata встречаются с обилием 
sol. В составе травостоя преобладают сор. 1- Allium decipiens, 
sp.- Tanacetum uralense, Androsaceae septenrionale. В незначи­
теJ1ьном кшшчестве встречаются Artemisia armeniaca, Galium 
verum, Potentilla humifusa, Orostachis spinosa, Ephedra distachia, 
Androsaceae septentrionale, Veronica incana, Achillea nobllis. 
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Пространствеиная структура nижмы уральской на nлощади 1 м2. 
1-14- особи: 1, 2- семениого происхождения; 6, 13, 14- виргинальиые, вегетативного 

происхождения; 4, 7, 8, 10-12- генеративные; 3, 5, 9- старые вегетативные. 

Sedum hybridum, Pulsatilla patens, Jurineae multiflora. На проб­
ной площади 100 м2 зарегистрирован 21 вид. 

Почва фрагментарная, мощность мелкоземистой толщи 
4-6 см, местами до 20 см, темно-серая с коричневым оттен­
ком, легко суглинистая, очень рыхлая, бесструктурная, много 
остроугольных камней, слабо вскипает от HCI. 

Для описания структуры и динамики популяции необходи­
мо различать отдельные возрастные состояния растений. Та­
кого рода работа проделана для большого количества видов, 
подробно описаны жизненные циклы, даны характеристики 
возрастных состояний [1, 2, 4, 3, 5, 7], но для пижмы ураль­
ской подобных сведений нет. Поэтому нам пришлось заняться 
выявлением признаков, характеризующих определенную стадию 

в развитии изучаемого вида. С этой целью были выкопаны ра­
стения с 1 м2 и рассортированы по возрастным группам. Всего 
14 особей (см. рисунок). 

Среди них отмечены две особи семенного происхождения: 
N!! 1- первого года жизни, .N'!! 2- двулетнее растение высотой 
не более 10 см. Стержневой корень проникает между облом­
ками камней угловатой формы на глубину до 20 см, слабовет-
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вистый. Боковые корни располагаются горизонтально. Виргн­
иильные растения вегетативного происхождения (N2 6, 13, 14) 
обладают хорошо развитым корневищем, но по его размерам 
уступают корневищам взрослых особей. Форма листьев близ­
ка к форме листьев взрослых растений, но по размерам значи­
тельно меньше. В розетке два-три листа. Растения под N2 4, 7, 
8, 1 О, 11, 12 - генеративные. Основной их признак- нали­
чие генеративного побега. Под N2 3, 5, 9- старые вегетативные 
особи сенильного периода. Надземная часть такого растения 
напоминает молодое вегетативное. Корневище с явными при­
знаками разрушения. 

Таким образом, бьти выделены виргниильные (семенного и 
вегетативного происхождения), генеративные и сенильные ра­
стения. Основные морфологические признаки, по· которым вы­
деляли возрастные состояния, следующие: степень партику.:lЯ­

ции куста и размещения вегетирующих побегов, наличие гене­
ративных побегов. 

Из выделенных возрастных групп в 1976 г. в популяции ос­
новную долю составили генеративные растения ( 44 %) , затем 
старые и меньше· всего виргинильные семенного происхожде­

ния. Динамика возрастного спектра популяции пижмы ураль­
ской на горе Поперечной следующая (в числителе - ко­
J.Jичество особей, в знаменателе - процент от общего количе­
с~ва): 

Период 1976 r. 1978 r. 1983 r 

Виргинильный 
семенные особи 91 (14 52/8,1 
вегетативные особи 136/21 139/21,8 131/21 

Генеративный 285/44 86/13,4 62/10 
Сенильный 136/21 362/56,7 428/69 

Итого 648/100 639/100 621/100 

Особи вирrинильного периода представлены одиночными 
кустами неболыiшх размеров, их фитоцеiютический эффект 
относительно невелик. Генеративные и сенильные растения 
обладают значительной протяженностью и образуют скопле­
ния до 50 с,м диаметром. Растения в сообществе проходят свой 
жизненный цикл Полностью- от прорастанин семян до обра­
зования и созревания новых семян, а также достаточно успеш­

но возобновляются вегетативно, что обеспечивает устойчивость 
популяции пижмы уральской в изучаемом ценозе. 

В 1983 г. ваблюдались значительные изменения в популя­
ции. Усилилась задернованность за счет разрастания злаков и 
разнотравья. Пространствеиное расположение скоплений пиж­
мы и их численность остались прежними, но произощли их 

качественные изменения. 
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Популяция была представлена исключительно особями ве­
гетативного происхождения, роль семенногь размножения в 

жизни такой популяции незначительна. Задернованнасть- важ­
ный фактор, препятствующий прорастанию семян в фитоцено­
зе. Это подтверждают наблюдения за пижмой уральской в есте­
ственных сообществах. Обычно всходы и генеративные расте­
ния мы изучали на обнаженном, рыхлом субстрате. Выпас спо­
собствует прорастанию семян, но затрудняет приживание вирги­
нильных растений в сообществе. 

Ряд авторов полагает, что возрастание доли сенилъных ра­
стений в популяциях свидетельствует об отклонении условий 
существования от экологического оптимума (8]. Эти соображе­
ния не следует распространять на пижму уральскую. На дан­
ном этапе развития преобладание растений сенильной группы 
в популяции отражает условия, достаточно благоприятные для 

вида. Популяция может существовать еще длительное время, 
возобновляясь вегетативно, и сохранять за данным видом тер­
риторию. 

Таким образом, жизненность популяции и восстановление 
численности в значительной мере определяются размерами 
семенного и вегетативного возобновления. Семенную продуктив­
ность пижмы уральской оценивали количеством семян на одну 
корзинку. В среднем в ней образуется 35 зрелых семян. Их ко­
личество оценивается высоким уровнем изменчивости (6] и ко­
леблется в широком пределе от О до 70. На одном кусте в ерел­
нем развивается два цветоноса, а в соцветии- четыре корзин­

ки. Подсчет генеративных побегов на пробной площади дал 
возможность учесть все образующиеся у растения семена поч­
ти без потерь. Зафиксировано 285 генеративных побегов. Уро­
жайность популяции составила 400 семян на 1 м2• 

Каqественные изменения в возрастной структуре ценапопу­
ляции отразились и на количестве семян этого растения. Цве· 
тущих особей в 1983 г. было немного (84 корзинки на 21 гене­
ративном побеге). Реальная семенная продуктивность популяции 
оценивается в 3560 семян на 100 м2• 

Полученные данные свидетельствуют о старении популяции 

nижмы уральской в районе горы Поперечной. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЫЯ ЦЕНТР 

РАСТIПЕЛЬНЫП МИР УРАЛА И ЕГО АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ • 1985 

В.П.КОРОБЕйНИКОВА,Н.П.САЛМИНА 

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ ТРОП И ДОРОГ 

НА СЕВЕРНОМ УРАЛЕ 
(на примере Косьвинского Камня) 

К настоящему времени достаточно полно изучены флора и ра­
стительность высокогорий Северного Урала (6, 7, 2, 3]. Вместе с 
тем возникла необходимость в выявлении изменений высокогор­
ных растительных сообществ в связи с антропогенным воздейст­
вием. 

Обычно хозяйственная деятельность человека сопровождает­
ся созданием сети автомобильных и пешеходных дорог, что при­
водит к существенным изменениям в растительном покрове ос­

ваиваемых территорий. О степени нарушенности сообществ под 
воздействием антропогенных факторов судят по таким показате­
лям, как проективное покрытие почвы растениями, запасы фита­
массы, флористическое богатство и т. д. Одним из важных диаг­
ностических признаков деградации растительных сообществ яв­
ляется доля участия в их составе синантропных видов [ 1] , кото­
рые, обладая высокой пластичностью, находят экологические 
ниши в антропогенных ландшафтах. 

В настоящей работе представлены результаты обследования 
растительности троп и дорог на склоне горы Косьвинский Ка­
мень, а также в пос. Кытлым и его окрестностях, полученные в 
течение 1979-1983 г г. 

Косьвинский Камень (абсолютная высота 1519 м) -это обо­
собленный горный массив в южной части Северного Урала, отно­
сящийся к подзоне северной тайги бореально-лесной зоны (4]. 
На склонах его прослеживается чередование горна-таежного, 
подгольцового, горно-тундрового и фрагментарно выраженного 
пояса холодных гольцовых пустынь (3] . 

Существование крупного пос. Кытлым (население около 
2 тыс. человек) у подножия этого горного массива определяет 
разнообразные формы антропогенных воздействий на раститель­
ность прилегающих территорий (рубка леса, выпас скота, сено­
кошение, рекреация). 

Хозяйственная деятельность на горе Косьвинский Камень в 
прошлом была связана с горными работами на его восточном 

77 



.Nir 
пп. 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

Таблица 

Краткак характеристика изученных участков троп и дорог 

Исходный тип 
сообщества 

Разнотравно­
осоково-моховая 

тундра 

Разнотравно-кус­
тарннчковая 

тундра 

Разнотравно-осо­
ковая тундра 

Березовое криво­
песье с приме­

сью ели и пихты 

Разнотравный луг 
среди березового 
криполесья 

Еловый лес с 
примесью кедра, 

пихты, березы 
Разнотр.авно-гор­
лецовый луг в 
окружении ело­

во-:березовоrо ле­
са 

Еловый лес с 
Iiримесью пихты 
lf березы 

То же 

Местоположение 

Горно-тундровый 
пояс, 1400 м над 
ур. м. 

То же, 1300-
1200 м над ур. м. 

То же, 1200-
1100 м над ур. м. 
Подгольцавый 
пояс, 1000-
900 м над ур. м. 
То же, 900-800 
м над ур. м. 

Гарнолесной 
пояс, 700-600 м 
над ур. м. 

В 5 км к северу 
от пас. Кытлым 

В 2 км к северо­
западу от пос. 

Кытлым 
В 1 км к северо­
западу от цос. 

Кытлым 

В 5 км к юга­
востоку от noc. 
Кытлым 

Окраина пос.. 
Кытлым 
Центр пос. Кыт­
Лым 

Форма воздей­
ствия 

Туристская 
тропа 

То же 

> 

Автомобиль-
ная грунто-

вая дорога 

Автомобиль­
ная насыпная 

дорога 

АвтомобиJJЪ-
ная дорога 

на отвалах 

(возраст от­
валов 10-15 
лет) 
Гужевая до­
рога .на отва­

лах 

(возраст от­
валов около 

30 лет) 
Пещеходная 
тропа 

Автомобиль­
ная насыпная 

дорога 

И итеис ив и ость 
воздействия 

Значительное в 
летние месяцы 

То же 

Слабое, редкое 

Значительное 11 
.летние ·месяцы 

Слабое, ·редкое 

Значительное, 
постоянное 

Значительное, 
постоянное 

Слабое, редкое 

Слабое, посто­
янное 

ЗначитеJJьное, 
постоянное 

отроге, однако в течение последних 20 лет главным антропоген­
ным фактором здесь стала рекреаци-я вследствиЕ: постоянно дей­
ствующей турбазы, раеполоЖенной в пос. Кытлым, и притока от­
дыхающих в летнее время из близлежащих городов. Характери­
стика обс.'lедованных участков троп и дорог приведена в табл. 1. 

Для изучения растительности по обочинам троп и дорог, в 
колеях и на тропах закладывали травсекты размером 0,5Х 40 м. 
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В некоторых случаях, для сравнения, такие же трансекты закла­
дывали в прилеrающих сообществах, на расстоянии 5 м от тро-. 
пы или дороги. Рассматривали следующие показатели: видовой 
состав, встречаемость ВJiдов (по Раункиеру), обилие (по Д руде), 
проективное покрытие почвы растениями, высота растений, за· 

пасы надземной фитамассы ( воздушно-сухой вес). Вычислялся 
коэффициент ·сходства по видовому составу между некоторыми 
участками [10]. Встречаемость и заhасьr фитамассы оценива­
ли с помощью прямоугольных площадок размером О, 1 м~. число 
их в каждом варианте составляло 10-15 (при определении запа­
сов фитомассы) и 50 (при учете встречаемости видов). 

Основной формой рекреационного воздействИя на склоне 
горы Косьвинский Камень является вытаптывание растений на 
тропа~ и изменение ее на участках, непосредственно примьiкаю· 

щих к ним. На тропах наблюдается уплотнение почвы, значи­
тельное нарушение мохового и лишайникового .покрова, уничто­
жение кустарников и кустарничков, увеличение доли травяни­

стых видов. Растения на тропах низкорослы, с .мадым количест­
вом генеративных побегов. Большая часть растений присутст­
вует в виде проростков. Весной во время таяния ·снега, а также 
во время си.тrьных дождей летом и осенью тропы становятся во­
дотоками, что способствует смыву почвы и препятствует закреп­
лению вновь поселившихся растений. 

В горно-тундровом поясе обследованы участки троп (.N!! 1, 
2, 3), проходящих через тундровые сообщества, расположенные 
на разных высотных уровнях (см. табл. 1). Вдоль тропы в 
разнотравно-осоково-моховой rундре (.N!! 1) отмечено 20 видов 
цветковых ( табл. 2). Здесь доминируют Carex hyperborea ( сор. 1 ), 
Ranunculus borealis (сор. 1 ), п-рисутствуют (sp.- sol.) Saussurea 
alpina, Pachypleurum alpinum, Polygonum Ьistorta, Vaccinium 
vitis-idaea и др. Отмечено два эндемичных вида (табл. 3). Вы­
сота первого яруса- 10-15 см, покрытие почвы растениями 
80-90 %. В моховом по крове мощностью 3-5 см выделяются 
Hylocomium splendens (сор. 1 ), Dicranum sp., Polytrichum juni­
perinutп (sp.). Растительность на тропе резко отличается от 
приле-гающих участков: моховой покров полностью разрушен, 
покрытие почвы травянистыми растениями 5-10 %. растения 
присутствуют только в вегетативном состоянии, многие в виде 

проростков, видовой состав обеднен, но идентичен составу не­
поврежденных участков. 

В разнотравно-кустарничкавой тундре (.N'!! 2) отмечено 16 ви­
дов растений (см. табл. 2). Среди них Vaccinium uliginosum 
(сор. 1 ), Arctostaphylos uva-ursi ( сор. 1 ), Arctous alpina (sp.), 
Polygonum Ьistorta (sp.), Solidago virgaurea (sol.), Juniperus 
communis (sol.) и др. Присутствуют. эндемичные виды 
(см. табл. 3). Высота первого яруса 20-30 см, покрытие почвьt 
растениями 60-70 %. На тропе встречаются в основном те же 
виды, что и на прилеrающих участках тундры, но nроективное 
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Таблица 2 

До.11и сниаитропиых н зидемичных видов в составе растительности троп н дороr 
н запасы фнтомассы (воэдушно-сухой вес) 

н. 
участка 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

В том числе 

Общее копич. 
синаитропиых зидемичиых 

видов 

1% к общ. 1% к общ. 
копич. колич. 

копич. 
копнч. 

Гора Косьвинскнй камень 

20 2 
13 т 

16 2 
1'6 -162 

15 3 
15 3 

35 
2Г 

19 
-9-

30 
19 

34 
19 
26 

17 

21 
16 

15 
-4-

15 

2 
2 

1 
2 

5,7 
9,5 

3 
10,5 

2 

2 

3 
-1-

Поселок Кытлым 

6 
-6 

12 

11 

8 
-7-

9 
-4 

10 

17,6 
31,5 

46 

64 

38 
« 
60 

100 

66 

10 
7,7 

12,5 
12,5 

20 
20 

5,7 

10 
-5 

6 

4,7 

Запаек 
фитомассы, 

г;м• 

• 

• 

• 
334±38 
94± 11 

288±28 
80±7 

370+23 
50±4 

618±46 
10±0,1 

248±15 

54±8 

294±32 
169± 11 

221 ± 16 
30±3 

44±5 

П р и меч а и и е. В числителе данные, полученные вдоль троп, в знаменателе- на 
тропах; (-)-вид отсутствует, ( •)- покаэатмь не определен. 

покрытие почвы 30-40 %, кустарнички попадаются в основном 
на обочине тропы, под защитой камней, только в вегетативном 
состоянии. Из травянистых наиболее часты осока гиперборей­
ская, горец змеиный, Galium septentrionale, встречаются всходы 
Anemone blarmiensis и молодые особи Thymus pseudalternans. 
Отмечено появление синантропного вида Роа annua. 
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В разнотравно-осоковой тундре (N!! 3) отмечено 15 видов 
растений. Доминирует Carex rupestris (сор. 1 ), присутствуют 
Sanguisorba officinalis (sp.), Polygonum viviparum ( sol.). Зна­
чительная часть приходится на долю эндемичных видов 

(см. табл. 2, 3). Высота первого яруса 15-20 см, покрытие 
почвы растениями 80-90 %. На тропе растительный покров со­
хранился лишь на 40-50 %, растения в основном вегетируют, 
большая часть присутствует в виде проростков, однако набор 
видов сходен с таковым на неповрежденных участках тундры, 

отмечены те же эндемичные виды. 

В подгольцавам поясе в полосе березово-елово-пихтового 
криволесья обследовано два участка туристической тропы 
(см. табл. 1). Хорошо развита растительность вдоль тропы в 
криволесье (N!! 4): высота растений здесь 70-80 см, покрытие 
почвы растениями 80-90 %, отмечаются значительные запасы 
фитомассы, богатый видовой состав (см. табл. 2). По встречае­
мости и обилию преобладают лесные виды: Geranium silvaticum, 
Cirsium heterophyllum, Sanguisorba officinalis, Calamagrostis 
arundinacea, Equisetum silvaticum. Выявлены единичные экзем­
пляры двух эндемичных видов (см. табл. 3). Из синантропов 
вдоль тропы присутствуют мятлик однолетний и Taraxacum 
officinale. На тропе растительность низкорослая (первый 
ярус-10-15 см), проективное покрытие 50-60%. запасы 
фитамассы незначительны (см. табл. 2). Видовой состав вклю­
чает в основном лесные виды, отмеченные и вдоль тропы, но 

доминирует на тропе синантропный вид мятлик однолетний, 
встречается также одуванчик лекарственный. 

Вдоль ?рапы в разнотравно-горлецовом лугу (N!! 5) отме­
чено 19 видов растений, высота первого яруса 100-120 см, про­
ективное покрытие 60-70 %, запасы фитамассы 288 г/м2 • Доми­
нируют горец змеиный ( сор.2 ), кровахлебка лекарственная, 
Geum rivale, Filipendula ulmaria (сор. 1 ), встречаются (sp.) ге­
рань лесная, Veratrum lobelianum, Eryophorum scheuchzeri (sol.), 
отмечены эндемичные виды (см. табл. 3). На тропе число видов 
резко сокращается (см. табл. 2), преобладает пушица Шейх­
цера (сор. 1 ), встречаются Carex loliacea (sp.), С. irrigua (sp.), 
отмечаются проростки чемерицы, лютика северного, анемоны 

nермекай и др. Покрытие почвы растениями 50-60 %, в запа­
сах фитамассы основная доля приходится на вегетативные и 
генеративные побеги пушицы. 

В горно-лесном поясе вдоль пешеходной тропы (N!! 6) отме­
чена хорошо развитая растительность с максимальной высотой 
растений 90-120 см, проективным покрытием почвы растениями 
50-60 %, высокими запасами фитамассы и богатым видовым 
составом (см. табл. 2). По видовому составу растительность 
здесь сходна с травяным nокровом в лесу (коэффициент видо­
вого сходства 86 %) . Преобладают лесные виды. Доминируют 
Calamagrostis epigeios, Deschampsia flexuosa, Solidago virgau-
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rea, Angelica silvestris, Vaccinium myrtillus, Ranunculus borea­
lis. Встречаются эндемичные виды (см. табл. 3). Из синантроп­
ных видов отмечен только Melampyrum pratense. На тропе встре­
чаются лишь отдельные экземпляры вегетирующих растений, 
генеративные побеги отмечены только у злаков, запасы фито­
массы малы, видовой состав обеднен (см. табл. 2), покрытие 
почвы растениями 50-60 %, часто встречаются синантропы, от­
мечены единичные экземпляры тимьяна ложночередующегося 

(см. табл. 3). 
Результатом многообразной и относительно длительной хо­

зяйственной деятельности в районе исследований явилось созда· 
ние сети автомобильных дорог и пешеходных троп в пас. Кыт· 
лым и его окрестностях (см. табл. 1). 

Для начальных стадий формирования растительности вдоль 
грунтовой автодороги, проложенной по лугу (N2 7), характерно 
мощное развитие травостоя, с максимальной высотой растений 
до 100 см, проективным покрытием 80-85 % и высоким запасом 
надземной ф'итомассы (см. табл. 2). Богатая по видовому соста­
ву растительность здесь сходна с луговой (коэффициент видово­
го сходства 74 %) . В травостое преобладцют часто встречаю­
щиеся на. лугу виды: сор. 1-лютик северный, гравилат речной 
и др., но, в отличие от луга, присутствуют такие синантропные 

виды, как сор.2- Deschampsia caespitosa, мятлик однолетний 
(sol.), Vicia sepium, Festuca rubra; Potentilla anserina, Trifolium 
repens, составляющие 15% от обЩего· числа видов. В колеях 
дороги встречаются отдельные экземпляры луговых и сииан­

трапных видов, доля которых в видовом составе здесь значи­

тельно выше (см. табл. 2 и 3). В составе растительности вдоль 
насыпной автодороги в лесу (N2 8) отмечено 26 видов расте­
ний. Наряду с такими луговыми и лесными видами, как хвощ 
лесной (sp.), Trifolium pratense (sp.), Parnassia palustris (sol.), 
Festuca rubra и др., отмечено большое число синантропных 
видов, из них клевер ползучий доминирует в придорожной рас­
тительности (см. табл. 2 и 3). Травяной покров хорошо развит: 
высота первого яруса 50-60 см, проективное покрытие 
60-70 %, запасы фитамассы 248 г/м2 • В колеях дороги расти­
тельность отсутствует. 

Скудной по видовому составу и запасам фитамассы 
(см. табл. 2) является растительность вдоль постоянно дейст­
вующей дороги на отвалах (N2 9) .. Высота первого яруса здесь 
15-20 см, покрытие почвы растениями 20-30 %. В травостое 
более половины составляют синатропные растения (см. табл. 2 
и 3), преобладает овсяница красная ( сор.2). На дороге расти­
тельность отсутствует. 

Хорошо развитой растительностью· отличаются участки вдоль 
дороги на старых зарастающих отвалах (N2 10): высота расте­
ний 20-30 см, проективное покрытие почвы 70...,...80 %, запасы 
фитамассы 294г/м2 • В видовом составе значительная доля (38%) 
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приходится на синантропные виды (см. табл. 2). Некоторые из 
них (клевер ползучий, овсяница красная) имеют высокие пока­
затели обилия и встречаемости и ·выходят здесь на по·зиции до­
минантов. Более скудная растительность отмечена в колеях 
дороги: высота растений 10-15 см, цроективное покрытие поч­
вы растениями 50-60 %. запасы фитамассы невелики, всего от­
мечено 16 видов растений. По видовому составу растительность 
сходна с придорожной (коэффициент видового сходства 86 %) ; 
доля участия синантропных видов составляет 44%. В рзститель­
ном покрове по обилию и встречаемости также преобладают 
клевер ползучий и овсяница красная. 

Вдоль пешеходной тропы в пос. Кытлым (N!! 11) раститель­
ность низкорослая (1 0-15 см), проективное покрытие почвы 
растениями 85-90 %. запасы фитамассы составляют 221 г/м 2• 

Из 15 видов более половины (60%) приходится на синантропы. 
Клевер ползучий, мятлик одно.11етний, подорожник средний до~ 
минируют в т_равяном покрове, имея высокие показатели обилия 
и встречаемости (см. табл. 3). Эти же виды, а также горец пти­
чий составляют растительность на тропе. 

Вдоль автодороги в пос. Кытлым (N!! 12) растительность низ­
корослая (5-1 О см), проективное покрытие почвы растениями 
50-60 %, запасы фитамассы малы .(см. табл. 2), отмечено 1Б ви­
дов растений. На долю синантропных видов приходится 66 %. 
Доминируют ромашка ромашковидная, горец птичий. 

Анализ приведеиных данных показывает, что формирование 
придорожной растительности, восстановление ее на тропах и до­
рогах идет по-разному в горных условиях и на равнинной части. 
Общим являе'Гся то, что в большинстве случаев как на горе Кось­
вtшский Камень, так и возле пос. Кытлым придорожная расти­
тельность характеризуется более высоким флористическим: 
богатством и более высокими показателями проективного покры­
тйя, высоты растений и запасов фитамассы по сравнению с этими 
же показателями на тропах и дорогах, где растительность ино­

гда полностью отсутствует (см. табл. 2). 
В формировании дорожиа-тропиночной растительности 

пос. Кытлым и его окрестностей принимают участие как виды 
близлежащих ненарушенных растительных сообществ, так и 
синантропные, на долю которых здесь приходится от 17 до 100 % 
(см. табл 2), причем в большинстве случаев они дом·инируют 
(см. табл. 3). Список синантропных видов, отмеченных нами на 
изученных участках, включает 23 наимеtювания, из них более 
половины- адвентивные виды [9], среди которых наиболее 
часто встречаются мятлик однолетний, одуванчик лекарствен­
ный, клевер ползучий (см. табл. 3). Представляет интерес фор­
мирование придорожной растительности на отвалах (N2 9, 1 О). 
Здесь идут первичные сукцессии на субстратах, образующихся в 
-результате горных работ. Скорость первичных сукцессионных 
процессов зависит от многих nричин, среди которых важную 
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роль играет интенсивность поступления семезачатков с близле­

жащих территорий и приживание растений [8]. 
Прокладка троп и дорог опособствует проникновению на от­

валы семян различных видов, однако приживаются в основном 

синантропы, обладающие высокой экологической пластично­
стью. Для нача.1ьных стадий формирования придорожной расти­
тельности на отвалах (N2 9) характерна сильная разреженность 
травостоя, незначительные запасы фитомассы, бедный видовой 
состав, в котором ведущую роль играют синантропные виJ.ы 

(см. табл. 2 и 3). На старых зарастающих отвалах (N2 10) про­
исходит снижение доли синантропов в травостое, увеличение 

проективного покрытия почвы растениями, возрастание запасов 

фитомассы. Следует отметить в видовом составе придорожной 
растительности на отвалах присутствие скально-горно-степных 

эндемиков Dianthus acicularis и Libanotis siblrica [5]. 
На склоне горы Косьвинский Камень формирование расти­

тельности вдоль троп и восстановление ее на тропах идет не­

сколько иначе. В видовом составе этих участков не происходит 
существенных изменений за счет внедрения синантропных ви­
дов, как это наблюдалось у подножия горного массива. Из трех 
синантропных видов, отмеченных на тропах горы Косьвинский 
Камень, только мятлик однолетний поднимается до горно-тун­
дрового пояса (см. табл. 3). В основном же восстановление 
видового состава на тропах идет за счет появления побегов из 
спящих почек на поврежденных при вытаптывании корневищах, 

вегетативного и семенного размножения видов с ближайших 
неповрежденных участков. Как на тропах, так и вдоль них про­
исходит перераспределение видов по класса,м встречаемости, 

выпадение видов с низкой антропотолерантностью (мхи, кустар­
ники, кустарнички), увеличение доли травянистых. Однако за­
полнение Освободившихея в результате антропогенных воздейст­
вий экологических ниш происходит в основном за счет обычных 
горных видов, в том числе и за счет эндемиков (см. табл. 2 и 3). 
Наиболее часто встречаются такие эндемичные виды, как анемо­
на пермекая и тимьян ложночередующийся (см. табл. 3). 

Таким образом, формирование растительности троп и дорог в 
районе исследования зависит от их местоположения, удаленно­
сти от жилья, степени нарушенности исходного растительного 

сообщества, интенсивности и продолжительности антропогенно­

го воздействия, экологического окружения. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

РАСТИТЕЛЬНЫй МИР УРАЛА И ЕГО АНТРОПОГЕННЬIЕ ИЗМЕНЕНИЯ • 1985 

Л. М. МОРОЗОВА 

ДИНАМИКА СТЕПНОИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

ЮЖНОГО УРАЛА ПОД ВОЗДЕйСТВИЕМ ВЫПАСА 

Губерлинский мелкосопочник, расположенный в междуречье 
Урала и Сакмары,- важный центр козоводства в нашей стране. 
Здесь разводится знаменитая на весь мир оренбургская порода 
коз. Оренбургская пуховая коза - потомок козы кашемирской, 
которую, благодаря народной селекции и своеобразию местных 
экологических условий, она прецзошла по многим качествам. Все 
попытки разводить эту породу в других климатических услови­

ях (во Франции, Англии, Америке, на Северном Кавказе) конча­
лись неудачей: козы теряли пуховые качества и в течение не­
-скольких лет превращались в обычных коз [13, с. 13]. Поэтому 
<>чень важно в целях сохранения этой ценной в хозяйственном 
отношении породы животных сберечь необходимые для них па­
стбищные угодья, изучить изменения, происходящие в расти­
тельном покрове под воздействием их выпаса. 

ХАРАКТЕРИСТИКА РАИОНА ИССЛЕДОВАНИй 

Исследования проводились в бассейне р. Губерли, на терри­
тории козплемсовхоза «Губерлинский». Главная ландшафтная 
особенность местности заключается в выходе на поверхность 
ьижнепалеозойских метаморфических и изверженных кристалли­
ческих пород, в результате выветривания которых рельеф при­
обрел своеобразные черты мелкосапочника [6]. Это массив, 
сильно рассеченный глубоко врезанными долинами рек, балок и 
многочисленных ручьев. Водоразделы характеризуются обилием 
скалистых сопок с каменистыми осыпями по склонам. Однако 
самые высокие вершины имеют высоту не более 360-430 м над 
ур. м. 

Климат резко континентальный, обычны жаркое сухое лето 
и довольно холодная зима, короткий, интенсивно проходящий ве­
сенний период, неустойчивость и недостаточность атмосферных 
-осадков обусловливают большую сухость воздуха и ускоряют 
процессы испарения [6, 2]. 
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По данным почвенного обследования территории совхоза 
Харьковской землеустроительной экспедицией института Укрзем­
проект, основной почвенный подтип- чернозем южный карбо­
натный и его слабо, средне и сильно смытые виды, которые при­
)' рочены к выровненным участкам вершин водоразделов и их 
склонам. С увеличением покатости склонов возрастает смытость 
nочв. Однако в связи со своеобразием геологического строения. 
рельефа и климатических условий наиболее широко здесь рас­
nространены малоразвитые щебнисто-каменистые разновидности 
зональных почв в комплексе с выходами плотных пород. Преоб­
ладают тяжелосуглинистые разности почв, мощность гумусных 

горизонтов (А+В) до 20 см. Образавались эти почвы на элювии 
плотных пород в условиях близкого (40-50 см) залегания не­
выветрившейся плотной породы. По скелетности они делятся на 
слабо, средне и сильно щебневатые по процентному содержанию 
камня (соответственно: до 10, 10-20 и 20-40 %) от веса поч­
вы. На засоленных nородах распространены солонцово-солонча­
ковые комплексы. 

Район исследований расположен в Заволжско-Казахстанской 
степной провинции на границе Ергенинско-Заволжской и Запад­
но-Центральноказахстанской подпровинций (9]. Обилие форм 
рельефа, разнообразие почвенных условий определяют пестроту 
растительного покрова, который меняется в зависимости от экс­
позиции склона, крутизны его, мощности почвенного профиля 
(10], а также подстилающей материнской породы. Поэтому даже 
на сравнительно небольшой территории растительность пред­
ставлена, как правило, сообществами, относящимиен к несколь­
ким ·типам и подтипам (каменистые и дерновинназлаковые сте­
пи, березаво-осиновые колки, участки черноольшаников, влаж­
ные луга [ 15, 11] ) . Объектом исследования было выбрано разно~ 
травно-степномятликово-перистоковыльное сообщество, широко 
распространенное по небольшим ложбинам на склонах южной, 
юга-западной и юга-восточной экспозиций на маломощных силь­
но щебневатых почвах. 

МЕТОДИКА РАБОТЫ 

Изучение изменения растительности под воздействием выпаса 
проводилось методом экологического профилирования [ 17]. 
Профиль длиной 700 м был заложен в окрестностях с. Казачья 
Губерля по юга-восточному склону одного из хребтов в зоне ин­
тенсивного выпаса и прогона коз. При профилировании описы­
вали все· встречающиеся сообщества, учитывали полный флори­
стический состав, обилие по шкале Друде, общее проективное 
покрытие, распределение растений на подъярусы. С приближе­
нием к селу пастбищная нагрузка увеличивается. Это опреде­
ляет достаточно четко выраженные дигрессивные смены расти­

тельности, соответственно которым в верхней части ложбин 
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юго-восточного склона были заложены четыре пробные площади 
для изучения продуктивности. Площади располагались на рас­
стоянии 100, 460, 560 и 700 м от села. Продуктивность определя­
лась методом укосов. Травостой срезалея на уровне почвы с 
16 площадок 50Х50 см. После срезания травостоя тщательно 
собиралась подстилка. Срезанную фитомассу разбирали на жи­
вую (зеленую) часть и ветошь. Зеленая фракция укоса подраз­
делялась на злаки, осоку, разнотравье и полынь. После высуши­
вания до воздушно-сухого состояния укосы взвешивались с точ­

ностью до одного знака после запятой. Полученные цифровые 
данные обработаны статистически (допустимая ошибка опыта 
20 %) .. Квазинатуральное сообщество, припятое нами за исход­
ное, изучено в зоне менее интенсивного выпаса в сходных эколо­

гических усJювиях. 

ФИТОЦЕНОТИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СООБЩЕСТВ 

Согласно классификации степной растительности, составлен­
ной 3. Н. Рябининой для Урало-Илекского междуречья, разно­
травно-степномятликово-перистоковыльное сообщество ( Sti ра 
zalesskii + Роа stepposa + Thymus stepposa) относится к подтипу 
настоящих степей, к формации степномятликово-залесско­
ковыльной. В составе травостоя, средняя высота которого 40 см, 
общее проективное покрытие 90 %, зарегистрировано 40 видов 
высших растений. Доминирует (сор.2 ) Stipa zalesskii, кодоми­
нант (cop.t)- Роа stepposa. Менее обильны Helictotrichon de­
sertorum, Koeleria cristata, единичны Phleum phleoides, Stipa 
capillata. Из разнотравья наиболее обильны (sp.- cop.t) Thy­
mus stepposa, Veronica incana, остальные виды единичны. Тра­
вяно-кустарничкавый ярус подразделяется на три подъяруса. 
Из кустарников с обилием sol. встречаются Spiraea crenata, 
Caragana frutex. Высота их 20-40 см, максимум 60-50 см. 
Участок используется под выпас коз, о чем свидетельствуют 
видовая бедность группы разнотравья и едва заметные тропы­
террасы поперек склона, протоптанные животными. По тропам 
начинает разрастаться Festuca valesiaca ssp. sulcata (обилие 
sol.- sp.). Однако общее состояние травостоя удовлетворитель­
ное, дериовины злаков хорошо развиты, диаметр их 8-15 см. 
Сбитых, лишенных растительности участков нет. Синантропные 
виды, увеличивающие свое обилие в результате хозяйственной 
деятельности человека [ 1, 3], единичны. Их представляют Stipa 
capillata, Festuca valesiaca ssp. sulcata, Artemisia austriaca, 
Achillea nobllis. Это обычные для степных сообществ виды, но 
увеличивающие свое обилие под воздействием выпаса. 

Тырсово-степномятликово-перистоковыльное сообщество ( Sti­
pa zalesskii + Роа stepposa + Stipa capillata). Участок распола­
гается в 700 м от села. Средняя высота травостоя 40 см, общее 
проективное покрытие 80 %. Видовой состав довольно беден, при 
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неоднократном описании за два вегетационных периода заре­

гистрировано только 35 видов растений. Доминируют Stipa 
zalesskii (обилие сор.1) и Роа stepposa (сор. 1 ). С обилием sp. 
встречаются Stipa capillata, Carex supiпa, Роа aпgustifolia. Виды 
разнотравья малообильны, единично встречаются Verbascum 
lychпitis, Achillea пobllis, Galium rutheпicum, Verbascum phoe­
пiceum и др. В результате того, что сообщество расположено 
в зоне прогона отары коз в 1000 голов на пастбища и обратно, 
образавались хорошо выраженные тропы-террасы. Они лишены 
степной растительности, но на них появляются всходы таких 
сорных однолетников, как Cheпopodium album, Polygoпum coп­
volvulus и др. Кустарниковый ярус представляет обилие sp.­
Spiraea creпata, средняя высота кустов 30 см. Они сильно объ­
едены и к плодоношению не способны. Редко встречается Cara­
gaпa frutex в виде молодых побегов высотой до 20 см. Фито­
ценотически это сообщество близко к исходному, но здесь очень 
ярко выражены следы постоянного вытаптывания в виде троп, 

лишенных растительности, уменьшается разнообразие группы 
разнотравья, начинается инвазия сорных однолетников, заметно 

увеличивается обилие тырсы. 
Перистоковыльно-типчаково-тырсовое с полынью сообщество 

(Stipa capillata+Festuca valesiaca ssp. sulcata+Artemisia 
austriaca+Stipa zalesskii) характеризует вторую стадию дегра­
дации разнотравно-степномятликово-перистоковыльной степи. 
Участок находится на расстоянии 560 м от села. Средняя высота 
травостоя 25 см, среднее проективное покрытие 80-70 %. В со­
ставе сообщества зарегистрировано 39 видов. Доминируют зла­
ки, среди которых наиболее обильны (сор. 1 ) Stipa capillata 
и (sp.- сор. 1 ) Festuca valesiaca ssp. sulcata. Перистые ковыли и 
Роа stepposa сокращают свое обилие до sp. Значительно увели­
чивается обилие полукустарничка Artemisia austriaca (до sp.­
cop.1). Из разнотравья обилие sp. имеют Thymus stepposa, Po­
teпtilla argeпtea, Phlomis tuberosa. Остальные виды единичны: 
Verbascum lychпitis, Galium rutheпicum, Polygoпum patulum, 
Seleпe wolgeпsis и др. Из кустарников присутствуют Spiraea 
creпata (sp.), Amygdalus папа (sp.), Caragaпa frutex (so!.). 
Средняя высота их кустов 30-20 см, участок пересечен тро­
пами, лишенными растительности, покрытыми слоем подстилки. 

Генеративные побеги перистых ковылей наиболее обильны среди 
кустов спиреи, которые служат им защитой от вытаптывания и 
поедания. Некоторые дернавины злаков сильно объедены, оста­
ется 13-18 вегетативных побегов, высота стерни 1,0-1,5 см. 
Такое низкое объедание сильно снижает жизнеспособность 
злаков. 

На этой стадии деградации разнотравно-степномятликово­
перистоковыльной степи злаки остаюся доминантами сообще­
ства, но доминирующие позиции занимают более устойчивые 
к выпасу виды. 
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Роrачово-типчаково-полынное сообщество (Artemisia aust­
riaca + Festuca valesiaca ssp. sulcata + Ceratocarpus arenarius) 
формируется на III стадии деградации. Участок расположен 
в 460 м от села. Средняя высота травостоя 10-15 см, среднее 
проективное покрытие 40-50 %. Доминируют Artemisia aust­
riaca, Festuca valesiaca ssp. sulcata и Ceratocarpus arenarius. 
Роrач обильно разрастается по тропам и прочим сбоинам, ьа 
1/16 м2 насчитывается до 480 особей. Bcero в составе травостоя 
зарегистрировано 30 видов, располагающихся в двух подъяру­
сах, 14 из них- сорные однолетники (Polygonum aviculare, 
Chenopodium album, Bassia seoides и др.). С обилием sp.- so!. 
в сложении травостоя участвуют Роа bulbosa, Stipa capillata. 
Остальные виды единичны: Stipa zalesskii, Carex supina и др. 
Дерновины злаков имеют значительно меньшие размеры: от 6 
до 2 см в диаметре. Многие дериовины злаков полностью объ­
едены, остается несколько зеленых листьев. Генеративные nо­
беги более обильны у типчака, у других видов злаков их нет 
или немного (у тырсы). 

Участок кажется полосатым от обилия троп. Растения наи­
более развиты меж ними, по тропам они сильно стоптаны (вы­
сота их 1-2 см). Из кустарников единично встречается Spiraea 
crenata, средняя высота ее кустов 10-20 см, все они· сильно 
объедены, часто полуотмершие, слабо вегетирующие. 

Полынно-спорышево-рогачовое сообщество (Ceratocarpus are­
narius + Polygonum aviculare+Artemisia austriaca) характерно 
для стадии выгона. Участок расположЕ!н в 100 м от села и 
характеризуется большой неоднородностью травяного покрова. 
Пятна доминантов чередуются и смешиваются в разном соотно­
шении, обилие их изменяется от so\. до сор.2. Средняя высота 
трав 5-7 см, среднее проективное покрытие 40 %. Видовая 
насыщенность- 32 вида на 100 м2 . Кроме доминантов с оби­
лием sp., присутствуют Chenopodium album, Bassia seoides, Poly­
cnemum arvense, Eremopyrum orientale. Остальные виды еди­
ничны (Achillea nobllis, Роа bulbosa, Carex supina, Н erniaria 
glabra, Setaria viridis, Malva pusilla, Atriplex patula, Thymus 
guberlinensis и др.). Обычны кусты чертополоха. Злаки сильно 
угнетены, генеративные побеги полностью отсутствуют, дерио­
вины стоптаны и объедены. Размеры дерновин тырсы 1,5Х1 см, 
1 Х 1 см, 5 Х 2,5 см, они содержат от двух до 19 зеленых листь­
ев; диаметр дерновин типчака редко достигает 6 см. Злаки со­
хранились в основном в кустах спиреи, к ним же приурочена и 

Carex supina. Высота кустарника Spiraea crenata от 5 до 20 см, 
обилие sol.- sp., кусты сильно объедены, полузасохшие, от кор­
ней идет молодая пораель подушками [7]. Синантропные виды 
составляют основную часть травостоя. 

Некоторые данные по фитоценотической характеристике ис­
ходного сообщества и стадий деградации приведеныв табл. 1, из 
которой видно, что с увеличением пастбищной нагрузки видовая 
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Таблица 

Изменеине основных фнтоцеиотнческих признаков сообществ по стадням 
деградации 

Разнотравно- Тырсово- Пер н сто-
степномят-

степно-
ковыльно- Рогачово- Полы н но-

ликово-
мятликово-

типчаково- типчаково- сnоры-

Признак пер исто-
пер исто-

тырсовое полынное шево-

ковыльные ковыль- с полынью рогачавое 

но е 

и 1 11 111 IV 

Количество видов на 

100 м2 _ 40 35 39 30 32 
Средняя высота траво-

стоя. см. 40 40 25 10-15 3-7 
Количество яру~о~ : : : 3 3 2 2 1 
Количество однолетников 3 10 8 14 18 
Количество сннантроп-

ных видов. 4 13 10 18 25 
Среднее проективное по-

крыт не, % 90 80 60-70 50 40 
Сре,...няя высота кустар-

НИКОВ, СМ 40 30 20 10 5-7 
Диаметр дерновин зла-

ков, см 8-15 7-10 8 6-2 3-1 

Пр н меч а н и е: И - исходное сообщество, I-IV- стадии деrрадацин. 

насыщенность по стадиям деградации почти не изменяется. Это 
связано с заменой исчезающих из травостоя степных видов сор­
ными однолетниками. Если в составе исходного сообщества от­
мечено только три вида однолетников, встречающихся единично, 

то на стадии выгона их в шесть раз больше, они составляют 
здесь основу травостоя и создают большую часть фитомассы. 

Средняя высота травостоя снижается с 40 до 3-7 см. Общее 
проективное покрытие уменьшается более чем в два раза, упро­
щается вертикальная структура сообществ. Злаки сильно сокра­
щают свое обилие и уступают позицию доминантов видам сорно­
го разнотравья. Однако злаки не исчезают совсем из состава 
сообществ. Даже на выгоне можно найти почти все те виды 
злаков, что и в исходном сообществе (табл. 2). Они представле­
ны чахлыми вегетативными побегами, редкими всходами, сосре­
доточенными вокруг кустарников. Число синантропных видов, 
увеличивающих свое обилие в результате хозяйственной деятель­
Iюсти человека, возрастает в шесть раз. 

Общность экологических условий, единая для всех изучен­
ных сообществ группа злаков позволяют сделать. вывод, что в 
результате сильнейшей пастбцщной нагрузки разнотравно-степ­
номятликово-перистоковыльное сообщество через ряд промежу­
точных стадий трансформируется, .в, полынно-спорышево-рогачо-
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Таблица 2 
Изменение видового состава и обилия видов злаков в сообществах 

диrрессионноrо ряда 

Вид и I II III IV 

ff elictotrichon deserto-
гит sp, 

Stipa zalesskii сор.~- сор-2 cop.l sp. sol. un. 
S. capillata sol. sp. sp.- сор.1 sol.- sp. sol. 
Роа stepposa сор.1 sp.- сор. 1 sp. un. 
Phleum phleoides sol. sol. sol. 
Festuca valesiaca ssp. 

sulcata sol. sp. sp.-cop.l сор. 1 sol. 
Koeleria cristata sp. sol. sol. un. 
Роа bulbosa sol. sol. 
Setaria viridis sol. sol. 

вое низкотравное сообщество выгона. Наравне с травяно-кустар­
ничковым ярусом под воздействием выпаса угнетаются и ку­
старники [4]. Они охотно паедаются козами, особенно в период 
подсыхания злаков. Постоянное объедание молодых побегов, об­
гладывание коры с ветвей приводят к засыханию кустов, сниже­
нию средней высоты, жизненности, обилия. На таких дегради­
рованных участках растительность пастбищ не способна защи­
тить поверхность почв от физического воздействия ветра и воды, 
что особенно важно в связи с большой изрезанностью рельефа. 
Коэффициент стока ливневых дождей на таких пастбищах дости­
гает 70% и более [14]. Кроме объедания, большой вред расте­
ниям наносит и вытаптывание. Острые копыта коз взрыхляют 
верхние слои почвы, подрывают корневую систему трав и ку­

старников, измельчают дерновины, выдергивают однолетники с 

корнем. Взрыхленный слой почвы легко сносится ветром, смы­
вается водой- все это способствует уничтожению не только 
растительности, но и наиболее плодородных верхних слоев поч­
вы, а на хребтах склонов, вершинах сопок, где почвенный покров 
маломощный,- к оголению материнских пород [16]. 

АНТРОПОГЕННАЯ ДИНАМИКА 

ОБЩЕй ПРОДУКТИВНОСТИ И СТРУКТУРЫ 

НАДЗЕМНОй ФИТОМАССЫ 

Бессистемное и интенсивное использование естественных кор­
ыовых угодий Губерлинских гор практикуется издавна и являет­
ся на сегодняшний день одним из основных антропогенных фак­
торов падения продуктивности сенокосов и пастбищ. 

Исследования показали, что упрощение структуры, изменение 
видового состава разнотравно-степномятликово-перистоковыль­

ной степи, уменьшение обилия и снижение жизненности основ­
ных доминантов- крупнодерновинных злаков- ведет к посте-
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Таблица 3 
Структура надземной фитомассы (данные 1982 r.) 

Разно-
Стадин деградации 

трав но- Исходное 
111 Составные части дернов ин- сообщество 1 11 

фитомассы но-эпако· (умеренный) (умерен- (сильный (неуме- IV 
вое выпас) ный выпас, выпас. репный) (стадии 

(сенокос) прогон) прогон) выпас. выгона) 
прогои) 

Зеленая часть . 166 (42)* 112(29) 172 (36) 149 (35) 100 (58) 96 (96) 
Ветошь 167 (43) 119,8 (32) 128 (26) 66 (15) 22 (12) 4 (4) 
Подстилка 60 (15) 146,8 (39) 186 (38) 216(50) 52 (30) --

• В скобках - проценткое отношение сухого вещества. 

nенному снижению запасов надземной фитамассы в три раза. 
Снижение общей продуктивности сопровождается nерестрой­

кой структуры надземной фитомассы, изменением соотношения 
основных ее компонентов: зеленой массы, ветоши и подстилки. 
Для сравнения в табл. 3 приведено процентное соотношение со­
ставных частей надземной фитамассы сенокосного участка, ис­
пользуемого под выпас талькой зимой и очень редко летом (про­
гон отары с участка на участок). Травостой сообщества состоит 
из дерновинных злаков и степного разнотравья. 

На сенокосном участке, в исходном сообществе и на первых 
~тадиях деградации отмершие остатки растений составляют 
большую часть надземной массы, что вполне нормально для 
степных сообществ, образованных дерновинными злаками [12]. 
Использование травостоя под выпас способствует уменьшению 
до.'Iи ветоши и значительному накоплению подстилки; уже в ис­

ходном сообществе (при умеренном выпасе) запасы ветоши 
уменьшаются на 10 %, а доля подстилки возрастает в 2,6 раза. 
От 1 стадии к IV доля ветоши постеnенно снижается, а запасы 
подстилки увеличиваются на 11 стадии до 50 % (рис. 1). Однако 
на следующих стадиях деградации в рогачово-типчаково-полын­

ном и спорышево-полынно-рогачовом сообществах запасы под­
стилки снижаются до нуля. Следует, однако, отметить, что на 
стадии выгона на почве имеются мертвые остатки растений, 
состоящие из стеблей полыни, сухих веток и корней кустарников, 
которые очень медленно минерализуются. По весу остатки пре­
вышают запасы подстилки на предыдущей стадии, но не играют 
присущей степному войлоку (подстилке) средаобразующей 
роли, не прикрывают почву от перегрева, не задерживают вла­

ги и т. д., поэтому можно считать, что подстилки как таковой 
здесь нет. Это связано с тем, что отсутствуют основные образо­
ватели ветоши и подстилки - дерновинные злаки. Небольшое 
количество ветоши, образовавшейся на стадии деградации, бы­
стро стаптывается, измельчается копытами. ж,ивотных и выду­

вается ветром (отсутствие крупных дерновин злаков способст-
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Рис. !. Изменение структуры надземной фитомассы. 

lY 

С- скашиваеfо!ый участок, И- исходное сообщество; 1- IV- стадии деградации; 1-
ветошь, 2 -зеленая часть укоса, 3 - под стилка. 

Рис. 2. Изменение структуры зеленой части надземной фитомассы. 
Н- исходное сообщество; 1- IV- стадии деградации; а- злаки, б- разнотравье, в­

полынь, г - осока. 

вует этому). Таким образом, неумеренный выпас приводит к 
уничтожению подстилки-важного структурного элемента тра­

востоя, хранилища зольных элементов и питательных веществ, 

обогащающих почву. Это отрицательно влияет на водный и тер­
мический режимы почвы, способствует ее иссушению [12]. 

Наравне с изменением структуры надземной фитамассы раз­
нотравно-степномятликово-перистоковыльной степи в связи с 
пасквальной деградацией происходит также дерестройка струк­
туры ее зеленой части [8] . В табл. 4 приведено процентное соот­
ношение таких агработанических групп, как злаки, разнотравье, 
полынь и осоки. Доля фитамассы злаков на стадии выгона 
составляет только 0,1 % (т. е. практически равна нулю), что в 
840 раз меньше, чем в исходном сообществе. Доля разнотравья 
на I стадии деградации несколько понижается, так как многие 
виды разнотравья не выдерживают сильного выпаса и быстро 

выпадают из травостоя. Однако уже на III стадии деградации 
доля разнотравья возрастает до 32 %, а на стадии выгона-

Таблица 4 
Изменение соотношения аграрно-ботанических групп в зеленой части 

надземной фитомассы, % сухого вещества 
Стадия деградации 

Исходное 
I ш Аграрно-ботаническая сообщество II IV 

группа (умеренный (умерен- (сильный (чрезмер- ( стадня 
выпас) ный выпас, ный выгона) 

выnас, прогон) выпас, 

прогон) nрогон) 

Злаки 84 78 58 24 О, 1 
Осока 13 3 0,2 0,4 
Разнотра~ь~ 10 3 4 32 78,5 
Полынь .. 2 б 35 44 21 
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еще в 2,4 раза (рис. 2). Это обусловлено увеличением фитоцено­
тической роли однолетников, Они сильно разрастаются, выходя 
на позиции доминантов (Polygonum aviculare, Ceratocarpus are­
narius, Bassia seoides и др.). Такое явление типично для дегра­
дации степных сообществ европейской части СССР [5]. 

Доля полыни (Artemisia austriaca) в зеленой части фито­
массы увеличивается постепенно от 2 до 44 %, а затем снижа­
ется в два раза на стадии выгона, где она является кодоминан­

том с однолетниками. 

выводы 

1. Степная растительность Губерлинских гор на Южном 
Урале подвергается чрезмерному бессистемному выпасу, что вы­
звало ее деградацию на обширной территории. 

2. В результате сильнейшей пастбищной нагрузки разнотрав­
но-степномятликово-перистоковыльное сообщество через ряд 
промежуточных стадий трансформируется в полынно-спорыше­
во-рогачовое сообщество выгона. 

3. При пастбищной деградации разнотравно-степномятлико­
во-перистоковыльной степи происходит обеднение видового со­
става и упрощение структуры степных сообществ, уменьшение 
общего проективного покрытия с 90 до 40 %, высоты травостоя 
от 40 до 7-3 см, что способствует увеличению стока воды атмо­
сферных осадков. 

4. Пастбищная деградация сопровождается снижением фито­
ценотической роли плотнодерновинных злаков и разрастанием 
сорных однолетников, что типично для дигрессивных смен степ­

ных сообществ европейской части СССР. 
5. Запасы надземной фитамассы разнотравно-степномятли­

ково-перистоковыльной степи уменьшаются в результате паст­
бищной деградации в три раза. 

6. Снижение запасов фитамассы сопровождается перерас­
пределением соотношения ее основных компонентов. При этом 
наблюдается значительное увеличение запасов подстилки на 1 
и 11 стадиях деградации, а затем резкое снижение на последних 
стадиях, что связано с изменением фитоценотических характе· 
ристик сообществ и сменой их доминантов. 

7. В процессе пастбищной деградации разнотравно-степно­
мятликово-перистоковыльной степи наблюдается изменение 
структуры зеленой части фитомассы: доля злаков уменьшается 
в 840 раз; доля разнотравья возрастает почти в восемь раз на 
стадии выгона; продуктивность полыни постепенно увеличивает­

ся к 111 стадии деградации до 44 %. затем уменьшается в два 
раза на стадии выгона, так как значение полыни, как доминан· 

та, снижается. 

8. Наряду с травяно-кустарничковым ярусом деградируют и 
кустарники, что является особенностью деградации степей в 
данном районе, связанной с видом выпасаемых животных. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

РАСТИТЕЛЬНЫй МИР УРАЛА И ЕГО АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ . 1985 

В.П.КОРОБЕИНИКОВА,О.Н.МИНЕЕВА 

ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗРАСТАНИЯ 

УРАЛЬСКИХ ЭНДЕМИЧНЫХ РАСТЕНИй 

НА ОБНАЖЕНИЯХ ДУНИТА 

ПРИ АНТРОПОГЕННЫХ ВОЗДЕйСТВИЯХ 

Установлено, что экстремальные условия, создаваемые 
антропогенным воздействием, будь оно прямым, связанным с 
истреблением растительного покрова, или ,косвенным, изменяю­
щим местообитание растений при загрязнении, выпасе скота, 
рекреации и т. д., дают преимущества видам, имеющим широкую 

экологическую амплитуду, перед видами, связанными в своем 

произрастании с узкоограниченными условиями [5]. В резуль­
тате происходит замена стенотопных эндемичных видов эври­

топными, космополитными. 

Для Урала и сопредельных равнинных территорий выделено 
и описано в ранге видов около 120 эндемичных таксонов, из 
которых наиболее многочисленны высокогорные и скально-гор­
но-степные эндемики [2, 6]. В районе Кытлымоких гор (Кон­
жаковекий и Косьвинский Камни) наибольшая концентрация 
эндемичных, реликтовых и редких видов растений отмечена 
на выходах дунитов [8], причем эндемичный элемент представ­
лен здесь скально-горно-степными и высокогорными энде­

миками. 

Целью настоящей работы, проводившейся в 1982-1983 гг. на 
восточном склоне горы Косьвинский Камень, было выявление 
особенностей существования некоторых эндемичных видов в 
естественных условиях и при воздействии антропогенных фак­
торов. 

Восточный отрог горы Косьвинский Камень представляет 
собой дунитовое тело размером около 2,5Х2,5 км. Дуниты от­
носятся к ультраосновным горным породам, обладающими вы­
сокой способностью к выветриванию, в составе их преобладают 
ортокеплаты магния и железа, они бедны кальцием, но имеют 
повышенную концентрацию хрома, никеля, ,кобальта [7]. Пло­
ская вершина восточного склона безлесна, хотя и находится 
значительно ниже среднего уровня границы леса горы Кось­
винский Камень. Основным лимитирующим экологическим фак-
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тором для произра~тания лесной растительности здесь является 
иссушающее воздеиствне сильных ветров [ 1]. Поскольку про­
дукты выветривания дунитов отличаются повышенной водопро­
ницаемостью и быстро теряют влагу, их растительность имеет 
несколько ксероморфный облик [3]. Преобладающий тип расти­
тельности тундровый. В понижениях рельефа, где лучше сохра­
няется влага, формируются участки мохово-лишайниково-кустар­
ничковой тундры. Возвышенные обдуваемые участки обнажен­
ного дунита заняты слабоостепненными группировками, в со­
став которых входят горно-степные и высокогорные эндемики 

[4, 8]. 
Хозяйственная деятельность человека на Косьвинском Кам­

не в прошлом была связана в основном с добычей платины, 
о чем свидетельствуют многочисленные шурфы и отвалы поро­
ды. Наиболее крупные разведочные работы по выявлению про­
мышленных скоплений платинаносного хромита проводились 
здесь в 194 7-1951 rr. Однако в последнее время существенное 
значение для растительности Косьвинского плеча имет рекреа­
ция вследствие развития массового туризма. 

Объектами исследования послужили 4 эндемичных вида: Dian­
thus acicularis ( скально-горно-степной эндемик) и Scorzonera 
ruprechtiana, Saussurea uralensis, Thymus pseudalternans (высо­
когорные эндемики). Сообщества, в которых произрастали эти 
виды, располагались в ненарушенных местообитаниях (тундра 
и естественные обнажения дунитов), а также на участках, 
иопытывающих антропогенные воздействия (дорога) или создан­
ных в результате деятельности человека (отвалы). 

В каждом местообитании закладывали пробные площади 
(размером около 50 .м 2 ), где учитывали проектное покрытие 
почвы растениями (по Друде), ярусность, видовой состав и 
встречаемость видов (50 площадок по О, 1 м2 ). 

У перечисленных видов были изучены следующие морфоло­
гические признаки: высота растений, облиственность, количество 
цветков или соцветий, размеры листьев. Было изучено 35 средне­
возрастных генеративных особей у Dianthus acicularis, Scorzo­
nera ruprechtiana, Saussurea uralensis, а у Thymus pseudalter­
nans -45. 

Мохово-лишайниково-кустарничковая тундра ( 1), не испы­
тывающая воздействия антропогенных факторов, занимает 
хорошо увлажненный участок с выраженным почвенным покро­
вом в поиижении рельефа около леса и отличается хорошо раз­
витой растительностью. Покрытие почвы растениями 70-80 %. 
В первом ярусе (40-50 см) выделяется Polygonum Ьistorta 
(sp.), второй ярус формируют Vaccinium uliginosum (сор.2) и 
Festuca ovina (sol.), третий ярус (5-'10 см) образуют лишай­
ники (Alectoria ochroleuca, Cladonia alpestris) и мхи (Rhacomi­
trium lanuginosum, Aulacomium turgidum, Hylocomnium splen­
dens). Цветковых 21 вид. Эндемичные: Saussurea uralensis, 
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Thymus pseudalternans, Scorzonera ruprectiana, Dianthus acicu­
laris встречаются единичными экземплярами. 

Следующий участок, представляющий собой слабоостепнен­
ную группировку (2), занимает выровненную площадку на се­
вера-восточном склоне и приурочен к выходам дунита. Антро­
погенные воздействия отсутствуют. Участок отличается повы­
шенной сухостью, так как расположен на открытом месте, зи­
мой снеговой покров отсутствует из-за сильных ветров. В скуд­
ном растительном покрове на мелкоземе среди дунитовой ще­
бенки отмечено 16 видов цветковых. Покрытие почвы растения­
ми 5-1 О %, ярусность не выражена. По обилию и встречаемо­
сти доминируют Alyssum Ьiovulatum (сор. 1 , 70 %) и Thymus 
pseudalternans (sp.- сор. 1 , 60 %) . Встречаются Cerastium igo­
schinae (sp., 56%), Scorzonera ruprechtiana (sp., 40%), Dian­
tllus acicularis (sol., 22 %) , Saussurea uralensis (sol., 22 %) . 

Растительность вдоль грунтовой автомобильной дороги, про­
ложенной по Косьвинскому плечу около 30 лет назад и интен­
сивно используемой в настоящее время, формируется на щеб­
нистом дунитовам субстрате (3). Проективное покрытие 10-
20 %; 16 видов растений. Растительный покров образован в 
основном эндемичными видами Thymus pseudalternans (сор.2 , 
90 %), Cerastium igoschinae (сор. 1 , 70 %), Dianthus acicularis 
(sp., 60 %) , отмечены единичные экземпляры соссюреи ураль­
ской и козельца Рупрехта. Из обычных для высокогорий видов 
наиболее представлена здесь Festuca ovina ( сор. 1 , 70 %) . 

У подножья Косьвинского плеча (восточный склон) обсле­
дована растительность на старом зарастающем отвале от драги 

(возраст отвала около 40 лет). Растения занимают участки 
мелкозема между дунитовой щебенкой. Проективное покрытие 
10-15 %, отмечено восемь видов травянистых растений, а также 
отдельные особи Betula sp., Pinus silvestris, Picea sp., Juniperus 
siblrica. По обилию и встречаемости в растительном покрове 
преобладают эндемичные Dianthus acicularis ( сор.2 , 82 %) , Thy­
mus pseudalternans ( сор. 1 , 88 %) , из обычных видов- Festuca 
ovina (sp., 81 %) . Растительность на отвалах резко отличается 
от растительности в понижениях рельефа между отвалами, где 
достаточное увлажнение и сформирован почвенный покров. 
Здесь отмечено 38 видов растений, из которых наиболее пред­
ставлены по обилию и встречаемости Polygonum Ьistorta, Fe­
stцca rubra, Silene repens, Sanguisorba officinalis, Filipendula 
ulmaгia. К редковстречающимся видам относятся Dianthus aci­
cularis и Thymus pseudalternans, доминирующие на отвалах. 

Таким образом, эндемичные виды Dianthus acicularis, Thy­
mus pseudalternans, Scorzonera ruprechtiana, Saussurea uralensis 
на Косьвинском плече в тундровых сообществах встречаются 
лишь в единичных экземплярах и приурочены в основном к об­
нажениям дунитов естественного или антропогенного происхож­

дения. 
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Биоморфологический анализ (см. таблицу) показал, что 
Saussurea uralensis, Scorzonera ruprechtiana, редко встречаю­
щиеся в тундре, лучше чувствуют себя здесь по сравнению с 
сообществами на оголенном дунитовам субстрате, где они более 
многочисленны. Причем наименьшие морфологические показа­
тели отмечены у особей этих видов, произрастающих в остеп­
ненных группировках. 

Как видно из таблицы, наиболее благоприятным местообита­
нием для гвоздики иглалистной и тимьяна ложночередующегося 
являются дунитовые отвалы у подножья Косьвинокого пле­
ча (4). Так, у гвоздики отмечены здесь достоверно большие по 
сравнению ·с особями с дунитоного nлеча высота растения, ко­
личество листьев на побеге, количество цветков на побеге. Осо­
би тимьяна, произрастающие на отвалах, отличаются достовер­
но большим приростом текущего года, количеством боковых 
побегов и цветков в соцветиях. Причина такого «процветания» 
этих двух видов на отвалах заключается, вероятно, в менее 

жестких, по сравнению с обнажениями дунитовага субстрата 
на п.1ече, экологических условиях (в снижении высоты над 
уровнем моря, отсутствии сильных иссушающих ветров, нали­

чии снежного покрова зимой) и отсутствие конкурентов вслед­
ствие своеобразия дунитовага субстрата. 

Таким образом, формирование растительности на Косьвин­
ском плече определяется особыми экологическими условиями, 
главным из которых является эдафический фактор. В целом 
дуниты считаются неблагаприятным субстратом для растений 
из-за повышенной сухости, избыточного содержания некоторых 
микроэлементов и низкого содержания кальция. 

Рассматриваемые в настоящей работе эндемичные виды в 
своем происхождении наиболее специализированы по линии 
прнспособления к жестким условиям высокогорий, к обитанию 
на скалистых или щебнистых субстратах, о чем свидетельству­
ют и особенности их биоморф. В частности, у козельца и сос­
еюреи (жизненная форма......:. полурозеточные травянистые поли­
карпики) почки возобновления заглублены в ·субстрат и защи­
щены отмершими черешками листьев, сохраняющимися у осно­

вания побега в течение двух-трех лет. У гвоздики (жизненная 
форма- рыхлоподушкавидный полукустарник) и тимьяна (жиз­
ненная форма- полукустарник шпалерного типа) почки возоб­
новления находятся на поверхности субстрата, но за счет струк­
турных особенностей этих видов внутри особе~ создаются мик­
роклиматические условия, смягчающие воздействие неблагапри­
ятных внешних факторов (иссушение, низкие температуры). 

Вероятно, этим, а также низкой конкурентной способностью, 
не позволяющей занимать местообитания, благоприятные для 
большинства обычных горных видов, объясняется приурочен­
ность эндемиков к обнажениям дунитов естественного или ан­
тропогенного происхождения. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

Рд.СТИТЕЛЬНЬ!й МИР УРАЛА И ЕГО АНТРОПОГЕННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ: · !985 

В. В. СКОННИКОВА 

ИЗМЕНЕНИЕ ТРАВЯНОИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

ВЫПАСАЕМЫХ УЧАСТКОВ 

ДЖАБЫК-КАРАГАИСКОГО БОРА 

Из современного многообразия форм антропогенного воз­
действия выпас продолжает оставаться наиболее существенным 
фактором, определяющим состояние степной растительности, 
веками служившей естественной кормовой базой. В связи с пе­
реводом больших площадей в пахотные угодья, резервы для 
расширения естественных пастбищ практически исчерпываются. 
Увеличение поголовья скота вызывает усиление пастбищной 
нагрузки на сохранившиеся сообщества. В результате повсе­
местно отмечается ускоряющийся процесс деградации коренной 
растительности, заменяющейся вторичными малопродуктивными 
фитоценозами. Остро встают вопросы рационального использо­
вания пастбищ и их улучшения. В качестве выхода из усложняю­
щейся ситуации Iюлхозами и совхозами часто практикуется 
аренда пастбищных участков на землях Гаслесфонда [14, 22, 3]. 
При этом зачастую не учитываются особенности лесных масси­
вов. Тенденция побочного использования лесов в качестве паст­
бищ проявляется даже в мало облесенной степной зоне. Одним 
из таких объектов является Джабык-Карагайский бор. 

Более 120 тЫ:с. га Джабык-Карагайского бора в степной 
зоне Челябинской обла·сти- явление уникальное. Для охраны 
природных ресурсов бора принимались различные меры. Еще 
в 1958 г. Комиссия по охране природы при Уральском филИале 
АН СССР при проведении первичной инвентаризации памятни­
ков природы отнесла к категории наиболее интересных, нуж­
дающихся в срочной охране объектов островные сосновые боры 
Челябинской области. Они были взяты под охрану решением 
Челябинского облисполкома от 10 января 1961 г.,· а решением 
от 21 января 1969 г. 17 из них, в том числе и Джабык-Карагай­
ский бор, были объявлены памятниками природы областного 
значения. В 1974 г. на территории бора был организован сроком 
на 1 О лет Анненский госохотзаказник. В 1982 г. Челябинским 
отделом Всесоюзного общества охраны природы был разработан 
проект особо охраняемых территорий, не подлежащих промыш­
ленному освоению до 2000 года. Джабык-Карагайский бор отне-
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сен к таким объектам как перспективный заповедник и перспек­
тивная рекреационная зона. 

Комплекс региональных административно-управленческих 
мероприятий способствовал охране Джабык-Карагайского бора, 
в основном его лесного фонда и животного мира и в меньшей 
степени- естественной травянистой растительности. В 1964 г. 
более 28 тыс. га бора были закреплены за совхозами в долго­
срочное пользованuе и несколько тысяч гектаров передано в 

бессрочное пользование. При этом в значительной части квар­
талов оказались закрепленными все поляны, прогалины, неза­

висимо от их величины и расположения. А так как закреплен­
ные участки совхозы используют в основном в качестве паст­

бищ, то практически весь массив Джабык-Карагайского бора 
превратился в огромное пастбище [31]. Выпас скота оказывает 
на травянистую растительность прямое воздействие до полного 
разрушения естественного покрова и косвенное- путем уплот­

нения, биологического и химического загрязнения почвы. Эти 
антропогенные преобразования в то же время означают замену 
относительно устойчивых климаксовых или близких к ним сооб­
ществ менее устойчивыми сообществами, находящимвся на той 
или иной стадии деградации или восстановления [7]. 

Цель нашего исследования- выявление характера, объема 
и возможных последствий пастбищной деградации травянисто­
го растительного покрова Джабык-Карагайского бора, распо­
ложенного на пространствах третичной всхолмленной абразион­
ной платформы, где вдоль Урало-Тобольского водораздела тя­
нется полоса выходов на поверхность гранито-гнейсовых возвы­
шенностей, с которыми связаны участки. сосновых лесов и вто­
ричных березняков, формировавших в прошлом крупные мас­
сивы [29]. Травяной покров колiков и боров сложен типично 
степными растениями, причем преобладают сухие остепненные 
боры и мелкозлаковые сосновые редколесья, М·ало характерные 
для островных боров собственно лесостепи [ 17]. Поэтому л а нд­
шафт этого района часто определяют ка.к «ложную лесостепь». 
Такие лесные острова являются эдафогенно-поясными вкрапле­
ниями среди зональных степей. И. М. Крашенинников [20] при 
обследовании бора в 1927 г. отмечал, что на открытых полянах 
мы имеем богатые ковыльно-разнотравные степи, в состав ко­
торых входят, Кiроме типично .степняков, также многие лугово­

стеПJные, скальные и даже некоторые лесные элементы. Сами 
островные сосновые боры, по-видимому, реликтовые [19]. 

Указанные особенности Джабык-Карагайского бора позволя­
ют отнести его к следующим группам редких растительных со­

обществ [2]: 
- четвертичные реликтовые сообщества (как и островные 

сосновые боры Казах.стаrна); 
- сообщества на своеобразных субстратах (выходы остан­

цевых гранито-гнейсовых пород); 
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- экстразональные сообщества в местах контактов зональ­
ных типов ра·стительности. 

Если в ближайшие годы не будет снижено возрастающее 
воздействие антропогеНJных факторов, то бор необходимо будет 
отнести и к группе сообществ, сокращающих свои территории 
и находящихся на грани исчезновения под влиянием хозяйсiвен­
ной деятельности человека. 

Учитывая, что на границах· бора растительность его ОIКазы­
вается наиболее подверженной антропогенным из·менениям, для 
детальных исследований были выбраны периф~рические участ­
ки Парижского лесничества. Почти 20 лет на землях лесниче­
ства с мая по ·ноябрь производится выпас овец Астафьев,ского 
совхоза Нагайбакского района. Однако на территор'ИИ лесни­
чества сохранились обширные остепненные поляны (возникшие, 
вероятно, на месте расщространен.ных здесь прежде сообществ 
сухих остепненных сосновых лесов и редколесий в результате 
воздействия сплошных и выбQрочных р.убок, пожаров и пастьбы 
скота) с сообществами, близкими к естественным, раститель­
ность которых принята нами за исходную. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИИ 

По трансекте от участков с .к:вазинатуральными сообщест­
вами в напра•влении к местам размещения временных загонов 

для овец и водопоя (на расстоянии от 1 до 4 км) на остепнен­
ных полянах бора, в разной степени подвергшихся выпасу, были 
заложены 94 «ключевые» .площадки размером 10Х 10 м. 

Стадии пастбищной. деградации устанавливали косвенными 
методами [ 1] . Нами изучены также процессы восстановления 
растительности на бывших загонах для овец, эк:сплуатировав­
шихся от 2 до 10 лет назад. Изучение демутаций после нару­
шений, вызванных от л ожени ем экскрементов, должно входить 
в программу изучения «паегбищных» биогеоценозов [25]. Дати­
ровку возраста участков производили по картам землеустрой­
ства, планам лесонасаждений, сведениям лесничих, зоотехников 
и чабанов. Площадь бывшего загона (20Х50 м) делили на де­
сять площадок и на пяти из них, расположенных в шахматном 

порядке, производили геоботаническ.ое описание. Составлено 
45 описа,ний. Сделано три почвенных разреза и почвенные при­
копки на глубину до 50 см. 

При описании растительности учитывали: 1- флористиче­
ский состав, 2 ~обилие по Друде, 3- наибольшую, среднюю и 
наименьшую высоту растений, 4- жизненность, 5- фенофазу, 
6- проективное покрытие сеточкой Раменекого (для доминант­
ных видов), 7- характер размещений особей наиболее часто 
встречающихся видов (степень неравномерности, величина зарос­
лей, их чистота, резкость отграничения). 

Для выявления особенностей фаз инициалыной стадJИи вое-
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становления растительности использовали методы непосредст­

венного наблюдения за ходом смен растительности, сравнитель­
ного изучения сообществ, составляющих пространствеиные эко­
лого-фитоценотические ряды, и метод инициативных видов [ 1]. 
Для оценки степени организованности травянистых сообществ 
и их сукцессионных тенденций приняты показатели изменения 
соста·ва и соотношения груnп ценоэлементов: 1 -уровень варьи­
рования общего числа видов и видов на 100 м2 , 2- ораJВнение 
сообществ по степени флористической общности на основе ин­
декса сходства Чеканавекого (Серенсена); 3- изменение сте­
пени постоянства флористического состава сообществ (ценозо­
образователи подразделялись по степени постоянства на два 
класса: а) непостоянные (0-49 %), б) постоянные (50-100 %) 
виды; 4- изменение соотношения объема групп видов с разной 
продолжительностью жизни: а) многолетники, б) однолетники 
и одно-двулетники, соотношение различных жизненных форм 
растений; 5- изменение состава и соотношения экологических 
групп по отношению к влажности; 6- доля синантропных ви­
дов в составе фитоценоза. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

На изученной территории преобладают чернозем сильновы­
щелоченный среднегумусный маломощный среднещебенчатый и 
чернозем неполноразвитый среднегумусвый маломощный в ком­
плексе с выходами горных пород от 1 О до 25 %. Для данного 
района различными авторами отмечалось богатое разнообразие 
ассоциаций разнотравно-дерновинно-злаковых, богаторазнотрав­
но-типчаково-ковыльных, ковыльно-разнотравных кустарниковых 

и каменистых степей [20, 21, 11, 16-19,5, 6]. Бессистемное 
стравливание выпасных участков свело исходное разнообразие 
фитоценозов в результате конвергенции растительных сооб­
ществ к сходному пастбищному травостою- однообразным и 
низкопродуктивным полынно-ковылково-типчаковым, луковично­

мятликово-типчаковым и обыкновеннотысячелистниково-типча­
ковым ассоциациям. 

На участках, растительность которых принята нами за ис­
ходную, травяной покров высокорослый (80-100 см) с преоб­
ладанием злаков (Stipa capillata, реже S. pennata, S. lessin­
giana, Calamagrostis epigeios, Koeleria glauca, Phleum phleoides) 
и богатым ксеро- и мезофитным разнотравьем. Крупные дерна­
вины злаков (диаметром 14-22 см) несколько приподняты, об­
разуя «кочки» высотой от 4 до 10 см. Среди разнотравья много 
особей с генеративными побегами. Закуетареннасть карагавой 
(высотой 80-120 см) и более нйзкорослыми (до 50 см) вишнеii 
степной, ракитником русским, шиповником обыкновенным, дро­
ком красильным, спиреей.городчатой достигает 80 %. На 100 м2 

насчитывается от 35 до 44 видов, из них два-три синантропных 
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с обилием. sol. Общее проективное покрытие 95-100 %. Почва 
покрыта хорошо развитым войлоком из отмерших надземных 
органов растений. 

На 1 стадии деградации (умеренный вьщас) характерен 
однообразный ковыльник (в основном Stipa capillata) с при­
месью Festuca valesiaca ssp. sulcata. Уменьшается обилие Tra­
gapogon orientalis, Sedum stepposum, Сатрапи/а carvicaria, 
Aster amellus, Galium verum, Gypsophylla paniculata, Veronica 
longifolia, Sanguisorba officinalis. На 100 м2 - 29-38 видов, из 
них 18-26 разнотравья. Синантропных видов с обилием от sol. 
до sp. до шести. Общее проективное покрытие 40-60 %. Увели­
чение обилия злаков в составе травостоя делает растительность 
данных участков аспективно более однообразной по сравне­
нию с «эталонными» участками. Почти исчезает мохово-лишай­
никовый покров. Степной войлок чаще отсутствует, образуется 
небольшой (1-2 см) слой ветоши. 

На II стадии деградации (интенсивный выпас) наблюдается 
выпадение из травостоя Stipa pennata, S. capillata уступает по­
зицию доминанту Festuca valesiaca ssp. sulcata, сохраняясь в 
обилии сор. 1- sp. Характерны микрогруппировки с доминиро­
ванием некоторых синантропных видов (Polygonum aviculare, 
Rитех acetosella, Trifolium repens, Vicia cracca, Urtica urens, 
Erodium cicutarium), вкрапленные в полынно (Artemisia absin­
tium, А. sieversiana) -типчаковые, обыкновенно-тысячелистни­
ково-типчаково-луковичномятликовые ассоциации. Уменьша­
ется диаметр дерновин злаков до 7-11 см. На 100 м2- 24-
38 видов. Общее проективное покрытие 40-60 %. Появляющиеся 
оголенные участки почвы покрыты лишь рыхлой подстилкой из 
отмерших побегов данного вегетационного периода. Аспективно 
растительность данной стадии отличается комплексностью- зе­
леные пятна вейника на общем буром фоне или преобладание 
в аспекте пятен тысячелистника, полыни или чабреца. Местами 
обильно разрастается и иногда даже образует бурьянистые за­
росли чертополох. 

При выпасе овец изменение флористического состава про­
исходит несколько иначе, чем при выпасе крупного рогатого 

скота, и первая стадия дигрессии характеризуется уменьшением 

обилия многих видов разнотравья, а не угасанием ковылей, как 
это должно быть согласно Г. Н. Высоцкому [4]. Даже на сооях 
ковыль-волосатик часто входит в число доминирующих видов. 

На исследованных площадках отмечено снижение жизненности 
ковылей и выпадение их из травостоя при большом развитии 
вейника, на что указывает также Г. М. Зозулин [13]. 

К 111 стадии (чрезмерный выпас) отнесены сообщества, воз­
никающие в местах различных типов сбоев, водопоя. Они со­
стоят из 7-18 видов, большинство которых относится к синант­
ропным. Распространяются однолетники: Amaranthus retr6f­
lexus, Camelina glabrata, Chenopodium album, Ch. rubrum, Euph-
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rasia tatarica, Malva pusilla. Преобладают быстро отрастающие 
дерновинные злаки (Festuca valesiaca ssp. sulcata, Helictotri­
ohon desertorum, Koeleria gracilis, Stipa capillata) и низкотрав­
ные (до 10 см) розеточные гемикриптофиты ( Carex rupestris, 
Oxytropis spicata, Potentilla orientalis, Pulsatilla patens, Р. fla­
vescens, Veronica incana). Обглоданные кустики караганы выде­
ляются оголенными коричневыми побегами; спирея и дрок кра­
сильный образуют после отрастания низкорослые подушки. 
Общее проективное покрытие снижается до 10-30 %. 

Неравномерное распределение растительности, кучное и мед­
ленное передвижение стада овец, отчуждение растения на вы­

соте 3-5 см от поверхности почвы быстро доводят многие 
участки пастбища до состояния крайней выбитости и появления 
голых пятен почвы. 

Нами отмечен ряд общих последствий пастбищной деграда­
ции растительности: 

1. Происходит обеднение видового состава травянистой ра­
стительности. Число видов на 100 м2 уменьшается от 44 до .7. 
~'прощение и унификация растительности неизбежно сопровож­
даются снижением ее устойчивости по отношению ко всякого 
рода воздействиям [7]. 

2. Происходит уменьшение численности особей и понижение 
жизненности кустарников ( Caragana frutex, Spiraea crenata, 
Genista tinctoria, Cytisus ruthenicus). 

3. Увеличивается разреженность растительного покрова. 
Степень проективного покрытия уменьшается с 90 до 1 О %. 

4. Снижается высота травостоя до 3-5 · см, преобладает 
низкотравье. Упрощается вертикальная структура фитоценозов, 
часто до двухъярусной: мятлик- типчак, чабрец- типчак. 

5. Упрощается эколого-ценотическая струк'Гура раститель­
ности. Увеличивается ксерофитность растительного покрова, 
сокращается обилие мезофильных видов ( Galium verum, Thali­
ctrum minus, Polygonatum officinale и др.). Ксерофитизации рас­
тительности способствует и изменение почвы (утаптывание, по­
вышение капиллярности, интенсивное нагревание и потеря воды 

из-за оголения, вторичное засоление). 
6. Снижается продуктивность пастбищ. Травостой обедняет­

ся хозяйственно ценными видами, засоряется непоедаемыми, 
плохо поедаемыми и ядовитыми растениями (Hyoscyamus niger, 
Carduus crispus, Echinops sphaerocephalum, Eryngium planum, 
Thymus serpullum). Увеличивается численность эфемеров и 
однолетников, с разрастанием которых укорачивается период 

вегетации, что также понижает продуктивность пастбищ. 
7. Увеличивается число синантропных видов от 3 до 12 и 

обилие их от sol. до сор.2 • Пастбищная деградация- одна из 
форм проявления синантропизации растительного покрова [7]. 

Выявленные изменения растительности выпасаемых участков 
позволяют сделать вывод о том, что большинство пастбищных 
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участков Парижского лесничества находится на последних ста­
диях деградации. 

Довольно быстро возникающие отрицательные последствия 
выпаса усугубляются размещением на территории лесничества 
временных загонов для овец. В загоне размером 20 Х 50 м со­
держат до 1000 голов. Для удобства обслуживания несколько 
загонов располагаются на расстоянии 50-100 м, что увеличи­
вает общую площадь трансформированной территории. За 8-
14 дней растительный покров внутри загона уничтожается пол­
ностью, почва на глубину до 10 см измельчается копытами до 
пылевидного состояния и смешивается с экскрементами живот­

ных. 

Поверх этой смеси идет наслаивание чисто экскрементной 
массы (по почвенным профилям-до 20 см), и лишь когда 
этот рыхлый слой начинает затруднять движение животных. 
через 3-4 месяца использования, загоны переносят на новое 
место. На площади бывших загонов начинаются процессы вос­
становления растительности. По Л. Г. Раменекому [27], изучен­
ные нами фитоценозы относятся по глубине нарушения к третьей 
группе: преобразуется не только растительность, но и местооби­
тание претерпевает длительное изменение; по характеру нару­

шения- к шестой группе: вторичные ценозы, возникающие на 
месте до того времени совершенно искаженном культурой; по 
времени действия- ко второй группе: нарушенность хрониче­
ская, непрерывно возобновляемая, не дающая растительности 
времени установиться. 

На площадках, Использовавшихея под временные загоны 
для овец, изменяется экологическая обстановка, возникает оп­
ределенный микроклимат. Почва, в отличие от растительности. 
обладает способностью длительное время «нейтрализовать» не­
благоприятные на нее внешние воздействия [32]. Изучение 
почвенных профилей и прикопок показала, что исходные эда­
фические условия нивелируются образующимся напочвенным 
слоем. Существенно изменяются температурный и водный ре­
жимы. Темный цвет напочвенного слоя способствует интенсив­
ному нагреванию в дневные часы, рыхлая его структура­

резкому понижению температуры ночью. Увеличение перепада 
суточных температур вызывает интенсификацию испарения 
влаги из верхнего горизонта почвы. Уменьшение запасов влаги 
на фоне крайне неблагаприятного увлажнения, характерного 
для степной зоны, препятствует возобновлению растений. На­
капливающиеся на овечьих стоянках экскременты- источник 

химического и биологического загрязнения. Избыток удобрений 
вызывает засоление почвы. Моча животных увеличивает ще­
лочность, вызывая «выгорание» растений. Развиваются эрозион­
ные процессы, усиливающиеся при полном разрушении расти­

тельности. Они препятствуют самовосстановлению травянистых 
и тем более древесных сообществ. Жесткая экологическая об-
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становка оказывает заметное влияние на подбор видов в ходе 
восстановления растительности. 

Сопоставление данных описаний на бывших загонах для 
овец позволяет составить шкалу нарушенности растительности, 

где состав и обилие компонентов характеризуют не столько ус­
ловия произрастания, сколько нарушения, произошедшие в 

предшествующие годы [26]. Первая фаза инициальной стадии 
зарастания (второй-четвертый год) характеризуется случайной 
растительностью (неопределенная группировка) [33]. Аспектив­
но площадки представляют собой антропогенные пустыри с 
редким покровом из сорных видов. Общее проективное покры­
тие изменяется от 5 до 15 %. Доминируют Elytrigia repens и 
Amaranthus retroflexus, в обилии sp. встречаются Carduus acan­
toides, Trifolium repens, Potentilla intermedia, Chenopodium 
rubrum, Lappula myosotis, Lepidium ruderale, возобновляющиеся 
от краев площадки. Пионерная растительность характеризуется 
высокой скоростью роста, связанной с небольшими размерами, 
сокращенным периодом плодоношения и малой продолжитель­
ностью жизни растений. 

Вторая фаза (пятый- седьмой год зарастания) представлена 
эродированными сорными сообществами, выДеляющимиен ярко­
зеленым аспектом, создаваемым лебедой и щирицей, и засох­
шими стеблями чертополоха, держащимиен на корню до двух 
лет. Преобладает возобновление от краев площадки, в центре 
пятна почти чистых группировок Atriplex patula, Amaranthus 
retroflexus, Chenopodium album, Carduus acantoides. Общее про­
ективное покрытие изменяется от 15 до 40 %. Возникающая 
борьба за существование ведет к отбору тех видов, которые 
оказываются наиболее приспособленными к комплексу данных 
условий. Уменьшается обилие Achillea millefolium, Elytrigia re­
pens, Salvia stepposa, Potentilla intermedia, Plantago media. 
Процесс инвазии преобладает над процессом выпадения. видов 
при сохранении значительной доли видов предшествующей фазы. 
Значительно увеличивают свое обилие сорно-рудеральные одно­
двулетники. 

Третья фаза (восьмой- десятый год зарастания) -это бед­
норазнотравно-злаковые группировки с пасквальными сорняка­

ми. Аспективно они отличаются высокорослостью чистых груп­
пировок чертополоха, мальвы и лебеды повышенной жизненно­
сти (табл. 1). По периметру бывшие загоны имеют приблизитель­
но метровую окантовку, намечающуюся уже во второй фазе, из 
липучки, ПОJlыней, клоповника сорного. Проективное покрытие 
увеличивается с 30 до 70%. Резкая дифференцированность груп­
пировок отдельных видов является результатом и показателем 

напряженной конкуренции растений. Уравновешиваются количе­
ственные отношения главных массовых видов, медленнее опре­

деляется список второстепенных, но характерных для коренных 

ценазов видов. Флористический состав видов свидетельствует 
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Таблица 1 

Характеристика основных видов третьей фазы 

Высота 

Вид 
Оби- Высота, по опре- Диаметр Проективное 
ли е см делителю, э apoc-1eil, см покрытие. % 

см 

Carduus acantoides сор.з 68-107 30-100 55х120 40-60 
Malva pusilla .... » 13-52 15-30 100Х 150 80 
Amaranthus retroflexus СОР-2 49-90 15-100 Рассеянно 60-80 
Chenopodium album » 53-130 10-120 80Х57 60 
Lepidium ruderale сор.1 14-18 15-30 Рассеянно 30 
Axyris amaranthoides » 20-68 10-50 80Х 100 60-90 
Lapulla myosotis » 10-53 20-45 43х26 10-20 
Artemisia pontica sp. 32-45 20-58 С краев 20 

площадки 

Chenopodium rubrum » 13-54 15-90 15х9 30 
Sonchus asper /) 13-27 30-60 18Х22 60 
Роа bulbosa )} 12-48 8-30 20Х23 10-20 
Elylrigia repens )} 17-54 60-120 Рассеянно 10-20 
Festuca va/esiaca >> 17-66 2'1--40 22х27 20-40 
Agrostis vulgaris >> 10:--21 15-60 13х 15 40-60 
Hyoscyamus niger . . )} 20-98 20-60 24х26 70 
Taraxacum officinale >> 10-15 10-30 33х36 20-30 
Camelina glabrata • )} 47-74 30-80 Рассеянно 10 

Таблица 2 

Изменение обилия основных видов инициальной стадии зарастания 
бывших загонов для овец 

Фаза 

Группа. вид 

l 1 

В окружении 

первак втора и треtьи 

Степные 
многолетники 

Festuca valesiaca ssp. so1. sp. sp. сор.1 sulcata 
Роа bulbosa - - » сор.а 

Роа trivialis - - )} sp. 

Achillea millefolium sp. sol. so1. so1. 

Artemisia pontica - - )} sp. 

Salvia stepposa sol. - - so1. 

С о р н о-
рудеральные 

многолетники 
сор.1 sp. sp. sp. 

Elytrigia repens . 
sol. )} )} >> 

sp. sol. sol. )} 

Taraxacum officinale 
7> sp. >> sol. 

Potentilla intermedia 
Trifolium repens 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 2 

Фаза 

Группа. вид В окружении 

первая 

1 
вторая 

1 
третья 

С о р н о-
рудеральные 

одно-двулетники 

Lappula myosotis » )) сор.1 » 
Lepidiцm ruderale » » )) )) 

Carduus acantoides sp. sp. сор.3 sol. 
Polygonum aviculare )) )) sp. )) 

Cltenopodium rubrum » )) ~ )) 

Sonchus asper •• о • so1. » » )) 

Amaranthus retroflexus . sp. сор. 1 сор.2 -
Axyris amaranthoides sol. sp. сор.1 -
Malva pusilla » » СОР·з -
Chenopodium album sp. » сор.2 -
Hyoscyamas niger 

1 

sol. » sp. -
Atriplex patula )) )) сор.1 -

о том, что десятилетнего периода недостаточно, чтобы в форми­
рующиеся сообщества внедрились новые многолетние виды. Если 
бывшие овечьи загоны и зарастают, то исходная растительность 
на них не восстанавJ[ивается. На бывших овечьих загонах не 
встречаются произрастающие в окружении в обилии сор.2- Роа 
pratensis, Stipa capillata, sp.- Artemisia armeniaca, Potentilla 
glaucens, Thymus serpullum, Filipendula vulgaris, Galium verum, 
Serratula heterophylla, Phlomis tuberosa, Veronica spicata, V. lon­
gifolia, Trifolium lupinaster, Rosa majalis, Sanguisorba otficina­
lis, Centaurea siblrica, Aster amellus, Caragana frutex, so!.­
Hieracium pilosella, Onobrychis arenaria, Silene tatarica, Cytisus 
ruthenicus, Sedum purpureum, Campanula cervicaria. 

Основные закономерности изменений растительности отра­
жены в табл. 1, 2, 3 и 4. 

В ходе сукцессии изменяется степень постоянства флористи­
ческого состава формирующихся сообществ, однако направлен­
ность этого процесса не выражена. Число постоянных видов 
увеличивается незначительно, что указывает на замедленность 

процесса стабилизации растительности. Данные по характери­
стике флористической определенности сообществ в окружении 
также свидетельствуют о невысокой степени постоянства их 
состава. В ходе сукцессии понижается коэффициент общности, 
позволяющий количественно оценить степень нарушенности 
флористического состава вторичных сообществ. Происходит 
упрощение эколого-ценотической структуры растительности, при 
сравнении с растительностью окружения наблюдается перерас­
пределение экологических групп и жизненных форм вследствие 
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Таблица 3 

Изменение флористического состава растительных группировок 

инициальной стадии зарастания бывших загонов для овец 

Показатель Фаза • 
На площади 

В окружении 
загонов 

Среднее число видов на Первая 12 25 
100 м2 Вторая 17 25 

Третья 21 30 
Соотношение непостоян- Первая 86:14 69:31 
ных (0-49 %) и по- Вторая 64:36 71:29 
стояиных (50-100 %) Третья 71:29 67:33 
видов 

Коэффициент общности Первая-вторая 44 1-35 
Первая -третья 41 Il-22 
Вторая-третья 37 lll-14 

" I фаза- второй- четвертый год; II фаза- пятый- седьмой; III фаза- восьмой­
десятый. 

увеличения доли однолетников, мезоксерофитов и синантропных 
видов. 

Для обозначения растительности нарушенных местообитаний 
настоящего и прошлого общим понятием И. А. Гуман и Н. А. Хо­
тинский [8] вводят термин свиоляторная растительность» (от 
лат. violato- нарушение). Виоляторные растения характеризу­
ются· способностью к быстрому заселению свободных территорий, 
обеспечиваемая большим количеством и хорошей всхожестью 
семян, вегетативным размножением, приспособленностью к раз­
личным климатическим, гидрологическим и почвенным услови­

ям. Виоляторные растения составляют антропофильную фло­
ру [12]. Это все виды, на которые человек оказывает то или 
иное благоприятное воздействие, поэтому такие растения про­
израстают часто (или исключительно) в сантропогенных» ме­
стообитаниях. В то же время они не выдерживают конкуренции 
с другими растениями и не могут заселять территорию, занятую 

устойчиво сложившимиен фитоценозамrr. 
При оценке деятельности человека в том или ином районе 

в качестве индикатора может испо.1ьзоваться рудеральная фло­
ра [34]. Нами объединены 12 сорно-рудеральных видов одно­
двулетников (см. табл. 1), произрастающих на бывших овечьих 
загонах, в группу виоляторных растений. Доля этих растений в 
естественных ценозах может служить показатеJiеМ степени нару­

шенности местообитаний. Хозяйственные сооружения также 
можно рассматривать как индикаторы степени антропогенного 

воздействия на растительность. Чем больше на единице площа­
ди сосредоточено загонов, тем интенсивнее использовались паст­

бища и более глубоко влияние человека на растительность. 
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Таблица 4 

Изменение соотношения экологических групп раститеnьности, % 

Показатель 

Жизненная форма (криптофиты и те­
рофиты) 

Соотношение экологических типов по 
умажнению (ксерофиты, мезоксеро­
фиты, мезофиты) 

Синантропные и прочие виды 

Фаза 

Первая 
Вторая 
Третья 
Первая 
Вторая 
Третья 
Первая 
Вторая 
Третья 

На площади 1 
загонов В окружении 

53:47 
71:29 
62:38 

29:53:18 
24:66:10 
32:57:11 
79:21 
86:14 
65:35 

67:33 
70:30 
86:14 

50:37:13 
53:37:13 
46:37:17 

39:61 
45:55 
27:73 

Установленные закономерности восстановления растительно­
сти на бывших загонах для овец приводят к следующим вы­
водам: 

1. На местах старых стоянок, где растительный покров унич­
тожается практически полностью, происходит коренная смена 

растительности. Необратимые вторичные сукцессии направлены 
в сторону образования новых, отсутствующих в естественном 
покрове, сообществ. Формируются резкие переходы от степных 
к сорным сообществам. При демутационном процессе не наблю­
дается обратный порядок смен стадий пастбищной дигрессии. 

2. Создается определенная экологическая среда, способст­
вующая внедрению и разрастанию пасквальных, рудеральных 

и сорно-полевых видов. На месте исходной (коренной) расти­
тельности формируются разные синантропные группировки. 
В целом этот фактор способствует общей вульгаризации 
флоры. 

3. Экзогенные сукцессии растительного покрова, происходя­
щие при бессистемном пастбищном режиме, приводят к сущест­
венному обеднению коренных степных сообществ. Вторичные 
сукцессии длительно не способны восстановить степную рас­
тительность. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОХРАНЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Отмеченные нами негативные явления экологического поряд­
ка, сопутствующие выпасу овец, свидетельствуют о необходимо­
сти принятия срочных мер по охране фитоценозов бора. В Джа­
бык-К:.арагайском бору можно выделить два типа участков с 
различным режимом использования: участки, сдаваемые в дол­

госрочное пользование, и участки Гаслесфонда с заказным ре­
жимом. 

Задачи и меры охраны фитоценозов участков первого типа 
мы определяем исходя из принципа бесконфликтного сосущест-
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вования сельского и лесного хозяйств, при котором вклад леса 
в кормовой баланс не сопровождался бы существенными поте­
рями лесного хозяйства [3]. Для участков второго типа- исхо­
дя из принципа сохранения экасистем в ненарушенном состоя­

нии. 

Изучение растительности участков первого типа показала, 
что степень неделенаправленного отрицательного изменения ко­

ренных фитоценозов довольно высока. Однако практическое 
решение текущих и перспективных проблем охраны раститель­
ности несет на себе печать недооценки опасности, угрожающей 
флоре остепненных участков бора. Возрастание поголовья овец 
требует поиска новых кормовых ресурсов [23]. Но решается 
эта задача без учета экологических последствий. На окраинных 
степных участках бора больше, чем в других районах, необхо­
дима строгая регламентация сельскохозяйственного пользования. 
Дальнейшая экстенсивная эксплуатация пастбищ может по­
влечь за собой полное разрушение степных фитоценозов, появ­
ление на их месте сбоев со скудной растительностью. Перво­
очередной мерой охраны является запрет размещения времен­
ных загонов для овец в кварталах лесничества. Так как полное 
изъятие участков первого типа из хозяйственного пользования 
невозможно, в целях охраны необходимо изменить режим их 
использования, допускающий частичную и строго регламенти­
рованную эксплуатацию растительных ресурсов на основе спе­

циально разработанного организационно-хозяйственного плана 
лесничества и совхоза. Чтобы не допустить грубых экологиче­
ских просчетов, в плане необходимо предусмотреть комплекс 
природаохранных мер. 

Мероприятие, осуществление которого возможно немедлен­
но без капитальных затрат,- трансформация пастбищ умерен­
ного пользования в сенокосы. Для этого эксплуатируемым уча­
сткам необходимо давать временный «отдых», чтобы создать 
возможность для их возобновления, учитывая, что на первых 
стадиях деградации растительности применение ограничения 

выпаса дает возможность восстановить исходный ценоз, на бо­
лее поздних стадиях в короткие сроки этого добиться не удает­
ся [9] . Участки интенсивного и чрезмерного выпаса потребуют 
от хозяйств средств и времени, так как восстановление их при­
родного потенциала возможно лишь при коренном улучшении 

( фитамелиоративные работы). Сильно нарушенные участки 
(сбои в местах кормления и водопоев, бывшие загоны) необхо­
димо залудить многолетними травами. 

В перспективе назревает решение вопроса о целесообразно­
сти выпаса овец на землях Гослесфонда. Именно выпас овец 
быстро приводит к ситуации, отмеченной Г. Н. Высоцким [4]: 
«пастбищное хозяйство само себя убивает, сокращая и унич­
тожая свои ресурсы- продуктивность покрова». И. Пачоский 
раньше других признал, что степная растительность без выпа-
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са вообще не может существовать и довольно быстро вырожда­
ется. Н. С. Камышев [15] отмечал, что даже в степных заповед­
никах должны применяться сенокошение и целесообразный вы­
пас. Отсутствие влияния этих факторов нарушает сбалансиро­
ванность экасистем и меняет условия существования степной 
растительности. Вместо зональных типов степей появляются 
м о но доминантные, неустойчивые группировки [28]. 

Исходя из отмеченных положений, можно сделать вывод о 
целесообразности выпаса на степных участках бора, но лишь 
умеренного, строго контролируемого, с научно обоснованными 
сроками и нормами, которые необходимо определять на практике 
ежегодно в зависимости от состояния растительного покрова в 

данных климатических условиях. Сроки выпаса должны быть 
кратковременными и разобщенными. Судя по фенологии видов 
изученных фитоценозов, наиболее рационально двукратное 
умеренное стравливание: поздневесеннее и раинеосеннее по 

отаве. 

Другая сторона влияния выпаса на растительность- вид 
выпасаемых животных. При выпасе овец наблюдается чрезмерно 
быстрое прохождение всех стадий пастбищной дигрессии. 
В. И. Ивановым [ 1 О] отм~чено, что трехлетнего выпаса овец 
достаточно для смены растительного покрова, выпас коров с 

той же нагрузкой на пастбище приводит лишь к пекоторому 
усилению полыней, но злаковые ассоциации остаются преимуще­
ственно злаковыми. В направлении замены выпаса овец на вы­
пас крупного рогатого скота должны решаться природаохран­

ные мероприятия для степных участков бора. Это возможно 
при переходе овцеводства на промышленную основу, успешно 

осуществляемом в Кизильском районе Челябинской обла­
сти [24]. 

В целях сохранения оптимальной экологической структуры 
растите~ьности, обеспечивающей хозяйственную ценность тра­
востоев бора, большинство выпасаемых участков в перспективе 
должны стать сенокосными. Это обеспечит относительную ста­
бильность степных растительных сообществ, что укрепит кормо­
вую базу животноводства и одновременно. позволит ис~лючить 
из пастбищных угодий часть земель Гаслесфонда для проведения 
на них лесавосстановительных мероприятий. 

Охрана степных участков второго типа- с заказным режи­
мом использования- должна быть направлена на сбережение 
типичных, уникальных и наиболее устойчивых фитоценозов. 
В данное время проявляется лишь зоологическая ориентация 
природаохранной деятельности Анненского госохотзаказника. 
l{ля обеспечения устойчивой экологической обстановки необхо­
димо изучить и сохранить ботанические объекты. Именно они 
придают ландшафту неповторимое своеобразие и специфичность, 
характеризуют историю развития природы Данного района и 
освоения ее человеком. 
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Использование и охрана растительных ресурсов взаимосвя­
заны. Чтобы ресурсы стали неисчерпаемыми, необходимо уже 
сейчас позаботиться об их охране. На основе существующих 
законоположений об охране природы необходимо добиться ут­
верждения местными директивными органами предложенных 

мероприятий по охране растительности Джабык-Карагайского 
бора. Утрата уникальных в ботанико-географическом отношении 
травяных сообществ степных островных сосновых боров практи­
чески не возместима. 

При решении дилеммы «овцы-лес» необходимо исходить 
из того, что извечные экологические (поддержание естественно­
го физического равновесия в биосфере), климатогенные, био­
ценотические (создание условий для жизни других организмов), 
гидрологические (водоохранные, водорегулирующие), почвоза­
щитные, санитарно-гигиенические, рекреационные, культурно­

эстетические, научно-просветительные функции растительности 
во многих случаях более весомы, чем хозяйственные выгоды 
от нее. 
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УДК 581.5; 581.9 

Флора Урало-Илекского междуречья (Оренбургская область). 
Г о р ч а к о в с кий П. Л., Р я б и н и н а 3. Н.- В сб.: Рас­
тительный мир Урала и его антропогенные изменения. Сверд­
ловск: УНЦ АН СССР, 1985. 

Дана характеристика видового состава сосудистых рас­
тений (505 видов), произрастающих на степных пространст­
вах южных отрогов Уральских гор и прилегающей части Рус­
ской равнины в пределах междуречья р. Урала и его правого 
притока - Илека, г де предполагается создание Оренбургско­
го степного заповедника. Указываются экологические осо­
бенности и распространение отдельных видов, отмечаются 
особенности флоры этой территории. 

Табл. 3. Библиогр. 8 назв. 

УДК 581.524.43+581.526.426.3 

Понятие о верхней границе леса. Ш и я т о в С. Г.- В сб.: 
Растительный мир Урала и его антропогенные изменения. 
Свердловск: УНЦ АН СССР, 1985. 

Дается определение основных понятий, связанных с верх­
ним пределом древесной растительности в горах (геоботани­
ческой точки, граничной точки, экотона, границы экотона, 
границы фитоценозов, верхней границы леса, экотона верх­
ней границы леса; верхних границ: отдельных деревьев среди 
тундровых и луговых фитоценозов, микрогруппировок от­
дельных деревьев и групп деревьев, островных мелколесий, 
сплошных массивов мелколесий и высокоствольных лесов). 

Ил. 3. Библиогр. 142 назв. 

У ДК 582.669.24 

Ясколки секции Strephodon Sег. на Урале. Шур о в а Е. А.­
В сб.: Растительный мир Урала и его антропогенные изме­
нения. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1985. 

Приводятся палиноморфологические данные, подтвержда­
ющие древность видов ясколок секции Strephodon Ser. 

Библиогр. 9 назв. 

УДК 581.4:581.8:582.675.1 

Анатомо-морфологические особенности ветреницы пермской на 
Северном Урале. М и н е е в а О. Н.- В сб.: Растительный мир 
Урала и его антропогенные изменения. Свердловск: УНЦ 
АН СССР, 1985. 

Изучены анатомо-морфологические особенности ветрени­
цы пермекай в разных по увлажненности местообитаниях и 
установлено увеличение ксерофитизации анатомо-морфологи­
ческих признаков с возрастанием сухости субстрата. Выявле­
ны возрастные группы растений и установлены особенности 
строения, обеспечивающие существование вида в условиях 
высокогорий Урала. 

Табл. 3. Библиогр. 4 назв. 

УДК 581.4:581.52 

Морфологические особенности и структуры популяции пижмы 
уральской. 3 у е в а В. Н.- В сб.: Растительный мир Урала 
и его антропогенные изменения. Сверд.1овск: УНЦ АН СССР, 
1985. 
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Проведено исследование морфо-биологических особенно­
стей и структуры популяции скально-горнастепного эндеми­
ка - пижмы уральской. 

Табл. 1. Ил. 1. Библиогр. 9 назв. 

УДК 581.524.34 

Растительность троп и дороr в ropax Северного Урала (на 
примере Косьвинского Камня). К оробей н и к о в а В. П., 
С а л м и н а Н. П.- В сб.: Растительный мир Урала и его 
антропогенные изменения. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1985. 

Выявлены особенности формирования придорожной рас­
тительности на склоне горы Косьвинский Камень и в окрест­
ностях пас. Кытлым. Установлены видовой состав раститель­
ности, доля участия синантропных и эндемичных видов, запа­

сы надземной фитомассы. 
Табл. 3. Библиогр. 10 назв. 

УДК 581.526.53 

Динамика степной растительности Южноrо Урала под воз­
действием выпаса. Мор о зов а Л. М.- В сб.: Растительный 
мир Урала и его антропогенные изменения. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1985. 

Характеризуются стадии пасквальной деградации степей 
на примере разнотравно-степномятликово-перистоковыльного 

сообщества. Прослеживается изменение основных фитоцено­
тических признаков и структуры надземной фитамассы в про­
цессе деградации. 

Табл. 4. Ил. 2. Библиогр. 17 назв. 

УДК 581.524.34 

Особенности произрастания зндемичных уральских растений 
на обнажениях дунита при антропогенных воздействиях. К а­
р о бей н и к о в а В. П., М и н е е в а О. Н.- В сб.: Расти­
тельный мир Урала и его антропогенные изменения. Сверд­
ловск: УНЦ АН СССР, 1985. 

Рассмотрен ряд морфологических признаков у четырех 
уральских эндемиков, произрастающих на дунитово~ отроге 

г. Косьвинский Камень. Предполагается, что доминирование 
некоторых эндемичных видов на антропогенных обнажениях 
дунитов, где создаются условия, неблагаприятные для произ­
растания большинства обычных видов, связано с особенно­
стями биоморф этих эндемиков, а также их низкой конкурент­
ной способностью. 

Табл. 1. Библиогр. 8 назв. 

УДК 581.524.33 

Изменение травяной растительности выпасаемых участков 
Джабык-Караrайского бора. С к о н н и к о в а В. В.- В сб.: 
Растительный мир Урала и его антропогенные изменения. 
Свердловск: УНЦ АН СССР, 1985. 

Характеризуются изменения травяной растительности 
остепненных участков островного соснового бора степной 
зоны Челябинской области в результате выпаса овец. Проеле­
жен процесс восстановления ра.стительности покрова на быв­
ших стоянках овец после снятия нагрузки. 

Табл. 4. Библиогр. 34 назв. 
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