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ОТ РЕДАКЦИИ 

Троицкий заповедник, организованный в 1927 г. по инициа­
тиве пермских ученых, расположен в южной лесостепи Зауралья 
(Челябинская обл., Троицкий р-н). В 1951 г. он был преобра­
зован в Троицкое учебно-опытное лесное хозяйство Пермского 
университета с режимом заказника, но по-прежнему выполнял 

функции заповедника в деле охраны и изучения природы. Здесь 
удалось сохранить участки целинных разнотравно-ковыльных, 

луговых и солонцеватых степей lf свойственный им животный 
мир. В настоящем издании мы сочли, возможным оставить 
название «Троицкий лесостепной заповедник», получившее 
известность в научной литературе. 

За 55 лет, прошедших со дня основания Троицкого лесо­
степного заповедника, в нем осуществлен целый ряд исследо­
ваний в области зоологии, ботаники, физиологии растений, поч­
венной микробиологии и почвоведения. По этим разделам опуб­
ликовано свыше 200 научных работ, выполнены докторские и 
кандидатские диссертации, еложились научные направления и 

Школы. Главные из них- изучение физиологии степных ксеро­
фитов, изучение экологии опыления и репродуктивной биоло­
гии степных растений, испытание способов химической и биоло­
гической мелиорации солонцов. 

Настоящий сборник является первой публикацией, в кото­
рой нашли отражение итоги разносторонних исследований, ВЫ· 
полненных на базе Троицкого лесостепного заповедника. Сбор­
ник был составлен по инициативе и под руководством проф. 
А. Н. Пономарева. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ 3АУРАЛЬЯ 1984 

С. А. МАМАЕВ, В. В. ИППОЛИТОВ 

ФОРМИРОВАНИЕ СЕТИ ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЯ 

В ЛЕСОСТЕПНОМ ЗАУРАЛЬЕ 

В связи с интенсивным развитием народного хозяйства СССР 
и вовлечением в сферу промышленного, сельскохозяйственного, 
рекреационного и других видов пользования новых территорий 
выделение специальных охраняемых природных резерватов и 

расширение государственного природно-заповедного фонда ста­
новится важной проблемой. В «Основных направлениях эко­
номического и социаJiьного развития СССР на 1981-1985 годы 
и на период до 1990 года» выделен специадьный раздед «Охра­
на природы», в котором, в частности, указано: «Продолжить 
формирование научно-обоснованной сети заповедных террито­
рий и национальных парков ... » [4, с. 69]. 

В Уральском регионе последствия техногеиных воздействий 
на среду обитания в ряде случаев находятся на грани предель­
но допустимых норм, поэтому проблема создания здесь системы 
природных резерватов особо актуальна, и решать ее нужно 
уже в ближайшее время. 

Одним из интересных природных районов Урала является 
лесостепное Зауралье, территория которого находится на ши­
ротном отрезке между бассейном р. Исеть на севере и р. Уй 
на юге и далее распространяется на восток- в район Т оболо­
Иртышского водораздела. В зауральскую лесостепь включаются 
также и восточные предгорья IОжного и, отчасти, Среднего 
Урала. 

Описываемый район приурочен гдавным образом к одной 
из самых мощных аккумулятивных равнин мира- Западно­
Сибирской низменности. Рельеф ее характеризуется слабой 
рассеченностью и небольшими колебаниями незначительных 
высот. Такое сравнительное однообразие абусдавливает четко 
выраженную зональную смену ландшафтов. Геологическое 
строение района также довольно однообразно (отложения па­
леогена и неогена), и лишь на крайнем северо-западе и западе 
встречаются породы палеозоя и мезозоя. 

На исследуемой территории протекает лишь одна крупная 
река- Тобол (с девыми притоками Исеть, Уй и некоторыми 
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другими), относящаяся к Обь-Иртышскому речному бассейну. 
Лесостепное Зауралье исключительно богато озерами, их об­
щее число превышает пять тысяч, из которых примерно 17%­
минеральные [2]. Минеральные озера интересны своеобразным 
солевым составом, перспективностью использования в лечеб­
ных целях, на многих из них останавливаются перелетные пти­

цы- лебеди, серый и белолобый гуси и др. 
Почвенный покров лесостепного Зауралья представлен глав­

ным образом черноземами- выщелоченными и оподзоленными, 
обыкновенными, лугово-черноземными, солонцеватыми. На юге 
зоны встречаются солонцы, на севере- вкрапления дерново­

подзолистых и серых лесных почв. Преобладание черноземов 
определило специализацию района как «уральской житницы». 

Ландшафты зоны имеют типичный лесостепной характер: 
островные березовые леса с примесью осины (колки) пере­
межаются с широкими пространствами луговых степей и остеп­
ненных лугов. В бассейне Тобола и его притоков находятся 
ленточные и островные боры- уникальное природное явление, 
остатки древних сосновых лесных массивов, llекогда занимав­

ших большие территории, вплоть до Казахского мелкосопочни­
ка. Сейчас от них уцелели лишЬ разрозненные участки, при­
уроченные к землям, мало пригодным для сельскохозяйствен­
ного освоения. На севере зоны, в Курганской области, встре­
Чаются небольшие островки ели, здесь проходят южные 
пределы ее ареала в Зауралье. В долинах рек повсеместно произ­
растают пойменные луга, широко используемые в сельском 
хозяйстве региона. 

В доагрикультурный период главный фон растительного 
покрова лесостепной зоны составляли луговые степи, которые 
довольно равномерно перемежались с березовыми и березаво­
осиновыми колками, а на речных террасах- с сосновыми бора­
ми [1]. Природные ресурсы района издавна использовались 
человеком, и в настоящее время луговые степи почти полностью 

распаханы. Около 2/ 3 территории занято сельскохозяйственными 
угодьями, и почти 70 % из них составляет пашня [5). Напри­
мер, в Каменеком районе Свердловекой области (северная 
часть лесостепного Зауралья) пахотные земли занимают до 
53 % общей земельной площади, а все сельскохозяйственные 
угодья- 70% (что больше среднего показателя по всей зоне). 
На севере лесостепи в пределах Свердловекой области по суще­
ству не осталось целинных или малоизмененных лесостепных 

ландшафтов. 
Остальную площадь лесостепи Зауралья занимают разно­

образные угодья, непригодные для сельскохозяйственного про­
изводства земли, в том числе островные участки лиственных 

лесов. Площадь последних значительно сократилась из-за пожа­
ров, вырубок, интенсивного выпаса скота. Развитие в крае 
горнодобывающей промышленности (добыча бурого угля, огне-
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упорных глин, строительных матерИалов и некоторых других 

полезных ископаемых) также сказывается на уменьшении пло­
щадей лесостепных ландшафтов. 

Таким образом, ландшафты лесостепного Зауралья испыты­
вают значительное антропогенное воздействие: в хозяйственный 
оборот вовлекаются все новые и новые участки степи, колков и 
прочих земель. 

Доля особо охраняемых природных территорий, куда входят 
лишь памятники природы и заказники, утвержденные соответ­

ствующими решениями облисполкомов 1, составляет в районе 
примерно 0,2-0,3% от его общей площади. Почти все указан­
ные объекты- это лесные памятники пр ироды, лесопосадки, 
несколько геологических, геоморфологических и гидрологиче­
ских памятников. Единственным природным резерватом, на тер­
ритории которого сохраняются лесостепные комплексы южной 
части Зауралья, является Троицкий лесос;епной заказник. 

Этот резерват был создан в 1927 г. в окрестностях г. Троиц­
ка как научно-экспериментальная база Пермского государст­
венного университета. В 1951 г. он преобразован в одноименное 
учебно-опытное хозяйство Пермского государственного универ­
ситета. Первоначальная площадь заказника равнялась 1509 .. га 
[3] . На его территории находятся ландшафты, отражающие 
типичные черты южных районов лесостепи Зауралья. Здесь раз­
мещаются, вероятно, последние сохранившиеся в этом регионе 

значительные участки целинных луговых и солонцовых степей, 
остепненных лугов. Степи перемежаются с березовыми, осино­
выми и ивовыми колками. На территории заказника имеется 
заросшее озеро с плесами, где гнездится различная водопла­

вающая дичь. В колках живет немалое количество видов птиц, 
представителей животного мира степи и лесостепи. 

Научными работниками и студентами в разное время про­
водились и проводятся работы по изучению растительности, 
почв, фауны, лесакультурные работы на солонцах и солончако­
вых почвах, изучались методы химической_ мелиорации солон­
цов. В последние годы разрабатываются другие важные про­
блемы. 

В настоящий период этот природный резерват имеет статус 
временного заказника областного значения, здесь функциони­
рует учебное лесное хозяйство Пермского госуниверситета. К со­
жалению, произошли некоторые негативные изменения в состоя­

нии заказника. В 1969 г. решением Челябинского облисполко­
ма 300 га земель Троицкого заказника были переданы местному 
кумысному совхозу (сейчас они находятся в ведении Троиц­
кого плодасовхоза), и площадь уменьшилась до 1209 га. Это 
значительно повредило целостности лесостепных экосистем. 

Часто нарушаются границы резервата гуртами скота колхоза 

1 Ни заповедников, ни других природных резерватов здесь сейчас нет. 
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«Заря». Неудовлетворительно состояние дендросада и культур 
сосны у пос. Ягодный- базы заказника. 

Для лучшего сохранения природного комплекса резервата 
необходима его реорганизация в комплексный ландшафтный 
заказник с соответствующим режимом охраны и ведения хозяй­

ства, а также возвращения ему 300 га утраченного ранее уча­
стка. 

Среди других природных объектов, утвержденных специаль­
ными решениями в качестве памятников природы, следует от­

метить лесные памятники. Это, прежде всего, островные боры 
Челябинской области (в пределах лесостепи): Кичигинский и 
Хомутнинский, дача «Золотая сопка» к югу от г. Троицка, боры 
в окрестностях г. Челябинска и. некоторые другие. Они отнесе­
ны также к особой категории Гослесфонда: «особо ценные лес­
ные массивы» (что равноценно ботаническим памятникам при­
роды всесоюзного значения). Островные боры крайне важны 
как резерваты уникального генофонда растений и животных 
лесных сообществ, их научная ценность связана также с изуче­
нием истории формирования растительности Евразии. 

Большой интерес представляют памятники лесокультурной 
деятельности человека. К ним относятся так называемый «ка­
зенный посев сосны и лиственницы» в г. Камеиске-Уральском 
(Свердловской обл.), дендрарии в с. Птичьем и Старом Просве­
те (Курганская обл.) и некоторые другие дендроучастки. Одна­
ко не все они находятся в удовлетворительном состоянии. Так, 
дендрарий в с. Птичьем, заложенный в 1904 г., теряет свою при­
родаохранную ценность из-за неквалифицированного ухода за 
посадками. 

Из других лесных и лесостепных охраняемых объектов ре­
гиона можно назвать: Абугинский бор в Звериноголовских лен­
точных сосновых лесах; лесостепной участок у с. Украинец, где 
сохранился комплекс луговой степи; участки смешанных лесов 
в окрестностях г. Куртамыш; сфагновое болото среди лесных 
массивов у с. Губерля и др. Все эти объекты находятся в Кур­
ганской области. 

Комиссия по охране природы Уральского научного центра 
АН СССР проводит исследования, связанные с разработкой 
сети природных резерватов лесостепного Зауралья. С 1978 г. 
такие работы ведутся в Курганской, Челябинской и юга-восточ­
ных районах Свердловекой областей. В результате проводимых 
изысканий удалось выявить и описать более 50 природных объ­
ектов, заслуживающих отнесения их к категории «памятник при­

роды:.. 

Большой научный интерес представляют перспективные па­
мятники природы Курганской области. Среди ItИX наиболее 
крупный объект- «долина р. Тобою> в окрестностях с. Кетово, 
комплекс пойменных лугов с долинной древсено-кустарниковой 
растительностью и луговых степей, лесостепные участки с кол-
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ками и подлеском из вишни степной у оз. Малый Шингар и не. 
которые другие. Из объектов лесокультурной деятельности че­
ловека можно назвать старые культуры дуба черешчатого в 
Юргамышском районе, культуры сосны, лиственницы и ели в 
Половинеком районе, Далматовский и Шадринский дендропар­
ки. Очень интересно оз. Большой Невидим -место гнездования 
различной водоплавающей дичи, на его берегах имеются мало­
измененные участки степей и колков. В районе оз. Горького со­
хранились фрагменты ленточных боров, в окрестностях с. Зве­
риноголовекое-обнажения древнеэоловых отложений. 

Комиссия по охране природы планирует в лесостепном З,а­
уралье выделение трех-пяти ландшафтных лесостепных заказ­
ников (в северной и западной частях зоны, в Притоболье), а 
также не менее 50 различных памятников природы- ботаниче­
ских, гидрологических, геологических. Рассматриваются воз­
можности создания лесостепного заповедника в районе остров­
ных боров Челябинской области, там, где сохранились высоко­
производительные древостои сосны обыкновенной, березы боро­
давчатой, лиственницы сибирской. 

Троицкий лесостепной заповедник будет занимать в проекти­
руемом комплексе природных резерватов по-прежнему важное 

место. Во-первых, это самый крупный из сохранившихся на тер­
ритории Зауралья участок лесостепи. Его следует поддержи­
вать в том состоянии, в котором он дошел до наших дней. Во­
вторых, это наиболее старый прирадоохранный объект всего 
региона. Многолетние исследования, проведеиные здесь, имеют 
большую научную ценность. Кроме того, ьни позволяют осуще­
ствить сравнительное изучение динамики природных комплек­

сов лесостепи за несколько десятков лет и таким образом про­
гнозировать изменение экасистем Зауралья. 

Полученные данные имеют большое значение для общей 
характеристики природы Зауралья и выяснения ряда конкрет­
ных проблем, связанных с формированием и динамикой био­
ценозов лесостепи. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ • 1984 

П. А. ГЕНКЕЛЬ 

ИЗ ИСТОРИИ ТРОИЦКОГО 

ЛЕСОСТЕПНОГО ЗАПОВЕДНИКА 

В 1925-1926 гг. на территории Челябинской области рабо­
тала Троицкая почвенная экспедиция под руководством профес­
сора-почвоведа В. В. Никитина. Талантливый организатор, 
В. В. Никитин привлек к работе экспедиции не только своих уче­
ников и сотрудников-почвоведов- Г. А. Маландина, Н. Ф. За­
колодкина, А. А. Jlютина, А. И. Оборина, П. Лысенина и бота­
ника Л. А. Трефилову. В ней принял участие также профессор 
Д. А. Сабинин, который в 1925 г. выезжал в Троицкую степь 
для сбора микробиологических образцов почв. В 1926 г. с ана­
логичной целью выезжал в экспедицию и автор настоящей ра­
боты. 

В результате знакомства с прирадой Троицкой степи у 
В. В. Никитина, Д. А. Сабинина и директора Пермекай зональ­
ной сельскохозяйственной опытной станции, обслуживавшей и 
Челябинскую область, Н. Г. Кудрявцева возникла мысль орга­
низовать здесь заповедник для охраны целинной степи и прове­
дения стационарных работ по почвоведению и биологии. 

Троицкий лесостепной заповедник был организован в 1927 г. 
Его идейным и научным руководителем в то время был моло­
дой профессор, выдающийся фитафизиолог Д. А. Сабинин. Ди­
ректором заповедника стала Л. А. Трефилова, которая с огром­
ным энтузиазмом взялась за дело. Кроме того, здесь работали 
аспирант Л. С. Литвинов, студентка Ленинградского универси­
тета А. Г. Гебгардт, ассистент кафедры физиологии растений 
Пермского гасуниверситета П. А. Генкель. Л. А. Трефилова изу­
чала приуроченность растительности к разнообразному поч­
венному покрову заповедника, а Л. С. Литвинов и А. Г. Геб­
гардт ____:_водный режим и засухоустойчивость степных растений. 

В работе, подготовленной Л. С. Литвиновым и А. Г. Геб­
гардт, о плаче растений было показано, что повреждения от поч­
венной засухи начинаются задолго до достижения растением ко­
эффициента завядания в связи с постепенно нарастающим вод­
ным дефицитом. Л. С. Литвинов установил новое понятие об 
остаточном водном дефиците, которое сейчас фигурирует во всех 
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учебниках по физиологии растений. А. Г. Гебгардт показала, 
что осмотическое давление пасоки растет по мере увеличения 

засоления почвы. 

Д. А. Сабинин считал, что заповедник должен быть не толь­
ко местом, где охраняется природа, но и лабораторией интен­
сивной научной работы в естественной обстановке. В заповед­
нике были созданы опытные посевы культурных растений на 
солонцах и черноземах, которые занимали несколько гектаров. 

Располагались они только в заuцитной зоне и не затрагивали 
основного массива охраняемой природы. 

С нашей точки зрения, Троицкий лесостепной заповедник, 
несмотря на малые размеры, служит образцом того, как надо 
сочетать прирадоохранительные задачи с ·научной работой. 
В основу микробиологических исследований Д. А. Сабинин совер­
шенно правильно положил принцип изучения микрофлоры по 

генетическим горизонтам почвы, когда изучался весь профиль. 

Совместно с Н. Д. Захаровой нами было показано, что в преде­
лах одного и того же генетического горизонта почв в зависимо­

сти от содержания гумуса резко меняются число и деятельность 

микроорганизмов. Азотобактер встречается всегда в солевом 
и солонц~вом горизонте и не всегда присутствует в поверхност, 

ном. Позднее Е. М. Данинн и В. А. Космартова установили, ·ЧТО 
процесс нитрификации идет в корковостолбчатых солонцах 
только в поверхностном горизонте А 1 и отсутствует в солонцо­
вом горизонте В 1 . В 1928 г. JI. А. Трефилова вместе с тогдаш­
ним студентом, впоследствии профессором, А. Н. Пономаревым 
занялась изучением корневых систем ковыля, морской полыни 
и серповидной люцерны. 

Л. А. Трефилову на посту директора заповедника сменил 
гидробиолог А. П. Зиновьев, который одновременно вел интен­
сивную работу по изучению водоемов заповедника и его окрест­
ностей. Долгие годы (почти 40 лет) в заповеднике сначала объ­
ездчиком, а затем заведуюuцим хозяйством работал В. И. Игу­
менuцев. Вместе с ним безотказно трудилась и его большая 
семья. В 1930 I:'· с нами работали по почвенной микробиологии 
научный сотрудник Е. М. Данини, преподаватель рабфака 
Н. Д. Захарова, студентка З. Хомякова и М. И. Генкель. 

Степь кажется однообразной, на самом деле микропейзаж 
ее разнообразен. Местами колышется и персливается серебря­
ными волнами на солнце перистый ковыль, а рядом пестрый 
ковер растений на солончаке с его своеобразными галофитами­
солеросом, сведай, франкенней и кермеком. Листья последнего 
в сухой день как бы присыпаны мукой. Это выцветы солей, из­
быток которых кермек, как и франкения, выделяет с гуттацион­
ным соком. В лесостепной части заповедника совсем другой 
ландшафт: нежно-зеленые, как бы прозрачные роuци берез, так 
называемые березовые колки, между ними- типичная расти­
тельность степи (ковыль, келерия и пышное разнотравье с харак-
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терными для степи видами полыни, распространяющей аромат­
ный степной запах). В центре заповедника располагается оз. 
Кукай: в некоторые годы с большим плесом, а в другие- почти 
заросшее тростником. 

В 1932 г. в заповеднике начался новый этап работы. Дирек­
тором был назначен научный сотрудник Пермского университе­
та Н. И. Тумысов. От общественных организаций Уральской 
области были получены средства на организацию работ по ме­
лиорации солонцов. Эту комплексную работу поручили возгла­
вить мне с доцентом А. И. Обориным. 

В основу мы положили учение К. К. Гедройца о nроисхож­
дении солонцов и начали вести их гипсование при отсутствии 

орошения. Коренная мелиорация солонцов (гипсование) в усло­
виях неорошаемого земледелия оказалась весьма эффективной. 
Почва, хотя и медленно, но подвергается мелиорации, натрий 
поглощающего комплекса солонцового горизонта заменяется 

кальцием, неблагаприятные физические свойства солонцов ис­
чезают, и почва становится более плодородной и пригодной для 
земледелия. 

Исследования по солонцам были комплексными. В них уча­
ствовали Г. А. Глумов, С. С. Колотова, Е. М. Данини. В разные 
годы основным исполнителям помогали аспирант Никифорова, 
М. И. Генкель, Е. И. Осташева, Е. И. Бутылин, О. М. Трубецко­
ва и др. Изучали корневые системы овса и пшеницы, водный 
режим тех же растений, химизм почв, микробиологические nро­
цессы. 

В 1932 г. заповедник посетила большая группа участников 
совещания по вопросам аридноrо земледелия, состоявшегося 

на Урале. Среди них были академик Н. М. Тулайков, профес­
сора Н. А. Качинский, Г. А. Маландин и др. В 1935 г. в запо­
веднике работала экспедиция во главе с Н. В. Цициным и проф. 
Войтонисом по выявлению наиболее продуктивных дикорасту­
щих трав. 

С 1936 г. начались исследования по засухоустойчивости и со­
леустойчивости растений, в которых принимали участие С. С. Ко­
лотова, К. Ф. Калмыков, К. В. Пролетарский, А. А. Кобылин. 
Л. А. Викулина, Б. Якубовская, А. П. Володин и другие при об­
щем руководстве П. А. Генкеля. Был изучен характер засух. 
типичных для Западной Сибири, разработан и испытан метод 
предпосевного заливания растений против засухи, исследовался 
водный режим галофитов в связи с происхождением, дан пер­
вый вариант метода повышения солеустойчивости. Большую по­
мощь оказала М. И. Генкель, препарировавшая корневые систе­
мы у гемиксерофита резака и эвксерофитов. 

Длительное изучение водного режима жаро- и засухоустой­
чивых дикорастущих растений позволило сделать важный вы­
вод о наличии разнообразных эколого-физиологических групп 
ксерофитов. Были установлены три новых типа: эвксерофиты, 
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гемиксерофиты и пойкилоксерофиты. На основании этого иссле­
дования была разработана классификация ксерофитов, которая 
до сих пор принимается многими исследователями. 

При изучении засухоустойчивости ставились полевые опыты, 
а также опыты в засушнике. Конструкция заеушника была поч­
ти одновременно предложена независимо друг от друга 

Л. С. Литвиновым, а также Ф. Д. Сказкиным и И. В. Красов­
ской. Мы пытались поднять урожайность полей, используя со­
левой горизонт В2 солонцов, богатый азотобактером, в качест­
ве удобрения для черноземов и др. В этом же направлении шла 
работа по использованию солевого горизонта солонцов для за­
ражения семян бобовых растений клубеньковыми бактериями. 

Под руководством проф. В. Н. Беклемешева студент Н. И. Не­
федов в 1928 г. начал изучение биологии муравьев, а впослед­
ствии и биологии кобылок. С 1931 г. большую работу по изуче­
нию экологии грызунов вел Е. С. Данини. Н. А. Ольшванг изу­
чал птиц. Изготовленные им художественные чучела птиц и 
грызунов создали основу музея заповедника. 

В заключение хотелось отметить, что заповедник стал под­
линной кузницей новых кадров научных работников. Среди них 
известные ученые Л. С. Литвинов, А. Г. Гебгардт, П. А. Генкель, 
А. И. Оборин, Г. А. Глумов, А. Н. Пономарев, К. Ф. Калмыков, 
Н. И. Нефедов, В. Якубовская, В. П. Володин, Л. А. Викулова, 
А. А. Кобылин, О. М. Трубецкова, Н. А. Ольшванг и др. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ 1984 

,А. Н. ЛОНОМАРЕН 1 

БОТАНИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ТРОИЦКОМ ЛЕСОСТЕПНОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Ботанические исследования в Троицком заповеднике были 
начаты сразу после его организации, в 1927 г. Первоначально 
они касались вопросов экологии растений, геоботаники и, отча­
сти, флористики. Инициатором их была Л. А. Трефило­
ва-Зиновьева. Она изучала почвоприуроченность растений и 
растительных сообществ, а также распределение корневых си­
стем тырсы и полыни приморской по почвенным горизонтам 
[7, 8]. Подобный характер имела работа студента А. Н. Поио­
марева о 'корневой системе степной люuерны в разных эколо­
гических условиях, выполненных под руководством Л. А. Тре­
филовой-Зиновьевой. 

Фитаценалогические и экологические исследования в Троиц­
ком заповеднике в 30-х годах вели Г. А. Глумов и Д. Ф. Федюнь­
кии. Г. А. Глумов принимал участие в комплексных исследова­
ниях засоленных почв, изучал совместно с А. Л. Кобылиным 
распространение синезеленой водоросли носток на солонцах и 
некоторые методические вопросы (метод линейных трансект). 
Последующие его исследования, посвященные динамике расти­
тельного покрова Ю)!(ной лесостепи Зауралья, в частности про­
нехождению и развитию березовых колков, нашли отражение 
в серии работ и докторской диссертации. Д. Ф. Федюнькии 
[35, 36] изучал влияние мертвого растительного покрова и по­
жаров на степную растительность, а также семенное возобнов­
ление в степных фитоценозах лесостепного Зауралья. 

Специально изучением флоры заповедника занимался в 
1944-1947 гг. А. Н. Пономарев. Собранный им гербарий хра­
нится в Пермском университете. Сначала были опубликованы 
лишь некоторые дополнения к флоре лесостепного Зауралья. 
В настоящее время подготовлена к печати книга «Флора Троиц­
кого. заповедника». Она насчитывает около 520 видов дикора­
стущих сосудистых растений (не считая культивируемых). Фло­
ра заповедника по объему, конечно, меньше конкретной (эле­
ментарной) флоры в понимании А. И. Толмачева. Поэтому до­
полнительно приведен список видов, произр.астающих в непо-
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ередетвенном соседстве с заповедником на местообитаниях, от­
сутствующих в нем (каменистые степи, выходы скал). Для 
таких видов указывается, что в пределах заповедника они не 

зарегистрированы. 

В послевоенные годы в тематике ботанических работ заповед­
ника большое место заняли вопросы степного лесоразведения, 
степного травосеяния, микотрофности растений и экологии опы­
ления растений. 

Опыты по степному лесоразведению и испытанию разных 
древесных пород и кустарников на разных почвах были постав­
лены П. Н. Красовским. Им посажены .'lесные полосы из бере­
зы, участки лиственницы, сосны, ирги, облепихи, сирени, то­
поля. Специально заложена лесополоса из березы по профилю 
от коркового до глубокостолбчатого солонца, сделаны подсад­
ки ели сибирской и дуба черешчатого в березовых колках. Очень 
интересными и успешными оказались опыты с подсадкой ели. 
В настоящее время, спустя 20 лет, сформировались березовые 
колки с хорошим подростом ели. Сам П. Н. Красовский [5, 6] 
опубликова.!I лишь немногие предварительные результаты своих 
опытов. Необходимо в ближайшее время произвести их инвен­
таризацию. После смерти П. Н. Красовского его работы не по­
лучили продолжения. 

В 50-х годах много внимания уделялось вопросам степного 
травосеяния. В Троицком заповеднике этими вопросами зани­
мался А. Г. Силин. Он испытывал в чистых посевах и траво­
смесях злаки- пырей бескорневищный, пырей волокнистый, 
житняк гребневидный, лисохвост луговой, тимофеевку луговую 
и разные сорта посевной люцерны. Изучал также агротехнику 
семеноводства, особенно влияние удобрений и способов сева на 
урожай семян люцерны [32-34]. 

Особое место занимают исследования микотрофности расте­
ний лесостепного Зауралья, особенно злаков, выполненные 
И. А. Селивановым и его сотрудниками в Троицком заповедни­
ке в 1957-1959 гг. В результате этих исследований впервые 
установлено, вопреки ранее существовавшим представлениям, 

наличие эндотрофных микориз у ковылей и других степных 
дерновинных злаков, выявлено широкое распространение мико­

риз у травянистых растений и проведена инвентаризация мико­
трофных растений лесостепного Зауралья. 

За последние десятилетия большое развитие в Троицком за­
поведнике получили исследования по экологии опыления расте­

ний. Первоначально они были посвящены экологии опыления 
посевной люцерны и вызывались практической необходимостью. 
Необходимо было выяснить причины ее низкой и неустойчивой 
семенной продуктивности. Однако очень скоро эти исследова­
ния вышли за первоначальные рамки и охватили многие расте­

ния дикорастущей флоры заnоведника -не только энтомофиль­
ные, но и анемофильные, прежде всего злаки. Расширился круг 
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изучаемых вопросов: экология опыления посевной люцерны в 
связи с вопросами ее семеноводства, суточный ритм и экология 
опыления злаков, клейстогамия у ковылей, значение суточной 
периодичности опыления в симпатрическом видообразовании у 
злаков, суточная ритмика распускания цветков у степных рас­

тений, прорастание и жизнеспособность пыльцы злаков, некта­
ревыделение у степных растений, гинодиэция у степных расте­
ний, экология опыления ряда анемофильных и энтомофильных 
растений лесостспи и т. д. 

Экологию опыления посевной люцерны в Троицком заповед­
нике изучали в течение восьми лет (1948-1955). Установлено, 
что опыление люцерны зависит не только от насекомых-опыли­

телей, но и от сложного сплетения разнообразных условий, сла­
гающих среду их жизни. Мы пытались выяснить эти условия. 
В течение многих лет изучали суточный и сезонный ход опыле­
ния люцерны в зависимости от прямо и косвенно действующих 
экологических факторов (видовой состав, численность, феноло­
гия, стации питания и гнездования пчелиных, опыляющих лю­

церну, скорость, эффективность и динамика их опылительной 
деятельности, конкурентные отношения между растениями и на­

-секомыми, выделение нектара, воздействие температуры, осад­
ков на ход опыления и т. д.). В итоге были выделены следую­
щие типы депрессий опыления люцерны: послеполуденная, днев­
ная засушливая, кратковременная непогодная, длительная по­

слепогодная, длительная биоценотическая, выявлены и охарак-
1'еризованы условия для его осуществления (9-13, 20]. 

В Троицком заповеднике изучены особенности цветения и 
'Опыления более 100 видов злаков, произрастающих в природ­
ных фитоценозах и на делянках колекционного участка. Для каж­
дого вида фиксированы суточные сроки и температурные усло­
вия цветения и опыления, выделены по характеру суточной рит­
мики опыления ночные, утренние, околополуденные, послеполу­

денные, вечерние злаки J1: злаки с двухразовым (утро и вечер) 
цветением. У послеполуденных злаков открыто замечательное 
явление взрывчатого и порционного цветения. Как выяснилось, 
одиночные и порцяоиные взрывы цветения стимулируются и 

экологически регулируются в своем проявлении колебаниями 
температуры, особенно в сторону ее понижения после дневного 
максимума. Суточная периодичность опыления, наиболее ярко 
и резко проявляющаяся при взрывчатом и порционном цветении, 

рассматривается как важнейшее приспособление злаков к опы­
лению ветром (Пономарев (13, 15, 16, 18]; Пономарев, Букина 
[11]; Пономарев, Турбачева (31]. 

Последующие исследования (14, 29, 30] показали, что разные 
суточные ритмы опыления у популяций исходного вида, вызы­
вая биологическую изоляцию и систематическую дифференциа­
цию их, являются предпосылкой ЩIЯ симпатрического видообра-
зования у злаков. · 
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Изучение цветения и опыления злаков привело к формули­
ровке представления о динамической анемофилии, под которой 
мы понимаем, в отличие от структурной анемофилии, наличие у 
ветраопыляемых растений определенной суточной дИнамики или 
периодичности в рассеивании пыльцы [30]. Подобная динами­
ческая анемофилия обнаружена в Троицком заповеднике у степ­
ных полыней [27], у осок и ситников [28] и у степных подорож­
ников [26]. 

1\ вопросу о динамической анемофилии близко примыкают 
исследования прорастанин и жизнеспособности пыльцы утрен­
них и послеполуденных злаков. У последних пыльца очень быст­
ро, в течение' немногих минут, утрачивает жизнеспособность. 
В связи с этим, видимо, так стремительно их опыление [ 19, 21]. 

Особый интерес представляют явления клейстогамии и дне­
семинации у ковылей. Клейстогамия обнаружена и изучена у 
шести видов ковылей заповедника. Проележена рассеивание 
зерновых ковылей и ввинчивание их в почву [17, 25]. 

В последнее десятилетие антэкологические исследования со­
средоточены на проблеме гинодиэции (женской двудомности). 
Это явление открыто Ч. Дарвином более 100 лет тому назад. 
В СССР гинодиэция до недавнего времени почти не изучалась. 
В Троицком заповеднике исследования гинодиэции начаты 
Е. И. Демьяновой и А. Н. Пономаревым с 1968 г., но первые 
предварительные наблюдения сделаны еще в 1961 г. при учас­
тии студентки Г. В. Мальцевой. 

В программу изучения гинодиэции включены следующие 
вопросы: выявление во флоре заповедника гинодиэцичных ви­
дов, морфология и размеры цветков, наличие или отсутствие 
апомиксиса, нектаравыделение и сравнительная семенная про­

дуктивность у обоеполых и женских особей, фертильность пыль­
цы в популяциях гинодиэцичных растений, цитоэмбриология и 
половая структура природных популяций гинодиэцичных и ис­
тинно двудомных видов, наследование пола в потомстве жен­

ских и обоеполых растеf1ИЙ. Создана живая коллекция гинодиэ­
цичных видов. Сейчас накопился большой и разносторонний фак­
тический материал. Публикация полученных результатов осу­
ществляется в двух разных планах: по отдельным аспектам ги­

нодиэции [4, 23, 24] и по отдельным гинодиэцичным видам 
[1, 2, 3]. 

Значение Троицкого заповедника в деле охраны и изучения 
природы и растительного мира Зауральской лесостепи в бли­
жайшем будущем еще более возрастает. Возникает необходи­
мость в постановке новых и продолжении уже ведущихся иссле­

дований по разным вопросам репродуктивной биологии и эколо­
гии степных растений и их сообществ. В связи с этим следует 
предусмотреть дальнейшее уменьшение хозяйственного воздей­
ствия человека на заповедник (сенокос, выпас скота), ограни­
чения в сборе гербария и проведении массовых экскурсий. 
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АКАДЕМИ.Я НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОUЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЪЯ 1984 

Г. А. ГЛУМОВ 

ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЬI ДИНАМИКИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

ЮЖНОй ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ 

Имеющиеся в литературе сведения о взаимоотношениях ле­
са и степи характеризуют позиции, высказанные главным обра­

зом для Европейской лесостепи. Крупных ·работ в этом направ­
лении для зауральских территорий лесостепи Западной Сибири 
почти нет. Можно лишь указать, что различные авторы неодина­
ково подходили к выяснению взаимозависимости лесных и степ­

ных фитоценозов лесостепи Зауралья. 
Леса могут произрастать на юге Западной-Сибирской низ­

менности, но отсутствуют, так как уничтожены хозяйственной 
деятельностью человека и систематическими пожарами. Этой 
точки зрения придерживались многие исследователи: П. И. Рыч­
ков и Ф. Н. Мильков [ 16], В. В. Иванов [9]. Если одновременно 
учесть данные археологов, станет очевидной возможность све­
дения значительного количества лесов под воздействием чело­
века. 

Э. А. Эвереманн [24] отмеча.ТI, что для леса в степи недоста­
точно воды и слишi<ом сух воздух. По мнению Б. Н. Городкова 
[6], засоленность грунтов препятствует развитию леса в степи. 
Близкие предположения высказывают также К. П. Горшенин 
[7] и Ф. Н. Мильков [16]. По данным П. Н. Крылова [14] и 
М. С. Цыганова [23], происходит отступление южной границы 
леса к севеvу, Пvичем. по мнению П. Н. Крылова, это объясня­
ется деятельностью человека, а по М. С. Цыганову- прогрес­
сивным иссушеннем западно-сибирской лесостепи и степи. 

Противоположную точку зрения высказывают авторы, отме­
чающие сдвигание границы леса по направлению к югу. Лес 
вытесняет степные группировки --так можно сформулировать 
вывод многих сторонников этого направления [2, 3, 11-13, 18-]. 

Таковы основные мнения о взаимоотношении лесных и степ­
ных типов растительности в Зауральской лесостепи. 

Рассмотрим материалы, полученные за двадцатилетний пе­
риод (1932-1955 гг.) в Троицком лесостепном заповеднике и 
на прилегающих территориях Казахстана и Челябинской обла­
сти. Этот район Южного З<tуралья находится в обJJасти третич-
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ной равнины. Слабое развитие гидрографической сети, отсутст­
вие дренированпасти и стока обусловили высокий уровень грун­
товых вод, что в свою очередь привело к засоленности обшир­

ных территорий. Здесь распространены осадочные породы, глав­
ным образом третичного и, в меньшей степени, четвертичного 
периодов. 

Большое значение в формировании почвенного и раститель­
ного покрова степей Южного Зауралья имеет мезо-, микро- и 
нанорельеф. Климат характеризуется резко выраженной конти­
нентальностью. Засухи наблюдаются часто, через каждые 3-5 
лет. Периодические колебания климата происходят через 60-
85 лет. 

Грунтовые воды в условиях водораздельных территорий Юж­
ного Зауралья находятся неглубоко от поверхности почвы. 
В течение вегетационного периода отмечаются значительные 
колебания их уровня. Помимо этого, происходят периодические 
многолетние колебания уровня озер [ 1, 5) . 

Преобладающими почвами для данной части Южного За­
уралья являются обыкновенные глинистые черноземы и их ва­
рианты. Также характерны почвы засоленного ряда, начиная от 
-солончаков и кончая солодями [4). Западно-Сибирская низмен­
ность в пределах третичной равнины сильно обводнена. Здесь 
очень много озер, озер-болот и болот. Старение, угасание и уми­
рание большинства озер, завершаемые высыханием и последу­
ющим новым обводнением,- вот те процессы, которые наблю­
даются на изучаемой территории, и которые, конечно, неодно­
кратно повторялись на протяжении голоцена. Это явление 
И. М. Крашенинников [12] называл метаморфозом озер. Подоб­
ное отмечалось и нами. Так, при заполнении водой солончаковых 
низин возникают соленые озера, которые при обводнении пре­
вращаются в слабозасоленные и даже пресноводные. Послед­
ние при усыхании становятся засоленными и в заключение пре­

вращаются вновь в солончаки. 

Касаясь такого важного фактора, как хозяйственная дея­
те.lьность человека, необходимо указать, что археологические 
материалы свидетельствуют о заселенности Западной Сибири 
если не с середины, то, по крайней мере, уже с конца палеолита 
[19, 21]. В новейшее историческое время процессы воздействия 
человека на природу становятся определяющими в развитии мно­

гих явлений, в том числе растительного покрова. 
Степная растительность сформировалась здесь еще на заре 

человеческой культуры. Можно наметить следующие основные 
периоды в воздействии человека на природу Южного Зауралья 
и Западной Сибири, начиная с времени их заселения до наших 
дней: 1) период пожаров (палеолит и неолит- ранний голо­
цен); 2) период примитищюго земледелия и пожаров (бронзо­
вый век- средний голоцен); 3) период выпаса, примитивного 
земледелия и пожаров (время бронзы, значительная часть вре-
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мени железа- поздний голоцен); 4) период распашки, выпаса, 
вырубки лесов, пожаров (вторая, наиболее короткая часть вре­
мени железа- современный голоцен). 

Современный растительный покров лесостепи Зауралья сла­
гается лесными, степными и болотньiми ассоциациями. Степень 
облесенности Южного Зауралья колеблется в широких преде­
лах: 1-8%- на юге лесостепи и 15-30%- в ее средней час­
ти. Преобладающей породой является береза бородавчатая, 
доля которой по отношению ко всем древесным породам дости­
гает для лесостепи 92,8 %, а для условий степи- около 90 %. 
Береза пушистая встречается редко, в северных районах не­
сколько чаще. Сосновые леса занимают 5,9 % в лесостепи и 
7,4 % в степи. Из кустарников распространены вишня степная, 
роза коричная, спирея городчатая, дрок красильный, ивы козья, 

сибирская, пепельная и другие виды в небольшом количестве. 
Осина в лесостепи занимает около 3,5 % от всей лесной площа­
ди, в условиях степей- 2,6 %. 

Леса отмечаются почти на всех формах рельефа, за исклю­
чением грив и солончаковых низин. Лесная растительность соз­
дает своеобразный фиторельеф, приобретающий исключительное 
значение в условиях равнинных территорий, где его воздействие 
сглаживает климатическую амплитуду, а также увеличивает на­

копление влаги на отдельных участках. Указанное относится не 
только к южным, но и к северным широтам. 

Кроме того, лесная растительность имеет значение и в фор­
мировании георельефа. В условиях Южного Зауралья и Запад­
ной Сибири березовые колки приурочены к поиижеиным формам 
рельефа (западинам, блюдцам, котловинам). Подобные отрица­
тельные формы образовзлись в результате суффозионных про­
цессов, обусловленных деятельностью грунтовых вод, а также 
просачивающимися водами с поверхности в глубину. Последцее 
происходило в результате накопления большого количества 
осадков на ограниченных территориях. Одним из основных фак­
торов, приводящих ·к местному накоплению осадков (снега) в 
лесостепи, является лес, который был первопричиной интенсив­
ного нисходящего водного тока на ограниченных участках степ­

ного равнинного рельефа. Постепенное таяние снега приводило 
к сильному увлажнению и промыванию почв, в результате чего 
формировзлись в различной степени оподзоленные и осолоде­
лые почвы. В геоморфологическом отношении этот процесс ха­
рактеризовался появлением западин, которые постепенно углуб­
лялись. Таким образом, несомненно, часть западин в данных 
условиях вознию1а под воздействием леса [5] . 

. Западины в степи приурочены к лесу, и если в отдельных за­
падинах леса нет, то это свидетельствует об его уничтожении 
или гибели под влиянием различных причин. Исследование рас­
пространения запэ,дин может стать одним из методов восстанов-. 

ления былых южных гр;:цшц степных колков. 
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Приведем классификацию лесных колков для Южного За­
уралья, где расположен Троицкий заповедник. 

В плакорных, слабовозвышенных и пологовоскломовых место­
обитаниях на черноземных почвах отмечаются следующие типы 
лесных массивов: 

l. Березняки с напочвенным покровом из коротконожки пе­
ристой- центральная группа, из которой возникают остальные. 

2. Парковые березовые леса с разнотравно-ковыльными груп­
пировками в покрове представляют естественное развитие пре­

дыдущего типа. 

3. Парковые березовые леса с подлеском из вишни степной 
и разреженным травянистым покровом из мезофильных расте­
ний с примесью степняков- возникают из предыдущего типа. 

4. Березаво-осиновые леса со степными элементами и мезо­
фильным разнотравьем. 

5. Березаво-осиновые леса с подлесками из вишни степной. 
Леса-колки сухих западин на осолоделых почвах или соло­

дях представлены следующими типами: 

1. Заросли ивы сибирской- начальная фаза облесения за­
nадин. 

2. Заросли ивы сибирской с примесью березы и отдельными 
осинами. 

3. Западииные березовые или березаво-осиновые колки с пре­
обладанием в напочвенном покрове коротконожки перистой или 
изреженным разнотравьем с костяникой. 

В условиях увлажненных (мокрых) западин- блюдец (поч­
вы- солоди, часто с признаками заболачивания) - образова­
ние леса идет в направлении от более сухих периферических 
участков к поиижеиным и более увлажненным: 

1. Заросли ивы сибирской по периферии (сегментные, коль­
цевые). 

2. Заросли ивняков с примесыо небольтого количества бе­
резы и отдельными осинами. 

3. Кольцевые березовые или березаво-осиновые колки с раз­
нотравьем, в центре блюдец- с лугово-болотными ассоциаци­
ями. 

4. Березовые или березаво-осиновые колки с разреженным 
травянистым покровом из мезофильного разнотравья и костя­
ники или с преобладанием коротконожки перистой. 

Котловины заняты озерами, находящимися на различных 
фазах зарастания водно-болотной растительностью и лесом. 
Озерный цикл развития котловин характеризуется различными 
фазами, среди которых отмечаются следующие: чистое озеро, 
озеро, зарастающее водно-болотными расте~;~иями с образова­
нием сплавин, формирование торфяников, заросли берез (пре­
имущественно б. пушистой) и сосны по торфяникам с подуш­
ками сфагнума. Для данных местообитаний можно только ус­
ловно выделить следующие типы насаждений: 
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1. Заросли берез и ив по плотным сплавинам из тростника 
и водно-болотных растений. 

2. Заросли низкорослой сосны, березы и ивняка по торфяни­
кам, иногда с подушками сфагнума. 

3. На периферии озерных котловин фрагменты различных 
типов колков, отмеченные выше для блюдец. 

Естественные фитоценозы в условиях Южного Зауралья со­
хранились на полянах вблизи колков, на поверхности неболь­
ших грив и на засоленных почвах [20]. Для обыкновенных чер­
ноземов характерны следующие ассоциации: разнотравно~тип­

чаковые, ковыльно-разнотравно-типчаковые, ковыльно-типчако­

вые, типчаково-тырсовые, разнотравно-тырсовые, разнотравно­

ковыльные с преобладанием ковыля узколистного, вейниково­
ковыльные, вейннковые. На солонцеватых черноземах, глубоко­
столбчатых и ореховых солонцах типичны типчаковь1е, разно­
травно-типчаковые, типчаково-тырсовые, тырсовые, типчаково­

ковыльные, ковыльно-вейниковые, разнотравно-тырсовые, вей­
няковые с видами, указывающими на солонцеватость почв (в их 
числе кермек Гмелина, полыни- понтийская, скальная и др.), 
ассоциации. На солонцах с уменьшенным горизонтом А 1 (сред­
нестолбчатые, корковостолбчатые) отмечаются следующие ас­
социации: типч аковые, кермеково-типчаковые, подорожниково­

кермеково-типчаковые, тырсовые, вейниковые, полынно-бескиль­
ницево-типчаковые, бескильницево-полынные. 

Количество видов растений по мере увеличения засоления 
почвы падает. Одновременно возрастает участие в фитоценозах 
галофитных растений. Для обыкновенных солончаков отмеча" 
ются солянковые, полынные, вострецовые, вейникавые ассоциа­
ции. На луговых солончаках распространены вейниковые, раз­
нотравно-ковыльные и разнотравно-вейникавые ассоциации с 
nримесью солонча,ковых видов. На деградированных солонча­
ках- бескильницевые, бескильницево-полынные, ностоково-бес• 
кильницево-полынные. 

Другим крайним членом ряда засоленных почв являются раз­
личные варианты осолоделых почв, для которых отмечаются 

разнотравно-вейниковые, осоково-вейниковые и вейникавые 
группировки. 

В условиях южной лесостепи Зауралья ярко выражена дея­
тельность животных, особенно роющих (суслики, мыши), и му­
равьев. На основании полученных в Троицком заповеднике дан­
ных [8, 12, 22) установлено, что животные прямо воздействуют 
на окружающую растительность, уничтожая ее или перенося за­

чатки растений с одного места на другое, чем способствуют 
внедрению новых растений. Деятельность животных приводит 
также к понижению соленосных горизонтов засоленных почв и 

изменению рельфа [ 1 О] . Во всех случаях отмечено увеличение 
горизонта А 1 и понижение столбчатого горизонта Bt под коло­
ниями грызунов и на участках почв, примыкающих к ним. Это 
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приводит к внедрению ряда сорных и залежных растений, что 

способствует некоторому «рассолению» почв, смене раститель­
ных ассоциаций и образованию комплексности растительного 
покров а. 

В период максимального распространения роющих грызунов 
степные участки пестрят сорными растениями. В это время созда­
ется картина, как бы свидетельствующая о прохождении степью 
залежной (бурьянной) стадии, о которой для других террито­
рий указывал Е. М. Лавренко (15]. 

Умеренный выпас животных поддерживает степные фитоце­
нозы в их «нормальном» состоянии. При отсутствии выпаса 
накопляется большое количество растительных остатков (вето­
ши), угнетающих растения, поэтому растительный покров изре­
живается. Уменьшение количества мертвых остатков происхо­
дит в результате процесса «самоочистки» фитоценозов (подо­
превание, высыхание и развевание остатков) или в результате 
степных пожаров. 

Соотношение лесных и степных ассоциаций не стабильно. 
Происходят изменения их границ под влиянием различных фак­
торов, среди которых климатический в условиях охраняемых 
территорий является ведущим. В более сухие климатические· 
периоды наблюдается интенсивное появление и разрастание 
леса в отрицательных формах рельефа, западинах и блюдцах. 
Травянистая растительность быстро вытесняется кустарника­
ми, преимущественно ивой сибирской, а также березой и оси­
ной. Формируются западииные березовые или березаво-осино­
вые колки, не выходящие за пределы понижений. 

В условиях равнинных местообитаний происходит медлен­
ное внедрение леса в степные ассоциации за счет самосева, 

появляющегося вблизи колков. Единичные всходы молодых 
берез в степи при этом обычно быстро погибают, особенно в 
результате выпаса, косьбы или пожаров, а группы самосева 
выживают. 

В увлажненный климатический период в растительном по­
крове усиливаются мезофильные формы. В связи с заполнением 
водами блюдец и частично западин происходит вымокание­
гибель лесных древесных колков, появляются так называемые 
«вымочки» леса. Колки равнинных местообитаний и мелких 
западин интенсивно разрастаются за счет появления большего 
количества семенной поросли, главным образом березы. Степ­
ные участки и поляны между лесными колками сплошь затяги­

ваются молодым подростом березы. В открытой степи появляет­
ся молодой лес. 

Обратная смена влажных условий на более сухие приводит 
к усилению ксерофильных элементов в травянистом покрове и 
уменьшению мезофильных форм. Зарастают лесом высыхаю­
щие отрицательные формы рельефа с бывшими на них «вымоч­
ками». По западинам и блюдцам начинается продвижение леса 
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к югу; но леса в понижениях рельефа не постоянны, так как 
они. могут снова подвергнуться воздействию вымокания. И толь­
ко леса равнинных местообитаний и мелких западин стойко 
удерживают свои позиции. Расширение их в сухой период 
идет очень замедленными темпами. 

Таким образом, лесной тип растительности, более мезофиль­
ный по сравнению со степным, в данный климатический период 
в условиях Южного Зауралья обладает тенденцией к расши­
рению за счет вытеснения степных ассоциаций. Этот процесс 
экспансии леса происходит неравномерно. Он характеризуется 
пульсирующей динамикой, которая складывается из более уско­
ренных и замедленных циклов. Циклы динамики лесной расти­
тельности следует объяснять климатической периодизацией. 
Однако в условиях неохраняемых территорий под влиянием 
хозяйственной деятельности наблюдаются постепенное сдвига­
ние границы леса и экспансия ксерофитных степных сообществ 
в северном направлении. 

В заключение отметим большое значение правильного ис­
пользования и охраны местных лесов и лесопосадок. Все меро­
приятия должны проводиться с таким расчетом, чтобы общая 
площадь над лесами непрерывно увеличивалась. В целях борь­
бы с засухами и получения устойчивых урожаев необходимо 
-создание системы полезащитных лесных полос паркового типа, 

главным образом за счет посадок местных древесных пород. 
Лесные полосы необходимо создавать с учетом имеющихся 
естественных березовых лесов. Возможны посадки солеустой­
чивых древесных пород на засоленных почвах (солонцах) 
-с целью их мелиорации. 
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АКАДЕМИЯ: НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ 1984 

Г. В. ЛЯШЕНКО 

ДИНАМИКА ЛЕСНОИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

ТРОИЦКОГО ЛЕСОСТЕПНОГО ЗАПОВЕДНИКА ЗА 50 ЛЕТ 
(1927-1977 гг.) 

Природные леса сибирской лесостепи, так называемые «кол­
кИ>>, давно привлекают к себе внимание исследователей. Однако 
их происхождение и пути развития недостаточно изучены. 

С этой точки зрения представляло интерес осветить некоторые 
черты динамики лесов Троицкого лесостепного заповедника за 
период 1927-1977 гг. 

Территория заповедника находится в полосе контакта абра­
зирнно-эрозионной платформы Урала и третичной равнины. 
Рельеф ее слагается сетью пониженных солонцеватых равнин, 
являющихся остатками древних ложбин стока, и неразмытых 
в древности участков, представляющих в настоящее время по­

вышенные дренированные равнины. Вся территория испещрена 
множеством западин суффозионного происхождения, выпол­
няющих функцию местного водосбора. Равниннасть и бессточ­
ность определяют относительно высокое стояние грунтовых вод, 

а это в связи с неглубоким залеганием соленосных третичных 
пород обусловило широкое распространение засоленных почв 
и пестроту растительного покрова [5]. На плакорных и повы­
шенных местоположениях развиты обыкновенные и выщелочен­
ные черноземы и разнотравно-ковыльные степи, на поиижеи­

ных равнинах- солонцы с галофитно-степной растительностью 
и признаками олуговения, которое проявляется в развитии и 

широком распространении вейвиковых зарослей. Для отрица­
тельных элементов рельефа характерны процессы заболачива­
ния и облесения [Зj. Климат заповедника типично континен­
тальный с резкими контрастами температур, засушливостью и 

почти постоянно дующими ветрами, преимущественно западных 

(зимой) и южных (летом) направлений. Элементы климата­
годовые суммы осадков, относительная влажность воздуха в 

вегетационный период, среднегодовая температура воздуха­

подвержены циклическим колебаниям с продолжительностью 
циклов 11-12, 22-24 и 27-30 лет [1]. Заповедный режим, 
установленный в 1927 г., делает описываемую территорию эта-

27 



лоном своеобразного ландшафта южной лесостепи Зауралья_ 
Динамику лесной растительности заповедника выявляли пу­
тем сопоставления картографических материалов разных лет: 
топографической съемки территории заповедника 1934 г., плана 
лесонасаждений 1952 г., плана лесонасаждений 1972 г. Полу­
ченные результаты проверяли обследованием в 1975-1977 гг. 
всех участков, перешедших из степных в лесные, с установле­

нием приуроченности естественного возобновления древесных 
пород к рельефу, почвам и с уточнением границ и состава на­
саждений. Частично использованы также сведения, полученные­
из опроса местных жителей. 

За 50 лет площадь, занятая лесом, увеличилась на 60 %. 
Анализ растительности ключевых участков и возрастной струк­
туры насаждений позволил выявить особенности развития каж­
дой древесной породы, которые в конечном итоге определяют 
основные черты динамики лесной растительности в целом. Для 
березы, на долю которой приходится 70,6 % прироста лесной 
площади, характерно массовое появление семенного естествен­

ного возобновления и успешное его развитие на повышенных 
участках степей. Этому способствуют биологические особен­
ности березы: ежегодное достаточно обильное семеношение, пре­
обладающее развитие корневой системы в первые годы жиз­
ни [2] , способность при гибели надземного ствола производить­
несколько пораелевых лаколений [4]. По нашим наблюдениям. 
в 1975-1977 гг. всходы березы ежегодно появлялись весной 
почти повсеместно, кроме участков со сплошным лиственным 

оп адом (под кронами деревьев). I( осени всходы сохранялись 
только по краям и дну болот. Отсюда можно предположить, что 
в засушливые годы естественное возобновление березы появ­
ляется в отрицательных формах рельефа, а в периоды влаж­
ных лет- на повышенных участках. Но если в западинах при 
очередном повышении уровня грунтовых вод естественное возоб­
новление березы вымокает, то на повышенных участках оно 
цепко удерживает завоеванные позиции, большей частью транс­
формируясь из семенного в порослевое. 

Развитие осины, площадь под которой за 50 лет почти удвои­
лась, происходило в основном за счет вытеснения березы с ув­
лажненных местообитаний. Этому процессу способствовало 
свойство осины отвечать на ослабление или гибель материн­
ского дерева появлением на значительных площадях много­

численных корневых отпрысков. Особенно наглядно процесс сме­
ны березы на осину проявился в свежезападинных колках, после­
довав за крайне сухими 1975-1976 гг., когда отмечалось мас­
совое усыхание березовых и березаво-осиновых насаждений в 
возрасте 20-40 лет. Повсеместно, где в составе усохших на­
саждений было несколько осин, появилось их обильное (до 
50 тыс. шт. на га) корнеотпрыскавое возобновление. Семенное 
возобновление осины в условиях Троицкого заповедника вслед-
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ствие совпадения сроков созревания семян и их рассеивания с 

обычно засушливым периодом начала лета наблюдается крайне 
редко и приурочено к ивовым зарослям или березовым насаж­
дениям, т. е. к местам с достаточной влажностью и защитным 

оттенением. 

На фоне быстрого надвигания леса на степь четко выяви­
лась зависимость скорости расширения границ лесной раститель­
ности от рельефа территории. На поиижеиных солонцеватых рав­
нинах внешние границы заболоченных западииных колков про­
явили общую тенденцию к расширению за счет появления 
окаймляющих узких полос естественного возобновления осины 
и qерезы. Это не привело, однако, за рассматриваемый период 
к существенным изменениям. Более подвижны были внутренние 
границы колков, представленные во всех случаях зоной ивовых 
зарослей, которые в очень влажные годы быстро отступают под 
натиском болот и почти также быстро восстанавливаются в 
периоды засушливых лет. На этот процесс ранее указывал 
Г. А. Глумов [3). Зафиксировано также исчезновение колков 
в одних западинах и появление их в других. Развитие лесной 
растительности на поиижеиных солонцеватых равнинах можно 

выразить следующей схемой: периодически затопляемая запа­
дина- ивовые кусты- ивовые зарослii с одиночными береза­
ми- березовые и березаво-осиновые забс-лоченные, западииные 
колки. 

На повышенной дренированной равнине в юга-западной час­
ти заповедника за 50 лет произошло поэтапное облесение всех 
межколочных пространств с подходящими экологическими усло­

виями, приведшее к объединению разрозненных западииных 
колков в единый лесной массив. Необлесенными оказались не­
большие участки высоких и средних солонцов, которые перешли 
в категорию лесных прогалин. Общая схема появления и раз­
вития березовых насаждений на повышенных дренированных 
равнинах такова: луговая степь- естественное возобновление 
березы бородавчатой- лес. Особенностью развития лесной рас­
тительности явилось вытеснение травянистой растительности 
без предварительного внедрения в степные ассоциации кустар­
ников. Так, обследование всех облесенных участков позволило 
установить полное отсутствие кустарников (вишни степной и 
розы коричной) в насаждениях 1-2-го класса возраста и появ­
ление их в насаждениях 3-4-го классов возраста. Другая осо­
бенность формирования березняков на повышенных участках­
низкополнотность насаждений (от 0,4 до 0,6), что послужило 
основанием называть эти насаждения «парковым лесом». Парко­
вые березовые леса в своем дальнейшем развитии могут транс­
формироваться в высокополнотные березовые леса или вновь 
уступить место степи. Лесистость на повышенных равнинах уже 
достигает 72-75 %. Это говорит о том, что процесс их облесения 
за полвека успел приблизиться к завершению. 
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Интенсивное расширение площади лесов Троицкого участка 
·объясняется рядом благоприятных факторов, из которых глав­
ное значение имеет заповедный режим территории. Устранение 
хозяйственной деятельности человека сказалось уже в первые 
годы существования заповедника. Так, Л. А. Трефилова­
.Зцновьева в 1935 г. [6] отмечала «дружное» облесение меж­
колочных полян. Кроме того, наличие в первые годы существо­
вания заповедника значительных площадей разновозрастных 
залежей несомненно ускорило наступление леса. Другая при­
чина массового появления естественного возобновления бере­
зы- повышенная увлажненность рассматриваемого периода, 

так как 1927-1958 rr. приходятся на восходящую ветвь веко­
вого цикла колебания климата Зауралья [1]. По-видимому, 
стимулирующее влияние на облесение повышенных дрениро­
ванных равнин оказала также деятельность землероев, в пер­

вую очередь слепушонки, которая широко распространена на 

территории заповедника. 

Таким образом, в рассматриваемый период условия для лесо­
восстановления были в целом благоприятными. Необходимо 
бережное отношение человека, чтобы леса быстро увеличили 
свои I1ЛОщади. Несомненный интерес представляет собой даль­
нейшее наблюдение за развитием лесных биогеоценозов. 
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ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ • 1984 

Л. А. АНТОНОВА 

О БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 

В ТРОИЦКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Для Зауралья одной из актуальных задач, связанных с на­
учной организацией охраны природы, является выяснение про­
исхождения и путей эволюции колочной березовой лесостепи. 
Решение именно этой проблемы имелось в виду при организации 
в Троицком лесостепном заповеднике комплексных биогеоцено­
логических исследований. Инициаторами их были профессора 
Пермского гасуниверситета А. Н. Поиомарев и А. И. Оборин. 
По мысли А. Н. Пономарева, на первом этапе исследований 
должны были зафиксировать современное состояние природных 
комплексов- биогеоценозов и установить взаимодействие их 
компонентов. В связи с поставленной задачей на территории 
Троицкого заповедника в 1972-1973 гг. выделены четыре участ­
ка- биогеоценологичес1шх стационара, краткое описание ко­
торых приводится ниже. 

С т а ц и о н ар 1 «Степь за шиханом». Площадь около 9 га. 
Расположен вблизи усадьбы заповедника на вершине невысокой 
гривы, вытянутой с севера на юг. Участок представляет собой 
старую, 60-летнюю залежь. Большая часть стационара занята 
разнотравно-перистоковыльной ассоциацией (доминирует Stipa 
joanлis Celas.), сформированной на черноземе обыкновенном. 

С т а ц и о н а р 2 «Степь за Соленым логом». Площадь 6,8 га. 
Находится в северо-восточном углу заповедника на возвышен­
ной равнине, слегка наклоненной к северо-востоку. Большая 
часть его занята целинной богаторазнотравно-красноковыльной 
степью (доминирует Stipa rubens Р. Smiгn.) на черноземе обык­
новенном. 

С т а ц и о н а р 3 «Солонцово-кустовой комnлекс». Площадь 
11,6 га. Расположен на пониженной равнине с хорошо выражен­
ным микрорельефом в виде невысоких гривок, ложбин стока 
и замкнутых понижений овальной формы- «блюдец». Расти­
тельный и почвенный покров отличаются большой пестротой. 
Преобладают разнотравно-типчакавые ассоциации на луговых 
склонах, имеющих различную мощность надсолонцового гори­

зонта. В пределах стационар.а расположено три березовых кол­
ка, находящихся на разных этапах развития. 
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С т а ц и о н ар 4 «Лесовозобновление». Площадь около 16 га. 
Находится в юга-западной лесной части заповедника. На его 
территории наблюдается интенсивное возобновление березы. 

Для 2, 3 и 4-го стационаров составлены почвенные и гео­
ботанические карты. 

Выделение биогеоценотических стационаров дало возмож­
ность проведения длительных непосредственных наблюдений за 
динамикой биогеоценозов и облегчило координацию исследо­
ваний. 

За девятилетний период, прошедший со времени организа­
ции в Троицком заповеднике комплексных биогеоценологиче­
ских исследований, проделана большая работа по изучению 
отдельных компонентов биогеоценозов и выявлению взаимосвя­
.зей между ними. В общих чертах она сводится к следующему. 

Выделены и описаны наиболее распространенные в пределах 
.стационаров растительные сообщества и соответствующие им 
почвенные типы 1• Уточнен состав некоторых компонентов био­
геоценоза. М. С. Кайгородова совместно с сотрудником Зооло­
гического института Ю. А. Песенка впервые для заповедника 
получила данные по фауне пчелиных. Значительно дополнены 
сведения о фауне пауков: к ранее составленному А. Н. Ажега­
новой списку А. С. Уточкин с сотрудниками добавили 30 новых 
видов. Уточнен видовой состав наземных позвоночных и уста­
новлены произошедшие в нем изменения (С. П. Чащин и 
сотруДНИКИ). 

Проведены многолетние наблюдения за ритмом сезонного 
развития растительных сообществ (Л. А. Антонова и М. С. Кай­
городова). Особенно детально изучена ритмика цветения расте­
ний в связи с сезонной активностью насекомых-опылителей. 
М. С. Кайгородовой выявлены трофические взаимосвязи пред­
ставителей фауны пчелиных и энтомофильных растений. 
С. П. Чащиным и его сотрудниками изучена сезонная дина­
мика и численность наземных позвоночных. Определена про­
дуктивность ряда типичных для заповедника биогеоценозов, 
изучено влияние на нее метеорологических факторов, физико­
химических свойств и биологической активности почв (Л. А. Ан­
тонова, Л. К. Главатских, В. И. Каменщикова). 

Результаты исследований позволяют говорить о большой 
динамичности биогеоценозов Троицкого заповедника, о наличии 
в них значительных сезонных и погодичных изменений. К со­
жалению, большая часть полученных результатов не опубли­
кована. 

В последние два года руководство и координация исследо­
ваниями, проводимыми на базе Троицкого заповедника, осу-

1 А н т о н о в а Л. А., Г л а в а т с к их Л. К. Почвенио-геоботаническая 
характеристика биоrеоценотнческих стационаров Троицкого заповедника. 
Рукопись деп. в ВИНИТИ 23.06.77, N2 2509-77. Деп. 
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ществляется проф. Лар, А. Бойко и доц. Л. К. Главатских. 
О~новной целью исследований является выявление регулятор­
ных механизмов биогеоценотического гамеостаза и особенностей 
структуры и функционирования отдельных биогеоценозов запо­
ведника. Преимущественное внимание уделяется биогеоценозам 
засоленных почв. В последующем объектами изучения будут 
служить не только природные биогеоценозы, приуроченные к 
засоленным почвам, но и агроценозы. В качестве последн.их 
предполагается использовать посевы многолетних трав, создан­

ные А. И. Обориным на опытных участках по фону химической 
мелиорации солонцов. В связи с этим предстоит детально изу­
чить биологию и экологию культурных и дикорастущих видов, 
перспектинных для возделывания на солонцах. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬ51 1984 

И. А. СЕЛИВАНОВ 

МИКОРИЗЬI РАСТЕНИИ 

ТРОИЦКОГО ЛЕСОСТЕПНОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Сведения о микаризах дикорастущих степных растений отры­
вочны и противоречивы. В. Р. Вильяме [1], например, считал. 
что типчак- растение микотрофное. Н. А. Дорохова [2] ука­
зывала на присутствие микариз у типчака, ковыля-волосатика, 

житняка, пырея ползучего, но не привела их описания. П. М. Ште­
ренберг [14] обнаружила, что эндомикоризы встречаются не 
только у однолетних полевых культур, но и у многолетних трав. 

в частности у пырея бескорневищного, житняка широrюколос­
ного, эспарцета, люцерны и некоторых других. Н. С. Камы­
шев [3], изучавший биологию ковылей, напротив, говорит о том, 
что у ковыля-тырсы и типчака микаризы нет. 

Учитывая слабую изученность микатрофии степных растений, 
летом 1975 г. мы начали исследование микориз растений в 
Троицком заповеднике. Задача заключалась в выявлении мико­
трофных видов во флоре заповедника и их встречаемости в 
степных фитоценозах. В 1958-1959 и 1963-1964 гг. эти работы 
были продолжены. В них принимали участие студенты-диплом­
ники В. А. Верещагина, С. Л. Мельникова, Н. Г. Саламатова,. 
Э. А. Бейрах, М. Г. Тунева и др. 

Большое внимание было уделено злакам. Изучено 42 дико­
растущих и возделываемых вида. Все исследованные злаки,. 
в том числе и эдификаторы растительного покрова (ковыли и 
типчаки), оказались растениями микотрофными [ 11] . Микариза 
степных злаков образована зигомицетами из семейства Endo­
gonaceae. Микаризный гриб находится преимущественно во внут­
ренних слоях мезодермы. Гифы гриба и продукты их перевари­
вания (зернистая масса) встречаются главным образом в клет­
ках коры, а не в межклетниках. Микариза злаков относится 
к внутриклеточному подтипу везикулярно-арбускулярных эндо­
микориз [9]. 

Изучение степных злаков показала, что не только плотно­
кустовые, как полагал В. Р. Вильяме, но и рыхлокустовые и 
даже корневищные злаки имеют микоризы, что сближает их 
с луговыми злаками [4-8]. У них встречаются только эндоми-
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коризы. Эктотрофные микоризы, якобы характерные для злаков 
[l], нами не обнаружены. 

Хлебные злаки (кукуруза, просо, овес, ячмень, твердая и 
мягкая пшеницы) в условиях заповедника также оказались 
растениями микотрофными [13]. Тип микориз у хлебных зла­
ков тот же, что и у дикорастущих. 

В течение вегетационного периода у микотрофных растений 
изменяется не только количество гриба в корне, но и его каче­
ственное состояние. Инфицирование корней микаризными гри­
бами начинается рано. Уже в фазе первого листа в некоторых 
корешках имеются эндомикоризные грибы. В фазе третьего листа 
нередко половина наиболее тон_ких корешков заражена грибами. 
Максимум микаризного гриба приходится на фазу кущения и 
выхода в трубку. Во время цветения и в фазе молочной спело­
сти содержание гриба в тканях стабилизирует-ся, а в период 
восковой спелости процесс микаризаобразования явно затухает. 
В тканях проростков встречаются лишь отдельные гифы нечле­
нистого мицелия. Позднее появляются арбускулы и продукты 
их переваривания- скопление зернистой массы. В фазе куще­
ния, выхода в трубку и колошения появляются везикулы. 

Из 156 изученных представителей других семейств большин­
ство растений ( 11 О видов) также имеют микоризу. Нет мико­
ризы лишь у гвоздичных, частуховых, толстянковых, крестоцвет­

ных, осоковых, ситниковых, а также у маревых и полупаразитов 

из семейства норичниковых [10]. 
У березы повислой, осины обыкновенной, вишни- степной, 

шиповника коричного и ивы сибирской обнаружены эуми­
цетные хальмофаговые эктомикоризы, сходные с микаризами 
древесных пород лесной зоны. У остальных растений встреча­
ются зигомицетные везикулярно-арбускулярные эндомикоризы. 
Растения с такими микаризами разделяются на два подтипа: 
у одних гифы гриба явно преобладают в межклетниках, у дру­
гих они проходят преимуществ.енно внутри клеток. Первыjj: тип 
мо_жет быть назван межклеточным (или интерцеллюл.Ярным). 
Он характерен для мотыльковых, сложноцветных, лилейных, 
подорожниковых, валериановых и некоторых других. Кроме ти­
nичных межклеточного и внутриклеточного встречается смешан­

ное расположение эндофитного гриба в тканях корня, например 
у норичниковых, губоцветных и в некоторых других семействах. 

В 1963-1964 rr. изучалась микотрофность растений засолен­
ных почв [ 12] . Выявлено, что одни растения, в частности соле­
рос, сведа морская, франкелия жестколистная, лебеда бородав­
чатая и прибрежная, триастренник морской, как правило, мико­
риз не имеют, но в корнях у них часто встречаются псевдо­

микоризные грибы с членистым мицелием. Другие растения, на­
пример волоснец Пабо, ячмень короткоостый, беекильница рас­
ставленная, полыни ·селитряная, понтийская, скальная, соловеч­
ник точечный, соссюрея горькая, глаукс морской, подорожники 
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Корнута и солончаковый, обычно имеют хорошо развитую зиго­
мицетную эндомикоризу. Энтомикориз в условиях лесостепного 
Зауралья не обнаружено. 

Во всех растительных сообществах лесостепного Зауралья 
процент микотрофных видов в&ьма высок. Только там, где 
растет много солянок и гигрофитов, микотрофнЬiе и немикотроф­
ные растения встречаются примерно в равном количестве. В ти­
пичных степных фитоценозах на обыкновенном черноземе и на 
глубокостолбчатом солонце господствующее положение принад­
лежит микотрофным растениям. Интенсивность микоризной 
инфекции у растений, произрастающих на средне- и корково­
столбчатом солонцах, несколько выше, чем на черноземе и глу­
бокостолбчатом солонце. Это следует рассматривать в связи 
с более близким залеганием грунтовых вод и, следовательно, 
относительно более благоприятным водным режимам. На силь­
но засоленных почвах условия для микаризаобразования весьма 
контрастные. На злостном солончаке, периодически подвергаю­
щемся переувлажнению, господствуют безмикаризные солянки 
и гигрофиты. На солонце-солончаке, хорошо, но не избыточно 
увлажненном, преобладают высокомикотрофные злаки. 

Березовые колки по микасимбиотическим показателям сход­
ны с лесными ценозами. 

Изучение развития микариз у доминантов и субдаминантов 
растительного покрова показала, что почти во всех степных 

фитоценозах интенсивность микоризной инфекции у доминантов 
и субдаминантов выше, чем у остальных ценобионтов. Это осо­
бенно проявляется у таких эдификаторов и субэдификаторов 
растительного покрова степей, как ковыли, типчаки и полыни. 

В заключение следует подчеркнуть, что микосимбиотрофизм 
в растительном покрове степей- такое же распространенное 
явление, как и в лесной зоне, с тем, однако, существенным отли­
чием, что в степных фитоценозах безраздельное господство при­
надлежит растениям с зигомицетными везикулярно-арбуску­
лярными эндомикоризами, а в лесной зоне существенную роль 
играют другие типы микориз. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОUЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬ51 1984 

К. Ф. КАЛМЫКОВ 

ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ФИЗИОЛОГИИ РАСТЕНИй 

В ТРОИЦКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Троицкий заповедник из-за разнообразия условий жизни 
растений (лес и степь, распаханные и целинные участки, засо­
.Тiеные почвы и солоди, соленые и пресные озера) представляет 
большой интерес для физио.1ога растений. 

Здесь были начаты исследования засухоустойчивости и жаро­
стойкости растений П. А. Генкелем, Л. С. Литвиновым, А. Г. Геб­
гардт, С. С. Колотовой, К. В. Пролетарским, А. А. Кобылиным 
и др. Совместно с А. И. Обориным, возглавлявшим работы по 
мелиорации солонцов, П. А. Генкель, С. С. Колотова, Г. А. Глу­
мов, А. А. Кобылин, Л. А. Викулина начали исследования по 
салеустойчивости растений. 

А. И. Оборин, П. А. Генкель, С. С. Колотова, А. А. Кобы­
лин, а позднее А. Г. Силин поставили множество растениевод­
•iеских опытов на всем спектре почвенного разнообразия- от 
солончаков и солонцов до чернозема. Всесторонне изучена агро­
техника многих видов растений на пяти типах почв при разных 
nриемах обработки почв и разных способах гипсования. 

Была изучена реакция на засоление и трудные физические 
свойства солонцов сахарной и кормовой свеклы, различных сор­
тов овса и nшеницы, донника, люцерны, житняка, кукурузы. 

Л. А. Викулина провела детальное изучение физиологии сахар­
ной и кормовой свеклы в условиях засоленных и пресных почв. 
А. Г. Силин и С. С. Колотова установили большое значение 
калий-фосфатных удобрений и микроэлементов для получения 
семян люцерны. А. Г. Силин и Т. В. Фалькава изучили динамику 
фотосинтеза у различных сортов кукурузы. 

Д. А. Сабинин, П. А. Генкель, Н. Д. Захарова, Е. М. Данини, 
Е. М. Бутылин, а позднее К. Ф. Филиппова, В. И. Каменщикава 
всесторонне изучили жизнь микроорганизмов в почвах заповед­

ника. Сделаны важные открытия в этой области. Так, обнару­
жены салеустойчивые расы азотобактера и клубеньковых бак­
терий, об.Тiадающие высокой физиологической активностью. Ус­
тановлено, что солевой горизонт В2 солонцов можно использо­
вать в качестве бактериального удобрения чернозема и в каче-
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стве почвенного нитрагина для предпосевной обработки семян 
бобовых растений. 

Интересными оказались исследования В. Н. Наугольных. 
Она занималась изучением физиолого-биохимических различий 
двудомных мужских и женских растений. Были вскрыты, в част­
ности, причины различной устойчивости против неблагаприятных 
условий внешней среды мужских и женских растений. Вслед за 
А. Г. Гебгардт изучена возможность управления соотношением 
мужских и женских цветков с помощью предпосевной обработки 
семян раствором метиленовой сини. 

Л. С. Литвинов, начинавший свои работы по изучению вод­
ного режима растений в Троицком заповеднике, стал позднее 
видным специалистом по вопросам засухоустойчивости растений. 
Он предложил ряд объективных признаков устойчивости расте­
ний против засухи, разработал методику изучения водного ба­
ланса у растений, в частности методику определения величины 
водного дефицита. В 1928 г. вместе с А. Г. Гебгардт он опубли­
ковал интересную работу «0 плаче степных растений», а в 1937 г. 
вышла его большая статья «0 корневом сосании». В 1933 г. 
Л. С. Литвинов предложил для испытания растений на устой­
чивость против засухи «засушник», дающий в любое, даже 
сырое лето возможность узнать, как поведет себя тот или иной 
изучаемый сорт в случае засухи. Такой «засушник» был н в 
заповеднике. В нем П. А. Генкель, К. В. Пролетарский, А. А. Ко­
былин ставили опыты по сравнению засухоустойчивости раз­
личных сортов пшениц, подвергнутых предпосевН'ому закали­

ванию против засухи. Способ предпосевного повышения засухо­
устойчивости зерновых и других растений был предложен 
П. А. Генкелем в 1934 г. и усовершенствован в 1944 г. 

В 1937 г. П. А. Генкель на обширном материале, собранном 
в заповеднике, дал новую классификацию ксерофитов с подроб­
ным анализом приспособлений каждой группы ксерофитов к за­
сухе. Он выдвинул глубоко диалектичное учение о многообразии 
физиолого-морфологических приспособлений разных растений 
для борьбы с засухой. В его учебнике «Физиология растений», 
вышедшем в 1975 г. четвертым изданием, указаны следующие 
типы ксерофитов: суккуленты, эуксерофиты, гемиксерофиты, 
пойкилоксерофиты, эфемеры и эфемероиды. 

Засухоустойчивость связана с ж а ростой костью. В целом ряде 
работ П. А. Генкеля и его учеников дан глубокий анализ причин 
различной устойчивости растений против высоких температур 
дерегрева. 

Все свойства растений изменяются в ходе их онтогенеза, 
т. е. в процессе их индивидуального развития. Ф. Д. Сказкии 
установил, что засуха особенно губительна, если она приходится 
на период заложения элементов цветка, у злаков- на период от 

выхода в трубку до колошения. Следуя Ф. Д. Сказкину, 
П. А. Генкель видел в этом проявление биогенетического зако-
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на: онтогенез в определенных отношениях повторяет филогенез. 

Наземные растения произошли от водных. Они особенно чув­
ствительны к засухе в тот период, когда у них закладываются 

микроспорофиллы-тычинки и макроспорофиллы-семяпочки. По­
этому, изучая засухоустойчивость, мы наблюдали за ходом раз­
вития растений, извлекали зачаточный колос из листовой трубки 
пшеницы и определяли степень дифференцировки колоса. 

В 1935 г. П. А. Генкель и С. С. Колотова опубликовали рабо­
ту «Вегетационные опыты», в которой подробно описаны опыты 
с овсом. Овес выращивался отдельно на трех разных горизонтах 
среднестолбчатого солонца. Солевой горизонт вызывал резкое 
падение урожая, несмотря на гипсование, внесение минерС!льных 

и органических удобрений. Так были начаты опыты по изучению 
солеустойчивости растений. В 1954 г. П. А. Генкель выступил 
:на Тимирязевских чтениях с докладом «Солеустойчивость расте­
ний и пути ее направленного повышения». В нем были подведе­
ны двадцатилетние итоги опытов, начатых в Троицком заповед­
нике. Методика предпосевного закаливания растений против 
засоления была усовершенствована. 

Изучение солеустойчивости продолжает сохранять свое зна­
чение и сейчас. Представляет большой интерес изучение 
растущих на солонцах и солончаках Троицкого заповедника 
таких галофитов, как солерос, сведа, франкения, кермек и др. 
Каждый из них имеет свой способ борьбы с вредным действием 
солей. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ 1984 

jA. И. ОБОРИН,j В. 3. ТАСКАЕВА, 3. С. ТРЕНОГИНА, 
Л. Г. ХОМЕНКО, В. И. КАМЕНЩИКОБА 

МЕЛИОРАЦИЯ ЗАСОЛЕННЫХ ПОЧВ 

ТРОИЦКОГО ЗАПОВЕДНИКА (итоги и перспективы) 

Работы по улучшению плодородия солонцов путем мелиора­
ции в Троицком заповеднике были начаты А. И. Обориным еще 
в 1934 г. В данной статье изложены результаты опытов 1960-
1970 гг. 

Сокращение мелиоративного периода при освоении солон­
uов- одна из основных задач сельскохозяйственного производ­
стnа. В различных почвенных зонах применяются с этой целью 
разные способы обработки и новые мелиоранты, улучшающие 
свойства солонцов. В Троицком заповеднике с 1961 г. начаты 
комплексные исследования по мелиорации средних, высоких и 

корковых солонцов по фону отвальной и безотвальной вспашек 
с применением минеральных и органических удобрений, гипса 
и нового мелиоранта- отходов Челябинского лакокрасочного 
завода, содержащих 53 % сернокислого железа, а также серу 
(0,4 %) , марганец (0,2%) и др. Характеристика солонцов опыт­
ного участка дана в табл. 1. 

На средне- и корково-столбчатых солонцах сернокислое же­
лезо (отходы) вносили в 1961 г. (5 т/га) и в 1968 (3 т/га); 
повторное внесение произведено для предупреждения отриuа­

тельного влияния вторичного засоления почвы, наблюдавшегося 
в 1966-1968 гг. в связи с подъемом уровня грунтовых вод. 

Опыты на средне- и ~~:орково-столбчатом солонцах проводили 
по следующей схеме: 1) контроль, 2) гипс, 8 т/га, 3) сернокис­
лое железо, 8 т/га; на высокостолбчатом солонце: I) контроль, 
2) сульфат аммония 2 u/га+суперфосфат 3 u/ra (NP), 3) NP+ 
+сернокислое железо 6 т/га (два раза по 3 т), 4) NP+ гипс 
6 т/га (два раза по 3 т). Размер опытных делянок 200-220 м2, 
поверхность трехкратная. 

Подготовку почвы целинных участков осуществляли следую­
щим образом. Перед всrуашкой дернину тщательно разделывали 
бороной БДТ-2,2 на глубину 8-10 см. Затем производили от­
вальную вспаш~,<у на глубину 20 см и безотвальное рыхление 
на 25-30 см. Для посева использовали пшеницу «Са·ратов-
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екая 29», кукурузу «Стерпюiг» и белый венгерский донник. 
Полевые опыты сопровождались изучением состава обменных 
оснований, динамики влажности, подвижных форм питательных 
веществ, водорастворимых солей, водных свойств почвы и ее 
биодинамики, особенностей водного режима и минерального 
питания растений. Учитывали урожай и его структуру. 

Погодные условия оказывают большое влияние на измене­
ние уровня грунтовых вод, их солевого состава и почвы. За 
rоды исследований отмечены значительные колебания в коли­
честве осадков (табл. 2), что вызывало поднятие и опускание 
уровня грунтовых вод и способствовало миграции солей по 
nочвенному профилю, особенно на мелиорированных делянках. 
Однако за исследуемый период обработка почвы и мелноранты 
снизили солонцеватость, щелочность, уменьшили количество 

водорастворимых солей, улучшили микроагрегатный состав и 
фильтрационные свойства солонцов (табл. 3-5). 

Возникающее периодичесi<ое засоление солонцов, особенно 
на фоне мелиорации, создает известные трудности при изучении 
их химизма. Как указывают Цюрупа и др. 1, в водных и кислых 
вытяжках содержание элементов (в том числе Fe и Са) намного 
выше емкости обмена исследуемой почвы. Избыточные по срав­
нению с поглотительной способностью почвы растворенные эле­
менты неизбежно образуют всевозможные вторичные соедине­
ния. 

Нами было установлено, что при гипсовании происходят 
изменения преимущественно в надсолонцовом горизонте, а при 

внесении сернокислого железа- в солонцовом. Благоприятное 
влияние на водный и питательный режим солонцов и урожай 
оказало применение черного пара .. 

Мелноранты улучшили также водный режим и минеральное 
питание возделываемых растений: повысилось содержание сво­
бодной воды в листьях пшеницы и кукурузы, усилилась интен­
сивность транспирации, снизилось количество связанной воды, 
гидрофильность бисколлоидов и сосущая сила в растениях, что 
оказало влияние на интенсивность физиологических проuессов. 
При внесении мелнорантов увеличилось обшее количество зодь­
ных веществ, фосфора, кальция, сульфатов 11 в ряде случаев 
хлоридов. 

Улучшение свойств солонцов сказалось и на микробиологи­
ческих процессах. Исследованнюш установлено (табл. 6), что 
луговые солонцы лесостепной зоны характеризуются высокой 
биологической активностью. Здесь широко представлены все 
основные группы микроорганизмов, преобладающей является 
бактериальная флора. 

1 Цюрупа И. Г., Морякова Л. А., Пав.~ова В. В. Изменение под­
вижности элементов малонатриевых солонцов в процессе мелиорации (по дан­
ным полевых опытов на лизю.1етрах-монолитах).- В кн.: Мелиорация сол·он­
цов. Ч. 11. М., 1972, с. 58-70. 
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Таблица 

Содержание гумуса, обменных катионов азота, водорастворимых солей 
в солонцах опытного участка 

Поглощенные катно-

Гумус по 
ны, м г· эк в на 100 г Азот по nлотный 

Горизонт Глубина, см Тюрнну. % почвы Къель- оСтаток, 

Са 1 Mg 1 Na 
далю, % ~-~ 

Солонец среднестолбчатый 

л. 0-16 7,3 116,0 1 8,81 6,31 0,49 0,37 
в. 18-28 4,3 10,2 12,5 ll ,8 0,33 0,36 

Солонец высокостолбчатый 

л. 0-10 8,9 119,61 6,3 1 9,2, 0,54 

1 

0,30 
81 15-25 4,8 12,2 ll ,8 13,6 0,31 0,45 

Таблица 2 

Количество осадков по данным метеопункта Троицкого заповедника 
за период исследования, мм 

За летний За летний 
Годы период За год Годы период За год 

(май- август) (май- август) 

1961 326,0 441,6 1971 185,3 341,4 
1962 121 '7 231,3 1972 162,2 306,9 
1963 327,0 406,7 1973 307,0 426,9 
1964 333,0 457,4 1974 234,3 338,0 
1965 ll6, 7 208,2 1975 64,5 162,0 
1966 203,5 360,5 1976 151,2 287,0 
1967 321,6 411,7 1977 215,7 394,2 
1968 175,9 322,5 1978 183,5 349,6 
1969 168,7 434,0 1979 176,7 325,8 
1970 153,8 320,4 1980 203,1 396,4 

Таблица 3 
Изменение солонцеватости высокостолбчатого солонца 

Варианты 
опыта 

Контроль 

NP + сернокислое же-

лезо 

NP +гипс 

при мелиорации 

Обменный 
Солонцева-натрий. 

Горизонт 
Глубина. 

МГ· ЭКВ 
ТОСТЪ, % 

см 

1967 г.\1971 г. 1967 г.\197! г. 
·-

л. 0-10 
в. 15-25 

8,61 7,6124,2,21,4 
13,0 12,0 34,9 32-~ 

--------~--~~--~ 

7' () 1 5. 7120.8 \ 17. 1 
9,0 7 ,О 24,5 IS,б 

л. 
в. 

л. 
в. 

0-10 
15-25 

0-10 
15-25 

7,6\ 6,8l21,1119,1 
11 ,О 9,0 30,3 25,0 



Таблица 4 

Изменение содержания водорастворимых солей в высокостолбчатом 
солонце при мелиорации 

Варианты опыта 

Контроль 1. 

NP + сернокислое же-1 
лезо 

NP +гипс 1 

Горизонт 

А] 
В1 

А1 
В1 

Al 
Bt 

Глубина, см 

0-10 
15-25 

0-10 
15-25 

0-10 
15-25 

Плотный 
Щелочность 
(НС03 ), 

осадок. % мr·экв 100 г 

1967 r._J1971 r. 1967 г.J1971 r. 

1 
0,53 11,121 0,71 1 0,67 
1,05 1,46 0,65 о. 73 

1 
0,371 1,03 1 0,49 1 0,49 
0,58 1,06 0,52 0,54 

1 
0,23 1 1,16 1 0,67 1 0,55 
0,42 1,47 0,69 0,58 

Таблица 5 
Изменение фильтрационных свойств высокостолбчатого солонца 

при мелиорации 

Коэффициент струк· Коэффициент филь-

Глубина. 
турноrти трации по Анти[]о-

Варианты опыта Горизонт см 
по Фегелеру ву- Коратаеву 

1967 r. 1 1970 г. 1967 r. 1 1970 г. 

Контроль 
А1 0-10 51,9 50,2 5,8 2,3 
Bt 15-25 33,4 47,6 7,9 4,{) 

NP + сернокислое 1 А1 0-10 64,1 73.4 1,9 1,3 
железо в] 15-.25 51,7 63,9 1,6 2,9 

NP +гипс 

1 

At 0-10 69,0 70,8 1,5 1,6 
В1 15-25 51,7 63,5 2,4 3,3 

Табдица б 

Общее количество микроорганизмов на МПА в среднестолбчато:v~ солонце 
(тыс. в 1 г почвы) 

1 

1962 г. Среднее зе 1976 г. 
Опыт Горизонт 

Глубина, 1964-1975 rr. 
см 

1* 1 2 1 1 2 1 1 2 

Контроль At 0-10 3483 12600 208512282 17001 1465 
Bt 18-28 535 826 1202 823 7.40 410 
в2 35-45 32 34 204 122 265 146 

Гипс (8 т;га) At 0-10 

1 

2400 1900 2885 3145 2370 2390 
В1 18-28 166 523 1461 1252 900 626 
В2 35-45 57 53 193 247 109 147 

Сер"ш<ло< же-~ At 0-10 1873 203312998 1307212450 1587 
лезо (отходы В1 18-28 223 941 1602 1355 990 902 
8 т/га) в2 35-45 29 51 242 232 95 174 

* 1 -при отв:.льной вспашке. 2- при безотвальной, 



Таблица 7 

Структура и урожай зерна пшеницы «Саратовская 29» на луговом 
средне- и высокостолбчатом солонцах (среднее за 1966-1967 гг.) 

Отвальная вспашка Безотвальная вспашка 

и .. и .. 
~~ 6 о 

.t:_ .. .. " 6 ... .. 
Опыт "'" 0'- .. =- "' "'-u "'" g .. .. :r "' ~ . u 10 

,., u 10 .. о. .. . .. 
'""" 

.. о ... .. 
о'"' = -= *"' 10 8= = -= *"' 10 u:= .... u" о= .... .... u" о= .... 
д= о:"' ""'" а."'- а.'- :э~ о:" .,а. а. а. а.'-
сц~ 1::(~ сц~ »~ t:::r сц,. 1::(~ сц~ »~ t::Oi' 

Солонец среднестолбчатый 

Контроль . . 74 6,7 30,7 15,1 81,1 6,6 31,4 16,4 
Гипс, 8 т(rа . 80,2 7,2 32,6 17,8 2,7 87.9 7,1 32,4 19,9 3,5 
Сернокислое же· 

лезо, 8 т(rа . 79,0 7,0 31,6 18,2 3,1 87,2 7,1 32,5 18,9 2,5 
Солонец высокостолбчатый 

Контроль 82,0 6,0 33,4 15,8 0,60 
NP 90,0 6,1 34,6 16,4 0,60 
NP + сернокислое 
железо (отходы) 89,0 6,5 35,9 19,2 3,4 

NP + гипс, 6 т(rа 80,5 6,3 36,7 18,8 3,0 

Генетические горизонты лугового солонца резко дифферен­
цированы как по морфологическим свойствам, содержанию ор­
ганического вещества, так и по их биогенности. Особенно богат 
разнообразными микроорганизмами гумусовый горизонт, с глу­
биной их численность и активность снижаются. Наряду с повы­
шением численности микроорганизмов под действием мелиоран­
-гов изменилось соотношение физиологических групп. Возросло 
количество аммонифицирующих, нитрифицирующих, целлюло­
заразрушающих бактерий, содержание аминокислот, усилилась 
ферментативная активность. 

Однако действие мелиорирующих веществ в течение периода 
исследований было различно. В первые годы после их внесения 
на мелиорированных делянках наблюдалось снижение общей 
численности нитрифицирующих и азотфиксирующих микроорга­
низмов и значительно повысилось содержание грибов, причем 
это в большей степени было выражено по фону сернокислого 
железа. Во все последующие годы интенсивность микробиоло­
гических процессов на мелиорированных делянках была значи­
-гельно выше по сравнению с контролем. Выявлены различия 
в действии на микробиологические и биохимические процессы 
гипса и сернокислого железа. Сернокислое железо в силу луч­
шего растворения и большего подкисления реакции среды сти­
мулирует развитие грибов и целлюлозаразрушающих микро­
организмов, повышая их численность и активность. Усилива­
ются процессы минерализации органического вещества, снижа-
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ется содержание более подвижных и доступных для микроорга­
низмов форм гумуса. Все это вызывает снижение нитрификаци­
онной способности и активности гидролитических ферментов 
в поверхностном слое почвы. 

Гипс в большей мере, чем сернокислое железо, стимулирует 
развитие нитрифицирующих и азотфиксирующих микроорга­
низмов, повышает активность гидролитических ферментов, спо­
собствует более равномерному разложению органического веще­
ства. В результате повышается потенциальное плодородие. 

Улучшение свойств солонцов сказалось на величине урожая 
пшеницы. Во все годы исследований удобрения и мелноранты 
оказали положительное влияние на развитие и урожай пшени­
цы (табл. 7). Прибавки урожая от сернокислого железа и гипса 
близки между собой. 

На средне- и высокостолбчатом солонцах производились так­
же посевы кукурузы по зяби при отвальной и безотвальной 
вспашке, широкорядно ( 1962-1964 и 1966 гг.). Учет урожая 
показал, что величина его зависит не только от погодных усло­

вий, но и от удобрений и мелиорантов. Причем nрибавка зеле­
ной массы составила: на среднестолбчатом солонце при внесе­
нии гипса- 24 цfга, сернокислого железа- 21 ц/га; на высоко­
столбчатом солонце при внесении гипса- 27, железа- 25 ц/га. 

Посевы донника производились в 1961, 1962, 1964 гг. Наи­
больший урожай зеленой массы донника получен на корково­
столбчатом солонце; прибавки в урожае зеленой массы от вне­
сения сернокислого железа и гипса на среднестолбчатом солонм,е 
соответственно составили 25 и 27 ц/га. Отвальная и безотваль­
ная вспашки на величину урожая возделываемых культур ока­

зывали различное влияние. Отвальная вспашка оказалась более 
перспективной во влажные годы, безотвальная- в засушливые. 

Выводы 

1. Внесение гипса и сернокислого железа снижает солонце­
ватость солонцов, улучшает водный режим и минеральное пита­
ние растений, увеличивает урожай возделываемых сельскохо­
зяйственных культур. Как при отвальной, так и безотвальной 
вспашке действие сернокислого железа на урожай близко к 
действию гипса. Однако выявлены различия в действии мелио­
рантов на развитие отдельных групп микроорганизмов, фермен­
тативную активность и состав гумуса. 

2. Применение удобрений на солонцах в чистом виде или 
совместно с мелнорантами дает высокую прибавку урожая 
сельскохозяйственных культур. 

3. Затраты на применение мелиорирующих веществ, мине­
ральных и органических удобрений окупаются получаемыми вы­
сокими урожаями. 

4. В засушливые годы безотвальная вспашка на луговых 
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средне-столбчатых солонцах оказалась более эффективной по 
сравнению с отвальной вспашкой. 

5. Применение черного пара на солонцах способствует на­
коплению значительных запасов влаги, усилению микробиоло­
гических процессов, увеличению количества подвиЖных форм 
питательных веществ в почве и повышению активности мелио­

рирующих веществ и удобрений, что способствует увеличению 
урожая сельскохозяйственных культур. 

6. При освоении луговых солонцов с высоким уровнем грун­
-товых вод особого внимания заслуживают посевы донника и 
других многолетних трав в сочетании с гипсованием. 



АКIАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ 1984 

Л. К.ГЛАВАТСКИХ 

СОСТАВ И СВОЯСТВА ОРГАНИЧЕСКОГО ВЕЩЕСТВА 

ОСНОВНЫХ ТИПОВ ПОЧВ ТРОИЦКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Среди составных частей почвы особое место занимает орга­
ническое вещество. Каждому типу почв соответствует свой тип 
гумуса, характеризующийся определенными пределами количе­
ственного накопления и. качественным составом. Содержание, 
распределение и состав гумуса- важнейший признак отде.Тiь­
ных почвенных типов. 

Несмотря на большие успехи, достигнутые в исследовании 
органического вещества основных почвенных типов, гумус мно­

гих типов почв все еще недостаточно изучен. К последним 
относятся почвы черноземной полосы Западной Сибири. Отдель­
ные вопросы по характеристике органического вещества неко­

торых почв этого региона рассматриваются в работах ряда 
авторов [2, 3, 4). 

В настоящей работе приведены результаты исследований 
органического вещества черноземов, солонцов и солодей Троиц­
кого заповедника, расположенного в лесостепной части Западно­
Сибирской низменности. Климат района исследований резко 
континентальный и засушливый. Малое количество осадков 
( 313 м м), низкая относительная влажность ( 46 %) и высокая 
температура воздуха (до +38 °), характерные для Троицкого 
заповедника, способствуют быстрому иссушению почвы и тем 
самым благоприятствуют наступлению засухи, которая здесь 
периодически повторяется. Небольшой снеговой покров, глубо­
кое промерзание почвы и очень сухие летние периоды вызы­

вают растрескивание почвы, гумус рассасывается по трещинам, 

и формируется языковатая, или карманистая, окраска. 
Для изучения группового состава гумуса нами были ото­

браны образцы черноземов, разлюшых видов солонцов и солод­
ки. Качественный состав гумуса определен по И. В. Тюрину 
в модификации В. В. Пономаревой. 

Черноземы заповедника- среднемощные, среднегумусные, 
тяжелосуглинистые. В верхних горизонтах количество гумуса 
достигает 8,36-9,84 %. Наибольшее содержание его наблю­
дается в черноземе выщелоченном глинистом, что связано, 
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видимо, с особенностями формирования этих почв, лучшими 
усЛовиями увлажнения и богатой растительностью. 

В составе гумуса (табл. 1) преобладают гуммновые кислоты. 
Отношение Сгн : СФн в перегнойно-аккумулятивных горизонтах 
во всех изученных черноземах всегда больше единицы и дости­
гает 3,00-4,07. Содержание гуммновых кислот с глубиной сни­
жается соответственно уменьше!Нию валового гумуса. В их 
составе, как правило, преобладает фракция, связанная с каль­
цием. Ее относительное накопление составляет 80-75% от 
суммы этих кислот. Больше всего этой фракции в нижней 
толще аккумулятивных горизонтов, что отмечено некоторыми 

исследователями и для других регионов. Фракция бурых гумм­
новых кислот незначительна- 15-20% и очень мало изменя­
ется по профилю. 

Фульвокислоты изучаемых почв представлены главнь1м об­
разом фракцией, выделенной из щелочной 0,1 NаОН-вытяжки 
после декальцинирования. Содержание подвижной фракции 
фульвокислот-1а в верхних горизонтах составляет 1,27-2%. 
постепенно увеличиваясь книзу. Наибольшая ее подвижность 
по профилю наблюдается в черноземе слабосолонцеватом, что, 
очевидно, обусловлено наличием значительного содержания в 
нем обменного натрия. 

Характер распределения гуминqв в профиле черноземов не­
одинаков: в солонцеватом накопление гуминов наблюдается на 
глубине 35-45 см, а в выщелоченном их содержание не изме­
няется по профш1ю. 

Таким образом, групповой и фракционный состав гумуса 
изученных черноземов, формирующихся в различных условиях,. 
неодинаков. 

В черноземе обыкновенном наблюдается широкое отноше­
ние Сг": СФ"• равное 4,07, и наименьшее количество подвижных 
фракций, что свидетельствует о более прочном закреплении 
гумуса с минеральной частью почвы и слабой его подвижности. 
В черноземе выщелоченном отношение Сгн : СФн более узкое и 
равно 2,94. В составе гумусовых кислот больше подвижных 
фракций. По-видимому, это связано с особенностями гидротер­
мического режима, в отличие от более «ксерофитных» условий 
чернозема обыкновенного. Наличие обменного натрия в черно­
земе солонцевато~1 способствует увеличению подвижных фрак­
ций в составе гумуса. Отношение Сгн: СФн в верхних горизонтах 
достигает 3, а в горизонте В 1 становится очень узким- 0,55. 

По морфологическим и агрохимическим показателям солон­
цы учебного хозяйства относятся к луговым смешанного засо­

ления. 

Для изучения группового состава гумуса нами взяты со­
лонцы глубоко- и мелкостолбчатые высокогумусированные, 
средненатриевые, глинистые. Характерная их особенность­
высокое содержание гумуса в горизонте А 1 и значительное его 
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снижение в горизонте В 1 • Последнее, очевидно, обусловлено 
крайне неблагаприятными физическими свойствами стоЛбчатого 
горизонта солонцов. 

Работы по исследованию корневых систем дикорастущих 
трав [5, 6], а также корневой системы пшеницы и овса [1] сви­
детельствуют о наибольшем развитии ее на солонцах в гори­
зонте А1. Этим, очевидно, и объясняется большое различие в 
количестве гумуса в горизонтах А 1 и В 1 исследуемых солонцов. 

Характер группового состава гумуса в типичных солонцах 
(см. табл. 1) по профилю также резко дифференцирован. В над­
солонцовых горизонтах преобладают гуминовые кислоты, однако 
фракционный состав их в различных видах солонцов неодинаков. 
В солонцах глубоких наблюдается высокое содержание фрак­
ции, связанной с кальцием,- 26,12 %, а в солонце высоком она 
'составляет лишь 2,43 %. Изменяется и содержание бурых гуми­
новых кислот. В распределении этой фракции наблюдается 
обратная закономерность: наибольшее ее содержание в солонцах 
высоких (21 ,86 %) , т. е. в отличие от черноземов, в солонцах 
значительное место в составе гумуса принадлежит бурым гуми­
новым кислотам. 

Фульвокислоты в солонцах представлены в основном свобод­
ными фракциями, не связанными с минеральной частью,- 1а. 
Фракция фульвокислот, связанная с кальцием, в солонцах, где 
имеется большое количество обменного натрия и магния, от­
сутствует. В целом по профилю фульвокислоты в солонцах 
занимают значительное место, содержание их возрастает в со­

лоiщовых горизонтах, где они начинают преобладать. Отношение 
Сп, : СФк в надсолонцовых горизонтах солонцов более узкое, чем 
в черноземах, хотя иногда в них содержание гумуса намного 

больше. В солонцовых горизонтах В 1 отношение Сгк: СФк падает 
,очень резко, до 0,81-0,73. 

Таким образом, исследованные солонцы по качественному 
составу гумуса обнаруживают явное отличие от черноземных 
почв. По мере перехода от солонца глубокого к мелкому в 
составе гумуса уменьшается количество гуминовых кислот, осо­

бенно фракции, связанной с кальцием, т. е. в составе гумуса 
происходит исчезновение признаков, свойственных почвам чер­
ноземного типа. Отмеченные особенности в составе гумуса изу­
ченных солонцов обусловлены их гидроморфизмом и высоким 
содержанием обменного натрия. 

Результаты исследований гумуса осолоделых почв приведены 
в табл. 1. Групповой состав гумуса в осолоделых солонцах по 
профилю также четко дифференцирован, как и в солонцах типич­
ных. В верхних надсолонцовых горизонтах преобладающей явля­
ется группа гуминовых кислот, представленных в основном 

бурыми гуминовыми кислотами,- 68 %. Фракция, связанная с 
кальцием, незначительна и составляет лишь 12-13 %. Отно­
шение Сгк :С Фк равно 1,12-1,99. В солонцовом горизонте гос-
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Таблица 2 

Элементный состав гуминовых кислот почв Троицкого учлесхоэа 

Содержание. а т. % Атомные отношения Эола 

Глубина, 

1 1 1 1 
--

Горизонт 
см с 

1 

с с 
с н о N 

о N % 
н 

Чернозем обыкновенный 

At 0-10 1 45 1 32 1 21 1 2' о 1 1 ,41 12 ' 14122 ' 514' 66 
Солонец глубокий 

At 0-12 40 1 38 1 20 1 1 '91 1 '04 1 1 '97121 '814 '37 
Солодь 

А0 + А1 0-10 1 36 1 42 1 17 1 2,41 0,84,2,07115, 1 14,57 

подствует группа фульвокислот. Отношение Сгк : СФк в этом 
горизонте очень узкое и падает до 0,26-0,51. По сравнению с 
Черноземами и солонцами типичными в осолоделых почвах уве­

личивается вниз по профилю фракция 1а фульвокислот. Для 
солоди, сформированной в березовом колке, характерен фуль­
ватный состав гумуса, отношение Сгк: СФк узкое и равно 0,52. 

Элементный состав препаратов гуммновых кислот приведен 
в табл. 2. По содержанию углерода гуммновые кислоты рас­
полагаются в следующем порядке. Максимальным количеством 
углерода отличаются гуммновые кислоты чернозема обыкновен­
ного при пониженнам содержании в них водорода и кислорода; 

в солонцах снижается количество углерода и соответственно 

повышается содержание 1шслорода и водорода. Наибольшее 
содержание этих элементов наблюдается в солоди. 

Выводы 

1. Исследованные почвы по запасам гумуса и азота, группо­
вому и фракционному составу органического вещества характе­

ризуются отчетливо выраженными различиями и отражают осо­

-бенности гумусаобразования в данном районе. 
2. В направлении от черноземов к солонцам и осолоделым 

почвам уменьшаются запасы гумуса, понижается содержание 

гуминовых кислот, становится более узким отношение Сгк: СФк· 
3. Процесс гумификации в черноземных почвах направлен 

в сторону образования гуминовых кислот и закрепления их в 
форме гуматов кальция. Отношение Сгк: СФн по всему профилю 
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больше единицы. Подвижность гуминовых кислот увеличивается 
в направлении от чернозема обыкновенного к выщелоченному 
и солонцеватому. 

4. В составе гумуса типичных солонцов в надсолонцовом 
горизонте характерно преобладание группы гуминовых кислот. 
В солонuово\<t значите.'lьно упеличивается содержание подвиж­
ных фракций гумуса. 

5. В осолоделых солонцах группа гуминовых кислот пред­
ставлена в основном бурыми кислотами. 

6. Для солоди характерен фульватный тип гумуса, отноше.­
ние Сгн : СФн очень узкое - 0,52. 
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АКАДЕМИЯ НАУК ССОР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ 1984 

В. И. КАМЕНЩИКОБА 

ИЗМЕНЕНИЕ ФЕРМЕНТАТИВНОй АКТИВНОСТИ 

ПРИ ХИМИЧЕСКОй МЕЛИОРАЦИИ 

ЛУГОВОГО СРЕДНЕСТОЛБЧАТОГО СОЛОНЦА 

Для обоснования изменений, происходящих под действием 
аграмероприятий наряду с изучением физико-химических 
свойств и микробиологических процессов необходимо изучение 
аюивности почвенных ферментов. По мнению многих авторов 
[2, 6, 7, 11], активность почвенных ферментов может рассма­
триваться как важный показатель почвенного плодородия. 

Определение суммарной протеолитической активности и ак­
тивности окислительных и гидролитических ферментов почв 
nроводилось в связи с постановкой в Троицком заповеднике 
комплексных исследований по мелиорации луговых солонцов. 
В качестве мелнорантов испытывали гипс и отходы производ­
ства - сернокислое железо - по фону отвальной и безотваль­
ной вспашек (см. работу А. И. Оборина и др. в наст. сборнике). 

В полевом опыте при определении суммарной протеолити­
ческой активности использовали фотопленку [10), которую по­
мещали в почву и выдерживали в ней 4-7 дней в зависимости 
от влажности почв. По степени разрушения желатинового слоя 
определяли весовым методом активность протеаз. 

Наблюдения (см. таблицу) показали, что наиболее активны 
nротеазы в поверхностном гумусовом горизонте; с глубиной их 
активность снижается постепенно в отличие от численности 

микроорганизмов. Протеазы динамичны во времени, активность 
их во многом зависит от влажности почвы. Так, при влажности 
nочвы 9,3 % активность протеаз была минимальной. 

Обработка почвы значительно повышает активность про­
-теаз. Из таблицы видно, что максимальная активность разру­
шения пленки была при отвальной вспашке. 

Мелиоранты, улучшая физико-химические свойства луговых 
солонцов и питательный режим растений, усиливают интенсив­
ность микробиологических процессов, повышая суммарную ак­
-тивность протеаз. Так, при отвальной вспашке максимальной 
эта величина была на· гипсованных делянках, при безотваль­
ной- в варианте с отходами промышленности. 
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При оценке биологической активности почв, наряду с изу­
чение~ микрофлоры, А. Ш. Галстян [1] рекомендует опреде­
лять активность ферментов: инвертазы, фосфатазы, уреазы, 
каталазы. С действием этих ферментов связан метаболизм ос­
новных элементов в почве, необходимых для по.1учения высоких 
устойчивых урожаев. Исследованиями на засоленных почвах 
[2, 5] доказано, что распахивание приводит к падению актив­
ности гидролитических ферментов. 

В изучаемых нами луговых солонцах на 1 г почвы в верхнем 
гумусовом горизонте за 24 ч мы имеем 41,5 мг инвертирован­
ного сахара. С глубиной активность инвертазы снижается более 
постепенно, чем численность микроорганизмов. 

Двенадцатилетнее использование луговых солонцов привело 
к сни:жению активности инвертазы (данные приведены в мг 
инвертированного сахара за 24 ч) почти в два раза по срав­
нению с целиной. Подобное явление связано со снижением со­
держания органического вещества в исследуемой почве (коэф­
фициент корреляции равен 0,7). 

В полевом опыте активность инвертазы была максимальной 
в слое 0-10 см при безотвальной вспашке. Установлено, что при 
'Отвальной вспашке в сравнении с безотвальной в результате 
более тщательного перемешивания горизонтов активность инвер­
тазы в солонцовом горизонте повысилась. Аналогичная зависи­
мость выявлена при изучении содержания и состава гумуса в 

исследуемых почвах. 

Мелиорация луговых солонцов гипсом и сернокислым желе­
зом в первые годы после внесения увеличивала активность ин­

вертазы, которая была максимальной во втором варианте. 
После двенадцати лет использования солонцов под зерновые 
культуры без дополнительного внесения удобрений картина 
изменилась, и активность инвертазы стала мак~имальной на 
гипсовых солонцах в силу лучшего сохранения здесь влаги и 

замедленного разложения органического вещества. 

Сопоставляя численность микроорганизмов и активность ин­
вертазы, мы не нашли высокой коррелятивной зависимости 
между этими показателями. Весной часто при отвальной вспаш­
ке активность инвертазы в слое 15-25 см была выше в срав­
нении с поверхностным горизонтом, в то время как численность 

микроорганизмов оставалась максимальной в поверхностных 

слоях. 

Наряду с изучением активности инвертазы определяли ак­
тивность фосфатаз (показана в мг Р205 за 24 ч), с помощью 
которых в почве происходит разложение сложных фосфоорга­
нических соединений. Известно [2, 5] , что засоление снижает 
активность фосфата. Представляло интерес проследить изме­
нение активности этого фермента в процессе химической мелио­
рации при различных способах обработки. 

В исследованных луговых солонцах по методу Е. К. Дубо-
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венка [3] определена высокая фосфатазная активность. В гуму­
совом горизонте целинного лугового среднестолбчатого солонца 
активность фасфатаз была равной 0,704 мг Р205 на l г за 24 ч. 
С глубиной отмечается значительное снижение активности этого 
фермента. Двенадцатилетнее использование данного солонца под 
посев зерновых привело к снижению активности фермента с 
0,704 мг на целине до 0,512 мг Р205 на обработанной почве, 
что обусловлено, вероятно, снижением содержания органиче­
ского вещества в обрабатываемой почве (см. таблицу). Внесение 
гипса и отходов промышленности повышает активность фосфа­
таз: максимальной эта величина была на делянках с гипсом. 

В исследуемых почвах установлено наличие различных экзо­
фосфатаз [4]. В целинном солонце в гумусовом горизонте суще­
ствешюе место занимают нейтральные и кислые фосфатазы, в­
солевом горизонте преобладают нейтральные и щелочные. 
N\елиоранты, подкисляя реакцию среды, повышают активность. 
кислых и нейтральных фосфатаз. В солонце прослеживается 
прямая зависимость в динамике развития микроорганизмов и 

общей фосфатазной активности. Активность фосфатаз и числен­
ность микроорганизмов находятся в прямой зависимости от 
содержания влаги и в обратной- от содержания солей. 

Из окислительных ферментов определяли активность ката­
лазы. Как указывают Н. М. Курбатов и Е. И. Двойнишникова 
(8], активность каталазы соответствует активности окислитель~ 
ных процессов и отражает интенсивность дыхательного обмена. 

Определение активности каталазы (в см 3 0 2 за 3 мин) в 
луговом среднестолбчатом солонце в течение ряда лет дало воз­
можность установить, что наиболее интенсивно окислительные 
процессы протекают в верхнем гумусовом горизонте; с глубиной 
активность этого фермента снижается более постепенно в срав­
нении с численностью микроорганизмов и активностью гидро­

литических ферментов. По данным А. Ш. Галстян [2], каталаза 
сравнительно салеустойчива и слабо чувствительна к повыше­
нию щелочности среды, так как оптимум действия ее находитек 
в щелочном интервале. 

Отмечено изменение активности каталазы в течение вегета­
ционного периода. Максимальной она чаще всего была в весен­
ний и летний периоды. Обработка почвы усиливает активность 
каталазы. Судя по данным вегетационного опыта, взрыхленная 
почва, обогащенная кислородом, обладала более высокой ак­
тивностью по сравнению с целиной. 

Двенадцатилетнее использование луговых солонцов под зер­
новые культуры снизило, хотя и незначительно, активность 

каталазы в слое почвы 0-25 см. Ежегодное персмещение почвы 
при отвальной вспашке и просыпание обогащенной гумусом 
почвы в нижележащие горизонты способствуют обогащению 
солонцового горизонта органическим веществом и усилению 

воздухообмена в этом горизонте при обеих вспашках, что поло-
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жительна влияет на активность каталазы. На отвальной вспашке 
в силу лучшего воздухообмена активность каталазы в слое 
0-25 см была выше по сравнению с безотвальной. 

Внесение гипса и сернокислого железа в луговой среднестолб­
чатый солонец в 1968 г. не оказало отрицательного влияния на 
активность каталазы. Несмотря на снижение численности микро­
организмов, в этот год на мелиорированных делянках актив­

ность каталазы была выше, чем в контроле. Некоторые иссле­
дователи [9, 10] считают, что деятельность ферментов в почве 
сохраняется и нормально проявляется при условиях более Жест­
ких, чем те, которые требуются для активной деятельности 
микроорганизмов. При сравнении активности каталазы на де­
лянках она была выше, чем в варианте с сернокислы"' железом, 
что обусловлено подкислением реакции среды в последнем ва­
рианте опыта, а также повышением содержания сульфат-ионов 
в среде. Установлен достоверный коэффициент корреляции меж­
ду численностью актиномицетов и каталазы. Активность ката­
лазы коррелирует с интенсивностью распада гумуса. 

Анализ данных по определению ферментативной активности 
лугового среднестолбчатого солонца показал, что исследуемые 
·почвы обладают высокой активностью окислительных и гидро­
литических ферментов. С глубиной активность ферментов сни­
жается более постепенно, чем численность М!Iкроорганизмов, 
что связано с устойчивостью ферментов к неблагаприятным 
условиям. Выявлена динамика ферментативной активности: 
окислительные ферменты более активны в первой половине 
вегетационного периода, гидролитические- во второй. Установ­
лено отрицательное влияние засоления и снижения влаги ниже 

10 % на активность гидролитических ферментов и в меньшей 
мере- на активность каталазы. 

Двенадцатилетнее использование солонцов привело к сни­
жению активности гидролитических ферментов, которая связана 
с содержанием органического вещества, и почти не изменило 

активность каталазы в слое 0-25 см. Отвальная обработка 
луговых солонцов по сравнению с безотвальной повышает актив­
Iюсть окислительных ферментов в слое 0-25 см и снижает ак­
тивность гидролитических. 

Мелиорация гипсом и сернокислым железом в первые годы 
их действия оказывает положительное влияние на активность 

ферментов. Сернокислое железо в большей мере повышает ак­
тивность инвертазы, увеличивая подвижность органического 

вещества по профилю солнца, и усиливает теУI самыУI актив­

ность ферментов в солонцовом горизонте. Гипс способствует 
созданию более прочной структуры, лучшему сохранению влаги 
в почве, здесь более равномерно протекают окислительные и 
минерализационные процессы, что ведет к сохранению органи­

ческого вещества и связанной с ним активности гидро.'lитиче­

ских ферментов. 
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Установлено, что окислительные ферменты в луговых солон­
цах преимущественно являются показателями напряженности 

минерализационных процессов, гидролитические- показателя­

ми потенциального плодородия. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЪЯ 1984 

К. Ф. ФИЛИППОВА 

ИЗУЧЕНИЕ ПОЧВЕННОй МИКРОФЛОРЫ 

ТРОИЦКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Первые микробиологические исследования почв Троицкого 
заповедника осуществили Д. А. Сабинин и П. А. Генкель [8]. 
Они изучили распространение азотобактера в почвах Троиц­
кого округа Челябинской области. Наличие здесь наряду с рас­
паханными почвами значительных участков целинной степи по­

зволило сопоставить микрофлору обработанной почвы и почв 
20-30-летней залежи и целинной степи. 

Указанная выше работа имела большое методическое зна­
чение. Было установлено, что нельзя ограничиваться исследо­
ваниями только пахотного слоя (0-20 см), необходимо также 
изучать распространение бактерий по всем горизонтам данных 
почв. Д. А. Сабинин и П. А. Генкель показали, что встречае­
мость азотобактера в различных горизонтах солонцов и черно­
земов неодинакова. Максимальная интенсивность развития и 
встречаемость азотобактера в солонцах отмечены в I:'Оризонте 
В2 , а в черноземе - А 1 • 

Последующие исследования [3, 4] подтвердили ранее полу­
ченные результаты. Причиной своеобразного распространения 
азотобактера в солонцах являются особенности химизма и 
свойств коллоидальной части почвы горизонтов В 1 и В2 . В со­
лонцах по сравнению с черноземом процессы азотфиксации и 
нитрификации протекают интенсивнее, вследствие чего содер­
жание азота в солонцах выше, чем в черноземе. Азотобактер 
встречается также в солоди, осолодевающих почвах и подзо­

лах [4]. Однако эти почвы обладают совершенно иными физико­
химическими свойствами, и потому в них встречаемость азото­
бактера значительно меньше. 

Итогом микробиологических работ П. А. Генкеля и его со­
трудников явился вывод о том, что солонцы по сравнению с 

черноземом имеют большее количество микроорганизмов со 
своеобразным распространением их по почвенному профилю: 
начиная с горизонта А их количество постепенно возрастает, 
максимум приходится на горизонт В2 , а затем снова уменьша­
ется. До работ П. А. Генкеля целый ряд иностранных авторов 
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считал, что солонцы малоактивны в микробиологическом отно­
шении. 

Качественный состав микрофлоры солонцов довольно разно­
образен. В большом количестве находятся в них азотобактер, 
нитрифицирующие, денитрифицирующие бактерии, в меньшем -
Clostridium pasteurianum и аммонификаторы. 

В 1933 г. П. А. Генкель поставил задачу разработать способы 
активизации микробиологических процессов. Для этой цели (I)H 

предложил метод внесения солевого горизонта В2 солонца (бо­
гатого азотфиксаторами) в черноземную почву, высказав при 
этом предположение о трех типах возможного благоприятного 
влияния почвы из горизонта в2 на урожай: 1) действие солей 
на поглощающиi'I комплекс, 2) обогащение почвы внесенным 
азотобактером, 3) полезное влияние солей на активность «соб­
ственого» азотобактера данной почвы. 

В дальнейшем в полевых и вегетационных опытах [2] было 
установлено, что внесение солевого горизонта В2 в черноземную 
почву вызвало увеличение азотфиксирующей способности азото­
бактера на 20-39 %, повысило коЛичество нитратов на 69 % 
по сравнению с контроJ1ем (чернозем без внесения гор. В2 со­
лонца). 

П. А. Генкель и Е. И. Бутылин [ 1] внесли важное методи­
ческое нововведение в микробиологические исследования -
сравнение хода процессов в почвах с ненарушенной структурой 
и с нарушенной в результате обработки. Они показали, что 
в почвах с ненарушенной структурой процесс накопления нитра­
тов идет мед"1еннее, чем с нарушенной, и объяснили это тем, 
что при нарушенной структуре создаются лучшие условия аэра­
ции и улучшается снабжение нитрификаторов аммонием, осво­
божденным в результате деятельности аммонификаторов. Про­
цесс нитрификации происходит почти исключительно в поверх­

ностном горизонте А 1 и прекращается в столбчатом горизонте 
В 1 , который является для микробов крайне неблагаприятным 
по физическим свойствам. 

При изучении нитрификации в целинных солонцах [3, 6] 
установлено, что этот процесс наиболее энергично проходит в 
корково-столбчатом солонце. В солончаках процесс нитрифи­
кации отсутствует или происходит только до первой фазы с 
образованием нитритов. 

Действие осолодевания на нитрификацию изучали на обра­
ботанных солонцах и солодях. Первое место по интенсивности 
нитрификации принадлежит глубокостолбчатому солонцу, ос­
тальные почвы располагаются в следующей последовательности: 
солоди, солонец ореховатый осолодевающий, солонцеватый чер­
нозем и ореховатый солонец. 

П. А. Генкель и Е. М. Данинн [3] изучили в солонцах также 
процесс денитрификации и установили, что она чрезвычайно 
высока. Максимум восстановления нитратов лежит в нижних 
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горизонтах. Черноземы также обладают высокой денитрифици­
рующей способностью; с глубиной проиесс восстановления ни­
тратов возрастае~ В обработанных почвах интенсивность про­
цесса денитрификаиии ниже по сравнению с иелиной. 

Большое значение для сельского хозяйства имеют клубень­
ковые бактерии- ~имбионты бобового растения, которые явля­
ются основными обогатителями почвы азотом. П. А. Генкель 
и А. Г. Силин [5] весьма успешно· применили солевой гори­
зонт корково-столбчатого солониа в качестве бактериального 
удобрения под бобовые растения- чину и горох. Заражение 
семян солонцовой почвой оказало влияние не только на коли­
чество образующихся клубеньков, но также на величину и ха­
рактер распределения клубеньков на корневых системах бобо­
вых растений. Заражение черноземной почвы солевым горизон­
том В2 вызвало образование на корнях бобовых растений более 
крупных клубеньков, которые развивались большей частью на 
главном корне. У растений, росших на незараженной почве, она 
были мелкие и располагались по всей корневой системе. 

В дальнейшем работы по наблюдению за образованием и 
развитием клубеньков на корнях бобовых растений, а также 
над их активностью в некоторых почвах солониового ряда были 
продолжены К. Ф. Филипповой (с 1946 по 1958 гг.). Для наблю­
дения за развитием и образованием клубеньков на корнях были 
взяты культурные растения- горох посевной, .1юцерна посев­
ная и др. Исследования показали, что у растений, росших на 
почвах солониового ряда, клубеньки образуются в большем 
количестве и отличаются большими размерами, чем на черно­
земе. У однолетних растений и люиерны первого года клубеньки 
сосредоточены в верхнем горизонте, у люцерны второго года 

жизни они располагаются в два яруса - в горизонтах А и В2 , 
Отсутствие клубеньков в горизонте в! СОЛОНЦОВ объясняется 
его крайне неблагаприятными физическими и химическими свой­
ствами. 

По благоприятному действию на развитие клубеньков на 
корнях растений изучаемые почвы могут быть расположены 
в такой ряд: корково-, глубоко-, среднестолбчатые солонцы, 
чернозем обыкновенный глинистый. 

Усиленное образование клубеньков на корнях бобовых рас­
тений на солонцах соответствует благоприятному развитию 
самих растений. Растения из семян, инокулираванных различ­
ными штаммами, приготовленными из клубеньковых бактерий 
люцерны, выращенной на разных почвах, и обогащенных соле­
вым горизонтом В2 корково-столбчатого солонца, различались по 
развитию как зеленой массы, так и корневой системы. Эффек­
тивность штаммов была неодинакова. Более активны и виру­
лентны бактерии солевого горизонта В2. 

Наибольший эффект был получен от совместного применения 
фосфорного удобрения с инокуляцией. По фосфорному фону 
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отмечено укрупнение и увеличение веса клубеньков. Особенно 
возрос вес клубеньков на корнях люцерны при инокуляции се­
мян клубеньковыми бактериями, по.'!ученными с глубокостолб­
чатого солонца (в 3,5 раза) и при обработке солевым гори­
зонтом В2 (11,5 раза) по сравнению с вариантами без внесения 
фосфорных удобрений. 

Дополнительная инокуляция по фосфорному фону повысила 
урожай зеленой массы на 14,5-33,9 % по сравнению с контро­
.че\-1. Видимо, клубеньковые бактерии при симбиотическом сожи­
тельстве с одними и теми же растениями, но произрастающими 

в разных почвах, имеют различные условия для развития. 

Клубеньковые бактерии, выделенные из клубеньков люцерны, 
выращенной на разных почвах, обладают неодинаковой потен­
циальной азотфиксирующей способностью in vitro [9]. Бакте­
рии, полученные из клубеньков растений, произрастающих на 
засоленных почвах (особенно на корковом солонце), фикси­
руют больше азота (на 57-97%), чем на черноземе. Следо­
вательно, в солонцах сформировались высокоактивные штаммы 
бактерий. 

Азотфиксирующая способность бактерий зависит не только 
от типа почвы, но также от растения, с которым они вступают 

в симбиоз. Особенно высока она у бактерий донника желтого. 
Поэтому его можно рекомендовать для посева как высокоэф­
фективную азотанакопительную культуру. 

Установлена· физиолого-биохимическая специфичность клу­
беньковых бактерий люцерны, произрастающей на разных поч­
вах. Для подтверждения этой специфичности были проведены 
·серодиагностические исследования [10]. Они показали, что раз­
ные штаммы бактерий люцерны обладают различными агглюти­
национными свойствами, которые объясняются разными внут­
ренними качественными антигенными способностями, связан­
ными с физиологической активностью клубеньковых бактерий. 

Изучалось влияние различных почв и разных почвенных 
горизонтов, а также раствора Вант-Гоффа (10, 15, 50 и 100 %­
ной концентрации) на потенциальную азотфиксирующую актив­
Iюсть чистой культуры бактерий. Питательная среда, приготов­
ленная из солевого горизонта В2 , усиливает азотфиксирующую 
способность клубеньковых бактерий по сравнению с питатель­
ной средой из горизонта А 1 , а субстрат из горизонта В 1 подав­
ляет этот процесс. 

Различные концентрации сернокислых и хлористых солей 
натрия, магния и калия оказали неодинаковое влияние на раз­

витие клубеньковых бактерий. Раствор Вант-Гоффа в 100 %-ной 
концентрации полностью подавляет их развитие и азотфикса­
цию, а концентрации 25 и 10 % стимулируют данный процесс. 
Следовательно, клубеньковые бактерии люцерны являются орга­
низмами солеустойчивыми. 

Большое значение имеют работы по изучению действия ме-
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лиорации солонщ:>в на Мйt<робиологйческие nроцессы. Первые 
исследования влияния мелнорантов (гипса) на развитие микро­
организмов в засоленных почвах Троицкого заповедника были 
проведены П. А. Генкелем и Е. М. Данинн [3), затем их про­
должила В. И. Каменщикова. В 1961 г. А. И. Обориным были 
заложены полевые опыты на целинном луговом среднестолб­
чатом солонце с внесением гипса и отходов Челябинского лако­
красочного завода. 

Внесение гипса и сернокислого железа с отходами улучшает 
физико-химические свойства солонцов, способствует усилению 
микробиологических процессов и повышению урожая сельско­
хозяйственных культур. Однако возрастание общей численности 
микробов и подъем урожая культур идут не всегда параллельно. 
Такое несоответствие проявляется в засушливые годы и в годы 
внесения мелиорантов. Мелиорацию сернокислым железом целе­
сообразно сопровождать внесением удобрений [7]. 

За 50 лет микробиологических исследований почв Троиц­
кого заповедника сделан целый ряд важных открытuй. Былр 
опровергнуто мнение многих авторов, что солонцы бедны в отно­
шении микробиологической активности. Оказалось, что солонцы 
имеют сло,жную и богатую микробиологическую жизнь. Солон­
цовый горизонт В2 может быть использован для активизации 
микробиологической деятельности незасоленных почв -черно­
земов. Внесение солевого горизонта действует на семена бобо­
вых подобно нитрогинизации. Предложены новые методические 
приемы изучения микробиологической активности: анализы 
микробиологической активности почв uo генетическим горизон­
там в сравнении с целинными почвами в пробах с ненарушенной 
структурой. 
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АКАДЕМИ.Я НАУК СССР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЪЯ • 1984 

А. М. БОЛОТНИКОВ, В. Я. ПЕРШИН 

ВЛИЯНИЕ АНТРОПОГЕННЬIХ ФАКТОРОВ 

НА ИЗМЕНЕНИЕ ОРИИТОФАУНЫ ТРОИЦКОП ЛЕСОСТЕПИ 

Исследованием ориитофауны Троицкой лесостепи- лесостеп­
ного заповедника и сопредельных территорий занимался 
Н. А. Ольшванг [4]. Летом 1937 г. и частично весной 1938 г. 
он провел инвентаризацию птиц, описал распределение их по 

стациям. Было зарегистрировано 126 видов птиц, из них 
65 встречены на гнездах или с молодыми выводками (явно гнез­
дящихся), другие только посещали территорию заповедника 
(случайно залетные и встречаемые только в зимний период). 
В последнее время ориитофауна Троицкого лесостепного запо­
ведника снова привлекла к себе внимание [2, 3, 5]. 

Орнитологические исследования в лесостепном заповеднике 
и на сопредельных территориях проводились весной 1955 г., в 
период освоения целинных земель, а также весной 1962 г. и в 
разные сезоны 1970-1975 rr. В результате длительных наблю­
дений за формированием орнитологического комплекса накоплен 
материал, позволяющий произвести анализ изменений в арнито­
фауне изучаемого региона в сравнительном аспекте и уточнить 
видовой состав (см. список видов). В 1970-1975 гг. гнезд~­
щиеся птицы были представлены 105 видами, относящимиен к 
15 отрядам. Вместе с видами, встречающимиен на пролете и в 
зимнее время, ориитофауна региона представлена 132 видами. 

Таким образом, по сравнению с 1937-1938 гг. увеличилось 
как общее количество видов, так и гнездящихся. Изменения в 
ориитофауне прежде всего выразились в выпадении из орнито­
логического комплекса степных видов и появлении в нем птиц 

синантропных и видов, связанных с лесом. 

В таксономическом отношении наибольшие количественные 
изменения претерпели хищные, ржанкообразные, воробьиные и 
некоторые другие. Так, из 19 видов хищных, указанных 
Н. А. Ольшваигом для 1937-1938 гг., нами встречены лишь 11, 
из них 10 гнездящихся. Исчезли дербник, степной орел, могиль­
ник (в прошлом гнездился в лесной части заповедника), боль­
шой подорлик (в прошлом гнездился), степной лунь, белоголо­
вый сип, степной канюк (курганник), перепелятник. 
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Ржанкаобразных птиц в 1937-,---1938 гг. насчитывалось 18 ви­
дов, и лишь три из них, по данным Н. А. Ольшванга, отмечены 
как явно гнездящиеся (большой кроншнеп, бекас, белокрылая 
крачка). Не встречены теперь турухтан, бекас, степная тиркуш­
ка, круглоносый плавунчик, белокрылая крачка. ·В настоящее 
время зарегистрировано 15 видов ржанкообразных. Появились 
новые виды- черныш и малая чайка. Количество гнездящихся 
из этого отряда увеличилось с 3 до 13 видов (см. список): чай­
ки- обыкновенная, серебристая, сизая, малая, крачки- черная 
и речная и др. В прошлом их отмечали как изредка посещаю­
щих оз. Кукай, а сейчас они являются обычными гнездящими­
ся птицами берегов, ондатровых хаток и заломов из прошлогод­
ней растительности. Активное заселение оз. Кукай чайковыми 
началось с 1955 г., со времени распахивания сопредельных с 
заповедником целинных земель. 

Как уже говорилось, большие изменения произошли в отряде 
воробьиных: он насчитывает теперь 67 видов гнездящихся, про­
летных и зимующих против 54, зарегистрированных в 1937-
1938 гг. За последнее время из числа воробьиных исчезли жа­
воронки рогатый и белокрылый, розовый скворец. Внедрились 
новые виды: зяблик, зеленушка, чиж, дрозды- рябинник, пев­
чий, белобровик, черный. Дрозды пока не гнездятся, но ежегод­
но задерживаются на пролете, так же J{ак и клесты- еловик, 

белокрылый. Эти два вида вряд ли будут гнездиться здесь­
слишком мало произрастает елей (в искусственных насажде­
ниях). Отмечены дубонос, поползень. 

Пополнился новым для этого региона видом отряд дятло­
вых. К описанному Н. А. Ольшвангом большому пестрому дят­
лу добавился малый пестрый. 

В 1937-1938 гг. в сопредельных с заповедником степях 
встречались дрофа, стрепет; в 1955 г. они исчезли. Сильно 
уменьшилось число куриных (1;етеревов, белых и серых куро­
паток, перепелов), считавшихся в прошлом обыкновенными или, 
как серая куропатка, многочисленными. 

Небольшие изменения произошли в видовом составе от­
ряда пластинчатоклювых: из десяти отмеченных в прошлом 

гнездящихся видов осталось девять. 

Представляет интерес динамика численности синантропных 
видов. Так, например, в 1937 г. на территории заповедника. гнез­
дилась лишь одна пара обыкновенного скворца. Теперь этот 
вид многочислен и гнездится не только в скворечниках, но и в 

различных постройках. Галка в прошлом гнездилась в березо­
вых колках совместно с грачами. В настоящее время она засе­
ляет постройки. Появилась в населенных пунктах горихвостка, 
причем является многочисленным видом. Сизый голубь в запо­
веднике также не гнездился, а теперь это один из многочислен­

ных видов. Сороки стали гнездиться вблизи построек на терри­
тории поселка. 
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Приведеиные выше материалы свидетельствуют о четырех 
главных направлениях в изменении ориитофауны Троицкой ле­
состепи: во-первых, произошло сокращение числа степных форм; 
во-вторых, усилилась концентрация водных и околоводных ви­

дов на оз. Кукай, расположенном непосредственно на террито­
рии заповедника; в-третьих, произошло увеличение численно­

сти· синантропных птиц в населенных пункт ах и, в-четвертых, 
увеличилось число лесных и, прежде всего, опушечных видов. 

Рассмотрим факторы, обусловившие столь заметные изме­
нения в ориитофауне Троицкой лесостепи. Главными и опреде­
ляющими явились распашка степных массивов и появление но­

вых населенных пунктов с садами и другими древесными на~ 

саждениями. Этот процесс привел к коренной перестройке ланд­
шафта. Вместе с исчезновением степных просторов исчезли и 
мелкие озера, ранее привлекавшие водных и околоводных птиц. 

Весной, в период гнездования, сев зерновых культур произ­
водится круглосуточно. В ночное время мощное освещение и 
шум движущихся тракторов превратились в сильный беспокоя­
щий фактор, оттеснивший многих птиц, особенно с некрупных 
озер. Часть из них, в том числе чайковые, персместилась на 
гцездование к оз. Кукай, в более спокойные места, а типично 
степные формы исчезли. 

Рост населенных пунктов и древесных насаждений на быв­
ши.х степных территориях, а также разрастание древесных и 

кустарниковых насаждений в самом заповеднике предопредели­
ли вовлечение в орнитологический комплекс лесных и опушеч­
ных видов птиц и стимулировали увеличение численности синан­

тропных форм. 
С большим сожалением приходится констатировать тот факт, 

что степные виды птиц выпали из ориитофауны Троицкой лесо­
степи, причем эти изменения необратимы. Малые размеры тер­
ритории Троицкого лесостепного заповедника, являющегося 
лишь небольшим островком среди господствующего антропоген­
ного ландшафта, не создают предпосылок для сохранения степ­
ных видов. 

Список гнездящихся птиц 
Троицкого лесостепного заповедника 

и сопредельных территорий 
(составлен в соответствии с «Каталогом птиц СССР» [1]) 

О т ряд Podicipitiformes 

Podiceps nigricollis С. L. Brehm 
Р. griseip;ena Bodd. 

О т ряд Ciconiiformes 

Botaurus stellaris L. 
О т р я д Anseriformes 

Anser anser L. 

- Поганкавые 

- черношейная поганка 
- серощекая поганка 

- Голенастые 

-выпь 

- Пластинчатоклювые 

- серый гусь 
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Anas plathyrhynchos L. 
А. crecca L. 
А; strepera L. 
А. penelope L. 
А. acuta L. 
А. querquedula L. 
А. clypeata L. 
Aythya ferina L. 

О т ряд Falconiformes 

Milvus korschun Im. 
Buteo buteo L. 
Aquila chrysaetиs L. 
Circus cyaneus L. 
С. pygargus L. 
С. aeruginosus L. 
Cerchneis tinnunculus L. 
Erythropus vespertinus L. 
Н ypotriorchis subbuteo L. 

О т р я д Calliformes 

Perdix perdix L. 
Coturnix coturnix L. 
Lagopus lagopus L. 
Lyrurus tetrix L. 

О т р я д Gruiformes 

Crex crex L. 
Porzana porzana L. 
Fulica atra L. 
Gallinula chloropus L. 

О т р я д Chardiiformes 

Vanellus vanellus L. 
Tringa ochropus L. 
Chettusia gregaria Pall. 
Tringia glareola L. 
Actitis hypoleucos L. 
Numenius arquata L. 
Limosa limosa L. 
Larus canus L. 
L. argentatus Pantopp 
L. ridibundus L. 
L. minutus L. 
Chlidonias nigra L. 
Sterna hirundo L. 

О т ряд Columblformes 

Columba livia L. 
С. palumbus L. 
Strepfopelia turtur L. 

О т р я д Cuculiformes 

Cuculus canorus L. 

О т ряд Strigiformes 

Asio otus L. 
А. flanuneus Pontopp 
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- кряква 

- чирок-свистунок 

- серая утка 

- свиязь 

- шилохвость 

- чирок-трескунок 

- широконоска 

- красноголовый нырок 

- Хищные птицы 

- черный коршун 
-канюк 

-·беркут 
- полевой лунь 
- луговой лунь 
- болотный лунь 
- обыкновенная nустельга 
-кобчик 
- чеглок 

-Куриные 

- серая куропатка 

- перепел 

- белая куропатка 
- тетерев 

- /Куравлеобразные 

- коростель 

-nогоныш 

-лысуха 

-камышница 

- Ржанкаобразные 

-чибис 
-черныш 

- кречетка * 
- фифи 
- перевозчик 

- большой кроншнеп 
- большой веретенник 
- сизая чайка 
- серебристая чайка 
- озерная, или обыкновенная, чайка 
- малая чайка 
- черная ·крачка 

речная крачка 

Голубеобразные 

сизый го.1убь 
вяхирь 

- горлица 

Кукушкообразные 

кукушка 

Совы 

ушастая сова 

болотная сова 



О т р я д Caprimulgiformes 

Caprimulgus europaeus L. 
О т р я д Apodiformes 

Apus apus L. 

О т р я д Coraciiformes 

Upupa epops L. 

О т р я д Piciformes 

1 ynx torquilla L. 
Dendrocopos major L. 
D. minor L. 

О т р я д Passeriformes 

Alauda arvensis L. 
Galerida cristata L. 
Hirundo rustica L. 
Riparia riparia L. 
Motacilla flava L. 
М. citreola Pall. 
М. alba L. 
Anthus campestris L. 
А. trivialis L. 
Lanius minor Gm. 
Luscinia luscinia L. 
Cyanosylvia svecica L. 
Phoenicurus phoenicurus L. 
Saxicola torquata L. 
S. rubetra L. 
Oenanthe oenanthe L. 
Locustella fluviatilis Wo!f 
L. naevia Bodd. 
Acrocephalus schaenobaenus L. 
А. dumetorum Blyth 
А. arundinaceus L. 
Sylvia borin Bodd. 
S. communis Lath. 
S. curruca L. 
Phylloscopus trochilus L. 
Ph. collyblta VieШ. 
Ph. trochiloides Sund. 
Ficedula hypoleuca Pall. 
Aegithalos caudatus L. 
Remiz pendulinus L. 
Parus major L. 
Р. cyanus Pall. 
Sitta europaea L. 
Emberiza citrinella L. 
Е. hortulana L. 
Е. schoeniclus L. 
Fringilla coelebs L. 
Carduelis carduelis L. 
Carpodacus erythrinus Pall. 
Coccothraustes coccothraustes L. 
Passer domesticus L. 
Р. montanus L. 
Sturnus vulgaris L. 
Oriolus oriolus L. 

- Козодои 

козодой* 

Стрижеобразные 

черный стриж * 

- Ракшеобразные 

-удод* 

- Дятлаобразные * 
- вертишейка 
- большой пестрый дятел 
- малый пестрый дятел * 
- Воробьиные 

- полевой жаворонок 
- хохлатый жаворонок 
- деревенская ласточка 

- береговая ласточка 
- желтая трясогузка 

желтоголовая трясогузка 

- белая трясогузка 
- nолевой конек 
- лесной конек 
- чернолобый сорокопут 
-соловей 
- варакушка 

- горихвостка· лысушка 

- черноголовый чекан 
- луговой чекан 
- каменка 

- .речной сверчок 
- сверчок 

- барсучок 
- <СЗДОВЗЯ 'КЗМЫШОВКЗ 

- дроздавидная ,камышовка 

-- садовая славка 

- серая славка 

- славка-завирушка 

-- весничка 

- теньковка 

-- зеленая пеночка 

- мухоловка.пеструшка 

- ополовник • 
- ремез 

- большая синица 
-князек 

- поползень • 
- обыкновенная овсянка 
-- садовая овсянка 

- камышовая овсянка 

-зяблик 
-щегол 

- чечевицы 

--дубонос* 
- домовый ворс>бей 
-- nолевой воробей 
- сквореJ.t 
- ИSOJ!Гit 
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Pica pica L. 
Corvus frugilegus L. 
С. cornix L. 
С. monedula L. 
С. corax L. 

- сорока 

-грач 

- серая ворона 

- галка 

- ворон 

* Виды, особи которых неоднократно встречаются в биотопах rнездова-
ни я. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЪЯ • 1984 

С. П. ЧАЩИН 

ТЕРИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ТРОИЦКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Начало зоологических исследований в заповеднике было по­
ложено Е. С. Данинн в 1931-1932 гг. Особое внимание уделя­
лось изучению экологии и биологии мелких млекопитающих­
грызунов и насекомоядных- как основного компонента зооцено­

зов. Исследовался их видовой состав, время и интенсивность 
размножения, спектр питания [1-3, 4, 6). Зоологические иссле­
дования тесно увязывались с геоботаническими и почвенными. 
По данным указанных авторов, разнотравно-ковыльную и солон­
цовую степь заселяли узкочерепная полевка, степная пеструш­

ка, слепушонка, большой тушканчик, рыжеватый суслик, хомяк 
Эверсманна. Доминирующим видом в этих биотопах была узко­
черепная полевка. Численность ее в отдельные годы достигала 
33 зверька на 30 орудий лова. 

Залежи и поля населяли узкочерепная полевка (доминирую­
щий вид), рыжеватый суслик, большой тушканчик, обыкновен­
ный хомяк, лесная мышь, хомяк Эвереманна (найден впервые 
на Урале), изредка встречался серый хомячок. 

В березовых колках с хорошо развитым подлеском и кустар­
ником преобладали красная полевка (7-10 зверьков на 30 ору­
дий лова) и лесная мышь (3-8 зверьков). В осветленных кол­
ках доминировала узкочерепная полевка (9 зверьков на 30 ору­
дий лова). В лесных станциях были отмечены бурозубка обык­
новенная, еж обыкновенный, заяц-беляк, заяц-русак. 

Биотопы с повышенной влажностью (болота, берега озер 
Кукай, Пастушье, Ершова) заселяли мелкие млекопитающие: 
полевка-экономка, водяная полевка, обыкновенная и средняя 
бурозубки. Наиболее многочисленной была полевка-экономка­
от 6 до 12 зверьков на 30 орудий лова. В тростниковых зарослях 
найдено гнездо мыши-малютки. 

В тридцатые годы были многочисленными синантропные гры­
зуны: домовая мышь, серая крыса. Среди мелких млекопитаю­
щих редкой была обыкновенная полевка, не встречалась поле­
вая мышь. 
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Всего здесь зарегистрировано 20 видов мелких млекопитаю­
щих, из них пять- узкочерепная полевка, лесная мышь, обык­
новенный хомяк, хомяк Эвереманна и степная пеструшка- от­
несены к явным вредителям лесного и сельского хозяйства. 

Исследования хищных зверей, парнокопытных и летучих мы-­
шей не проводились. 

После длительного пер~рыва териологические исследования 
в Троицком заповеднике были возобновлены в 1969 г. под ру­
ководством доцента С. П. Чащина при активном участии сту­
дентов-зоологов В. В. Демидова, Т. Г. Вяткиной, Н. А. Литви­
нова, А. В. Лоскутова, В. Г. Власова и др. Проведена тщатель­
ная инвентаризация фауны, изучены биотолическое распреде­
ление, численность, биология, структура популяций мелких мле­
копитающих. 

В последние -годы проводятся биогеоценотические исследо­
вания на стационарных участках. Зарегистрировано 42 вида 
млекопитающих из 88 известных для Урала (Мар вин, 1969). 
которые принадлежат к шести отрядам: насекомоядные, руко­

крылые, зайцеобразные, грызуны, хищные и парнокопытные. 
Н а с е к о м о я д н ы е. В tзаповеднике встречается четыре 

вида: обыкновенный еж, обыкновенная, средняя и малая буро­
зубки. Эти видьi отмечались и ранее. Массовым видом в освет­
ленных колках и биотопах с повышенной влажностью является 
обыкновенная бурозубка. Однако численность ее была невысо­
кой-от 0,5 до 13,3 зверька. на 100 ловушка-суток, незначитель­
ный подъем численности наблюдался лишь в 1971 и 1974 rr. 
Малая и средняя бурозубки встречаются редко (не более 1,5 %) . 

Ру к о крыл ы е:. Специальных исследований по рукокры­
лым не проводилось, но в период летних учебных и производ­
ственных практик на территории заказника было обнаружено 
три вида летучих мышей: водяная и прудовая ночницы и обык­
новенный ушан. В вечернее и ночное время их бесшумные поле­
ты наблюдались над озером Кукай и усадьбой заповедника. 
Несколько экземпляров было найдено на дневках- на чердаках 
домов, в сараях и под корой деревьев в парковам лесу. 

З а й ц е о б р аз н ы е. Обычным видом в заповеднике являет­
ся заяц-беляк. Он встречается в березовых и осиновых колках~ 
в парковам лесу. Численность его достигает 6-8 зверей на 
10 км маршрута (ноябрь 1975 г.). В зимнее время зайцы приб­
лижаются к у~адьбе заповедника, наносят сущест-венный вред. 
плодово-ягодным культурам и лесопосадкам. 

Заяц-русак на территории заповедника в последние годы 
практически не встречается, наблюдаются лишь редкие заходы 
его из казахских степей. 

Грыз у н ы. Более чем за пятидесятилетний период сущест­
вования заповедного режима в фауне мелких млекопитающих 
произошли значительные изменения. Сократилось число степ­
ных видов. Из состава фауны выбыл большой тушканчик, ред-
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ко встречаются хомяк Эверсманна, серый хомячок, степная пест­
рушка и степная мышовка. Резко снизилась численность рыже­
ватого суслика и обыкновенного хомяка. Зато увеличилось чис­
ло видов культурных ландшафтов и синантропных грызунов 
(домовая мышь, серая крыса). 

В списке грызунов значится 21 вид из трех семейств: бе­
личьи, мышиные и хомячьи. Беличьи в настоящее время пред­
ставлены двумя видами- рыжеватым сусликом и степной мы­
шавкой. Последняя обнаружена только в погадках хищных 
птиц. Суслик встречается на старых залежах и в разнотравно­
ковыльной степи. Численность его низкая- от одной до трех 
жилых нор на гектаре. Мышиные представлены 15 видами. 
Обычны обыкновенная полевка, темная полевка и полевая 
мышь. 

Весной 1969 г. в результате расселения из соседних районов 
впервые на оз. Кукай появилась ондатра, нашедшая здесь впол­
не благоприятные кормовые и защитные условия. При прове­
дении учетов в ноябре 1970 г. на оз. Кукай и прилегающих к 
нему водоемах было учтено 43 хатки (численность ондатры в 
них примерно 120 голов). Сильная засуха 1975 г., сопровож­
давшаяся резким снижением грунтовых вод и усыханием озер, 

привела к гибели ондатры. В январе 1976 г. на оз. Кукай обна­
ружено лишь 14 жилых хаток. Поголовье ее уменьшилось при­
мерно в пять раз. 

Закрытые стации- сухие колки, берега озер и болота по­
росшие ивами, тростником и другими гидрофильными растениями, 
заселяют красная полевка ( 16,8 зверька на 100 ловушко-суток), 
лесная мышь ( 14 зверьков), полевка-экономка (7,8 по данным 
учетов 1974 г.). В разнотравно-ковыльной степи, солонцово-кус­
товом комплексе, на полях и залежах доминируют узкочерепная 

и обыкновенная полевки. 
Хомячьи представлены пятью видами: хомяками обыкновен­

ным и Эверсманна, серым и джунгарским хомячками и слепу-. 
шовкой обыкновенной. Хомяк Эвереманна в тридцатые годы в 
заповеднике был многочислен: на старых залежах и полях за 
сезон 1932 г. было отловлено 73 экз. [6]; теперь он встречается 
крайне редко. Серый хомячок был обнаяужен только в погадках 
ХИЩНЫХ ПТИЦ. 

Недалеко от центральной усадьбы заповедника в мае 1975 г. 
Н. А. Литвиновым впервые была обнаружена небольшая коло­
ния джунгарского хомячка, которая существует и в настоящее 

время. На лесных полянах, по опушкам леса, в степи и на лугах 
часто встречаются выбросы земли слепушанки обыкновенной. 
Она ведет весьма активную роющую деятельность. Так, напри­
мер, на третьем стационаре колонии слепушанки занимают око­

ло 24 % площади. 
Х и щ н ы е млекопит а ю щи е. На территории заповедни­

ка зарегистрировано семь видов хищных млекопитающих: волк 
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обыкновенный, лисица обыкновенная, горностай, ласка, светлый· 
хорь, лесная куница и барсук. 

Волки в заповеднике ранее встречались часто и наносили 
существенный вред домашним животным и диким млекопитаю­
щим. Остатки разрушенных волчьих нор сохранил1сь и в на­
стоящее время в степи южнее оз. Кукай. Сейчас численность 
волков резко уменьшилась, отмечаются лишь их редкие заходы. 

Так, например, автору встретилась волчица с двумя волчатами 
в тростниковых зарослях оз. Кукай в августе 1970 г. 

Лисица здесь обычна. Ее жилые норы обнаружены в бере­
зовом лесу за Грачиным колком, в степи за Соленым логом и 
у восточной границы заповедника. Лисица- мышеядный хищ­
ник. Ее роль в регуляции численности мытевидных грызунов 
общеизвестна. Однако отмечены случаи нападения лисиц на 
домашних птиц и промысловых зверей. В январе 1976 г. на 
оз. Кукай была обнаружена хатка ондатры, разрушенная лиси­
цей, и остатки ондатры. 

Численность мелких куньих- горностая, ласки, светлого 
хорька- низкая и полностью зависит от обилия мытевидных 
грызунов. При проведении зимних учетов зверей по следам 
в январе 1976 г. на 10 км маршрута было учтено всего один­
два зверька. 

Барсуки в заповеднике также малочисленны. При обследо­
вании территории студентом К. Алексейчуком в 1980 г. зафик­
сировано всего пять жилых нор. Общее поголовье, по предва­
рительным подсчетам, не превышает десяти зверьков. 

Лесная куница была обнаружена- А. В. Лоскутовым зимой 
1980 г. в дупле (парковый лес). До этого она не отмечалась. 

П ар н о к опытны е. На территории заповедника отмечено 
три вида парнокопьпных: косуля сибирская, лось и сайгак. 

Косуля является обычным видом. По данным учета 1979 г., 
было отмечено 14-15 косуль, в том числе 6-8 взрослых, 
остальные- малолетки. Относительная численность их высо­
кая- 12 косуль на 1000 га угодий. Летом косули концентри­
руются в лесной юга-западной части заповедника, зимой они 
приближаются к усадьбе, встречаются в березовых и осиновых 
колках, в болотах и в камышовых зарослях на оз. Кукай. По 
устному сообщению А. В. Лоскутова, зимой 1980-1981 rr. наблю­
далась миграция косуль из соседних районов и численность до­
стигла около 50 голов. В заповеднике организована надежная 
охрана этого ценного вида. 

Лоси регулярно заходят из соседних лесничеств. В 1975 г. 
в юга-западной части заповедника несколько месяцев держа­
лась самка с лосенком. Заходы лосей отмечались в 1977-
1980 гг. 

Единственный случай временного поселения сайгаков в за­
поведнике был отмечен в 1975 г. В поисках пищи и воды стадо 
сайгаков (примерно около 50 голов) мигрировало из казахских 
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стеnей и обосновалось в юга-западной части заповедника. 
В ноябре того же года они откочевали обратно; заходов на тер­
риторию заповедника и в его окрестности более не наблюдалось. 

Выводы 

1. За пятьдесят три года существования заповедного режима 
(1927-1980 rr.) произошли существенные изменения в расти­
тельном покрове: сократилась площадь, занятая степью, увели­

чилась лесная площадь. В результате произошли изменения в 
составе тернафауны-исчезли большой тушканчик и заяц-ру­
сак, редкими стали степная пеструшка, серый хомячок, хомяк 
Эверсманна, степная мышовка. В то же время появились новые 
виды- джунгарский хомячок, ондатра и лесная куница. Увели­
чилась численность обыкновенной полевки, слепушанки и синая­
трапных грызунов. 

2. В результате длительной прирадоохранительной деятель­
ности на территории заповедника удалось сохранить териологи­

ческий комплекс лесостепи, значительно увеличить численность 
некоторых охраняемых видов (косуля), общий список млекопи­
тающих заповедника сейчас включает 42 вида. 
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АКАДЕМИЯ НАУК ССОР УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ \984 

К. Н. БЕЛЬТЮКОБА 

ЭНТОМОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ТРОИЦКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

Изучение насекомых в Троицком заповеднике началось с 
первых лет его организации. В 1928-1929 гг. Н. И. Нефедов 
под руководством профессора В. Н. Беклемишева занимался 
изучением фауны и численности гнезд муравьев в различных 
местообитаниях. Он выяснил тесную связь распределения му­
равьев с почвой, густотой растительности и влажностью среды. 
Исследования показали, что наибольшая численность муравьи­
ных гнезд приходится на степные стации. Всего было выявлено 
24 вида муравьев. Работа Н. И. Нефедова [2] была первой по­
пыткой применения количественного учета распределения 
муравьиных гнезд в зависимости от экологических условий. 

Н. И. Нефедов занимался в основном изучением прямокры­
лых. В одной из его работ [3] сообщается о степени заражен­
ности почв заповедника кубышками многоядиого вредителя­
крестовой кобылки. Он выяснил, что наибольшая плотность ку­
бышек свойственна засоленным почвам с редким растительным 
покровом, а наименьшая- черноземам. 

В 1936 г. Н. И. Нефедов опубликовал [4] результаты эко­
лого-фаунистического изучения саранчовых~ Дан список 29 видов 
саранчовых, обнаруженных на территории заповедника. Среди 
них такие широко распространенные вредные виды, как сибир­
ская, белополосая, темиакрылая и крестовая кобылки. Изредка 
встр~чается азиатская саранча. Автор отмечает, что в распре~ 
делении саранчовых первостепенное значение имеет не микро­

климат <;таций, а качественный состав растительного покрова. 
Описана им и фенология осн·овных видов, и динамика числен­
ности в течение сезона {5]. Представлены также [6] резуль­
таты массовых векрытий самок саранчовых для выяснения сро­
ков созревания яиц и начала кладок. Эти сведения представ­
.ТJяют интерес для планирования истребительных мероприятий. 

На основании эколого-фаунистического обзора кузнечиков 
[7] описано 16 видов кузнечиков и степень заселенности ими 
различных растительных группировок. 

Работы Н. И. Нефедова не утратили своего значения и в на-
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стоящее время. Они выполнены очень тщательно, с учетом ос­
новных экологических факторов и с применением методов вариа­
ционной статистики. 

В 1941 г. А. Г. Овсянников, аспирант профессора Д. Е. Ха­
ритонова, завершил работу на тему «Экология насекомых и пау­
ков Троицкого лесостепного заповедника (биоценотическое изу­
чение южной части Западно-Сибирской лесостепи)». Он дал 
сравнительно полное представление о видовом составе основных 

растительноядных насекомых- цикад, клопов и прямокрылых, 

а также хищников (пауков) и о насыщенности ими отде.'Iьных 
стаций. Среди насекомых было выявлено 123 вида цикад, 
119 видов клопов и 21 вид саранчовых. Вследствие пестроты 
почв и растительного покрова заповедника создается сложная 

пестрота энтомофауны. Здесь наблюдается смешение фауны 
степной и палеарктической, характерной для лесной зоны. 
Каждый вид занимает свойственные ему стации. Объединяют 
эти стации, занимая целый ряд их, широко распространенные 
виды с большой экологической пластичностью. А. Т. Овсянников 
отметил также динамику численности и смену видов в течение 

сезона в связи с основными метеорологическими факторами и 
засушливым периодом сезона, а также влияние деятельности 

человека на изменение фауны. 
На территории заповедника ежегодно наблюдается высокая 

численность слепней и комаров. В 1951 г. была опубликована 
небольшая работа Е. З. Таскаевой [8] о фауне слепней. В тече­
ние двух сезонов ( 1946-194 7 г г.) ею были проведены наблюде­
ния над фенологией, динамикой численности отдельных видов 
и выявлен 21 вид слепней. Установлены также места выплода 
слепней по берегам оз. Кукай, Ершова, болота Длинного и в 
затопленных лесных колках. Необходимо продолжить эти ис­
следования, чтобы отметить изменения, пронешедшие за 30 лет. 

Комаров начали изучать в заповеднике лишь в 1980 г. Выяв­
лено 18 видов. Изучение кровососущих двукрылых важно не 
только с фаунистической, но и с эпидемиологической стороны, 
так как туляремия, распространяемая ими, время от времени 

регистрируется в заповеднике. Малярийные комары здесь в мас­
се нападают на людей, а убежищами их являются не только 
помещения для скота, но и жилые дома. 

Вредителям сельскохозяйственных культур посвящена един­
ственная работа А. Е. Храмушина [9]. Он описал 50 видов на­
секомых, развивающихся за счет семенной люцерны. Выделены 
вредные виды, факультативно вредные и эпизодически вредя­

щие. Резервацией большинства вредителей бобовых растений 
являются опушки березовых колков и мелкие кустарники в по­
нижениях рельефа степи. А. Е. Храмушин отмечает, что основ­
ными очагами накопления вредных насекомых служат старо­

возрастные посевы люцерны, особенно расположенные по сосед­
ству с лесными участками. Автор утверждает, что наименее по-
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врежденные участки люцерны расположены на слабо солонце­
ватых почвах, где зимовка для личинок насекомых менее благо­
приятна. Дан целый ряд агротехнических рекомендаций для 
снижения численности вредных насекомых, не утративших зна­

чения и в настоящее время. 

Изучением листагрызущих насекомых березы, осины, ивы 
и разных кустарников в 1972-1975 rr. занимались сотрудники 
Лаборатории лесоведения АН СССР- П. М. Рафес и В. К. Со­
колов при участии студентов Пермского университета. Инвента­
ризацией пчелиных Троицкого заповедника с 1972 г. занимается 
М. С. Кайгородова, определение пчелиных при этом проводит 
Ю. А. Песенка (ЗИН АН СССР). Пока выявлено 127 видов. 
Опубликованных данных нет. Эколого-фаунистические исследо­
вания пчелиных заповедника начаты также В. А. Лыковым со­
вместно со студентами. 

К. Н. Бельтюковой опубликованы [ 1] методические рекомен­
дации к летней практике в Троицком заповеднике по изучению 
насекомых, дан обзор основных видов главных отрядов насе­
комых, встречающихся на территории заповедника. 

В целом следует сказать, что изучению насекомых Троиц­
кого заповедника, самой многочисленной группы животных, уде­
ляется мало внимания. Все опубликованные работы по энтомо­
фауне заповедника 40-50-летней давности. Поэтому необходимо 
как можно быстрее развернуть работу по исследованию насе­
комых. 
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А. С. УТОЧКИН 

АРАХНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В ТРОИЦКОМ ЗАПОВЕДНИКЕ 

В 1939 г. группой научных сотрудников и студентов кафедры 
энтомологии Пермского университета начаты первые арахноэн­
томологические исследования в Троицком заповеднике. Профес­
сор Д. Е. Харитонов, получивший к тому времени известность 
крупного ученого-аранеолога, разработал многолетнюю про­
грамму арахнаэнтомологических исследований в заповеднике 
по четырем основным направлениям: 1) экология насекомых и 
пауков; 2) фауна и географическое распространение пауков; 
3) проблема получения паутинного шелка; 4) антибиотические 
свойства паутины. 

А. Г. Овсянников совместно со студентами Л. А. Беклемише­
вой, Н. И. Русиновой, И. А. Селивановым и другими приступил 
к осуществлению этой программы и провели в 1940 г. полевые 
б!Iоценотические исследования в заповеднике. За основу иссле~ 
дований были взяты четыре различные по способам питания 
группы членистоногих: растительноядные насекомые (саранчо­
вые), сосущие насекомые- полифаги (цикады), растительно"­
ядные и отчасти хищные насекомые (клопы), типичные хищни­
ки (пауки). 

Полученные результаты изложены в работе А. Г. Овсяннико­
ва [8]. В ней приведен список 69 видов пауков. Этим было по­
ложено начало изучению аранеофауны и распределению ее в 
местных фитоценозах. 

В 1941-1943 гг. сборы пауков производили Д. Е. Харитонов 
с сотрудниками, в 1944-1947 rr.- Н. С. Ажеганова и 
К. Н. Бельтюкова, а с 1970 г. и до последнего времени -
А. С. Уточкин, О. Колясникова, В. Смирнов, М. Водорезов, 
Л. Н. Головашкива и др. 

Наиболее значительным эколого-фаунистическим исследова­
нием стала многолетняя (с 1941 по 1949 г.) работа доцента 
Н. С. Ажегановой, выполнившей в 1949 г. кандидатскую дис­
сертацию на тему «Пауки Троицкого лесостепного заповедника» 
и опубликовавшей ряд работ [ 1, 2]. Получены сведения о 
151 виде пауков, обитающих в заповеднике, о их приуроченно-
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сти к различным фитоценозам, о сезонной динамике и геогра­
фическом распространении. Обнаружено 13 видов новых для 
Советского Союза и три- новых для науки. Подмечен процесс 
мезофилизации аранеофауны. Эта работа послужила основой 
для опубликования Н. С. Ажегановой краткого определителя 
пауков лесной и лесостепной зон СССР, в котором приведены 
хорошо и.'!.1юстрированные определительные таблицы для 15 се­
мейств, 73 родов и около 150 видов. 

В последние годы продолжается изучение фауны, экологии 
и динамики численности пауков. Обнаружены новые для мест­
ной фауны 14 видов пауков и один вид новый для СССР (9]. 

Результаты длительных исследований аранеофауны и отдель­
ных вопросов экологии пауков в Троицком заповеднике поз­
воляют перейти к последующим более сложным этапам, в част­
ности к изучению многолетней динамики аранеофауны, к выяс­
нению наиболее общих закономерностей формирования ее в дан­
ном регионе. 

Издавна аранеологов интересовала проблема получениSI 
паутинного шелка и использование его в практических целях. 

Впервые этот вопрос был поставлен французом Боном в 1709 г., 
изготовившим из шелка перчатки и чулки. Камбуэ в 1899 г. из­
готовил из паутинного волокна кусок прекрасной ткани длиной 
5 м. Однако эти и многие другие попытки не получилИ широкого 
распространения из-за отсутствия научной базы и непредвиден­
ных трудностей массового разведения пауков. 

С целью подведения теоретических основ под промышленное 
производство паутинного шелка Д. Е. Харитонов в 1939 г. наме­
тил схему работ, от разрешения которых зависела проблема по­
лучения большого количества паутинного волокна. Первооче­
редными были следующие вопросы: 1) количественное и качест­
венное изучение паутинной продукции; 2) изучение возмож­
ностей массового разведения пауков. На базе Троицкого запо­
ведника были проведены рекогносцировочные исследования 
[3-6, 11]. В частности, Г. Н. Любимова в 1942-1943 rr. изу­
чала количество и качество паутинной продукции. Она получюiа 
путем выматывания паутинные нити длиной в 1000 м и уста­
новила, что шелк пауков различных семейств в несколько раз 
прочнее гусеничного и искусственного, а малая толщина отдель­

ных нитей имеет большие преимущества перед гусеничным и 
всеми сортами искусственных нитей. «Ультратонкое» волокно 
{от 0,12 до 0,44 мк2 ) оказалось почти не1зидимым для неваору­
жеиного глаз-а, а по прочности превышало более толстые нити 
нейлона. Такое волокно может быть применено в особо чувстви­
тельных оптических приборах. 

В связи с вопросом l\·Iассового разведения пауков для про­
мышленного получения волокна К. Н. Бельтюковой проведены 
интересные наблюдения за биологией Lephthyphantes nebulo­
sus, Araneus folium и А. ocellatus. 
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При этом установлено, что для устранения взаимного истреб­
ления молодых пауков и сохранения наибольшего количества 
потомства необходимо рассаживание их в ювенильных возрастах 
и кормление мелкими насекомыми, т. е. указанные виды легко 

развиваются в лабораторных условиях. При оптимадьных лабо­
раторных условиях они делают четыре-пять коконов, а циклы 

развития ддятся от 40 до 50 дней. Таким образом можно полу­
чать три-четыре поколения в год и значительное количество 

паутинного волокна из коконов. К сожалению, интереснейшая 
проблема производства паутинного шелка не нашла дальней­
шего продолжения, а начатые исследования не вышли за рамки 

предваритедьных работ. 
Сдедующее направление касается антибиотических свойств 

паутинного ше.'!ка. Д. Е. Харитонов и К. Ф. Филиппова [12, 13) 
экспериментально установили, что экстракт из паутинного шел­

ка оказывает бактериостатическое действие на некоторые непа­
тогенные бактерии. Позднее К. Ф. Фи.'lиппова [ 1 О] отметила, что 
антибиотическое вещество из паутинного щелка Chenacanthium 
значительно задерживает развитие бактерий, причем дробное 
внесение вещества в микробную среду оказывает более эффек­
rивное действие, чем одноразовое. 

Составная часть арахналогических исследований, проведеи­
ных в Троицком заповеднике,- работы в области акарологии, 
касающиеся иксадовых и гамазовых клещей. Это группа очень 
важных эктопаразитов млекопитающих и птиц, являющихся 

хранитедями или прокормителями болезнетворных микроорга­
низмов, а нередко и переносчиками опасных возбудителей внут­
ри природных очагов. Они способны переносить возбудителей 
опасных заболеваний и на человека (клещевой энцефалит, ту­
ляремия и др.). Фауне иксадовых клещей посвящена работа 
А. Е. Храмушина [14). 

Изучением фауны и встречаемости гамазовых кдещей зани­
мались Л. Н. Литвинова и Н. В. Заводов [7]. На территории 
заповедника их обнаружено 60 видов, относящихся к 14 семей­
ствам. Наиболее распространены и разнообразны по видовому 
составу эктопаразитические представители семейств Lealaptidae. 
Haemogamasidae, Hyrstionyssidas и свободноживущие- Para­
sitidae. 

Краткий обзор арахналогических работ, выпущенных в Тро­
ицком заповеднике, свидетельствует о том, что пермские арах­

налоги внесли весомый вклад в изучение данного региона. 
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АКАДЕМИЯ НАУК ССОР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ИССЛЕДОВАНИЕ БИОЦЕНОЗОВ ЛЕСОСТЕПИ ЗАУРАЛЬЯ · 1984 

П.М.РАФЕ~В.К.СОКОЛОВ 

ВЗАИМОДЕйСТВИЕ ФОНОВЬIХ ВРЕДИТЕЛЕй ЛИСТВЬI 

С КОРМОВЬIМ ДЕРЕВОМ 

В 1972-1975 гг. на территории Троицкого заповедника были 
изучены фоновые вредители, живущие на березах пушистой и 
бородавчатой, осине, ивах сибирской и серой. ~'четы на березе 
и осине проводили в трех лесных участках, где преобладала 
первая порода, а в примеси была вторая. Учеты на ивах про­
водили в трех ивняках, в которых пропэрастали оба исследуе­
мых вида. Участки находились на расстоянии нескольких кило­
метров друг от друга. 

На каждом из участков раз в пять дней брали одну модель­
ную ветвь длиной 1 м из нижней четверти кроны одного из ти­
пичных деревьев. Листья обрывали, перемешивали их и по вы­
борке (200 шт) определяли число и процент неповрежденных, 
погрызенных, скрученных, минированных или имеющих повреж­

дения иного типа. На каждом листе подсчитывали и число по­
вреждений по видам. 

Чтобы выяснить, не меняется ли распределение повреждений 
в зависимости от высоты расположения ветвей в кроне, в 1973 г. 
с трех модельных берез и трех осин было взято по пять пробных 
ветвей на высотах до 18 м от земли. Полученные данные пока­
зали, что различий между встречаемостью основных поврежде­
ний и (за исключением одного клещика) на высотах от 2 до 18 м 
от земли практически нет. Ивы в заповеднике представлены 
кустарниковыми формами, и различия в расположении ветвей 
значения не имеют. 

В кронах берез обнаружены галлообразователи (4 вида кле­
щиков), минеры (2 вида пилильщиков, одна мушка, 7 молей 
разных семейств), насекомые, склеивающие и свертывающие 
.'lистья (3 вида трубковертов и 3 вида бабочек), около десятка 
видов грызущих насекомых (бабочек, пилильщиков, долгоноси­
ков, листоедов и пр.), несколько видов сосущих (главным обра­
зом тли); всего насчитывалось свыше 25 видов. В кронах осин 
обнаружено около 20, а на ивах- свыше 20 видов, наносивших 
JIИстьям примерно такие же, как на березах, повреждения. 

По данным учетов строили графики, которые требуют сле-
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а 

60 

l?.Y l.l'l IZ 22 l.Yll IZ lZ 

Поврежденнасть листьев 
березы (а), осины (б) и 

ивы пепельной (в). 
1- общая поврежденность (суммарныА % листьев с повреждениями); 2-
листья с погрызами; 3- с высосами; 4- с минами; 5- повреждения 

других типов; 6- галлы ивового галлового клещика. 

дующих пояснений: на каждой кривой представлены результа­
ты, полученные с различных деревьев, поэтому падение или 

рост характеризуют и различия между ними и пределы коле­

баний поврежденности данного типа. На рисунке а заметно, что 
общая поврежденность листвы (кривая 1) с конца мая до нача­
ла августа 1973 г. постепенно возрастала, причем, очевидно, за 
счет увеличения числа листьев с погрызами (кривая 2), так как 
число листьев с минами (кривая 4) и с повреждениями других 
типов (кривая 5) мало различались в разные сроки. Кривые 
на рисунках б и в демонстрируют более резкие колебания меж­
ду поврежденностью отдельных деревьев, но тен-денции к повы­

шению или понижению у них нет; их можно характеризовать по 

средней величине данных за сезон. Деревья отличаются друг от 
друга по числу повреждений и суммарно, и по отдельным ви­
дам; это указывает на различия индивидуальных консорций по 
составу фитофагов. Общая поврежденность листьев в среднем 
была менее 10% площади листа, максимумы не превышали 
20-25 %. и лишь в редких случаях отдельные мины охватыва­
ли почти всю листовую пластинку. 

Исследования выявили между сходными биогеоценозами не­
которые типологические различия, которые заключались в не­

значительном варьировании степени повреждения одним-двумя 

видами в отдельные годы. 

На всех исследовiшных породах листья с погрызами зани­
мают в процентнам выражении первое место. В кронах берез 
за погрызами следуют выеосы тлей, потом- мины молей; гал­
лы березового галлового клещика и других·галлообразователей 
встречаются не на всех пробных ветвях, а различные свертки 
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и трубки- совсем редко. На листьях осины наиболее часты 
после погрызов галлы осинового войлочного клещика. У ив на 
втором месте- повреждения тлями; третье место на иве сибир­
ской заняли галлы толстостенного пилильщика, а на пепель­
ной- ивового клещика; мины на иве сибирской заметны не 
были, а на пепельной отмечены. 

Выявлено, что грызущие вредители избегают листьев, высо­
санных тлями или пораженных галлами клещика, а тли и кле­

щики на одном листе встречаются, как правило, лишь одного 

вида и не заселяют погрызенных листьев. В 1972 г. корреляция 
между суммами листьев с погрызами и минами на 30 ветвях 
березы была выражена коэффициентом r=0,60+0,15l, между 
суммами листьев с логрызами и выеосами тлей r=0,81±0,109, 
а в 1973 г. r=0,56+0,157; между Листьями с погрызами и гал­
лами войлочного клещика в 1972 г. по 32 ветвям осины r= 
=0,80+0,109, а в 1973 г. по 40 ветвям- 0,70±0,116. 

Как редкие исключения отмечены только четыре ветви бе­
резы и две ветви осины, на которых в общем числе пораженных 
.листьев были одновременно на 40-70% с повреждениями раз­
ных типов. Из 78 ветвей ив (сибирской и пепельной) лишь на 
.двух обнаружены листья с повреждениями более одного типа. 

Средняя за сезон поврежденность листьев березы, осины и ив 
достигает 60-70 %; 30---:40 % листьев, как правило, остаются 
неповрежденными. Поврежденнасть листьев фоновыми вреди­
телями приближается к своему пределу в апреле- мае и очень 
немного растет до двадцатых чисел июля; заметны небольшие 
различия между участками. 

Чем же объясняется несовместимость различных типов по­
вреждений и постоянное хранение нетранутого остатка (30-
40 %) листвы? 

Выявленную нами репеллентность одних типов повреждений в 
отношении других и накопление суммарной репелленцtш можно 
считать связанной в первую очередь с «патологическим» (ком­
пенсаторным) синтезом, установленным в 1970-1971 гг. Зеле­
ная масса, восстанавливаемая под продолжающимся стрессом 

фитофага, компенсирует потери синтезирующей поверхности; в 
этом состоит первичная реакция защищающегося растения. 

Например, минеры листьев березы- короткоусая первичная 
моль (Eriocrania sparmanella Bosc.), а также вязолистная и 
березовая моли-пестрянки (Lithocolletis ulmifoliella НЬ., Ornix 
betulae Stt.), как правило, не образуют более одной мины на 
одном листе. К тому же на пораженных ими листьях отсутство­
вали мины, проточенные другими видами: в 1973 г. из 43 листьев 
с минами первичной моли на 41 было по одной и лишь на 
двух- по две мины; из 158 листьев с минами молей-пестрянок 
на 156 было по одной и лишь на двух- по две. 

Такое явление можно объяснить тем, что проникновение ми­
нирующей гусеницы вызывает образование защ·итных веществ, 
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которые предотвращают нападение каких бы то ни было вреди­
телей, хотя и не приостанавливают начавшегося минирования. 
Повреждение представляет собой внедрение в растительный 
организм специфических антигенов и вызывает ответное обра­
зование антител в процессе компенсаторного (патологического) 
фотосинтеза. Иммунология и генетика признают специфику 
этих образований, следовательно, сопряженный филогенез фито­
фагов и их кормовых растений генетически закрепляет форму их 
взаимодействий. Такова сущность образующихся «фитонцидов» 
или «фивоалексинов», которые могут быть ингибиторами гидроли­
за и утилизации основных биополимеров, необходимых фитофагу, 
или, по-иному, затруднять его питание, могут обладать другими 
защитными и даже антибиотическими свойствами. Сопротивляе­
мость растений определяется не исходным набором защитных 
веществ, которые можно обнаружить в еще не подвергшемся 
нападению дереве, а веществами, синтезируемыми в условиях 

стресса. В ткани погрызенного листа открывается доступ возду­
ха, что меняет его биохимическую характеристику, и лист теряет 
свою привлекательность. 

Однако есть виды, например гусеницы мол ей ( Coleophora 
fuscedinella Z., С. milvipennis Z.), которые переходят с листа 
на лист, протачивая по нескальку мин. Они занимают, как и у 
названных выше молей-пестрянок, примерно по 1/ 10 части листа. 
В учетах 1973 г. из 178 листьев с минами на 102 было по одной, 
на остальных- по несколько мин, максимальное число равня­

лось 13 на лист. Однако на минированных молями листьях от­
сутствовали повреждения других видов. Поражения, наносимые 
тлями или клещами-эриофиидами, также отпугивают фитофагов 
лишь других видов; погрызы отпугивают клещиков и тлей. 

Отсутствие на пораженнам листе других видов может быть 
обеспечено и наружной, воспринимаемой визуально, или хими­
ческой сигнализацией (следовым запахом). Членистоногие-фито­
фаги вырабатывают «телергоны», которые представляют собой 
химическую метку, предупреждающую о «занятости» данного 

субстрата. Выявленные случаи наличия на одном листе двух 
мин или других повреждений, которые обычно не совместимы, 
можно объяснить одновременным нападением вредителей; оче­
видно, сигналы, издаваемые каждым из них, уже не могли при­

остановить деятельность соперника. 

Представление о накоплении защитных (в то же время ре­
пеллентных) веществ в тканях поедаемого растения основано 
на том, что при повреждении ассимиляционного аппарата сохра­

нившаяся после нападения и, вероятно, частично восстановлен­

ная листва или хвоя значительно изменяются. В частности, 
приобретенные защитные свойства через короткое время стано­
вятся характерными для ассимиляционного аппарата не только 

тех ветвей, на которых питался вредитель, но и всех остальных 
ветвей дерева. В наблюдениях 1972-1975 гг. нами был отмечен 
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предел поврежденности фоновыми вредителями 60-70% 
листьев крон и сохранение нетронутости (интактности) у 30-
40 % листвы. 

Исследования показывают, что раиневесенних вредителей 
привлекают только свежие листья; поврежденные приобретают 
новые биохимические свойства, от чего они теряют привлекатель­
ность и становятся репеллентными. При повреждении более по­
ловины листьев эти свойства распространяются на оставшиеся 
нетронутыми 30-40 % кроны, что и создает их несъедобность и 
тем самым ограничивает численность питающихся весенней 
листвой организмов. 



ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА А. И. ОБОРИНА 

(1903-1977 rr.) 

Жизнь и деятельность Антона Ивановича Оборина нераз­
-рывно связаны с Троицким лесостепным заповедником. Без пре­
.увеличения можно сказать, что само существование заповедника 

обязано ему как научному руководителю. 
Еще в студенческие годы А. И. Оборин принял участие в 

Троицкой и Курганской экспедициях Уральского областного зе­
мельного управления. Впосле.цствии (1927-1930 гг.) он работал 
на территории лесостепного Зауралья в качестве агронома-поч­
воведа. Внимание молодого ученого уже тогда привлекали за­
·Соленные почвы и перспектины их хозяйственного освоения. 

В 1933 г. после окончания аспирантуры при Биологическом 
научно-исследовательском институте Пермского государствен­
ного университета А. И. Оборин был назначен на должность 
директора одного из филиалов института- Троицкого лесостеп­
ного заповедника, которому были отданы все последующие годы 
жизни. В должности директора заповедника А. И. Оборин про­
·явил свои организаторские способности. Значительно окрепла 
материальная база заповедника, были созданы лаборатории, 
метеоплощадка и опытное поле. 

С самого начала своей работы в заповедниkе А. И. Оборин 
возглавил широкую исследовательскую работу Щ> мелиорации 
солонцов. В 1939 г. по результатам семилетних исследований 
им была защищена кандидатская диссертация «0 мелиорации 
и освоении солонцов в условиях неорошаемого земледелия в 

черноземной полосе Западной Сибири». 
Особо следует отметить целеустремленность научно-исследо­

вательской работы А. И. Оборина, направленной на помощь 
сельскому хозяйству. В продолжение тридцати лет он терпе­
ливо проводил многолетние полевые опыты с гипсованием, от­

ходами промышленности- сернокислым железом, удобрениями 
и разными видами обработок. Испытывались посевы различных 
культур: пшеницы, ячменя, кукурузы, сахарной и кормовой 
свеклы, многолетних трав на различных видах солонцов, имею­

щих широкое распространение в лесостепном Зауралье. Поле­
вые опыты в течение всего периода исследований сопровожда­
лись изучением динамики обменных оснований, влажности, со­
левого режима, питательных веществ, физических свойств поч­
вы, а также микробиологических процессов и корневых систем 
растений, возделываемых на солонцах. В связи с изучением 
водно-солевого режима солонцов проведены наблюдения за уров-
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нем грунтовых вод и степенью их минерализации. В результате 
обобщения много.1етних данных по исследованию солонцов 
А. И. Обориным в 1963 г. была защищена докторская диссерта­
ция. С 1964 г. профессор А. И. Оборин- заведующий кафедрой 
почвоведения Пермского университета. 

Имя А. И. Оборина хорошо известно специалистам и прак­
тическим работникам сельского хозяйства Челябинской и Кур­
ганской областей. Он неоднократно выступал с материалами 
и рекомендациями по улучшению солонцов на различных сове­

щаниях, семинарах, участвовал в разработке планов, инструк­
ций и рекомендаций для работников сельского хозяйства. Мате­
риалы по освоению и повышению плодородия солонцов демон­

стрировались на ВДНХ в павильоне «Земледелие» и удостоены 
медали ВДНХ. 

Одновременно с работой по освоению солонцов с 1949 по 
1969 гг. А. И. Оборин проводил большие исследования по воз­
делыванию и внедрению люцерны в произведетвенные посевы 

Пермекай области. Он относился к числу ученых, которые свои­
ми исследованиями помогают решать насущные вопросы сель­

ского хозяйства- превращать бросовые земли в плодородные 
нивы. По различным вопросам почвоведения им опубликовано. 
свыше 40 печатных работ. 

Антон Иванович Оборин неоднократно избиралея деканом 
биологического и геолого-географического факультетов. 

Многогранна общественная деятельность А. И. Оборина. 
В течение десяти лет он являлся членом обкома работников 
высшей школы, неоднократно избиралея депутатом городского 
и районного Советов депутатов трудящихся. Многие годы он 
возГлавлял партийную организацию университета. Студенты 
знали его как высокоэрудированного ученого, вдумчивого педа­

!;'Ога и заботливого декана. 
За успехи в научно-педагогической деятельности А. И. Обо­

рин был награжден орденом «Знак Почета» и пятью медалями. 
Вся жизнь А. И. Оборина- пример удивительного трудолю­

бия, исключительной целеустремленности, преданности избран­
ному делу. Заботы и нужды Троицкого заповедника интересо­
вали его до последних дней жизни. 
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УдК 502.4 

Формирование сети охраняемых территорий в лесостепном 
Зауралье.- М а м а е в С. А., И п п о л и т о в В. В.- В сб: 
Исследование биоценозов лесостепи Зауралья. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1984. 

Рассмотрены природные и хозяйственные особенности тер­
ритории Зауралья, обусловливающие изменения ландшафтов 
лесостепи. Намечены наиболее интересные для резерватов 
участки в Челябинской и Курганской областях. 

Библиогр. 5 назв. 

УдК 581.1 

Из истории Троицкого лесостепного заповедника. Г е Н· 
к е ль П. А.- В сб.: Исследование биоценозов лесостепи За­
уралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Освещается история создания и первых лет существования 
лесостепного заповедника при Пермском государственном уни­
верситете (Челябинская обл., Троицкий р·н.). Дан обзор в аж· 
нейших работ по физиологии растений, выполненных на базе 
заповедника в первые годы. 

~'дК 581.524 

Ботаничес1ше исследования в Троицком лесостепном заповед­
нике. По н о мар е в А. Н.- В сб.: Исследование биоценозов 
лесостепи Зауралья. Свердловск: ~'НЦ АН СССР, 1984. 

Дан краткий исторический очерк ботанических исследова­
ний Троицкого заповедника за 50 лет по экологии, флористике 
и фитоценологии. Более подробно охарактеризованы исследо­
вания по экологии опыления степных растений, ·особенно зла­
ков, проводившиеся в заповеднике около 30 лет. 

Библиогр. 36 назв. 

j' дк 581.524.3 

Основные черты динамики растительного покрова южной лесо­
степи Зауралья. Г л у м о в Г. А.- В сб.: Исследование биоце­
!Юзов лесостепи Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

В результате стационарных исследований растительности 
Троицкого лесостепного заповедника и прилегающих террито­
рий Челябинской области и Северного Казахстана установле­
ны основные факторы, воздействующие на растительный пок­
ров в условиях охраняемых территорий. Наибольшее значение 
имеет климатический режим, характеризующийся периодиче­
ской сменой увлажненных и засушливых лет. В засушливые 
периоды лесные сообщества (березовые или березово-осино­
вые колки) продвигаются в южном направлении по отрица­
те.чьным формам рельефа- западинам и блюдца!'.!. В более 
увлажненные периоды происходит выпадение леса в пониже­

ниях, а на выравненных участках около колков широко рас­

пространяются лесные сообщества, вытесняющие степные. На 
неохраняемых территориях отмечается продвижение степи к 

северу в результате вырубок, выгорания, выпаса животных, 
косьбы и др. 

Библиогр. 24 назв. 
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УДК 581.524.3 

Динамика лесной растительности Троицкого лесостепного запо­
ведника за 50 лет (1927-1977 rr.). Л я ш е н к о Г. В.- В сб.: 
Исследование биоценозов лесостепи Зауралья. Свердловск: 
~·нц АН СССР, 1984. 

На основе изучения картографических материалов и опи­
саний растительности ключевых участков выявлена динамика 
лесной растительности Троицкого заповедника (Челябинская 
область, южная лесостепь). Установлено, что за 50 лет пло­
щадь лесов увеличилась на 60 %. В рассматриваемый п'ериод 
на поиижеиных солнцеватых равнинах шел процесс появления 

в отрицательных формах рельефа кустов ивы сибирской и 
трансформации последних в березовые заболоченно-западии­
ные колки. На повышенных дренированных равнинах происхо­
д\ШО объединение разрозненных западииных колков в лесные 
массивы за счет облесения межколочных пространств березой 
бородавчатой. По увлажненным местообитаниям, под влиянием 
вымочек, пожаров, засух, в лесных насаждениях шла смена 

березы осиной. 
Библиогр. б назв. 

:\'ДК 574.4 

О биогеоценологических исследованиях в Троицком заповед­
нике. А н т о н о в а Л. А.- В сб.: Исследование биоценозов 
.'lесостепи Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Дан краткий анализ истории биогеоценологических иссле­
дований в Троицком лесостепном заповеднике. Описаны ста­
ционарные участки- биогеоценологические стационары. 

· Библиогр. 1 назв. 

:\'дК 581.557.24 
Микоризы растений Троицкого лесостепного заповедника: 
С е л и в а н о в И. А.- В сб.: Исследование биоценозов лесо­
степи Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

В 1957-1958 и 1963-1964 гг. в условиях лесостепного 
Заура.Лья была изучена микотрофность 42 видов дикорастущих 
и хлебных злаков и 156 представителей других семейств. Око­
J!О 80 % исследованных растений, в том числе и эдификаторы 
растительного покрова степей, имеют хорошо развитую мика­
ризу. У всех травянистых растений встречаются только фико­
мицетные (зигомицетные) везикулярно-арбускулярные эндq­
микоризы. Приведены данные о распространении микотрофиз­
ма в восьми изученных фитоценозах. 

Библиогр. 14 назв. 

~·дк s8I.I 
Исследования по физиологии растений в Троицком заповедни­
ке. К а л мы к о в К. Ф.- В сб.: Исследование биоценозов 
лесостепи Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Рассмотрены основные итоги исследований по физиологии 
растений, проведеиных в Троицком заповеднике, центральное 
место среди которых занимает изучение устойчивости растений 
" неблагаприятным факторам внешней среды (засухоустойчи­
вости, жаростойкости, солеустойчивости) в теоретическом и 
прикладнам аспектах. Вскрыт физиологический механизм 
устойчивости, выявлены типы физиолого-морфологических при-
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способлений растений для борьбы с засухой и избытком солей 
в почвенном растворе, установлено изменение засуха- и сале­

устойчивости растений в их онтогенезе. Даны практические 
предложения по повышению засуха- и салеустойчивости рас­
тений. 

~·дк 631.6 

Мелиорация засоленных почв Троицкого заповедника. О б о­
р и н А. И., Т а с к а е в а В. 3., Т р е н о г и н а 3. С., Х о м е н· 
ко Л. Г., Каменщикава В. И.-В сб.: Исследование 
биоценозов лесостепи 3ауралья. Свердловск: ~НЦ АН СССР, 
1984. 

Подведены итоги многолетних- комплексных исследований 
по химической мелиорации луговых солонцов лесостепного 
3ауралья. Приведевы данные по влиянию гипса и сернокислого 
железа на солевой и питательный режим, фильтрационную 
способность, микробиологическую активность, а также на уро­
жай сельскохозяйственных культур. Выявлена возможность 
использования отходов промышленности, содержащих серно­

кислое железо, в качестве мелиоранта. Установлена необходи­
мость внесения совместно с мелнорантами минеральных удоб­
рений в целях повышения эффективного и сохранения потен­
циального плодородия. 

Таблиц 7. Библиогр. 1 назв. 

УдК 631.41 

Состав и свойства органического вещества основных типов 
почв Троицкого заповедника. Г л а в а т с к их Л. К.- В сб.: 
Исследование биоценозов лесостепи 3ауралья. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1984. 

Изучен состав гумуса в почвенных образцах черноземов, 
солонцов и солоди. Установлено, что в направлении от черно­
земов к солонцам и осолоделым почвам уменьшаются общие 
запасы гумуса и азота, снижается содержание гуммновых 

кислот и сужается отношение Сгн : СФн· В черноземах 
Сгн : СФн по всему профилю больше единицы. Во всех видах 
солонцов в надсолонцовом горизонте отношение Сгн : СФк 
больше единицы, а в солонцовом горизонте оно очень узкое. 
В солоди гумусовые кис.'Iоты нацело представлены подвижны­
ми фракциями. 

Таблиц 2. Библиогр. 6 назв. 

УДК 631.6 

Изменение ферментативной активности при химической мелио­
рации лугового среднестолбчатого солонца под действием хи­
мической мелиорации. К а м е н щи к о в а В. Н.- В сб.: Иссле­
дование биоценозов лесостепи 3ауралья. Свердловск: УНЦ АН 
.СССР, 1984. 

Изучена активность окислительных и гидролитических 
ферм-ентов в целинных и обрабатываемых солонцах. Рассмат­
ривается последействие гипса и сернокислого железа на актив­
ность каталазы, инвертазы, фосфатазы и суммарной активно­
сти, определяемой апликационным методом. Установлено отри­
цательное влияние повышенных концентраций солей на актив-
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ность гидролитических ферментов. Выявлена взаимосвязь гид­
ролитических ферментов с содержанием органического веще­
ства. 

Таблиц 1. Библиогр. 11 назв. 

}.'ДК 631.417.2 

Изучение почвенной микрофлоры Троицкого заповедника. 
Фи л и п по в а К. Ф.- В сб.: Исследование биоценозов лесо­
степи Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Отмечены основные направления микробиологических ис­
с.ТJедований в черноземах и засоленных почвах Троицкого запо­
ведника. Рассмотрены работы по распространению азотфикси­
рующих бактерий в солонцах, о способах активации микробио­
логических процессов в почве, о влиянии обработки на интен­
сивность микробиологических процессов, об интенсивности 
nроцессов азотфиксации, нитрификации и денитрификации в 
солонцах, о влиянии солонцового горизонта на интенсивность 

образования клубеньков, о влиянии химической мелиорации на 
интенсивность микробиологических процессов. Даны практиче­
ские рекомендации по применению на солонцах азотонакопи­

тельных культур. 

Библиогр. 1 О~назв. 

~'дК 598.2 

Влияние антропогенных факторов на изменение ориитофауны 
Троицкой лесостепи. Б о л о т н и к о в А. М., Пер ш н н В. 51.­
В сб.: Исследование биоценозов лесостепи Зауралья. Сверд­
ловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Анализ видового состава ориитофауны Троицкого запо­
ведника и сопредельных территорий, проведенный в 1970-
1975 rr., в сравнении с материалами 1937-1938 rr. свидетель­
ствует о значительных изменениях. Из ориитофауны выпали 
степные формы -дрофа, стрепет, степной орел, белоголовый 
сип, степная тиркушка и другие виды. Возросло количество 
водных и околоводных птиц на озере Кукай- чаек, крачек 
и др., а также увеличилось видовое разнообразие лесных и опу­
шечных форм. Внедрились новые виды- зяблик, зеленушка, 
чиж, рябинник. Усилилась концентрация синантропных птиц. 

На изменение ориитофауны заповедника решающее воздей­
ствие оказали распашка целинных земель, возникновение новых 

населенных пунктов, расширение площади искусственных ле­

сонасаждений. Возникшие изменения имеют необратимый 
характер в связи с господством антропоrенного ландшафта. 

Библиогр. 5 назв. 

УдК 599.0 

Териолоrические исследования в Троицком заповеднике. 
Чащ и н С. П.- В сб.: Исследование биоценозов лесостепи 
Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Приведены литературные данные по фауне и экологии 
грызунов за 1931-1938 rr., а также результаты исследований 
автора и других зоологов Пермского университета за 1969-
1980 rr. по млекопитающим Троицкого заповедника. Приведен 
nолный список (42 вида), указано биотипическое распределе­
ние и численность. Дан анализ изменений териофауны. 

Библиогр. 6 назв.· 
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УДК 595.72/79 

Энтомологические исследования в Троицком заповеднике. 
Б е ль тю к о в а К. Н.- В сб.: Исследование биоценозов лесо­
стеnи Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Энтомологические исследования в Троицком заnоведнике 
начались в 1928 г. по инициативе и под руководством 
В. Н. Беклемишева. Первые работы, nосвященные изучению 
муравьев и прямокрылых заnоведника, nринадлежат Н. И. Не­
федову. Обстоятельный обзор цикадовых, клоnов и nрямокры­
лых дан в 1941 г. А. Г. Овсянниковым. Слеnням заnоведника 
посвящена работа Е. 3. Таскаевой, выnолненная в 1946-
1947 гг. В 1948-1950 rr. А. Е. Храмушин изучал насекомых 
семенной люцерны. Среди 50 выявленных видов имеются 
серьезные вредители. 

В 1972-1975 гг. П. М. Рафес, В. К. Соколов и студенты 
Пермского университета изучали листагрызущих насекомых 
березовых и осиновых колков. Большинство энтомологических 
исследований заповедника многолетней давности. Необходимо 
заняться инвентаризацией энтомофауны заповедника и начать 
широкие комплексные биогеоценологические исследования. 

Библиогр. 9 назв. 

УДК 596.44 

Арахнологические исследования в Троицком заповеднике. 
У т о ч к и н А. С.- В сб.: Исследование биоценозов лесостепи 
Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1984. 

Дан краткий обзор арахналогических работ, выполненных 
на базе Троицкого заповедника за последние 40 лет. Изучены 
фауна, экология, биология и географическое распространение 
пауков, некоторые особенности паутинного шелка, фауна и 
распространение иксадовых и гамазовых клещей. Отмечается 
теоретическое и практическое значение выполненных работ и 
перспектины исследований. 

Библиогр. 14 назв. 

УДК 595.72/79 

Взаимодействие фоновых вредителей листвы с кормовым де­
ревом. Раф е с П. М., С о к о л о в В. К.- В сб.: Исследование 
биоценозов лесостепи Зауралья. Свердловск: УНЦ АН СССР, 
1984. 

На листьях березы, осины, ивы сибирской и пепельной 
выявлен видовой состав и плотность повреждений: прогрызов,. 
свертков, мин, галлов, высосов. Описана методика учета числа 
и вида повреждений. На всех породах выявлено, что вреди­
тели того или иного вида не нападают на поврежденные листья. 

Общее число поврежденных листьев в кроне за сезон, как пра­
вило, составляет 60-70 %. Приведены примеры развития ре­
пеллентных свойств тканей. Рассмотрены общие вопросы имму­
нитета листового аппарата. 

Илл. 1. 
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