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ПРЕДИСЛОВИЕ 

На современном уровне освоения и антропогенной транс­
формации биосферы особенно актуальной стала проблема ра­
ционального природопользования. Леса составляют важнейшую 
функциональную. часть би.осферы; они активно участвуют в 
регуляции ее вещественного и энергетического баланса, незаме­
нимы в регенерации кислорода атмосферы. Вместе с тем огром­
ная потребность в древесном сырье является причиной быстрого 
уничтожения лесов планеты. Чтобы организовать оптимальное 
комплексное использование лесных богатств и одновременно 
обеспечить их восстановление, необходимо учитывать природные 
закономерности формирования и развития лесной растительно­
~ти, а также сдвиги в этих закономерностях, которые вызваны 

разнообразными формами антропогенных воздействий в разных 
регионах и экотопах. 

Именно этим задачам была подчинена многолетняя творче­
ская деятельность Бориса Павловича Колесникова, известного 
географа, -геоботаника~ лесоведа, которому в 1984 г. исполни­
.Тiось бы 75 лет. Борис Павлович прекрасно знал леса всех ре­
гионов страны. По многим из них он прошел экспедиционными 
маршрутами, причем особенно много лет работал в лесах Даль­
него Востока и Урала. 

Б. П. Колесниковым разработаны принципы районирования 
лесных территорий и генетической классификации типов леса, 
с помощью которых систематизируются познания о природе ле­

сов, учитывается региональная и типологическая специфика 
проявления природного и трансформированного техногенезом 
лесаобразовательного процесса. Им составлены многочислен­
ные схемы лесарастительного и лесохозяйственного районирова­
ния разного масштаба, а также региональные схемы типов леса; 
на их основе Б. П. Колесников предложил принципы оптималь­
ной организации, системы лесохозяйственных мероприятий по 
регионам и типам леса. 

Одновременно Б. П. Колесников активно участвовал в орга­
низации и изучении вопросов 9Кологиц лесных сообществ, их 
генезиса, гидрологической и климатарегулирующей роли, спе­
цифики проявления процессов почвообразования в разных эко­
логических условиях. Значuтельное внимание он уделял пробле­
мам лесного болотоведения, соотношениям лесаобразовательного 
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и болотообразовательного процессов, неразрывно связанных в 
многовековой динамике. Специально изучал Б. П. Колесни­
ков и современную динамику структуры лесных сообществ, 
проявления смены древесных пород в рядах возрастных и вос­

становительных смен. Для их познания он считал полезным при­
влекать новые приемы анализа и реконструкции прошлого 

древостоев. 

Последние 20 лет жизни, помимо специальных вопросов 
лесоведения, Борис Павлович активно разрабатывал проблемы 
общей теории оптимального природопользования. Его идеи в 
этой области с обобщением огромного материала, характери­
зующего историю и перспектины освоения и трансформации 
природных ресурсов биосферы, были представлены в докладе 
XII Всемирному Ботаническому конгрессу, где он был органи­
затором секции «Охрана растительного мира». Они нашли 
общее признание и стали достоянием всех прогрессивных уче­
ных мира, занимающихся проблемами динамики и охраны био­
сферы. 

Общие и частные вопросы районирования и классификации 
лесов, их использования в качестве научной основы организа­
ции хозяйства, вопросы экологии лесных сообществ и их компо­
нентов, динамики генофqнда лесов и многие другие вслед за 
Б. П. Колесниковым активно изучались его многочисленными 
учениками, последователями и коллегами. При этом генетиче­
ские принципы изучения и классификации лесов стали обяза­
тельными для современных исследований. 

Идеи и лесоводетвенные позиции Бориса Павловича призва­
ны научной общественностью страны и за рубежом. Он был 
участником V, VI и VII Мировых лесных конгрессов, на кото­
рых выступал с докладами о районировании таежных террито­
рий, кедровых лесах страны и принципах лесатипологических 

классификаций. 
Творческому наследию Б. П. Колесникова был посвящен 

симпозиум, состоявшийся в феврале 1981 г. в заповеднике «Бело­
вежская Пуща», организованный Научным Советом по пробле­
ме «Биологические основы рационального использования, преоб­
разования и охраны растительного мира» Академии наук СССР 
совместно с Институтом экологии растений и жи.вотных УНЦ АН 
СССР и другими организациями. 

Краткий очерк о творческой и научно-организаторской дея­
тельности члена-корреспондента АН СССР Б. П. Колесникова 
вместе с полным списком его публикаций (263 наименования) 
помещен в Ботаническом журнале 1• 

1 С е м е н о в а - Т я н -Ш а н с к а я А. М., Б о ч М. С., Д ы р е н к о в С. А., 
Мань к о 10. И., Н е по м и л у е в а Н. И., Пар ф е н о в В. И., Р о з е н­
б ер г В. А., С м о л о н о г о в Е. П., Тих о м и р ов В. Н. Памяти Бориса 
Павловича Колесникова.- Бот. ж., 1982, т. 67, N2 8, с. 1153-1165. 
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Настоящий сборник включает материалы симпозиума и 
статьи, посвященные главным образом теоретическим основам 
общег0 и лесного рационального прирадопользования и принци­
лам их практического приложения. Различия в природных осо­
бенностях, степени изученности и уровне экономики регионов, 
где выполнялись эти работы, а также особенности творческого 
пути каждого из авторов привели их к неоднозначному решению 

многих вопросов. Однако всеми ими приняты и развиваются ос­
новные принцилы и идеи Б. П. Колесникова. Особенно сложны и 
дискуссионны проблемы районированиЯ и типологии лесов; в ре­
зультате вопросы номенклатуры регионов и типов леса, содер­

жание и объем единиц районирования и классификации лесов 
нередко не находят общего решения и излагаются разными 
авторами различно. Очевидно, при обсуждении нерешенных за­
дач, при поиске новых, более общих подходов к научным и 
научно-практическим проблемам, в соответствии с современны­
ми потребностями хозяйства страны, многостороннее рассмот­
рение узловых вопросов представляет особую ценность. Собран­
ные воедино варианты возможных решений позволят в даль­
нейшем прийти к более универсальным позициям, усовершен­
ствовать систему единиц районирования и классификации ле­
сов, вычленить общие и частные аспекты оптимального природо­
пользования, предложить лучшие организационные формы их 
реализации на практике. 



АI(АДЕМИЯ HAYI( СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЬiй ЦЕНТР 

Э!(ОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСК:ИЕ И ГЕНЕТИЧЕСК:ИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

А. М. СЕМЕНОIВА-ТЯН-ШАНСКАЯ, В. И. ПАРФЕНОВ, 

С. А. ДЬ!РЕНКОВ, М. С. БОЧ 

РОЛЬ Б. П. I(ОЛЕСНИКОВА В СОЗДАНИИ И РАЗВИТИИ 

НАУЧНЬIХ ОСНОВ ОХРАНЬI 

РАСТИТЕЛЬНОГО МИРА 

Вершиной. многогранной научной, общественной и организа­
торской деятельности Б. П. Колесникова являются годы, в ко­
торые он стал признанным лидером охраны растительного мира 

в СССР. Это произошло в период подготовки и проведения у 
нас в стране XII Международного ботанического конгресса. 
Б. П. Колесникову советские ботаники доверили руководство 
созданной впервые в истории международных ботанических 
конгрессов Секцией охраны растительного мира, оказавшейся 
в центре внимания конгресса, и программное выступление 

7 июля 1975 г. на пленарном симпозиуме «Охрана растительно­
го мира» (Колесников, 1979). При подготовке конгресса 
Б. П. Колесникову удалось создать в СССР мощный актив 
ботаников, привлечь к деловому сотрудничеству известных 
зарубежных коллег, например Н. Полунина (Швейцария), 
Г. Диетриха (ФРГ), А. Медвецку-Корнась (Польша), М. Ру­
жичку (Чехословакия). К началу работы конгресса группа под 
его руководством сформулировала современные теоретические 
основы охраны растительного мира. 

Б. П. Колесников определил понятие «растительный мир» 
как совокупность всех видов растений, населяющих биосферу 
и закономерно объединенных во взаимозависимые экасистемы 
( биогеоценозы), образующие в совокупности растительный по· 
кров Земли. Ботаник, географ, лесовод- эколог в самом широ­
ком смысле этого слова, он больше, чем любой из «чистых» 
ботаников, понимал и доносил до сознания окружающ:их то, 
что задача сохранения целостности, устойчивости и высокой 
продуктивности растительного мира является составной частью 
гигантской комплексной проблемы охраны природы, охраны 
окружающей среды, рационального использования природных 
ресурсов. «Вопросы охраны растительного мира нельзя обсуж­
дать, и тем более решать, в отрыве от всего этого комплекса, 
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куда входят такие важные частные проблемы, как охрана поч­
вы, вод, животного мира и так далее» (Колесников, 1979, с. 97). 

При всей широте своих интересов Б. П. Колесников в пер­
вую очередь пропагандировал роль растительности в биосфере, 
отстаивал приоритет ботаники в решении проблем охраны эка­
систем Земли. «Прежде всего еще раз подчеркну,- говорил он 
на XII Международном ботаническом конгрессе в Ленинграде,­
что в структуре биосферы- суп~рсистемы высшего уровня ор­
ганизации- ее растите.ТJЬный мир как подсистема и как компо­
нент (по другой терминологии) занимает ведущее положение. 
Он- растительный· мир- единственный источник воспроизвод­
ства запасов живого вещества на Земле, от его состояния зави­
сит масса и качество органического сырья, поступающего в пищу 

людям и в промышленную переработку общественным произ­
водством. Растительный мир, кроме того, определяет многие 
параметры окружающей среды для человека в ее современном 
состоянии и влияет на характеристики состояния других компо­

нентов биосферы» (Там же, с. 98). 
Охрана природы-это не научная специализация. Можно 

проследить, как в результате многообразных исследований бо­
таника и лесовода Б. П. Колесникова в области систематики 
древесных растений, лесарастительного районирования, лесной 
типологии, динамики лесов были «выделены» составные части 
его зрелой теоретической концепции- охраны растительного 
мира. Ограничимся эскизом такого ретроспективного анализа 
творчества Б. П. Колесникова. 

Изучение внутривидового разнообразия (Колесников, 1946 
и др.) и динамики популяций основных лесаобразующих пород 
(Колесников, 1968а и др.) позволило сделать вывод о необхо­
димости охраны отдельных видов растений только на основе 
сохранения местных популяций этих видов. Разработка гео­
графо-генетического направления в лесной типологии (Колес­
ников, 1956а, 1958а, г, 1961а, 1967, 1974 и др.) дала повод к 
требованию охраны видовых популяций вместе с их местооби­
таннями, лучше всего- в составе зонального ландшафтного 
комплекса. Эта идея Б. П .. Колесникова звучит так: «Сложив­
шаяся уже давно традиция рассматривает проблему охраны 
редких и исчезающих ботанических объектов двусторонне, от­
деляя индивидуальную охрану видов растений (видовая охра­
на) от охраны уникальных и эталонных биогеоценозов и их 
зональных (ландшафтных) комплексов. При этом принимается 
во внимание, что любой редкий и исчезающий вид всегда явля­
ется компонентом какой-то экасистемы и процветание· его воз­
можно лишь в условиях конкретного экологического окружения, 

создаваемого другими сокомпонентами. Следовательно, охране 
должны подлежать не вид как таковой, но вид и его место­

нахождения в составе вполне определенных биогеоценозов ... 
Видовая охрана редких и исчезающих растений должна осуще-
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·ствляться через охрану мест их произрастания, т. е. через охра­

ну биогеоценозов и их комплексов, и в то же время- охрана 
уникальных и эталонных биогеоценозов всегда является и охра­
ной населяющих их видов растений и животных» (Колесников 
и др., 1974, с. 1542). 

Совместное изучение проблем лесорастительного райониро­
вания и лесной типологии (Колесников, 1956а, 1967, 1972а, и др.) 
подсказало решение вопроса о рациональной географической 
сети особо охраняемых эталонных ·природных объектов. В кон­
кретном предложении такой сети для таежного биома на терри­
тории СССР Б. П. Колесников и JI. В. Попов (1973, с. 14) 
писали, что территория для организации биогеоценологических 
стационаров в эталонных природных объектах должна соот­
ветствовать ряду научных и организационных требований, в том 
числе: 

а) быть репрезентативной для географического региона, 
т. е. иметь в своих пределах все основные типы элементарных 

природных систем (биогеоценозов) данного региона, располо­
женных в характерных сочетаниях на эколого-топографических 
профилях; 

б) растительный покров, как индикатор состояния природ­
ной системы, должен быть коренным (климаксовым) или услов­
но-коренным ( субклимаксовым), хотя и испытавшим разруши­
тельные антропогенные воздействия (рубки леса, повторные 
частые пожары, систематический и интенсивный выпас домаш­
них животных и т. п.), но уже устранившим видимые следы 
этих воздействий в процессе восстановительных смен ( сукцес­
сии); 

в) должна быть пригодной и для изучения местных проблем 
рационального прирадопользования и преобразования природы. 

Глубокое осмысливание системного подхода к природополь­
зованию, разработка идеи о зонально-географических системах 
ведения лесного хозяйства (Колесников, 1969в), склады:ваю­
щихся на фоне единого лесаобразовательного процесса (Колес­
ников, 1968а, 1972а, 1974 и др.), привели Б. П. Колесникова ~ 
обобщениям философского характера. Их глобальный смысл­
не «тормозить» искусственными запретами техногенез, а вклю­

чить в него побольше разумного экологического содержания для 
построения ноосферы Земли, в смысле В. И. Вернадского 
(1926): ... «В наше время биосфера и ее компоненты, включая 
растительный мир, нуждаются не в пассивной охране (подобные 
попытки в чистом виде в лучшем случае останутся безрезуль­
татными), а в активной дифференцированной защите от стихий­
ного воздействия неконтролируемого техногенеза... Но это еще 
далеко не все. Не менее обязательны разработки и ввод в дей­
ствие дальновидной и хорошо продуманной, научно обоснован­
ной стратегии управления взаимоотношениями индустриального 

общества и биосферы» (Колесников, 1976, с. 639-640). 
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В целом концепция охраны растительного· мира, созданная 
Б. П. Колесниковым, включила все известные идеи И. П. Боро­
дина, В. П. и А. П. Семеновых-Тян-Шанских, С . .Я. Соколова, 
Е. М. Лавренко и других русских ботаников и географов, уде­
лявших пристальное внимание проблемам охраны природы. Ос­
новные ее положения состоят в следующем: 

1. Растительный мир- ведущий стабилизирующий компо­
нент биосферы, оптимизирующий состояние биосферы в пользу 
человека. Любые мероприятия по преобразованию природы 
должны предусматривать сочетание функциональных качеств 
растительного мира и повышение его биологической продуктив­
ности. 

2. Состав и структуру современного растительного мира, 
сформ~рованного в недрах голоценовой биосферы, в условиях 
современного техногенеза нельзя сохранить в неизменном виде 

даже на заповедных территориях. Возможна защита и целе­
устремленная реконструкция голоценового растительного мира 

в той техносфере ( = биокосной инженерно-технической супереп­
стеме), которую человечество уже создало. Путем экологизации 
технологий производства может быть создан новый раститель­
ный мир, соответствующий возрастающим эколого-экономиче­
ским нуждам и социальным требованиям человека социалисти­
ческого общества. 

3. Реконструкцию голоценового растительного мира в расти­
тельный мир будущей ноосферы, или технобиосферы, целесооб­
разно рассматривать, научно обосновывать и планировать раз­
дельно по трем основным направлениям: а) организация рацио­
нального использования растительных ресурсов с обеспечением 
их восстановления и повышением биопродуктивности; б) созда­
ние высокоорганизованных культурбиогеоценозов и агробио­
геоценозов, как составной части оптимизируемых ландшафтов 
индустриальных и урбанизированных районов; в) сохранение 
наиболее ценных объектов голоценового растительного мира 
на особо заповедных и охраняемых территориях, используемых 
как хранилища генофонда видов растений и эталонных био­
геоценозов. 

Три направления охраны (=защиты) растительного мира, вы­
двинутые советскими ботаниками по инициативе Б. П. Колеснико­
ва на XII Международном ботаническом конгрессе, суть три 
направления соответствующих исследований. Им дано обшир­
ное обоснование в целом ряде работ Б. П. Колесникова с соав­
торами (Колесников и др., 1961а, 1974, 1977, 1979). Можно счи­
тать установленным, что в СССР большинство исследований, 
направленных на сохранение растительного мира, ведется сей­

час по этим главным направлениям. В сферу первого направле­
ния попадает более 50 % общей площади страны, занятой есте­
ственным растительным покровом, т. е. рациональное исполь­

зование и охрана всех растительных ресурсов имеют решающее 
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значение. Такие исследования проводятся во всех регионах стра­
ны и оказывают положительное влияние на производственную 

деятельность по использованию богатств растительного мира. 
Это работы лесоводов, болотоведов, геоботаников, биогеоце­
нологов. 

Под влиянием Б. П. Колесникова и его учеников значитель­
но расширились исследования по второму генеральному направ­

лению- оптимизация ландшафтов в индустриальных и урбани­
зированных районах. Они проводятся сейчас не только на Ура­
ле и в Донецком бассейне, где были начаты, но и в других рай­
онах. Совершенно очевидно дальнейшее прогрессивное развитие 
исследований по преобразующему воздействию на раститель­
ность техногеиных факторов и использованию антропотолерант­
ных растений и их сообществ в качестве средств оптимизации 
преобразуемых ландшафтов и окружающей среды. 

Однако наибольшее внимание ботаников в последние годы 
сосредоточилось на основных проблемах третьего генерального 
направления охраны растительного мира- на охране редких 

и исчезающих видов, главным образом высших сосудистых рас­
тений. Можно считать, что первый этап Этой работы- инвента­
ризации, т. е. составления списков нуждающихся в охране ви­

дов и их публикации, почти закончен для всех регионов Совет­
ского Союза. Опубликованы две «Красные книги» ( 1975, 1978), 
в которых собраны все сведения о редких видах во всесоюзном 
масштабе, и ряд региональных сводок по данному вопросу (см. 
обзор С. В. Никитиной, Л. С. Белоусовой и Л. В. Денисовой, 
1979). Логическим продолжением этих работ являются изучение 
биологии и экологии охраняемых растений, составление када­
стра их местонахождений в естественных и антропогенных вто­
ричных сообществах и отбор наиболее репрезентативных уро­
чищ и ландшафтов для заповедания в законодательном поряд­
ке, а также составление законодательных нормативов. 

В марте 1980 г. была оглашена «Всемирная стратегия охра­
ны природы» (World Conservation Strategy. Hand, 1980- цит. 
по С. А. Остроумову, 1980, с. 41), подготовленная Международ­
ным союзом охраны природы и природных ресурсов. Главные 
задачи человечества в осуществлении этой стратегии: поддер­
жание экологических процессов и экосистем, от которых зависит 

само существование человека; сохранение генетического разно­

образия живых организмов; долгосрочное рациональное исполь­
зование видов и экосистем, при котором они сохраняются и вос· 

nроизводятся. 

В числе 17 рекомендаций, адресованных политическому РУ· 
ководству отдельных государств, некоторые, несомненно, содер· 
жат в качестве основы идеи, развивавшиеся Б. П. Колеснико­
вым, его зарубежными коллегами и соратниками в СССР: 

- подготовка и реализация национальных стратегий охра­
ны природы; 
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- принятие системы прирадоохранных мер, охватывающих 

все секторы хозяйственного механизма; 
- оценка состояния экосистем; 

- предварительная экспертиза всех крупных народнохозяй-
ственных мероприятий; 

- пересмотр и усиление законодательства о живых биоло­
гических ресурсах с тем, чтобы была уверенность, что оно обес­
печивает цели охраны природы; особое внимание должно уде­
ляться воплощению этого законодательства в жизнь. 

Коммунистическая партия Советского Союза и Советское 
правительство продолжают у делять должное внимание вопро­

сам охраны природы в СССР. Об этом ясно говорит содержа­
ние раздела IX сОсновных направлений экономического и со­
циального развития СССР на 1981-1985 годы и на период до 
1990 года», припятых XXVI съездом КПСС. Решая конкретные 
практические задачи, ботаники СССР, по нашему мнению, долж­
ны обратить особое внимание на свое участие в следующих раз­
делах работы, предусмотренной «Основными направлениями ... »: 

- сохранение сельскохозяйственных и лесных угодий и ре­
культивация земель; 

- создание и совершенствование системы кадастров при­

родных ресурсов, государственного управления прирадопользо­

ванием и охраной окружающей среды; 
- формирование научно обоснованной сети заповедных тер­

риторий и национальных парков, изучение на их базе природ­
ных систем и объектов с целью выработки рекомендаций по 
рациональному использованию природных ресурсов; 

- повышение эффективности мероприятий в области охраны 
природы, рациональное использование ресурсов биосферы. 

Большую роль в организации и координации соответствую­
щих работ призвана сыграть Секция охраны растительного мира 
Проблемного Совета «Биологические основы рационального ис­
пользования, преобразования и охраны растительного мира» 
АН СССР. При этом полезно было бы составить пробЛемную 
записку, определяющую направления исследований_ на 1980-
2000 гг. по разделу сОхрана растительного мира», подобно тому, 
как это сделали зоологи (с Биологические основы ... », 1980). 

Все основные идеи, разработанные под руководством 
Б. П. Колесникова, должны получить развитие при работе 
ботаников в Комиссии законодательных предположений Вер­
ховного Совета СССР при подготовке сЗакона об охране рас­
тительного мира СССР». 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗ~'ЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

С. А. МАМАЕВ 

Б. П. КОЛЕСНИКОВ- ОРГАНИЗАТОР 

ПРИРОДООХРАННОй ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НА УРАЛЕ 

Уральский период научной и общественной деятельности 
Б. П. Колесникова ( 1956-1976 гг.) явился тем этапом в жизни 
ученого, на котором он сформировался как общепризнанный 
лидер в области охраны живой природы. Истоки активного 
«вторжения» в эту область научной и общественной жизни кро­
ются в специфике научных интересов Б. П. Колесникова, в глу­
бокой заинтересованности направлением развития природо­
пользования в нашей стране и, наконец, в большой любви к 
родной природе, присущей Б. П. Колесникову как натуралисту, 
ботанику и географу, хорошо знающему российские леса.· 

Являясь прежде всего ученым-лесоводом, Б. П. Колесников 
уделял первоетеленное внимание рациональному использованию 

лесных богатств нашей страны. Непрерывные размышления над 
тем, как правильно эксплуатировать лесные ресурсы, многолет­

няя борьба за их поддержание и обогащение привели его в ла­
герь активных борцов за природу. Этому способствовали его 
яркие индивидуальные черты энергичного и волевого человека, 

мыслящего категориями будущего, сознание ответственности за 
развитие науки и производства, которое было присуще Б. П. Ко­
лесникову как ученому-коммунисту. 

Понимание"++..еобходимости интенсификации прирадоохранной 
деятельности созрело у Б. П. Колесникова, по-видимому, еще 
в период работы в Дальневосточном филиале АН СССР. Одна­
ко конкретные формы это приобрело именно на Урале, куда он 
переехал в 1956 г. Почти сразу же включившись в работу Ин­
ститута биологии УФАН СССР, Борис Павлович начал разра­
батывать организационные формы участия академической нау­
ки в развитии природаохранной деятельности на Урале. Очень 
мощным стимулом для этого послужило принятие в конце пяти­

десятых годов решения Президиума АН СССР о создании во 
всех академических научных центрах специальных координа­

ционных учреждений по данной проблеме. Конец 50-х годов 
был, в известной степени, переломным в отношении тех оценок, 
которые давала академическая наука вопросам охраны и ра-
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цианальнога использования природных ресурсов. К тому вре­
мени были успешно преодолены последствия военных лет, резко 
возрос технический уровень промышленности, накоплены зна­
чительные материальные ресурсы и определенный опыт в обла­
сти природопользования. В обществе и науке все большее рас­
пространение приобретали идеи разумного подхода к природ­
ным ресурсам и их сбережения для будущих поколений. Этому 
способствовали и проявившиеся негативные последствия чрез­
вычайно интенсивного использования лесных, водных и мине­
ральных ресурсов в период Великой Отечественной войны и 
восстановления народного хозяйства, развившаяся эрозия почв, 
возросшее в ряде районов страны загрязнение воздушной среды 
и водоемов отходами производства. 

Президиум АН СССР принял меры для повышения научно­
методического уровня исследований по рациональному природо­
пользованию и охране природы, улучшению их координации, 

развертыванию научной пропаганды. Во многих академических 
центрах создавзлись комиссии по охране природы. В Москве, 
при Президиуме АН СССР, такую комиссию возглавили 
Г. П. Дементьев и Л. К. Шапошников (1955 г.). Ее усилиями 
начал издаваться специальный журнал «Охрана природы в 
СССР». Была создана аналогичная комиссия и при Уральском 
филиале АН СССР. В соответствии с постановлением Прези­
диума от 10 февраля 1958 г. в ее состав, кроме Б. П. Колесни­
кова, вошли С. С. Шварц, Г. Н. Папулов, В. Н. Павлинин, 
В. М. Басов, Н. М. Кокосов и В. Д. Тиранов. 

Руководство комиссией было возложено вначале на пред­
седателя Президиума УФАН СССР профессора Н. В. Деме­
нева. Однако вся работа почти сразу же легла на плечи 
Б. П. Колесникова, который самым активным образом стал 
развертывать прирадоохранную деятельность. В последующие 
годы почти все академические комиссии прекратили свое суще­

ствование, а главная из них, руководимая Л. К. Шапошнико­
вым, была передана в Госплан СССР, а затем в Министерство 
сельского хозяйства СССР. И лишь Уральская комиссия про­
должала свою полезную и большую деятельность прежде всего 
благодаря трудам Б. П. Колесникова 1, бессменно возглавляв­
шего ее с 1958 до 1976 г. 

Какими же наиболее важными направлениями характери­
зуется прирадоохранная деятельность Б. П. Колесникова на 
Урале? 

На первое место следует поставить его организационную 
работу по консолидации научных сил природоохранителей. На 
Урале всегда были достаточно сильны позиции естествоиспыта-

1 Официально Б. П. Колесников был назначен председателем комиссии 
в 1959 г., а до того занимал пост заместителя. 
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телей, боровшихся за сохранение природных богатств. Они 
сформировались еще в Уральском обществе любителей естество­
знания (УОЛЕ). В разное время они объединялись в Обществе 
краеведения, при Пермском и Уральском госуниверситетах, в 
отделениях Всероссийского общества охраны природы. Б. П. Ко­
лесников сумел сплотить их вокруг академической Коми~сии 
по охране природы, причем в ее работу включились не только 
ученые Свердловска, но и Перми, Уфы, Оренбурга, Нижнего 
Тагила, Челябинска. Трудно назвать более или менее крупного 
ученого-естествоиспытателя Урала, не принимавшего участия 
в ее работе. Среди них были ботаники (П. Л. Горчаковский, 
Г. А. Глумов, Е. В. Кучеров, В. В. Тарчевский, Э. Э. Аники­
на, Ю. 3. Кулагин, Г. М. Пикалова), много лесоводов- как уче­
ных (Н. А. Коновалов, М. Ф. Петров, Р. С. Зубарева, Е. П. Смо­
лоногов, Н. А. Луганский, С. Н. Санников, Е. М. Фильрозе), 
так и практиков (Л. Я. Рыбцев, А. Г. Миловидов из Свердлов­
ска и Н. И. Керженцев из Перми), зоологи (С. С. Шварц, 
В. Н. Павлинин, Н. С. Гашев, Н. Н. Данилов, В. Н. Гаев, 
Ю. А. Козьмин). Активно включились в работу Комиссии геогра­
фы (В. И. Прокаев, Н. П. Архипова, А. С. Хоментовский, 
Е. В: Ястребов), геологи и гидрологи (Г. Н. Папулов, А. А. Ма­
лахов, В. С. Гвоздев, А. А. Пронин, В. М. Басов, А. М. Черняев, 
И. С. Шахов), гидробиологи (Н. К. Декебах и 3. М. Балабано­
ва), медики (М. С. Садилова и И. А. Трутнев) и даже генетик 
Н. В. Тимофеев-Ресовский. 

Здесь упомянуты только наиболее активные участники раз­
личных мероприятий, осуществлявшихся под руководством Ко­
миссии по охране природы и по инициативе Б. П. Колесникова 
в период его деятельности на Урале. Кроме них, в работе комис­
сии принимало участие большое число представителей самых 
различных учреждений и специальностей. 

Большое воздействие на активизацию прирадоохранной дея­
тельности оказали совещания по охране природы Урала, прово­
дившиеся под руководством Б. П. Колесникова в 1958 г. в Иль­
менеком государственном заповеднике и в 1959 г. в Перми. 
Уже на первом из них удалось собрать большую группу ученых­
природолюбов, которые осветили многие аспекты охраны при­
роды на Урале. В своем докладе Б. П. Колесников отметил 
особую важность для общего улучшения дела охраны природы 
разработки проблемы рационального использования восполни­
мых природных ресурсов. Он поставил перед научной общест­
венностью три основные задачи: 

1. Разработка научных основ охраны природы Урала путем 
проведения специальных исследований и подготовки конкрет­
ных предложений и проектов рационального использования ре­
сурсов природы. Особое внимание при этом следует уделять 
водным и лесным богатствам (Колесников, 1960в). 

2. Разработка схемы сети заповедников и заказников и оса-
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бенно памятников природы, а также списков редких и вымираю-
щих видов животных и растений. · 

3. Организация природаохранной пропаганды. 
Эти задачи и стали основными для Комиссии на дальнейшие 

rоды. 

В решении второго совещания были подтверждены оценки 
состояния прирадопользования на Урале. Большое внимание 
уделено охране природных богатств Пермекай области, а также 
анализу сложной ситуации, складывающейся в то время на 
Урале в отношении использования природных ресурсов, прежде 
всего водных. 

В первые годы существования КомиссиЯ решала разнооб­
разные задачи научного и организационного плана. В частности, 
на ее заседаниях в 1958-1960 гг. рассматривались следующие 
вопросы: 

- Обсуждение перспективного плана исследовательских ра­
бот в заповедниках «денежкин Камень» (1958 г.) и в Ильмен­
еком (1959 г.). 

- Разработка проекtа о значительном расширении площади 
заповедника «денежкин Камень». Этот проект был представ­
лен в Свердловекий и Пермский облисполкомы и реализован 
в скором времени. Некоторое увеличение площади произведено 
в Ильменеком заповеднике. 

- Создание специальной группы зоологов для подготовки 
списков редких животных Урала, нуждающихся в охране ( 1958 г.) 

- Составление первой схемы рационального размещения 
заповедников на Урале (1959 г.). 

- Обсуждение вопроса о переводе лесов Гаслесфонда 
Свердловекой области из одной группы в другую ( 1959 г.). 

В 1959 г. Комиссия начала обследование территории Сред­
него и Южного Урала с целью описания уникальных природных 
объектов, подлежащих выделению в статус памятников приро­
ды. На основании данных, представленных Н. И. Керженцевым 
и Э. Э. Аникиной по Пермекай области, С. С. Жариковым­
по Челябинской, 3. М. Балабановой, В. И. Троицкой, Н. К. Деке­
бахом, Г. Н. Папуловым, П. Л. Горчаковским, Е. В. Ястребо­
вым, М. Ф. Петровым и многими другими- по Свердловекой 
области, были подготовлены первые списки таких памятников. 
Большая часть описаний опубликована в трудах Комиссии По 
охране природы в 1960-1962 rr. По представлению Комиссии 
Свердловекий облисполком уже в 1960 г. утвердил 73 памятни­
ка- природы областного значения, а в результате совместной 
работы с Челябинским отделением ВООП в 1961 г. такое же 
постановление о создании 61 памятника принял Челябинский 
облисполком. 

К 1961 г., в соответствии с планом работы Комиссии, 
Н. Н. Даниловым был составлен список птиц Урала, нуждаю­
щихся в о.хране. Значительная рабо~а проведена по изучению 
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территории смешанных широколиственно-хвойных лесов в рай­
оне контакта Среднего и Южного Урала и территории бывшего 
Кондо-Сосьвинского заповедника в Тюменской области с целью 
организации новых заповедных объектов. 

Большая заслуга Б. П. Колесникова как председателя Ко­
миссии- выход в свет за короткий отрезок времени трех вы­
пусков сборника «Охрана природы на Урале» (вып. 1- 1960 г., 
вып. 2- 1962 г., вып. 3- 1962 г.). Только описанию отдельных 
ценных объектов, нуждающихся в охране, посвящено 25 работ. 
Из них две, весьма детальных и важных для создания сети 
природных резерватов, принадлежат Б. П. Колесникову, а все 
остальные подготовлены по его инициативе. 

Первые годы деятельности Комиссии проходили в благопри­
ятной обстановке общего подъема прирадоохранного дела в на­
шей стране. В 1955 г., как отмечено выше, создана Комиссия 
по охране природы АН СССР, в 1960 г. принят Закон об охране 
природы в РСФСР. Однако позднее ряд природаохранных орга­
низаций Академии наук прекратил свою деятельность. Труднее 
стало работать и Уральской комиссии, возглавляемой Б. П. Ко­
лесниковым. Однако продолжалось накопление материалов по 
памятникам природы. К 1965 г. в картотеке комиссии значился 
уже 471 объект. Увеличилось число юридически оформленных 
памятников природы. Стараниями многих лесоводов, и в пер­
вую очередь Б. П. Колесникова, в их число в 1962 г. включены 
14 припоселковых кедровников Свердловекой области, являю­
щихся характерными для Урала природными объектами, на 
которых сказалась своеобразная деятельность челове-ка. Значи­
тельное внимание уделялось корректировке Генерального плана 
развития лесного хозяйства и лесной промышленности Сверд­
ловекой области на ближайшие 20 лет, разработанного инсти­
тутом «Уралгидролесдрев». В этом плане были реализованы 
многие идеи рационального лесопользования, разрабатывав­
шиеся под руководством Б. П. Колесникова в бывшем Институ­
те биологии УФАН СССР (сейчас ИЭРиЖ УНЦ АН СССР). 

Не забывал Б. П. Колесников и важнейшей для Урала проб­
лемы чистой воды. Все 60-е и 70-е годы прошли в борьбе за 
рациональное использование водных ресурсов. Было немало 
сделано для привлечения внимания к этому вопросу широких 

кругов научной общественности, партийных и советских органов. 
Началом широкого развертывания исследований по новой 

проблеме, связанной с разработкой научных принципов созда­
ния культурных ландшафтов, следует считать 1962 г. Зоны с 
нарушенным почвенным и растительным покровом на Урале­
имеют большое распространение. В этих условиях создаются 
специфические особенности формирования растительного покро­
ва, растения страдают от задымления и загазованности возду­

ха, от загрязнения почвы. Б. П. Колесников оказал активную 
помощь при постановке исследований по газаустойчивости в 
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Ботаническом саду Института биологии в начале 60-х годов и 
подготовке первого научно-координационного совешания по 

проблеме «Растительность и промышленные загрязнения». 
В дальнейшем он все более интересовался научно-теоретиче­
скими аспектами этой проблемы, касаюшимися формирования 
растительных сообшеств на отвалах. 

Как известно, впервые на Урале данной проблемой начал 
заниматься В. В. Тарчевский на базе Уральского гасуниверсите­
та в конце 50-х гг. Б. П. Колесников, перейдя в 1963 г. туда на 
работу, возглавил научное руководство данной тематикой, рас­
ширил ее и придал ей всестороннее значение. Под руководством 
Б. П. Колесникова и В. В. Тарчевского было немало решено и 
научно-практических задач по рекультивации отдельных типов 

нарушенных земель. После смерти В. В. Тарчевского работами 
ученых УрГУ по так называемой промышленной ботанике стал 
руководить Б. П. Колесников, который много сделал для их 
углубления и дальнейшего развития. Он активно участвовал и 
в последуюших совешаниях по проблеме «Растительность и 
промышленные загрязнения» (1964 и 1966 rr.), внося в их рабо­
ту неоценимый вклад. 

Следует осветить еше одну важную сторону деятельности 
Б. П. Колесникова как ученого-природоохранителя. Будучи в 
значительной степени географом по складу характера и творче­
ских интересов, он не смог не коснуться географического аспек­
та проблемы охраны природы. Он указывал, что, в силу чрезвы­
чайной разнородности природных и экономических условий зоны 
Урала, прирадоохранительные проблемы его отдельных рай­
онов резко различаются. Б. П. Колесников установил зонально­
географические закономерности распределения этих проблем и 
в результате создал прирадоохранительное районирование 
Урала (Колесников, 1966б), разделив Урал на четыре природо­
охранительные зоны: субарктическую (I), северо-таежную ре­
зервную ( II), индустриально-лесную ( II I) и индустриально­
аграрную (IV). Их границы имеют в основном широтное направ­
ление и местами совпадают с границами природных регионов, 

а также с некоторыми экономико-географическими подразделе­
ниями, например с лесохозяйственными или лесаэксплуатацион­
ными зонами. Для каждой зоны характерен специфический на­
бор нарушений и диспропорций в состоянии, использовании и 
охране природных ресурсов, свой набор первоочередных меро­
приятий по рациональному природопользованию, свои особен­
ности в их содержании. Для этих зон Б. П. Колесников указал 
и направления научно-исследовательских работ, охарактеризо­
вал сложившуюся ситуацию в их осушествлении. Наибольшую 
сложность и остроту, отметил он, все проблемы охраны природы 
приобрели в южной степной и лесостепной частях Урала 
(зона IV), а также, хотя и несколько слабее, в средне- и южно­
таежной подзонах и в смешанных лесах Среднего и Южного 
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Урала (зона Ill). Б. П. Колесников обратил внимание на воз­
растающую опасность, грозящую .11есной растительности и дру­
гим природным объектам на Приполярном и •Полярном Урале, 
т. е. в зоне 1, которая пока еще относится к территориям с 
экстенсивным природопользованием. 

Свою классификацию Б. П. Колесников рассматривал как 
специализированный вариант классификаций комплексного эко­
номико-географического районирования. В дальнейшем он неод­
нократно возвращался к проблемам прирадоохранительного 
районирования, совершенствовал рекомендации, развивал их и 

детализировал. На И!\: основе им составлено, например, бис­
рекультивационное районирование (Колесников, Лукьяне~ 
1976). 

В конце 60-х и первой половине 70-х годов Б. П. Колесников 
занимался преимущественно работой по расширению и уточне­
нию задач и проблем промышленной ботаники, с одной стороны, 
и заботой об организации сети охраняемых территорий, с дру­
гой. В эти годы очень много времени и сил он отдал воссозда­
нию Висимского государственного заповедника. Вместе с груп­
nой уральских биологов, а также общественных деятелей 
добился к 1971 г. его восстановления. Затем начался период 
~рганизации научных исследований на этом весьма интересном 
объекте, формирования здесь Средне-Уральского горно-лесного 
биогеоценотического стационара (1973 г.). Б. П. Колесников 
>Сумел создать из сотру дников Института экологии растений и 
животных УНЦ АН СССР, Уральского университета и других 
учреждений достаточно сильный коллектив, развернувший ши­
рокие исследования флоры, фауны, гидрологического режима на 
территории Висимского заповедника. Результатом их является 
ряд сборников информационных материалов Средне-Уральского 
.стационара. 

Об итогах работы стационара, как и о многих других аспек­
тах прирадоохранной деятельности Б. П. Ко.'!есникова на Урале, 
можно говорить еще много. Сформу.rшруем лишь ее основные 
итоги: 

1. Б. П. Колесников был организатором природаохранитель­
ной науки на Урале. Он создал Комиссию по охране природы 
при УНЦ АН СССР, много лет руководил ею, привлек к реше­
нию научных прирадоохранительных проблем большой коллек­
-тив научных работников и общественных деятелей Урала. По 
его инициативе осуществлен ряд важных практических меро­

nриятий по улучшению дела охраны природы на Урале. 
2. Он стал главным вдохновителем и одновременно разработ­

чиком научно обоснованной системы охраняемых природных ре­
зерватов на Урале. В результате в этом регионе.сформировался 
наиболее полный комплекс охраняемых территорий. Особенно 
значительны заслуги Б. П. Колесникова в организации Висим­
ского заповедника и создании памятников природы. 
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3. Б. П. Колесников внес важный вклад в обоснование со­
держания и методов новой биологической дисциплины- про­
мышлеиной ботаники. При этом был решен ряд научно-прак­
тических задач по биорекультивации нарушенных земель. 

4. Осуществлен большой вклад в прирадоохранительное об­
разование. В Уральском университете Б. П. Колесников разра­
ботал программу преподавания курсов охраны природы при 
подготовке специалистов-биологов, а также и других направле­
ний, организовал кафедру биогеоценологии и охраны природы. 

5. На Урале Б. П. Колесников сформулировал свои основ­
ные идеи в области охраны природы и рационального использо­
вания природных ресурсов, которые впоследствии стали ценным 

достоянием советской природаохранительной науки. 
В заключение нельзя не сказать о личности Б. П. Колесникова 

как ученого и общественника. Она была яркой и неповторимой. 
Прежде всего Б. П. Колесникову был присущ глубокий, сугубо 
научный подход ко всем затронутым им проблемам. Его страстью 
было научное обобщение, поиск скрытых закономерностей. В этом 
поиске он иногда даже и перешагивал допустимые границы, но 

чаще такой подход приносил ему заслуженный успех и способст­
вовал новым подходам в поисках истины. Он был демократичен 
во всем, в том числе и в отношении к научным идеям своих млад­

ших товарищей и учеников. Ему свойственно было такое ценное 
качество, как доброжелательность к тем, кто стремится к позна­
нию, он уважал и ценил любую научную позицию, если она была 
искренней. И, наконец, Б. П. Колесников был в высшей степени 
принципи·ален и честен в научной деятельности. Эти качества 
снискали ему всеобщее уважение и любовь. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЬiй ЦЕНТР 

ЭК:ОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСК:ИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

л. в. попов 

БОРИС ПАВЛОВИЧ КОЛЕСНИКОВ КАК ГЕОГРАФ 

Чтобы оценить значение географических работ Б. П. Колес­
никова, необходимо обратиться к его предшественникам. Боль­
шая заслуга Б. П. Колесникова в десоведении закдючается в 
том, что он неуклонно развивал основные генетические и гео­

графические подожения учения о десе Г. Ф. Морозова. Это уче­
ние имеет три основных источника. В качестве первого едедует 
указать генетический эводюционный подход к пониманию приро­
ды, воспринятый Г. Ф. Морозовым у П. Ф. Лесгафта. Второй­
диалектическое понимание природы и хозяйства, пропагандиро­
вавшееся одним из учителей Г. Ф. Морозова профессором лесо­
устройства Лесного института А. Ф. Рудзким. В качестве пред­
шественника Г. Ф. Морозова в придожении эволюционных и 
диалектических представлений к динамике леса следует назвать 
академика С. И. Коржинского, сформудировавшего положение 
о взаимозависимости растительности и среды ее обитания, о 
различных рангах смен раститедьности, их научном и хозяйст­
венном значении, что уже отмечали А. П. Ильинский (1929) и 
Г. И. Дохмаи (1973). Эти положения были заимствованы 
С. И. Коржинским, как отмечад Г. Ф. Морозов (1904а), у 
Д. М. Кравчинского ( 1883) - непосредственного ученика и по­
следователя А. Ф. Рудзкого. 

Генетический и диалектический подходы не только опреде­
дили представления Г. Ф. Морозова о лесе как системе комп­
лексной, но и абусдавили его восприятие географических идей 
В. В. Докучаева. Из блестящей плеяды учеников В. В. Докучае· 
ва, создавших крупные научные направления и новые науки, 

Г. Ф. Морозов выделялся своим географизмом. Специфика гео­
графического понимания леса Г. Ф. Морозова закдючается в 
его комплексности. Неслучайно его вместе с В. В. Докучаевым 
считают одним из основоподожников ландшафтоведения. 

Тезис Г. Ф. Морозова о том, что «лес это явдение географи­
ческое», основывается на географизме факторов лесообразова­
ния. Поэтому лесаобразовательный процесс, проявляющийся в 
смене пород, и классификацию леса Г. Ф. Морозов рассматри-
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вал в географическом плане. В отличие от В. В. Докучаева, он 
не связывал изменение леса во времени с его классификацией. 
Он просто не успел этого сделать, классификация леса, как и 
другие разделы его учения о лесе, остались незавершенными и 

имеют в значительной своей части характер конспективных на­
бросков. Однако Г. Ф. Морозов хорошо понимал значение гене­
зиса лесов для их классификации: « ... расчленение по типам 
насаждений должно быть построено на генетической основе, 
являюшейся с лесоводетвенной точки зрения самой плодотвор­
ной и ценной» ( 1909, с. 79). 

Увязка этих двух основных разделов учения о лесе выпала 
на долю последователей Г. Ф. Морозова. Первый серьезный шаг 
сделал Б. А. Ивашкевич (1929, 1933), давший понятие о такса­
нах классификации леса как стадиях его динамики в определен­
ных лесарастительных условиях. Классификационные построе­
ния Б. А. Ивашкевича учитывали и географизм леса, поскольку 
его классификационные схемы имели региональный характер, 
как и предусматривалось Г. Ф. Морозовым. Географический и 
классификационный принципы Г. Ф. Морозова и разработки 
Б. А. Ивашкевича были развиты Б. П. Колесниковым в строй­
ное географо-генетическое классификационное направление. Он 
не только полностью воспринял комплексность географического 
подхода Г. Ф. Морозова, но значительно развил и углубил его. 

Начав свою научную деятельность с флористических работ, 
Б. П. Колесников почти сразу подчеркивает тесную зависимость 
формирования растительного покрова от особенностей географи­
ческой среды и в дальнейшем сушественно дифференцирует 
оценку природных условий как основы формирования раститель­
ности (Колесников, 1937 а, б, 1938, 194 7). Комплексный геогра­
фический подход к .Тiесу изложен в его рецензии на сборник 
<<Леса Дальнего Востока» (Колесников, 1970а). 

Углубление Б. П. Колесниковым (1970б) морозовекого гео­
графического подхода к лесу заключается прежде всего в его 
систематизации. Г. Ф. Морозов, понимая его достаточно обшо, 
придавал большое значение влиянию почв. Б. П. Колесников 
дифференцировал географические условия по территориальным 
уровням значимости и применил в классификации положения 
физической географии, построив как бы обратный мостик между 
ними, что достаточно четко проявилось уже в работе о листвен­
ничных лесах Средне-Амурской равнины и затем получило более 
широкое обоснование и интерпретацию в докторской диссерта­
ции и монографии о кедровых лесах Дальнего Востока, а также 
в работах по районированию (Колесников, 1947, 1951, 1956а). 

Б. П. Колесников стал проводником в лесоведение применен­

наго в почвоведении еще Н. М. Сибирцевым, развитого 
К. Д. Глинкой и широко используемого в ландшафтоведении 
перехода от типологической классификации к территориальной, 
т. е. тесной взаимоувязки лесной типологии с лесарастительным 
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районированием. Это выразилось не в описании типов леса по 
регионам, что делалось ранее и геоботаниками и лесоводами, 
а в установлении логического перехода от типологии к райони­

рованию. Таким переходом стало выделение и обоснование 
Б. П. Колесниковым (1951, 1956а) климатических и геоморфо­
логических комплексов . типов леса, позднее использованных в 
качестве методической основы лесатипологического районирова­
ния (Гельтман, 1973а, б). Территориальное объединение в комп­
лексы не типов леса, а рядов их естественной и восстановитель­
ной динамики позволяет сопоставлять таксаны классификации 
леса, классификации типов лесарастительных условий и единицы 
лесарастительного районирования (Попов, 1972). 

Роль Б. П. Колесникова в разработке основ лесного рай­
онирования аналогична роли Г. Ф. Л1орозова в создании основ 
современного лесоведения. До появления его работ лесное рай­
онирование представляло собой пеструю смесь эмпирических 
правил, лишь кое-где подкрепленных научно, как это сказал о 

домарозавеком лесоводстве Д. Л1. Кранчинекий (1883). Не был·о 
системы видов лесного районирования, не было определенных 
представлений вообще о сущности районирования лесов, не 
говоря уже о системе признаков, о взаимосвязи разных видов 

лесного районирования и отношении их к другим видам природ­
ного районирования. В многочисленных работах, посвященных 
видам и вариантам лесного и.комплексного природного райони­
рования, Б. П. Колесников определил место видов лесного рай­
онирования в общей системе географической дифференциации 
суши, соотношение видов лесного районирования между собой 
и с видами физико-географического районирования. В работах 
Б. П. КоЛесникова значительное внимание уделено определению 
задач и сущности видов лесного районирования, обоснованиК> 
таксономических единиц и систем видов районирования. 

Кроме того, Б. П. Колесников связал лесное районирование 
с комплексностью хозяйства в лесах. Развивая идеи А. Ф. Рудз­
кого о защитно-сырьевой комплексности лесного хозяйства, 
Б. А. Ивашкевич ( 1935) выделил тип комплексного защитно­
сырьевого хозяйства. Б. П. Колесников (1960б, 1963б, 1969в) 
не только дифференцировал виды лесохозяйственных предприя­
тий по соотношению сырьевого и охранно-защитного лесополь­

зования, но и связал эти особенности с лесным районированием. 
Упорядочение лесного районирования, придание ему геогра­

фического характера дало толчок к его дальнейшему развитию. 
Появились новые разработки лесного райоiJирования (Смоло­
ногов, Вегерин, 1969; 1980; Попов, 1977), позволившие осуще­
ствить на практике предложения Б. П. Колесникова ( 1973). 
Были созданы варианты лесохозяйственного районирования по 
сумме многих показателей лесохозяйственной деятельности 
(Шейнгауз, Дорофеева, 1980) и по немносим интегральным 
характеристикам (Попов, 1969, 1971), региональные и обобщен-
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ные схемы лесохозяйственного районирования, а также частные 
виды лесного районирования- лесопожарное, лесомелиоратив­
ное, лесоустроительное (Первое Всесоюзное совещание, 1977). 

Лесарастительное и лесохозяйственное районирование 
Б. П. Колесников рассматривал как основу географической ра­
ционализации и интенсификации лесного хозяйства (Колесни­
ков, 1977, 1978; Колесников и др., 1975). Разработки Б. П. Колес­
никова по лесному районированию намного опережают в теоре­
тическом и методическом отношении сделанное за рубежом. 

Особого внимания заслуживает серия работ Б. П. Колесни­
кова по охране природы. Все вопросы, связанные с сохранением 
природных объектов и рационального их использования, он рас­
сматривал комплексно, т. е. во взаимосвязи и в тесной увязке 
с природными И хозяйственными условиями (Колесников, 1965). 
Это проявилось как при рассмотрении региональных особенно­
стей природаохранения на Урале (Колесников, 1960а; Колесни­
ков, Прокаев, 1963), так и общих проблем охраны раститель­
ного мира СССР (Колесников, 1976). 

Таi<ой Я\е сугубо географический подход характерен для 
работ Бориса Павловича по заповедникам. В них он уделил 
большое внимание не только систематизации и географическому 
обоснованию выделения заповедников (Колесников, Попов, 
1973), но и методике их исследования. Эти разработки были 
использованы nри изучении Ильменекого заповедника (Филь­
розе, Колесников, 1973) и в организации зональных лесных ста­
ционаров на Урале. 

Не много найдется в нашей стране ботаников и лесоведов, 
которым принадлежало бы столько работ по общей характерис­
тике растительности, лесов и ландшафтов, как Б. П. Колесни­
кову. При этом большинство их представляют собой не только 
комплексную оценку территорий, но и содержат гЛубокий анализ 
географических закономерностей растительного покрова. Не все 
работы равноценны, однако во всех хорошо прослеживаются гео­
графичность и комплексность подхода. 

Большинство идей Б. П. Колесникова, теоретических и мето­
дических разработок воспринято современниками и наш.до про­
должение в работах учеников и последователей. Существенную 
роль в этом сыграли талантливость как автора, доступность, 

четкость и научная строгость изложения трудов, а также его 

личное обаяние как ученого и человека. Его научное наследие 
столь велико, широко и разнообразно в теоретическом, методи­
ческом и региональном отношениях, что географам и лесоводам 
предстоит еще много работать в усвоении и претворении в 
жизнь его плодотворных и прогрессивных теоретических взгля­

дов и методических подходов. После В. В. Докучаева и Г. Ф. Мо­
розова мало кому довелось посеять так много научных идей, как 
Борису Павловичу Колесникову. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЬIИ ЦЕНТР 

ЭК:ОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСК:ИЕ И ГЕНЕТИЧЕСК:ИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

А. С. ШЕйНГАУЗ 

ВОПРОСЬI ЛЕСНОГО РАйОНИРОВАНИЯ 

В РАБОТАХ Б. П. КОЛЕСНИКОВА 

Б. П. Колесников по праву может быть назван основополож­
ником советской «географии лесов и лесных ресурсов» (Колес­
ников, 1963а, с. 91) _ Его исследования пр.онизаны научным поис­
ком взаимосвязей между географической средой и неотрывной, 
нередко стержневой частью этой среды- лесом. Подчеркивая 
в работах своего учителя Б. А. Ивашкевича традиционные для 
отечественного лесоводства представления «о ведущей роли в 
жизни леса условий его произрастания» и «лесоводственные 
методы познания леса» (Колесников, 1956а, с_ 17), он и сам был 
сторонником такого подхода. Для него учет природных условий 
был не механическим наложением их на лесоводетвенные харак­
теристики, а глубоким проникновением в связи «природные 
условия- лес». В этом заключалась важная черта Колеснико­
ва-исследователя. 

Б. П. Колесников, естественно, считал одним из важнейших 
вопросов территориальную географическую дифференциацию 
лесного хозяйства, что вызвало его устойчивый интерес к лес­
ному районированию. Теорию и практику последнего Б. П. Ко­
лесников поднял на новый уровень. Он впервые показал высо­
кую научную значимость проблемы лесного районировани-я, вы­
водя ее из потребностей производства и создания региональных 
систем лесного хозяйства; обобщил имевшиеся исследования по 
данному вопросу; сформулировал цель, задачи, принципы и 
методы лесных районирований, т. е. создал стройную научную 
систему лесного районирования. 

Подход ученого к районированию отличался системностью 
и диалектичностью. Он изучал объекты районирования в их 
целостности, многофакторности, многоуровенности, взаимосвя­
занности и непрерывном изменении как во времени, так и в про­

странстве. 

Свои представления о лесе как о целостной системе Б. п_ Ко­
лесников сформулировал в положениях, которые характеризуют 
лесное сообщество в качестве сложного и динамичного единства 
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живой и неживой материи, находящихся между собой в со­
стоянии разнообразных взаимодействий и взаимоотношений, 
составляющих содержание процессов жизни леса. Это разнооб­
разие сводится к двум основным группам факторов- биологи­
ческим свойствам древесных пород и условиям среды их суще­
спювания при определяющем значении последних. Лес нахо­
дится в непрерывном развитии, изменении, самодвижении, источ­

ником которых являются противоречия, возникающие между 

растительными организмами и средой (Колесников, 1956а, 
с. 41-43). 

Процессы жизни леса имеют конкретное проявление в про­
странстве, причем «географичность» проявляется в разделении 
ареалов лесных формаций, образовании зональных комплексов 
лесных формаций, которые выступают фактором районирования 
(Колесников, 1956б). Географичность проявляется и в том, что 
в разных частях одного и того же ареала лимитирующими вы­

ступают различные факторы (Колесников, 1956а, с. 72-74). 
Решая сложнейший вопрос сопоставимости подходов райо­

нирования равнинных и горных территорий, Б. П. Колесников 
сформулировал тезис, что «между природными условиями Ши­
ротных зон и подзон и соответствующих им по типу ландшафта 
высотных (вертикальных) поясов, в пределах прилегающих к 
равнинам горных систем, нет резких принципиальных отличий. 
Их территории могут объединяться в общих единицах опреде­
ленных рангов» ( 1958б, с. 9). На основе этого при районирова­
нии Дальнего Востока и Урала он смог оригинально сочетать 
широтные зоны, высотные пояса и меридиональные секторы. 

Диалектичность такого подхода выразилась не только в при­
знании пространствеиной дифференциации, но и в учете истори­
ческого развития лесов, т. е. распространялась не только 

«вширь», но и «вглубь». Б. П. Колесников всегда рассматривал 
лес в его развитии, непрерывном изменении во времени, в его 

гологенетических, стадийных, спирально-циклических, антропо­
генных и других сменах. Он изучал лесаобразовательный про­
цесс «как совокупность всех явлений возникновения, развития, 
разрушения и смены лесных насаждений, сопровождающих 
эволюцию лесного покрова земного шара», считая ее осново­

полагающим понятием всех лесных классификаций, являются ли 
они типологическими или территориальными, т. е. связанными 

с районированием (Колесников, 19586, с. 9). 
Б. П. Колесников ( 1969в) указывал на разноуровенность 

классификационных единиц районирования, их качественное 
различие и выстроил четкую иерархию как зональных (пояс, 
зона, подзона), так и азональных (страна, обла_сть, провинция, 
округ, район) таксонов. Единицы районирования он смыкал с 
единицами типологических классификаций, справедливо пола­
гая, что они составляют единую лестницу уровней. 

Основываясь на многофакторности, множественности прямых 
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и обратных связей лесаобразовательного процесса, Б. П. Колес­
ников ( 1969в, с. 17 -18) отмечал, что истинное районирование: 
всегда проводится по комплексу факторов, и районирование по· 
одному-двум признакам, даже по признакам самой раститель­
ности, является лишь ординацией растительности в простран­
стве. Все множество факторов районирования, охватывающее· 
как собственные характеристики леса, так и характеристики 
среды его существования, не просто должно войти в районирова­
ние, но и оценено с позиций лесовода, с учетом перспектин лес­
ного хозяйства. 

Б. П. Колесников утверждал, что комплексное, многофунк­
циональное значение лесов требует и комплексного райониро­
вания. Поэтому он рассматривал районирование лесных терри­
торий как проблему, находящуюся на стыке нескольких дисцип­
лин- физической и экономической географии, лесоведения, 
лесоводства и т. д. ( 1973, с. 40-41 и 43), и ставил вопрос о 
необходимости разработки принципов, методов, терминологии, 
т. е. общей теории районирования лесов как составной части 
учения о географии лесов и лесных ресурсов, которую синони­
мизировал с лесным ресурсаведением ( 1963а, с. 91; 1969в, с. 36). 

Все виды районирований были разделены на два типа: общее, 
проводимое без конкретных задач хозяйственного использования 
территории, и специализированное, обусловленное постановкой 
таких задач. В общем районировании выделены комплексное и 
частные (геоморфологическое, климатическое, геоботаническое 
и др.). Специализированное делится по харак'Lеру объектов на 
почвенное, растительное, водное, лесное и т. п., а по сложно­

сти- на комплексное, проводимое по большому ряду признаков 
для перспектинного планирования и как основа для узко специа­

лизированных видов, и на узко специализированные, базирую­
щиеся на малом числе признаков (Прокаев, Колесников, 1963, 
с. 486-487). Лесное районирование должно: 1) давать пред­
ставление о размещении лесных ресурсов и лесных предприя­

тий, об их количественных показателях и качественном состоя­
нии; 2) содержать данные для разработки местных систем 
использования лесных ресурсов, восстановления лесов и повы­

шения их продуктивности; 3) подсказывать наиболее эффектив­
ные и экономически выгодные способы использования и перера­
ботки сырья и остальных полезностей. 

Такой комплексный подход обязывает принимать во внима­
ние большое количество разнородных показателей, которые 
можно разделить на три группы: природные, экономические и 

производственно-технические, дающие, соответственно, три 

взаимосвязанных вида районирований: лесоQастительное, лесо­
экономическое и лесатехнологическое (Колесников, 1963а, 
с. 91-92). 

Много внимания Б. П. Колесников уделил лесарастительному 
районированию, под которым понимал обобщение знаний о гео-
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rрафии леса, лесоводетвенно-географическую характеристику 
районов по комплексу признаков и свойств ландшафта при 
-акцентировании внимания на лесарастительных свойствах и ве­
дущих особенностях географической среды ( 1960а, с. 52). Он 
подчеркивал, что лесарастительное районирование- это не 
компиляция ботаника-географического, тем более физико-гео­
графического районирований, а особый вид территориальной 
классификации, при которой характеристики лесной раститель­
ности и географической среды отбираются с позиций лесовода 
для нужд лесного производства. При таком специализированном 
районировании могут быть опущены данные, важные для фи­
зика-географического и геоботанического районирований, и 
включены материалы, второстепенные с точки зрения общих 
районирований, но определяющие, с точки зрения лесовода 
(Колесников, 1"961б, с. 18). 

Вопросами лесаэкономического районирования Б. П. Колес­
ников занимался намного меньше, не считая, видимо, себя спе­
циалистом в этой области. Но и здесь он подчеркивал связи 
этого районирования с другими его видами, прежде всего эко­
номика-географическим, и определил его место в системе лес­
ных районирований ( 1969в, с. 29). 

Итогом исследований явилось построение теории лесохозяй­
ственного районирования с учетом всех интересов народного 
хозяйства в лесных полезностях, отвергающего отраслевой, ве­
домственный подход к объекту районирования. По представле­
нию ученого, это- «разделение территории на единицы с одно­

родными способами ведения лесного хозяйства и лесоэксплуа­
тации. Эти способы должны предусматривать рациональное 
(неистощительное) и комплексное использование лесных ресур­
сов, обеспечивающее их восстановление с сохранением средо­
образующих и социальных функций на уровнях, необходимых 
для достижения запланированного (или прогнозируемого) раз­
вития производительных сил на районируе~ой территории. Спо­
собы ведения лесного хозяйства должны предусматривать по­
вышение продуктивности лесов в процессе их эксплуатации» 

{ 1969в, с. 31). 
Значительное место заняли разработки по технике и мето­

дике самого процесса районирования. В качестве одного из 
главных принцилов выдвинута сравнимость районирования раз· 
ных т~рриторий. Для этого методика должна представлять со­
бой систему учета основных типов дифференциации географиче­
ской оболочки для разных территорий и таксонов, быть доста­
точно простой и удобной, чтобы стать универсальной, и ясно 
изложенной (Прокаев, Колесников, 1963, с. 487-488). Послед­
ний пункт особо важен. На протяжении всех своих исследований 
Б. П. Колесников отвергал применение так называемых «интуи­
тивных» районирований, когда отсутствует перечень факторов 
районирования и методика их взаимоувязки. 
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Очень важна методика перехода от одного вида районирова­
ния к другому и их сочетания. Этот вопрос особенно остро 
встает при лесохозяйственном районировании как синтезе трех 
районирований: лесорастительного, лесаэкономического и леса­
технологического. Б. П. Колесников предостерегал от простого 
«наложения» этих районирований, требовал взаимозависимой, 
последовательной, согласованной системы раздельных райони­
рований, приводящих к сводному, комплексному. В соавторстве 
с В. И. Прокаевым он первым обосновал и применил положе­
ние, согласно которому при переходе от общего районирования 
к специализированному может меняться ранг и таксономиче­

ское соподчинение единиц районирования (Прокаев, Колесни­
ков, 1963, с. 488-490). 

Свои теоретические и методические взгляды Б. П. Колесни­
ков многократно реализовывал в практических схемах геобота­
нического, ботанико-географического и лесарастительного райо­
нирований Приморского края, Дальнего Востока и Ура.ла, лесо­
технологического районирования Большого Урала, лесохозяйст­
венного районирования Челябинской области, Урала и таежной 
зоны СССР (Колесников, 1955а, б, 1958б, 1960а, б, 1961б, в, 
1963а, б, 1969б, в; Прокаев, Колесников, 1963). В этих схемах ряд 
вопросов решен совершенно по-новому. На Дальнем Востоке 
им обоснована лесостепная зона; выделены елово- и пихтово­
широколиственные леса, объединенные с кедрово-широколист­
венными в зону хвойно-широколиственных. На Урале ориги­
нально решены вопросы выделения лесарастительных областей 
на стыке двух природных стран. Схемы районирования были 
настолько удачны, что когда в 1970-х годах лесарастительное 
районирование Дальнего Востока провели с помощью ЭВМ, то 
оно имело наибольшее сходство с районированием по Б. П. Ко­
лесникову. 

В последние годы жизни Б. П. Колесников много сил отдал 
составлению сводной схемы лесохозяйственного районирования 
СССР. Он бы~ инициатором Первого всесоюзного совещания по 
проблеме раионирования лесного фонда СССР (1977 г.) 
в г. Красноярске и принимал активное участие в организации 
следующего совещания на эту тему в г. Пушкина ( 1978 г.). 

Ученый никогда не считал районирование самоцелью, а 
всегда увязывал его с потребностями практик:и. Еще в первых 
работах по геоботаническому и лесарастительному районирова­
нию, т. е., казалось бы, наиболее удаленным от экономики ви­
дам кла·ссификации, он заострял внимание на их хозяйственном, 
прикладнам значении и подчеркивал, что цель таких райониро­
ваний- применевне при планировании, организации использо­
вания, сохранения, возобновления и повышения продуктивности 
лесов и вообще растительных ресурсов ( 1960а, с. 52; 19636, 
с. 181-182). Конечной целью классификации лесов он считал 
возможность способствовать освоению и преобразованию лес-



ных ресурсов в интересах социалистического общества ( 1956а, 
с. 43). Все классификации районирования должны быть нацеле­
ны в будущее, служить прогнозу пассивного и активного изме­
нения и развития лесных ресурсов. Основным методом актив­
ного прогноза, по Б. П. Колесникову, выступает разработка зо­
нальных систем лесного хозяйства, которые исходят непосред­
ственно из лесохозяйственного районирования и являются естест­
венным завершением последнего ( 1960а, 1969в). 

Наряду со схемами районирования, составленными Б. П. Ко­
лесниковым или при его участии, ряд районирований выполнен 
по этим же принципам его последователями и учениками (Смо­
лоногов, Никулин, 1963; Смолоногов, 1968, 1971; Смолоногов, 
Вегерин, 1969, 1980). 

Переход в 1970-х годах к автоматической классификации на 
основе математических методов с помощью ЭВМ позволил 
по-новому решать проблему многофакторнаго районирования. 
Эти методы были использованы в сочетании с принципами 
Б. П. Колесникова (Дыренков, 1974; Шейнгауз, 1975; «Методи­
ческие указания ... ,» 1977). Новые методы, с одной стороны, у си­
ливали возможности многофакторного, комплексного подхода к 
районированию, а с другой- в значительной степени видоизме­
няли технические приемы, разработанные ученым. И здесь 
вновь проявились глубина и диалектичность мышления Б. П. Ко­
лесникова, который поддержал новые методы, давал ценные 
советы их разработчикам и неоднократно публично отмечал 
перспективность новых направлений, особенно подчеркивал их 
системность и комплексность, т. е. реализацию важнейшего, с 
его точки зрения, принципа лесных исследований. 

В краткой статье невозможно детально оценить все насле­
дие Б. П. Колесникова по разделу районирования лесов. Здес~ 
сделана попытка показать вклад ученого в эту проблему. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

Е.П. СМОЛОНОГОВ,А.М. ВЕГЕРИН 

ПРОБЛЕМА РАйОНИРОВАНИЯ ЛЕСНЫХ ТЕРРИТОРИй 

Районирование как методическая и географическая основа 
размещения и планирования, а также оперативного руководства 

развитием народного хозяйства, в том числе и лесного, широко 
используется в нашей стране, начиная с первых лет образова­
ни~ социалистического государства. 

В лесном хозяйстве за прошедший период было предложено 
немало общих для СССР и региональных схем районирований, 
на основе которых решались самые разные потребности лесного 
хозяйства и лесной промышленности. Такие •схемы использова­
лись при разработке генеральных перспектив развития лесного 
хозяйства и лесной промышленности, планов освоения лесных 
массивов тех или других территорий, при решении многих дру­
гих специализированных лесоводетвенных или лесаэксплуата­

ционных вопросов. В соответствии с решаемыми задачами дава­
лись и названия схемам районирований: .11есорастительное, леса­
эксплуатационное, лесосырьевое, лесопожарное, лесокультурное, 

лесасеменное и др. Содержание и задачи подобных схем не 
утратили своей значимости и в настоящее время. Однако общие 
теоретические принципы районирования лесных территорий 
были заложены только в последние 15-20 лет, а определяющее 
значение в обосновании имели многочисленные работы Б. П. Ко­
лесникова 1 (1963а, б, 1965, 1969а, б, в, 1973, 1977, 1978 и др.). 

Одной из первых в этом направлении была работа Е. П. Смо­
лоногова и В. И. Никулина ( 1963), выполненная под руковод­
ством Б. П. Колесникова и П. О. Косикова. Во введении к книге 
авторами вместе с Б. П. Колесниковым в качестве теоретиче­
ского подхода предложен принцип «сопряженной системы» рай­
онирования (см. схему), включающей лесорастительное, лесо­
экономическое и лесатехнологическое районирования, в совокуп­
ности охватывающие все или почти все предпосылки, 

1 Полная характеристика и оценка вклада Б. П. Кодесникава в теорию 
районирования лесных территорий •в целях организации рационального хо­
зяйства рассмотрены в статье А. С. Шейигауза в настоящем сборнике. 
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Производственно-хозяйственные районы 

Принципиальная схема сопряженной системы районирований. 

необходимые для обоснования рациональных систем экспЛуата­
ции и воспроизводства лесных ресурсов. 

В последующие годы шло совершенствование предложенных 
теоретических положений, уточнялись понятия, терминология 
(Колесников, 1963б, 1969в; Прокаев, Колесников, 1963; Смоло­
ногов, 1968, 1971; Смолоногов, Вегерин, 1969), разработаны кон­
кретные региональные схемы районирования Урала и прилегаю­
щей территории Западной Сибири (Колесников, 1965; 1969а, б; 
Смолоногов, Вегерин, 1969, 1980), а также для СССР в целом 
и его районов (Правдин и др., 1969; Попов, 1969, 1971; Львов, 
1969; Курнаев, 1973; Цимек, 1975; Федец, Улановский, 1977; 
Смагин и др., 1978). Особенно важно, что разрабатываются 
математические методы с использованием ЭВМ в целях райони­
рования лесных территорий (Монокин, 1968; Дыренков, 197 4;. 
Шейнгауз, Дорофеева, 1977; Шейнгауз и др., 1980а, б). 

Итоги работ по районированию лесного фонда были подве­
дены на первом Всесоюзном совещании, организованном 
АН СССР («Резолюция ... », 1977), на котором прошла широкая 
и разносторонняя дискуссия по разным аспектам районирования .. 
Принципы «сопряженной системы» были в основном одобрены, 
намечены задачи по их дальнейшему совершенствованию·. 
В 1978 г. аналогичное совещание проведено Государственным 
Комитетом СССР по лесному хозяйству («Решение ... », 1978). 
Совещание подробно обсудило все аспекты районирования лес­
ного фонда, признало за основу взаимосвязанную систему трех 
видов: лесорастительное, лесаэкономическое и лесохозяйствен­

ное районирования, дало каждому из них определение, опираясь 
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преимущественно на более ранние формулировки Б. П. Колес­
никова. Были унифицированы иерархия таксономических единиц 
каждого вида районирования, а также уровни (дробность) или 
масштабы схем районирования. Согласованные принципиаль­
ные теоретические положения рекомендованы к широкому ис­

пользованию всеми научными, проектными и производственны­

ми учреждениями для разработки районирования лесного фонда 
СССР и его районов. Вместе с этим совещание считало необхо­
димым дальнейшее совершенствование теории районирования, 
продолжение исследований по вопросам рационального разме­
щения производительных сил в лесном хозяйстве, по райониро­
ванию лесных ресурсов, их использованию и воспроизводству. 

К сожалению, при определении задач, решаемых райониро­
ванием, главное внимание было уделено вопросам планирова­
ния лесохозяйственного производства, по существу этой цели 
подчинены все ранги (уровни) лесаэкономического и лесохозяй­
ственного районирований. Задача оперативного руководства 
лесным хозяйством в решениях совещания не нашла сущест­
венного отражения. Слабо освещено также в системе райониро­
вания место лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бу­
мажной промышленности, а также других производств, исполь­
зующих лесные ресурсы. Между тем отмеченные вопросы очень 
важны не только для планирования, но и для реализации пла­

нов и практического руководства ведением хозяйства. 
Чтобы отразить многогранную хозяйственную значимость 

лесов для развития общественного производства, лесное хозяй­
ство следует рассматривать как крупную отрасль народного 

хG>зяйства, объединяющую все производства, связанные с заго­
товкой, использованием лесного сырья, его последующим вос­
производством, повышением продуктивности лесных земель и 

всех других полезных свойств леса. Поскольку лесное сырье­
это вид восстановимых биологических ресурсов, то при надле­
жащей организации охраны использования и воспроизводства 
все звенья лесного хозяйства могут функционировать неограни­
ченно долго. 

Однако официально под лесным хозяйством понимается так­
же крупная, но более специализированная отрасль народного 
хозяйства, которой передан почти полностью Государственный 
лесной фонд в целях его охраны, изучения, определения и регу­
лирования размеров лесопользования, проведения работ по лесо­
восстановлению, повышению продуктивности и улучшению всех 

других свойств леса, полезных для общества. 
Как видим, эти понятия не однозначны, а их различия прин­

ципиально важны для решения основных вопросов районирова­
ния лесных территорий в целях рациональной организации всех 
звеньев лесного хозяйства. К этому следует добавить, что лес­
ное хозяйство развивается в тесной связи с другими отраслями 
народного хозяйства, однако в отличие от многих из них его 
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организационные формы обусловлены не только экономически­
ми, но и в значительной мере природными условиями. 

Все это и определяет комплексный подход к районированию, 
необходимость разработки «сопряженной системы», но в отли­
чие от решения совещаний задачи, решаемые каждым видом 
районирования, и их функции следует расширить, а в связи с 
этим изменить также название третьего вида системы- лесо­

хозяйственное райониро~ание на производственно-хозяйственное. 
Лесорастительное районирование- специализированный ва­

риант физико-географического (по Б. П. Колесникову), расчле­
няющее территорию на части, сравнительно однородные по ха­

рактеру воздействия комплекса природных и исторических фак­
торов на лесную растительность, их типологическую структуру, 

особенности процессов естественного возобновления, формиро­
вания лесных сообществ и т. п. (Смолоногов, Вегерин, 1969, 
1980; Смолоногов, 1971; Дыренков, 1974). Такое районирование 
создает эколого-географическую основу для разработки всей 
системы лесоводетвенно-хозяйственных мероприятий по рацио­
нальному использованию лесов, их восстановлению и повышению 

продуктивности лесных земель. Однако осуществление полной 
системы или ее части зависит от экономических условий и тех­
нических возможностей хозяйства, а следовательно, является 
предметом анализа при лесаэкономическом и производственно­

хозяйственном районировании. 
Границы лесарастительного районирования проходят по 

естественным рубежам, относительно стабильным во времени, 
их положение и конфигурация зависят от степени изученности 
природных условий, масштаба и таксономического ранга единиц 
районирования. Последние должны отражать в равной мере 
зональную и провинциальную (секторную) изменчивость при­
родных условий. Представляется целесообразной следующая 
иерархия единиц: зона, подзона, страна, провинция, район. 
Основные признаки расчленения территории на районы: комп­
лекс природных факторов (общий климат, гидратермический 
режим, геоморфология и расчлененность рельефа, уровень почво­
образования, мерзлотные процессы и др.), ареалогня характер­
ных видов растительности, а в хорошо изученных районах­
типологическая структура, особенности ростовых процессов, 
возобновления, формирования лесных сообществ (генетический 
подход к лесатипологической классификации). Перспективны 
математические методы (Дыренков, 1974), но необходрмо даль­
нейшее совершенствование программ обработки материалов на 
ЭВМ, в частности, для выявления типологической структуры в 
динамике. 

Лесоэкономическое районирование - специализированный 
вариант экономико-географического (Смолоногов, Никулин, 
1963; Смолоногов, Вегерин, 1969, 1980). Это общехозяйственное 
районирование лесных территорий. Главная задача- определе-
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ние на районируемой территории наиболее важного экономиче-­
ского (народнохозяйственного) значения лесов, установление­
основных направлений использования всех полезных для обще­
ства свойств леса, определение оптимальной структуры лесных 
территориальных производственных комплексов в неразрывной 
связи с общим развитием производительных сил районов. Райо­
нирование проводится в целях создания общих и региональных 
основ оптимизации перспективного и текущего планирования 

комплексного развития всех лесных производств, рационального­

и ритмичного снабжения лесным сырьем и готовой продукцией 
других отраслей народного хозяйства, расширенного воспроиз­
водства лесных ресурсов и всех других полезных свойств леса,. 
обеспечивающих дальнейшее развитие общественного производ­
ства и социального прогресса. Понятно, что лесное хозяйство­
при районировании понимается в широком аспекте. 

Лесаэкономическое районирование следует считать страте­
гией развития лесного хозяйства. Минимальной единицей учета 
лесных ресурсов должен быть лесхоз, а в необходимых случа­
ях- лесничество. Основная единица районирования- лесаэко­
номический район. Районообразующие факторы: различия в 
народнохозяйственной значимости лесов (общесоюзной или 
местной- региональной), величина и освоенность лесных ресур­
сов, главные. направления ведения хозяйства, существующие 
или возможные в будущем лесные. территориальные производ­
ственные комплексы, внутри- и межрайонные транспортные· 
связи. 

Границы конфигурации районов, их дробность могут ме­
няться во времени в связи с изменением экономики, развития 

транспортных связей, истощения лесасырьевых ресурсов, по­
этому через некоторые промежутки времени схему лесаэкономи­

ческого районирования следует пересматривать. Поскольку при 
районировании приходится оценивать очень большое количество 
факторов, влияющих прямо или косвенно на состояние и пер­
спективы развития лесного хозяйства, то чрезвычайно важно­
применение математических методов и ЭВМ (Шейнгауз, 1975; 
Шейнгауз, Дорофеева, 1977; Шейнгауз и др., 1980). 

Иерархия таксономических рангов в соответствии с рекомен­

дациями совещания 1978 г. принята следующей: лесаэкономиче­
ский район, административная область (может быть также.кра~, 
автономный округ, автономная республика), экономическии раи­
он Госплана СССР, укрупненный экономический район Гос­
плана СССР, союзные республики, в целом СССР. В отличие­
от рекомендаций совещания на уровне СССР целесообразно вы­
деление широтных лесаэкономических зон. Этого требует эко­
лого-географическая обусловленность пространствеиного разме­
щения лесов и их народнохозяйственного значения, соответ­
ственно необходимость широтно-зональной дифференциации лес­
ного хозяйства. 
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Производственно-хозяйственное районирование- это даль­
нейшая специализация экономического отраслевого, проводимо­
го с учетом в равной мере как экономических, так и природных 
факторов (Смолоногов, Вегерин, 1969, 1980), анализ которых 
дается при характеристике лесарастительных и лесаэкономиче­

ских районов. Главная задача районирования- опираясь на 
уровень и перспективы развития экономики районируемой тер­

ритории, наметить оптимальные и реально осуществимые си­

стемы ведения хозяйства в целом, организационно-технологиче­
скую структуру всех его производств. Если перед лесаэкономи­
ческим районированием ставятся стратегические задачи, 1.'0 при 
производственно-хозяйственном намечаются тактические прие­
мы решения этих задач. 

При этом виде районирования лесное хозяйство может рас­
сматриваться как в широком, так и в узком аспекте, в зависимо­

сти от географического nоложения территории, общего народно­
хозяйственного значения лесов и функциональной роли отрас­
лей лесного хозяйства. Соответственно цели и задачи райониро­
ваяия могут быть разными, а производственно-хозяйственное 
районирование- много- и узкоотраслевым или исключительно 
специализированным- производственным. Примером решения 
·задач многоотраслевого характера является территория таеж­

ной лесопромышленной зоны. Здесь задачи определяются необ­
ходимостью дифференциации по районам развития лесозагото­
вок, деревообрабатывающих производств и лесного хозяйства, 
обеспечивающего изучение лесов, их охрану, регулирование раз­
меров лесопользования, контроль за рубками, лесавосстановле­
нием и формирование необходимой структуры лесного фонда. 
Примерам задач узкоотраслевого характера может служить 
лесостепная зона, в которой роль главного звена лесного хозяй­
ства определяется необходимостью повышения аграклиматиче­
ского значения лесов, а лесасырьевая функция их крайне огра­
ничена и исключает возможности развития лесозаготовок и 

снабжения народного хозяйства древесиной. Наконец, к решае­
мым задачам третьего характера можно отнести районирование 
лесотранспортное, деревообработки, лесопожарное, лесакультур­
ное и другие уже специализированные по производственным при­
знакам. 

Производственно-хозяйственные районы должны отличаться 
друг от друга формами организации и структурой производства, 
лесоводетвенными системами, схемами технологических процес­

~ов, внутрирайонными и межрайонными производственными 
связями, специализацией используемых орудий и механизмов. 
Они могут выделяться на основе общности сырьевых баз, специ­
фики внутрирайонной первичной и магистральной межрайонной 
транспортной сети. 

В задачу производственно-хозяйственного районирования 
входит также разработка региональных нормативных показате-
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лей, правил, инструкций, _наставлений, схем и т~пов леса и спе­
циализации по ним хозяиственных мероприятии, таксационных 

таблиц, технологий лесосечных работ и других материалов, ре­
гламентирующих ведение лесного хозяйства и функционирова­
ние всех его производств. По производственно-хозяйственным 
районам должно проводиться текущее планирование и финанси­
рование производственной деятельности, а также вся матери­
ально-финансовая отчетность. 

Границы районов динамичны во времени в зависимости от 
состояния лесов, истощения лесасырьевых ресурсов, научно-тех­

нического прогресса, изменения технической политики и влия­
ния многих других факторов. Основная учетная единица- лес­
хоз, лесничество, леспромхоз, лесоучасток. Нам кажется, что 
этот вид районирования должен быть представлен только про­
изводетвенно-хозяйственными районами. Их названия целесо­
образно давать по ·специализации: защитно-предтундровые, лесо­

промышленно-эксплуатационные, лесохозяйственно-репродук­
тивные, агромелиоративно-лесостепные, полезащитного лесораз­

ведения, лесопарковые и др. 

В заключение отметим, что рассмотренные положения по 

районированию лесных территорий не претендуют на полноту 
и законченность разработок теоретических подходов к решению 
этой проблемы. Они лишь расширяют значимость районирова­
ния для рациональной организации, оптимизации планирования 
и руководства лесным хозяйством, как важного звена дальней­
шего развития общественного производства и социального про­
гресса. 
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Э!(ОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

Р. С.ЗУБАРЕВА, Е.П. СМОЛОНОГОВ, Е. М. ФИЛЬРОЗЕ 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ГЕОГРАФО-ГЕНЕТИЧЕСКОП 
КЛАССИФИКАЦИИ ТИПОВ ЛЕСА И ИХ РАЗВИТИЕ 

В творчестве Б. П. Колесникова работы по типологии лесов 
занимают особое место. Классификация типов леса оценивалась 
им как важнейший инструмент научного познания лесов, основа 
для определения разумной системы управления сложным лесо­
образовательным процессом. «Для любой науки классификация 
объектов ее изучения является венцом и итогом, синтезом вceif 
суммы знаний, накопленных к моменту становления классифика­
ции. Степень совершенства последней- хороший показатель 
глубины и уровня развития науки и характеризует ее теоретиче­
скую зрелость. Кроме того, классификация- всегда самый до­
ступный и сжатый способ передачи суммы знаний и теоретиче­
ских обобщений для производственной и научно-познавательной 
деятельности обществi:l» (Колесников, 1970б, с. 7-8). 

Задачи классификации лесов тесно связаны с общими со­
временными проблемами познания и количественной оценки 
огромной роли лесов как важнейшего компонента биосферы. 
регулятора многих физических и биогеоценотических процессов 
на Земле. Вместе с тем классификация служит научной основоif 
для разработки системы мер хозяйственного воздействия на 
лес. Типология должна синтезировать и отражать не только 
сведения о естественных природных особенностях лесов и их 
изменениях в пространстве и времени, обусловленных длитель­
ной эволюцией биосферы, но также и закономерности антропо­
генной трансформации лесного покрова Земли, конкретные осо­
бенности их проявления в разных эколого-географических усло­
виях, на разных этапах техногенеза, при разных формах и уров­
нях хозяйственных воздействий. Решению подобных задач могут­
отвечать классификации, отражающие эколого-географическуiО 
дифференциацию (координаты пространства), а также проявле­
ния лесаобразовательного процесса и многообразную динамику 
лесов во времени (координаты времени). Такой классификацией 
может быть только генетическая. 

Проблема генезиса лесов и их генетической классификации 
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составляет часть более общей проблемы~ генезиса биосферы, 
смены ее биохорологических подразделений и их классифика­
ции. Учение В. И. Вернадского о биосфере по своей сути явля­
ется генетическим. Уместно в этой связи напомнить, что 
Б. П. Колесников подходил к лесоведению не только с тради­
ционных позиций и рассматривал его не только как научную 
основу прикладных по содержанию лесохозяйственных наук. 
Он неоднократно подчеркивал, что лесоведение представляет 
собою одну из тех теоретических дисциплин, из которых сла­
гается комплекс наук о биосфере. Лесоведение занимает в их 
ряду, по его. мнению, то же место, что и океанология, гидро­

биология, почвоведение, общая экология, геоботаника и т. п. 
(Колесников, 1970б, с. 5). 

Генетический подход к изучению природных экасистем мож­
но считать в определенной степени традиционным для отече­
ственной науки. Он отчетливо проележивалея еще в работах 
Г. И. Танфильева, С. И. Коржинского, В. В. Докучаева. В гео­
ботанике (в том числе и лесной) учение о сменах раститель­
ности, многочисленные и многоплановые классификации дина­
мики растительности- типичное отражение генетического под­

хода. Общеизвестны работы В. Н. Сукачева ( 1940, 1945а, 1951, 
1954, 1961, 1964 и др.) и его многочисленных последователей, 
изучавших и представивших в своих работах разные аспекты 
эволюции, динамики лесов, которые нашли специальное отра­

жение в соответствующих классификационных схемах типов 
леса. 

Идеи генезиса лесов были сформулированы еще Г. Ф. Мо­
розовым (1904а, б, 1925). Рассматривая вопросы смены дре­
весных пород и подчеркивая динамизм всех сторон жизни леса, 

его изменяемость в пространстве и во времени, Г. Ф. Морозов 
рассматривал лес как явление географическое и историческое. 
Он указывал, что необходимо учитывать эти свойства лесов 
при их классификации, предвидел замену в будущем естествен­
ных классификаций генетическими. Эти идеи получили даль­
нейшее развитие в работах Б. А. Ивашкевича (1929, 1933), а за­
тем усиленно и целеустремленно развивались его учеником­

Б. П. Колесниковым, который создал цельную систему пред­
ставлений о лесе и лесаобразовательном процессе как о слож­
ных динамических явлениях, имеющих общепланетарное зна­
чение, предложил методологию их анализа и синтеза с по­

мощью географо-генетической классификации типов леса. Об­
щие принцилы этой классификации в наиболее полном виде 
были опубликованы им в монографии «Кедровые леса Дальнего 
Востока» ( 1956а), а также позднее в ряде специальн.ых работ 
(Колесников, 1958а, г, 1961а, 1966а, 1967, 1972а, 1974 и др.). 

В традиционных типологических схемах в тип леса объеди­
няют, в соответствии с определениями В. Н. Сукачева ( 1940, 
1961, 1964 и др.), биогеоценозы, обязательно однородные по 
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всем компонентам и признакам. Однако длительно живущие 
лесные сообщества с возрастом существенно меняют и видовой 
состав, и морфологическую, и функциональную специфику. По­
этому по Б. П. Колесникову за основную единицу классифика­
ции- тип леса - принимается совокупность участков леса. 

представляющих собою разные стадии в генетических рядах 
развития лесных сообществ или лесных биогеоценозов во вре­
мени. Тип леса объединяет все восстановительные и возраст­
ные стадии, последовательно сменяющие друг друга в едино:-.1 

процессе формирования и разв11тия леса. Такие генетические 
ряды элементарных биогеоценозов (типов леса- по В. Н. Су­
качеву и типов насаждений- по Б. П. Колесникову) объеди­
няются на основе сходства условий местообитаний или, точнее, 
на основе общности типов лесарастительных условий. В этом 
случае тип леса и тип лесарастительных условий составляют 
единую неразрывную систему. 

К одному типу лесарастительных условий в схемах генети­
ческой классификации относятся покрытые лесом и потенци­
ально лесные участки, занимающие сравнительно одинаковые 

местоположения в рельефе, близкие по характеру воздействия 
комплекса важнейших экологических факторов. Классификация 
лесарастительных условий Б. П. Колесникова опирается прежде· 
всего на рельеф, который рассматривается как важный элемент 
генезиса ландшафта, результирующий сложные и длительные 
процессы. Каждому элементу рельефа, в пределах климатиче· 
ски и геоморфологически однородного региона, однозначно со­
ответствуют определенные направления и темпы миграции ве­

щества и энергии, особенности почв, режим их увлажнения. 
флюктуации климатических усJiовий, а следовательно, и воз­
можности развития растительных сообществ. Так рельеф несет 
многомерное генетическое содержание. Опираясь на рельеф, на 
тип лесарастительных условий, пользуясь специальными мето­
дами анализа, можно выяви1ъ и количественно охаракте­

ризовать процессы динамики популяций тех или иных видов и 
образуемых ими сообществ, в том числе процессы современной 
эволюции лесного покрова. 

Рельеф как один из наибоJiее доступных для определения 
признаков типа лесарастительных условий особенно удобен при· 
р.аботе в горах. На равнинах, кроме внешних форм рельефа·,. 
приходится более тонко учитывэ.ть их внутреннее сложение и ге­
незис. При определении типа лесарастительных условий прини­
маются во внимание характер подстилающих горных пород и 

почв, особенности водного режима почвогрунтов, микроклимата 
и т. п.;·их дополняют косвенные признаки, характеризующие осо­

бенности экологических условий, такие как облик нижних ярусов 
растительности, наличие видов-индикаторов, особенности взаи­
моотношений между растениями и др. 

В пределах типа лесарастительных условий могут быть вы-
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.делены один или несколько генетических рядов лесных сооб­
ществ, различающихся историей, направлением и темпами 
динамики растительности, т. е. образующих различные типы 
леса. Выбор определяющих признаков и детальность класси­
фикационных схем зависят от сложности природных условий 

объектов, от уровня общей изученности территорий, а также 
масштаба обобщений и поставленных задач, научных и при­
кладных. Так, на Северном Урале и на заболоченных равнинах 
Западной Сибири на современном уровне изучения и исполь­
зования лесов большая дробность выделения типов леса не нуж­
на. В то же время на Среднем и ЮЖном Урале, где сложный 
комплекс природных условий сочетается с высоким уровнем 
освоения и трансформации лесов, требуется большая деталь­
ность типологических схем. 

Один из особенно важных признаков при выделении типов 
леса- динамика лесных сообществ во времени. Для выявления 
закономерностей динамики лесных сообществ, в целях решения 
классификационных, а также и хозяйственных проблем наиболее 
эффективна статистическая обработка массовых материалов 
таксации лесного фонда по типам лесарастительных усло­
вий и возрасту древостоев. В результате можно получить веро­
ятностную модальную (возможны любые иные) характеристику 
таксационных показателей древостоев, а также других призна­
ков лесных сообществ практически по всем выделенным в клас­
сификации типам лесарастительных условий. Итоги обработки 
используются для получения полной характеристики типов леса, 
включая все восстановительные и возрастные стадии динамики 

древостоев. Такой подход наряду с четкой координацией про­
странствеиного распределения типов лесарастительных условий 
требует большого количества таксационных описаний участков. 
Эти условия выполняются, если воспользоваться материалами 
массовой таксации лесов, в процессе лесоустройства с одновре­
менной обработк:ой ее данных на ЭВМ (Колесников, Фильрозе, 
1967; Смолоногов и др., 1971, 1973; Махонин, Смолоногов, 1976; 
Фильрозе, 1962, 1967а, б, 1971). 

В связи с изложенным важен вопрос об иерархии классифи­
кационных единиц. В наших схемах, основанных на принципах 
генетической классификации, параллельна применяется не­
сколько вариантов их номенклатуры, предусматривающих груп­

пировку типов лесарастительных условий и типов насаждений 
в географические, топологические и генетические ряды с раз­
ным заданным ·уровнем однородности. Это позволяет выявить 
проявления общих закономерностей лесаобразовательного про­
цесса, а затем, опираясь на них, рекомендовать дифференци­
рованные по типам леса и специализированные по регионам 

системы хозяйственных мероприятий, представить обоснован­
ную иерархию систем хозяйства. 

В схемах генетических классификаций, составленных для 



лесов Среднего и Северного Урала (Зубарева, 1966, 1967, 1972. 
1973; Кирсанов, Смолоногов, 1967; Смолоногов и др., 1972, 1973; 
Колесников и др., 1973), а также для северного макросклона 
Танну-Ола в Тувинской АССР (Махонин, Смолоногов, 1976). 
была принята следующая иерархия единиц: высотные категории 
(высотные классы) лесорастительных условий отражают их вер­
тикальную дифференциацию; группы лесорастительных условий 
отражают дифференциацию по крупным структурам рельефа 
и режимам увлажнения; типы лесорастительных условий 
отражают местоположения участков по элементам рельефа. 
почвенные условия и другие экологические факторы. Каждая 
из этих единиц классификации обозначена соответствующей 
арабской цифрой; в результате любой участок территории полу­
чает трехзначный цифровой индекс, определяющий его поло­
жение в пространстве. Следует отметить, что такая индексация 
при статистической обработке таксационных материалов при­
обретает особенно большую значимость. 

Цифровые индексы, принятые для обозначения типа лесо­
растительных условий, при обозначении типа леса дополняются 
буквенным шифром, в котором в соответствии с традиционно . 
принятой в типологии бинарной номенклатурой показаны био­
логически и экологически главная древесная порода и нижний 
ярус растительности, характерные для стадии спелости древо­

стоев. Адекватными таксономическим рангам классификации 
лесарастительных условий (ЛРУ) должны быть и таксаны ти­
пов леса. Так, в схеме А. С. Маханина и Е. П. Смолоногова; 
( 1976) типу ЛРУ соответствует тип леса, группе типов ЛРУ­
тип лесного массива (по Г. Ф. Морозову), высотному классу 
ЛРУ- высотный класс лесных массивов. 

Для Южного Урала схемы генетических классификаций со­
ставлялись (Фильрозе, 1958, 1959а, 1966, 1967а, б, 1970 и др.) 
одновременно с крупномасштабным районированием; при этом 
высотная поясность и наиболее крупные особенности геоморфо­
логии земель были учтены в единицах районирования. В гра­
ницах регионов типы лесарастительных условий объединялись 
по уровню и динамике увлажнения почвогрунтов, преобладанию 
того или иного типа миграции веществ в пять- шесть групп 

и два- три класса типов. В этих схемах в группы нескольких 
иерархических уровней объединены также и типы биоценозов. 
Это позволило выделить разные по степени выраженности ста­
дии формирования лесной растительности, с большей деталь­
ностью проследить закономерности природной и антропогенной 
трансформации лесаобразовательных процессов по регионам и 
экотопам. Варианты индексации учитывали возможности исполь­
зования вычислительных машин. 

Схемы генетической классификации типов леса, переданные 
нами для производственного применения предприятиям и экс­

педициям Всесоюзного объединения «Леспроект», активно ис-



пользуются при инвентаризации лесного фонда в ряде лесхозов 
Тюменской области, в некоторых регионах Сибири и более 
20 лет- на всей лесной территории Челябинской и Свердлов­
екай областей. Принципы генетической классификации учиты­
ваются при составлении типологических схем многими исследо­

вателями; они реализуются при устройстве лесных массивов 
Дальнего Востока, Казахстана, в лесах Прибалтики и других 
регионов страны. Использование генетической классификации 
при устройстве лесов в сочетании с обработкой данных на ЭВМ 
позволяет увеличить информативную значимость материалов 
лесоустройства, повысить их объективность, составить эскизы 
таблиц хода роста по типам леса, обосновать оптимальные 
системы хозяйственных мероприятий (Зубарева, 1972; Зу­
барева и др., 1973; КолеснИков, 1961а; Колесников, Фильрозе, 
1967; Прокопов, Фильрозе, 1974; Смолоногов и др., 1971, 1973; 
Костюченко, Смолоногов, 1974; Седых, Смолоногов, 1975; Филь­
розе, 1959б, 1966, 1968, 1971; Фильрозе, Бог да нов, 1977). 

В заключение отметим, что генетический подход к изучению 
типов леса служит основой для познания закономерностей и 
количественных оценок общей динамики лесных сообществ и в 
целом лесных ландшафтов, включая продукционный процесс 
в лесах, изменения гидратермического режима, генезис лесных 

почв, соотношения в ходе лесо- и болотообразовательных про­
цессов, динамику зооценозов и многие другие вопросы. Сочета­
ние современной техники с принципами генетической класси­
фикации открывает возможность оперативно получать количе­
ственные оценки динамики лесов, представить темпы изменения 

их площадей, состава, возраста и nродуктивности по регионам 
и экотопам, выполнить экологическую индикацию лесных зе­

мель, количественно определить результативность хозяйствен­
ных воздействий, прогнозировать ее. 

Региональные и топологические закономерности лесаобразо­
нательных процессов, выявленные на такой методологической 
сснове, могут быть использованы и на территориях, только на­
мечаемых к хозяйственному освоению и еще не изученных: схе­
мы генетической классификации помогут в этом случае дать 
предварительный диагноз экологической ситуации и предска­
зать возможный диапазон последствий техногенеза. 

Еще более широкие возможности сулит применение принци­
пав генетической классификации для дешифрования космиче­
ских снимков, определяя возможности более полной характе­
ристики лесов и их динамики во времени. 

Логика научного творчества привела Б. П. Колесникова от 
специальных вопросов лесной типологии к разработке общих 
теоретических основ природопользования. Сочетание их с прин­
ципами генетической классификации лесов и современными тех­
ническими средствами позволит сделать лесную типологию осно­

вой познания природы лесов, рационального их использования. 
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I(AI( ТЕРРИТОРИАЛЬНАЯ ЛЕСНАЯ ЭI(ОСИСТЕМА 

Выдающийся ученый, создатель оригинального направления 

в отечественной лесной типологии Б. П. Колесников пропаган­
дировал и развивал положение Г. Ф. Морозова о лесе как о 
явлении географическом. В одном из своих выступлений он 
говорил, что Г. Ф. Морозов неопровержимо показал географи­
ческую обусловленность как леса, так и Jiесоводственных дей­
ствий, включая «принцип географизма» в число основополагаю­
щих принципов научного и практического лесоводства (Колес­
ников, 1977). Географическая обусловл~нность леса состоит в 
том, что «все стороны жизни леса как сложного организма>> 

находятся «под железной властью окружающих местных или, 
лучше сказать, географических условий среды» (Морозов, 1949, 
с. 82); не меньшее значение имеет «взаимное отношение в про­
странстве всех лесных сообществ данного лесного массива>> 
(с. 80). Понятие «тип лесного массива», обоснованное Г. Ф. Мо­
розовым, правда, лишь в самых общих чертах, стало первым 
в отечественном лесоведении понятием, характеризующим низ­

шую территориальную едщшцу районирования лесов. 
Б. П. Колесников настойчиво воплощал в жизнь тезис о не­

обходимости выделения и классифицирования, помимо типов 
леса, пространствеиных структурных единиц лесного покрова. 

Это нашло свое выражение в резолюциях двух важнейших с6-
вещаний - II Всесоюзного совещания по лесной типологии 
( 1973 г.) и 1 Всесоюзного совещания по проблеме районирова­
ния лесного фонда СССР ( 1977 г.). В проект резолюции сове­
щания по лесной типологии был внесен пункт: «особой задачей 
(новой для лесной типологии, несмотря на давние рекомендации 
Г. Ф. Морозова) является разработка основ классификации 
типов лесных массивов, как крупных ландшафтных подразде­
лений лесного покрова страны». К сожалению, это предложение 
было почему-то опущено в окончательной редакции резолюции. 

Типологизация и районирование лесе>в- необходимое усло­
вие всех целевых лесохозяйственных и прирадоохранительных 



-мероприятий. Только на основе совместного применеимя науч­
ных и практических разработок по лесной типологии и лесному 
районированию возможно правильное решение вопросов повы­

шения эффективности использования лесных площадей в на.­
роднохозяйственных целях. 

Элементарные единицы лесного покрова-типы леса- рас­
пределяются по земной поверхности не хаотично, а в опреде­
ленных пространствеиных сочетаниях; отсюда- возможность 

типизации таких сочетаний. Исходя из этого нами было пред­
ложено понятие о лесатипологическом комплексе (ЛТК) как 
территориальной структуре лесного покрова (Гельтман, 1973а, 
1974, 1977). Типологическая классификация лесов абстрагиро­
вана от конкретного территориального размещения типов леса. 

Картографирование типов леса позволяет выявить террИтори­
.альную типологическую структуру лесов. Путем выделения за­
:кономерных их сочетаний достигается конкретизация террито­
риальных (ландшафтных) экасистем с определенной внутренней 
организацией и функциональными свойствами. Тем самым осу­
ществляется синтез типологизации и районирования, биогеоце­
нологического и экоенетемного методов анализа леса. 

В лесной зоне конкретным выражением территориальных 
экасистем мы предлагаем считать ЛТК- это регион с законо­
мерным сочетанием типов леса (типов лесных биогеоценозов), 
обусловленным местной сопряженностью форм рельефа, поч­
венных разновидностей и гидрологических условий. Принцнои­
альное отличие ЛТК от регионов районирования более высо­
кого ранга состоит в том, что первые могут быть типизированы, 
7огда как регионы районирования непоВ'торимы. Иными слова­
ми, выделением территорий-аналогов (ЛТК) завершается за­
ключительная стадия районирования. В практике лесорасти-
7елъного или геоботанического районирования обычно ограни­
чиваются выделением регионов высшего и среднего ранга (зоны, 
nодзоны, округа, районы), которые еще достаточно сложны По 
комплексу лесорастительных условий и ландшафтной струк-
7уре. Всем научным и хозяйственным целям районирование ле­
сов будет отвечать в том случае, если оно разработано до 
заключительной стадии. 

Иселедованию комплексности лесной растительности до сих 
nop уделяется мало внимания. Микрокомолексы могут быть 
выделены в черноольшаниках, болотных сосняка)\, пойменных 
дубравах, но особенно важно изучение территориальной комп­
лексности типов леса. Здесь уместно сослаться на Г. Ф. Моро­
зова, который обосновал понятие «тип лесного массива». Отме­
чая, что ·«В области мореиных языков лесостепи могут быть най­
дены песчаные флювиогляциальные отложения, с одной сторо­
ны, пойменные современные отложения:- с другой», он пришел 
к следующему выводу: «Такой распад однородной на первых 
nбрах области грунта ~лечет за собой необходимость выдела 
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подчиненной единицы, например: 1) боры в пределах надлуго­
вых террас у рек лесостепи; 2) пойменные леса; 3) нагорные 
дубравы правых берегов рек и т. п .... В пределах типа лесного 
массива почвенио-грунтовые условия и условия рельефа опре­
деляют уже дальнейшее деление, именно вызывают существо­
вание уже типов насаждений» (Морозов, 1949, с. 422). 

У Б. П. Колесникова ( 1956б) имеется понятие «геоморфоло­
гический комплекс типов леса», у В. Н. Смагина (1965, 1980) 
в числе таксанов экагенетической классификации типов леса к 
таксанам высшего ранга относятся зонально-провинциальный 
и высотно-поясной комплексы тwпов леса. Все эти единицы­
таксаны типологических классификаций леса, объединения ти­
пов леса, свойственные данному ландшафтному, орографическо­
му образованию или крупному географическому региону. Так, 
ландшафтный комплекс типов леса, по С. П. Каразия ( 1'977, 
с. 32), «объединяет все типы леса соответствующего ландшаф­
та, например, болотные леса»; зонально~провинциальный комп­
лекс типов леса, по В. Н. Смагину ( 1980, с. 8), «это объедине­
ние типов леса в системе экагенетических рядов, отражающее 

особенности климата и почв того или иного провинциального 
отрезка зоны». Иными словами, комплексы типов леса здесь 
не что иное как классификации или перечислеимя типов, отне­
сенные к определенному ландшафту, провинции, зоне, высот­
ному поясу. 

Подобное объединение правомерно в cJiyчae типологизации 
и необходимо при лесарастительном районировании, так как 
провинциальным, зональным, высотно-поясным компJiексам 

присущ определенный географический ареал. Например, согJiас­
но В. Н. Смагину, равнинный лесарастительный округ опреде­
Jiяется ареалом зонально-провинциалыrого комплекса типов 

леса. 

Предложенное понятие «лесотипологический компJiекс» не 
идентично и не nротиворечит ни одному из приведеиных опре­

делений. Прежде всего, ЛТК- это таксоны районирования, а 
не типологической кJiассификации лесов. Они являются низшей 
единицей районирования, отражают территориаJiьную струк­
туру лесного покрова, выдеJiяются на основе анализа конкрет­

ного территориального сочетания и закономерностей простран­
ствеиного размещения типов леса. 

Тип леса- элементарная биосферная единица земной по­
верхности, покрытой лесом, или, применительно к терминоло­
гии В. Б. Сочавы ( 1972), элементарный гомогенный ареал. Тер­
риториальное сочетание типов леса есть элементарная единица 

природного территориального ~омплекса, а применительно к 

той же терминологии- элементарный разнокачественный ареал 
(ЭРА). При этом понятие ЭРА соответствует понятию Jiесоти­
пологического комплекса. Принципы выделения и типизации 
лесатипологических ком·плексов заключаются в следующем. 
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Каждый крупный лесной ма·ссив представляет собой соче­
тание типов леса. Эти сочетания не беспорядочны, а характери­
зуются последовательным чередо:ванием типов леса, среди кото­

рых можно выделить преобладающие. Чередование преобла­
дающих типов леса, как близких, так и экстремальных, в типо­
логическом континууме продолжается до некоторых пределов, 

имеет свою границу, за которой следует иная пространствеиная 
типологическая структура лесов. Замкнув эту границу, можно 
выделить территориальный лесатипологический комплекс. 

Основой для выделения ЛТК являются лесаинвентаризаци­
онные и почвенные картографические материалы. Предвари­
тельно составляют карты типов леса в масштабе, который поз­
воляет показать весь спектр лесов, выявить доминирующие 

типологические структуры и их характерные сочетания. Карты 
типов леса составляют с применекием методов типологической 
и геометрической генерализации. Ценным дополнением карт 
типов леса служат картографические материалы почвенио-ти­
пологического исследования лесов. 

ЛТК выделяют не только в пределах сплошных лесных тер­
риторий или отдельных лесных ма,ссивов, но и при чередовании 
лесов, болот и сельскохозяйственных земель. Для установления 
границ ЛТК на безлесных площадях используют материалы 
почвенного картографирования. В результате ЛТК становится 
основой выделения природных территориальных комплексов, 
и вся территория дифференцируется на однородные ландшафт­
ные структуры. 

Однородные ЛТК повторяются в пределах единиц райониро­
вания более высокого ранга. Следовательно, они подлежат ти­
пизации и клаесифицированию. Типизация ЛТК необходима при 
анализе и сопоставлении конкретных регионов (участков бас­
сейнов рек, комплексов лесных массивов, геоботанических и 
лесарастительных районов), для целей перспектинного хозяйст­
венного и экологического прогнозирования. 

Основной показатель структуры ЛТК- состав коренных 
лесных формаций и серий типов леса. Территориальное преобла­
дание в пределах ЛТК могут иметь одна или несколько (две­
три) коренных лесных формаций, две-три (реже- больше) се­
рии типов леса. По доминированию этих типологических струк­
тур устанавливают названия ЛТК и производится их классифи­
цирование. В название ЛТК включается геоморфологическая 
характеристика территории, охватываемой комплексом. 

Характеристика ЛТК дается по следующей программе: 1) ко­
ренные формации, типы леса и почвы, составляющие основу 
комплекса; 2) сопутс11вующие типы леса, имеющие подчинен­
ное значение, но встречающиеся постоянно; 3) антропогенные 
сукцессии, характеризующие смену фитоценозов под влиянием 
рубок, мелиораций; 4) процессы болотообразования, заболочен­
ность и территориальная структура болотных образований в 
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хомплексе; 5) геоморфология, принадлежиость территории к 
определенной геоморфологической структуре; 6) лесистость, рас­
положение и величина лесных массивов, сельскохозяйственные 
угодья. Приводится цифровая информация о соотношении лесо­
типологических структур, частоте их повторяемости, степени 

контрастности смежных типологических образований и др. 
Важным методом исследования ЛТК является метод геобота­
нических профилей, проложеиных через наиболее характерные 
~очетания типов леса. Примеры ЛТК: сосновый чернично-мши­
стый на слабоволнистых водноледниковых равнинах; дубово­
·Сосновый мшисто-черничный в сочетании с пушистоберезово­
черноольховым на водноледниковых, частично заторфованных 
равнинах; мезоэвтрофноболотный черноольхово-пушистоберезо­
вый на заторфованных низинах. 
Мы полагаем, что дифференциация территории на лесатипо­

логические комплексы есть объективный метод, позволяющий 
решать следующие задачи: 1) территориальный анализ лесной 
растительности и лесарастительных условий; 2) районирование 
лесов и установление единиц районирования низшего ранга; 
З) выделение ландшафтных территориальных структур; 4) тер­
риториальная конкретизация функционального значения лесов 
и болот; 5) определение оптимальной лесистости и целесообраз­
ности трансформации угодий; 6) разработка основных направ­
лений развития лесохозяйственного производства; 7) опреде­
ление целесообразности осушительных мелиораций территории; 
.8) анализ фаунистического и охотничье-промыелового потен­
циала лесов; 9) определение районов заготовки лекарственного, 
пищевого и иного сырья в лесах; 10) выделение зон отдыха и 
туризма; 11) разработка комплексных вопросов охраны при­
роды. 
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ОРГАНИЗАЦИИ ХОЗЯйСТВА В ТЕМНОХВОйНЫХ ЛЕСАХ 

СЕВЕРО-ЗАПАДНОй ПАЦИФИКИ 

Леса, образованные представителями родов Picea и Ables, 
широко распространены в северо-западной части бассейна Ти­
хого океана. По занимаемой площади они уступают только 
лиственничникам. Наибольшее хозяйственное значение имеют 
темнохвойные леса, в которых основными лесообразователями 
выступают Picea ajanensis s. 1. и несколько видов пихт. Эти 
древесные породы очень теневыносливы, требовательны к усло­
виям атмосферного и почвенного увлажнения и обладают ярко 
выраженными эдификаторными евойствами. Область распрост­
ранения образованных ими лесов находится в зоне климатиче­
ского влияния Тихого океана, в том числе летнего тихоокеан­
ского муссона. По мере его угасания и нарастания континен­
тальности климата происходит снижение их лесаобразующей 
роли. 

Темнохвойные леса, длительно не испытывавшие воздействия 
пожаров и других лесаразрушительных факторов, разновозра­
стны, и для них характерна циклическая возрастная динамика 

(Розенберг, Манько, 1959; Розенберг и др., 1967; Манька, 1967; 
Агеенко и др., 1973). В разных районах они существенно отли­
чаются. Это послужило основанием для их разделения на фа­
ции, которые называли «географическими» (Сочава, 1934; Ко­
лесников, 1937б) или «Климатическими» (Колесников, 1956а). 
Б. П. Колесников (1956а) на примере кедрово-широколиствен­
ных лесов Дальнего Востока показал, что каждой климатиче­
ской фации свойствен определенный набор типов леса, а также 
специфические черты возрастной и восстановительной динами­
ки, обусловленные различным составом фитоценозов и неодина­
ковой устойчивостью основных лесаобразующих пород. 
Мы применяем термин «географическая фация», поскольку 

он учитывает не только климатические условия, но и другие 

факторы географической среды, оказывающие значительное 
влияние на лесаобразовательный процесс (Розенберг, 1963, 
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1973; Манька, 1972; Манька, Розенберг, 1977). Разделение лес­
ной формации на географические фации представляет собой 
«внутриформационное районирование». Оно основывается на 
специфике типологического и флористического состава, различ­
ной устойчивости основных лесообразователей, на особенностях 
лесаобразовательного процесса в разных частях ареала каждой 
лесной формации. 

Географическая фация лесов, как одна из та~сономических 
единиц классификации растительности, одновременно является 
территориальной категорией и должна использоваться при ор­
ганизации рационального прирадопользования в пределах лес­

ной формации. Это позволяет использовать экологический и 
географический принципы для дифференцированного подхода 
к планированию основных хозяйственных мероприятий в темно­
хвойных лесах с учетом их региональной специфики. Такая 
дифференциация- необходимое условие для перехода к веде­
нию лесного хозяйства на биогеографической основе. С учетом 
различий всего комплекса лесарастительных условий, неодно­
родности состава древостоев и других ярусов фитоценозов, спе­
uифики фитоценотических взаимоотношений, неодинаковой 
устойчивости основных лесообразователей, особенностей возра­
стных и восстановительных смен, различий в продуктивности, 
типологическом составе и других признаках и свойствах, опре­
деляющих основные особенности лесаобразовательного процес­
са, все леса, образованные елью аннекой и тремя видами пихт 
(белокорой, сахалинской и Майра), разделены нами на не­
сколько географических фаций (Манько, 1972; Розенберг, 1973, 
1977 и др.). Географические фации темнохвойных лесов совет­
ского Дальнего Востока можно объединить в два ряда- океа­
нический и континентальный. В каждом из них выделены север­
ные, средние и южные фации, что отражает широтные особен­
ности состава фитоценозов и специфику возрастных и восста­
новительных смен. 

Особое положение занимает своеобразная камчатская фация 
еловых лесов (Манько, Ворошилов, 1978). Она изолирована от 
остал!>ных темнохвойных лесов северо-западной Пацифики. 
Здесь еловые леса распространены в основном в Центральной 
Камчатской депрессии и занимают местообитания, сформиро· 
вавшиеся под длительным влиянием вулканической деятельно­
сти. Для них характерна высокая динамичность растительных 
группировок, в значительной степени обусловленная влиянием 
современного вулканизма и сопутствующих ему явлений, незна· 
чительное количество типических группировок, а также векото­

рая флористическая обедненность. Существенная черта место­
обитаний в камчатской фации- легкость и слоистость почва­
грунтов, что делает их потенциально опасными в эрозионном 

отношении. Устойчивости ели в условиях почвогрунтов, отли­
чающихся высокой водопроницаемостью, и при неблагоприят-
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ном распределении атмосферных осадков в начале вегетацион­
ного периода способствует длительная сезонная мерзлота почв, 
за счет постепенного оттаивания которой осуществляется снаб­
жение ели влагой. 

В северных фациях континентального (южная Приохотия, 
южная Якутия, Приамурье) и океанического (север Сахалина, 
Шантарекие острова) рядов ель аянская находится близко к се­
верной границе своего ареала. В результате этого она проявляет 
избирательное отношение к условиям местопроизрастания. Ус­
тойчивость еловых лесов к влиянию лесаразрушительных фак­
торов здесь понижена. После пожаров в северной фации вос­
становление лесов из ели идет чаще всего через временное 

преобладание лиственницы и березы белой, а иногда березы 
каменной. После пожаров на месте подгольцовых и горных ель­
ников иногда возникают каменные осыпи, процесс зарастания 

которых древесной растительностью занимает длительный про­
межуток времени. На северной границе распространения ели 
имеется реальная угроза потери этой древесной породой части 
своих площадей под влиянием пожаров. Гибель от огня неболь­
ших изолированных массивов ели, вкрапленных в другие лес­

ные формации, приводит к постепенному сокращению ареала 
вида. 

Важная особенность еловых лесов северных фаций состоит 
в том, что естественное возрастное развитие древостоев в них 

идет только путем смены поколений ели аянской. Другие поро­
ды в возрастных сменах существенного значения не имеют. Это 
одна из причин невысокой устойчивости фитоценозов северных 
фаций лесов из ели аянской. 

Наиболее распространены в северных фациях типы леса, 
относящиеся к зеленомошной группе; на северном Сахалине 
отмечены группировки, которые не встречаются на материке 

(Манька, 1972; Манька, Ворошилов, 1971, 1974, 1976, 1981). 
Темнохвойные леса средних (или типичных) фаций пред­

ставлены бидоминантными древостоями. В их составе постоян­
но присутствуют на материке пихта белокорая, на Сахалине­
пихта сахалинск-ая. Вместе с елью они образуют типично разно­
возрастные леса, в которых всегда присутствует несколько по­

колений основной лесаобразующей породы (основного доминан­
та) и несколько поколений содоминирующей. Во время естест­
венного отмирания основного поколения ели происходит значи­

тельное увеличенИе доли пихты в древостое. Иногда пихта 
может временно преобладать. Но так как продолжительность 
жизни указанных видов пихты значительно меньше, чем ели, 

то вскоре преобладающая роль ели в древостое снова восста­
навливается. Периодическое усиление .!Jесообразующего значе­
ния пихты в моменты естественного распада основного поко­

ления ели способствует стабильности таких биогеоценозов. 
Леса средних фаций наиболее устойчивы к воздействию не-
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благоприятных факторов, но и в них возможны длительно-ус­
тойчивые смены на ,rшственницу, березу и реже другие виды. 
Основные их площади распространены на горных склонах. По-­
этому они имеют высокое и разнообразное защитное значение. 
На'Ибольшие площади в средних фациях занимают типы леса 
зеленомошной группы (Розенберг, 1963, 1971 и др.), но типо­
логический состав темнохвойных лесов Сахалина имеет специ-
фические черты (Романов, 1962). -

В южных географических фациях темнохвойных лесов еще 
более усиливается роль пихты. На материке в их составе при­
сутствует как содоминант пихта белокорая; кроме того, обычны 
кедр корейский, береза желтая, несколько видов липы и клена, 
а также другие породы. Значительное участие в этих лесах 
широколиственных и других пород, а также наличие хорошо 

развитого подлеска и кустарничково-травяного яруса снижают 

фитоценотическую устойчивость ели и пихты. В период отми­
рания ооновного поколения ели преобладание в древостое мо­
жет временно перейти к сопутствующим лиственным породам, 
Естественный распад древостоя обычно сопровождается разрас­
танием травяного покрова и подлеска, которые препятствуют 

естественному возобновлению темнохвойных пород. 
Наиболее распространены в южных фациях травянистые 

(папоротниковые) и травянисто-кустарниковые типы леса. На 
южном Сихотэ-Алине темнохвойные леса. из ели и пихты рас­
положены в верхнем поясе гор (выше 500-600 м над ур. м.). 
Это определяет их очень высокое защитное, особенно водо­
охранное З'начение (Розенберг, 1961, 1963; Таранков, 1974; 
Опритова, 1978). На Сахалине и на южных Курильских остро­
вах содомииантами ели выступают пихты сахалинская и Май­
ра, образующие также леса со своим преобладанием (Толма­
чев, 1955; Попов, 1963; Романов, 1962, 1963; Агеенко и др., 1973). 

Характерная особенность темнохвойных лесов данных рай­
онов- наличие под их пологом нескольких видов курильского 

бамбука. При уничтожении или сильном разреживании древо­
стоев бамбук так разрастается, что в большинстве случаев по­
чти полностью исключает возможность естественного возобнов­
ления ели и пихты. Разрастани~ этого вида нередко происходит 
и при естественном осветлении древостоев, однако по мере 

смыкания древесного полога его заросли значительно изрежи­

ваются. 

Темнохвойные леса южных Курильских островов находятся 
под постоянным влиянием современного вулканизма. Особенно­
сти ветрового режима на Сахалине и Курильских островах об­
условливают повышенную опасность ветровала и бурелома в 
лесах. На Курильских островах, где вулканические почвы потен­
циально опасны в эрозионном отношении, темнохвойные леса 
имеют чрезвычайно высокое защитное значение. 

Общей чертой темнохвойных лесов континентального и океа-
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нического рядов при движении от северной границы ели к югу 
является постепенное обогащение фитоценоза, в том числе и 
древесного яруса, в котором неуклонно повышается роль видов 

пихты. В южных географических фациях в древостое прини­
мают участие и широколиственные породы. Океанический ряд 
географических фаций темнохвойных лесов от континентального 
отличается прежде всего спецификой типологического состава 
группировок, которая обусловлена особенностями природной об­
становки, а также историческими причинами. 

Даже краткая характеристика географических фаций темно­
хвойных лесов, образованных елью аянской и несколькими ви­
дами пихт, позволяет сделать заключение, что устойчивость 
основного лесообразователя в различных лесарастительных 
условиях неодинакова. Кроме того, защитная роль и в целом 
хозяйственная значимость темнохвойных лесов в различных 
географических фациях лесов также разные. В связи с этим 
компле~<'с лесохозяйственных мероприятий, направленных на 
рациональное использование, охрану и воспроизводство темно­

хвойных лесов, в каждой фации будет иметь свои особенности. 
Совершенно очевидно, что сплошные рубки не только не 

пригодны в еловых лесах Камчатки, но и опасны для состояния 
природной среды. В ельниках северных географических фаций 
сплошные рубки также нецелесообразны по причине очень вы­
сокой защитной и водорегулирующей роли этих лесов. В типич­
ных (средних) географических фациях сплошные рубки могут 
иметь применение только при условии обеспечения высокой 
.сохраНiности подроста предварительного происхождения или при 

последующем искусственном выращивании леса на данной пло­
щади. В южных географических фациях более целесообразны 
выборочные или иные виды несплошных рубок. 

Кроме того, в темнохвойных лесах различных географиче­
ских фаций будут существенно отличаться рубки ухода, приемьr 
искусственного выращивания леса и другие мероприятия. На­
пример, рубки ухода в юЖных фациях должны преследовать 
в первую очередь регулирование межвидовых отношений и быть 
направлены на формирование смешанных древостоев. В север­
ных фациях формирование смешанных древостоев достигается 
уже путем покровительства немногочисленным древесным по­

родам, встречающимся в виде примеси в темнохвойных лесах; 
поми~ю этого, на местообитаниях с длительной сезонной мерз­
лотой рубки ухода должны способствовать тепловой мелиора­
ции почв. 

Таким образом, применение разработанного Б. П. Колесни­
ковым принципа разделения крупных лесных формаций на фа­
ции дает возможность дифференцировать комплексы лесохозяй­
ственных мероприятий применительно к фациальным особенно­
<:тям лесов. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИП НАУЧНЫП ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ - 1983 

Е. М. ФИЛЬРОЗЕ 

СХЕМА ГЕНЕТИЧЕСКОП КЛАССИФИКАЦИИ 

ТИПОВ ЛЕСА ЮЖНОГО УРАЛА 

Принципы генетической классификации типов леса, разра­
ботанные Б. П. Колесниковым ( 1956а) на примере много­
видовых горных лесов юга Дальнего Востока, на Урале впервые 
были применены в }956-1957 гг. при составлении типологиче­
ских схем для территории Ильменекого государственного запо­
ведника имени В. И. Ленина (Филь розе, 1958; Кулагин, 1959). 
На Их основе в 1957-1958 гг. Свердловекой лесоустроительной 
экспедицией Всесоюзного объединения «Леспроект» при учас­
тии сотрудников Ильменекого заповедника и под научным руко­
водством Б. П. Колесникова выполнено устройство лесов запо­
ведника, изготовлена для его территории карта типов леса и 

составлен проект организации лесного хозяйства по типам леса 
(Колесников, 1962; Колесников и др., 1961 б)_ Аналогичные схе­
мы, основанные на принципах генетической классификации, со­
ставлены автором (1958-1960 гг.) для лесхозов Миасского и 
Чебаркульского, граничащих с Ильменеким заповедником, а 
впоследствии (1961-1968 гг.)- и для всех остальных пред­
приятий Челябинского областного управления лесного хозяй­
ства. Они были использованы предприятиями Всесоюзного объ­
единения «Леспроект» при инвентаризации (в течение двух 
циклов лесоустройства) лесного фонда Челябинской области 
и вошли в таксационные описания и проекты организации хо· 

зяйства предприятий и их хозяйственных объединений как обя­
зательный элемент. Это позволило составить несколько вариан­
тов карт типов леса, по разным провинциям и районам, а также 

получить после специальной обработки данных таксации све­
дения о динамике лесаобразовательных процессов по регионам 
и типам леса (Фильрозе, 1961, 1962, 1967а, б, 1971; Прокопов, 
Фильрозе, 1974, и др.) и предложить на этой основе рациональ­
ные системы хозяйственных мероприятий. 

Южный Урал разнообразен по природным условиям: он 
включает горы и равнины, тундры, леса, лесостепи и степи. 

К тому же неоднородность геологических структур обусловила 
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большую пестроту его зональных и подзональных провинций 
и округов. Здесь в непосредственной близости можно встретить 
участки с горными породами, настолько резко отличающимиен 

по составу и свойствам, что даже в одинаковых климатических 
условиях им сопутствуют разные комплексы растительных ассо­

циаций. Природное многообразие растительного покрова допол­
няется его вариациями, связанными с активной и длительной 
хозяйственной трансформацией лесов Н). Урала. В результате 
общее число типов биогеоценозов здесь настолько велико, что 
практически невозможно отразить их многообразие с достаточ­
ной выразительностью и последовательностью, если пользовать­
ся традиционными в лесной типологии бинарными наименова­
ниями, в которых указаны характерные для каждого типа леса 

(по В. Н. Сукачеву равного типу биогеоценоза) доминанты 
(или детерминанты) древостоя и напочвенного покрова. Необ­
ходима иная система номенклатуры, которая позволит отразить 

разнообразие облика и динамики лесов и вместе с тем будет 
достаточно лаконичной и обозримой. Проблема рациональной 
номенклатуры элементов типа леса весьма актуальна для со­

временной лесной типологии. В этой связи Н)жный Урал рас­
сматривается как сложная природная модель, пользуясь кото­

рой можно решать общие задачи лесной типологии. 
Лес представляет собою единство организмов и условий 

среды. Задача типологии- из обширной системы· многочислен­
ных и разнообразных элементов леса вычленить и объединить 
в единицах классификации сходные. Возможны существенные 
расхождения в выборе элементов, определяющих тип леса, а 
также уровни сходства и различия между ними. Именно это 
обусловило существование множества типологических систем. 
Все они являются частным вариантом более общей. 

Многолетний опыт составления и практического использо­
вания типологических схем убеждает (Филь розе, 1972), что об­
щая система классификации должна быть многомерной и мно­
гоступенчатой. В ней следует предусмотреть возможность неза­
висимого деления с разной степенью детальности для каждого 
из элементов типа леса, а также возможность последующего 

свободного объединения в каждой единице элементов леса раз­
ных иерархических уровней. Полная реализация таких систем­
дело будущего. В схемах г~нетической классификации, состав­
ленных нами для Н)жного Урала (аналогичные работы выпол­
Н€'НЫ на территории Башкирской АССР и Оренбургской обла­
сти), представлены возможные пути и способы общих решений. 

Подробнее общие принципы генетической классификации и 
природные условия Южного Урала рассмотрены в других статьях 
настоящего сборника. Здесь остановимся на главном. 

Одному типу лесарастительных условий (геотопу) в схемах 
генетической классификации может соответствовать множество 
типов сообществ организмов (биоценозов). В комплексе тип 
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Типы насаждений в рядах возрастных 
н восстановительных с~tен 

Во.зраст 

~ 
~-- ~--- t7m7.l 
~-- ~---~ 

~--- ~ ~ 

Наименования рядов 
развития насаждений 
и соответствующих 

сообществ 

Коренные 

У словнокоренные 

Короткопроизвод­
ные 

Длительнопроиз­
водные 

У стойчивопроиз­
водные 

Типы леса генетиче­
ской схемы (комплекс 
рядов развития на­

саждений) 

Коренных и подчи­
ненных им услов­

нокоренных и ко­

роткопроизводных 

Длительно- и 
устойчивопроиз­
водных 

Схема соподчинения единиц в генетической к.1ассификации (для одного типа 
лесарастительных условий). 

J- тип лесарастительных условий (тип rеотопа), 2- тип сообщества организмов (тип 
биоценоза), 3- тип насаждений (тип бногеоценоза), 4- тип леса. 

лесарастительных условий и тип биоценоза дают тип насажде­
ний. Последние объединяются в генетические ряды или типы 
леса: 1) коренных, условнокоренных и короткопроизводных на­
саждений; 2) длительно- и устойчивопроизводных насаждений. 
Схематично эти соотношения представлены на рисунке. Основ­
ная единица генетической классификации- тип леса, а низшая, 
элементарная- тип насаждений. Компоненты типа насажде­
ний- тип лесарастительных условий и тип сообщества орга­
низмов. Условия среды являются ведущим фактором: они опре­
деляют характер биоценозов и их развитие. 

К одному типу лесарастительных условий следует, очевидно, 
относить участки, сходные по комплексу физико-географических 
условий: климатических, почвенно-гидролог.ических. Климати­
ческие условия участков земной поверхности зависят в первую 
очередь от их географического положения, принадлежности тер­
ритории к тем или иным высотным поясам, зонам, подзонам, 

провинциям, округам и районам, а также от топологического 
положения (на теплых или холодных, подветренных или навет-
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ренных элементах рельефа и т. п.). Почвенио-грунтовые усло­
вия в пределах одного климатического региона зависят от осо­

бенностей почваобразующих горных пород, гидрологического 
режима, что в свою очередь определяется геоморфологической 
структурой территории и положением участков в рельефе. В ти­
пологических схемах принадлежиость к тому или иному региону 

устанавливается с помощью соответствующих схем лесарасти­

тельного районирования. По особенностям гидрологического 
режима все типы лесарастительных условий расчленяются на 
две группы классов: I- не испытывающие засоления; II ~за­
соленные участки. В первой выделены два класса типов: А­
дренированные участки, Б- слабодренированные и заболочен­
ные. Во второй также два класса типов: В- слабо- или не с по­
верхности засоленные; Г- с интенсивным засолением. 

Из трех групп класса А к первой отнесены участки с крайне 
неустойчивым водным режимом почвогрунтов, с каменистыми 
маломощными (примерно до 20 см) почвами, в которых запасы 
влаги малы и быстро расходуются. Влажность почв здесь все­
цело зависит от погодных условий и сильно колеблется; поч­
венные засухи - обычное явление. Эти участки расположены 
на верхних выпуклых элементах рельефа, либо на крутых и пока­
тых склонах южных экспозиций. В группе преобладают процессы 
инфильтрации вод и их стока, интенсивен снос мелкозема. 

По мере увеличения мощности почв (часто, но не всегда это 
совпадает с уменьшением крутизны склонов) участки первой 
группы типов сменяются участками второй- с относительно 
неустойчивым водным режимом почвогрунтов. Почвы более 
мощные (до 40-50 см). Запасы влаги здесь хотя и больше, 
но все же невелики: при длительном отсутствии дождей воз­
можна почвенная засуха, хотя бы кратковременная. Преобла­
дают процессы транзита вод и минеральных частиц. 

В третью группу типов, с устойчивым водным режимом, 
объединены участки с мощными развитыми почвами. Они чаще 
всего встречаются в нижних элементах рельефа, но могут рас­
полагаться и на выровненных повышениях, обычных даже в гор­
ных регионах Южного Урала. Здесь преобладают процессы 
аккумуляции. 

В классе Б (слабодренированных и заболоченных участков) 
выделены две группы типов: IV- участки с периодическим 
переувлажнением почвогрунтов, V- участки с длительным или 
постоянным переувлажнением. 

По две группы типов различаются и в пределах классов 
засоленных участков. 

В принятых наименованиях групп типов лесарастительных 
условий отметим одну существенную особенность: они указы­
вают на степень устойчивости увлажнения или засоления почв 
и грунтов, но не фиксируют их количественного уровня, не на­
зывают их «сухими», «свежими» или «влажными». Это абуслов-
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лено двумя причина ми: 1) степень увлажнения почв каждого 
участка может широко варьировать в зависимости от погодных 

условий в течение сезона и в разные годы; 2) в схемах, пред­
назначенных для разнородных территорий, существенно разли­
чающихся по климатическим условиям, названия не должны 

быть излишне жесткими. В данном случае принятый вариант 
номенклатуры подчеркивает, что сходство в характере водного 

режима почв еще не означает равенства в степени их увлаж­

нения. 

В каждой группе выделено несколько типов лесараститель­
ных условий, отличающихся один от другого расположением 
на определенных элементах рельефа и другими экологическими 
условиями. Так как комплекс форм рельефа специфичен, не­
повторим в пределах геоморфологического региона, то типы 
лесарастительных условий с указанием топологической их при­
уроченности удобно составлять именно для них. 

Если учесть административные границы, то территория Юж­
ного Урала включает три страны (Европейская равнина, Урал, 
Западно-Сибирская равнина). В каждой обособлены геоморфо­
логические провинции. В пределах Урала выделены и использу­
ются при составлении типологических схем Горный Урал и пе­
неплены, восточный и южный. Для Горного Урала можно обо­
собить подпровинции западных низкогорий, центральных хреб­
тов, восточных низкогорий; аналогично различаются по струк­
туре территории и пенеплены. В зависимости от детальности 
схем мы используем и более дробное районирование территории 
по признакам геоморфологии, вплоть до выделения элементар­
ных геологических структур. Они учитываются в системе иерар-
хических единиц на определенном их уровне. · 

При определении второго компонента типа насаждений­
типа биоценоза- следует учитывать все входящие в него орга­
низмы. В лесных сообществах определяющими и доминирую­
щими являются древесные растения. Поэтому на первом месте 
в наименовании типа сообщества следует поставить именно их 
и пользоваться следующим порядком в обозначении: 1) главная 
порода типа леса (преобладающая в возрасте естественной 
спелости сообщества); 2) временно преобладающая в древостое 
древесная порода; 3) тип подроста древесных пород; 4) тип 
подлеска (древесных); 5) тип напочвенного травяного и мохово­
лишайникового покрова. Так как облик нижних ярусов расти­
тельности определяется особенностями лесарастительных усло­
вий и одновременно характером древостоя, то подчиненные яру­

сы являются вторичными по отношению к древостою. Вместе 
с тем с обликом древостоя и его состоянием в значительной 
мере коррелирует характер возобновления. Поэтому достаточ­
но, как правило, указать тип лесарастительных условий, тип 

древостоя и характер возобновления, чтобы определить не 
только важнейшие особенности насаждений, но и представить 
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Тип насаждений 

/ Тип сообщества 1 Тип лесорастительных условий 

1 1 1 1 
1 

1 
Лесорастительный 

регион 

Тип древостоя 

1 1 1 

в одньiй режим 
Тип подроста почвагрунтов 

группа типов) 

1 1 1 

1-1 К ли 

1 

Компл екс 
IX 
д 

горнь 

пор о 

1 

Тип подлеска 1 Тип местоположения 

Тип травяно­
мохового покрова 

Соподчинение элементов типа насаждений. 

основные черты облика напочвенного покрова. На некоторых 
уровнях обобщения данных, которым соответствует определен­
ная ступень иерархической лестницы типологических единиц, 
характеристику травяного покрова можно опустить, представив 

другие, типичные для сообщества, элементы растительности. 
Выше приведена схема соподчинения элементов типа насажде­
ния. В ней выделены (двойной рамкой) т~ ведущие элементы 
типа насаждений, которые должны отмечаться в индексе на: 
всех иерархических уровнях типологических единиц. 

Полное название и индекс типа леса составляются из назва­
ний и индексов типов лесарастительных условий и типов сооб­
ществ. Следует отметить особенность наименования и индекса­
ции участков, не покрытых лесом и не лесных. На них древо­
стой отсутствует; поэтому тип древостоя определять нельзя, 

следует только указать группу типов и тип лесарастительных 

условий, а также тип кустарничкового и травяно-мохового по­

крова. 

Пример развернутой . характеристики и индексации для 

участков леса: ~ -IIla-г. т.-квц.- ельники, успешно возобнов­
ртр 
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ляющиеся елью, с разнотравным покровом, расположенные 

на пологих склонах с мощными дренированными почвами, 

подстилаемыми кварцитами, в типологической провинции гор­
ных таежных лесов. Левая часть индекса (дробь)- тип сооб­
щества, правая- тип лесарастительных услов11й. Припятая си­
стема индексации позволяет осуществить систематизацию дан­

ных с различной степенью детальности, в зависимости от уров­
ня исследований и обобщений, а также хозяйственных потреб­
ностей (они будут обобщаться в процессе технического проек­
тирования поэтапно, сначала, более детально, для лесничества, 
лесхоза и более обобщенно- для нужд планирования в мас­
штабе области или комплекса областей страны). Для пр акти­
ческой реализации этих возможностей лесной типологии необ­
ходимо соответственно изменить формы фиксации типа леса 
в карточках таксации и программы обработки данных, припя­
тые в практике лесоустройства и учета лесного фонда. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЬJИ ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ • 1983 

К. Ю. ГОЛГОФСКАН 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПРИНЦИЛОВ ГЕОГРАФО-ГЕНЕТИЧЕСКОГО 

НАПРАВЛЕНИЯ ПРИ ТИПОЛОГИЧЕСКОИ КЛАССИФИКАЦИИ 
И РАИОНИРОВАНИИ ГОРНЫХ ЛЕСОВ 

В лесатипологических исследованиях Б. П. Колесникова по­
лучили развитие основные положения отечественного лесоведе­

ния, разработанные Г. Ф. Морозовым, А. Б. Ивашкевичем, 
В. Н. Сукачевым, о лесе как явлении географическом, подчиняю­
щемся географо-климатической дифференциации, явлении дина­
мичном, развивающемся во времени и пространстве, и сложно­

организованной биокосной системе. 
Концепции Б. П. Колесникова о лесаобразовательном про­

цессе и типах леса как его временных этапах, положенные в ос­

нову генетической лесатипологической классификации, разрабо­
таны и детально описаны на примере дальневосточных лесов. 

Они успешно используются при изуЧении лесной растительности 
других районов нашей страны: Урала, Средней Азии, Западной 
Сибири, а также перспективны при типологическом изучении lf 

районировании горных лесов, в том числе Кавказского региона. 
Кавказский гарнолесной заповедник площадью 265 тыс. га 

расположен в центральной части Северо-Западного Кавказа и 
представляет собой полный природный комплекс, характерный 
для этой его части. Более 60 % территории здесь занято лесной 
растительностью. Господствующее положение занимают девст­
венные леса; старшие поколения их древостоев доживают до пре­

дельного возраста. На фоне общеклиматических различий высот­
ных уровней, колеблющихся в заповеднике от 600 до 3600 м над 
ур. м., резкая и мелкая расчлененность рельефа вызывает пе­
строту условий местообитания. Различные комбинации ведущих 
факторов среды определяют собой лесарастительный эффект 
каждого конкретного участка территории. Все это приводит к 
раздробленности, пестроте, комплексности (Долуханов, 1957; 
Голгофская, 1964, 1965;) и мозаичности (Ярошенко, 1942, 1961, 
1971) растительного покрова, значительному разнообразию ти­
пологического состава лесов, снижению роли травяного покрова 

и подлеска как индикаторов условий местопроизрастания при 
лесатипологической диагностике (Голгофская, 1967а). 
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На Северо-Западном Кавказе ведущими факторами среды 
на фоне богатства почв (Зонн, 1950) являются температурный 
режим (определяющий высотное распределение лесной расти­
тельности) и условия увлажнения, зависящие от суммы осад­
ков и местоположения в рельефе и определяющие широтное рас­
пределение растительности, отраженное в дробном геоботаниче­
ском районировании территории (Голгофская, 1976б). Критерий 
рельефа выступает как интегрированное выражение условий мес­
тообитания и занимает существенное место в диагностике лесо­
типологических единиц разного ранга. 

Л е с н а я фор м а ц и я - наивысшая основная таксономи­
ческая единица лесной типологии (по Б. П. Колесникову, 1956а). 
С учетом динамических тенденций, нарушенности или ненару­
шенности древостоев внешними дигрессивными воздействиями 
различаются коренные и производные (вторичные) лесные фор­
мации. Среди коренных выделяются узловые (по П. Д. Ярошен­
ко, 1961) и промежуточные. Узловые- наиболее выработан­
ные (климаксовые), устойчивые в определенных лесораститель­
ных условиях (Голгофская, 1972). В заповеднике их насчитыва­
ется восемь: дубовые (преимущественно Quercus robus L.), бу­
ковые (Fagus orientalis Lypsky), буково-пихтовые, пихтовые 
(AЬies nordmanniana (Stev.) Spach), еловые (Picea orientalis 
(L.) Liпk.), сосновые (Pinus hamata Sosn.), березовые криво­
ствольные (Betula litwinowii Doluch.) и кленовые кривостволь­
ные (Acer trautvetteri Medw.) леса. 

Промежуточные лесные формации, которые в процессе цено­
генеза вытесняются узловыми, представляют собою определен­
ные этапы смен, названных Б. П. Колесниковым ( 1968а) веко­
выми или эволюционными. К ним относятся монодоминантные 
яворовые и кленовые (высокоствольные с господством высоко­
горного клена), ольховые, березовые и ильмовые леса, а также 
полидоминантные: хвойно-лиственные и смешанно-широколист­
венные леса, лиственное криволесье и скальное мелколесье. 

Роль промежуточных формаций двояка: в одних случаях это 
стадии ряда смен во времени, заканчивающегося формировани­
ем одной из основных формаций (в процессе гологенеза), в 
других- сингенеза и эндоэкогенеза (Голгофская, 1972). 

Производные формации в заповеднике имеют подчиненное 
значение, но все же они существуют и могут быть разделены на 
природные (возникшие в результате воздействия на лес сти­
хийных природных факторов: обвалов и селей, эпифитотий, 
снежных лавин, диких животных и пр.) и антропогенные. При­
родные вторичные формации включают осинники, лиственное 
редколесье, лавинное мелколесье и лавинное криволесье; антро­

погенные- осиновые, грушевые, березовые, сосновые и сме­
шанно-лиственные леса. 

Тип л е с а - наименьшая основная типологическая единица 
в системе классификации. Объем понятия принят нами в редак-
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Соотношение классификационных единиц лесной типологии 
и геоботанического районирования 

Единицы районирования 1 

Кавказская область лугов 
и лесов · 

Север о· Кавказская про. 
винция 

.Майкопский геоботани-
ческий округ 

.Верхнекишинский район 
пихтарников, листвен­

ного криволесья, 

скально-луговой высо­
когорной растительно­
ети 

Единицы типологии 

Лесная формация 

Географический вариант 
1-го порядка 
Географический вариант 
2-го порядка 
Географическая субфор· 
мация 

Высотноклиматический 
комплекс типов леса 

Геоморфологический 
комплекс типов леса 

Группа типов леса 

Тип леса 

Примеры 

Пихтовые леса Кавказа 

Северакавказские пихто · 
вые леса 

Майкопские пихтовые 
леса 

Верхнекишинекие пикто­
вые леса 

Среднегорные пихтовые 
леса 

Пихтарники склонов 
(пихтарники речных тер­
рас, шлейфов и конусов 
выноса и пр.) 
Пихтарники среднетрав­
но-ожиново- папоротнико­

вые 

Среднетравно-ожиново­
папоротниковый пихтар­
ник 1 1 бонитета 

ции Б. П. Колесникова ( 1956а). Тип леса характеризуется оп­
ределенным классом производительности на стадиях спелости 

и перестайности господствующего поколения главной породы, 
который отражается в классе бонитета. Б. П. Колесников рас­
сматривал тип леса как этап лесаобразовательного процесса. 
Тип леса с ненарушенным (коренным) древостоем представляет 
собой (Голгофская, 1967а) ряд стадий онтогенетических смен 
типов лесного участка (типов насаждений, типов лесных биогео­
ценозов). Эти смены происходят без коренных изменений усло­
вий среды, сопровождаясь лишь изменениями в структуре и со­
ставе древостоя и нижних ярусов леса, без утраты лесаобразую­
щего значения главной породы. 

Суммарное взаимодействие факторов среды между собой и 
с лесной растительностью протекает во времени на каждом кон­
кретном участке леса и определяет характер лесаобразователь­
ного процесса. При этом чем слабее эдифицирующая роль дре­
весных пород, тем воздействие среды на все компоненты фито­
ценоза проявляется сильнее и ярче. Под пологом сильных цено­
зообразователей создается особая фитосреда, складывающаяся 
из почвенио-гидрологических условий, фитаклимата и условий 
освещенности. Фитасреда определяет экологический облик жи­
вого напочвенного покрова и условия роста и развития подроста 

лесообразователей; от нее зависят, следовательно, будущая 
структура, строение и направление развития лесных сообществ 
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(онтогенез типа леса, по Б. П. Колесникову), устойчивость и не­
прерывность лесаобразовательного процесса. 

Для нижних ярусов леса мы выделили семь типов субэдифи­
каторных синузий, отличающихся по их эколого-морфологиче­
ским особенностям и ценотической роли, с указанием состава, 
высоты, а также их приуроченности к определенным экатопам и 

доминантам древостоев. Наименования субэдификаторных си­
нузий введены в диагностику и номенклатуру типов леса (Гол­
гофская, 1967а) и служат одним из главных признаков при 
объединении типов леса в группы (см. таблицу). В заповеднике 
выделено 46 групп типов леса узловых коренных формаций, и 
в их пределах наблюдаются различные стадии онтоценогенеза 
типов леса. 

Каждая единица типологии имеет свой ареал. В связи с 
этим существенное значение приобретает районирование. Запо­
ведник включает девять геоботанических районов, отражающих 
полный высотный спектр растительности, свойственный данной 
местности, и специфику каждого из них в связи с различиями в 
природных условиях. Соотношение единиц районирования и ле­
сотипологических приведено в таблице на примере пихтовой 
формации. 

Изложенное подчеркивает универсальность теоретических 
разработок Б. П. Колесникова, которые могут быть использова­
ны в различных географических зонах. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИЯ НАУЧНЬIЯ ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

Л. Б. МАХАТАДЗЕ 

О ВЕДЕНИИ ЛЕСНОГО ХОЗЯЯСТВА 

НА БИОГЕОЦЕНОТИЧЕСКОИ ОСНОВЕ 

В ГОРНЬIХ УСЛОВИЯХ КАВКАЗА 

Тип леса- понятие динамическое: в процессе онтоценогенети­
ческого развития он может образовывать несколько возрастных 
и полнотных стадий. Поэтому прежде чем выделить тип леса, 
необходимо проследить динамику его развития. Не следует, од­
нако, забывать, что при сильном воздействии человека или при­
родных стихийных явлений (пожар, ветровал, нападение вреди­
телей и пр.) могут сформироваться производные типы леса, 
кратковременные или длительные, которые вместе с коренными 

образуют «цикл» типов леса (по Я. Я. Васильеву, 1935). 
В горах Кавказа типы леса в пределах каждой высотно за­

мещающей формации, т. е. поясах дубовых, буковых, еловых 
и других лесов, образуют эдафически замещающие ряды, сход­
ные по степени влажности и плодородия почвы (от сухих и бед­
ных до влажных и плодородных). В каждой формации они 
повторяются по подчиненным ярусам растительности и образу­
ют уже «серии» в понимании С. Я. Соколова (1937, 1938). При 
изображении на схеме типы леса из одной серии расположатся 
вертикально, т. е. захватят все пояса. Например, в поясе дуба 
грузинского представлены типы леса: дубняк мятликовый, д. ов­
сяницевый, д. ясменниковый, д. папоротниковый; в поясе бука­
букняк мятликовый, б. овсяницевый, б. ясменниковый, б. папо­
ротниковый; в поясе темнохвойных лесов- ельник мятликавый 
и т. д. Как видим, ясно выделя~тся серии типов леса: мятлико­
вая, овсяницевая, ясменниковая, папоротниковая и другие, рас­

положенные в вертикальных рядах. Однако каждый из корен­
ных типов леса данного вертикального ряда в свою очередь об­
разует один или несколько производных, в большинстве случаев 
с теми же доминантами в травяном покрове, составляющих 

дигрессивно-демутационный ряд типов леса, который и следо­
вало бы назвать «циклом». До последнего времени не было точ­
ного разграничения между понятиями «цикл» и «серия»; мно­

гие считали их синонимами, а некоторые понимали в противо-
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положном смысле. Впервые на это обратил внимание В. Н. Сма­
гин ( 1965), который предложил закрепить термин «цикл», сле­
дуя приоритету Я. Я. Васильева (1935), за дигрессивно-демута­
ционным рядом. 

Итак, в серию мы объединяем несколько коренных типов 
леса, сходных по характеру подчиненных ярусов растительно­

сти и отличающихся первым ярусом древостоя. Производные 
типы леса в серию не включены, даже если они имеют такой же 
ярус травяного ~окрова. Типы леса одной серии находятся в гор­
ных условиях в разных высотных поясах, они отличаются комп­

лексом природных условий и генетически между собой не свя­
заны. 

В отличие от типов леса одной серии типы леса одного цик­
ла произрастают в одинаковых лесарастительных условиях, ге­

нетически связаны с коренным типом леса и соответствуют 

«типу насаждений» Г. Ф. Морозова (1904). Напомним, что тип 
леса в понимании Е. В. Алексеева ( 1928) соответствует типу 
насаждений Г. Ф. Морозова, но в отличие от последнего вклю­
чает в себя и лишенные леса участки тех же лесарастительных 
условий; при этом тип леса разделен, в зависимости от господ­
ствующей породы. на типы древостоя. Типу насаждений 
Г. Ф. Морозова соответствует тип леса Б. П. Колесникова, кото­
рый последним делится в зависимости от господствующей поро­
ды на типы насаждений, равные по объему типу леса В. Н. Су­
качева. 

Оцнако типов насаждений в понимании Г. Ф. Морозова в 
горах слишком много; поэтому мы вынуждены объединять по 
два-три типа насаждений в одну группу, являющуюся «хозяйст­
венной секцией». 

Наши принципы классификации типов леса и подходы к их 
объединению в хозяйственные секции весьма близки к позициям 
Б. П. Колесникова и различаются в основном лишь терминоло­
гически. Система единиц классификации лесных биогеоценозов 
при этом включает: 

1. Тип лесного биогеоценоза (равный типу леса)- основная 
наименьшая таксономическая единица. 

2. Цикл типов лесных биогеоценозов (цикл типов леса) -
объединяет коренной тип леса и все его производные. Он пред­
ставляет собой дигрессивно-демутационный ряд типов биогео­
ценозов, в том числе лишенных древостоя. Цикл объединяет 
участки, принадлежащие к одному типу лесарастительных ус­

ловий. 
3. Группа близких циклов типов леса. В горных лесах 1-й 

группы она составит хозяйственную секцию (Махатадзе, Уру­
шадзе, 1977). 

4. Биом- крупная таксономическая единица, объединяю­
щая растительную формацию и все ее кратковременно произ­
водны-е сообщества, совместно с почвой и животным миром. 

65 



Например, еловый биом в условиях Кавказа объединяет все 
леса из ели восточной плюс все их кратковременные производ­
вые - сосновые, березовые и другие, в которых постепенно вос­
станавливаются позиции ели. 

Эти единицы классификации использованы при построении 
эколого-генетических таблиц, составленных (Махатадзе, 1957, 
1965, 1966; Махатадзе, Попов, 1965) для лесов Закавказья и неко­
торых биомов Кавказа. Из таблиц наглядно видны как распреде­
ление типов леса в зависимости от лесарастительных условий 
(т. е. отражена экология тех или иных типов леса), так и гене­
тические связи между основными (коренными) и производными 
типами леса. По генетическим принципам очень близки к нашим 
таблицы, составленные Б. П. Колесниковым, Р. С. Зубаревой, 
Е. П. Смолоноговым (Колесников и др., 1973) для Свердловекой 
области. 

В основу объединения типов леса в хозяйственную секцию 
положен эколого-генетический подход. Например, коренной ель­
ник овсянницевый и его кратковременно производвые сосновые, 
березовые, осиновые древостои, находящиеся на одном из эта­
пов восстановления коренной породой (в данном случае елью),­
объединяются в одно хозяйство, в котором все хозяйственные 
рекомендации направлены на восстановление главной (целевой) 
породы- е.7:1и, насаждения которой намного рентабельнее дре­
востоев· сосны кавказской: ельники в сравнении с сосняками от­
личаются более высокой продуктивностью, лучшим качеством 
древесины, их водаохранно-защитная роль выше. Только в ку­
рортных лесах особого назначения необходимо препятствовать 
восстановлению ели и сохранять производвые сосновые древо­

стои. В некоторых производных типах леса, где возраст вторич­
ных древостоев невелик или отсутствуют семенники главной по­
роды и восстановление коренной породы пока не началось, 

. кратковременные типы леса из близких лесарастительных усло­
вий и биологически сходные по господствующим породам объ­
единяются во временные хозяйственные секции. Обычно в таких 
секциях назначаются лишь рубки ухода; если же эти сообщест­
ва достигли возраста главной рубки, но возобновления главной 
породы в них нет, то назначаются рубки реконструкции, с даль­
нейшей культурой целевой породы. Подобные случаи особенно 
обычны в грабинвиковых вторичных зарослях. 

Таким образом, рассмотренные хозяйственные секции, в от­
личие от предложенных Г. П. Мотовиловым ( 1954) ,-результат 
укрупнения единиц естественной классификации в таксоне оп­
ределенного ранга. В каждом биоме ( биогеоценотической фор­
мации) устанавливаются две-четыре такие секции; для них 
разрабатываются целевые установки хозяйства, оптимальные 
пути восстановления коренной породы в производных типах 
леса, системы главных рубок, рубок ухода, воспособления есте­
ственному возобновлению, лесакультурные и лесомелиоратив-
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ные мероприятия. Наши хозяйственные секции совпадают или 
почти совпадают с хозяйственными секциями Б. П. Колеснико­
ва; разница, как и в принципах классификации типов леса, 
лишь в терминологии и в уровне детальности элементов класси­

фикации. 

Нами намечен 1ряд технических и хозяйственных мероприя­
тий, необходимых при организации лесного хозяйства по типо­
логическим хозяйственным секциям. Помимо типа леса, в так­
,сационных описаниях обязательно должен быть указан и класс 
бонитета: это позволит выделить высотно замещающие типы 
леса, разные по продуктивности древостоев, но внешне сходные. 

При составлении планов лесонасаждений в основу нанесения 
выдела кладется, в соответствии с принятыми лесоустроитель­

ными инструкциями, господствующая порода, но в рамках типа 

леса. Такой подход возможен только при лесоустройстве по Ia, 
1 и 11 разрядам. В случае небольших вкраплений в выделе уча­
стков иных типов леса (примерно до 20-25%) ему присваива­
ется индекс и условный знак господствующего типа леса. Однако 
случается, что площадь того или иного типа леса меньше до­

пустимого минимального выдела. Тогда выделы наносятся по 
комплексу типов леса, которых обычно бывает не более двух­
трех. При камеральной обработке и группировке типов леса в 
хозяйственные секции для страховки обеспечения естественным 
возобновлением комплекс относится в ту секцию, куда входит 
хуже возобновляемый тип леса. 

В бидоминантных древостоях, часто встречающихся на Кав­
казе, где оба компонента пород взаимно приспособились друг 
к другу, нужно вести особое хозяйство, так как они наиболее 
продуктивны (например, темнохвойно-буковые, дубово-грабо­
вые). В этих насаждениях соотношение пород может быть са­
мое разнообразное, например от 1 ели и 9 бука до 9 ели и 1 бука. 
·Оптимальное соотношение пород, при котором продуктив­
ность древостоев наиболее высока, наблюдается при 3-4 долях 
ели и 7-6 бука. Для таких бидоминантных насаждений, состав 
которых меняется в жизненном цикле, раскраску следует вы­

полнять полосами шириной 3-5 мм с чередованием цвета по­
род-содоминантов, например, чередуя цвет ели и бука или цвет 
граба и дуба. 

Типы леса в пределах моно- и бидоминантных формаций по­
казываются на планах лесонасаждений с помощью дополни­
тельных условных знаков. Несмотря на то, что типов леса в го­
рах Кавказа очень много, таких знаков потребуется немного, 
не более 7-6 на лесхоз, так как каждая лесная формация в 
занимаемом ею высотном поясе по типам леса повторяется в 

подчиненных ярусах. 

Помимо составления плана лесонасаждений, с условной от­
меткой типов леса, необходимо составить план лесораститель­
ных условий или, что почти одно и то же, план участков хозяй-
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ственных секций, которые наносятся на восковку при камераль­
ной обработке. При пользовании планом лесонасаждений план 
участков хозяйственных секций накладывается на основной 
план 1• 

Ведение лесного хозяйства на биогеоценотической (экологи­
ческой) основе в горах позволит значительно поднять произво­
дительность лесов, обеспечить места рубок надежным естествен­
ным возобновлением целевой породой и, самое главное, облег­
чит проектирование лесного хозяйства. Составленная нами 
эколого-генетическая классификация лесов Закавказья (Маха­
тадзе, 1965, 1966, 1979) рекомендована производству для лесо­
устройства Грузии (Моисеев, 1980). 

1 Составлять отдельный план типов леса и отдельный почвенный план, 
на наш взгляд, не требуется. Дело в том, что в понятие тип леса входит 
не только растительность, но и почвы, климат, животный мир. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

\В. Н. БИРЮКОВj, А. Н. МАЛАНЬИН 

ГЕНЕТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ ТИПОВ ЛЕСА 
СЕВЕРНОГО, ЦЕНТРАЛЬНОГО И ЮЖНОГО КАЗАХСТАНА 

Классификация типов леса, синтезирующая теоретические 
достижения лесоведения и обобщающая накопленные знания о 
лесах отдельных лесарастительных районов, дает научную ос­
нову для специализации разнообразных лесохозяйственных ме­
роприятий применительно к конкретным насаждениям (Сука­
чев, 1951). От ка чес тв а классификации зависят успех или не­
удача лесного хозяйства в достижении поставленных целей. 

Леса Казахстана располагаются в нескольких лесарасти­
тельных зонах: колочные березовые и осиновые леса занимают 
лесостепную и степную зоны; сосновые островные леса Куста­
найской области, ленточные боры Прииртышья, леса Казахско­
го мелкосапочника и Калбинских низкогорий находятся в степ­
ной зоне; саксауловые леса приурочены к пустынной зоне, пой­
менные леса являются интразональными формациями. 

Лесная растительность в республике в прошлом Испытала 
сильное хозяйственное воздействие человека и ее коренные 
группировки в значительной степени нарушены, а во многих 
случаях заменены проиЗводными. Поэтому классификация ти­
пов леса Казахстана стала возможна лишь с использованием 
положений генетической классификации, разработанных 
Б. П. Колесниковым ( 1956 а и др.). За основу было принято 
то, что лесная рас1'ительность и условия среды участка леса 

развиваются взаимозависимо и в процессе развития после­

довательно проходят ряд стадий, отличающихся количест­
венными и качественными показателями. Таксономические еди­
ницы классификации- тип леса и тип лесарастительных усло­
вий. Типом лесарастительных условий объединяются коренной 
тип леса и все производвые от него насаждения, а также типы 

растительности не покрытых лесом площадей. Каждому типу 
лесарастительных условий, таким образом, соответствует опре­
деленный генетический ряд развития растительности. 

Лесатипологические классификации нагорных островных бо­
ров Казахского мелкосапочника разработаны Л. Н. Грибановым 
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(1965), В. Н. Бирюковым и др. (1966, 1971), а для предгорно­
равнинных лесов мелкосопочника, Калбинских низкогорий, ко­
Jiочных березняков и осинников- В. Н. Бирюковым ( 1968, 1974). 
Лесатипологическое изучение островных, ленточных боров и 
саксаульников Южного Казахстана выполнено В. Н. Бирюковым 
и А. Н. Маланьиным (1979). Типы пойменных лесов долины рек 
Урала и Иртыша выделены и описаны А. Д. Токаревым (1972). 

Колочные березовые и осиновые леса распространены в юж­
ной части Западно-Сибирской низменности на покровных суг­
линках с равнинным рельефом, изобилующим замкнутыми бес­
сточными западинами. Для них характерны поясность и неодно­
родность структуры древостоев, мозаичность состава нижних 

ярусов, закономерно отражающие комплексность почвенного по­

крова, изменение влажности, засоленности, термического режи­

ма почв, а также освещенности от периферии колка к его центру. 
Это создало существенные трудности в создании схем лесатипо­
логической классификации. В регионе выделено девять типов ле­
сорастительных условий (объединенных в два геоморфологиче­
ских комплекса) и 13 типов леса. 

Островные и ленточные боры Северного Казахстана- уни­
кальные растительные комплексы степной зоны, развивающиеся 
на четвертичных песчаных отложениях, представленных преИму­

щественно бугристо-котловинными, пологобугристо-грядовыми и 
равнинными территориями. Боры носят резко выраженный за­
щитный характер и служат единственным источником снабже­
ния древесиной этой обширной территории. Основная порода в 
степных борах- сосна обыкновенная, насаждения которой про­
израстают в широком диапазоне лесарастительных условий. 
В регионе выделено одиннадцать типов лесарастительных усло­

вий, объединенных в пять групп, приуроченных к плоским и по­

логим песчаным равнинам, широковолнистым песчаным равни­

нам, увалистым пескам, пологобугристо-грядовым пескам, буг­
ристо-котловинным пескам. Все они четко различаются на мест­
Jюсти по скульптуре песчаной поверхности, высоте песчаных 
образований, характеру растительности, литалогни грунтов и 

глубине залегания грунтовых вод. 
В каждой из групп типов лесарастительных условий выделе­

но от одного до четырех типов лесарастительных условий и 

типов Леса. Решающим фактором устойчивости и производитель­
ности сосняков в ленточных и островных борах являются усло­

вия увлажнения, связанные с глубиной залегания грунтовых вод 
и положением в рельефе. Поэтому при оценке продуктивности 
nесчаных почв в основу положены гидрологические условия, 

nричем выделено три группы лесарастительных условий: луч­
шие- с глубиной грунтовых вод 1-1,5 м; хорошие- 1,5-4 м 
и удовлетворительные- более 4 м. 

Казахский мелкосапочник характеризуется сложным релье­
фом и геологическим строением. Общая лесистость территории, 

70 



породный состав лесов, их типологический спектр, наиболее 
крупные различия в характере лесарастительных условий обус­
ловлены здесь комплексом геоморфологических структур и ли­
тологическими особенностями ландшафта. Вся территория лес­
ного фонда мелкосапочника разделена на четыре относительно 
однородных геоморфолого-геохимических комплекса местообита­
ний: низкогорный-на гранитоидных породах, холмагорный­
на метаморфических породах (преимущественно на сланцах), 
увалистый- на древних корах выветривания и равнинный- на 
четвертичных суглинках и глинах. В пределах этих крупных ком­
плексов выделены группы типов условий произрастания: на 
склонах горных возвышенностей, в ложбинах стока и приозер­
ных понижениях, на склонах сположенных увалов, в долинах и 

котловинах, на равнинах. 

Основными древесными породами в лесах мелкосапочника 
являются сосна, береза, осина. Наиболее благоприятные условия 
для произрастания сосна обыкновенная находит на гранитах. 
Ее позиции и устойчивость ослабевают при переходе к древним· 
корам выветривания. На четвертичных отложениях равнин она 
не входит в лесаобразующие породы. При переходе от грани­
тов к древним карам, в полном соответствии с изменением эко­

логиЧеских факторов в худшую для сосны сторону, чаще 1-!аб.lю­
даются ее смены березой, осиной, а при воздействии разруши­
тельных факторов- даже кустарниковыми ивняками, продол­
жительность восстановительных смен растягивается на период 

жизни двух-трех и более поколений сменивших ее лиственных 
пород. Физические и химические свойства почв на гранитах, по­
видимому, в наибольшей степени соответствуют экологии сосны. 
Слабая минерализация грунтовых (трещинных) вод ограничи­
вает процессы засоления почв, что также благоприятствует посе­
лению здесь сосны. Преимущества гранитов для ее произраста­
ния особенно отчетливо обнаруживается на южной границе ареа­
ла (Баяно-Каркаралинский район), где на других горных поро­
дах сосна не встречается. Эти особенности распространения 
сосны в пределах мелкосапочника позволяют предполагать, что 

выходы гранитов являются наиболее древними и надежными ее 
убежищами на территории Казахской складчатой страны. 

Сосновые леса на иных горных породах представляют собой 
филагенетически более молодые образования. Литологический 
состав горных пород служит надежным диагностическим пока­

зателем в тех районах, где леса являются экстразональным ти­
пом растительности. Поскольку для засушливой степной зоны 
Казахстана основными факторами, определяющими устойчи­
вость лесов, служат влага, тип и степень засоления почвенных 

растворов, характер увлажнения и иногда засоления почв вве­

ден в название групп типов леса и лесарастительных условий. 

Фактор химического плодородия на этом фоне играет второсте­
пенную роль, особенно если учесть, что основными древесными 
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растениями-лесообразователями в Северном и Центральном Ка­
захстане являются такие олиготрофы, как сосна обыкновенная 
и береза бородавчатая. 

Всего на территории Казахского мелкосопочинка описано 
пять групп типов сосновых, четыре группы типов березовых, три 
группы типов осиновых лесов и одна группа типов ивняков. Сос­
новые нагорные и предгорно-равнинные леса в группах очень 

сухих, а также свежих лесарастительных условий представлены 
в каждой тремя типами сосняков, во влажных и сырых- дву­
мя; в мокрых- тремя. Березовые предгорно-равнинные и нагор­
ные леса включают в себя следующие группы типов леса: вре­
менные березняки, производные от свежих и влажных сосняков; 
коренные свежие и влажные березняки; коренные сырые берез­
няки; коренные мокрые березняки. В осиновых лесах выделено 
три группы типов леса: временные осинники, коренные влажные 

осинники, коренные сырые осинники. Ивняки представлены 
одной (сырой) группой типов леса. 

В Калбинских низкогорьях описано четыре группы типов сос­
новых лесов (скальные редколесья, очень сухие сосняки, сухие 
сосняки и свежие сосняки) и три группы лиственных лесов (ко­
ренные березняки свежие и влажные, а также тополевники 
влажньrе). 

Саксауловые леса пропэрастают в полупустынях и пустынях 
Южного Казахстана: Приаральских Каракумах, Кызылкумах, 
Муюнкумах, Сары-Ишикотрау и др. При обследовании сакса­
ульников по элементам геоморфологии и рельефу, составу, про­
нехождению почваобразующих и подстилающих пород выделено 
семь групп типов лесарастительных условий, охватывающих все 
разнообразие почв и растительности: 

1. Древнеаллювиальные песчано-суглинистые равнины над­
пойменных террас (рек Сыр-Дарьи, Джана-Дарьи, Чу, Арыси 
и Или), простирающиеся на несколько десятков километров от 
русел рек в сторону песчаных пустынь. Растительность их пред­
ставлена черносаксаульниками. 

2. Предпесконая зона пустынь (Кызыл-Кумов, Сары-Ишико­
трау)- контактная зона древнеаллювиальных речных равнин с 
песчаными пустынями. Имеет вид песчано-глинистой равнины, 
перемежающейся с единичными песчаными буграми, невысокими 
барханами и грядами. На равнинных участках, сложенных суг­
линками, песками, и низких песчаных буграх растут черносакса­
ульники, на эоловых песчаных буГрах и грядах высотой более 
5 м- белосаксаульники. 

3. Пески пустынь (Кызыл-Кумов, Сары-Ишикотрау) с бар­
ханно- и бугристо-грядовым рельеф_ом с высотой песчаных обра­
зований 10-50 м. Повсеместно господствуют редколесья бело­
саксаульников. 

4. Пески с древнеэоловым бугристым рельефом (Приарал:ь­
ские Каракумы) зоны полупустыни при преобладании крупно- и 
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высокобугристых, а также бугристо-увалистых песков, которые 
хорошо задернены и не развеваются. В их растительном покро­
ве в северо-западной части доминируют кустарники; в восточ­
ной -травянистые ассоциации, в южной - черносаксаульники. 

5. Песчаные равнины (Муюнкумы), имеющие вид отдельных 
фрагментов площадью в несколько гектаров. По периферии ок­
ружены песчаными буграми и увалами с растительностью, пред­
ставленной черносаксаульниками. 

6. Увалистые песчаные равнины (Муюнкумы) с волнистым 
рельефом, единичными песчаными буграми, с доминированием 
черносаксаульников. 

7. Бугристо-увалистые пески (Муюнкумы) с расчлененным 
рельефом, с эоловьр.ш буграми и котлованами выдувания. Расти­
тельность представлена в поиижеиных местоположениях черно­

саксаульниками, на эоловых буграх- смешанносаксаульниками. 
Следует отметить, что все типы пустынных и полупустынных 

территорий четко различаются между собой не только террито­
риальной разобщенностью, но и условиями почвообразования, 
лесарастительными свойствами, составом и генезисом почв. Так, 
для черносаксаульников Южного К:азахстана главными факто­
рами, определяющими рост и устойчивость насаждений, являют­
ся литология почвагрунтов (механический состав, плотность 
пород), степень засоления почвогрунтов, г луб и на и минерализа­
ция грунтовых вод. Наиболее производительные и долговечные 
черносаксаульники пропэрастают на почвах с засолением не вы­

ше 1-1,5 %. С повышением в почвах концентрации легкораство­
римых солей до 2-3 % саксаульники изреживаются, производи­
тельность их снижается. На солончаках и солончаковых почвах 
с засолением свыше 3 % встречаются редины и единичные экзем­
пляры саксаула черного. Саксаул белый- псаммофит и зани­
мает в пустынях самые бедные и сухие пески с недоступными 
грунтовыми водами. В белосаксаульниках разнообразие лесо­
растительных условий связано с формами песчаного рельефа. 
Лучшие лесарастительные условия складываются в понижениях 
между песчаными грядами, получающими дополнительное ув­

лажнение за счет перераспределения зимних осадков. 

Всего в пустынной зоне Южного К:азахстана выделено 20 ти­
пов саксауловых лесов. Для практического использования на 
основе общности лесарастительных условий и основных черт ле­
сообразовательного процесса они объединены в одиннадцать 
групп типов леса. 

Преимущественное внимание типу лесарастительных условий, 
как основному признаку, было уделено и при разработке типо­
логической классификации пойменных лесов (Урала, Иртыша, 
Ишима, Эм бы). Классификация лесарастительных условий и ти­
пов леса речной поймы базируется на двух ведущих экологи­
ческих факторах, определяЮщих специфику ее среды: на про­
должительности половодья (поемности) и интенсивности аллю-
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-виального процесса. Поскольку продолжительность паводка, ка~ 
и почвенио-грунтовое увлажнение, имеют прямую связь с рель­

ефом поймы, в определении типа леса гидрологический фактор 
Qтражен через типологический признак- высотное положение 
над меженью реки (низкий, средний, высокий уровни). Интен­
сивность аллювиального процесса характеризуется положением 

участка в соответствующей экологической зоне поймы (прирус­
ловой, центральной и притеррасной). Каждому типу лесарасти­
тельных условий поймы могут соответствовать несколько типов 
леса, так как некоторые пойменные древесные породы имеют 
очень сходную экологию. Принимая во внимание исключитель­
ную динамичность экологической среды в поймах рек, в лесо­
типологических классификационных построениях необходимо 
учитывать возможность такой перестройки местообитания, кото­
рая повлечет за собой существенные изменения с возрастом ус­
ловий произрастания насаждения, а также его продуктивности, 
устойчивости и условий возобновления. Поэтому насаждения 
Qдного семенного поколения и одной и той же древесной породы 
можно относить на разных возрастных этапах к различным ти­

nам леса_ 

В пойменных лесах выделены следующие группы типов леса: 
ветловники- низинные прирусловые, низинные центральной 
поймы, средних уровней прирусловой поймы, средних уровней 
центральной поймы; осокорники- низинные прирусловые, низин­
ные центральной поймы, средних уровней прирусловой поймы; 
белотополевники- средних уровней при русловые, средних уров­
ней центральной поймы, высоких уровней центральной поймы; 
вязовники- средних и высоких уровней центральной поймы; дуб­
няки- средних и высоких уровней центральной поймы; ивняки 
кустарниковые- НИЗJ:IННЫе прирусловые, низинные центральной 
и притеррасной пойм; розарии- средних и высоких уровней цент­
ральной поймы; тамариксы-низинные прирусловые, средних и 
высоких уровней пойм. 
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С. П. КАРАЗИЯ 

ГЕНЕТИЧЕСКИй ПОДХОД К РАЗРАБОТКЕ 

ТИПОЛОГИЧЕСКОй КЛАССИФИКАЦИИ ЛЕСОВ ЛИТВЫ 

Генетическое направление лесной типологии берет свое на· 
чало с работ Б. А. Ивашкевича ( 1933). Генетический принцип 
в классификации лесов отражен и в трудах В. Н. Сукачева, 
В его книге «Дендрология с основами лесной геоботаники» 
(1938) представлена обобщенная схема типов леса, где анало­
гичные типы различных лесных фитоценотических формаций 
(сосняков, ельников, кедровников, лиственничников и т. д.) объ­
единены в серии. В период формирования биогеоценотической 
концепции типа леса В. Н. Сукачев (1944), в частности, говорил, 
что сосняк брусничный ближе к лиственничнику брусничному, чем 
к сосняку с дубом и липой. Следовательно, и система таксоно· 
мических единиц биогеоценотической классификации типов леса 
должна строиться с учетом их генезиса и сукцессий, имеющих 
место в лесаобразовательном процессе. Однако в практических 
предложениях В. Н. Сукачева по классификации лесов генетиче­
ский принцип не получил конкретного выражения, а некоторыми 
его последователями был даже забыт. 

Направление генетической классификации типов леса было 
развито Б. П. Колесниковым (1947, 1958а, в, г, 1967, 1974 и др.), 
который обосновал необходимость учета при построении лесоти· 
пологической классификации закономерностей процессов возник­
новения и развития леса. Это очень важно как в теоретическом, 
так и в практическом отношениях. Генетический принцип позво­
ляет использовать при построении лесатипологических класси­

фикаций научные достижения о сукцессиях биогеоценозов. 
Генетическая лесатипологическая классификация, охватыва· 
ющая все стадии развития древостоев, может служить и целям 

прогноза их будущего состояния, что важно для практи­
ки, так как позволяет наметить необходимые хозяйственные ме­
роприятия, направленные на формирование желаемого состава 
и структуры насаждений. 

Б. П. Колесников (1958а, в, г), следуя за Г. Ф. Морозовым, 
выдвинул необходимость географического подхода к лесотипо• 
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;логической классификации. Он считал, что конкретный тип леса 
имеет определенный географический ареал распространения, и 
из этого сделал вывод, что практика лесного хозяйства не смо­
zкет использовать достиzкения лесатипологической науки до тех 
пор, пока не будут разработаны лесатипологические классифи­
кации, строго учитывающие закономерности типов леса в гео­

графическом отношении. Таким образом, он обосновал необхо­
димость разработки региональных лесатипологических класси­
фикаций, анализ преимуществ и недостатков которых даст воз­
моzкность разработать единое направленИе в типологии. 

Б. П. Колесников справедливо указывал, что в определение 
типа леса, принятое на Первом Всесоюзном совещании по лес­
ной типологии в 1950 г. в Москве, не включена мера сходства 
лесных биогеоценозов, объединяемых в один тип леса, т. е. не 
установлен объем типа леса. Исходя из указаний на хозяйствен­
ное значение типа леса, Б. П. Колесников трактует последний 
как биоэкономическое понятие, что явилось предлоzкением выде­
лять крупные типы леса, для которых и могут быть разработаны 
отдельные системы хозяйственных мероприятий. Ваzкно, что 
Б. П. Колесников анализировал пригодность различных пока­
зателей характеристики насаzкдений в качестве диагностических 
признаков типов леса. Однако в этой области некоторые его 
предлоzкения, по нашему мнению, являются спорными. 

Принципы генетической классификации .были использованы 
при разработке типологической классификации лесов Литвы. Это 
отраzкается в системе таксономических единиц, в методике выде­

лени5J типов Jieca, учитывающей географические условия, в объ­
единении типов в высшие таксономические единицы, учитываю­

щие сукцессионные связи, и в самой классификационной систе­
ме, ее практическом применении. 

В основу наших разработок по выявлению типологической 
структуры лесов Литвы и Калининградской области полоzкены: 

1. Концепция о типе леса, как типе лесного биогеоценоза, 
развитая в трудах В. Н. Сукачева (1945а, б, 1951, 1964) и ero 
последоватеJiей (Дылис, 1964; Юркевич, Гельтман, 1967) и одо­
бренная Первым Всесоюзным совещанием по лесной типологии 
(1950 г.). 

2. Построение лесатипологических классификационных си­
стем с учетом динамичности леса, т. е. использование генетиче­

ского принципа лесной типологии, развитого Б. П. Колеснико­
вым. 

3. Использование при лесатипологических исследованиях 
объективных методов, на что указало Риzкское совещание по 
применению математических методов в лесной типологии 
(1975 г.). 

Несмотря на небоJiьшую площадь исследуемой территории, в 
климатическом отношении она не однородна, что обусловJiивает 
различия в растительном покрове. По территории Литвы и Ка-
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линииградской области проходят границы ареалов естественно­
го распространения граба, береста, клена платанщшстного, дуба 
скального, бука, а также некоторых подлесочных, лианавидных 
и травянистых растений. Различия в структуре лесов отдельных 
районов необходимо учитывать при разработке типологических 
классификаций. Комбинированным методом- используя комп­
лексные показатели климата (в частности СУР- индекс Патер­
сана, отражающий лесарастительные свойства территории) в 
сочетании с ареалами лесаобразующих пород- проведено лесо­
растительное районирование, в результате которого выделено 
четыре лесарастительных округа. Более мелкие единицы- рай­
оны- выделены по варьированию состава лесов в зависимости 

от эдафических условий. Результаты лесарастительного райони­
рования использованы при разработке лесатипологической клас­
сификации, типологический анализ проведен по лесараститель­
ным округам. 

Генетический принцип лесной типологии требует учета зако­
номерностей лесаобразовательного процесса. Б. П. l(олесников 
неоднократно подчеркивал, что генетическая классификация яв­
ляется стадией классификации типов леса, создание которой 
возможно лишь в хорошо изученных лесах. С другой стороны, 
совокупность лесных биогеоценозов столь сложна, что без пред­
варительных правил и ограничений классификация, опирающая­
ся на их внутренние особенности, почти невозможна. В класси­
фикации необходимо учитывать непрерывную динамику, но при 
ее построении приходится использовать какие-то ключевые точки 

развития лесного биогеоценоза. В качестве диагностических в 
первую очередь следует брать наименее изменчивые признаки, 
сохраняющие достоверность при изменении внешнего облика 
лесных сообществ. Совершенно обязателен также учет антро­
погенного влияния на лес. В числе неотложных задач лесной ти­
пологии Б. П. l(олесников считал и разработку принципов клас­
сификации антропогенных лесов. Интенсивно освоенные леса 
Литвы давно подвержены антропогенному воздействию. Поэто­
му здесь без изучения условий формирования каждого участка 
леса нельзя решать вопрос о закономерностях лесаобразователь­
ного процесса, о возможных сукцессиях. 

Для типологического анализа таких антропогенно изменен­
ных лесов приняты определенные ограничения в подборе объек­
тов исследования и соответствующая методика познания хода 

лесаобразовательного процесса. При этом типологический ана­
лиз для разделения лесов на типы проведен на основании мате­

риалов, собранных в спелых древостоях, возможно меньше изме­
ненных хозяйственной деятельностью человека, с. целью элими­
нирования временного и дигрессиогенного континуума и выяв­

ления степени таксономического континуума или наличия дис­

кретности выделяемых единиц, а также по формациям, чтобы 
исключить затушевывающее эдификаторное влияние древесных 
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пород при смене состава. Сукцессионные связи отдельных лес­
ных сообществ определены методом стационарных пробных пло­
щадей (особенно для изучения стадий наиболее быстрого изме­
нения лесных сообществ- вырубок, га рей и т. п.), путем опре­
деления различия и сходства типов леса различных формаций 
и по данным изучения процессов лесовосстановления. 

Общепринятой методики классификации в лесной типологии 
пока не существует. Часто она строится на интуиции и опыте 
исследователя. Наша методика выделения типов леса основана 
на использовании показателя сходства лесных биогеоценозов по 
соответствующей формуле. Из признаков биогеоценоза для 
определения сходства главным образом использованы показа­
тели фитоценоза и эдафотопа как важнейших компонентов био­
геоценоза. При этом выявлены наиболее достоверные и сущест­
венные признаки компонентов, так как от них зависит резуль­

тат к.'lассификации и естественность выделяемых единиц. 
Хозяйственно важными, в значительной степени аппроксими­

рующими условия среды, являются показатели древостоя­

состав и продуктивность. Более сложен вопрос об употреблении 
нижних ярусов растительности. Использование доминантов для 
классификации лесных сообществ не является достаточным с 
экологической точки зрения (Scamoni, 1955, 1960; Passaгge, 
Hofmann, 1967; Буш, Аболинь, 1968; Сабуров, 1971). Проведен­
ный нами анализ показал, что связь отдельных видов с бони­
тетом древостоя прямо зависит от амплитуды экологического 

ареала вида. Хороший показатель- состав всего фитоценоза. 
Учитывая целесообразность использования в типологическом 
анализе всех встречающихся в лесах и часто взаимно замещаю­

щих видов и возможности увеличения их эколого-информацион­
ной роли, составлены фитацено-экологические группы видов 
растений лесов Южной Прибалтики с вычислением сопряжен­
ности по формуле Коула (Cole, 1949). 

С целью отбора почвенных показателей, наиболее подходя­
щих для лесотипологического анализа в условиях Южной При­
балтики, проведен корреляционный анализ. Определена связь 
основных морфологических и химических признаков почвы с 
интенсивностью роста деревьев разных пород, а также с индек­

сами эдатопов одного экологического ряда, комплексно оценен­

ными по экологическим шкалам Л. Г. Раменекого (Раменский 
и др., 1956). 

В результате типологического анализа выделены группы био­
геоценозов, представляющие типы леса. Это крупные типы 
леса- стохастическая природа лесных биогеоценозов не позво­
ляет выделить мелкие единицы при использовании большого ко­
личества разнообразных признаков. С другой стороны, крупные 
типы леса- наиболее удобные единицы и для хозяйственной 
пра,ктики. В свою очередь они разделяются на варианты: гео­
графические (викарианты), эдафические (подтипы), фитоценоти-
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ческие (варианты состава древостоя, фитоценотически заме­
щающие ряды живого напочвенного покрова). В пределах типов 
леса проявляются возрастные и дигрессивно-восстановительные 

стадии. 

Коренные и производные типы леса и вырубок, формирую­
щиеся в сходных условиях местопроизрастания и в своем раз­

витии переходящие из одного в другой, объединяются в серию, 
которая соответствует типу леса Б. П. Колесникова. Далее идет 
группа серий типов леса, ландшафтный (экологический) ком­
плекс типов леса и зональный (провинциальный) макроком­
плекс типов леса. 

Таким образом, таксаны типологической классификации со­
пряжены с единицами лесарастительного районирования, что со­
ответствует географическому принципу лесной типологии. Систе­
ма таксанов построена на основе генетического принципа, раз­

работанного Б. П. Колесниковым, хотя сами таксономические 
единицы имеют другие названия. 

Формация в том смысле, в каком она используется в настоя­
щее время советскими фитоценологами, исключается из системы 
таксономических единиц лесной типологии, но применяется как 
вспомогательная, «скользящая» единица внетаксономического 

ранга. 

Для упорядочения типов леса в высшие таксономические 
единицы проведен повторный анализ на уровне типов леса с ис­
пользованием медианных значений признаков выделенных групп 
биогеоценозов лесов различного состава. Это дало возможность 
объединить разные типы леса в серии, определить «соседние 
типы» и разработать, таким образом, единую типологическую 
классификационную систему. Выделенные таксономические еди­
ницы типологической классификации характеризуются средними 
показателями разных признаков древостоя, эдафотопа, фито­
ценоза. 

Каждой серии типов леса, которой соответствует конкретный 
тип местопроизрастания, свойствен определенный генетический 
подтип (род, вид) почвы, состав растительности, направление 
сукцессий, ход лесаобразовательного процесса, продуктивность 
древостоев. Поэтому они являются единицами хозяйственной 
деятельности, для которых должны применяться соответствую­

щие лесохозяйственные мероприятия. 
Такие системы лесохозяйственных мероприятий для лесов 

различного целевого назначения разработаны в Литве по типам 
леса и типам местопроизрастания. Они определяют целевой со­
став древостоев в соответствующих лесарастительных условиях, 

мероприятия по лесавосстановлению и лесовыращиванию, лесо­

защите, способам рубок ухода и главных рубок и специальные 
мероприятия по повышению продуктивности лесов. Это является 
осуществлением идей Б. П. Колесникова о практическом исполь­
зовании лесной типологии в практике лесного хозяйства. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИR НАУЧНЬIR ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

Н. А. ЛУГАНСКИй, Р. П. ИСАЕВА 

ЗОНАЛЬНО-ТИПОЛОГИЧЕСКАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ СИСТЕМ 

ВЕДЕНИЯ ЛЕСНОГО ХОЗЯАСТВА НА УРАЛЕ 

Проблемы сохранения и комплексного использования лесных 
ресурсов, их воспроизводства при повышении общей продуктив­
ности лесных земель приобретают на Урале все большее значе­
ние. Большой вклад в разработку научно-организационных 
основ интенсификации лесного хозяйства внес Б. П. Колесников. 
Интенсификацию лесного хозяйства Урала, как и всей страны, 
он не мыслил без дифференциации систем его ведения. В при­
нятой трехступенчатой иерархии разработанного им лесохозяй­
ственного районирования зоне соответствуют зонально-геогра­
фические системы лесного хозяйства, области- природные ва­
рианты систем, району~ порайонные комплексы лесохозяйст­
венных мероприятий, специализированные по типам леса (Ко­
лесников, 1969в, 1977, 1978). 

Для Уральского региона Б. П. Колесниковым ( 1963б, 1968б, 
1978) выделены четыре лесохозяйственные зоны и сформулиро­
ваны направления ведения хозяйства в них. Во всех четырех 
зонах для лесов Уральской горной лесохозяйственной области 
обоснованы зональные подсистемы ведения лесного хозяйства -
горно-лесоводственные. Кроме того, самостоятельный статус 
имеет специфичная азональная урбанизированная система веде­
ния лесного хозяйства для лесоз пригородных территорий. 

Научно-теоретические разработки Б. П. Колесникова по рай· 
онированию лесного хозяйства Урала последовательно претво· 
ряются в жизнь. Они нашли отражение, например, в «Правилах 
рубок главного пользования в горных лесах Урала» ( 1967), рег­
ламентирующих способы рубок, ширину лесосек и другие пока­
затели с учетом почвозащитных и водоохранных функций лесов; 
в разработанном Уральской ЛОС «Руководстве по проведению 
лесовосстановительных работ в государ~твенном лесном фонде 
Урала» ( 1968) и его уточненном и переработаином на зонально­
типологическом принципе более позднем варианте ( 1973 г.), в 
«Генеральных схемах развития и размещения предприятий лес­
ной, деревообрабатывающей, целлюлозно-бумажной, гидролизной 
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промышленности и лесного хозяйства административных обла­
стей Уральского региона». 

Уральская лас занимается исследованиями по научному 
обоснованию систем ведения лесного хозяйства на Урале и раз­
работкой на зонально-типологических принципах региональных 
комплексов лесохозяйственных мероприятий (Луганский и др., 
1980). При этом используется лесохозяйственное районирование 
Б. П. Колесникова и разработанные под его руководством в ла­
боратории лесоведения ИЭРиЖ УНЦ АН СССР региональные 
географо-генетические классификации типов леса (Колесников. 
и др.~ 1973). 

Основные положеJ:IИЯ по ведению лесного хозяйства на Ура­
ле по зонам сводятся к следующему. 

Засушливая ( субаридная) лесодефицитная зона. В нее вхо­
дят Оренбургская и Курганская области, степные и лесостепные 
части Челябинской области и Удмуртская АССР, юга-западная 
и юга-восточная части Свердловекой области. Лесистость низ­
кая. Лесной фонд истощен, особенно по хвойному хозяйству. 

Главное направление хозяйства определяется аграмелиора­
тивной ролью лесов. В этой связи получение древесины для ме­
стных нужд- задача второстепенная. Важнейшее место при­
надлежит воспроизводству лесных ресурсов. Доля работ по ис­
кусственному лесовозобновлению и лесоразведению в общем 
объеме лесохозяйственного производства составляет не 
менее 50%. 

Пользование древесиной должно вестись в основном посте­
пенным и выборочным способами, а также проведением рубок 
ухода и санитарных. Сплошные рубки допустимы только в 
лиственных лесах и колках с немедленным закультивированием 

вырубок. Основной способ лесовозобновления- искусственный 
(не менее 75% объема работ). Характерными чертами при этом 
являются загущение по сравнению с таежной зоной посадок, 
применение наряду с частичными сплошных способов подготов­
ки почвы, создание предварительных культур; последнее обус­
ловливается наличием больших площадей низкополнотных на· 
саждений. 

Увлажненная (гумидная лесная) индустриально-лесохо­
зяйственная зона. Включает южные и центральные раионы 
Пермекай и Свердловекой областей, северные районы Удмурт­
ской АССР. Лесистость зоны 40-50 %, преобладают леса. 
II группы. Лесной фонд в результате долголетней напряженноЙ' 
эксплуатации истощен, отчетливо и быстро возрастает экологи· 
ческое и социальное значение лесов. 

В связи с этим направление лесного хозяйства характеризу­
ется строгой регламентацией и рационализацией лесопользова­
ния, быстрейшим воспроизводством лесов, усилением контроля 
за состоянием лесов, повышением их устойчивости и продуктив­
ности. 
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Поскольку лесозаготовки в зоне для нужд народного хозяй­
ства остаются неотъемлемой задачей, необходимо вести рубки 
главного пользования с полной утилизацией всего древесного 
сырья. Однако сплошной способ рубки должен применяться ис­
ключительно с ориентацией на сохранение подроста предвари­
тельной генерации там, где он имеется. Исследования показали, 
что сохранение подроста не только на 20-30 лет сокращает 
срок выращивания древостоев, но и является самым эффектив­
ным и дешевым способом возобновления леса. Естественный 
способ лесовозобновления в области за счет подроста дешевле 
искусственного почти в 40 раз. 

Широкое применение должны получить различные варианты 
постепенных и выборочных рубок, рассчитанные на повышение 
продуктивности лесов и естественное возобновление их хозяй­
ственно ценными породами, формирование насаждений рубками 
ухода и санитарные рубки. 

Основным способом возобновления в подзоне южной тайги 
остается естественный (75% объема работ), в подзонах смешан­
ных лесов- искусственный (60-70%). Главными породами 
при искусственном возобновлении являются сосна, ель и в опре­
деленных условиях юга-западных районов- дуб. Заслуживают 
более широкого применения кедр, лиственница и некоторые 
быстрорастущие и образующие высокопроизводительные насаж­
дения экзоты. Преимущественный метод создания искусственных 
лесов- посадка, в том числе укрупненным посадочным матери­

алом. 

Повышение продуктивности лесов предполагает повсеместное 
использование лесной генетики и селекции, расширение про­
граммы работ по реконструкции молодняков, осушительной ме­
лиорации и применению удобрений. 

Избыточно-увлажненная (таежная) многолесная зона. Рас­
положена в северных районах Пермекай и Свердловекой обла­
стей и охватывает северную и среднюю подзоны тайги. Терри­
-тория зоны характеризуется высокой лесистостью (более 70 %) , 
наличием больших площадей и запасов эксплуатационного фон­
да, высокой долей лесов 111 группы. Здесь ведущее место в ис­
пользовании лесного фонда принадлежит лесозаготовительной 
промь1шленности, лесное хозяйство развито еще слабо. 

Главным направлением ведения лесного хозяйства остается 
обеспечение народного хозяйства древесиной, при этом особое 
значение приобретает рациональное использование лесосечного 
фонда и эффективная охрана лесов от пожаров. 

Основной способ главной рубки- сплошнолесосечный кон­
центрированными лесосеками с обязательным соблюдением ле­
соводственных требований при лесозаготовках: оставление ис­
точников обсеменения, расширение работ по сохранению жизне­
способного предварительного возобновления хозяйственно цен­
ных пород, совершенствование технологий очистки лесосек и др. 
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Преобладающим способом возобновления леса является есте-­
ственный (85-90%). При искусственном возобновлении наряду 
с наиболее эффективной посадкой леса в определенных условиях 
может применяться посев (в том числе аэросев). Необходимы 
широкие работы по регулированию состава формирующихся 
молодняков, которые могут и должны проводиться в основном 

авиахимическим методом. По данным Уральской ЛОС, замена 
осветлений и прочисток в северных районах химической обра­
боткой позволяет в 50-100 раз сократить трудозатраты и на 
20-30 % СНИЗИТЬ СТОИМОСТЬ работ. 

Избыточно-увлажненная (таежная) многолесная зона ре­
зервного значения. Эта зона охватывает неосвоенные лесные 
массивы Коми АССР, северные части Пермской, Свердловекой 
и Тюменской областей. В перспективе при освоении ее лесов в 
равнинных условиях применимы основные положения, изложен­

ные для предыдущей зоны, в горных- для горной лесохозяйст­
венной области. 

Горные леса Урала объединяются в горную лесохозяйствен­
ную область с горно-лесоводствеиной подсистемой ведения лес­
ного хозяйства. Эти леса имеют важное средаобразующее и за­
щитное значение. Преобладающими в них должны быть посте­
пенные, выборочные и узколесосечные рубки. 

При рубках в горных лесах необходимо особенно строго со­
блюдать технологии лесосечных работ и стремиться к макси­
мальному сохранению целостности почвенного покрова. В по­
следнее время на лесозаготовках все шире используются агре­

гатные машины. Однако, как показала практика, это делается 
без учета природных регионов и конкретных лесарастительных 
условий. При работе машин почти полностью уничтожается под­
рост, в летний период разрушается почвенный покров, что за­
трудняет, а порой и исключает возможность естественного или 
искусственного лесовозобновления. Поэтому применение агре­
гатной техники в горных лесах недопустимо. 

Доля естественного способа возобновления леса по лесарас­
тительным подзонам составляет: для северной тайги- 80, сред­
ней- 60, южной- 55, широколиственно-хвойных, а также гор­
ных южнотаежных и смешанных лесов- 30-40 %. Во всех 
подзонах при сплошных рубках естественное лесовозобновле­
ние в хозяйственно приемлемые сроки возможно лишь за счет 
сохранения подроста предварительной генерации. Площади вы­
рубок без подроста подлежат возобновлению искусственным 
путем. Успешные в целом естественные лесовозобновительные 
процессы обусловливают необходимость проведения в молодия­
ках лесоводетвенных уходов. Главными породами для горной 
лесохозяйственной области являются ель и сосна. 

Пригородвые леса. В урбанизированных системах лесного 
хозяйства все мероприятия подчиняются одной главной цели­
формированию лесопарковых ландшафтов ценных эстетиче-
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ских и санитарно-гигиенических свойств с высокопродуктивны­
ми устойчивыми насаждениями. Основные средства для фор­
мирования лесных ландшафтов- специализированные рубки 
(планировочные, ухода и формирования, реконструктивные, са­
нитарные) и посадки. В полной мере сохраняют свое значение 
все виды рубок ухода. 

На участках, где древостои достигли естественного пре­
дела развития и вступили в стадию распада, проводятся вос­

становительные рубки. Основные способы таких рубок- груп­
пово-выборочные, равномерно-выборочные и в отдельных слу­
чаях постепенные. 

Сплошные узколесосечные рубки допускаются в виде ис­
ключения в усыхающих древостоях и в других древостоях с 

достаточным количеством жизнеспособного подроста главных 
пород под их пологом. Для посадки в пригородных лесах в основ­
ном должны использоваться местные породы и породы, хорошо 

произрастающие в культурах. 

Среди мероприятий по их благоустройству видное место при­
надлежит санитарно-гигиеническому оздоровлению территории. 

Помимо исследований по научному обоснованию систем 
ведения лесного хозяйства Уральской лас под руководством 
лроф. А. В. Побединекого на примере Свердловекой области, 
типичной для Среднего Урала как с точки зрения разнообразия 
природных условий, так и истории и уровня ведения лесного 
хозяйства, разработаны региональные комплексы лесохозяйст­
венных мероприятий, по группам типов леса различного целе­
вого назначения. Такие комплексы необходимы для д а ль н ей­
ш е г о прогнозирования, сбалансированного планирования лесо­
хозяйственных мероприятий и определения потребности произ­
водства в лесохозяйственной и лесозаготовительной технике. 

- Исследования показали, что удельный вес выборочных и по­
степенных рубок в Свердловекой области должен возрасти с 
2 до 20 % с варьированием по лесохозяйственным районам от 
6 до 45 %. Указанные рубки по сравнению со сплошными не 
снижают водаохранно-защитной роли лесов. С учетом оптими­
зации способов рубок основным способом возобновления леса 
в целом по области рекомендован естественный с варьирова­
нием его доли по районам в пределах 88-65 % в таежных ле­
сах и 53-44 % - в смешанных. Доля искусственного способа 
лесовозобновления должна составить в общем объеме лесовос­
становительных работ по области 22 % с варьированием по 
районам от 12 до 56 %. Больше в'сего культур должно созда­
ваться в высокопроизводительных липняковых, разнотравных и 

травяно-зеленомошных группах типов леса. 

Реализация изложенных основных положений по ведению 
лесного хозяйства в различных природно-экономических частях 
территории Урала обеспечит рациональное использование, эф­
фективную охрану и воспроизводство лесных ресурсов. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИR НАУЧНЫП ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИ~ЩИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

Е. Л. МАСЛАКОВ 

ИДЕИ Б. П. КОЛЕСНИКОВА О ЕДИНОМ 

ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ, ЛЕСОВОЗОБНОВЛЕНИИ 

И ДИНАМИКЕ ЛЕСНОИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Развивая теорию единого лесаобразовательного процесса, 
Б. П. Колесников исх·одил из идей о генезисе и динамике лес­
ной растительности, выдвинутых основоположникаМii лесной 
типологии Г. Ф. Морозовым и В. Н. Сукачевым. Г. Ф. Морозов 
( 1970, 1971) выделял следующие четыре основных фактора 
лесообразования: лесарастительные условия, биологические 
свойства лесаобразующих пород, история или генезис развития 
насаждений и фактор фито- или биосоциальный- обществен­
ную или, как теперь называют, ценотическую жизнь растений. 
Он считал лесаобразовательный процесс, в том числе и про­
цесс возобновления, т. е. возникновения, организации и разви­
тия нового насаждения, результатом «сплетенного» взаимодей­
~твия названных выше факторов. 

Учение Г. Ф. Морозова о смене пород, о «возобновляемости» 
как одном из главных атрибутов типов лесных насаждений, 
о географической предобусловленности этих явлений всегда 
лежало в основе построения генетической лесатипологической 
концепции Б. П. Колесникова (1956а, 1960г, 1961а, 1970б, 1974, 
1978 и др.). 

Крупный этап в развитии генетических представлений о дина­
мике лесной растительности представляют научно-теоретические 
разработки В. Н. Сукачева (1925, 1964, 1972 и др.) о формах 
динамики лесов, причинах и факторах, вызывающих в лесах 
смены древесных пород ( сингенез, эндоэкогенез, гологенез и 
филоценогенез), а также смены состояний леса. 

Лесаобразовательный процесс рассматривался Б. П. Колес­
никовым (1974) как глобальное явление, объемлющее все фор­
мы изменяемости лесного покрова Земли в пространстве и во 
времени. Он ввел в классификацию лесной растительности новое 
положение- понимание типа леса как определенного этапа 

лесаобразовательного процесса без ограничения последнего ка­
кими-либо рамками (Колесников, 1958а, 1961а, 1974 и др.). 
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И если В. Н. Сукачев разработал представление о типе леса 
как о системно-структурной единице-, основывающейся на прин­
циле единства леса и среды его существования (лесного сооб­
щества и экологических условий его местопроизрастания -
фитоценоза, биоценоза, экотопа, геотопа, типа леса и типа лесо­
растительных условий), то Б. П. Колесников обосновал и развил 
эти положения, дополнив их пониманием типа леса как системы, 

генетически наследующей свою организацию, перманентно эво­
люционирующей во времени, прогрессивно развивающей или 
менящей формы своей организации. Учение В. Н. Сукачева 
о сменах лесной растительности существенно пополнилось под­
разделением смен по их направлению, темпам и продолжитель­

ности. В особую категорию выдвинуты смены, обусловленные 
морфагенезам эдификаторного вида (возрастные, поколений, 
демутационные). Введено понятие онтогенеза или онтоценоге­
неза, т. е. закономерного чередования и последовательной во 
времени смены стадий и форм развития насаждений. 

Эти теоретические обоснования были положены Б. П. Ко­
лесниковым в основу классификации лесной растительности. 
Они согласуются с главными положениями учения В. Н. Сука­
чева о биогеоценотических системах, сохраняя достоинства его 
классификационной схемы, существенно расширяя возможности 
познания закономерностей динамики и генезиса лесов во всем 
их разнообразии. Последнее· позволяет подойти к выяснению 
истории отдельных типов и построению рядов их генетического 

развития, леса, наметить клаосификацию ТИIПОВ лесных мас­
сивов по степени изменениости их антропогенными воздействия­
ми разного рода, характерными для исторически сменяющих 

друг друга лесаобразовательных эпох в антропогене. 
Современные естественные и искусственные леса, образую­

щиеся на вырубках, отражают глубокие изменения, нередко 
радикальные трансформации, вызванные хозяйственной деятель­
ностью человека, различными техногеиными воздействиями, осо­
бенно рубками. Хозяйственная деятельность человека, техно­
гевез превращаются в мощный фактор (пятый- по Г. Ф. Моро­
зову) лесаобразования и эволюции лесных биогеосистем. 

Б. П. Колесников неоднократно отмечал, что генетический 
принцип классификации в большей мере отвечает запросам 
лесохозяйственной практики, чем классификации естественные. 
Особенно зто касается лесов, затронутых или видоизмененных 
антропогенными воздействиями. В лесатипологических работах 
Б. П. Колесникова очень много внимания уделяется проблеме 
возобновления лесов. В начальный, организационный этап раз­
вития лесатипологических исследований на Урале он разраба­
тывает широкий круг вопросов теоретического и прикладиого 
характера, посвященных естественному возобновлению лесов, 
в первую очередь на сплошных концентрированных вырубках 
(Колесников, 1960г, 1961а и др.). Один из них- тезис о необ-
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ходимости научно-теоретического изучения процессов естествен­

ного возобновления на вырубках по основным группам типов 
леса и в различных лесарастительных районах. Это явилось 
важнейшей задачей лесоведения и лесоводства на Урале. Он 
подчеркивал необходимость тщательного изучения возобновле­
ния в его динамике (как процесса, развивающегося во времени 
и в специфичных условиях лесарастительной среды, которые 
создаются в определенных типах леса после рубки древостоев) 
с количественным учетом влияния на возобновление комплекса 
лесаобразующих факторов. 

В подобном подходе к возобновлению реализуется генети­
ческий подход в изучении динамики лесных растительных сооб­
ществ. Собственно генезис и возобновление леса- близкород­
ственные понятия. Давая определение типу леса как основной 
таксономической единице классификации, Б. П. Колесников в 
качестве одного из ведущих диагностических признаков выдви­

гал ход и направление возобновительного процесса. При этом 
он опирался на положения Г. Ф. Морозова (цит. по Колесни­
кову, 1970б) о том, что «возобновляемость» - одно из основ­
ных отличительных качеств любого типа леса. При этом, как и 
типы леса, их возобновление следует считать географическим 
явлением, так как направление и особенности этого процесса 
во многом определяются факторами географическими: клима­
'I'ОМ, строением поверхности, особенностями почвообразователь­
ного процесса, гидрологическим режимом и другими, которые 

изменяются в пространстве в с.оответствии с зональностью гео­

графических явлений. Исходя из сформулированных положений 
должно вестись изучение закономерностей естественного возоб­
новления лесов. 

Б. П. Колесников был инициатором разработки на Урале 
известных, широко практиковавшихся технологий лесозаготовок, 
обеспечивающих сохранение предварительного возобновления 
хвойных пород (скородумской, тагильской, узкопасечной и др.). 

В последующем теоретические посылки и практические реко­
мендации Б. П. Колесникова по содействию естественному 
возобновлению стали той отправной фундаментальной базой, на 
основе которой велось изучение возобновительных процессов и 
разработка лесавосстановительных мероприятий в различных 
лесарастительных регионах Урала (Н. А. Коновалов, Е. П. Смо­
лоногов, С. Н. Санников, В. Д. Голев, В. Н. Данилик, Р. П. Иса­
ева, Р. С. Зубарева, Е. Л. Маслаков, Н. А. Луганский, 
N\. В. Придня, А. М. Бойченко и др.). За истекшие 20 лет мас­
штабы изучения возобновительных и лесаобразовательных про­
цессов на Урале резко возросли, причем получены данные о 
возобновлении почти по всем основным группам типов леса. 

Большую роль Б. П. Колесников сыграл в создании сети 
.ТJесных опытных станций (Уральской, Пермской, Тюменской), 
в которых изучение возобновления лесов, разработка лесовос-
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становительных мероприятий и зонально-географических систем 
хозяйства ведутся по долгосрочным плановым целевым програм­
мам. 

Особое теоретическое и прикладнее значение для лесовос­
становления имела генетическая концепция о типах вырубок. 

Б. П. Колесников неоднократно подчеркивал,. что основные зако­
номерности естественного возобновления органически связаны 
с типами леса. Следует отметить, что в лесоводетвенно-биологи­
ческом плане, с позиций лесной типологии, многие особенности 
возобновления леса на вырубках получили теоретическое обо­
снование в развиваемом И. С. Мелеховым ( 1954, 1959 и др.) 
учении о типах вырубок. 

Учение о типах вырубок в сущности представляет собой 
одно из направлений реализации генетического принципа в лес­
ной типологии и лесавосстановлении (Маслаков, Колесников, 
1968). Между исходными типами леса и возобновлением в отно­
сящихся· к ним условиях местопроизрастания существует тесная 

связь. Многие особенности возобновления: условия обсеменения 
и появления всходов, выживаемость, рост, динамика численности 

и состава, взаимоотношения основных лесаобразующих пород­
четко разграничиваются рамками условий местопроизрастания 
разных типов леса. 

Важнейшую роль в возобновлении как под пологом леса, так 
и на вырубках играют основные элементы лесарастительных 
условий: рельеф, почва, гидрологический режим. Сопряженно 
с лесарастительными условиями в эдафо-топологическом ряду 
изменяются и основные компоненты и показатели типов леса, 

в том числе составляющие возобновительного потенциала каж­
дого из них. Не менее значимы для возобновительного про­
цесса и ценотические составляющие материнского насаждения: 

древостой, подрост, подлесок, живой напочвенный покров, под­
стилка, зоо-энтомо-микоценозы, микроорганизмы и другие био­
компоненты насаждения (типа леса). Существенную роль. 
играют также возрастная стадия и состояние м·атеринского 

насаждения (например, восстановительные послепожарные, ста­
дийные возрастные, сукцессионные и другие смены). 

Хотя рубка леса радикально изменяет, разрушает среду и 
растительность насаждения, многие его элементы сохраняются 

или воспроизводятся и продолжают взаимодействовать и раз­
виваться. Через лесарастительную среду, а также подрост, обсе­
менители, живой напочвенный покров и прочие сохранившиеся 
элементы материнского насаждения вырубкой наследуются спе­
цифические черты, присущие типу леса, которому она принад­

лежит. 

Как видим, аппаратом наследственности для системы (типа 
леса) являются не только механизмы геномов отдельных орга­
низмов. Возникновением и развитием будущей новой системы 
в определенном смысле «управляют», т. е. направленно воздей-
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ствуют, компоненты старой. В этом заключается эволюционная 
суть данного процесса. Подрост, возникший под пологом мате­
ринского насаждения, самосев, появившийся от семенников 
(остаток прежней системы) совместно с живым напочвенным 
покровом, хотя и изменившимен в условиях вырубки, почвой 
(субгеосистемой) несут в себе наследственную информацию, 
которая детерминирует организацию будущего насаждения. 

В подобном смысле можно говорить об эволюции биогеоцено­
зов (типов леса), факторах и механизмах, определяющих ее 
ход. Именно на вырубках происходят главные эволюционные 
метаморфозы лесных биогеосистем. Здесь природные системы 
подвержены в крупных масштабах чрезвычайно мощному воз­
действию внешних сил, изменяющих или разрушающих преж­
нюю организацию, и между этими процессами и микроэволю­

цией в популяциях должна существовать прямая и обратная 
связь. 

Основные положения генетической лесатипологической кон­
цепции хорошо согласуются с биогеоценологической теорией 
В. Н. Сукачева, углубляют, расширяют и развивают ее. Соот­
ветствуют им и современные системы представлениИ о лесных 
насаждениях и лесаобразовательных процессах (Колесников, 
197 4, 1975б). По мере развития насаждения, адекватно фазам 
и этапам развития, прогрессивно возрастает степень организа­

ции системы и меняются ее формы. Организмы и их популяции 
являются тем материалом, из которого создаются элементы си­

стемы, а тип леса (тип насаждения) служит той мастерской, 
в которой воссоздаются новые формы, выковываются новые эво­
люционные линии развития растений. И если Г. Ф. Морозов и 
В. Н. Сукачев подчеркивали, что в растительном сообществе 
развитие основывается на взаимодействии основных факторов 
лесообразования, то системный генетический подход предпола­
гает наследование, воссоздание и выработку в биосистеме зако­
номерных устойчивых гомеостатических отношений и связей 
между ее компонентами. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

Л. Ф. СЕМЕРИКОВ 

ДИНАМИКА ПОПУЛЯЦИИ 

И ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЬНЫИ ПРОЦЕСС 

Главной проблемой современной эволюционной теории явля­
ется анализ генетической гетерогенности вида в пространстве 
и во времени. Эта проблема имеет два аспекта: анализ струк­
турно-функциональных связей и пространствеино-временных 
границ, характеризующих популяцию как элементарную еди­

ющу организации и эволюции вида; анализ факторов преобра­
зования структуры популяции. 

Основной вклад- в решение данной проблемы вносит попу­
ляционная и эволюционная генетика, которая оформилась как 
самостоятельное направление генетики в 20-х годах нынешнего 
столетия благодаря основополагающим работам С. С. Четве­
рикова, Р. Фишера, С. Райта, Дж. Холдена. Однако традицион­
ные методы и подходы популяционной и эволюционной генетики 
сегодня недостаточны для широкого анализа эволюционных 

проблем. Методологически популяционная генетика складыва­
лась на основе изучения математических моделей популяций и 
экспериментальных исследований модельных популяций лабо­
раторных объектов - видов насекомых и мелких млекопитаю­
щих. Это наложило свой отпечаток на формирование основных 
представлений: популяция рассматривалась обычно чисто тео­
ретически как совокупность генов и генотипов и их частот, а фак­
торы динамики (микроэволюции) -как внешние силы, стремя­
щиеся вывести популяцию из равновесия. 

Очевидно, рассмотрение популяций вне биогеоценотического 
окружения представляет собой не более чем абстракцию, кото­
рая в настоящее время превратилась в серьезный тормоз при 
попытках обобщений, особенно в раскрытии механизма отбора 
и возникновения дифференциации популяций. Современная попу­
ляционная биология находится на пороге нового синтеза, позво­
ляющего в известной мере преодолеть редукционизм популя­
ционной генетики и подойти к интегративному подходу при изу­

чении жизни на популяционно-биогеоценотическом уровне 
организации (Тимофеев-Ресовский и др., 1973), при котором 
популяция и ее биогеоценотическое окружение рассматриваются 
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как естественно-историческое тело, а папуляцианно-генетические 

процессы- как результат действия разнообразных, разнокаче­
~твенных сил и явлений биогеоценотического процесса (Мамаев, 
Семериков, 1981). Отсюда следуют возможность и необходи­
мость определения популяции в пространствеино-временных 

границах биогеоценоза или совокупности соседних биогеоцено­
зов, составляющих популяционный ареал. Факторы динамики 
популяции выступают при этом как внутренние противоречия 

системы, как следствие биогеоценотических процессов, которые 
сами по себе являются производными климата, рельефа, сло­
жившейся биоты и истории территории. 

Попытки установить прямую связь между параметрами 
популяции и среды малоплодотворны: факторы, преобразующие 
популяцию, динамичны во времени и в пространстве; они не 

только действуют, но и взаимодействуют между собой. Ком­
плексность проблемы популяционной структуры вида не вызы­
вает сомнений. Эффективность ее исследования у древесных 
растений зависит не только от решения собственно популяцион­
но-генетических задач, но и от использования целого ряда дру­

гих, в частности ботанико-географических подходов и методов, 
от учета большого числа фактов, накопленных лесоведением, 
особенно лесной типологией (Семериков, 1973). 

Многие исследователи, вслед за Л. Ф. Правдиным (1978), 
полагают, что популяции главных лесаобразующих видов рас­
полагаются в границах образуемых ими типов леса. Однако 
нужно заметить, что тип леса- категория таксономическая; 

он состоит из большого числа порой сильно удаленных участков 
леса, объединяемых определенными эколого-морфологическими 
и структурными признаками. Понятно, что популяция не может 
состоять из разобщенных фрагментов; более вероятно, что сово­
купности особей, населяющие разные участки одного типа леса, 
составляют самостоятельные популяции. С популяционной точки 
зрения совокупности особей из соседних участков разных типов 
.леса, вследствие переопыления и обмена семенным материалом, 
могут быть ближе друг другу, чем из территориально разобщен­
ных участков одного типа леса. С другой стороны, фрагменты 
типов леса могут быть настолько малыми, что при любом под­
ходе населяющие их совокупности особей нельзя называть попу­
ляциями. 

Для изучения популяционной структуры вида, оценки роли 
факторов лесаобразовательного процесса в дифференциации 
вида, для определения объема и границ популяций в простран­
стве и во времени необходимо применение естественно-истори­
ческого принципа, заключающегося в исследовании структуры 

изменчивости вида и сопоставлении ее с ландшафтно-географи­
ческой структурой ареала (Мамаев, Семериков, 1981). 

Структуру изменчивости вида можно определить с помощью 
анализа одномерных и многомерных распределений признаков 
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при учете достижений генетики количественных признаков. 
Ландшафтно-географическую структуру ареала вида в значи­
тельной степени отражает лесарастительное районирование, 
которое заключается в выделении исторически сложившихся 

единиц лесного покрова: областей, провинций, районов и т. д. 
Основной единицей лесарастительного районирования служит 
лесарастительный район (Колесников, 1961а; Ко.1есников и др., 
1973), который, в свою очередь, состоит из отдельных лесных 
массивов (Морозов, 1931). В системе классификационных еди· 
ниц лесарастительных условий лесной массив представлен пара­
генетической ассоциацией типов леса, занимающих одну форму 
мезорельефа, объединяемых общими лесообразователями и 
состоящих из соседних, экологически близких биогеоценозов. 

Для реализации естественно-исторического принцила ана- · 
ли за популяционной структуры дуба черешчатого ( Quercus 
robur L.) были заложены 164 пробные площади в 16 провин­
циях и подпровинциях Кавказа, Русской равнины и западных 
склонов Урала. Задача состояла в том, чтобы охватить боль­
шой спектр условий произрастания данного вида. Это достига­
ется сбором гербарного материала на нескольких пробных пло­
щадях в разных ценапопуляциях одного лесного массива и в 

нескольких достаточно удаленных массивах каждой провинции. 
При изучении структуры изменчивости дуба черешчатого 

использовались следующие признаки: длина листа, длина че­

решка, форма листа, рассеченность листа, количество лопастей, 
относительная ширина листа, тангенс угла между центральной 
и боковой жилками, форма лопасти и основания листа, наличие 
промежуточных жилок и вторичных лопастей, характер опу­
шения листьев, длина плодоноса, форма плюски, длина желудя, 
отношение диаметра к длине желудя. 

Применеине четырехфакторнога дисперсионного анализа 
(Семериков, Г лотов 1981; Семериков, 1981) и разложение общей 
дисперсии на компоненты показала, что основу наблюдаемой 
изменчивости составляет дисперсия признаков в кроне дерева 

(фактор Е). Различия между деревьями (фактор Д) достоверны 
при высокой степени вероятности и составляют от 15,3 до 
63,9 %. Их можно рассматривать как оценки эколого-генетиче­
ской изменчивости в популяциях (Семериков, Глотов, 1981). 
Высоко достоверны, но относительно невелики в сравнении с 
вкладом других факторов различия между выборками из раз­
ных типов леса одного лесного массива (фактор С) - от О до 
5,6 %. Различия между лесными массивами (фактор В), как. 
правило, превосходят различия по фактору С, а влияние про­
винций (фактор А) -различия по фактору В. 

Таким образом, обнаружена надежная связь структуры 
изменчивости дуба черешчатого с эколого-географической струк­
турой его ареала, представленной разнообразием провинций, 
лесных массивов и типов леса в них. 
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Для исследования пространствеиной дифференциации попу­
ляций дуба черешчатого использовались методы многомерного 
анализа- таксономический, факторвый и главных компонент 
на основе вычислений обобщенных расстояний Махаланобиса 
между выборками (Андерсон, 1963; Семериков, 1981). Резуль­
таты проведеиного анализа показывают, что, во-первых, обоб­
щенные статистические расстояния между выборками распре­
делены неслучайно, во-вторых, имеющееся множество выборок 
объективно разделяется на два соподчиненных класса «такса­
нов». 

В низший таксон объединяются, как правило, выборки из 
одного лесного массива. Если в пределах ограниченной терри­
тории выделяются два или более таксонов, то ареалы их не 
пересекаются; обычно они ограничены естественными рубежами 
(Глотов и др., 1981; Семериков, 1981). Таксаны высшего ранга 
также формируются неслучайно: в один таксон объединяются 
выборки из одной лесарастительной (геоботанической) провин­
ции или подпровинции. 

Следовательно, в пределах видовой системы дуба черешча­
того существуют две категории групповой изменчивости - попу­
ляции и их группы. Выделенные группы популяций существенно 
различаются по корреляционной и факторной структуре призна­
ков. Некоторые из них соответствуют ·диагнозам «видов», близ­
ких типу Q. robur (Малеев, 1936). Изучение популяционной 
структуры дуба черешчатого на основе естественно-историче­
ского принцила приводит к заключению о том, что структура 

изменчивости данного вида тесно связана с ландшафтно-геогра­
фической структурой ареала. Это заключение, во-первых, согла­
суется с Представлениями о том, что экологическое разнообра­
зие среды обитания является главным фактором поддержания 
и структуирования генетической изменчивости популяций (Тимо­
феев-Ресовский и др., 1973); во-вторых, оно позволяет оценить. 
масштаб пространства - времени, в котором происходит диф­
ференциация популяций дуба на основе представлений о дина­
мике лесаобразовательного процесса (Колесников, 1956а). 

Изменчивость выборок из ценапопуляций одного лесного мас­
сива определяется различиями лесарастительных условий одной 
группы типов леса и носит временной, динамический характер, 
связанный с кратковременностью (с позиций голоцена) суще­
ствования типов леса. Лесной массив формируется в процессе 
векового (гологенетического) цикла развития лесного ланд­
шафта, поэтому существенные групповые различия между вы­
борками из разных лесных массивов имеют устойчивый харак­
тер в масштабе вековых смен биогеоценозов (по Колесникову, 
1956). Это позволяет определить популяцию в пространствеино­
временных границах лесного массива. 

Популяция дуба черешчатого - это эколого-генетическая 
общность особей, занимающая единый в естественно-историче-
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ском (ландшафтном) отношении лесной массив, сообщества 
которого в чреде поколений дуба (в пределах векового цикла 
лесаобр-азовательного процесса) относятся к одной группе корен­
ных типов леса и включают их возрастные стадии и серийные 
производные лесные ценозы. Популяции, в свою очередь, обра­
зуют группы в пределах естественно-исторически сложившихся 

территорий- лесарастительных (геоботанических) провинЦий 
и подпровинций. Временной масштаб различий между группами 
популяций сопоставим с филоценогенезом растительного по­
крова. Сходство и различия популяций внутри групп и между 
группами связаны с адаптивными морфагенетическими преобра­
зованиями признаков, и выделенные группы популяций имеют 
ранг эколого-географических рас. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

Н. Г. ВАСИЛЬЕВ 

ОСОБЕННОСТИ ДИНАМИКИ И СТРУКТУРЫ 

ДАЛЬНЕВОСТОЧНЫХ ДОЛИННЫХ ЛЕСОВ 

На ход лесаобразовательного процесса, направленность и 
продолжительность естественных смен в лесах долин горных 

рек Дальнего Востока определенный отпечаток накладывает 
комплексное влияние зональных и интразональных факторов. 
Из зональных факторов большое значение имеют географиче­
ская широта местности и высота над уровнем моря (высотная 
поясность), из интразональных- степень выраженности про­
цессов поемности и аллювиальности. 

На примере распространения долинных широколиственных 
лесов в Приморье и Приамурье и выпадении их в более север­
ных районах Дальнего Востока можно иллюстрировать влияние 
зонального фактора. Кроме того, по мере возрастания высоты 
над уровнем моря в верхней части бассейнов горных рек силь­
нее проявляются суровость и контрастность климата, что при­

водит к вычленению из состава долинных лесов теплолюбивых 
широколиственных пород. 

Воздействие интразональных факторов на возникновение и 
дальнейшее формирование пойменной лесной растительности 
хорошо показано Б. П. Колесниковым ( 1937б) на примере чозе­
нии толокнянколистной, распространенной на советском Даль­
нем Востоке от Южного Примарья до Чукотки- от зоны хвой­
но-широколиственных лесов до лесотундры. В этой работе впер­
вые приведена детальная характеристика биоэкологических 
свойств чозении, производительности, флористического состава 
и динамики образуемых ею типов леса, а также раскрыто взаи­
модействие с другими лесными формациями. Ряд сформулиро­
ванных положений, в частности идеи о возрастных и аллюви­
альных сменах, затем были развиты Б. П. Колесниковым при 
разработке принципов географо-генетической классификации. 

Для типологического расчленения дальневосточных долин­
ных лесов и изучения их динамики нами приняты классифика­
ционные единицы Б. П. Колесникова: тип насаждения, тип леса,. 
группа типов леса, тип условий местопроизрастания (Колесни-
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ков, 1958а, в, г, 1966а, 1968а, 1974). В приведеиных работах 
объем типа леса понимается более широко, чем в его- моногра­
фии по классификации кедрово-широколиственных лесов Даль­
него Востока ( 1956а). В состав одного типа леса включены 
не только насаждения, находящиеся на различных стадиях воз­

растных и коротко-восстановительных смен и составляющих 

единый генетический ряд развития, но и насаждения всех стадий 
одного цикла аллювиальных смен, совершающихся в пределах 

территории с относительно однородными лесарастительными 

усдовиями. 

По направленности лесаобразовательного процесса в есте­
ственных условиях группы типов ивняков, чозенников, тополев­

ников, ясеневников, ильмовников и других долинных лесных 

формаций нами объединяются в серии, которым даются назва­
ния по заключительной субклимаксовой лесной формации, сме­
няющей их в результате гологенетических смен: лиственнич­
ная~ сосновая, аянскоеловая, корейскоеловая, кедровая, черно­
пихтовая (Васильев, 1973, 1979). Термин «серия» использован 
здесь для обозначения эколого-генетического ряда групп типов 
леса применительно к относительно стабильной в данных при­
родных условиях зональной лесной формации. 

В. С. Порфирьев ( 1964) объединяет в серию коренные и 
производные типы леса на биологически равноценных место­
обитаниях. Он отмечает, что для каждой серии характерны 
состав эдифицирующих древесных пород и тип дигрессивно­
демутационных смен. 

По нашему мнению, объединение в одну серию коренных и 
nроизводных насаждений типов леса наибодее полно характе­
ризует направленность лесаобразовательного процесса в доли­
нах горных рек в результате воздействия природных и антро­
погенных факторов. Серии групп типов леса объединяются в 
топологические (по Б. П. Колесникову, 1956а- геоморфологи­
ческие) комплексы по принципиальным особенностям условий 
местопроизрастания (определенный тип рельефа) с хорошо 
выраженной направленностью процессов рельефаобразования в 
результате воздействия ведущего гидратопологического фак­
тора. На основании этого показателя для долинных лесов выде­
.Тiены следующие топологические комплексы: пойменных и над· 
пойменных террас и шлейфов горных склонов (Васильев, 1979). 

Нами изучены природные смены различных формаций до­
.Тiинных лесов на Камчатке, в центральном Приохотье (горный 
хребет Джуг джур), на Сахалине, Курильских островах, в бас­
сейнах рек Воеточно-Маньчжурской горной группы и в бассейне 
Амура. . 

Наиболее сложный характер имеют смены в бассейне Амура 
и в бассейнах рек Воеточно-Маньчжурской горной группы (юг 
Приморского края). В этом регионе хорошо представлена тепло­
любивая, содержащая большое количество реликтовых элемен-
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Рис. 1. Эколого-генетическая схема типов долинных лесов в верхней части бас-
сейна Амура. 

1- низкая nойменная терраса, II- низкий уровень nереходной террасы, ///-средний 
уровень nереходной террасы, IV- высокий уровень nереходной террасы, V- nервая над­
пойменная терраса; А- ухудшение дренажа, Б- улучшение дренажа (сnлошная ли-

ния - главная линия развития, штриховая - второстепенная). 
1- тополевник с ивой росистой без травяного nокрова; 2- чозенник с ивой росистой без 
травяного nокрова; 3 - тополевник с ивой росистой вейниково-свидиновый; 4- тополев­
ник свидиновый; 5- чозенник с ивой росистой вейниково-свидиновый; 6- тополевник 
шиповниково-свидиновый с ильмом и ясенем; 7- ильмовник шиповниково-свидиновый 
с ясенем; 8- ясеневник высокотравный с ильмом; 9- заросли черемухи азиатской, ря­
бинника и спирей; 10- иль>Iовник шиповвиковый с сосной и лиственницей; 11- ильмово­
лиственнично-сосновые насаждения; 12- сосняк шиповникавый с лиственницей и ильмом; 
13- .~иственничник осоково-кустарниковый; 14- лиственяичник багульниково-осоковый; 

15- сосняк шиповниково-разнотравный; 16- сосняк разнотравный. 

Рис. 2. Эколого-генетическая схема типов долинных лесов в средней части 
бассейна Амура. 

1- ивово-чозениево-тополевые насаждения; 2- чозенник без травяного покрова; 3- то­
полевник рябинниковый; 4- тополевник рябннниково-страусниковый; 5- чозенник вейни­
ковый; 6- тополевник страусинковый; 7- иль>~овник страусниковый; 8- ясеневник 
страусниковый; 9- иль>Iовннк осоково-страусннковый с ясене>~; 10- нль>Iовник осоконо­
кустарниковый с ясенем; 11- ясеневник осмундово-страусниковый с ильмом; 12- ясенев­
ник осмундово-кустарниковый; 13- ясеневник осоково-спиреевый; 14- корейскоельни к 
осоково-кустарниковый с ясенем и ильмом; 15- н.1Ьмовник высокотравно-кустарниковый 

с ясенем; 16 - кедровник кустарниковый с и.,ьмом и ясене,!. 

тов, маньчжурская флора; кроме того, в верхней части бассейна 
Амура - восточносибирская, а в нижней - охотская флора. 

Природные смены по мере формирования современных реч­
ных террас происходят в следующей последовательности: 

1. В верхней части басс-ейна Амура тополевники и чозен­
ники сменяются ильмовниками, приуроченными к высокому 

уровню переходной террасы. При ухудшении дренажа ильмов­
ники замещаются ясеневниками, а последние- зарослями чере­

мухи азиатской, рябинника и спирей. С улучшением дренажа 
в составе древостоев возрастает доля лиственницы Гмелина и 
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Рис. 3. Эколого-генетическая схема типов долинных лесов в нижней части 
бассейна р. Амур. 

1- чозениево-тополевые насаждения без травяного покрова; 2- чозенник с тополем и 
ивой без травяного nокрова; 3- тоnолевник рябннниковый; 4- тоnолевник рябннниково­
свиднново-осоковый; 5- ильмовник рябинниково·свидиново·осоковый; 6- ясеневник тра­
вяно-ольховый; 7- заросли рябинника, сnиреи и черемухи азиатской; 8- илы1овник кус· 
тарниково-разнотравный; 9- ельник кустарниково-разнотравный с ильмом; 10- .~иствен­
ничник кустарниковый с елью; 11- лиственяичник багульниково-осоковый; 12- ельник 

кустарниковый с кедром. 

Рис. 4. Эколого-генетическая схема типов долинных лесов в средней части бас-
сейнов рек Воеточно-Маньчжурской горной группы. 

1 - нвово-ольхово-тоnолевые насаждения без травяного nокрова; 2- нвово-чозениевые 
насаждения без травяного nокрова; 3- тоnолевник вейниково-кустарниковый; 4- чозен· 
ник вейниково-кустарниковый; 5- тоnолевник лещинно-чубушниковый с ясенем; 6- ясе­
невник лещинно-чубушниковый с ильмом; 7 - ясеневник акатниково-сиреневый с орехом\; 
8- ясеневник осоково-кустарниковый; 9- ильмовник осокаво-кустарниковый с ясене!'vt;_ 
10- черноnихтарник лещннно-чубушниковый с ясенем; 11- черноnихтарник акатниково· 
сиреневый с ясенем; 12- ясеневник осоково-сnиреевый; 13- черноnихтарник кленово-ле-

щинный. 

сосны обыкновенной. При переходе в область надпоймы иль­
мовники сменяются сосняками, а последние, в свою очередь, 

по мере ухудшения дренажа- заболоченными багульниково-осо­
ковыми лиственничниками (рис. 1). 

Здесь можно выделить две серии групп типов долинных ле­
сов - основную сосновую и второстепенную лиственничную. 

2. В средней части бассейна Амура ивово-чозениево-тополе­
вые и чозениевые насаждения сменяются тополевниками, а те, в 

свою очередь, в области высокой поймы- ильмовниками. При 
ухудшении дренажа на месте ильмовников возникают пере­

увлажненные ясеневники, а при его улучшении - насаждения 

из ели корейской и кедра корейского (рис. 2). 
В этом регионе хорошо выражены две серии групп типоа 

долинных лесов - корейскоеловая и кедровая. 
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3. В нижней части бассейна Амура чозениево-тополевые и 
чозениевые насаждения сменяются тополевниками, а послед­

ние- ильмовниками, которые генетически связаны с ельниками. 

По мере ухудшения дренажа на смену ильмовникам приходят 
ясеневники и кустарниковые заросли из рябинника, спиреи и 
черемухи, а ельникам- лиственничники (рис. 3). 

Здесь прослеживаются две серии групп типов долинных ле­
сов - аянскоеловая и лиственничная. 

4. В средней части бассейнов рек Воеточно-Маньчжурской 
горной группы ивово-ольхаво-тополевые и ивово-чозениевые на­
саждения сменяются тополевниками, те, в свою очередь - ясе­

невниками и последние - чернопихтарниками. Ясеневник ле­
щинно-чубушниковый, расположенный в области высокой поймы, 
при ухудшении дренажа замещается менее производительным 

ясеневинком осоково-кустарниковым, а при его улучшении­

высокопроизводительным ильмовником осокаво-кустарниковым 

с ясенем. Встречающийся на первой надпойменной террасе чер­
нопихтарник лещинно-чубушниковый из группы влажных типов 
при ухудшении дренажа сменяется ясеневинком осоково-спи­

реевым из группы сырых типов, а при улучшении дренажа­

чернопихтарником кленово-лещинным из группы свежих типов 

(рис.4). 
В бассейнах горных рек залива Петра Великого (Южное 

Приморье) хорошо выражена чернопихтовая серия групп типов 
леса. 

Продолжительность смен различна в разных частях бассей­
нов горных рек юга Дальнего Востока. В нижнем течении рек 
смены протекают на протяжении нескольких столетий, в сред­
ней части бассейнов они более продолжительны и в отдельных 
случаях охватывают период более тысячелетия. Наиболее 
короткие смены отмечаются в верхнем течении рек, где они 

обычно не превышают 150-200 лет. 
В результате происходящего современного эрозионного вреза 

(особенно в верховьях горных рек Сихотэ-Алиня, Тухурнигры 
и Джугджура) участки поймы выходят из зоны постоянного 
ежегодного затопления, и последовательность смен лесной пой­
менной растительности н.е прерывается из-за смыв.а во время 

крупных паводков аллювиальных наносов и формирующегося 
почвенного слоя. 

· Б. П. Колесников ( 1937 а, б) отмечал, что при ослабленном 
проявлении процессов глубинной эрозии перемыв участков гор­
ной поймы может происходить в короткие сроки и развитие 

пойменных лесов (ивняков, чозенников, тополевников) закан­
чивается на начальной стадии развития древостоев. 

О скорости нарастания наносов в местах, где отсутствует 
смыв и наблюдается в основном аккумуляция, можно судить, 
-сопоставив возраст дерева и глубину заноса его корневой шейки 
аллювиальным материалом. Согласно этим наблюдениям, еже-
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годный прирост пойменного аллювия в верховьях горных рек 
Приморья, Приамурья, Сахалина и Камчатки составляет 
0,5-1 см, в среднем течении - 1-1 ,5 см и в низовьях в местах 
выхода рек на предгорную или приморскую равнину- до 

2-3 см (Васильев, 1979). 
В тех случаях, когда долина узкая, а склоны ее крутые, 

строение не только надпойменных, но и пойменных террас ослож­
няется пролювиально-делювиальными выносами почвенных ча­

стиц тяжелого механического состава. На подобных участках 
выделить соответствующие уровни террас очень сложно, и на­

дежным показателем в подобных случаях может служить рас­
пределение пойменной растительности, чутко реагирующей на 
изменение эдафических условий. 

Нами были изучены типы возрастных структур основных 
формаций долинных лесов Дальнего Востока- тополевников. 
чозенников, ильмовников и ясеневникав (Васильев, 1963, 1977. 
1979). 

Составленные при этом таблицы хода роста для основных 
групп типов ясеневникав и ильмовников позволили не только 

охарактеризовать качественную сторону процессов динамики 

лесных сообществ, но и разработать на лесатипологической 
основе комплекс хозяйственных мероприятий, направленный на 
рациональное использование и воспроизводство ценных лесных 

формаций. 
Инициальные пионерные группировки из чозении и тополей 

Максимовича, корейского и душистого представлены только 
одновозрастными древостоями. Весьма редко встречаются одно­
возрастные и условноодновозрастные ясеневые и ильмовые дре­

востои, которые иногда возникают как пионерные группировки 

в поймах горных рек, а в большинстве случаев появляются в 
результате рубок и пожаров как производные насаждения на 
месте хвойно-широколиственных лесов. Наиболее широко рас­
пространены в долинных широколиственных лесах, не Подвер­

гавшихея хозяйственному воздействию человека, следующие 
типы возрастных структур: разновозрастная, циклично-разно­

возрастная и абсолютно-разновозрастная. 
Лесаобразовательный процесс, являющийся частным про­

явлением общего биогеоценологического процесса, в долинах 
горных рек юга Дальнего Востока направлен в сторону форми­
рования высокопроизводительных, сложных узловых или суб­
климаксовых хвойно-широколиственных и хвойных формаций. 

Б. П. Колесников (1937б, 1955б, 1956б, 1958а, г) неоднократ­
но отмечал, что леса долин горных рек Дальнего Востока, в кото­
рых имеются девственные насаждения, могут служить хорошим 

эталоном для изучения природных сукцессий, в первую очередь 
аллювиальных или пойменных, так как в большинстве районов 
умеренного пояса земного шара естественные долинные широко­

лиственные формации почти не сохранились. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЬIИ ЦЕНТР 

Э!(ОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСI<ИЕ И ГЕНЕТИЧЕС!(ИЕ ПРИНUИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ • 1983 

В. А. КИРСАНОВ 

МОРФОГЕНЕЗ ДЕНДРОЦЕНОЗОВ ТАЕЖНОГО ТИПА 

И ТАКСОНОМИЯ ЛЕСНОИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

Морфогенез сообществ древесных растений, или дендроцено­
зов,- процесс, в котором находят суммарное выражение онто, 

голо- и филоценогенетические преобразования этих сообществ. 
Начинается он с первичного или вторичного поселения древес­
ных растений на обезлесенных площадях и продолжается либо 
практически бесконечно (в случае непрерывно идущего лесово­
зобновления), либо завершается сменой древесной расти.тельно­
стИ растительностью ведревесного типа, например, степной, 
тундровой или болотной. Динамика морфаметрических показа­
телей и сукцессии ценотических популяций- основные способы 
его проявления. 

К сожалению, многие закономерности морфогенеза дендро­
ценозов пока не используются (или используются в недостаточ­
ной степени) при разработке классификаций растительности, в 
том числе в лесной типологии. Даже в генетических классифи­
кациях типов леса морфогенез дендроценозов учитывается в пре­
делах развития одного, максимум двух возрастных поколений 
биологически главных древесных пород. Вопрос о том, что про­
исходит после того, как главные лесаобразующие породы исчез­
нут из состава либо каким-то образом (и каким именно) будут 
удерживать за собой занимаемую территорию, из поля зрения 
классификаторов, как правило, выпадает. Только В. Б. Сочава 
(Сочава, 1968; Сочава, Букс, 1973) сделал попытку решить 
проблему посредством введения в классификационную таксоно­
мию дополнительной таксономической единицы под названием 
«эпиассоциация», предназначенной объединять в единую сово­
купность коренные лесные сообщества и все переменеиные их 
состояния, последовательно возникающие в ходе сукцессий. 

Безусловно, введение таксона элиассоциация заслуживает 
одобрения и должно расцениваться как решительный шаг впе­
ред. В то же время надо признать, что данной таксономической 
единицей охватываются только сообщества доклимаксового и 
климаксового периодов морфогенеза и остаются вне рассмотре­
ния послеклимаксавые сообщества. Если же в классификацион­
ные схемы включать и этот период, то потребуется еще одна 
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таксономическая единица, которую можно назвать суперассо­

циацией. Ее назначение- объединять в одно целое ассоциации 
и эпиассоциации конкретного лесарастительного района (или 
провинции), формирующиеся на геоморфологически и экологиче­
ски однотипных поверхностях (геотопах), и связывать обе вет­
ви морфогенеза сообществ-демутационную и дигрессивную. 
Знание состава и структуры таких объединений важно прежде 
всего для того, чтобы видеть полный спектр вариантов ценозов, 
возникающих в одинаковых геотопах, и, исходя из полученных 

результатов, определять, какие из них имеют наибольшее эконо­
мическое и экологическое значение. Объединение ассоциаций и 
эпиассоциаций в суперассоциации позволяет, кроме того, с.'Iедить 
за тем, как трансформируется растительность под влиянием ан­
тропогенных воздействий, в каком направлении она изменяется 
на .охраняемых территориях и т. д. 

'Выделение ассоциаций, эпиассоциаций и суперассоциаций 
значительно облегчается, если имеется четкое представление о 
наиболее распространенных путях морфогенеза дендроценозов. 
Таких путей нам известно пока что три. 

Первый путь типичен для лиственяичников и сосняков, про­
израстающих в условиях, индицируемых зеленомошно-бруснич­
ным, зеленомошно-ягодниковым и бруснично-лишайниковым на­
почвенным покровом. Начинается он с поселения лиственницы 
или сосны на гарях и вырубках и характеризуется сравнитель­
ной одновозрастиостью пирагенных или послерубочных поколе­
ний этих пород. Древостои в большинстве одноярусные или 
(в случае ступенчатой разновозрастности) двух- или трехъярус­
ные. Самоизреживаются они в основном по низовому типу, т. е. 
в первую очередь в отпад переходят отставшие в росте и раз­

iВитии экземпляры. Классифицируются такие дендроценозы и 
включающие их сообщества относительно просто: по сходству 
этапов возрастного развития доминирующей породы и занимае­
мых экатопов объединяются в типы насаждений (по Б. П. Ко­
лесникову, 1956а, 1974 и др.), по объему равные обычным фитоце­
нотическим ассоциациям, а по признакам зрелой стадии глав­
ной породы- в типы леса и эпиассоциации. Так, собственно, 
поступают последователи и ученики Б. П. ~олесникова при по­
строении типологических классификаций сосновых и лиственнич­
ных лесов, когда по условиям произрастания лиственница и 

сосна признаются биологически главными лесаобразующими по­
родами. Вследствие периодически повторяющихся пожаров, а 
в последнее время- и по причине рубок развитие зеленомошно­
брусничных, зеленомошно-ягодниковых, бруснично-лишайнико­
вых и им подобных лиственничников и сосняков до послеклимак­
сового периода, как правило, не доходит, и поэтому суперассо­

циаций они не образуют. 
Второй путь- путь, по которому формируются и развивают­

ся дендроценозы в направлении к коренному инварианту после 
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временного преобладания в верхнем пологе пионерных пород­
березы, осины, лиственницы, сосны в соответствующих условиях 

произрастания. Классическое описание главных событий, из 
которых складывается морфогенез коренных насаждений, мож­
но найти у Г. Ф. Морозова ( 1925 и др.). Но до сих пор остаетск 
неясным, что происходит в дальнейшем с коренными сообщест" 
вами и, соответственно, дендроценозами: остаются ли они неи~­

менными (чего, вообще говоря, быть не может) или же и~ме­
няются, а если изменяются, то в каком направлении и каков 

предел изменений. Не дают ответа на эти вопросы и многочис­
ленные таблицы хода роста, поскольку в подавляющем боль­
шинстве они обрываются на этапе физической зрелости древо­
стоев, рост которых отображают. Только Н. И. Казимираву 
(1971) удалось, на наш взгляд, представить правдаподобную схе­
му преобразования одновозрастных древостоев ели в абсолютно 
разновозрастные совокупности особей. Несомненно, подобные 
преобразования сопровождаются неоднократными сменами по­
колений древесных пород и требуют немалого времени (по рас­
четам Н. И. Казимирава- 600-700 лет). Изменяются также 
общая структура и состав биогеоценозов, что ведет, в свою оче­
редь, к изменению их принадлежности к типам леса. 

Следовательно, можно полностью согласиться с концепцией: 
В. Н. Смагина (1973), согласно которой в ходе спонтанной ди­
намики насаждений происходят экагенетические изменения 
свойств биотопов, вызывающие неизбежную трансформацию 
фитоценозов, вплоть до возникновения безлесных пространств_ 
Это подтверждает и схема развития кедровника зеленомошно­
ягодникового, который мы изучали на протяжении ряда .Тiет 
(см. схему). Насаждения, относящиеся к данному типу леса,. 
встречаются в низкогорно-предгорном высотном поясе Северного· 
Урала на пологих склонах положительных форм рельефа (Смо­
лоногов и др., 1972; Кирсанов, 1976). Древостои кедра сибир­
ского в них послепожарные по происхождению, на всех этапах 

развития устойчиво сохраняют одновозрастную структуру и 
при благоприятном стечении обстоятельств могут быть весьма 
долгоеечными, что существенно облегчает определение хроно­
логической последовательности событий, из которых слагается·: 
морфогенез сообществ. В частности, значительная долговечность 
и устойчивая одновозрастиость древостоев кедра сибирского как 
в этом, так и во многих других типах леса кедровой формации 
лежит в основе методики обработки массового таксационного 
материала для получения статистически достоверных данных 

о восстановительно-возрастной динамике древостоев и живага 
напочвенного покрова (Смолоногов и др., 1972, 1973; Махонин,. 
Смолоногов, 1976). 

Совокупности этапов динамики, обозначенных в таблице 
одинаковыми номерами, представляют собой фитоценотические 
ассоциации. Называть их так есть все основания, если следа-
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н. 
этапа 

АИ118МИКИ 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Схема послепожарной динамики фитоценозов кедровника 
эеленомошно-ягодникового 

Продолжитель­
ность этапа, 

пет 

1-7 

7-25 

25-50 

50-70 

70-100 

100-130 

130-170 

170-360 

360-450 

450-600 

Состав и форма 
дендроценоза 

Инфантильные особи бе­
резы, кедра, ели и пихты 

Березовый молодняк с 
кедром, елью и пихтой 
под пологом 

Средневозрастный берез­
няк с неявно выраженным 

подчиненным ярусом из 

кедра, ели и пихты 

Приспевающий березняк 
с явно выраженным 2-м 
ярусом из кедра, ели 

и пихты 

Спелый березняк с про­
никающими в верхний 
полог кедром, елью и пих­

той 
Спелый березняк, сме­
шанный с кедром, елью 
и пихтой 
Приспевающий кедровник 
с примесью перестойной 
березы и спелыми елью 
и пихтой 
Спелый кедровник с при­
месью ели и пихты 2-го 
и 3-го возрастных поко­
лений 

Перестайный кедровник 
с примесью ели и пихты 

2, 3 и 4-го возрастных 
поколений 
Елово-пихтовые или пих­
тово-еловые из 3, 4 и 5-го 
возрастных поколений 

Травяно-кустарничково­
моховой покров 

Кипрейный 

Злаково-раз'нотравно-
ягодниковый (кипрей, 
вейники, черника) 

Разнотравно-зеленомош­
но-ягодниковый (злаки, 
герань, костяника, черни­

ка, плеуроциум Шребера) 
Разнотравно- зеленомош­
но-ягодниковый с элемен­
тами мелкотравья (кис­
лица, седмичник) 
Разнотравно-зеленомош­
но-ягодниковый с мелко­
травьем 

Разнотравно-мелкотрав­
но-зеленомошно-ягодни­

ко вый 
Ме.1котравно-зеленомош­
но- ягодникавый 

Мелкотравно-зеленомош­
но-черничный (черника, 
кислица, седмичник, май­
ник, линнея северная, 

грушанки, плаун годич­

ный, папоротник Линнея, 
плеуроциум Шребера, ги­
локомиум спленденс) 
Мелкотравно-зеленомош­
но-черничный с группи­
ровками политрихума 

обыкновенного 
Мелкотравно-чернично­
долгомошно-зеленомош­

ный 

11 600-900, Абсолютно разновозраст- Мелкотравно-чернично-

п-й 

а возможно, ные нихто-ельники с вер- моховой 
и более тикальна сомкнутым по­

логом 

? 
1 
Еловая редина с долгомошна-сфагновым покровом 

либо сфагновое болото 



вать методическим указаниям по изучению типов леса В. Н. Су­
качева, где говорится, что если в пределах типа леса имеются 

участки в стадии жердняка, приспевающего, спелого или пере­

стайного леса и они отличаются по сложению и составу тра­
вяно-кустарничкового и мохово-лишайникового покрова, то в та­
ких случаях следует устанавливать различные ассоциации 

(Сукачев, 1961, с. 46). 
В свою очередь, если придерживаться таксономии В. Б: Со­

чавы, то из числа рассматриваемых ассоциаций первые десять 
(включая кипрейную, как имеющую в подчиненном ярусе всходы 
и ювенильные особи древесных растений) можно объединит;:, 
в елово-пихтовую мелкотравно-чернично-долгомошно-зелено­

мощную эпиассоциацию- ·коренной их инвариант, а вместе с 
приходящими ей на смену до образования редины или сфагново­
го болота- в суперассоциацию, подобрав для нее соответствую­
щее название. 

Группировка массового таксационного м·атериала по типам 
условий местопроизрастания и статистическая его обработка 
отчетливо показали, что на месте кедровника зеЛеномошна-ягод­
никового в ряде случаев (и при этом нередких) формируются 
дендроценозьr без кедра, т. е. сразу елово-пихтовые или пихто­
во-еловые. В практике этого не следует допускать, так как в 
хозяйственном и экологиче·ском отношении кедр ценнее и ели, 
и пихты. Необходимо, чтобы в морфогенезе дендроценозов его 
участие было по возможности максимальным. Нельзя допускать 
возникновения на месте леса обезлесенных пространств, хотя 
такие примеры были в прошлом и есть сейчас. Известно, в част­
ности, что Шуваловекое болото под Ленинградом ·на протяжении 
голоцена несколько раз покрывалось высокоствольным лесом и 

столько же раз становилось болотом (Хотинский, 1977). Анало­
гичные с.пучаи зафиксированы и во многих других местах. Авто­
хтонвое и аллахтонное заболачивание суходольных лесов, а сле­
довательно, и смена лесных суперассоциаций болотными имеют 
место и в настояще~ время (Пьявченко, 1963; Любимова, Сима­
кова, 1977; Нейштадт, Малик, 1980). Есть указания даже на то 
(Тыртиков, 197 4), что в севератаежной подзоне, особенно в 
предлесотундровой ее полосе, лесные суперассоциации при дли­
тельном саморазвитии сменяются тундрой. 

Что касается распределения этапов динамики и соответст­
вующих им ассоциаций по типам леса, то, согласно принципам 
генетической типологии, первые девять из них образуют кедров­
ник зеленомошна-ягодникавый (поскольку среди древесных по­
род, участвующих в морфогенезе таежных дендроценозов, кедру 
всегда отводится место главной породы), десятая, одиннадцатая 
и все последующие ассоциации в пределах суперассоциации яв­

ляются одновременно еловыми или пихтовыми (чаще всего ело-
выми) типами леса. · 

Третий путь морфогенеза отличается от предыдущего тем, что 
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дендроценозы формируются разновозрастными с самых началь­
ных моментов возобновительного процесса. Так формируются 
многие сосняки, ельники и кедровники в избыточно увлажняе­
мых (заболоченных и болотных) экотопах. Объяснить это мож­
но резко выраженной неоднородностью микрорельефа и, как 
следствие, почвенио-грунтовых условий, которые осваиваются 

лесаобразующими породами постепенно, по мере возникновения 
экологических ниш. Смена состава лесообразователей может про­
исходить (и в действительности происходит) в связи с развитием 
болотообразовательного процесса в направлении пониженин 
трофности торфяных отложений, что с неизбежностью вызывает 
смену травяно-болотных ельников и кедровников сфагновыми 
сосняками, а последних- открытым болотом. Типы леса и ассо­
циации выделяются по господствующим породам и напочвен­

ному покрову, эпиассоциации- по господствующим породам, 

а суперассоциации объединяют те и другие. 
!По мнению ряда исследователей, существует еще один путь 

динамики лесных биогеоценозов и соответственно дендроцено­
зов- путь нестрого периодической, или циклической, трансфор­
мации их состава, строения и структуры. Особенно ярким его 
сторонником и пропагандистом является Г. Е. Комин ( 1970, 1978 
и др.). Однако есть все основания для того, чтобы названный 
путь считать не имеющим места в действительности даже в бо­
лотных ельниках и сосняках севератаежного Зауралья, которые 
много лет изучались Г. Е. Коминым. Данный путь нереален 
главным образом потому, что в болотных лесах, как и в сухо­
дольных, происходят направленные, а следовательно, необрати­
мые (или неполностью обратимые) изменения свойств экотопов. 
Этот процесс не может не сопровождаться затуханием цикличе­
ских изменений биогеоценозов, даже если вначале они и наблю­
даются. Ошибка сторонников цикличности лесаобразовательного 
процесса, на наш взгляд, заключается в том, что они, не имея 

достаточных эмпирических данных, экстраполируют на неогра­

пиченную перспективу действительно наблюдающуюся циклич-
1юсть при смене первых возрастных поколений эдифицирующих 
(или доминирующих) пород следующими за ними (вторыми). 
На самом деле, чем дальше идет процесс, тем все более сокра­
щается время, разделяющее смежные поколения, и так продол­

жается до тех пор, пока в конечном итоге станут реальностью 

~:бсолютно разновозрастные ценотические популяции, т. е. при­
менительно к морфогенезу дендроценозов речь может идти о за­
тухающей, а не о бесконечной цикличности. Справедливо это и 
для ельников и сосняков, изучавшихся Г. Е. Коминым, поскольку 
экогенез в сторону пониженин трофности экотопов в них, безус­
..ловно, имеет место. 

Другое дело- динамика ширины годичных колец, или ради­
ального прироста древесины, которая изучается дендрохроноло­

тами. Она, несомненно, в известной мере «копирует» флуктуации 
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гидратермического режима. Однако для общей структуры био­
геоценозов такое копирование не представляет большого зна­
чения, потому что лесные сообщества имеют внутреннюю (подпо­
логовую) среду, которую сами же создают и которая сущест­
венно отличается от окружающей внешней среды. Какие бы флук­
туации не происходили в последней (за исключением катастро­
фических), полог трансформирует их столь глубоко, что они не 
могут оказывать решающего влияния на состав и структуру 

биогеоценозов. Именно эту, открытую В. И. Вернадским и 
В. Н. Сукачевым, особенность сообществ живых организмов 
часто подчеркивал С. С. Шварц (1976). Он писал, что в «раз­
витых сообществах изменения биогеоценозов подчиняются преж­
де всего биологическим закономерностям». Видимо, согласился 
с этим и Г. Е. Комин, так как в одной из работ последнего вре­
мени (Комин, 1981) есть указание, «что в умеренной зоне цикли­
ческая динамика лесных фитоценозов управляется климатиче­
скими факторами, а фитоценотические факторы корректируют 
эту динамику и тем значительнее, чем ближе к оптимуму усло­
вия существования древесной растительности». Действительно. 
если бы цикличность лесаобразовательного процесса не имела 
пределов, то как можно было бы объяснить факты возникнове­
ния абсолютно разновозрастных ценотических популяций дре­
весных растений. 

Остается пока невыяснеиным еще один путь морфогенеза 
дендроценозов, а именно, возникновение их и разnитие на зна­

чительных (около 1 млн. га и более) по площади гарях и в шел-­
копрядниках. При отсутствии обсеменителей и сильном развитии: 
травяного покрова возобновление леса на таких площадях про­
исходит исключительно медленно. Например, шелкопрядники, .. 
возникшие более 25 лет назад в бассейнах Чулыма и Кети (Том­
ская область и Красноярекий край), до сих пор плохо возобнов-­
ляются и как будут они возобновляться без помощи человека в­
дальнейшем, пока не известно. 

Мало мы знаем пока и о морфогенезе дендроценозов в под­
зоне хвойно-широколиственных лесов, особенно о специфике сме­
ны хвойных пород широколиственными- липой, кленом, ильмо­
выми, которые могут (особенно липа) возобновляться вегетатив­
ным путем, тогда как хвойные практически не имеют такой воз-
1\южности. Поэтому неясно, насколько процесс смены хвойных 
широколиственными обратим и обратим ли он вообще. 

Из сказанного логически следует, что пути и формы морфо­
генеза дендроценозов таежного типа сложны и многообр1:1,зны и. 
что их изучению и использованию в классификационных схемах 
лесной растительности следует уделять больше внимания. 
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ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

К. К. ВЫСОЦКИй 

I(AI( ПРОГНОЗИРОВАТЬ РОСТ 

И РАЗВИТИЕ ДРЕВОСТОЕВ 

В те~ретических Представлениях Б. П. Колесникова ( 1956а, 
l958a, г; 1974) о лесаобразовательном процессе, о географо-ге­
нетических классификациях типов леса большое внимание уде­
ляется динамике лесных сообществ во времени, вопросам про­
гноза будущих насаждений. Проблема прогнозирования акту­
альна и для лесного хозяйства. Однако создаваемые для этой 
цели таблицы хода роста требуют длительных и дорогостоящих 
наблюдений, а главное, не дают специалистам всех нужных све­
дений по динамике древостоев. По-видимому, методику работ 
по прогнозированию роста и развития насаждений необходимо 
совершенствовать, опираясь, в первую очередь, на объективные 
закономерности формирования древостоев. 

Автор более 40 лет посвятил их изучению, разработав ряд 
оригинальных приемов анализа структуры и динамики древо­

стоев, позволивших выявить общие закономерности, которым 
подчинены морфаструктура чистых и смешанных насаждений 1, 

а также ее динамика во времени (Высоцкий, 1957, 1958, 1960, 
1962 и др.). Эти закономерности можно использовать также и 
для целей прогнозирования роста и развития древостоев. 

Пространствеиное (объемное) выражение развития и роста 
насаждений, изменение показателей роста определяются причи­
нами двух категорий. Одна из них, обусловленная дифферен­
циацией стволов в насаждениях, т. е. варьированием размеров 
стволов в связи с их местоположением в древостое, названа нами 

статикой древостоя; другая, связанная с возрастом насаж­
дений (от их возникновения до разрушения)- динамикой 
(Высоцкий, 1957). Для анализа строения древостоев необходимо 
рассматривать показатели роста- статические и динамиче­

ские- в единстве: во времени и пространстве. 

Изменение статики и динамики древостоев наиболее лаконич­
но и полно можно представить с помощью показателя, характе-

1 Выражения «древостой:. и «насаждение» употребляются на:-.1и как снно­
нимы. 
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Рис. 1. Графическое изображение полного развития древостоя в пространстве 
и во времени. 

ризующего отношение высоты деревьев (в см) к площади сече­
ния (в см2 ): h: g. Как мы убедились (Высоцкий, 1957, 1958, 
1960, 1962), этот показатель хорошо отражает связь лесаобра­
зующих пород и насаждений со средой, а также степень напря­
жения роста деревьев, которая зависит от плотности древостоев. 

Удобно назвать его показателем напряжения роста и обозна­
чить w. 

Полное развитие древостоя по w во времени t можно пред­
ставить с. помощью объемной фигуры, изображенной на рис. 1. 
Сечение этой фигуры плоскостью У дает плавную, необратимо 
ниспадающую кривую динамики w древостоя. Плоскости, пер­
пендикулярные плоскости у,- кр!{Вые статики древостоев; они 

показывают дифференциацию деревьев по w в молодых (плос­
кость Z1), приспевающих (Z2) и старых (Zз) насаждениях. Для 
построения кривых, в плоскости У используются данные хода 
роста указательных деревьев в плоскости Z- результаты пере­
чета стволов и изменение w по ступеням диаметра. Получен­
ную на их ·основе объемную модель насаждения можно приме­
нять для построения эскизов хода роста. 

Основой подобных таблиц является объективная классифи­
кация деревьев, учитывающая их положение в ранжированных 

рядах значений w. Как известно (Weise, 1880; Третьяков, 1927), 
средняя модель, имеющая ранг 58, характеризует насаждение 
в целом. В нашей классификации используются три уровня 
расчленения древостоя (см. схему). На первом уровн~ выде­
ляются две части древостоя: А- деревья ранга ниже среднего, 
растущие медленно и Б- выше среднего, растущие быстро. По 
нашим данным (Высоцкий, 1957), деревья класса А характери­
зуются средней моделью ранга 34, класса Б- моделью ранга 82. 
Аналогично вычленяются подклассы и указательные модели, ха­
рактеризующие их, на следующих уровнях деления древостоя. 

Указательные модели А1, А2, Аз, А4, Б1, Б2, Б3 , Б4 , взятые в трех­
кратной повторности из числа деревьев соответствующего ран-
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По упрощенной 
классификации 

По детальной 
классификации 

R 12 

R среднего дерева 58 
Количество деревьев (N) 100% 

R 34 

N 58 

28 42 54 

14 14 10 

82 

42 

72 

24 

F 
114 

78 

10 

Закономерности дифференциации деревьев в насаждениях. 

92 

18 

88 97 

10 8 
_!_ 

га по w (Rw) ,-необходимая и достаточная основа для построе­
ния объемной модели насаждения, а также для восстановления 
его структуры в прошлом и прогнозирования ее в будущем. 

Чтобы представить плоскость Z, достаточно обмерить на кор­
ню указательные модели, взятые в трехкратной повторности от 
каждой из восьми групп дробной классификации, т. е. деревья 
с Rw, равным 12, 28, 42, 54, 66, 78, 88 и 97, всего 24 модели. Для 
построения плоскости У необходимо дополнительно выполнить 
по упрощенной методике (Высоцкий, 1959) анализ хода роста 2 

для указательных деревьев из части насаждения Б, т. е. для 

2 При этом берутся срезы на высоте О и 1,3 м, а также на 1/4, 1/ 2, 3/ 4 и 
7/ 8 высоты дерева. 
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Рис. 2. Кривые редукционных чисел напряжения роста R w и числа стволов R N 

для сосновых насаждений Архангельской области средних лесорастительных 
условий. 

Рис. 3. Прямая высот по уравнению ah=ax+b для сосновых насаждений Ар­
хангельской области средних лесорастительных условий, с проверкой прогно­
зирования развития данного древостоя на 100 лет. Вторая часть прямой вы­
числена по нашему методу и полностью «стыкуется» с прямой, построенной 

по фактическим данным. 

деревьев с Rw. равным 66, 78, 88 и 97, также в трехкратной 
повторности. Результаты обмера и ана.rшза указательных моде­
лей дадут общую модель насаждения, детализированную редук­
ционными числами по Rw. С ее помощью можно определить ос­
новные показатели роста- высоту, диаметр и запас древесины 

в любой прошлый момент развития насаждений. Нетрудно ви­
деть, что среди показателей отсутствует один весьма существен­
ный- количество стволов. 

Его можно определить, если воспользоваться закономерной 
связью между редукционными числами по Rw и числу стволов 
RN- Эта связь была обнаружена в результате анализа много­
численных (свыше 100) опубликованных таблиц хода роста дре­
востоев, составленных для разных древесных пород, разных гео­

графических зон и лесарастительных условий (Высоцкий, 1962). 
Продемонстрируем, в частности, такую корреляцию на примере 
сосновых насаждений Архангельской области (рис. 2). 

Как показала обработка всех таблиц, кривые Rw и RN зако­
номерно связаны между собой: 1) они никогда не пересекаются; 
2) кривая Rw всегда выше кривой RN; 3) интервалы между кри­
выми меняются закономерно. Это позволяет по величине Rw 
определить значения RN: 

RN=Rw-n, (1) 

где n- поправка, соответствующая интервалу между кривыми 

редукционных чисел. 

Значения поправок n (табл. 1) рассчитаны нами по результа­
там анализа таблиц хода роста. В левой части таблицы 
приведены дJ1Я каждой древесной породы абсолютные значе­
ния w=h/g в возрасте 30 лет, соответствующие «Хорошим», «нор­
мальным» и «плохим» лесарастительным условиям (заметим, 
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что чем хуже условия роста, тем выше значения w- показателw 

напряжения роста). Значения w30 были приняты за единицу, по­
правки n редукционных чисел даны в долях единицы. 

Техника определения числа деревьев в древостоях для преды­
дущих периодов такова. По результатам анализа хода роста 
указательных деревьев находим фактические значения h/g для 
данного насаждения в возрасте 30 лет (w30); по нему выбираем 
строку в табл. 1, соответствующую определенной породе и усло­
виям ее роста. Все значения Wx возрастного ряда, где х- возраст 
древостоев, относим к w3o; в результате получаем возрастной 
ряд редукционных чисел по w (Rw). Вычитая из них значения 
поправки, приведеиные в таблице по возрастным этапам, нахо­
дим для каждого 1 О-лети я редукционные числа по N (R.v). 
Пользуясь ими и зная число стволов в насаждении в момент 
перечета, легко рассчитать количество деревьев в разные перио­

ды его жизни. 

Наш метод определения количества стволов обеспечивает­
высокую точность результатов: ошибка для всех исследованных 
пород не превышает ± 1 %. Исключение составляют древосток 
осины, для которых ошибка увеличивается до +2 %. Ошибка в 
1-2 % от числа стволов в спелых насаждениях, при наличии 
на гектаре примерно 500-600 стволов, составит от 6 до 12 де­
ревьев, т. е. настолько мала, что не может служить препятст­

вием к пользованию предложенным методом. 

С помощью рассмотренного метода можно составить таблицы 
хода роста древостоев для любых насаждений. При этом они 
будут более подробными, чем обычно, и, в частности, таксацион­
ные признаки могут быть показавы не только для среднего де­
рева, но и по ступеням толщины (табл. 2). Это, в свою очередь, 
позволяет представить и товарную структуру насаждений. 

Так, пользуясь значениями w и закономерностями строения 
древостоев, возможно восстановить детали их структуры при ми· 

нимальнам объеме полевых работ. Достаточно лишь взять 12 мо­
дельных деревьев из быстро растущей части древостоя, разде­
лить их по секциям и дополнительно обмерить на корню еще· 
12 деревьев, растущих медленно. 

Закономерности единства строения древостоев не разрывают 
связь между прошлым и будущим насаждений, что позволяет 
воспользоваться нашим методом также и для определения так­

сационных riоказателей древостоев в будущем. Для этой цели 
необходимо прежде всего определить средние высоты деревьев. 
на будущие десятилетия. Это петрудно сделать, воспользовав­
шись известным уравнением прямой высот хh=ах+Ь. Отсюда 
можно получить искомые величины графическим или аналити­
ческим способом, продол-жая прямую на будущие десятилетия. 
На рис. 4 рассмотрен ход роста сосновых насаждений Архангель­
ской области для средних условий местопроизрастания (на осно­
вании таблиц, составленных Тюриным, см. Орлов, 1926). 
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Как видно из рис. 3, вторая часть прямой, рассчитанная из­
.ложенным методом, полностью стыкуется с прямой, построенной 
по фактическим данным древостоев младших возрастов. Зная 
значения w в конкретных древостоях, по табл. 3 находим по­
правку. В сторону уменьшения возраста она берется со знаком 
-<< + », а в сторону увеличения- со знаком «-». 

Определив таким образом для каждого десятилетия средние 
значения h и w, можно рассчитать значения площадей сечения 
по формуле 

g=hfw, (2) 

затем по площади сечения находятся диаметры средних деревьев 

по десятилетиям будущего. 
Из табл. 3 и формулы ( 1) нетрудно определить RN и будущее 

число деревьев. 

Опираясь на классификационный признак древостоев ( w), 
nредставляя древостой в форме пространствеино-временной мо­
дели, используя статические и динамические ряды конкретных 

редукционных чисел, расчленяя древостой на указательные 
модели, разработаны методы построения таблиц, подробно ха­
рактеризующих и прогнозирующих ход роста и развитие древо­

,стоев- как сложных, так и смешанных на основе лишь одно­

кратного обмера. 
Рекомендуемые методы значительно рационализируют прак­

тику работ по составлению таблиц хода роста, существенно со­
кращают время, труд и средства. Выполненные исследования 
значительно расширяют теоретические представления о строении 

древостоев, поскольку главная закономерность, воплощенная в 

пространствеино-временной модели, демонстрирует общий закон 
единства строения насаждений. Как показали исследования, 
разные древесные породы и различные местообитания меняют 
лишь параметры этой системы. 

Результаты исследований и рекомендации увеличивают воз­
можности моделирования динамики лесных сообществ во вре­
мени, что является одним из важнейших условий составления 
генетической классификации типов леса и ее широкого исполь­
зования в практике лесного хозяйства. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИИ НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЭУЧЕНИЯ ЛЕСОВ • \983 

Ю. З. КУЛАГИН 

ЭКОЛОГИЯ ЛЕСООБРАЗОВАТЕЛЕИ 

И КЛИМАЭКОТОПЬI ЮЖНОГО УРАЛА 

По мере освоения природных ресурсов Южного Урала его 
горные леса приобретают многоплановое значение, особенно в 
связи с проблемой водообеспечения и оздоровления районов со­
·Средоточения промышленных предприятий. Экология лесаобра­
зующих видов становится при этом одной из научных основ гор­
ного лесоводства, совершенствование которого следует рассмат­

ривать как гарантию экологически сбалансированной и э_ффек­
тивной хозяйственной деятельности. 

В настоящей работе представлены обобщенные результаты 
экспедиционных исследований в 1956-1980 гг. на территории 
Башкирской АССР и Челябинской области, цель которых- вы­
яснение климатической обусловленности видового состава лесов 
k)жного Урала и определение экологических ареалов (экоареа­
.тrов) лесообразователей. При этом мы стремились раскрыть за­
кономерности распределения видов как по лесатипологическому 

спектру (Кулагин, 1980), так и в более широком зонально-гео­
графическом плане, используя понятие ·о климаэкатопах ( КЭ). 
Под КЭ целесообразно понимать совокупность всех тех факто­
ров атмосферного воздуха, которые оказываются эколог11чески 
значимыми и определяют условия существования растительных 

видов и формируемых ими сообществ. 
Необходимо подчеркнуть, что на сравнительно небольшой 

территории Южного Урала со значительным разнообразием оро­
графических, климатических и почвенио-грунтовых условий, со­
средоточением границ географических ареалов видов из резко 
различных флоро-ценотических комплексов, особенно важно учи-
1Ъшать видовую и экатипИческую специфичность лесных де­
ревьев и кустарников, их приспособительные возможности. Это 
поможет избежать экологически несостоятельных перебросок се­
мян и nосадочного материала, обеспечит более высокую прижи­
ваемость и продуктивность лесных культур, их долговечность и 

возобновляемость, т. е. требования современного лесоводства 
должны быть совмещены с дендрологическим районированием 
Южного Урала. 
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Рис. 1. Обобщенная схема клима­

экотопов Южного Урала. 
Обозначения см. в тексте. 

Трактовка экологических аре­
алов на базе обобщенной схемы 
типов лесарастительных условий 
(Кулагин, 1980), где главное свя­
зано с мезорельефом и почва­
грунтами, допускает расшире­

ние классификационной основы 
лесарастительных условий. В 
предлагаемой нами схеме (рис. 1) 
использованы те же принципы­

распределение климаэкатопов в 

ряды согласно градиенту измене­

ния условий существования расте­
ний в пессимальном направлении 

и их объединение в единую схему 
с помощью центрального связую­

щего звена. В качестве последне-
го взят оптимальный вариант- с 

максимальным числом произрастающих растительных видов. 

Систематизация климаэкатопов и определение экологических 
ареалов позволят проанализировать вопрос об экстремальных 

факторах в физико-географическом плане при выяснении при­
чинной обусловленности пределов распространения растительных 
видов, а также полнее уяснить явления интразональности и азо­

нальности, роль естественно-исторических и антропогенных фак­
торов в современной динамике растительного покрова Урала. 

На Южном Урале климаэкатопы проявляются в флористиче­
ском своеобразии растительности при ее подзональном расчле­
нении. Меньшие по объему подразделения (провинции, округа) 
наиболее полно отражают влияние орографических и гидрологи­
ческих особенностей. Исходя из обобщенных материалов геобо­
танического (~удова, 1966; Колесников, 1961в; Горчаковский, 
1975), учитывая результаты физико-географического (Кадиль­
ников и др., 1964) и лесарастительного (Колесников, 1961б; Ряб­
чинский, 1969) районирований, а также данные Х . .Я. Тахаева 
( 1959), А. А. Цветаева (1960) и Г. В. Попова ( 1980), мы сочли 
целесообразым выделить восемь климаэкатопов и использовать 
для обозначения признаки, характеризующие соответствующие 
им подзональные подразделения растительности. 

Прежде всего следует отметить подзону смешанных широко· 
лиственно-хвойных лесов, локализованную по низкогорному 

Уфимскому плато и в северной части западных предгорий Юж­
ного Урала, где умеренно теплый и повышенно влажный климат 
благопр.иятствует произрастанию большинства видов деревьев 
и кустарников, участвующих в сложении лесов Урала. При 
среднегодовой температуре воздуха около + 1 о и безморозном 
периоде около 100 дней количество осадков достигает 600 мм. 
Контактируя и нередко вклиниваясь в эти многовидовые леса,, 
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сложенные из неморального (теплолюбивого и мезофитного) и 
бореальнога (более холодостойкого и менее засухоустойчивого) 
флоро-ценотических комплексов, в глубь Урала простирается 
южнотаежная подзона. Она тяготеет к системе наиболее высо­
ких хребтов и горных увалов. Среднегодовая температура возду­
ха, продолжительность безморозного периода и количество осад­

ков здесь несколько ниже и составляет соответственнь + 0,7 °, 
90 дней и 500 мм. 

В бореально-лесную зону наряду с южнотаежными и под­
гольцовыми (высотный аналог среднетаежных) лесами следует 
включить и горную тундру, поскольку в ней чаще всего прохо­
дит верхняя граница леса, обусловленная не климатическими, 
а эдафическими факторами. П. Л. Горчаковский (1975) отме­
чал, что настоящие горные тундры на Южном Урале занимают 
небольшую площадь, встречаясь лишь на наиболее крупных го­
рах (Ямантау, Иремель), а более распространены тундраподоб­
ные растительные сообщества с господством обычных таежных 
кустарничков и с участием ряда типично таежных травянистых 

растений. 
Наличие ряда высоких, более 1000 м, горных хребтов, что 

способствует задержанию значительного количества атмосфер­
ных осадков, привело, с одной стороны, к возникновению двух 
четко выраженных климаэкотопов, соответствующих подгольцо­

вым, преимущественно темнохвойным лесам и горной тундре, а 
с другой- к формированию на восточном макросклоне обшир­
ной подзоны предлесостепных сосново-березовых лесов, перс­
ходящей в южной части восточных предгорий Южного Урала 
в подзону горной березово-лиственнично-сосновой лесостепи. 
Следует отметить, что существование двух подзон обусловлено 
не только барьерным эффектом дождевой тени, но и усилением 
термаконтрастности климата при широком распространении под­

стилающих горных пород с повышенным содержанием магния, 

.а также близостью западносибирских лесостепных и казахских 
степных пространств. 

В схеме климаэкатопов горная тундра закономерно завер­
шает ряд психрогигротрофитизации. Климат подгольцовых ле­
сов и горных тундр прохладный (среднегодовая температура 
воздуха составляет минус 2-3°), повышенно влажным (700 мм 
и более) при 2-2,5-месячном вегетационном периоде. 

Климат предлесостепных лесов по сравнению с горной лесо­
степью, переходящей в равнинное Зауралье, более влажный (со­
ответственно 400-500 и 300-350 мм осадков) и прохладный 
(среднегодовая температура воздуха + 0,9 и + 1 ,8°) при не­
сколько укороченном (84 и 115 дней) безморозном периоде. На 
западном макросклоне, точнее, по увалисто-холмистой полосе с 

широким распространением карбонатных осадочных пород и 
глинистых сланцев, представлены подзона широколиственных 

.ТJесов и южнее ее подзона горной дубовой лесостепи, контакти-
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Рис. 2. Экоареалы хвойных. 
1- сосна обыкновенная, 2- лиственница сибирская, 3- ель сибирская, 4- nихта си­

бирская, 5- можжевельник сибирский, 6- можжевельник казацкий. 

Рис. 3. Экоареалы широколиственных. 
1 -дуб летний, 2- лиnа сердцелист.ная, 3- клеи nлатановндный, 4- ильм горный. 

рующей со степями юга-западного Предуралья. Вполне законо­
мерны и климатические особенности их: 500 мм осадков против 
300-400 мм при одинаковой {2,2 и 2,3°) среднегодовой темпера­
туре воздуха и близкой (111 и 118 дней) продолжительности 
безморозного периода; формированию лесостепного ландшафта 
способствует более выраженная засушливость климата. 
Мы считаем возможным выделить три ряда климаэкотопов. 

Ряд психрогигрофитизации (ПГ: 0-3) включает три высотных 
пояса центральной, наиболее повышенной части Южного Урала: 
южную тайгу (1-ЮТ), подгольцавые леса (2-ПЛ) и горную 
тундру (3-ГТ). В этом ряду нарастает влажность воздуха и почв 
с одновременным сокращением количества тепла. Ряд ксеро­
термотрофитизации (КТ: 0-5) характеризуется нарастанием 
сухости и тепла и содержит в себе низкогорные широколиствен­
ные леса (4-ШЛ) и лесостепь по западным и юга-западным 
предгорьям на стыке с равнинным Предуральем (5-ЛСП). Тре­
тий ряд (КП: 0:__7) включает восточный макросклон Южного 
Урала и его юга-восточные предгорья, переходящие в Зауралье, 
с соответствующими им предлесостепными сосново-березовыми 
лесами (6-ПЛЛ) и горной березово-лиственнично-сосновой лесо­
стеnью (7-ЛСЗ). Он демонстрирует нарастание сухости при 
одновременном возрастании континентальности и дефицита тепла 
и квалифицируется как ряд ксеропсихотрофитизации (см. рис. 1). 

В качестве центрального связующего звена (цифровой ин­
декс «0») взята подзона смешанных широколиственно-хвойных 
лесов (0-ШХ), представленная низкогорными лесами Уфимско­
го . плато. Оно содержит большинство лесаобразующих видов. 
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Урала (Кулагин, 1959, 1980), что отвечает критерию максимума 
видового разнообразия в оптимуме лесарастительных условий. 

На рис. 2 показаны экаареалы хвойных, свидетельствующие 
о значительных различиях в их адаптивных возможностях. 

Прежде всего следует заметить, что все виды (исключение­
можжевельник казацкий) с игловидными листьями (хвоей) вы­
ходят на верхнюю границу леса и даже заходят в горную тунд­

ру. Необходимо подчеркнуть ярко выраженную эвритопность 
~осны обыкновенной, способной произрастать во всех климаэко­
топах. Близка к ней лиственница; ее отсутствие в низкогорных 
широколиственных лесах западных предгорий обусловлено силь­
ным конкурентным давлением со стороны широколиственных 

видов деревьев и кустарников. Правильиость такого объяснения 
доказывает строгая локализация лиственничников на мерзлот­

ных крутосклонах Уфимского плато, где резко неблагаприятные 
термические почвенио-грунтовые условия оградили лиственницу 

не только от липы сердцелистной, клена платановидного, ильма 
горного, дуба летнего, лещины обыкновенной, но и пихты сибир­
ской (Кулагин, 1980). Экатопически и территориально резко 
разграничены два вида можжевельника, причем можжевельник 

сибирский демонстрирует гарно-таежную, а казацкий- гор­
но-степную экологию. Ель и пихта в своем распространении по 
климаэкатопам Южного Урала близки, но с учетом их роста и 
доминирования в древостоях следует указать на более высокую 
холодоустойчивость, зимостойкость и засухоустойчивость ели. 

Экологически и территориально более компактной является 
группа широколиственных видов (рис. 3). В качестве немораль­
ных они проявляют ярко выраженное теплолюбие и в то же 
время определенную засухоустойчивость. Лишь липа сердце­
листная и клен платанавидный заходят в южнотаежную подзо­
ну, причем только липа способна выступать в роли доминанта 
или содоминанта в прохладных и влажных хвойный лесах; лип­
няки встречаются и в подзоне предлесостепных сосново-березо­
вых лесов. В пределах подзоны широколиственно-хвойных лесов 
липа распространена шире, чем остальные (дуб, клен, ильм, ле­
щина) широколиственные виды, тяготеющие к наиболее теплым 
местообитаниям, мирясь при этом с определенной их засушли­
востью (Кулагин, 1980). 

Значительную эвритопность проявляют осина, березы повис­
лая и белая (рис. 4). Отмечается выход березы белой в горную 
тундру, присутствие осины в подгольцовых лесах и широкое рас­

nространение березы повислой в южнотаежных и предлесостеп­
ных лесах. В горной лесостепи доминирует береза повислая, а 
осина и береза белая произрастают лишь в местообитаниях с 
бесперебойным почвенным водоснабжением. В лесоводетвенном 
отношении указанные виды берез нельзя отождествлять, по­
скольку береза повислая характеризуется лесостепной эколо­
гией, а береза белая- горна-таежной. 
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Рис. 4. Экаареалы мелколиственных. 
1 -осина. 2- береза повислая. 3- береза белая. 

Рис. 5. Экаареалы кустарников. 
1- лещина обыкновенная; 2- вишня кустарню<овая; 3-5- жимолости: З- алтаiiская, 

4- татарская, 5- обыкновенная. 

Изучение экаареалов кустарников (рис. 5) показало широ­
·кое распространение вишни кустарниковой по сравнению с ле­
щиной обыкновенной и резкую обособленность жимолости ал­
тайской от жимолости татарской при наличии высокой эвритоп­
ности жимолости обыкновенной. 

Размеры и конфигурация экаареалов рассмотренных лесооб­
разователей дают интегральную оценку зонально-географиче­
ским факторам и в то же время крупным планом выделяют роль 
биотических факторов. На примере дуба летнего и лиственницы 
сибирской можно видеть значение конкурентного давления со 
стороны других лесаобразующих видов. Нам (Кулагин, 1972) 
удалось показать, что ни один из факторов- климат, почва или 
фитоценотическая среда сосново-березового леса- не может в 
отдельности остановить движение этого вида через Южный 
Урал. В определении восточной границы дуба необходимо учи­
тывать комплексность внешних влияний: ухудшение почв из-за 
их маломощности и щебнистости ведет к ослаблению роста, за­
тенение древесным пологом- к снижению уровня зимостойко· 
сти, а климат через зимние морозы губит угнетенные и ослаб­
ленные деревья. И, напротив, глубокие свежие почвы и полная 
инсоляция способны оградить дуб от вымерзания. 

Следовательно, при расшифровке кризисных ситуаций для 
лесных древесных растений необходимо знать закономерности 
их приспособления к экстремальным условиям среды и обяза­
тельно учитывать границы климаэкотопов. На примере листвен­
ницы сибирской можно видеть решающую роль конкурентного 
давления при высокой приспособленности ко всем наблюдаемым 
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в пределах Южного Урала вариациям климата. В подзоне сме­
шанных широколиственно-хвойных лесов с оптимальным гидро­

термическим режимом лиственница оказалась полностью вытес­

ненной из всех местообитаний широколиственными и темнохвой­
ными лесообразователями. И лишь наличие многолетней почвен­
ной мерзлоты оградило ее от неморальных видов; сейчас можно 
видеть последние этапы вытеснения лиственницы елью и из этих 

холодных местообитаний. Но на Уфимском плато успешно про­
израстают 60-80-летние лиственничные культуры как на возвы­
шенных участках, так и по склоновым местоположениям. Опыт 
лесных культур на Южном Урале подтверждает вывод о способ­
ности лиственницы формировать высокопродуктивные древостои 
не только в лесных, но и лесостепных условиях. 

Рассмотрение климатической неоднородности, зонального 
расчленения растительного покрова и экаареалов лесаобразую­
щих видов Южного Урала позволяет сделать вывод о существо­
вании пределов в приспособляемости древесных растений. От­
сутствие того или иного вида в определенном районе не следует 
относить на счет ограниченной диссеминации, а целесообразно 
допустить решающую роль климатических. барьеров. Дефицит 
тепла или влаги для прорастания семян, заморозки или засухи 

для самосева при учете конкурентного давления со стороны дру­

гих лесообразователей для подроста и взрослых деревьев и кус­
тарников многое объясняют в особенностях конфигурации эка­
ареалов видов из трех флоро-ценотических комплексов- боре­
ального, неморального и лесостепного. В пределах первого из 
них сосна обыкновенная более эвритопна, чем ель сибирская, 
пихта сибирская, лиственница сибирская, береза пушистая, оси­
на, а особенно можжевельник сибирский и жимолость алтай­
~кая. Неоднороден и второй комплекс видов: наибольшей эври­
топностью характеризуется липа сердцелистная и жимолость 

обыкновенная, меньшей -клен платановидный, дуб летний, 
ильм горный, лещина обыкновенная. К видам лесостепной эко­
логии следует отнести березу повислую, вишню кустарниковую, 
можжевельник казацкий, жимолость татарскую, среди которых 
наиболее эвритопна береза, успешно выступающая в роли актив­
ного лесообразователя. 

При лесакультурных работах устраняются многие из абиоти­
ческих помех для прорастания семян и формирующихся сеянцев, 

а взрослые растения ограждаются от конкуренции. Поэтому в 

искусственных насаждениях наиболее четко проявляются зимо­
стойкость и устойчивость к атмосферным засухам. Следователь­
но, климатическая обусловленность экологических ареалов, по­
строенных на фактах произрастания в естественных условиях, 
должна анализироваться на широкой эколого-ценотической ос­
нове, с учетом естественно-исторических и антропогенных факто­

ров, которые все сильнее разрушают фитоценотические позиции 
многих видов на Южном Урале. 
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ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ФАКТОРОВ 

ПРИ КЛАССИФИКАЦИИ ТИПОВ ЛЕСА 

НА СРЕДНЕМ УРАЛЕ 

Ход .11есообразовательного процесса неизбежно трансформи­
руется через типологическую структуру лесов. Типы леса по ге­
нетическим принцилам Б. П. Колесникова ( 1956а, 1961 а и др.) 
различаются особенностями развития в пространстве, опреде­
ляемыми природными факторами среды, и во времени, связан­
ными с ходом восстановительно-возрастных смен. 

В отечественной литературе условия среды давно и тради­
ционно учитываются при классификации лесов (Морозов, 1925; 
Сукачев, 1951, 1961 й др.). Однако и до сих пор они нередко ха­
рактеризуются на основании визуальных наблюдений, без 
использования региональных количественных данных, несколько 

формально отражая при этом сущность экологических зависи­
мостей между растительными сообществами и средой. К тому 
же факторы среды не всегда подразделяются на ведущие, опре­
деляющие лесарастительный эффект, и сопутствующие, подчи­
ненные, не являющиеся собственно лесообразующими, на что 
обращал внимание Б. П. Колесников ( 1956а). Необходимость 
такого подразделения несомненна, поскольку лесарастительные­

условия- понятие емкое и многофакторное, включающее харак­
теристику среды на разных уровнях- от зонального до мелких 

экологических ниш. В связи с этим при классификации лесов. 
для определения роли региональных лесаобразующих факторов 
среды в общем комплексе природных условий, конкретная коли­
чественная их оценка представляется обязательной. 

При лесатипологических исследованиях выяснению природ­
ных причинных связей формирования и развития сообществ, ис­
ходя из общих географо-генетических принцилов классификации 
лесов, нами уделялось существенное внимание. Лесаобразующая 
роль факторов среды изучалась с использованием дедуктивно­
индуктивных подходов (по Александровой, 1969). Оптимальным 
регионом, в пределах которого было признано целесообразным 
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изучение параметров природной среды, оценка их лесаобразую­
щей роли и составление схем лесатипологических классифика­
ций, принят округ, ограничиваемый пересечением границ подзон 
и провинций. Именно округу свойственна своя комплексная спе­
цифика лесаобразовательных условий, обусловленная взаимо­
действием таких важных показателей, как климат подзоны и 
геоморфология провинции, создающих общий эколого-географи-· 
ческий природный фон, определяющих набор экатопов и расти­
тельных сообществ, а также направление хода лесаобразова­
тельного процесса. 

Средний Урал с примыкающими с запада и востока терри­
ториями 1 оказался удачным объектом для изучения лесаобра­
зующей роли факторов среды при классификации лесов. По 
районированию Б. П. Колесникова ( 1969а), здесь выделяется 
10 лесарастительных округов. Помимо такого сложного комплек­
са физико-географических условий, необходимость разобраться 
в региональной природе классифицируемых лесов определялась. 
интенсивными антропогенными изменениями лесных ландшаф­
тов и тем, что вплоть до середины текущего столетия лесаобра­
зующие факторы среды оставались здесь слабо изученными .. 
Внимание к ним особенно усилилось в последние десятилетия. 
когда по инициативе и при поддержке Б. П. Колесникова на 
Урале начали проводиться комплексные биогеоценотические­
исследования. 

Маршрутными и полустационарными наблюдениями при изу­
чении лесаобразующих факторов среды нами были охвачены мо­
дальные лесные массивы всех лесарастительных округов Сред­
него Урала. На топаэкологических профилях с господствующими 
типами леса в трех из них (смешанных широколиственно-хвой­
ных горных лесах, южнотаежных сосновых лесах предгорного 

Зауралья) проведены трех-четырехлетние стационарные наблю­
дения . 

. Для оценки лесарастительных условий в пределах округов 
использована их дифференциация по рангам таксономических 
единиц лесатипологической классификации (Зубарева, 1966, 
1967, 1971, 1972, 1973; Колесников и др., 1973). Наиболее круп­
ная единица- категория- отражает высотную поясность и вы­

делена по абсолютным отметкам (с отнесением типологических 
выделов к высокогорьям, среднегорьям, низкогорьям и предгорь­

ям, равнинам) с использованием крупномасштабных топографи­
ческих карт и топаэкологических профилей. В пределах высотных 
категорий рангом групп оценивалея показатель почвенного 

увлажнения. Из общего комплекса природных факторов он вы­
делен по аккумулирующему воздействию на ряд других особен­
ностей среды и растительный покров. Критериями конкретности 

1 Весь регион для краткости условно называется Средним Уралом. 
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деления на группы (с учетом устойчивости режима влажности 
и градаций от сухих до сырых) приняты дренированность участ­
ка, морфология почвенного профиля, обязательно корректируе­
мые количественными данными влажности почвы. В группах сре­
да оценена рангом типа лесарастительных условий, определяе­
мого по элементам рельефа и традиционной характеристике 
почв. Однако такая оценка типов лесарастительных условий не 
всегда удовлетворяла четкостью данных, что создавало необ­
ходимость использования некоторых допо.1нительных региональ­

но важных показателей (преимущественно микроклиматических 
и эдафических). Типом лесарастительных условий замыкается 
таксономическое звено характеристики среды в системе единиц 

лесатипологической классификации, поскольку он достаточно 
детально выявляет опосредованные экологические зависимости 

среды и растительного сообщества. Именно с типами лесарасти­
тельных условий связаны генетические ряды коренных типов 
леса региональных лесатипологических схем классификаций. 

Эколого-географические подходы характеристики лесарасти­
тельных условий при генетической классификации типов леса 
требуют особого внимания к некоторым из названных дополни­
тельными региональным показателям оценки среды. Так, доста­
точно широкая общая изученность лесных почв Среднего Урала 
при интерпретации данных для целей-классификации лесов не­
редко не позволяла выявить конкретную лесаобразующую роль 
отдельных эдафических показателей, дать четкие взаимо­
связи генетических типов почв с типами леса. Связано это, по­
видимому, с отсутствием комплексных характеристик почв, охва­

тьшающих одновременно все разнообразие лесатипологического 
спектра регионов. Поэтому для выявления лесаобразующего эф­
фекта, в дополнение к общим оценкам лесных почв, в наших 
исследованиях обращалось внимание на некоторые показатели, 
специфичные для определенных типов почв и являющиеся сво­
его рода регионаЛьными эдафическими лесатипологическими 
тестами. Наиболее существенными из них для тех или иных 
лесарастительных округов, генетических типов почв и типов леса 

оказались сведения по подстилающим горным породам (Зуба­
рева, 1967, 1971, 1972, 1975; Зубарева и др., 1977), оценке каме­
нистости, водопроницаемости и воздухаобеспеченности почв 
(Фирсова, Зубарева, 1966; Зубарева и др., 1976), соотношению 
содержания в почвенных горизонтах закисных и окисных форм 
железа (Зуба рева, Фирсова, 1963), влажности завядания, дина­
мике влажности и запасам почвенной влаги (Зубарева, 1974; 
Зубарева и др., 1979; Зубарева, 1981), индикационному значе­
нию влажностных показателей иллювиального горизонта В 1 при 
оценке групп типов лесарастительных условий (Зубарева, 1966, 
1974) и др. 

Своеобразными тестами, обосновывающими выделение типов 
лесарастительных условий, а следовательно, квалификационны-
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ми и для типов леса, оказались также некоторые региональные 

параметры оценки микроклимата. Крайне незначительное число 
публикаций с фактическими данными по системным микрокли­
матическим наблюдениям к началу широкого лесатипологи­
ческого изучения лесов Среднего Урала не позволи.rю свое­
временно оценить влияние микроклиматического фона на 
ход лесаобразовательного процесса в основных регионах, фор­
мациях и типах .Тiесов. Однако необходимость в таких данных со­
хранилась и это определило один из этапов работы по класси­
фикации лесов- получение сравнительных в типологическом 

аспекте количественных гидратермических показателей. Прове­
деиные микроклиматические наблюдения позволили дать регио­
нальные корректирующие признаки выделения типов леса, кри­

терии их формирования и устойчивости (Зубарева, 1971, 1972, 
1973, 1981, 1982; Зубарева, Горячев, 1982а, б). 

При отсутствии длинного ряда многолетних наблюдений кор­
ректности выводов благоприятствовал сбор данных в годы с 
контрастными погодными ситуациями. При этом выявлено, что 
в комплексе микроклиматических условий типов леса важны не 
только оптимальные, но и экстремальные показатели, способ­
ные особенно резко влиять на ход лесаобразовательного процес­
са. Так, сравнительные характеристики термики по типам леса, 
помимо средних данных, существенно дополнила сезонная и 

суточная динамика максимальных, минимальных температур, а 

также их амплитуд. Помимо термики приземных слоев воздуха, 
о возможности значительного лесаобразующего влияния свиде­
тельствуют данные по температурному режиму и корнеобитае­
мых горизонтов почвы. Показательна в этом аспекте и корреля­
ция фитоценотических особенностей типа леса с освещенностью. 
Беспорно важным оказалось использование в качестве типоло­
гических тестов влажностных характеристик почвы и приземных 

слоев воздуха, а также данных по запасам снега. 

Проиллюстрируем лесаобразующую роль микроклимата на 
примере некоторых из 19 стационарно изучавшихся типов леса, 
фактические данные по которым опубликованы. Так, в липня­
ковых типах леса (по количественной гидратермической харак­
теристике в южнотаежных горных темнохвойных, в предгор­
ных зауральских сосновых, а также предуральских смешанных 

широколиственно-хвойных лесах) самым существенным в микро­
климатической оценке, по сравнению с другими типами леса 
региональных спектров, оказалось наибольшее накопление тепла 
за вегетационный период при минимальных амплитудах темпе· 
ратур и влажностных показателей. Наряду с другими особенно­
стями экотопов, это во многом определяет возможности разви­

тия и устойчивость неморальной флоры во всех ярусах фитоцено­
зов, а также позволяет отнести типы лесарастительных условий 
лапняковых типов лесов названных регионов к свежим устойчи­
во теплым. 
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Распространенному в предгорном Зауралье южнотаежному 
~осняку брусничниковому, по сравнению с другими типами леса 
региона, также свойственны наибольшие показатели средних 
и максимальных температур приземных слоев воздуха и почвы. 

Однако в то же время для него характерны наибольшие суточ­
ные амплитуды температур. В сочетании с наименьшей относи­
тельной влажностью воздуха в верхней части почвенного про­
-Филя (приближающейся в сухие периоды к влажности завяда­
ния) это позволяет относить тип лесарастительных условий сос­
няка брусничникового к суховатым хорошо прогреваемым, с не­
устойчивой термикой. Благодаря этому экотопы типа леса чаще 
других в регионе подв.ергаются пирагенным воздействиям. 

Наименьшей освещенностью и прогреваемостью подполого­
вого пространства при устойчиво больших запасах почвенной 
влаги, по сравнению с другими типами леса склонов, характе­

ризуются холодные периодически переувлажненные экотопы ель­

ников крупнопапоротниковых в южнотаежных массивах горной 
полосы Среднего Урала. 

Подобное обобщение результатов микроклиматических иссле­
дований в разных типах леса создает предпосылки общего по­
~енциального усиления экологической основы в классификации 
лесарастительных условий. 

Накопление микроклиматических и эдафических характери­
-стик по коренным и производным лесам гt:нетических рядов всех 

лесарастительных округов бесспорно представляет общий эколо­
гический интерес. Однако использованию таких данных в схе­
мах типологической классификации должна предшествовать их 
унификация. Краткую унифицированную информацию о призна­
ках, являющихся региональными тестами лесарастительных ус­

ловий, целесообразно разрабатывать и включать в характери­
стику их типов дополнительно к принятой для схем типов леса 
на Урале. Поскольку в последних, наряду с текстовым, при­
нято индексавое цифровое обозначение единиц классификации 
лесорастите.1ьных условий, это не усложнит самих схем 
классификации и пользования ими. Однако смысловое значение 
лесатипологических единиц существенно конкретизируется, при­

давая более глубокое содержание теоретическим основам гене­
тиЧеской классификации и возможностям применения материа­
.лов ее схем в практических целях. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЬIА ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЭ'УЧЕНИ.Я ЛЕСОВ • 1983 

В. Н. ДАНИЛИК 

ГЕОГРАФО-ГЕНЕТИЧЕСКИй ПОДХОД К ИЗУЧЕНИЮ 

ГИДРОЛОГИИ И КЛАССИФИКАЦИИ ГОРНЬIХ ЛЕСОВ УРАЛА 

ПО ИХ ВОДООХРАННОй И ЗАЩИТНОЯ ЗНАЧИМОСТИ 

Во многих работах Б. П. Колесникова (1960б, в, 1963б, 1966б, 
1978), посвященных лесам Урала, подчеркивалась их огромная 
гидрологическая роль, но наряду с этим отмечалась крайне сла­
бая изученность, по существу ограничивающаяся простой конста­
тацией важного водоохранного и водорегулирующего значения 
лесов, на что более полувека назад впервые указал Д. И. ·Менде­
леев ( 1949). 

По Б. П. Колесникову (1963б, с. 91), « ... районирование лю­
бой территории для нужд лесного производства в настоящее 
время следует производить с таких позиций, чтобы его резуль­
таты могли найти применение при организации интенсивного лес­
ного производства, предусматривающего в своей деятельности 
рациональное использование, восстановление и умножение лес­

ных ресурсов, включая и их «невесомые полезности», в соответ­

ствии с современными требованиями». По его определению, лесо­
растительное районирование является специализированным ва­
риантом комплексного физика-географического, составляемого 
для решения вопросов лесного производства. Оно синтезирует 
материалы о характере лесарастительных условий территории, 
лесоводетвенно-биологических особенностей ее лесных ресурсов 
и их состоянии, лесопромышленной ценности лесов, их водоох­
ранном, защитном, климатоулучшающем, санитарно-гигиениче­

ском, культурно-эстетическом значениях. 

Многочисленными исследованиями в нашей стране и за ру­
бежом установлено, что наибольшее водаохранно-защитное зна­
чение имеют горные леса. Это положение подчеркивал и Б. П. Ко­
лесников, который считал выделение специфичной системы хо­
зяйства для лесов Уральской горной страны первоочередной 
задачей. По его мнению, такая система должна отвечать нор­
мам горного лесопроизводства и противостоять по направлению 

использования лесных ресурсов и характеру лесоводетвенных 
мероприятий системе для равнинных лесов смежных районов. 
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Речной сток и его зарегулированность по подзонам, провинциям, 
округам Уральской горно-лесной области 

Лесорастительные подзоны 
Речной сток н его составляющие l(оэффнциент 

11 провинции Уральской 
(l(еммерих, 1968) зарегулиро-

горно-лесной области по ванности 

стока В. П. l(олесннкову полный 1 поверхностная 1 подземная (Рахманов. (196\а, 1969а) речной сток составляющая составляющая 1975) 
1 

Подзоны: 
северной тайги 300-550 200-400 \00-150 29 
средней тайги 250-400 200-300 50-100 23 
южной тайги . 150-300 100-200 50-\00 33 
широколиствен но-

хвойных лесов !50 100 50 33 

Провинции: 
Северауральская 
среднегорная . . 
Среднеуральская 

400-550 300-400 100-150 2G 

низкогорная . . . . 
Горных южнотаеж-

150-400 \00-300 50-100 27 

ных и смешанных 

лесов Южного 
, Урала . 200-400 \00-300 100 33 

Округа Южноуральской 
провинции: 

Южноуральский вы-
сокагорный 400 300 100 25 
Верхнеуфалейский 
Юрюзанско-Вt>рхне-

150-250 \00-150 50-100 37 

айский 150-250 100-150 50-100 37 

Исключительно важное значение Б. П. Колесников придавал 
классификации изучаемых природных объектов и явлений, кото­
рая, по его определению, «есть венец и итог, синтез суммы зна­

ний, накопленных той или иной наукой к данному моменту, и 
одновременно самый краткий сжатый способ передачи этих зна­
ний для производственной и дальнейшей природно-познаватель­
ной деятельности человека» (Колесников, 1966а, с. 38). 

Отмеченньrе идеи Б. П.- Колесникова были применены нами 
при разработке классификации горных лесов Урала по их водо­
охранно-защитной роли. Такая классификация должна основы­
ваться на данных полного водного баланса лесных площадей 
(Молчанов, 1960). Однако многообразие факторов, влияющих на 
водный баланс, сложность и продолжительность определения 
всех его элементов превращают задачу разработки подобной 
классификации в трудно разрешимую проблему. Для ее реше­
ния потребуется длительный период времени, что заставляет 
в дополнение к обязательному определению полного водного ба-
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ланса искать иные, менее точные, но более доступные пути срав­
нительной оценки водаохранно-защитной роли лесных площадей. 

Наиболее удачной основой для выявления зонально-географи­
ческих аспектов гидрологической классификации лесных пло­

щадей является лесарастительное районирование Свердловекой 
и Челябинской областей (Колесников, 1969а, б), на котором 
базируются наши исследования. Гидрологические характеристи­
ки лесарастительных регионов (подзон, областей, провинций, 
округов) заимствованы из распределения элементов водного ба­
.1анса по территории Урала и прилегающих к нему равнин 
(Кеммерих, 1968) путем совмещения размещения этих элемен­
тов со схемой лесарастительного районирования. 

Ltля интегральной оценки гидрологической роли территорий 
использован коэффициент зарегулированности речного стока­
отношение грунтового стока за год к общему объему годового 
стока (Рахманов, 1975). По его данным, в бассейне Верхней 
Волги э:rот коэффициент у..13еличивается с 2-6 % в малолесных 
бассейнах до 20-30 % в бассейнах с высокой лесистостью. На­
ряду с лесистостью на него оказывают влияние многие другие 

факторы, в первую очередь характер почв и гидрологические 
условия в бассейнах, определяющие возможности инфильтрации 
поверхностных вод вглубь и величину грунтового стока. В связи 
с чем можно говорить лишь о пределах, колебаниях Зарегулиро­
ваннасти речного стока в различных лесарастительных районах, 
ограничиваясь только общими положениями. Это определяется 
и природным разнообразием Урала, обусловленным его мери­
диональным расположением, различными высотными отметками, 

почвами и горными породами с неодинаковой водопроницае­
мостью. 

Ltовольно высокие значения коэффициента зарегулированно­
сти речного стока в Уральской горно-лесной области (23-37 %) 
соответствуют (см. таблицу) высокой лесистости территории, ко­
торая колеблется от 65 до 75 %, а в северных районах более 
75 %. В пределах колебаний коэффициента Зарегулированнасти 
речного стока представляется возможным выделить районы с 
пониженной (23-29 %) и повышенной зарегулированностью сто· 
ка (30-37% ) . При детальном анализе таблицы довольно четко 
прослеживается уменьшение коэффициентов зарегулированно­
сти стока в горных районах (Южноуральский высокогорный 
округ Южноуральской провинции горных южнотаежных и сме­
шанных лесов; Северауральская среднегорная и Среднеураль­
ская низкогорная провинции подзон северной и средней тайги), 
что объясняется наибольшим количеством осадков, выпадающих 
в горных районах, которое возрастает с увеличением высоты над 
уровнем моря. Испарение в этих условиях уменьшается. Сокра­
щение радиационного баланса, теплообмена с атмосферой и ве­
личины испарения в горных районах с увеличением высоты 
местности отмечалось также в Западной и Средней Сибири 
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(Лебедев, 1967). Перечисленные факторы способствуют накоп­
лению в почве больших количеств воды, вызывают явления за­
болачивания или повышенного стока. 

Наоборот, в подзонах южной тайги и широколиственно-хвой­
ных лесов, располагающихся южнее и имеющих сравнительно 

низкие высотные отметки, осадков выпадает меньше, испаряются 

они быстрее. Меньшее количество их более полно поглощается 
почвой, к тому же здесь развиты карстовые процессы, умень­
шающие поверхностный сток. Комплексным действием этих фак­
торов, и в особенности карстовыми явлениями, объясняется зна­
чительная Зарегулированнасть речного стока в Верхнеуфалей­
ском и Юрюзанско-Верхнеайском лесарастительных округах. 
Снижение Зарегулированнасти речного стока с возрастанием го­
ристости рельефа как в северных, так и в южных частях Ураль­
ской горно-лесной области еще раз убедительно свидетельствует 
о необходимости сбережения и рациональной эксплуатации гор­
ных лесов при максимальном сохранении их водаохранно-защит­

ной роли. 
Приведеиные материалы подтверждают разработанное 

Б. П. Колесниковым ( 1963б, с. 99) положение о том, что ... «гор­
нолесоводственная система лесного хозяйства Урала, в связи с 
меридиональной протяженностью горной страны, пересекающей 
несколько ландшафтных зон, будет иметь зонально-географиче­
ские варианты. Но даже в лесаизбыточных северных частях 
хребта со слабо освоенными эксплуатацией лесными ресурсами 
она должна содержать явные элементы защитного направления~ 

не обязательные пока для лесов смежных равнинных районов». 
В рассмотренных крупных регионах водаохранно-защитная 

роль лесов неоднородна. Она зависит от типов леса и лесарас­
тительных условий. Поэтому классификация типов леса и лесо­
растительных условий по преобладающим в каждом из них функ­
циям водаохранно-защитной роли (водоохранная, почвозащит­
ная, водорегулирующая и др.) имеет важное теоретическое и 
практическое значение. В качестве теоретических основ для раз­
работки такой классификации нами (Данилик, 1977), по пред­
ложению Б. П. Колесникова, было использовано учение о гео­
химии ландшафта (Полынов, 1956; Г л азовская, 1964; Перельман, 
1966), с одной стороны, и географо-генетическая классификация 
лесарастительных условий и типов леса, разработанная для 
Свердловекой области Б. П. Колесниковым, Р. С. Зубаревой, 
Е. П. Смолоноговым (Колесников и др., 1973)- с другой. Для 
уточнения функций водаохранно-защитной роли применительно к 
определеннЬiм типам леса и ландшафтов были использованы ма­
териалы исследований, выполненн.ых во ВНИИЛМ под руковод­
ством профессора А. В. Побединекого в 1968-1975 гг. 

На примере южнотаежных лесов Среднеуральской низкогор­
ной провинции установлено, что в результате более или менее 
ровного строения поверхности элювиальных ландшафтов, ма-
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лых углов наклона, провальнога внутрипочвенного стока между 

обломками элювия различных размеров, поверхностный сток на 
них незначительный, а эрозионные процессы выражены слабо. 
Леса элювиальных ландшафтов имеют исключительно важное 
водоохранное значение, способствуя перемещению значительной 
части вод глубоко в материнские породы, где вода становится 
недоступной для физического испарения, а также травспирации 
и является основной частью меженного стока рек. Этим усло­
виям соответствуют ельники нагорные (321) и ельники липня­
кавые (332) при расположении их на вершинах возвышенностей 
с дренированными почвами, которые имеют наиболее выражен­
ное водоохранное значение. 

Супераквальные ландшафты- участки поверхности с близ­
ким залеганием грунтовых вод. В связи с выровненностью релье­
фа эрозионные процессы в таких ландшафтах практически отсут­
ствуют, внутрипочвенный сток из-за повышенной влажности 
почв и близости грунтовых вод незначительный. Леса здесь вы­
полняют главным образом водорегулирующую роль. К ним от­
носятся ельники крупнопапоротниковые (341), хвощовые (362) и 
приручьевые (361). 

Преимущественное почвозащитное значение имеют насажде­
ния трансэлювиальных ландшафтов, в большинстве случаев 
представленные крутыми и покатыми склонами выпуклой фор­
мы и поэтому наиболее подверженные эрозии- ельники-сосняки 
ягодникавые (232), травяные (331) и другие типы леса, распо­
ложенные на этих ландшафтах. 

Водаохранно-защитная роль лесных площадей динамична 
даже в пределах одного и того же типа леса, занимающего 

определенный участок. Она изменяется одновременно с генези­
сом типа леса, тесно связана с ним в процессе возрастных и вос­

становительных стадий, зависит от особенностей лесаобразова­
тельных эпох, для каждой из которых характерны различная 
степень и глубина воздействия человека на лес, различны фор­
мы и технические средства воздействия (Колесников, 1961а). 

Особенно значительное перераспределение составляющих 
водного баланса происходит при смене коренных хвойных зимне­
зеленых типов леса на производвые лиственные. В этом случае 
резко увеличивается проникновение осадков к почве, вдвое воз­

растает интенсивность снеготаяния и водоотдачи, что приводит 

к сокращению внутрипочвенного и усилению поверхностного сто­

ка, вызывающего водную эрозию почв. В максимальной степени 
специфичные для каждого типа леса особенности водаохранно­
защитных функций сохраняются при несплошных рубках и есте­
ственном лесавосстановлении (Побединский, 1979; Данилик, 
1972а, б). Знание и использование закономерностей изменений 
водаохранно-защитной роли леса в разнообразных зонально­
географических регионах и типах леса, особенностей их генезиса 
в различные лесаобразовательные эпохи под влиянием хозяйст-
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венных мероприятий позволяет в максимальной степени сохра­
нить эту исключительно важную роль .'Iесов при их эксплуа­

тации и восстановлении. 

Эколого-географические и генетические исследования лесов, 
выполненные Б. П. Колесниковым и его последователями, нашли 
свое практическое воплощение в выделении горных лесов Ура­
ла, разработке и узаконении действующими правилами, руко­
водствами наиболее перспективных для них способов рубок, 
лесовосстановления, выделении запретных полос по берегам рек, 
водохранилищ и защитных лесов других категорий. Проведение 
этих комплексных мероприятий позволяет обеспечить рацио­
нальное использование и воспроизводство лесных ресурсов, в 

том числе и многогранных «невесомых полезностей» леса. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй HAYЧHЬIFI ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЭУЧЕНИЯ ЛЕСОВ - 1983 

Б. А. МИРОНОВ 

ИЗУЧЕНИЕ ГИДРОЛОГИЧЕСКОЯ РОЛИ ГОРНЬIХ ЛЕСОВ 

ПРИ КОМПЛЕКСНЫХ БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ 

Общеизвестно значение биогеоценологии как науки, изучаю­
щей общие закономерности организации и функционирования 
элементарных природных биокосных систем. Необходимость 
комплексного подхода к изучению природных экасистем осозна­

валась исследователями задолго до практическоrо осуществле­

ния таких работ. Однако их теоретическая база была четко 
сформулирована только после обоснования В. Н. Сукачевым 
( 1945б, 1964) предмета, задач и методов новой науки- биогео­
ценолоrии. В теоретическую разработку основ биогеоценологии 
немалый вклад внес Б. П. Колесников (1956а, 1974, 1975а), осо­
бо подчеркивая необходимость учета динамических, историче­
ских и географических факторов при создании и разработке 
классификаций лесной растительности и проведении работ био­
геоценологического характера. Б. П. Колесников постоянно ак­
центировал внимание на тезисе Г. Ф. Морозова о том, что лес­
явление географическое, и в связи с этим придавал бо,'Iьшое зна­
чение лесарастительному районированию, считая его необходи­
мой предпосылкой не только практических лесоводетвенных и 
лесохозяйственных мероприятий, но и научных исследований. 

Одна из важнейших задач биогеоценологических исследова­
ний -изучение обмена вещества и энергии в природных систе­
мах. Наиболее существенным по массе веществом, участвующим 
в обменных процессах биогеоценозов, служит вода. Известно, 
что для синтеза одной тонны органического вещества растениям 
требуется до 1000 т воды. Любые биогеоценотические процессы 
невозможны без ее участия. Наиболее интенсивные и важные 
биокосные и косные процессы в биосфере, как, например, миг­
рация и концентрация вещества, вторичное рельефообразование, 
осуществляются с участием воды и в значительной степени ею 
определяются. Отсюда ясно, что составление баланса вещесТва 
и энергии с изучением всех, а на первых порах важнейших, при­
ходных и расходных статей, в том числе водного баланса, входит 
в число общих задач биогеоценологических исследований. 
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Следует отметить, что исключительную роль водьi в природ­
ных системах исследователи понимали давно, и не случайно по­

нятие о водном балансе сформулировано Г. Н. Высоцким ( 1960) 
еще в 1902 г. задолго до того, как были разработаны основные 
понятия биогеоценологии и она выделилась как самостоятельная 
наука. 

Б. П. Колесников (1961а, 1975а) неоднократно подчеркивал 
исключительно большое гидрологическое и водаохранно-почво­
защитное значение лесов Урала, особенно горных, и необходи­
мость их изучения в этом плане. Беря за основу общие идеи 
биогеоценологии и положения, развитые Б. П. Колесниковым, 
следует руководствоваться следующими принципами: 

1. Лесогидрологические исследования должны строиться на 
типологической основе. Это означает, что им предшествуют ра­
боты по составлению классификации типов леса, хотя в то же 
время последние должны учитывать гидрологические особенно­
сти, складывающиеся в отдельных группах типов и типах леса, 

оцениваемых на основе рекогносцировочных работ и косвенных 
показателей. Поскольку лес- явление географическое, класси­
фикации типов леса- региональны, и лесагидрологические ис­
следования развиваются также по региональному принципу. 

2. Лесогидрологические исследования- это часть комплекс­
ных биогеоценологических. Однако это не значит, что при отсут­
ствии возможности комплексных работ не следует заниматься и 
лесогидрологическими работами. Некоторые важные частные 
вопросы могут быть с успехом решены и при узком целенаправ­
ленном их изучении. Однако информативность получаемых в 
этом случае данных резко снижается, причем в гораздо большей 
степени, чем уменьшается объем выполненных исследований, и 
наоборот, при комплексных исследованиях информативность 
существенно возрастает по сравнению с увеличением объема вы­
полненных работ. Повышение информативности происходит 
только при наличии тщательно продуманного плана исследова­

ний, который должен отвечать, в частности, следующим требо­
ваниям: а) исследования должна объединять общая биогеоце­
нологическая идея, т. е. разрабатываемые вопросы касаются 
хотя бы одной из составляющих единого биогеоценотического 
процесса; б) для выявления наиболее важных сторон изучаемо­
го процесса, для чего необходимо предварительно хотя бы ори­
ентировочно определить ведущие и лимитирующие процесс фак­
торы; в) план и программа исследований должны быть состав­
.пены таким образом, чтобы при разработке узких вопросов был 
получен материал, позволяющий выяснить место частных состав­
ляющих в едином процессе, и сделать это надо с минимальными 

затратами труда и средств на сбор дополнительного объединяю­
щего материала; г) работы должны~ проводиться на общих 
объектах. 

Принцип «географизма» тесно связан с принципом «типоло-
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гической основы», т. е. лесатипологические классификации 
должны быть региональными. Однако то, что лесагидрологиче­
ские исследования должны основываться на классификации ти­
пов леса, кажется не вполне очевидl:lым. Первые исследователи 
в этой области оперировали понятиями «лес» и «нелесные площа­
ди», отвлекаясь от того, какой это «лес» и какого рода «пашня», 
а основатель отечественной лесной гидрологии Г. Н. Высоцкий 
по большей части не принимал во внимание в своих работах 
состав, структуру и полноту насаждений, хотя и придавал боль­
шое значение почвенным и климатическим условиям и рельефу 
местности при решении вопроса о гидрологической роли леса. 
Неслучайно он приходил к выводам типа: «лес сушит равнины 
и увлажняет горы». 

А. А. Молчановым (1952, 1960) впервые четко сформулирова­
ны принципы изучения гидрологической роли леса. На большом 
материаJ)е им показано, что гидрологическая роль лесов сущест­

венно различается в зависимости от зонального положения, со­

става, возраста и полноты насаждения, почвенных условий, кли­
мата, рельефа и других факторов. Эти различия могут быть 
настолько большими, что не позволяют делать широкие обобще­
ния. В целом из работ А. А. Молчанова и Б. П. Колесникова сле­
дует, что лесагидрологические работы должны осуществляться 
по типам леса, причем с учетом их временной динамики. 

Исходя из теоретических предпосылок, изложенных выше, 
Б. П. Колесниковым в 1957 г. были организованы в Ильменеком 
государственном заповеднике имени В. И. Ленина на Южном 
Урале комплексные лесабиологические исследования по широкой 
программе, включавшей раздельr: разработка генетической клас­
сификации лесов района; эколого-физиологические свойства ос­
новных лесаобразующих пород; типы почв и взаимосвязи между 
почвами и древесной растительностью в основных типах леса; 
гидрологические особенности лесов; формирование сосновых мо­
лодняков в разных типах леса; процессы фотосинтеза в сосно­
вых молодияках в связи с экологическими факторами; энтомо­
вредители лиственницы сибирской и других древесных пород. 

В 1957-1958 гг. проведено лесоустройство Ильменекого за­
поведника с использованием генетической классификации типов 
леса, послужившей в дальнейшем научно-практической основой 
для лесоустроительных работ на Южном Урале. 

Комплексные лесотипологические, почвенные и лесагидрологи­
ческие исследования в Ильменеком заповеднике были проведены 
на общих объектах (постоянные пробные площади) и в наи­
большей степени соответствовали биогеоценологическому на­
правлению. В задачу лесатипологических работ входила деталь­
ная разработка генетической классификации лесов района, поч­
венные исследования преследовали цель выявления взаимосвя­

зей и взаимозависимостей между лесной растительностью и поч­
вами, .ТJесогидрологические изыскания включали изучение осо-
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бенностей режима влажности и водного режима почв в основ­
ных типах леса, условий формирования стока в них и гидроло­
гической роли лесных площадей в зависимости от типа лесарас­
тительных условий. Объединяющей задачей было углубленное 
познание взаимосвязей между компонентами лесных биогеоцено­
зов и выявление ведущих факторов с целью разработки науч­
ных основ рациона.1Iьного использования и повышения всех по­

лезностей леса. 

В результате лесагидрологических работ установлено, что 
гидрологическая роль лесов района в гораздо большей сте­
пени зависит от их принадлежности к тому или иному типу 

лесарастительных условий, чем от породного состава насажде­
ний. Типы леса брусничные и мертвопокровные (группа сухих ти­
пов лесарастительных условий), располагающиеся, как правило, 
на выположенных вершинах хребтов и верхних частях скло­
нов, имеют большое значение в пополнении запасов грунтовых 
и подземных вод. Обладая маломощными примитивно-аккуму­
лятивными почвами с высокой инфильтрационной способностью 
и промывным типом режима, они особо ценны как области пи­
тания грунтовых и трещинных вод. Ягодникавые и разнотравно­
злаковые типы леса (группа периодически сухих типов лесарас­
тительных условий), располагающиеся преимущественно на 
средних· частях склонов (транзитные ландшафты), имеют неко­
торое значение в пополнении запасов подземных вод, но основ­

ная их роль состоит в переводе поверхностного стока во внутри­

почвенный и предотвращении эрозионных процессов. Орляко­
вые и широкотравные типы леса (группа свежих типов лесарас­
тительных условий), приуроченные в основном к подошвам и 
нижним частям склонов ( аккумулятивно-транзитные ландшаф­
ты), также играют большую роль в переводе поверхностного 
стока во внутрипочвенный и, увеличивая время добегания сто­
ковых вод до водотоков, способствуют их более равномерному 
питанию в течение года и снижению .пиков паводков. 

Показано, что, в связи с разным положением на рельефе, раз­
ные типы леса достоверно различаются по количеству посту­

пающих атмосферных осадков. В частности, брусничники полу­
чают осадков на 10-15% больше, чем ор.1яковые. Из приход­
ных статей водного баланса в группе сухих типов леса ежегод­
но, преимущественно в период весеннеrо снеготаяния, вследствие 

высокой инфильтрационной способности почв и небольшой об­
щей влагаемкости почвенного покрова, выпадает значительная 

(часто близкая к запасам в снеговом покрове) часть влаги ат­
мосферных осадков, что ставит растительность в довольно 
жесткую зависимость от количества и частоты летних осадков. 

Одновременные наблюдения за динамикой влажности и пита­
тельных веществ в почвах позволили сделать вывод о том, что 

в группе сухих и периодически сухих типов леса ведущим эко­

Jюгическим фактором является режим влажности почв. Изуче-
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ние продукционного процесса (запасы стволовой древесины, 
с-редний прирост, сезонный и годичный рост деревьев по диа­
метру) в сопоставлении с различными экологическими фактора­
ми привело к выводу о том, что продуктивность древостоев, ритм 

и особенности ростовых процессов опр-еделяются преимуществен­
но условиями увлажнения. 

Исследования поступления оnада и разложения подстилки 
позволили также установить, что и эти процессы находятся в 

тесной связи с условиями увлажнения в разных типах леса и в 
значительной степени определяются ими (Миронов, 1978). 

В процессе дальнейших комплексных исследований было вы­
ЯВJiено, что в изучаемом районе гидратермический режим во 
многом определяет такие существенные черты структурно-функ­
циональной организации лесных биогеоценозов подзоны сосно­
во-березовых лесов, как видовой состав, ярусная структура, про­
цессы образования органического вещества и его деструкции и 
минерализации. Установлены также некоторые механизмы, регу­
лирующие продуктивность и устойчивость биогеоценозов и реак­
ции древесных пород, направленные на преодоление несоответ­

ствия условий увлажнения их биологическим требованиям (Ми­
ронов, 1979, 1981). 

В целом сделан вывод, что в лесных биогеоценозах литоген­
ного комплекса с маломощными каменистыми почвами ход и ре­

гуляция биогеоценотических процессов зависят преимуществен­

но от физических факторов. При увеличении мощности почв 
роль переходит к факторам биологическим. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЗОУЧЕНИЯ ЛЕСОВ · 1983 

В. П. ФИРСОВА 

ЭКОЛОГИЯ БУРЫХ ЛЕСНЫХ ПОЧВ НА УРАЛЕ 

Б. П. Колесников хорошо nонимал, что разнообразие и каче­
ство лесов в значительной степени определяются почвенными 
условиями их произрастания. Он был организатором и участни­
ком комплексных экспедиций и стационарных работ, направлен­
ных на изучение взаимосвязи лесной растительности с почвами. 
Это послужило надежной основой для разработки им генетиче­
ской классификации типов леса и создало необходимые теоре­
тические и практические предпосылки для развития лесного поч­

воведения на Урале. 
Одной из центральных проблем, имеющей важное теорети­

ческое и практическое значение, решением которой занималась 
лаборатория лесного почвоведения Института экологии расте­
ний и животных УНЦ АН СССР, было изучение генетической 
сущности горно-лесных несподзолеиных почв на Урале. Б. П. Ко­
лесников при знакомстве с морфологическим строением неспод­
золеиных почв на Урале высказал мысль о сходстве их с бу­
рыми лесными почвами Дальнего Востока. Однако пенадоби­
лось много лет напряженной работы почвоведов, прежде чем эта 
идея получила обоснование. Ранее считалось, что бурые лесные 
почвы формируются лишь в условиях теплого влажного кли­
мата, и на Урале они не были описаны. К настоящему времени, 
когда почвенным обследованием охвачена вся территория Урала 
(от Полярного до Южного), стало возможным выявить осо­
бенности буроземеобразования в зависимости от экологических 
условий. 

Под экологией почв понимается (Волобуев, 1963) соотно­
шение между почвой и средой (горная порода, организмы, кли­
мат, рельеф), в которой она форм~руется в их взаимодействии 
и развитии. Горные почвеобразующие породы на Урале очень 
разнообразны по свойствам. Учитывая, что роль агента, затор­
маживающего оподзоливание, принадлежит полуторным окис­

лам, и в частности железу (Пономарева, 1962; Duchaufour, 
Souchier, 1978), рассмотрим, как та или иная почвеобразующая 
порода способствует созданию среды для формирования и раз­
вития бурых лесных почв. Сравниваемые породы (табл. 1) отли-
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Таблица 

Содержание железа в горных почвообраэующих породах Урала 

Содержание железа 

в 1 н H 2 SO, пяти вытяжках % подвижного 
ОТ ВЗ'ЛОВОГО 

Порода Валовое, .... >< 
"' % о., 

""" "':Е <>:Е 
I II III IV v :!: ~о: <>..: 

с .. "' .. :;; о :а 

"'"' "'"' 

Кварцит . 0,60 28 28 19 19 9 103* 4,7 17,1 - - - - - -
27 27 18 18 10 100 

Оlюдистый сиенит 1,35 34 72 88 80 76 350 2,5 25,9 - - - - - -
10 21 25 24 20 100 

Граноднорит . 2,47 47 94 94 179 75 4891 1,9 19,8 - - - - -
9 20 20 36 15 100 

Зеленокаменный сланец 9,90 72 60 56 48 40 276 0,7 2,8 - - - - - -
29 21 20 17 14 100 

Змеевик • 10,22 159 206 216 200 160 941 1,5 9,2 - - - - - -
17 22 23 21 17 100 

Песчаник 4,71 455 335 375 359 303 1997 9,6 38,8 - - - - - --
22 16 19 18 15 100 

Глинистый сланец 11,29 1493 8691899 67 4 867 4602 12,5 43,1 -- --
32 19 20 14 15 100 

• В числителе- мrjl 00 г почвы. в знаменателе-% от суммы пяти вытяжек. 

чаются по характеру вытеснения и количеству железа, извле­

каемого lн H2S04 вытяжной по Веригиной. Подвижные формы 
железа, определяемые в первой вытяжке, в наибольшем коли­
честве представлены в осадочных породах, особенно в глинистых 
сланцах, а также в основных и ультраосновных массивно-крис­

таллических породах, чем в кислых горных породах. Однако 
в процентах от валового содержания железа в первой вытяжке 
его больше в кислых породах, чем в основных и ультраосновных. 
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Рассматриваемые породы различаются и по характеру вы­
теснения прочно связанного железа. В слюдистых сиенитах, 
например, в последующие вытяжки переходит вдвое больше 

железа, чем в первую. Напротив, в глинистых и зеленокамен­
ных сланцах железо отличается большей мобильностью и в пер­
вую вытяжку переходит около 30 % от его суммарного коли­
чества в пяти вытяжках. В песчаниках и змеевиках наблю­
дается сравнительно равномерное вытеснение железа, и каж­

дая вытяжка содержит около 20% железа от общего его коли­
чества в пяти вытяжках. Что касается суммарного количества 
железа, то оно выше в глинистых сланцах, песчаниках и зме­

евиках. Однако если в двух первых· породах вытесняется 
38-43 % киелоторастворимого железа от валового, то в змееви­
ке- лишь 9 %, т. е. здесь больше прочно связанного железа. 
Наименьшее количество железа от валового извлекается кисло­
торастворимыми вытяжка ми из зеленокаменного сланца (2,8 %) . 

Исходя из особенностей мобилизации железа в кислой среде, 
можно предположить, что буроземаобразование на кварцитах 
возможно лишь на первых стадиях почвообразования, когда соз­
дается высокая концентрация железа в растворах, и образу­
ются неподвижные соединения с гидратами полутораокисей. По 
мере сокращения резервов подвижного железа на буроземаобра­
зование накладывается процесс оподзоливания. Поэтому бурые 
лесные почвы на кварцитах, даже при небольшой мощности и 
с примитивно развитым профилем типа А- С (разрез 1-68, 
табл. 2) имеют признаки оподзоливания. В процессе дальней­
шего формирования генетических горизонтов в профиле почвы 
на этой же породе (разрез 15-68) становится отчетливо мор­
фологически выраженным оподзоливание. В оподзоленной части 
профиля резко возрастает вынос железа и алюминия и моле­
кулярные отношения Si02 : Fe20 3 составляют 83,1 против 64,8 
в рассмотренной выше почве. 

Так как в почвах на змеевиках железо содержится преиму­
щественно в слаборастворимой форме (перешло в раствор до 
9 % от валового его количества), то, несмотря на ультраоснов­
ной характер этой породы, относительно быстро смещается рав­
новесие между поступлением и выносом железа в процессе 

почвообразования. Поэтому в почвах на змеевиках даже при 
небольшой мощности почвенного профиля (разрез 3-68) форми­
руется оподзоленный горизонт, дифференциация почвы по вало­
вому химическому составу выражена отчетливо и она резко 

усиливается по мере увеличения мощности почвенного профиля 
(разрез 8-68). Важно отметить при этом, что мощность опод­
золенной толщи в почве на змеевике значительно больше, чем, 
например, на кварцитах . (кислых горных породах). Наиболее 
устойчивая среда для буроземообразования, исходя из свойств 
почваобразующих пород, создается, в случае формирования 
почв на гранодиорите. При том же типе строения профиля: 
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Таблица 2 
Валовой химический состав почв (% на прокаленную навеску) 

Молекулярные отношения 
Геиети- -No 

1 1 

разреза ческий Si02 Al,O, Fe,O" Са О ~ Si02 ~ горизонт 
Al,O, Fe,o, R,O, 

6-72 AI 59,83 13,79 10,26 3,75 7,4 15,5 5,6 
с д 59,90 16,22 8,34 2,12 6,3 19,1 4,7 

2-72 А1 64,97 14,86 5,89 3,96 7,5 29,4 5,9 
в 67,53 13,03 6,41 3,18 8,8 28,1 6,9 
СД 64,45 13,96 8,15 3,53 7,9 21,6 5,8 

1-68 AI 83,80 9,68 3,45 0,61 14,7 
1 64,8 12,0 

в с 81,54 11,22 3,41 0,59 12,3 

1 

64,8 10,4 
СД 76,00 13,73 5,41 0,61 9,4 39,5 7,6 

15-68 · А1 84,49 9,31 2,96 0,38 15,4 74,1 12,8 
А2 84,76 8,38 2,73 ·о,42 17,2 83,1 14,3 
в 80,76 9,05 3,21 0,31 15,1 67,0 12,3 
с д 76,30 11,29 4,84 0,58 12,0 44,0 3,4 

3-68 1 А! ~w.~ 6,25 7,97 1,35 18,1 22,1 10,0 

1 

AIA2 58,97 5,67 8,46 0,78 17,5 18,5 9,0 
с д 50,05 6,59 11,45 4,08 12,8 11 '6 6,1 

8-68 AI 68,89 12,18 6,05 2,76 9,6 30,4 7,8 
AIA2 72,86 12,90 4,83 2,36 9,6 40,0 7,2 
А2 71,98 14,01 4,75 2,45 8,6 41,0 5,5 
в 66,39 15,97 7,10 2,90 7,0 25,1 6,5 
СД 51,00 8,00 8,44 5,77 10,8 16,3 9,7 

А-С (разрез 6-72) или А-В-С (разрез 2-72), что и в рас­
смотренных выше почвах, и при близкой мощности почво-элю­
вия, оподзоливания почв на гранодиорите не наблюдается. При 
этом нужно иметь в виду, что различия в степени проявления 

оподзоливания зависят не только от особенностей сравниваемых. 
горных пород, но и от возраста почвообразования, оценить кото­
рый не представляется возможным. 

Буроземаобразование на Урале- это преимущественно пер­
вичный почвообразовательный процесс под пологом лесов. Раз­
личные по структуре и минералогическому составу горные 

породы образуют и различные по механическому составу про­
дукты выветривания, что предопределяет водно-физические 
свойства почв. Поскольку на сланцах и змеевиках образуется 
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тяжелый по механическому составу почва-элювий, в определен­
ных условиях рельефа местности создается благоприятная 
обстановка для проявления восстановительных процессов, а сле­
довательно, для повышения мобильности железа, кислотного 
гидролиза и оподзоливания. Возможность проявления этих про­
цессов значительно меньше в супесчаных или легкосуглинистых 

почвах на гранодиоритах и гранитах. Таким образом, литоген­
ный фактор в значительной степени определяет формирование 
и эволюцию бурых лесных почв. 

Направленность и интенсивность почвообразовательных про­
цессов зависят и от лесной растительности. Степень воздей­
ствия растений на горные породы определяется продуктивностью 
фитоценозов, избирательной способности поглощения растения­
ми химических элементов, характером и скоростью разложения 

растительных остатков и высвобождения химических элементов. 
Сосновые леса являются доминирующей растительной форма­
цией, которая во взаимодействии с минеральным субстратом 
формирует бурые лесные почвы на Урале. В разных экологи­
ческих условиях спелые древостои сосны создают запасы дре­

весины от 180 до 380 м3/га, биомасса напочвенного покрова 
в них составляет от 0,5 до 10,5 т/га, а запасы подстилок-от 
20 до 65 т/га. Такая высокая биомасса может образоваться 
только на плодородном субстрате. В свою очередь она способна 
продуцировать большое количество органических веществ и 
создавать определенный запас питательнь1х элементов в поч­
вах. Именно поэтому бурым лесным почвам, в отличие от под­
золистых, присуща высокая гумусность (в среднем 10% в гори­
зонте А). В опаде сосны и доминирующих под ее пологом зеле­
ных мхов, брусники, черники и разнотравья среди биофильных 
элементов решающая роль принадлежит кальцию, благодаря 
чему кислые продукты почвообразования в значительной сте­
пени нейтрализуются, и подстилка, как правило, отличается 
невысокой кислотностью и содержит большое количество по­
глощенных оснований. 

Поскольку поступление в почву питательных элементов зави­
сит не только от содержания их в опадающих частях растений, 
но и от скорости их разложения, представляет интерес оценить 

скорость этого процесса в разных экологических условиях Урала. 
Косвенным показателем степени разложения подстилок может 
служить величина потери от прокаливания и отношение угле­

рода к азоту. Наибольшей величины (84 %) достигает потеря 
от прокаливания в подстилках лесов северной и средней тайги, 
в южной тайге она не превышает 62 %. Содержание углерода 
в подстилках сосновых лесов также уменьшается с севера на 

юг: в верхнем слое подстилки (А;) севератаежных лесов- от 
52 до 36 %, среднетаежных- от 44 до 38 %, в южнотаежных -
и предлесостепных-от 33 до 20 %. Отношение углерода к азо­
ту в северной тайге в горизонте А~ составляет 50-41 и в А : 
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46-33, в средней тайге соответственно 49-33 и 40~21, в южной 
тайге- 36-24 и 29-17. Более четкие различия измененик 
количественных показателей степени разложения подстилок по 
подзонам дает величина отношения запасов углерода к запасам 

азота. 

Исходя из полученных данных (Фирсова, Павлова, 1979, 
1980), можно считать, что степень разложения органического 
вещества с севера на юг в пределах таежной зоны Урала воз­
растает приблизительно в два раза. Разнообразие условий 
накопления и разложения растительных остатков определяет 

различие состава формирующихся органических кислот (Пав­
лова, Дергачева, 1977). В органическом веществе подстилок 
лесов северной и средней тайги фульвокислоты превалируют 
над гуминовыми (Сг.н: СФ.н в А~ составляет в среднем 0,5). 
В южной тайге и предлесостепной подзоне количество гумино­
вых кислот в составе органического вещества подстилок значи­

тельно возрастает (Сг.н: СФ·н близко к единице), а следова­
тельно, уменьшается возможность проявления оподзоливания в 

почвах. 

Итак, лесная растительность, обеспечивая высокое накопле­
ние органогенных элементов в почвах, создает необходимые 
условия для буроземаобразования и определяет качественные 
различия его проявления на рассматриваемой территории. На 
севере таежной зоны, где создается большая биомасса медленно 
разлагающегася растительного опада, продуцируется мобиль­
ное органическое вещество, связанное с подвижными формами 
полуторных окислов, формируются кислые бурые горно-лесные 
потечно-гумусовые почвы. На юге лесной зоны, где скорость 
разложения увеличивается вдвое, а мобильность органического 
вещества, в значительной степени связанного с кальцием, умень­
шается в четыре раза ( Фирсова, 1977), формируются преимуще­
ственно бурые горно-лесные типичные почвы. 

Климат как экологическая среда для буроземаобразования 
благоприятствует его проявлению на Урале. В связи с тем, что 
количество выпадающих здесь осадков превышает испарение, 

имеются предпосылки для переувлажнения почв и нисходящей 
миграции веществ. Тем не менее они не реализуются. Во-пер­
вых, потому, что часть осадков удерживается кроной древесной 
растительности,. а также напочвенным покровом, а во-вторых, 

большее их количество по сравнению с равнинными террито­
риями стекает по уклону местности. Около 50 % осадков выпа­
дает на Урале в теплый период года, когда устанавливаются 
оптимальные температуры воздуха ( 10-20°) и влажности почвы 
(до 40 %) для активной биологической деятельности. В этих 
условиях происходит быстрое нарастание растительной массы, 
а гумификация растительных остатков идет высокими темпами 

при преобладании аэробных процессов (Алиев, 1978). Кроме 
того, при таких колебаниях температуры и влажности железо 
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-становится мобильным ( Shuman, 1980), что благоприятствует 
.закреплению железом новообразованных продуктов почвообра­
зования. Железо и другие вещества, вымываемые осенними 
-осадками, частично возвращаются с восходящими токами влаги, 

возникающими к фронту промерзания в зимний период. Таким 
образом, и климатические условия Урала создают необходимую 
экологическую обстановку, которая благоприятствует поддер­
жанию равновесия между поступлением и выносом веществ, 

а следовательно, для буроземообразования. 
В заключение заметим, что существование бурых лесных 

почв на Урале обеспечивается сложным сочетанием экологиче­
~ких условий и в ~лучае их изменения появляются в почвах 

·Сопутствующие буроземаобразованию процессы оподзоливания 
и реже- о г леения. 
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Б. П. КОЛЕСНИКОВ- ОРГАНИЗАТОР ИССЛЕДОВАНИИ 

ПО ЛЕСНОМУ БОЛОТОВЕДЕНИЮ НА УРАЛЕ 

Несмотря на то, что лесоведение и научное лесоводство на 
Урале имеют более чем 100-летнюю историю развития, вопро­
сам лесного болотоведения долгое время уделялось недостаточ­
ное внимание. Были отдельные публикации с описанием болот­
ных лесов Северного; Среднего Урала и Зауралья, но они обычно 
носили ботанико-географический или геоботанический характер 
(Городков, 1936; Игошина, 1949; Сторожева, 1960). По-види­
мому, это было связано с малой производительностью, а следо­
вательно, слабой лесопромышленной ценностью болотных ле­
сов. Но по мере усиления интенсификации вырубок высокопро­
дуктивных суходольных лесов, сопровождавшейся их сильной 
истощенностью, заболоченные и болотные леса стали привлекать 
к себе все большее внимание как резервные для лесной про­
мышленности, а затем и как Эксплуатационные. Практическая 
значимость и средаобразующая роль их особенно высоко были 
оценены Б. П. Колесниковым. Именно ему принадлежит боль­
шая организаторская и научная роль в изучении болотных лесов 
на Урале с позиций лесного болотоведения, как отрасли лесо­
ведения_ Особенно усилились эти исследования со строитель• 
ством железных дорог Ивдель- Приобье и Тавда- Устье-Аха, 
с освоением лесных богатств в сильно заболоченной, ранее необ­
житой равнинной территории Уральского Приобья. 

Организаторскую деятельность Б. П. Колесников начал с­
привлечения к изучению болотных лесов лесотипологов, имею­
щих опыт в научной и практической работе, а также с подrо­
товки новых кадров по специальности «лесное болотоведение». 
Научные исследования им были определены в следующих на­
правлениях. 

1. На основе типологических работ Н. И. Пьявченко (1963), 
но с учетом основных положений генетической классификации 
типов леса, разработать классификационную ·схему лесарасти­
тельных условий и типов болотных лесов таежного Урала и 
Зауралья. При этом учитывалось, что не все факторы среды 
одинаково влияют на лесаобразовательный процесс. Следует 
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различать факторы ведущие, определяющие закономерности 
роста и развития леса, и подчиненные, зависящие от ведущих 

(Колесников, 1956а). Для болотных лесов, где наблюдается 
nостоянное взаимодействие между лесо- и болотообразователь-
ным процессами, такое положение особенно важно. Ведущими 
факторами здесь являются экологические условия местопроиз­
растания в ландшафтно-геоморфологическом комплексе, опре­
деляющие тип увлажнения и минерального питания. 

Под руководством Б. П. Колесникова выполнен большой 
·объем работ по изучению гидрологических и физико-химических 
·свойств избыточно-увлажненных почв в различных подзональ­
но-климатических и геоморфологических условиях. Исследова­
ния дали возможность составить классификацию типов лесарас­
тительных условий, типов заболоченных и болотных лесов, а для 
некоторых из них выявить восстановительные и возрастные ста­

дии развития (Смолоногов, Никулин, 1963; Колесников, 1972б; 
Маковский, Шадрина, 1972). В обобщенном виде типология 
лесов, произрастающих на избыточно-увлажненных почвах, 
вошла в практическое руководство по изучению лесараститель­

ных условий и типов лесов Свердловекой области, составленное 
Б. П. Колесниковым, Р. С. Зубаревой и Е. П. Смолоноговым 
( 1973). Руководство явилось итогом многолетних маршрутных 
экспедиционных работ. 

Наряду с маршрутными по инициативе Б. П. Колесникова 
в 1964 г. организованы стационарные исследования болотных 
лесов в равнинном южнотаежном Зауралье. Основная их цель 
заключалась в изучении динамических связей между отдель­
ными компонентами лесо-болотных биоценозов и средой. Для 
выполнения этой задачи на пробных площадях шести типов леса 
проточного увлажнения проведены систематические наблюдения 
.за гидрологическим режимом торфяно-болотных почв, исследо­
вания физико-химических свойств и сезонной динамики содер­
жания подвижных форм азота, фосфора, калия в корнеобитае­
мом слое торфа (Шадрина, 1967, 1970), группового состава и 
сезонной динамики почвенной фауны и микрофлоры (Козлов­
ская, Шадрина, 1972; Хренова, 1972), продуктивности надзем­
ной фитамассы всех ярусов растительного покрова болотных 
лесов (Шадрина, 1968). 

Показано, что на евтрофных торфяных болотах Зауралья 
при постоянно высоком уровне почвенио-грунтовых вод (ПГВ) 
сомкнутые древостои не образуются. При среднем уровне воды 
15-30 см возникают древостои из сосны с примесью ели и бе­
резы. При уровне ПГВ 35-40 см и ниже ель становится гос­
подствующей породой. По мере дальнейшего снижения уровня 
ПГВ увеличиваются полнота насаждений и их продуктивность. 

Сопряженное исследование гидрологических условий, запа­
сов подвижных форм азота, фосфора и калия, видового состава 
и численности почвенных беспозвоночных животных и микро-
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флоры показала, что динамическая взаимосвязь этих компонен­
тов определяет специфику почвообразовательного процесса в 
болотных биогеоценозах, причем гидрологический режим явля­
ется ведущим фактором, прямо или косвенно влияющим на на­
правленность процессов. Богатство почв азотом и зольными эле­
ментами питания проявляют свое лесаобразующее значение лишь 
на фоне гидрологических условий. 

Соотношение годичного прироста древесного и травяно-мохо­
вого ярусов растительности в болотных лесах до некоторой сте­
пени может служить качественным показателем взаимодействия 
леса- и болотообразовательного процессов. Преобладание в го­
дичном приросте фитамассы травяно-кустарничкового и мохо­
вого ярусов над древесным может быть показателем ведущей 
роли болотообразовательного процесса на современной стадии 
развития лесо-болотного биогеоценоза. Преобладание же годич­
ного прироста древесного яруса над травяно-кустарничковым и 

моховым является критерием того, что ведущим становится лесо­

образовательный процесс. Примерно равные приросты упомя­
нутых ярусов указывают на некоторое динамическое равновесие 

между лесо- и болотообразовательным процессами. В зависи­
мости от степени увлажнения или засушливости внутривековых 

климатических Циклов во взаимодействии этих процессов воз­
можен сдвиг в ту или иную сторону. 

2. Изучить голоценовую историю лесной растительности ме­
тодом микропалеоботанического анализа болотных отложений. 
Б. П. Колесников постоянно подчеркивал необходимость исто­
рического подхода к изучению лесов (Колесников, 1958а, 1961а 
и др.). На этом принциле по существу и построена его генети­
ческая классификация типов леса. Он придавал большое зна­
чение не только онтогенетическому развитию конкретных типов 

леса, но и филоценогенезу. Б. П. Колесников поддерживал идею 
И. Я. Гурвича ( 1960) о выделении особой отрасли палеобота­
ники - палеолесоведения. 

Все ранее проведеиные палинологические исследования на 
Урале относились преимущественно к территории восточного 
склона и равнинного Зауралья (Герасимов, 1926; Благовещен­
ский, 1943; Сукачев, Поплавская, 1946; Хотинский, 1977). Гор­
ные леса центральной полосы Урала, при всей их научной и 
хозяйственной ценности, в историческом плане изучены слабо. 
Поэтому при содействии и под прямым руководством Б. П. Ко­
лесникова палинологические работы были продолжены на Се­
верном Урале, в центральной полосе Среднего и IОжного Урала 
(Маковский, 1966; Маковский, Панова, 1977; Панова, Маков­
<:кий, 1979; Па нова, 1981 а). В результате спорово-пыльцевого 
анализа 12 разрезов в Горных, преимущественно лесных торфя­
ных болотах выявлены региональные особенности голоценовой 
истории развития растительности в горных условиях в сравне­

нии с прилегающими предгорьями. Выделено несколько этапов 
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формирования растительности, начиная с позднего дриаса. 
В конце позднеледниковья в горах Южного и Среднего Урала 

и в прилегающих предгорьях основной фон составляла безлес­
ная растительность типа холодных степей и тундр. В отличие 
от равнинных территорий, на горных склонах, наиболее благо­
прИятных в гидратермическом отношении, в этот период про­
израстали островные леса и редколесья из лиственницы с при­

месью ели. Резкое потепление на границе поздне- и послелед­
никовья (начало предбореального периода) способствовало 
широкому распространению лесов. На Южном Урале в отло­
жениях данного периода на фоне преобладания пыльцы сосны, 
ели и лиственницы уже присутствует пыльца широколиственных 

пород (липы, дуба, ильмовых, орешника). Отмеченный факт 
свидетельствует в пользу мнения многих исследователей, в том 

числе и Б. П. Колесникова ( 1964), о возможном существовании 
в западных предгорьях Южного Урала рефугиума неморальной 
флоры в период позднего плейстоцена. 

Начиная с бореальнога периода, основным типом раститель­
ности исследуемого района были еловые леса с пихтой, кедром 
сибирским и березово-сосновые. Роль лиственницы уменьши­
лась. Благодаря влагааккумулирующей способности горных 
возвышенностей, их барьерной роли по отношению к преобла­
дающему западному переносу влажных воздушных масс, в гор­

ных районах Южного и особенно Среднего Урала во все пе­
риоды голоцена темнохвойные породы играли более значитель­
ную роль, чем в восточных предгорьях. В теплые периоды голо­
цена здесь также была более заметна примесь широколиственных 
пород. 

На Южном Урале во время климатического оптимума голо­
цена (конец атлантического периода) темнохвойно-широколист­
венные леса были распространены по меньшей мере на 
100-150 км восточнее их современной границы и поднимались 
в горы на 300-400 м выше их современного высотного предела. 
На Среднем Урале наибольшая примесь широколиственных 
была в бореальнам и атлантическом периодах. 

В суббореальном и в субатлантическом периодах участие 
широколиственных заметно уменьшилось. Они отступили на 
запад и в более низкие высотные уровни. Возросла роль темно­
хвойных пород, особенно пихты. На Среднем Урале в субатлан­
тическом периоде наблюдается интенсивное распространение 
кедра сибирского. 

Главной причиной смен растительности в голоцене были 
изменения климата. На последнем этапе заметное влияние на 
растительный покров оказывает хозяйственная деятеЛьность 
человека. Увеличение безлесных площадей, частичная смена 
темнохвойных мелколиственными породами отразились и в со­

ставе спорово-пыльцевых спектров верхних слоев тор'фа (Па­
нова, 1981 б). В относительно высокогорных и малодоступных 
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районах, где менее проявилось антропогенное воздействие, как 
на Южном, так и на Среднем Урале в современный период 
выявляется тенденция к прогрессивному развитию темнохвойной 
тайги. 

3. Выявить гидралесамелиоративный фонд (Г ЛМФ) и обо­
сновать очередность осушения заболоченных лесных площадей 
в Свердловекой области, с одной стороны, и организовать охрану 
болот- с другой. Б. П. Колесников подчеркивал, что эти два 
момента- лесаосушение и охрана заболоченных земель- дол­
жны быть взаимосвязаны и взаимообусловлены. Необходимость 
исследований в указанном направлении возникла в связи с на­
чавшейся постепенной перебазировкой лесаосушительных меро­
приятий в восточные районы страны, в том числе на Урал и 
в Зауралье. Выполнение работ по выявлению Г ЛМФ и объектов 
охраны болот стало возможным благодаря ранее проведеиным 
теоретическим исследованиям по типологии болотных лесов и 
торфяных болот, изучению подзональных и геоморфологических 
закономерностей их распределения и экологических условий 
произрастания. 

Опираясь на эти материалы и уже имеющееся лесорасти­
'Тельное и лесохозяйственное районирование (Колесников, 1969в; 
Колесников и др., 1973), Б. П. Колесников (Маковский и др., 
1978) разработал принципы гидралесамелиоративного райони­
рования Свердловекой области. С учетом роли болот в природ­
ных ландшафтах таежной зоны, их хозяйственной ценности, 
специфики природно-географических условий Урала, а также 
возможной эффективности гидралесамелиоративных мероприя­
тий выделены зоны 1, 11 и 111 очереди осушения, локального 
ограниченного осушения, резервная и зоны запрета лесаосуши­

тельных работ. В последние вошли районы горного Урала, Крас­
ноуфимской лесостепи и Зауральский предлесостепной. Общая 
площадь гидралесамелиоративного фонда, перспективного для 
осушения, пока составляет 71,2 ты с. га, из них 1 очереди около 
27,5 тыс. га, 11 - 33,5 тыс. га. Эти цифры не следует считать 
окончательными, но выявленных площадей осушения хватит до 
2000 г. 

Б. П. Колесников как председатель Комиссии по охране при­
роды при УНЦ АН СССР настойчиво поднимал вопросы орга­
низации охраны болот на Ypa.'le, имеющих важное значение 
как аккумуляторов и природных фильтров воды, как источни­
ков и регуляторов водного режима больших и малых рек, как 
объектов заготовки ягодных, лекарственных и других ценных 

естественных природных ресурсов, использование которых 

иногда приносит больший экономический эффект, чем лесаосу­
шение или торфоразработки. 

Охрана торфяных болот и заболоченных земель должна быть 
составной частью лесного болотоведения, особенно в таких 
регионах, каким является Свердловекая область, где высоко 
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развито промышленное производство, в том числе горнодобы­
вающая и торфяная промышленность, где проводятся интенсив­
ные гидромелиоративные мероприятия для сельскохозяйствен­
ных целей, а в перспективе неизбежны лесаосушительные мелио­
рации на территории Гослесфонда. 

Таким образом, Б. П. Колесникова с полным основанием сле­
дует считать организатором исследований в области лесного 
болотоведения, одним из основателей этой отрасли лесоведения 
на Урале, инициатором комплексного подхода к изучению, 
рациональному использованию и охране болот и лесо-болотных 
ресурсов. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

Э!(ОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕС!(ИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 

ИЭУЧЕНИЯ ЛЕСОВ - 1983 

В. В. ПЛОТНИКОВ 

К ГОЛОЦЕНОВОй ИСТОРИИ ТАЕЖНОй ЭКОСИСТЕМЬI 

БАССЕйНА РЕКИ ХАДЬIТАЯХИ (ЮЖНЫй ЯМАЛ) 

Еще в 30-е годы Б. П. Колесников оценил перспективы палео­
биогеоценологических и палеолесоводственных реконструкций 
«с определенным цифровым материалом в руках», полученным 
для современных реликтовых элементов растительности (Колес­
ников, 1935), а интерес к развитию палеоэкологии не поки.цал 
его до последних дней жизни. Так, в письме автору от 5 июля 
1980 г. он писал: «Обосновано Ваше мнение о процессе «мощной 
ревизии», идущем в палеоботанике, и вероятности рождения в 
итоге новой отрасли палеонтологии, которую Вы назвали «палео­
фитосоциологией». В принципе я могу согласиться с Вами, но 
по поводу названия новой отрасли знаний готов поспорить. Ду­
маю, что рождается нечто более широкое и глубокое по содер­
жанию и целям- палеоэкология. На худ ой конец- палеобио­
rеоценология, как составная часть учения об эволюции био­
сферы. Иначе говоря, эту новую отрасль следует числить не в 
составе ботаники и биологии вообще, а по комплексу наук о 
биосфере, вместе с эволюционными отделами океанологии, поч­
воведения, ландшафтаведения и т. п.» (Выделено Б. П.). Эти 
идеи Б. П. Колесникова заслуживают всемерной поддержки и 
развития. 

Река Хадытаяха (по-ненецки «Хадыта»- еловая, «Яха>>­
река) протекает среди тундровых ландшафтов Южного Ямала 
с севера на юг между 67°40' и 66°50' с. ш. и впадает в дельту 
Оби в зоне выклинивания Обской губы. Эта типичная равнин­
ная река на ее протяжении около 230 км имеет падение от 55 
до 1 м высоты над уровнем моря. Площадь бассейна Хадыты 
достигает 3,3 тыс. км2 (без Воронковекого Сора), что составляет 
около 2, 7 % по отношению к площади всего полуострова. 
О структуре поверхности водораздельных пространств доста­
точно сказать, что до 50 % ее «перепахано» деятельностью 
современных озер (относительная площадь их зеркала в ме­
жень составляет до 23 % поверхности водораздела). 

Замечательная особенность долин Хадыты и ее притоков -
произрастание в них элементов типичной лесной растительности. 
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Наиболее близким и хорошо изученным аналогом хадытинской 
таежной экасистемы является урочище Ары-Мае- лесной остров 
на р. Новой, притоке р. Хатанги, известный еще А. Ф. Мид­
дендорфу. В восточно-европейской части СССР подобным ана­
логом служит островной лесной массив на реке Море-Ю; на 
североамериканском континенте его надо искать на реках Мак­
кензи, Андерсон и на притоках р. Юкон. Таким образом, пред­
мет настоящего сообщения отнюдь не уникален, но в свете 
новейших технико-экономических и социальных тенденций в 
освоении природных ресурсов Севера он представляет немалый 
теоретический и практический интерес. 

Основой для ана.rшза послужила карта хадытинского таеж­
ного массива масштаба 1 : 34 000, построенная автором по мате­
риалам аэрофотосъемки от 1.09. 1965 и 13.07. 1966 гг. при ме­
женном уровне рек и озер. Досадное, на первый взгляд, обстоя­
тельство, что съемка 15-летней давности, имеет свои преиму­
щества: надо продублировать картографические образы наибо­
лее динамичных элементов ландшафта по материалам нового 
залета, чтобы получить формализованное представление о дина­
мике и скоростях биоморфологических процессов на данной тер­
ритории. Для удобства всех последующих построений долина 
Хадыты подр.азделена на три участка: верхний, средний и ниж­
ний. 

По упомянутой карте проделано множество чисто гидрогра­
фических наблюдений и измерений. Это позволило убедиться 
в том, что русловые процессы в динамике хадытинск.ой эколо­
гической макросистемы являются основополагающими: речной 
сток всеми своими отправлениями дает жизнь и обеспечивает 
процветание разнообразным биоценозам долины. В данном кон­
тексте достаточно отметить, что средняя обводиениость терри­
тории долин верхней и средней Хадыты составляет около 20 %' 
при меженном уровне. Обводненнасть долины нижней Хадыты 
даже в межень превышает 30 %. 

На карте массива мы стремились исчерпывающе отразить 
горизонтальную структуру древостоев, прорисовывая все детали 

вееров перемещения русла и чередования в пространстве долины 

лесных гряд. Методом .'Iинейных трапеций вычислены площади 
лесных контуров. Лесистость закартированных участков долин 
равна в среднем 15%- от 5% для долины нижней Хадыты 
до 33 % для долины средней Хадыты. Во внешних зонах долин 
лесная растительность практически отсутствует. Там преобла­
дают переходные тундровые, болотные и озерные биоценозы. 
Средняя площадь леса на 1 км протяженности долины колеб­
лется от 26,3 до 131,2 га соответственно для верхней и средней 
Хадыты. 

Состав древостоев существенно изменяется на разных отрез­
ках долин. Выше всех других пород к верховьям и соответ­
ственно на север продвигаются древостои лиственницы. Узкие 
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полоски лиственничников вдоль современного русла можно 

встретить на расстоянии 180-200 км вверх по течёнию от устья 
Хадыты. Ель и береза выпадают из состава древостоев несколь­
ко ниже по течению. Вдоль палеорусел Хадыты преобладают 
березняки с примесью ели и лиственницы. Сообщества древо­
видных ив с ольховником и примесью черемухи распространены 

повсюду. Древостои сильно порублены, особенно в низовьях 
Хадыты, так сказать, «стихийно-выборочным способом» (изыс­
кателями, браконьерами и аборигенами). 

Известно, что современный южнаямальекий ландшафт сфор­
мировался на протяжении голоцена. Можно присоединиться к 
авторитетному мнению Л. Г. Динесмана, М. И. Нейштадта, 
К. К. Флерава ( 1979) и считать продолжительность голоцена 
равной 12 тыс. лет, подразделяя его на древний, ранний, сред­
ний и поздний. Более рискованно, но весьма соблазнительно 
последовать за Н. В. Кинд (1976, 1979), которая датирует на­
чало ·голоцена рубежом в 10 200± 100 лет назад. В период 
климатического оптимума (около 6 ты с. лет назад) таежная 
зона, вероятно, захватывала всю южную половину Ямала, если 
только последняя не перекрывалась водами кульминационной 
морской трансгрессии. Во всяком случае, консервация хады­
тинского таежного комплекса мог.'1а произойти не позже 4500 лет 
назад, а раньше этого времени- в любом из периодов внутри­
голоценовых потеплений, вплоть до границы между голоценом 
и плейстоценом. Экспансия лесной растительности могла про­
исходить с запада из полярноуральского очага через урочище 

Сопкей и с юга, с правобережья Оби, из бассейна р. · Полуй. 
Особый интерес в этом смысле представляет островной таеж­
ный массив в долине р. Ядаяходыяха, протекающей северо-вос­
точней Хадыты, поскольку на него как бы проектируются упо­
мянутые выше «векторы экспансии». 

По северному побережью Воронковекого Сора четко просле­
живаются восемь пунктов (не считая текущего), где Хадыта 
некогда имела (и имеет в паводок) весьма внушительный рус­
ловой сток в сор. Местами эти русла просматриваются даже 
на дне Воронковекого Сора. Можно, разумеется, считать систему 
всех русел единой современной дельтой Хадыты, но ряд обстоя­
тельств убеждает, что здесь возможна некоторая хронологи­
ческая последовательность, т. е. система палеорусел Хадьпы. 
Кориолисова ускорение, вычисленное IJO известным формулам, 
составляет для Хадыты примерно 0,0069 см/с2 • Важно учесть, 
чrо соответствующая кориолисова сила должна постоянно от­

клонять русло ре1ш от его текущего состояния вправо, что и 

наблюдается в устьевой части реки. Однако нельзя утверждать, 
что Хадыта предельно строго следовала этому правилу: веро­
ятней всего, она более или менее свободно блуждала вправо и 
влево, но интегральным результатом перемещений было все­
таки уклонение вправо. Таким образом, по нашим расчетам, за 
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Река 

Табантарка 

Вадаяха 

Паеседая ха 

Верхняя 
Хадыта 

Средняя 
Хадыта 

Изменчивость • ширины долин и числа пересечений 
нормалями старых русел рек бассейна р. Хадыты 

Число пересечений русел нормалью 

1 
1 

2 

1 

3 

1 
4 

1 
5 

1 
б 

1 
7 

1 
8 

7 4 -- -- - - - - - -
0,48 0,71 

5 5 6 1 3 -- -- -- -- -- - - -
0,91 0,93 1,24 1,19 1,51 

2 9 8 5 -- -- -- -- - - - -
0,99 1 • 14 1 ,33 1, 74 

7 13 8 9 3 -- -- -- - -- - - -
1,29 1,39 1 • 61 2,03 1, 98 

1 3 4 4 10 3 4 -- -- -- -- -- -- --- 3,16 3,80 3,14 4,04 3,67 4,54 5,54 

Среднее 
ЧИСJIО 

пересече-

ний 

Средняя 
ширина 

долины 

1,36 

0,563 

2,60 --
1,120 

2,67 --
1,315 

2,70 --
1,600 

5,82 --
3, 99(}, 

• В чистпеле-,- число наблюдений, в знаменателе- средняя ширина долины, км, 

время своего существования р. Хадыта в устьевой части смести­
лась к западу, по крайней мере, на 16,7 км, причем в. короткой 
истории Хадыты было, по-видимому, не меньше восьми периодов, 
когда ее русло в приустьевой зоне по каким-то причинам ста­
билизировалось. 

Рассмотрим этот же вопрос с других позиций, используя 
«нормали» (сечения долины, перпендикулярные ее геометриче­
ской оси). Нормали проложены нами через каждый километр 
протяженности долин. Теперь рассудим, что собственно пред­
ставляет собой любая речная старица. Вееры перемещения русла 
дают наглядные доказательства непрерывных блужданий русла 
реки, но вдруг в эту систему береговых валов и ложбин, почти 
с геометрической точностью чередующихся по сечению поймы 
и отвечающих постоянной водоносности реки, вторгается ста· 
рица, т. е. боле~ широкая и глубокая ложбина с мощными бере­
говыми валами. Вполне очевидно, что старица (или отмираю­
щая протока) как раз и является элементом стабилизации русла 
реки в отдаленном историческом прошлом, а также свидетель­

ством нарушения ее средней водоносности. В пределах каждой 
нормали подсчитано число ее пересечений старицами (см. таб­
лицу). 

Эти результаты с учетом некоторых дополнительных данных 
показывают, что число пересечений нормалями старых русел 
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рек закономерно увеличивается от истоков к устьям практически 

пропорционально увеличению ширины долины, размеров водо­

сбора, абсолютного возраста и лесистости соответствующих 
рек или отдельных участков одной и той же реки. Таким обра­
зом, данные таблицы вполне отчетливо подтверждают нашу 
гипотезу, что в истории бассейна Хадыты было не менее восьми 
периодов, в которых русла рек (имеющиеся к началу того или 
иного периода) по каким-то причинам стабилизировались на 
всем их протяжении н, надо полагать, одновременно. 

Вдаваться в каузальную природу такой периодизации и в 
ее хронологические характеристики мы пока не имеем возмож­

ности. Уместно подчеркнуть лишь следующее более или менее 
очевидное обстоятельство: в периоды «стабилизированного рус­
ла» долины рек должны были врезаться главным образом в 
длину (верховьями рек), а между периодами- преимуществен­
но в ширину. В палеоэкологическом смысле это положение сле­
дует понимать так, что периодом стабилизированного русла 
могли соответствовать пики лесаобразовательного процесса в 
долинах рек, а в периоды нестабилизированного русла процесс 
замедлялея и более того - некоторые уже существующие мас­
сивы разрушались речными потоками. Достаточно правдоподоб­
ным представляется и то, что периоды стабилизированного русла 
при прочих равных условиях хронологически соответствуют 

моментам понижения базисов эрозии,. а периоды нестабилизи­
рованного русла- их повышения. Ближайшей задачей явля­
ется абсолютная датировка выделенных периодов. 



АI(АДЕМИЯ HAYI( СССР • УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ И ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ПРИНЦИПЫ 
ИЗОУЧЕНИЯ Л~СОВ · 1983 

Н. И. ТЕРИНОВ,В. Г ТУРКОВ 

АНТРОПОГЕННАЯ ДИНАМИКА ГОРНЬIХ ЛЕСОВ 

СРЕДНЕГО УРАЛА 

Для таежных районов, Подвергавшихея длительному систе­
матическому антропогенному влиянию, в том числе и для Урала, 
по мнению Б. П. Колесникова ( 19бба, с. 51) « ... весьма перспек­
тивно историко-лесоводствеиное изучение отдельных лесных 

массивов, являвшихся в прошлом объектами подробных целе­
устремленных или стихийных форм лесохозяйственной деятель­
ности, чтобы выяснить характер влияния их на структуру лес­
ного фонда и ход развития современных типов леса. Такие 
исследования, ·крайне редкие в настоящее время в СССР, но 
обычные за рубежом (например, в Чехослов а кии и Г ДР), могут 
дать многое для познания общих закономерностей лесообразо­
вательного процесса в течение его прошлых эпох и обоснован­
ного прогноза будущности наших лесов в наступившую 'эпоху 
сознательного планового преобразования лесного покрова 
Земли». 

Горная часть Среднего Урала более двух столетий являлась 
центром горнозаводской и лесаразрабатывающей промышлен­
ности Урала. И сейчас для нее характерна высокая насыщен­
ность промышленного производства и плотность населения 

(около 40 чел. на 1 км2 ). Но вместе с тем горная часть Сред­
него Урала сохраняет и высокую облесенноетЪ территории, пред­
ставляясь на фоне густонаселенных урбанизированных пред­
горий настоящим зеленым островом, имеющим огромное клима­
торегулирующее, водоохранное, почвозащитное, санитарно· 

гигиеническое и социальное значение. Пронзраставшие здесь в 
прошлом девственные хвойные древостои к настоящему времени 
до 50 % заменены условно-коренными, а остальная часть -
лроизводными насаждениями. 

Рассматривая антропогенную динамику горных лесов, мы 
nостараемся дать ее экологическую оценку, т. е. определить про­

нешедшие изменения с точки зрения выполнения лесами разно­

образных природных и социальных функций. 
Заметное воздействие человека на первобытный лесной пок­

ров Среднего Урала началось лиШь с конца XVI столетия, с 
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появлением здесь русского, земледельческого по своей культуре. 
населения. Основным фактором лреобразования покрова на 
первых лорах была лодсека под распашку и росчисти лесов под 
покосы, однако вследствие редкого населения его влияние на 

природу низкогорья было незначительным. В последующем, в 
связи со строительством горных заводов (начало XVIII в.) и 
лереводам большинства пашенных крестьян в заводские, роль 
распашек быстро сходит на нет; масштабы росчистей под луго­
вые угодья, напротив, становились со временем все более зна­
чительными. Но и они по своему значению в это время отступили 
на второй план перед новым и несравнимо более активным фак­
тором- куренными рубками, сопровождаемыми нсредко обшир­
ными лесными пожарами. В течение 30-40-х гг. XVIII в. на, 
территории горной части Среднего Урала возникло до полутора 
десятков заводов, работающих на древесном угле. Население 
региона за счет леревода крестьян из западных и центральных 

губерний увеличилось в несколько десятков раз. Эти два деся­
тилетия следует считать началом массового разрушения лерво­

бытнога покрова Среднего Урала. Многочисленные рукописные, 
планы «лесной окружности» горнозаводских дач, хранящиеся 
в Государственном архиве Свердловекой области (наиболее 
ранняя из обнаруженных карт относится к 1736 г., см. Турков, 
1979), дают возможность проследить масштабы и темпы этого 
процесса. Так, лесной план Нижнетагильского округа 1781 г. 
и статистическое приложение к нему свидетельствуют о том, что­

всего за полвека в нем было вырублено и выжжено около поло­
вины лесов, а площадь ежегодно вырубаемой и выгораемой тер­
ритории равнялась 2,5 тыс. десятин. Подобные темпы сведения 
первобытных лесов имели место и в других горнозаводских 
дачах. 

Куренные рубки были сплошными по своему характеру и 
проводились без отвода лесосек и соблюдения сроков примы­
кания. При удалении куреней от заводов на 40-50 км- рас­
стояние, делавшее вывозку угля нерентабельной, вырубки воз­
вращались к заводским поселкам и охватывали повторно уже­

пройденные ранее массивы. Надо, однако, отметить, что леса· 
возобновление на куренных вырубках протекало вполне успешно, 
видимо, за счет хорошей сохранности хвойного подроста. Хотя 
на вырубках темнохвойных лесов и имели место смена пород 
и формирование мелколиственных временников, их развитие, 

завершалось относительно быстро (в течение жизни одного пока· 
ления древостоя) восстановлением исходного или близкого к 
нему насаждения. Лишь повторная рубка, особенно селективная 
выборка хвойных, а также выпас скота, прокашиванне вблизи 
поселков могли приостановить этот процесс и привести к фор­
мированию длительно- или устойчивопроизводных березняков. 
Вырубки сосновых лесов, как правило, возобновлялись без 
смены пород. Лесистость территории, таким образом, не умень-
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шалась; куренные рубки изменяли лишь качественные харак­
теристики лесного покрова. Некоторое обезлесивание низгорья 
в этот период было связано с расширением раскорчевок и рас­
чисток под луговые угодья. Подчеркнем, что последние охва-
7ывали преимущественно приречные леса, водоохранная роль 

которых, как известно, особенно велика. 
Куренные рубки описанного характера продолжались до 

середины, а в отдельных горнозаводских дачах до конца про­

шлого столетия. Вызванная ими «волна» антропогенных смен 
прокатилась местами дважды и трижды по всей территории 
низкогорья, не затронув только самых удаленных его уголков и 

насаждений на вершинных частях хребтов (на очень мелких 
почвах). Последнее было связано с тем, что для дернения куч 
при выжиге древесного угля на месте не было достаточного 
количества земли. 

Степень нарушенности лесов к этому периоду отражена в 
материалах первого лесоустройства Уральских горнозаводских 
дач, проводившегося в 1832-1850 гг. (Теринов, 1977). Так, 
например, в Екатеринбургском горном округе, имевшем к 1840 г. 
554,8 тыс. десятин лесопокрытой площади «Не початые рубками 
леса» (надо понимать девственные) составляли всего 43,6 тыс. 
десятин (8 %) , пройденные выборочной рубкой- 149,9 тыс. 
десятин (27 %) , под молодияками числилось 148,6 тыс. (27 %) . 
В то же время лесов, расстроенных бессистемными рубками и 
пожарами, было зарегистрировано 211,5 тыс. десятин (38 %), 
а лесных культур, созданных посевом,- 1,2 ты с. (около 
0,2 %) . Из нелесных категорий земель весьма значительную 
долю занимали сельскохозяйственные угодья, составляющие 
39% от общей площади округа (Шульц, 1844). Следовательно, 
с момента колонизации данного региона русским населением 

(1600-1630 rr.) лесистость рассматриваемой территории к 
1840 г. снизилась на 28-32 %. 

С 50-х годов XIX в. бессистемные куренные рубки постепенно 
заменяются узколесосечными, практиковавшимися до начала 

30-х годов текущего столетия. Темпы их применения были столь 
значительными, что до конца столетия ими повторно была прой­
дена большая часть лесов низкогорья. Истощение ресурсов к 
этому времени достигло своего крайнего выражения. Второе 
лесоустройство 1900-1902 iт. даже в такой удаленной от боль­
ших заводов даче, как Висимо-Шайтанская, отметило снижение, 
по сравнению с первым лесоустройством, средних запасов древо­
стоя в четыре раза. Как положительный момент узколесосечных 
рубок можно отметить успешное заселение вырубок мелколист­
венными и хвойными породами и быстрое формирование на них 
короткопроизводных временников. 

С начала 30-х годов начался новый современный период 
антропогенного преобразования биогеоценотического покрова 
Среднего Урала. Основным фактором по-прежнему остаются 
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рубки леса, принявшие характер сплошных концентрированных. 
Одновременно наблюдался стремительный рост населения, в 
связи с чем все большее значение стал приобретать новый фак­
тор антропогенного воздействия- рекреация. Значительная 
плотность населения, соседство с исключительно густонаселен­

ной и урбанизированной полосой восточных предгорий, с одной 
стороны, доступность для любых видов туризма и отдыха­
с другой, превращают низкогорье в обширную рекреационную 
зону промышленного Урала. Возобновление лесов на концен­
трированных вырубках, не обеспеченных большей частью под­
ростом хвойных пород и наличием их семян, идет обычно по 
пути длительно-восстановительных смен. Подобной динамиче­
ской тенденции способствуют рекреация (уплотнение почв, вы­
таптывание подроста), массовая, часто браконьерская вырубка 
елового подроста, промышленные выпасы, загрязнение воздуха 

и почв и т. Д. 

В настоящее время соотношение различных категорий био­
геоценотического покрова низкогорья примерно таково: 

а) первобытные леса сохранились на мизерной площади­
менее 1 % от общей площади государственного лесного фонда; 
наиболее значительный их массив находится на территории 
Висимского заповедника (Колесников, 1975а); 

б) условно-коренные мелколиственно-хвойные- 26-30 %; 
в) производные мелколиственные леса, не менее трети кото­

рых развивается по пути длительно-восстановительных смен,-

40-45 %; 
г) свежие до 10-12 лет вырубки и гари- 10 %; 
д) материковые послелесные луга- 5 %. 
Культурные, водные, техногеиные и селитебные биогеоце­

нозы занимают остальную площадь. Таким образом, если на 
ближайшие 20-25 лет сохранится тенденция к преимуществен­
ной вырубке хвойных лесов, они будут истреблены практически 
полностью и замещены мелколиственными. 

Как видим, доминирующим фактором антропогенной дина­
мики биогеоценотического покрова Среднего Урала на протя­
жении последних трех веков было нарушение растительного 
компонента- вырубка, выжигание и раскорчевка лесов. На 
другие его составляющие- животный мир, почву и подпочву, 

воду- их воздействие имело второстепенное значение. Изме­
нение перечисленных компонентов было связано главным обра­
зом с изменением растительности. Основная динамическая тен­
денция- прогрессирующая трансформация коренного покрова 
хвойных таежных лесов в мелколиственные- также быJ1а еди­
ной в течение всего этого времени, хотя характер трансформа­
ции различался в разные периоды времени. 

В настоящее время признано, что горные хвойные леса обла­
дают исключительно высокой устойчивостью по отношению к 
природным факторам и имеют большое значение как стабили-
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заторы биосферы. Возникает вопрос, способен ли новый, антро­
погенный по существу покров мелколиственных лесов и мате­
риковых лугов заменить их в выполнении биосферной функции? 
Хорошо известно, что его устойчивость по отношению к изме­
нившимся условиям извне значительно ниже, чем у ;•1есов корен­

ных, зональных. Надо, однако, иметь в виду, что коренная рас­
тительность, обладая высокой устойчивостью к природным фак­
торам, менее устойчива по отношению к новому и наиболее 
активному в настоящее время фактору- влиянию человека. Ее 
восстановление после нарушений идет крайне медленно, пре­
терпевая при этом множество трансформаций. Абсолютное вос­
становление ее исходного состояния вередко вообще невозможно 
или требует огромного промежутка времени. Весьма низка 
также устойчивость темнохвойных лесов к рекреационным и тех­
ногенным воздействиям. 

Напротив, покров мелколиственных лесов, будучи порожде­
нием деятельности человека, характеризуется вместе с тем высо­

кой устойчивостью к его влияниям, включая рекреационные и 
техногенные. Он обладает способностью быстрого самовосста­
новления и достаточно быстро ликвидирует нарушения почвен­
ного и водного компонентов биогеоценотического покрова после 
их нарушения человеком. Водная эрозия почв, это неизбежное 
следствие вырубки леса, при успешном возобновлении мелко­
лиственных через 3-4 года снижается в 20-100 раз (Терен­
тьев, 1968), а через 10 лет вместе с смыканием молодияков 
прекращается совершенно. Мелколиственные леса достаточно 
быстро восстанавливают производительные потенции нарушен­
ных почв, а к возрасту своей спелости (50-60 лет) даже делают 
их более высокими, нежели у почв темнохвойных лесов. Они 
способны, наконец, с успехом выполнять гидрологические функ­
ции. 

Гораздо менее благоприятны экологические последствия 
столь широко распространенного в прошлом преобразования 
коренных лесов в луговые угодья. Как показали исследования, 
в этом случае имел место целый ряд отрицательных изменений 
почвенного и водных компонентов: обеднение почв вследствие 
отчуждения фитомассы, уплотнение и снижение порозности почв, 
увеличение поверхностного стока и сохранение на высоком 

уровне плоскостной эрозии почв и т. п. С учетом этого мы 
склонны объяснить те неблагополучные изменения водного ре­
жима рек, на которые давно обратили внимание уральские 
натуралисты (Теплоухов, 1842; Клер, 1880), прежде всего рас­
корчевкой приречных лесов и образованием на их месте луговых 
угодий. Еще менее благоприятны в экологическом отношении 
распашки почв и создание культурценозов. Сокращение отно­
сительного участия лугов в растительном ПОКiрове низкогорья, 

имевшее место в текущем столетии, нельзя не расценить как 

факт положительный. 
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Вместе с тем сохранение и поддержание в современном по­
крове некоторой доли луговьrх сообществ целесообразно не 
только с хозяйственной, но и экологической точки зрения. 
В этих стациях целого ряда полезных насекомых находят допол­
нительное питание некоторые естественные враги вредителей 
леса- наездники, мухи-тахины; луга играют существенную 

роль в поддержании санитарного благополучия лесов. Наконец, 
внося дополнительное разнообразие в растительный покров 
региона, обладая высокими достоинствами, они повышают ре­
креационную ценность территории. 

В заключение отметим, что экологическая оценка антропо­
генной динамики биогеоценотического покрова горной части 
Среднего Урала достаточно оптимистична. При сохранении вы­
сокой лесистости, несмотря на произошедшую и продолжающую 

происходить смену доминантов, он с успехом способен выпол­
нять свои стабилизирующие функции в условиях усиливающего­
ся воздействия человека. 
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УдК 502.7 ..;- 58(092) 

Роль Б; П. Колесникова в создании и развитии научных основ 
охраны растительного ~ира. С е м е н о в а -Т я н -Ш а н­
с к а я А. М., П а р ф е н о в В. И., Д ы р е н к о в С. А., 
Б о ч М. С.- В сб.: Эколого-географические и генетические 
принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Охрана растительного мира как направление ботаниче­
ских исс.1едований тесно связана с комплексной проб.1емой 
охраны природы, охраны окружающей среды, рационального 
использования природных ресурсов. В СССР это направле­
ние исследований сформировалось под руководством члена­
корреспондента АН СССР профессора Б. П. Колесникова 
(1909-1980 гг.). В концепции охраны растительного :vшра, 
поддержанной участника~ш XII Международного ботаниче­
ского конгресса (Ленинград, июль 1975), утверждается, что 
реконструкцию голоценового растительного мира в расти­

тельный мир будущей ноосферы, или технобиосферы Земли, 
целесообразно рассматривать, научно обосновывать и плани­
ровать раздельно по трем основным направлениям: 1) орга­
низация рационального использования ресурсов с обеспече­
нием их восстановления и повышением биопродуктивности; 
2) создание высокоорганизованных кулыурбиогеоценозов и 
агробиогеоценозов как составной части оптимизированных 
.ландшафтов индустриальных и урбанизированных районов; 
3) сохранение наиболее ценных объектов голоценового рас­
тительного мира на заповедных fl особо охраняемых терри­
ториях, используемых как хранилища генофонда видов рас­
тений и эталонных биогеоценозов. 

Библиогр. 24 назв. 

УДК 502.7(092) 

Б. П. Колесников - организатор природоохранной деятель­
ности на ·Урале. М а м а е в С. А.- В сб.: Эколого-географи­
ческие и генетические принципы изучения лесов. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1983. 

Рассматриваются научные и организационные аспекты 
деятельности Б. П. Колесникова по проблемам природаполь­
зования и охраны природы. Анализируются итоги его работы 
как председателя Комиссии по охране природы УНЦ АН 
СССР, приводятся сведения об основных мероприятиях, осу­
ществленных под его руководством. Показаны основные до­
стижения по различным направлениям прирадоохранной дея­
тельности. 

Библиогр. 3 назв. 

УдК 91 (092) + 581.524.4 

Борис Павлович Колесников как географ. П оп о в Л. В.­
В сб.: Эколого-географические и генетические принципы !JЗУ­
чения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Развивая представления Г. Ф. Морозова о географпзме 
и генезисе лесов, Б. П. Колесников создал географо-генети­
ческое направление лесной типологии. Ему же обязано своим 
становлением как науки лесное районирование. Разработка 
Б. П. Колесниковым теоретических основ лесного райониро­
вания дала толчок к его развитию и расширению. Географи­
ческий комплексный подход характерен для работ Б. П. Ко­
лесникова по охране природы, по заповедникам и выполнен-
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иых им региональных характеристик растительности и лесов. 

Его многочисленные лесагеографические идеи, теоретические 
и методические разработки восприняты современниками и 
нашли отражение в трудах учеников и последователей. 

Библиогр. 38 назв. 

УДК 630 * 90 

Вопросы лесного районирования в работах Б. П. Колесни­
кова. Шей н г а уз А. С.- В сб.: Эколого-географические и 
генетические принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН 
СССР, 1983. 

Работы Б. П. Колесникова послужили основой для раз­
вития советской географии лесов и лесных ресурсов и соста­
вили новый этап в теории и практике лесного районирования, 
которое рассматривалось ученым как сложный многоуравен­
ный и многофакторный процесс, учитывающий целостность, 
взаимосвязанность и динамичность лесов. Б. П. Колесников 
построил классификацию районирований и показал необхо­
димость комплексного подхода к решению вопроса. Новым 
было также установление соотношения разных видов лесных 
и общих районироваиий. Теоретические взгляды реализованы 
исследователем в методике районирования и в схемах лесо­
растительного и лесохозяйственного районирования Урала и 
Дальнего Востока. 

Библиогр. 19 назв. 

УдК 630 *90 

Проблема районирования лесных территорий. С м о л о н о­
г о в Е. П., В е г ер н н А. М.- В сб.: Эколого-географические 
и генетические принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ 
АН СССР, 1983. 

Рассматриваются вопросы дальнейшего совершенствования 
комплексного и сопряженного районирования лесных терри­
торий в целях рациональной организации лесного хозяйства. 
Система включает: лесорастительное, лесаэкономическое и 
производственно-хозяйственное районирования. 

Библиогр. 33 назв. 

УДК 630*187 + 581 

Теоретические основы географо-генетической классификации 
типов леса и их развитие. 3 у б а р е в а Р. С., С м о л о н о­
г о в Е. П., Фи ль роз е Е. М.- В сб.: Эколого-географиче­
ские и генетические принципы изучения лесов.- Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1983. 

Представлены принципы географо-генетической класси­
фикации типов .~еса, разработанные Б. П. Колесниковым в 
развитие учения Г. Ф. Морозова, В. Н. Сукачева, Б. А. Иваш· 
кевича. В процессе лесотипологическоrо изучения лесов Урала 
с использованием этих принципов теоретические приемы клас­

сификации дополнены своеобразной оценкой лесарастительных 
условий и восстановительно-возрастной динюшки типов леса. 
Последнему способствовали количественные показатели харак­
теристики среды, познание хода лесаобразовательного про­
цесса и обработка материалов массовой таксащш на ЭВМ. 
Благодаря этому существенно расширнлись возможности 
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практического применения лесной типологии в лесоустройстве 
и лесном хозяйстве. 

Библиогр. 48 назв. 

у дк: 581.526.33 + 630* 182 

Лесотипологический комплекс как территориальная лесная 
экосистема. Г е ль т м а н В. С.- В сб.: Эколого-географи­
ческие и генетические принципы изучения лесов. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1983. 

Обосновано понятие лесатипологического комплекса (ЛТК:) 
как территориальной экасистемы с закономерным сочетанием 
и экологическими функциональными связями типов леса. ЛТК: 
являются низшими единицами лесарастительного райониро­
вания, подлежат типизации и классифицированию. Диффе­
ренцируются они по их лесосырьевому, природоохранному, 

рекреационному значению, отвечают задачам рационального 

природопользования. 

Библиогр. 10 назв. 

УДК: 630*187...;-574,9(571.6) 

Экологические и географические основы орган'!.зации хозяй­
ства в темнохвойных лесах северо-западнон Пацифики. 
Роз е н б ер г В. А., Мань к о Ю. И.- В сб.: Эколого-гео­
графические и генетические принципы изучения лесов. Сверд­
ловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Лесные формации, имеющие обширные ареалы, делятся 
на географические фации. Географическая фация лесов явля­
ется таксономической и территориальной категорией и должна 
спользоваться при организации рационального пользования. 

Пихтово-еловые леса советского Дальнего Востока раз­
деляются на два ряда географических фаций: океанический 
и континентальный, в каждом из которых выделяются север­
ные, средние (типичные) и южные' фации. В каждой фации 
преобладают специфические для нее типы леса, поэтому 
должна существовать соответствующая система ведения хо­

зяйства. 
Библиогр. 25 назв. 

УДК: 630*187 + 581.524 

Схема генетической классификации типов леса Южного Урала. 
Фи ль роз е Е. М.- В сб.: Э_J(олого-географические и гене­
тические принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН 
СССР, 1983. 

На примере ,ТJесов Южного Урала представлен вариант 
многомерной типологической схемы, основанной на принци­
пах генетической классификации и позволяющей учесть в 
разнообразных природных условиях на любом иерархическом 
уровне все элементы и признаки типа леса. 

Илл. 2. Библиогр. 12 назв. 

УДК: 630*187 + 581.524.4 

ИспоЛьзование принципов географо-генетического направления 
при типологической классификации и районировании горных 
лесов. Г о л г о ф с к а я К:. Ю.- В сб.: Эколого-географические 
и генетические принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ 
АН СССР, 1983. 

184 



Рассмотрены теоретические положения Б. П. Колесникова 
о лесной формации и типах леса, их взаимосвязи и роли в 
лесаобразовательном процессе, использованные прнменительно 
к горным лесам Кавказа. Подчеркивается ведущая роль рель­
ефа в формировании условий местообитания и древостоя­
в формировании фитосреды. Обосновывается первостепенное 
значение в лесаобразовании эколого-морфологических особен­
ностей травяного покрова и подлеска и их номенклатурно­
диагностическая роль на уровне групп типов леса. Показано, 
что в условиях гор такую же роль играет класс бонитета 
как показатель производительности главной породы при 
диагностике типов. Приводится пример соотношения клас­
сификационных единиц лесной типологии и геоботанического 
районирования. 

Таблиц 1. Библиогр. 13 назв. 

У дК 630* 187 + 630*62 
О ведении лесного хозяйства на биогеоценотической основе 
в горных условиях Кавказа. Мах а т а д з е Л. Б.~ В сб.: 
Эколого-географические и генетические принципы изучения 
лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Разработка эколого-генетических таблиц и оригинальной 
естественной классификации типов лесных биогеоценозов пред­
ставила возможность принять за основную хозяйственную 
единицу ( хазсекцию) определенный таксон классификации, 
приближающийся к понятию однородности лесарастительных 
условий. В этих пределах типы лесных биогеоценозов нахо­
дятся в генетической связи. Та или иная эколого-генетическая 
обстановка диктует комплекс лесохозяйственных мероприятий 
(в лесах 1-й группы). Рекомендуется ряд технических пред­
ложений для лесоустройства. 

Библиогр. 15 назв. 

УДК 630*187 

Генетическая классификация лесов Северного, Центрального и 

Южного Казахстана.!Б и р ю к о в В. Н.,, :\'1 а лань и н А. Н.­
В сб.: Эколого-географические и генетические принципы изу­
чения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

При классификации лесной растительности Северного, 
Центрального и Южного Казахстана наиболее приемлемыми 
оказались принципы генетической классификации, разрабо­
танной Б. П. Колесниковым. Последняя базируется на основе 
классификации типов лесарастительных условий, учитывает 
особенности среды местообитания и процессы развития рас­
тительных сообществ. 

Приводится генетическая классификация групп типов 
лесарастительных условий и типов леса для колочных бере­
зовых и осиновых лесов лесостепной и степной зон, сосновых 
островных боров Северного Казахстана, ленточных боров 
Прииртышья, лесов Казахского мелкосопочинка и Калбинских 
низкогорий степной зоны, саксауловых лесов полупустынной 
и пустынной зон Южного ·Казахстана и пойменных лесов 
рек Урала, Иртыша, Ишима и Эмбы, представленных митра­
зональными формациями. Для каждого региона указаны 
ведущие экологические факторы, определяющие устойчивость 
и продуктивность лесных сообществ. 

Библиогр. 9 назв. 
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УДК 630*187 

Генетический подход к разработке типологической классифи­
кации лесов Литвы. К ар аз и я С. П.- В сб.: Эколого-гео­
графические и генетические принц·ипы изучения лесов. Сверд­
ловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Изложены принципЫ построения типологической класси­
фикации лесов Литвы, которые опираются на биогеоценоти­
ческую концепцию В. Н. Сукачева, генетический принцип 
Б. П. Колесникова и объективизацию методов исследования 
(использование математических методов). Типологическая 
классификация связана с лесарастительным районированием. 
Приведены основные таксономические единицы разработан­
ной типологической классификации и методические положения 
ее разработки. 

Библиогр. 19 назв. 

~·дк 630*61 

Зонально-типологическая дифференциация систем ведения лес­
ного хозяйства на Урале. Л у г а н с кий Н. А., И с а­
е в а Р. П.- В сб.: Эколого-географические и генетические 
принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Отмечен большой вклад Б. П. Колесникова в разработку 
научно-организационных основ комплексного рационального 

использования ресурсов леса. На базе предложенного им 
лесохозяйственного районирования дано научное обоснование 
четырех систем и двух подсистем ведения лесного хозяйства 
на Урале. На примере Свердловекой области показаны выяв­
ленные на зонально-типологической основе региональные раз­
личия в оптимальных пропорциях способов рубок и возоб­
новления леса. 

Библиогр. 7 назв. 

~:дк 630*187 

Идеи Б. П. Колесникова о едином лесообразовательном про­
цессе, лесовозобновлении и динамике лесной растительности. 
М а с л а к о в Е. Л.- В сб.: Эколого-географические и гене­
тические принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН 
СССР, 1983. 

Рассмотрены основные положения· концепции Б. П. Колес­
никова о едином лесаобразовательном процессе и ее связи 
с учением о типах леса Г. Ф. Морозова и В. Н. Сукачева, 
о принципах генетической классификации лесных насаждений 
в приложении к типологии вырубок и возобновительным про­
цессам на них. 

Показана теоретическая и практическая значимость идей 
Б. П. Колесникова о развитии эколого-генетических представ­
леннй о природе и зонально-географических эакономерностях 
возобновительных процессов и для обоснования лесавосста­
новительных мероприятий на сплошных вырубках в лесах 
таежной зонЬI. 

Библиогр. 17 назв. 

УДК 575.857 + 630*187 

Динамика популяций и лесообразовательный процесс. С е м е­
р и к о в Л. Ф.- В сб.: Эколого-географические и генетические 
принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 
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Для существенного прогресса в решении эволюционных 
Пробдем возникает необходимость синтеза знаний на попу­
ляционно-биогеоценотическом уровне и применения новых, 
интегративных подходов в изучении природных популяций. 
Одним из них может служить естественноисторический прин­
цип определения популяционной структуры вида, заключаю­
щийся в сопоставлении структуры из~1енчивости вида и данд­
тафтно-географической структуры ареала. 

Реализация этого принципа на п·римере дуба черешчатоrо 
показывает тесную связь изменчивости вида с лесараститель­

ным районированием, что позволяет определить популяции и их 

группы в пространстве- времени на основе представлений 
о динамике лесаобразовательного проuесса. 

Библиоrр. 14 назв. 

УДК 581.526 + 630*187 

Особенности динамики и структуры дальневосточных долин­
ных лесов. В а с и ль е в Н. Г.- В сб.: Эколого-географиче­
ские и генетические щiинципы изучения лесов. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1983. 

Характеризуются особенности лесообразователыюго про­
цесса в долинах горных рек Да.'lьнего Востока. Приводятся. 
эколого-генетические схемы типов долинных лесов в верхней, 
средней и нижней частях бассейна р. Амур и в бассейнах 
рек Воеточно-Маньчжурской горной группы. Отмечаются 
типы возрастных структур основных долинных лесных фор­
маций - тополевников, чозенников, ильмовников и ясеневников. 

И.'!л. 4. Библиогр. 15 назв. 

УДК 630*182.21 + 581.553. 

Морфогенез дендроценозов таежного типа и таксономия лес­
ной растительности. Кир с а н о в В. А.- В сб.: Эколого-гео­
графические и генетические принципы изучения лесов. Сверд­
ловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Характеризуются основные пути морфогенеза сообществ 
древесных растений таежного типа и воз~южные способы их 
отражения в классификационных схемах лесной раститель­
ности. Для охвата всех событий морфогенеза предложена 
новая таксономическая единица- суперассоциация. 

Таблиц 1. Библиогр. 21 назв. 

УдК 630*52 

Как прогнозировать рост и развитие древостоев. Вы с о ц­
к и й К. К- В сб.: Эколого-географические и генетические 
принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Составлена объемная модель, отражающая важнейшие 
закономерности строения древостоев и показывающая статику 

и динамику дифференциации деревьев по размерам, показа­
телю напряжения роста (w=hfg), редукционным числам 
напряжения роста (Rw) и количества деревьев (RN). 

Модель предлагает для прогнозирования динамики на­
саждений и составления детальных таблиц хода роста; она 
позволит существенно сократить объем исходных натурных 
работ. 

Таблиц 3. Илл. 4. Библиогр. 16 назв. 
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у Дl( 581.524 
Экопогия десообраэоватеJJей и кпимаакотопы Южного Ypana. 

-1( у л а г и н Ю. 3.- В сб.: Эколого-географические и генети­
ческие принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 
1983. 

Обсуждается вопрос об использовании климаэкатопов и 
экологических ареалов лесообразователей при выделении при­
чин флоро-ценотической неоднородности лесов Южного Урала 
и определении путей экологически сбалансированной лесо­
хозяйственной деятельности. Выделены и охарактеризованы 
восемь климаэкотопов, объединенные в ряды психрогигро-, 
ксеротермо-, ксеропсихротрофитизации. На основе обобщен­
ной схемы климаэкотопов определены экологические ареалы 
16 лессобразующих видов деревьев и кустарников. 

Илл. 5. Библиогр. 13 назв. 

УДК 630*187 + 630*182 

Оценка лесообразующей роли эколого-географических факто­
ров при классификации типов леса на Среднем Урале. 3 у б а­
р е в а Р. С.- В сб.: Эколого-географические и генетические 
принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983 . 

.Географо-генетические принципы лесотипологической клас­
сификации на таежных территориях со сложными природ­
ными комплексами и интенсивными антропогенными влия­

ниями определяют необходимость ориентации на лесорасти­
тельное районирование и . конкретные характеристики всех 
таксономических единиц схемы классификации. Подобный 
подход применен для изучения и классификации типов леса 
на Среднем Урале. Особое внимание обращено при этом на 
целесообразность использования, помимо общепринятых оце­
нок среды, некоторых дополнительных (микроклиматических 
и эдафических) региональных тестов лессрастительных усло­
вий, имеющих лессобразующее значение. 

Библиогр. 24 назв. 

УДI( 630*116 + 630*187 

Географо-генетический подход к изучению гидрологии и клас­
сификации горных лесов Урала по их водоохранной и защит­
ной значимости. Д а н и л и к В. Н.- В сб.: Эколого-геогра• 
фические и генетические принципы изучения лесов. Сверд­
ловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

На основе лесорастительного районирования Свердловекой 
и Челябинской областей, осуществленного Б. П. l(олеснико­
вым, даны гидрологические характеристики и классификация 
крупных регионов по коэффициенту зарегулированности реч­
ного стока. Показана первоочередная необходимость сохра­
нения водоохранно-защитной роли горных лесов. Приведена 
характеристика типов леса генетической класс.ификац~и по 
преобладающим функциям водоохранно-защитнои роли лесов. 

Таблиц 1. Библиогр. 17 назв. 

УДК 630*182 + 630*116 
Изучение гидрологической роли горных лесов при комплекс­
ных биогеоценологических исследованиях на Южном Урале. 
М и р о н о в Б. А.- В сб.: Эколого-географические и генети­
ческие принципы изучения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР. 
1983. 
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Обсуждаются роль и место лесогидролоtических иссле­

дований в комплексных биогеоценологических работах. Крат­
ко охарактеризованы лесобиологические исследования на 
Южном Урале в Ильменеком гасзаповеднике имени В. И. Ле­
нина, поставленные по инициативе и под руководством 
Б. П. Колесникова. Приведены основные выводы из работ 
по изучению гидрологической роли лесов района, проведеи­
ных с использованием географо-генетических принципов, раз­
работанных Б. П. Колесниковым. На примерах показано рез­
кое возрастание информативности исследований по отдель­
ным узким вопросам в результате комплексности работ. 

Библиогр. 12 назв. 

УДК 631.48 
Экология бурых лесных почв на Урале. Ф и р с о в а В. П.­
В сб.: Эколого-географические и генетические принцилы изу­
чения лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Установлена зависимость буроземаобразования на Урале 
от мобильности железа в основных горных почваобразую­
щих породах. Оценено влияние зольного состава лесной рас­
тительности и особенностей разложения опада на свойства 
бурых лесных почв. Выявлена роль рельефа местности и кли­
матических условий на распространение и свойства бурых 
лесных почв. Относительное равновесие между поступлением 
и выносом веществ, как необходимое условие формирования 
бурых лесных почв, наблюдается на Урале при близком пад­
етилании горных пород и хорошей дренированнести мест­
ности. 

Таблиц 2. Библиогр. 17 назв. 

УДК 630*11 + 630*182.1 

Б. П. Колесников - организатор исследований по лесному 
болотоведению . на Урале. М а к о в с кий В. И., П а н о­
в а Н. К.. Ша др и н а•Н. И.- В сб.: Эколого-географические 
и генетические принцилы изучения лесов. Свердловск: УНЦ 
АН СССР, 1983. 

Показана роль Б. П. Колесникова в развитии исследо­
ваний по лесному болотоведению на Урале: типологии, пали­
нологии, гидролесемелиорации и охране болот. Изучено влия­
ние различных экологических факторов на направленность 
фитоценотических процессов в лесаболотных сообществах. 
Выявленные закономерности распределения различных типов 
болот и заболоченных лесов по ландшафтно-геоморфологи­
ческим комплексам послужили научной основой для прове­
дения гидролесомелиоративного районирования Свердловекой 
области, выделения гидролесемелиоративного фонда и болот­
ных урочищ для охраны. С помощью спорово-пыльцевого ана­
лиза болотных отложений в горных районах Южного и Сред­
него Урала и в северном Зауралье реконструированы основные 
этапы региональной истории развития .ТJесов в голоцене. Прове­
деиные историко-экологические исследования в лесаболотных 
биогеоценозах на территории Урала позволили проследить взаи­
мосвязи между лесо- и болотообразовательными процессами во 
времени и пространстве. 

Библиогр. 29 назв. 

УДК 551.794 + 581.524.32 

К голоценовой истории таежной экосистемы бассейна реки 
Хадытаяхи (Южный Ямал). Плот н и к о в В. В.- В сб.: 
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Эколого-географические и генетические принципы изучения 

лесов. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1983. 

Рассматриваются особенности географического по.1ожения, 
происхождения и генезиса островного таежного ~1ассива в 

бассейне р. Хадытаяхи на Южном Ямале. Бассейн составляет 
2,7 % по отношению к площади по-луострова. Лесистость долин 
Хадытаяхи и ее притоков достигает в средне:-1 15 %. Пока­
зана структура площадей в отдельных частях бассейна. При­
водятся оригина.1ьные доказательства на.1ичия в истории 

десообразовательного процесса в долине Хадытаяхи восьми 
периодов, связанных со стабилизацией русла реки на всем 
ее протяжении, основанные на анализе резу.%татов картиро­

вания массива по данным аэрофотосъемки. 
Таблиц 1. Библиогр. 4 назв. 

УДК 630*182.2 

Антропогенная динамика горных лесов Среднего Урала. 
Т ер и н о в Н. И., Т у р к о в В. Г.- В сб.: Эколого-географи­
ческие и генетические принципы изучения лесов. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1983. 

Рассмотрим характер изменения горных лесов Среднего 
Урала за последние 300 лет, указаны также основные фак­
торы, обусловившие эти изменения. Отмечается, что произ­
водные леса менее ценны в хозяйственном отношении, но 
более устойчивы ко все возрастающему влиянию человека. 

Библиогр. 8 назв. 
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