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(ОЦЕНКА ФЕНЕТИЧЕСКИХ ДИСТАНЦИЙ) 
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Целью настоящей работы было сравнение четырех географи­
чески удаленных популяций леммингавидной полевки методом 
оценки фенетических дистанций по комплексу неметрических поро­
говых признаков черепа [ Berry, 1963; На rtmaп, 1980; Васильев, 
1984]. 

Ранее при сравнении якутской (окрестности пас. Тикси) и чу­
котской (окрестности г. Певек) популяций указанным методом 
установлен высокий уровень их дифференциации, сопоставимый 
с подвидовым, а также показана относительная устойчивость во 
времени частот пороговых признаков, характеризующих каждую 

популяцию [Васильева, Васильев, 1983]. Новый материал из верхне­
колымской (верховья р. Кулу, 1982, 1984 гг.) и анадырской (окрест­
ности г. Анадырь, 1978 г.) популяций позволяет шире охватить 
картину межпопуляционной дифференциации леммингавидной 
полевки по ареалу. 

Фенетические дистанции между сравниваемыми поnуляциями 

Поnуляция 

Якутская (2!2 экз.) 0,577 0,56! 0,?39 
Певекская (!Об экз.) 0;003 0,252 0,25! 
ВерхнекоJIЪJМская 

(!5 экз.) 0,0!4 0,0!5 0,543 
Анадырская (II экз.) 0,0!9 0,020 0,03! 

Примечанне. В нижней треугольной матрице - значения средне­

квадратических отклонениЯ. 

Как видно из таблицы, анадырская популяция при относи­
тельной близости к певекской еще более отлична от якутской груп­

пировки, чем певекская. В свою очередь верхнеколымская популя­
ция также, будучи относительно более сходной с певекской, чем 
с якутской, существенно отличается от анадырской. Следователь­
но, обе новые выборки, в целом тяготея к певекской форме, отно-
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сятся друг к другу как сильно дифф~ренцированные группировки. 

Таким образом, полученные ранее данные можно существенно 
дополнить. Якутская форма отличается от всех изученных и мо­
жет рассматриваться по отношению к ним как самостоятельный 
подвид, по-видимому, совпадающий с А. macrotis vicina Portenko 
[Портенко и др., 1963]. Все остальные группировки образуют 
единую викарирующую систему поnуляций, крайние из которых 
(верхнеколымская и анадырская) также отстоят друг от друга на 
уровне подвидов. Следовательно, выделение даже двух подвидов 
[Портенко и др., 1963] для региона, по-видимому, не является 
окончательным. 
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