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Аюуальность темы. Биоразнообразие (БР) в последнее десятилетие 

становится одним из самых распространенных понятий в научной 

литературе, природаохранном движении и одной из центральных проблем 

экологии. К числу средств, обеспечивающих сохранение БР, в том числе 

разнообразия растительного мира, относится создание и развитие сети особо 

охраняемых природных территорий. Первоочередной задачей научных 

исследований на особо охраняемых природных территориях является 

детальная инвентаризация флоры и растительности. Ее результаты являются 

основой для оценки БР растительного покрова, а также базой для 

обоснования дошосрочного мониrоринга (Горчаковский, 1984). В усповиях 

заповедников следует использовать комплексные методы сбора информации 

о растительном покрове с едиными методическими подхода.\fи к анализу 

данных. Решение этой задачи в настоящее время невозможно без применении 

информационных технологий. Современный период мониrоринга БР в 

заповедниках характеризуется разработкой компьютерных баз и банков 

данных разной степени сложности. 

НесмОtря на то, что изучение БР является одним из наиболее попУЛярных 

подходов современной экологии, разработка практически удобных, 

комплексНЪiх методов оценки параметров разнообразия растительного 

покрова на разных уровнях по-прежнему является одной из приоритетных 

задач исследований. Наиболее ценный и нагляДНЪiй материал дает не только 

оценка флористической и фитоценотической компонент растительного мира 

заповеДНЪiх территорий, но и сравнительНЪiй анализ их разнообразия. В 

данной работе для проведения такого анализа было выбрано три заповедника 

Уральской горной страНЪI - Печоро-Илычский (Северный Урал), Висямекий 

(Средний Урал) и Ильменекий (Южный Урал). Таким образом, при оценке, 

сравнительной характеристике и ана.'IИЗе флоры и растительности данных 

территорий была охвачена значительная часть диапазона экологических 

градиентов и растительных сообществ - от участков настоящих степей в 

Ильменеком заповеднике до горных тундр в Печоро-Илычском заповеднике. 

Немаловажным критерием при выборе данных модельных объектов явилась 

также высокая степень их флористической изученности, что является 

основополагающим принципом при про,ведении подобных исследований. 
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Цель настоящей работы: дать оценку и произвести сравнительный 

анализ флористического и фитоценотического разнообразия заповедных 

территорий на примере Печоро-Илычского биосферного, Висямского 

биосферного и Ильменекого заповедников. 

БЫJJИ поставлены слwюшие задачи: 

1, Произвести сравнительную оценку разнообразия флоры сосудистых 

растений Печоро-Илычского, Висямского и Ильменекого заповедников и на 

основе ее анализа выявить соотношение экологических, ценотических и 

фитогеографических элементов, биоморфологических групп. 

2. Выявить особенносm региональных флор, представленных в этих 

резерватах, в зависимости от их nоложения в системе ботанико­

географической зональности, дото учасmя эндемичных и реликтовых видов 

растений, степень антропогенной трансформации флоры. 

3. Составить компьютерный банк данных по флоре сосудистых растений 

трех заповедников с подробной характерисmкой каждого из видов и 

возможностью формирования системы выборок и сложных запросов. 

4. Оценить фитоценотическое разнообразие растительности 

сравниваемых заповедных территорий, а также уникальных для каждой из 

них зкотопов. 

Научная новизна и практическая значимость работы: Впервые дана 

сравнительная характеристика разнообразия растительного мира трех 

заповедников Урала (Печоро-Илычского, Висимского, Ильменского) на 

флористическом и фитоценотическом уровнях. Создана компьютерная 

Информационно-поисковая система "Флора заповедных территорий Урала", 

включающая разнообразную информацшо по 1370 видам сосудистых 

растений трех заповедников с возможностью ее дополнения. Данная система 

успешно применена для флористического анализа исследуемых заповедных 

территорий. В ходе полевых исследований на территории Печоро-Илычского 

заповедника было обнаружено 3 новых для флоры данного резервата вида 

растений: Hypericum perforatum L., Euphrasia brevipila Burn.et Gremli, 

Hieracium albocostatum Noлl.ex Juxip, последний является эндемиком Урала. 
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Основные положения. выносимые на зашиту: 

1. Из числа сравниваемых особо охраюiемых природных территорий 

наибольшее флористическое разнообразие на видовом, родовом и 

семейственном уровнях характерно для Ильменекого заповедника, 

наименьшее - для Висимского. Невысокая репрезентативность флоры 

последнего объясняется явной недостаточностью его изученной п..,ощади для 

выявления видового разнообразия растительного мира. Зависимость 

видового богатства флоры заповедника от его размеров проявляется лишь в 

том случае, если сравниваемые резерваты (или хотя бы один из них) имеют 

относительно небольтую площадь (не более 300 км2). При больших размерах 

территории на первый план выступают другие факторы, в том числе 

зональное положение резервата и степень гетерогенности его растительного 

покрова. 

2. По своей таксономической структуре флора Печоро-Илычского и 

Висимского заповедников относится к арктобореально-восточноазиатскому 

тиnу, а Ильменского, как и совокупНая флора . всех трех резерватов - к 

условно-европейскому. Подобное распределение соответствуеТ. общим 

фитогеографическим закономерностям, прослеживающимся на территории 

Уральской горной страны. 

3. Анализ экологических, . ценотических, биоморфологических и 

географических (широтного и долготного) спектров флоры трех заповедных 

территорий показал, что распределение видов по группам, характерное для 

каждого из заповедников в целом, сходно с таковым для выявленных на 

профилих типов растительных сообществ. Максимальное структурное 

разнообразие сообществ при этом характерно для Ильменекого заповедника. 

4. В трех заповедниках представлено около 50% эндемиков, характерных 

для Урала и Приуралья. Наибольшее число эндемиков содержится во флоре 

Ильменекого заповедника. Эrот же резерват лидирует и по количеству 

реликтовых видов флоры. 

5. При сравнении флор трех заповедников значение индекса 

синантропизации возрастает при движении с севера на юг, а значение 

индекса апофитизацни в этом же направлении уменьшается. Индекс 



4 

синанrропизации растительного покрова выше для Ильменекого 

заповедника. Флорам Печоро-Илычского и Висимского заповедников 

присуще значительно меньшее участие синанrропных растений. 

6. Комплексная оценка разнообразия исследуемых территорий на 

фитоценотическом уровне наглядно продемонсч>ировала комплементарность 

экоенетемного разнообразия растительносrи заповедников при 

специфичносrи видового разнообразия каждого из них. 

Апообация. Результаты исследований доложены на научных 

конференциях: на научно-прахтической конфереiЩИИ "Состояние и динамика 

природных комплексов особо охраняемых территорий Урала" (ЯКllla, 2000), 

на двух Международных научных конфереiЩИЯХ "Биоразнообразие и 

биоресурсы Урала и сопредельных территорий" (Оренбург, 2001, 2002), на 

Всероссийской научной конференции "Вопросы практической экологии" 

(Пенза, 2002), на конфереiЩии молодых ученых "Биота горных территорий: 

история и современное состоJIНИе" (Екатеринбург, 2002), на Международном 

курсе "Conservation of Biodiversity In Desert Ecosystems" (Израиль, 2002). 

Пубникаuии. По теме диссертации опубликовано 9 печатных работ. 

Струюура и объем работы. Диссертация состоит из введения, пяти глав, 

выводов, списка литературы и приложений. Работа изложена на 155 

страницах машинописного текста, содержит 24 таблицы и 52 рисунка. 

Список литературы вкточает 224 наименования, в том числе 43 работы на 

иностранных языках. 

Г ЛАВА 1. ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ РАЙОНА ИССЛЕДОВАНИЙ 

В главе приводится характеристика природно-климатических условий 

исследуемых заповедников. Печоро-Илычский биосферный заповедник 

(ГШБЗ) расположен в юга-восточной части Республики Коми между 62° и 63° 

северной широты в пределах подзоны средней и северной тайги таежной 

зоны (Горчаковский, 1968; Gorchakovsky, 1989). Висимский биосферный 

заповедник (ВБЗ) располагается в южнотаежной подзоне зоны бореальных 

хвойных лесов (тайги) на территории Свердловекой области между 57~0' 

с.ш. и 59°30' в.д. Ильменекий государственный заповедник (ИЗ) расположен 
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в предгоръях восточного макросклона Южного Урала между 57°20'- 57°31' 

с.ш. и 59"30'-59"50' в.д. на территории Челябинской области. 

Г ЛАВА 1. ОБЪЕКТ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 

1.1. Объект исследований. На территории каждого из исследуемых 

заповедников было заложено по 4 геоботанических профиля (от 2,5 до 4 км 

каждый), ориентированных в направлении смен типов растительности. Из 4-х 

профилей, заложенных в ПИБЗ, 2 были заложены в ero горной части (хребет 

Мань-Пупу-Нер, гора Торре-Порре-Из), один - в предгорном районе 

(Усть.ляrский флористический район). Четвертый профиль был заложен на 

территории равнинного Якшинского участка. Два профиля, заложенных в 

ВБЗ, беруr начало от северной границы заповедника, пересекая русло реки 

Сулем. Третий профиль располагается в юга-восточной части резервата, 

начинаясь на горе Большой Суrук (699 м над у.м.). Четвертый профиль был 

заложен возле южной границы ВБЗ в направлении охранной зоны (ныне 

основная территория заповедника). Профили, заложенные на территории ИЗ, 

несмотря на небольтую удаленность друг от друга, в значительной мере 

отражают разнообразие типов растительных сообществ заповедника, 

захватывая и уникальные для данной территории степные участки. 

1.1. МетоДИI(а исследоваiПIЙ. Метод закладки проф~ей был выбран как 

наиболее эффективный прием выявления состава фитоценозов в 

растительном покрове определенной территории (Юнатов, 1964; 

Взаимосвязи компонентов ... ,1980; Kershaw, Looney, 1985). Использование 

данного метода также отчасти позволяет решить проблему сравнения 

разнооQразия компонентов экосистем разновеликих по площади территорий. 

В основу дальнейшего анащt:за были положены геоботанические 

описания, выполненные по ходу профилей. Размер пробных площадей 

составлял 1Ох10 м. Для каждой из них были выявлены: флористический 

состав, обилие каждого из видов растений по шкале Друде (Drude, 1890), 

общее проективное покрытие площади, формула древостоя, доминан:гы и 

содомиианты сообществ. Благодаря использованию системы GPS вся 

информация о сообществах имеет пространствеиную привязку. 

Зафиксирован перепад высот по ходу профилей. 
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Собранные описания были проанализированы с использованием ряда 

компьютерных програ:м:м, в том числе Инфор:мационно-поисковой системы 

"Флора заповедных терриrорий Урала" (подробно система описана в Главе 

5). В основу анализа была положена :методика, предложенная в ряде работ по 

применению :математических :методов для анализа биоразнообразия на 

разных уровЮIХ (Оценка и сохранение ... , 2000; Ханина и др., 2001; Смирнова, 

Заугольнова и др., 2002, Gauch Н. G. Jr, 1981; Jongman et al., 1987). 

Для выявления основных градиентов варьирования растительности на 

профилях была nроведсна непря:мая ординацИJI геоботанических площадок 

для каждого из заповедников, а также вепрямая ординацИJI всего массива 

данных по обилию видов на площадках по всем трем заповедникам. Оси, 

вдоль которых были расположены пробные площади (на основании данных 

об их видовом составе и обилии видов), в данном случае были абстракrны:ми 

(в отличие от осей, соответствующих экологическим градиентам в случае 

прямой ординации). Интерпретация выявленных градиентов была проведсна 

с помощью экологических шкал путем определения факторов, 

скоррелированных с основными осями варьирования растительности. Для 

каждой площадки расечитывались балльные характеристики по 

экологическим шкалам: Г.Элленберга (EllenЬerg, 1974) и Д.Н. Цыганова 

(1983). Использовались климатические шкалы - температурная (Т, Tm -

обозначения для шкал Г. Элленберга и Д.Н. Цыганова соответственно), 

континентальности климата (К, Кn), и экологические шкалы - увлажнения 

почвы (F, Hd), кислотности почвы (R., Rc), обеспеченности почв азотом (N, 

Nt) и освещенности (L, Lc). КорреляЦИJI осей ординации с экологическими 

характеристика:ми площадок проверялась с использованием рангового 

коэффициента корреляции Пиреона (Persson, 1981). Для иллюстрации 

корреляции на ординационной диаграмме были построены вектора 

экологических факторов, длина и направление которых отражали степень их 

скоррелированности с осями. При типизации сообществ список их 

физионо:мически выделенных ТШIОВ и принадлежиость спорных площадок к 

тому или m~ому ТШIУ уточняли по результатам кластерного анализа и по 

взаимному расположению площадок на ординационной диаграмме. 



7 

Оценка альфа-разнообразия выделенных типов сообществ (т.е. 

разнообразия видов внуrри отдельного сообщества) вюпочала выявление 

видового богатства через показателъ видовой плотности - среднего числа 

видов на пробную шющадку в 100 м2• Струюура видового разнообразия 

оценивалась по числу видов различных ценотических, широтных и 

долготных групп, представленных на площадках в выделенных сообществах. 

Для оценки бета-разнообразия сообществ (т.е. разнообразия сообществ по 

градиентам факторов среды) для каждой пары сообществ в трех 

заповедниках были рассчитаны коэффициенты флористического сходства 

Жаккара (Jaccard, 1901), построены деидрограммы геоботанических 

описаний по результатам кластерного анализа. В качестве меры расстояния: 

при проведении кластерного анализа использовался коэффшхиент Серенсена­

Чекановского. Для оценки видового богатства флоры каждого из 

заповедников в целом, помимо составления полных флористических списков, 

был также использован показателъ видовой плотности (на 10 км2 заповедной 

территории). Были рассчитаны показатели общности флористических 

списков исследуемых заповедников по индексу Жаккара. 

Г ЛАВА 3. ФЛОРА. ИССЛЕДУЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

3.1. Систематическая структура флоры 

3.1.1. Видовое богатство и видовая ПJiотиость. Данные о числе видов, 

родов и семейств флоры исследуемых заповедников и видовой плотности 

данных территорий представлены в таблице 3.1. Благодаря пересчету числа 

видов на единицу площади можно минимизироватъ влияние размера 

территарии на число видов и получить сопоставимые значения 

флористического богатства, т.е. достичь формально-статистической 

равноценности сравниваемых флор (Шмидт, 1980). По видовому богатству 

среди трех сравниваемых заповедников выделяется Илъменский, далее 

следуют Печоро-И.."IЪIЧский и Висимский. Огносителъное богатство флоры 

ИЗ объясняется большим разнообразием его ландшафтов, высокой степенью 

изученности флоры, большим количеством заносных видов растений, а также 

"краевым эффектом", поскольку он ращюложен на границе между лесной 

зоной и лесостепью. Несмотря на то, что площадь ИЗ более чем вдвое 
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превышает площадь ВБЗ, показатели их видовой плотности сходны и 

достаточно высоки. Для ПИБЗ, имеющего несравненно большую площадь, 

показатель видовой плотности значительно ниже. Эrо объясняеrся тем, что 

при относительной однородности растительного покрова возрастание 

площади территории закономерно сопровождается снижением значения 

показателя видовой плотности. 

Таблица 3 .1. 

Разнообразие сравниваемых флор на видовом, родовом и семейственном 

о щего 

Число числа 

Площадь 
Видовая 

Территория 
(ПИБЗ+ВБЗ+ИЗ) 

плотность 
км2 

1 е е 1 = = = = (на 10 км2) 

~ 
1 § J::S:: 

~ 
о 

1 ~ 

~ 
JISI 

:2 ~ 

= с. С!) = с. :2 
() ~ 

() 

IIИБЗ 7213 774 322 92 56,5 67 9 83 1,1 
ВБЗ 135 436 243 78 31,8 512 70 32,3 
из 303 945 415 105 69 87,6 95 31,2 

IIИБЗ+ВБЗ+ИЗ 7651 1370 474 111 100 100 100 1,8 

Оrсюда можно сделать вывод, что в одном крупном и однородном (по 

природным условиям) регионе показателъ видовой плотности остаеrся 

приблизителъно на одном уровне, когда площадь территории не превышает 

300 км2, но снижаеrся при ее дальнейшем увеличении. 

3.1.2. Таксономическая структура флоры. Для выявления особенностей 

региональных флор, оценки степени сходства и различия между ними 

первостепенное значение имеют набор и ранг первых трех семейств спектра 

(первая "триада"), а вспомогательное значение - трех следующих за ними 

семейств (вторая "триада''). По первой триаде определяеrся тип флоры, а по 

второй - ее подтип. В данном случае особенности региональной флоры, ее 

тип, следует определять по третьему члену первой триады семейств. На 

основе этого признака А.П. Хохряков (2000) выделяет 7 типов флор, в том 

числе Суреrасеае-тип (арктобореалъно-восточноазиатский) и Rоsасеае-тип 

(условно-европейский). Анализ полученных нами данных показывает, что 

1 
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флора ПИБЗ и ВБЗ относится к арктобореалъно-восrочноазиатскому типу, а 

ИЗ - к условно-европейскому. Эrо находится в соответствии с общими 

фитоrеографическими закономерностями, прослеживающимвся на 

территории Уральской горной страны: в ее северной и средней частях более 

представлены э.:IемеiПЫ арктобореалъного и сибирского происхождения, а в 

южной - европейского. 

3.2. Эколоmческая структура флоры. Анализ распределения видов 

флоры заповедников по отношению к режиму увлажнения показал, что 

основная часть видового состава всех трех резерватов относится к мезофитам 

- 49,4%, 54,3% и 39,3% для ПИБЗ, ВБЗ и ИЗ соответственно. Закономерно 

увеличение доли ксерофитов при движении с севера на юг (от 0,2% во флоре 

ПИБЗ до 1,4% в ИЗ). Участие ксеромезофитов в составе флоры ИЗ также 

превышает таковое в ПИБЗ более чем в 2 раза (8,3% и 18,9% 

соответственно), в то время как доля участия rигрофитов и гидрофитов во 

флоре трех заповедных территорий приблизителъно одинакова. 

3.3. Ценотическая структура флоры. Наибольшее число видов флоры 

ПИБЗ и ИЗ (19% и 16,9% соответственно) относится к лесо-луговой 

ценоткческой группе, в то время как в ВБЗ на первое местО выходят виды 

лесной группы (27,4%). В ПИБЗ и ИЗ лесная группа является второй по 

значимости. Значительно участие в общем спектре видов луговой группы 

(15,1% в ПИБЗ, 16,6% в ВБЗ, 12,9% в ИЗ). По мере продвижения с севера на 

юг резко возрастает доля степных (от 1,9% в ПИБЗ до 8,6% в ИЗ), лугово­

степных (1,8% и 5% соответственно) и лесо-степных (0,8% и 2,6%) видов. В 

этом же направлении закономерно уменьшается доля скальных (ПИБЗ -

5,8%, ИЗ- 4%) и тундровых (от 11,5% во флоре ПИБЗ к 1,2% во флоре как 

ВБЗ, так и ИЗ) видов. Количество водных видов растений в ИЗ выше, чем в 

двух остальных, что объясняется наличием озер, практически отсутствующих 

в двух других резерватах. Для флоры ИЗ необходимо также отметить 

высокий процент сорных видов (14,9% от общего числа), что связано с 

высокой степенью нарушенности естественного растительного покрова. 

3.4. Биоморфолоmческая структура флоры. Биоморфолоrический 

анализ по классификации К. Рауикиера показал преобладание во флоре всех 
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трех резерватов гемикриптофитов (60,8% в ПИБЗ, по 58,5% в ВБЗ и ИЗ). 

Достаточно высока и сходна для трех заповедников доля: участии геофитов. 

Наибо.льmий процент фанерофитов (9%) вЪUIВЛен в ВБЗ (7,4% для ПИБЗ, 

5,7%- для ИЗ). Доля: хамефитов и гидрофитов невысока (около 5%) и сходна 

как между собой, так и между заповедниками. Во флоре ПИБЗ доля 

терофитов ниже (8,6%), чем в ВБЗ (9,2%) и ИЗ (13,8%), что харакrерно для 

флоры северных территорий. 

Анализ жизненных форм по классификации И.Г. Серебрякова показал, 

что господствующее положение (с уменьшением доли участия с севера на 

юг) во флоре трех резерватов занимает группа травянистых многолетников. 

В ПИБЗ их доля составляет 78,6%, в ВБЗ - 76,5%, в ИЗ - 72,9%. Следующей 

по значимости является груiПiа травянистых однолетников. Процент их 

участия от ПИБЗ к ВБЗ и ИЗ, наоборот, увеличивается (от 7, 7% до 8,5% и 

12,7% соответственно). Такую же тенденцию демонстрируют и травянистые 

малолетники, причем их количество в ПИБЗ более чем в 2 раза меньше 

такового в ИЗ (2,6% и 5,5% соответственно). Or ПИБЗ к ИЗ уменьшается 

доля кустарников и кустарничков. Процент видов древесных растений 

максимален в ВБЗ (4,4%), в ПИБЗ и ИЗ этот показатель составляет 2,6%. 

3.5. Географическая струкrура флоры. Для проведения 

географического анализа был выбран принцип биогеографических 

координат, выдвинутый Юрцевым в 1968 г. По приуроченности к широтным 

зонам ядро флоры всех трех заповедников составляют бореальвые виды 

(50,1% в ПИБЗ, 64,3% в ВБЗ, 56,4% в ИЗ). Значительно также присутствие 

видов арктобореалъной группы, хотя их доля при движении с севера на юг 

закономерно снижается (от 17,6% в ПИБЗ до 16,6% в ВБЗ и 10,7% в ИЗ). 

Велика, по сравнению с ВБЗ и ИЗ, доля участия в составе флоры ПИБЗ 

аркто-высокогорных (10,7%; в двух остальных заповедниках этот показателъ 

не достигает и 1%), гипоарктических (4,3%; 0,7% в ИЗ), арктических (3,2%; в 

ИЗ - менее 0,4%) видов, что придает ей черrы горной флоры. По доле 

участия лесостепных, бореально-лесостепных и степных видов растений 

флора ИЗ превосходит таковую ПИБЗ и ВБЗ в 3-4 раза (так, доля степных 

видов во флоре ПИБЗ составляет 0,8%, в ИЗ- 3,7%). 
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По приуроченности к долготным зонам во флоре сравниваемых 

территорий преобладают виды с широким ареалом: евразиаrские (33% в 

ПИБЗ, 37,8% в ВБЗ, 43% в ИЗ) голарктические (26,2%, 21,2% и 16,6% для 

флоры ПИБЗ, ВБЗ и ИЗ соответственно). Видно, 'ПО при движении с севера 

на юг доля первых растет, вторых - снижается. Преимущественно 

европейские виды составляют 19,5% флоры ПИБЗ, 15% флоры ВБЗ и 16,8% 

флоры ИЗ. Виды с преимущественно сибирским распространением 

составляют во флоре этих резерватов 12,1%, 14,5% и 12,1% соответственно. 

Виды уральской группы составляют незначительный процент во флоре всех 

трех охраняемых территорий, однако преобладают в ПИБЗ (2,1% по 

сравнению с 1,2% для ВБЗ и 1,7% для ИЗ). 

3.6. Эндемичные виды во ф..'lоре исследуемых территорий. В трех 

рассматриваемых заповедниках произрастает 48 эндемиков, т.е. несколько 

меньше 50% от числа эндемичных видов, характерных для Урадьской горной 

страны. Наиболее богат эндемиками Ильменекий заповедник (29 видов), ему 

несколько yC'l)'IIaeт Печоро-Илычский (25 видов), в Висимском встречается 

лишь 5 эндемичных видов. Особенность эндемичной флоры ПИБЗ состоит в 

присутствии в ней ряда типично высокогорных (горно'I)'НдlХiвых) растений: 

Lagotis uralensis, Phlojodicarpus villosus, Bromopsis vo~lica, Tephroseris 

igoschinae, а эндемичной флоры ИЗ - в присутствии ряда скалъно-
. ·~ . -· 

горностеиных (Тhymus bashkiriensis, Astragalus clerceanus, Oxytropis gmelinii и 

др.) и широколиственно-лесных (Cicerblta uralensis, Serratula gmelinii) видов. 

3.7. Реликтовые виды во флоре исследуемых территорий. В 

соотвщтвии с принятой классификацией (Горчаковский, 1969) все 

реликтовые виды были разделены на доледниковые (плиоценовые), 

дедвиковые (плейстоценовые) и послеледниковые (голоценовые). Всего на 

территории трех исследуемых заповедников произрастает 80 видов 

реликтовых сосудистых растений. Во флоре трех заповедных территорий, как 

и во всей уральской флоре, наиболее многочисленной является группа 

плейстоценовых реликтов (60 видов). Меньше всего видов (7) входит в 

группу плиоценовых реликтов. Группа !'Олоценовых реликтов насчитывает 
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14 видов. Как и в случае с эндемиками, по числу реликтов лидирует ИЗ (53 

вида). 37 реликтовых видов обнаружено в ПИБЗ, 16- в ВБЗ. 

3.8. СинантроiПIЫе виды во флоре исследуемых территорий. В 

состав синаmроiШЫХ растительных сообществ входят прИПIJIЪiе, 

инорайонные растения - антропофиты, а также аборигенные растения -

апофиты, роль которых возрастает по мере усШiения а.нтропогевных 

воздействий (Горчаковский, 1984). Судя по полученным данным (табл. 3.2.), 

наибольшее число синантропных видов растений содержится во флоре ИЗ, 

причем в их числе более половины приходится на доmо антропофитов. 

Таблица 3.2. 

Уровни синантропизации и апофитизации флоры исследуемых заповедников 

1 Характерные признаки 
Территория 

ПИБЗ ВБЗ из 

Число апофитов 90 65 90 

Число а.нтропофитов 34 21 115 

Всего синаитропных видов 124 86 205 

1 Индекс синантропизации, % 15,9 19,7 21,7 

Индекс апофитизаwm, % 72,6 75,6 43,9 

Флорам ПИБЗ и ВБЗ присуще значительно меньшее участие как 

синаmропных растений в целом, так и в их числе- аитропофитов. Как видно, 

на Северном и Среднем Урале синантропизация растительного покрова 

осуществляется преимущественно за счет апофитов, лучше приспособленных 

к местным относитедьно суровым климатическим условиям, а на Южном 

Урале - при приблизителъно равном соотношеюm аитропофитов и апофитов. 

ИнrеrральНЪIМи показаrелями степени и характера антропогенной 

трансформации флоры служат индекс синантропизации (% синантропных 

видов от всего видового состава) и индекс апофитизации (% апофитов от 

общего числа синантропных видов). Как видно из табл. 3.2., при сравнении 

флор трех заповедников выявляется следующая закономерность: значение 

индекса синаитропизации возрастает при движении с севера на юг, а 

значение индекса апофитизации в этом же направлении уменьшается. Индекс 

синантропизации растительного покрова выше для ИЗ, что свидетельствует о 
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большей нарушенности естественной растительности данного резервата. Дли 

ПИБЗ, где обширные регионы почти не затронуты деятельностью человека, 

значение этого индекса значительно ниже. 

3.9. Показатели общности флор исследуемых территорий. Одним из 

наиболее часто используемых коэффициентов для опенки степени 

флористического сходства является коэффициекr Жаккара, учитывающий 

положительные совпадения. 

Табшща 3.3. 

Общие таксоны в сравниваемых флорах и значения коэффициекrа 

Жаккара 

Число общих таксонов Коэффициекr Жаккара 

Сравниваемые 
1 

1 

е 
1 

е 
~ 

!§ = 1 = 
1 

11.'1: ~ 1 ~ 11.'1: 
заповедники ~ u u 

2 С) )! = с. u = с. u 
(,) (,) 

ПИБЗ+ВБЗ 50 40 21 0,04 0,08 0,14 

ПИБЗ+ИЗ 167 116 50 0,11 0,19 0,34 

ВБЗ+ИЗ 48 43 31 0,04 0,07 0,2 

ПИБЗ+ВБЗ+ИЗ 293 184 63 0,15 0,23 0,3 

По числу общих таксонов - видов, родов и семейств - наиболее близки 

ПИБЗ и ИЗ (табл. 3.3.). Самые ЩIЗЮiе значения коэффициента по этим же 

показателям, а следовательно, и флористической общности, обнаруживаются 

при сопоставлении флор Висимского и Ильменекого заповедников. 

Г ЛАВА 4. РАЗНООБРАЗИЕ РАСТИТЕЛЬНОСТИ ИССЛЕДУЕМЫХ 

ТЕРРИТОРИЙ 

В главе произведена оценка альфа- и бета- разнообразия растительного 

покрова ПИБЗ, ВБЗ и ИЗ в отдельности по единому алгоритму с 

использованием результатов полевых исследований. Одновременный учет 

показателей разнообразия позволил получить сопоставимые оцеНЮI при 

проведении сравнения данных территорий. 

4.1. Печоро-Илычский биосферный заповедник. В ПИБЗ на 4-х 

геоботанических профилях было выпо.JJнено 31 описание растительности 

(табл. 4.1.). 
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Таблица 4.1. 

Число геоботанических описаний и отмеченных в них видов сосудистых 

растений на профилях в ПИБЗ 

1
1 
Номер J Число Число видов 1 Общее Общее число видов 

, геоботани 1 описаний сосудистых число сосудистых расrений, 

J -ческого 1 на растений, !описаний на отмечеННЬIХ в 

1 ирофвпяl профиле отмеченных в профилях в описаниях на 

описаниях на заповеднике профилях в 
профиле заповеднике i 

1 9 85 

! 2 6 52 
31 206 

3 8 123 
1 4 8 73 

4.1.1. AвaJIID растительвости на npoфlfJUIX. На исследоваННЬIХ 

профИЛJIХ в ПИБЗ было выделено 12 типов сообществ: высокогорная тундра 

(Т), подгольцовый луг (Мg), гидрофитвый (пойменный) луг (Мw), березовое 

кривопесье (Вk), елово-березовое редколесье (РВ), ивняк (S), сосновый лес 

(Pn), осиновый лес (Рр), темнохвойный лес (Ре), эаболочевный 

темнохвойный лес (РеН); приручьевой темнохвойный лес (PcR), 

олигоrрофное болото (Sw). 
ТИ1 

:m • сообщесlва .,. 
OBk .;. 

J,. ... 
+Мg 
+:Мw 

\7 ..:'IРВ 
DJ 

v .;. Ре 
;.РеВ 

N J.. YPcR 
~ о '9'Pn 
о • ·:;·Рр • у <> . .. v s 

100 •sw 

~ 
<>Т 

о •<> 
(.) <> 

о v <> 
о <> 

о :m «<J 1Ш 
Осьl 

Рис. 4.1. Ординация геоботанических описаний ПИБЗ с указанием типов 

растительных сообществ, выделеНВЬIХ в результате классификации (см. в 

тексте). Метки по осям соответствуют стандартным отклоневиям 

распределенных видовых обилий по площадкам, умножевным на 100. 
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Ординация геоботанических описаний ПИБЗ (рис. 4.1, 4.2) показала, что 

IIЛощадки на ординационной диаграмме расположены диффузно; в ее 

центральной части набmодается окно в облаке точек. Такая картина 

свидетельствует о сравнительно резкой смене сообществ на профилях . 
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Рис. 4.2. Положение описаний на профилях в ПИБЗ с векторами средовых 

градиентов (рассчитаны по экологическим шкалам Д.Н. Цыганова, Г. 

Элленберга). Обозначения шкал см. в разделе 2.2. У точек описаний указаны 

номер описания (первая цифра - номер профиля, дальнейшие - номер 

описания на профиле) и тип сообщества. Обозначения осей см. на рис. 4.1. 

Оси ординации хорошо коррелируют с рядом балльных экологических 

характеристик описаний (рис. 4.2.). Первая ось коррелирует со многими 

факторами: увлажнением, обеспеченностью почв азотом, кислотностью -
почвы, с характеристиками термоклиматической шкалы и шкалы 

континентальности климата. Такая множественная, комiiЛексная корреляция 

объясняется больППDМ варьированием климатических и экотопических 

условий на профилях, следствием которой является выраженная 

вертикальная поясность растительности. Климатическую природу 

варьирования растительности подчеркивает отмеченная корреляция с 

климатическими шкалами. Вторая ось ординации хорошо коррелирует с 

фактором освещенности. 
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4.1.2. Видовая IIJJomocть paC'J'II'reiiЬныx сообществ. Видовая 

плотность (на 100 м2) в исследованных сообщесrвах ПИБЗ, в сравнении с 

другими рассматриваемыми заповедниками, варьирует в наибольших 

пределах: от 13 видов растений в сообществах олиготрофных болот до 57 

видов на гигрофиmом лугу (рис. 4.3.). Наибольшей видовой плотностью (44-

48 видов на 100 м2) характеризуются сообщества ивняков, осиновых лесов, 

заболоченных и приручьевых темнохвойных лесов. Немнагим меньше этот 

показатель в сообществах подгольцового луга (38 видов). Видовая плотность 

в остальных сообществах составляет около 20 видов растений на 100 м2• 
i 

80,0 ,-----------------------, ! 
50,0+-----

40,0 +----=--

30,0 

20,0 

10,0 

0,0 
Td МgМw Bk РВ S 

c---tllllll----;11 

1 

1 

1 

1 

Pn Рр Ре РеН l'cR Sw i 

Рис. 4.3. Видовая плотность различных nmoв сообществ ПИБЗ. Ось абсцисс: 

типы сообществ (обозначения в тексте). Ось ординат: число видов на 

площадке, чертой над гистограммой показавы значения ошибки среднего. 

4.2. Висимский биосферный заповедник. В ВБЗ на 4-х профилях было 

выполнено 42 описания растительности (табл. 4.2.). 

Таблица 4.2. 

Число геоботанических описаний и отмеченных в них видов сосудистых 

растений на профилях в ВБЗ 

Номер Число Число видов Общее Общее число видо~ 1 
геоботани описаний сосудистых число сосудистых растении, 

-ческого на растений, описаний на отмеченных в 1 
профиля профиле отмеченных в профилях в описаниях на 

описаниях на заповеднике профиляхв . 
профиле заповеднике 

1 13 124 
2 9 87 42 219 3 10 66 
4 10 94 
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4.2.1. ·Анализ растите.J~Ьвости на профи.ruп. Bcero на 4-х 

исследованных профИJUJХ в ВБЗ было выделено 7 типов сообществ: 

мезофитный луr (Md), НВНJП( (S), березовый лес (В), rарь (F), темнохвойный 

лес (Ре), заболоченный темнохвойный лес (РеН), приручьевой темнохвойный 

лес (PcR). На диаграмме (рис. 4.4.) видно, что описанюJ представлены в виде 

диффузного облака. При этом здесь отсутствуют заметные окна или выбросы 

-растительность варьирует вдоль основных осей достаrочно непрерывно. 
тип 

сообп!ества 

·"'в 
ЭDD • • ~~<F 

8:Мd • • &Ре • Л РеИ .... у Pc:R. 
у vs .. 

"'\ 2DD .. .. .... .. .. v 
11 

у ... у .. о .. ~: . .. .. : . 
100 .. .. 

* ... ....... • .. .. ... 
л .. 

D ). 

о 100 200 зоо «JD 
Осьl 

Рис. 4.4. ОрдинациJI опиСаний· ·вБЗ с указанием типов растительных 

сообществ, выделенных в результате классифи:iсации (см. в тексте). Метки по 

осям соответствуют стандартным отклонениям распределенных видовых 

обилий по площадкам, умноженным на 100. 

Наибольшую корреляцию с первой осью ординации показал фактор 

увлажнения: - выражен тренд от сухих водораздельных темнохвойных лесов 

к прирУчьевым темнохвойным лесам (рис. 4.5.). Вторая ось коррелирует с 

характеристиками кислотности почв: варьирование от заболоченных 

темнохвойных лесов к мезофитным лугам. Фактор освещенности 

коррелирует с обеими осями ординации; это отражает ero значительное 

варьирование в растительности заповедника. Оrметим, что для ВБЗ, в 

отличие от ПИБЗ и ИЗ, не набmодается значимой корреляции фактора 

богатства почв азотом ни с одной из осей. Оrсутствие выраженной высотной 
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дифференциации растительности на профилях индицирует низкая степень 

корреляции ЮIИМатических шкал со всеми осями ординации. - -· • ЗОJ ..... .-fc:R • .. 
·-• 200 ... 

.... • . ..... 
" 

.. _ 
F .. ". • 

о • .... • 
100 ~с&1 • 

• Lc: ...... 
·-о • 

о 100 200 ЭQ[) 400 
Оа. 1 

Рис. 4.5. Положение описаний на профилях в ВБЗ с векторами средовых 

градиентов (рассчитаны по шкалам Цыганова, Элленберга). Обозначения 

шкал см. в разделе 2.2. У точек описаний указаны номер описания (первая: 

цифра соответствует номеру профиля, дальнейшие - номеру описания на 

профиле) и тип сообщества. Обозначения осей см. на рис. 4.4. 

4.2.2. Видовая плотность растите.rо.ных сообществ. Видовая: 

плотность в исследованных сообществах ВБЗ варьирует в небольтих 

пределах- от 17 до 36 видов растений (рис. 4.6.). Мезофиrные луга, ивняки, 

березовые и приручьевые темнохвойные леса на профилях характеризуются 

схо.цm.Jй видовой плотностью- от 30 до 36 видов на 100 м2• 

60,0 
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Md s в F' Ре РеН PcR 

Рис. 4.6. Видовая: плотность различных типов сообществ на профилях в ВБЗ. 

Ось абсцисс: типы сообществ (обозначения в тексте). Ось ординат: число 

видов на площадке, чертой над гистограммой показаны значения ошибки 

среднего. 
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Немвоi'ИМ меньше (около 25 видов) значения данного показаrели в 

остальных вариантах темнохвойных лесов. Наименьшей видовой IШотностью 

обладает растительность гарей - в среднем 17 видов на 100 м2• 

4.3. Ильменекий заповедник. На территории ИЗ на 4-х 

геоботанических профилях было выполнено 80 описаний (табл. 4.3.). 

Таблица 4.3. 

Число геоботанических описаний и отмеченных в них видов сосудистых 

растений на профилях в ИЗ 

1 
Номер 1 Число v 1 Число видов j Общее ~ело J Общее число видо~ J 

геоботани описании 1 сосудист~х 1 описании на j сосудиСТЬiх растении, 1

1 

1 -ческого на растении, профилях в 1 отмеченных на 
профиля профиле 1 отмечеНВЪiх на заповеднике профилях в 1 

1 профиле заповеднике 
1 23 156 
2 20 160 

80 316 
3 20 162 
4 17 176 

4.3.1. Анализ растительности на профилях. На профилях в ИЗ было 

выделено 8 типов сообществ: степь (St), ксерофитный (остепненный) луг 

(Мs), мезофитный луг (Мd), ольховник (А), березовый лес (В), сосновый лес 

(Pn), олиготрофное болото (Sw), прибрежио-водная растительность (Wt). На 

ординационной диаграмме (рис.· 4.7.) четко выражено компактное облако 

точек, ядро которого составляют описания березовых и сосновых лесов. К 

ним примыкают описания мезофитных лугов. Or центрального ядра с одной 

стороны по первой оси отходит луч, образуемый описаниями ксерофитных 

лугов k степей; с другой стороны находится обособленное диффузное 

скоJШение описаний болот. Первая ось ординации хорошо коррелирует с 

баJШЪными характеристиками увлажнения (рис. 4.8.): присутствует трендот 

степей через ксерофитные луга, лесные сообщества, к болотам. Вторая ось 

хорошо коррелирует со значениями фактора обеспеченности почвы 

минералъны.\1 азотом (тренд от сосновых лесов к мезофитным лугам). С 

обеими осями коррелируют значения шкалы кислотности почв (тренд от 

болот к мезофитным лугам) и термаклиматической шкалы. 
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Рис. 4.7. Ординация геоботанических описаний на профилях ИЗ с указанием 

типов раститедъных сообществ, выделенных в результате классификации 

(см. в тексте). Метки по осим соответствуют стандартным отклонениям 

распределенных видовых обилий по площадкам, умноженным на 100 . 
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Рис. 4.8. Положение описаний ИЗ с векторами средовых градиентов 

(рассчитаны по шкалам Д.Н. Цыганова и Г. Элленберга). Обозначения шкал 

см. в разделе 2.2. У точек описаний указаны номер описания (первая: цифра­

номер профиля, дальнейшие - номер описания на профиле) и тип 

растительного сообщества. Обозначения осей см. на рис. 4. 7. 
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Наличие хорошей корреляции осей с термоклиматической шкалой 

индицирует значительную дифференциацию климатопов и экотопов и, как 

следствие, вертикальную поясность, которая здесь выражена заметно слабее, 

чем в Печоро-Илычском заповедНИКе. 

4.3.2. Видоваи ПJiотность растительных сообществ. Видовая 

мотиость сообществ, описанных на профилях в ИЗ, варьирует от 11 до 45 

видов растений на 100 м2 (рис. 4.9.). Наибольшим этот показатель JIВЛJiется в 

сообществах ксерофитных лугов (в среднем 45 видов). Немногим меньше 

видовая мотиость изученных сообществ степей, мезофиrных луrов, 

березовых и сосновых лесов- от 30 до 39 видов на 100 м2• Более чем в два 

раза меньше этот показатель в сообществах ольховников и олиrотрофных 

болот. Наконец, минимальна видовая мотиость сообществ 

прибрежноводной растительности- в среднем 11 видов на 100 м2• 

~------------------------------~! 1 

1 50,0 +------=----------------;: i 
1 4О,О i 1 

~~ ~1 

[!~ ~ ' . ~ h J 
Рис. 4.9. Видовая мотиость различных типов растительных сообществ на 

профилях в ИЗ. Ось абсцисс: типы сообществ (обозначения в тексте). Ось 

ординат: число видов на мощадке, чертой -над гистоrраммой показавы 

значенИя ошибки среднего. 

4.4. Сравнительный анализ разнообразии растительНЬiх со~бществ 

на исследованных профИJiих в Печоро-Илычском, ВисимскО~ и 

Ильменеком заповедниках. На рис. 4.10. представлены результаты 

ординации описаний на профилях в трех исследуемых заповедниках. 

Пределы варьирования растительности на общей ординационной диаrрамме 

задаются, в первую очередь, описаниями ИЗ - как по первой, так и по второй 

осям ординации. Варьирование сходно с таковым на диаrрамме описаний ИЗ 
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и замегно превышает варьирование описаний на профилях в ПИБЗ и ВБЗ. 

При этом на общей диаграмме отсутствуют окна в облаках точек, 

присутствующие на ординационных диаграммах описаний растительности на 

профилях в ПИБЗ и ИЗ. Точки описаний разных заповедников не столько 

наложены друг на друга, сколько образуют комШiементарную картину - окна 

в облаках точек или диффузно расположеННЪiе точки описаний одного 

заповедника запоЛНJIIОТСя точка.\lи описаний сообществ других заповедников. 
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Рис. 4.10. Ординация описаний на профилях в ПИБЗ, ВБЗ и ИЗ с указанием 

отношения описания к заповеднику. Метки по осям соответствуют 

стандартным отклонениям распределенных видовых обилий по Шiощадкам, 

умноженным на 100. 

В целом, наибольшее число вариантов растительных сообществ описано 

на профилях в ПИБЗ (12), наименьшее- в ВБЗ (7). В ИЗ описано 8 типов 

сообществ. Таким образом, ценотический анализ изученной растительности 

показал, что заповедники значительно различаются по представленным на 

профилях типам сообществ. Особым своеобразием отличаются IШБЗ и ИЗ. С 

другой стороны, растительность исследованных заповедников образует 

некий континуум растительного покрова. 

Оси ордннации хорошо коррелируют с рядом балльных экологических 

характеристик описаний (рис. 4.11.), при этом результаты расчетов по 

шкалам Д.Н. Цыганова и Г. Элленберга совпадают. Основные корреляции 

осей варьирования с экологическими факторами, также как и общий характер 
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варьирования, по суrи, задаются описания:ми растительности на профилях 

ИЗ. Описания: двух других заповедников хорошо встраиваются в эту картину. 
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Рис. 4.11. Положение геоботанических описаний на профилях ПИБЗ, ВБЗ и 

ИЗ с векторами средовых градиентов. Обозначения: шкал см. в разделе 2.2. 

Первая: ось ординации хорошо коррелирует с балльными 

характеристиками увлажнения: и значения:ми фактора кислотности почв. 

Последний фактор коррелирует и со второй осью, что определяет общее 

направление вектора, отличное от вектора фактора увлажнения: -

результирующий вектор направлен от болот и сосновых лесов к _мезофитным 

лугам. Со второй осью коррелирует фактор обеспеченности почв азотом. 

Значения: шкал освещенности и коцтинентальности климата не имеют 

значимых корреляций ни с одной из осей ординации. 

Г ЛАВА 5. ИНФОРМАЦИОIПIО-ПОИСКОВАЯ СИСТЕМА 

"ФЛОРА ЗАПОВЕДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ УРАЛА" И ВОЗМОЖНОСТИ 

ЕЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

В главе приводится характеристика Информационно-поисковой системы 

(ИПС) "Флора заповедных территорий Урала", созданной для оценки 

параметров и структуры флористического разнообразия исследуемых 

резерватов. Приводится полный перечень полей системы (более 40), 

объединенных в несколько баз данных (БД): таксономическая: БД, БД 

синонимов, типологическая: БД, БД зап~ведных территорий, БД "Красные 

Книги", графическая: БД (''виртуальный гербарий"). 
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выводы 

1. Из числа сравниваемых особо охраняемых природных территорий 

наибольшее флористическое разнообразие на видовом, родовом и 

семейственном уровнях характерно для Ильменекого заповедника (945 

видов, 474 рода и 111 семейств сосудистых растений), наименьшее - для 

Висимехого ( 436, 243 и 78 соответственно). Флора Печоро-Илычского 

заповедника характеризуется промежуrочными значениями (774 вида, 322 

рода, 92 семейства). Помимо ряда других факторов, видовое богатство и 

разнообразие флоры заповедников зависят от их размеров. Однако эта 

зависимость проявляется лишь в случае, если сравниваемые резерваты (или 

хотя бы один из них) имеют относительно небольтую ruющадь (не более 300 

км2). При больших размерах территории на первый план выС'I)'Пают другие 

факторы, в том числе степень гетерогенности растительного покрова 

резервата и его зональное положение. Особенно высокие значения этого 

показателя характерны для резерватов, находящихся на стыке ботанико­

географических зон или подзон, примером чего может служить Ильменекий 

заповедник. В этом случае проявляется так называемый "краевой эффект", 

выражающийся в проюрастанин на сравнительно небольшой территории 

растений, характерных для различных, но смежных зон или подзон, что 

влечет за собой обогащение локальных и региональных флор. 

2. По числу общих таксонов - видов, родов и семейств - наиболее близки 

Печоро-Илычский и Ильменекий заповедники (коэффициент общности 

Жаккара составляет по этим показателям соответственно 0.11, 0.19 и 0.34). 

Самые низкие значения коэффициента по этим же показателям (0.04, 0.07 и 

0.2), а, следовательно, и флористической общности, обнаруживаются при 

сопоставлении флор Висимехого и Ильменекого заповедников. 

3. Сравнение заповедников, находящнхся в разных подзонах, 

показывает, что состав и порядок двух первых членов первой триады 

семейств в спектре повсюду одинаков (это Asteraceae и Роасеае), но состав 

третьего члена триады зависит от того, в какой степени в той или иной 

региональной флоре представлены элементы разного происхождения. 

Именно этот компонент спектра имеет решающее значение для определения 
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типа флоры. По своему составу региональные флоры заповедников, 

находящихся на Северном и Среднем Урале, отиосятся к аркrобореально­

сибирскому типу, а на Южном Урале- к европейскому. 

4. Проведенный анализ экологической, ценотической, 

биоморфологической и географической струюур флоры трех заповедных 

территорий показал, что ее ядро составляют (в соответствии с порядком 

анализируемых характеристик): мезофиты, лесо-луговые (для ПИБЗ и ИЗ) и 

лесные (для ВБЗ) виды, гемикриптофиты, травянистые многолетники, 

бореалъные евраэиатские виды сосудистых растений. 

5. В трех рассматриваемых заповедниках пропэрастает 48 эндемиков, т.е. 

чугь меньше 50% от общего числа эндемичных видов, характерных для 

Уральской горной страны. Наиболее богат эндемиками Ильменекий 

заповедник (29 видов), наименее- Висимский (5 видов). В Печоро-Илычском 

заповедНИке отмечено присутствие 25 эндемичных для Урала видов 

растений. Особенность эндемичной флоры IIИБЗ состоит в присутствии в 

ней ряда типично высокогорных (горнотундровых) растеНий, а эндемичиой 

флоры ИЗ - в присутствии ряда скально-горностепных и широколиственно­

лесных видов. По числу реликrовых видов лидирует также ИЗ (53 из 80 

видов, отмеченных для всех трех заповедников). 37 реликrовых видов 

обнаружено в ПИБЗ и лишь 16 - в ВБЗ. 

6. Наибольшее число синантропных видов растений (205) содержится во 

флоре Ильменекого заповедника. Флорам Печоро-Илычского и Висимского 

заповедников присуще меньшее участие синантропных растений (124 и 86 

соотв~енно ). На Северном и Среднем Урале синантропизация 

растительного покрова осуществляется преимущественно за счет апофитов, а 

на Южном Урале - при приблизителъно равном соотношении антропофитов 

и апофитов. При сравнении флор трех заповедников значение индекса 

синантропизации возрастает при движении с севера на юг (от 15,9% в ПИБЗ 

до 21,7% в ИЗ), а значение индекса апофитизации в этом же направлении 

уменьшается (от 72,6% в ПИБЗ до 43,9% в ИЗ). Высокое значение индекса 

синантропизации ИЗ свидетельствуют о большей (по сравнении с другими 

резерватами) нарушенности естествеiПiого растительного покрова. 
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7. Несмотря на то, что флористическое разнообразие Печоро-Илычского 

заповедника ниже такового в Ильменеком заповеднике, наибольшее 

разнообразие растительных сообществ было выявлено в Печоро-Илычском 

заповеднике (12 типов), наименьшее- в Висимском заповеднике (7 типов). 

На профилях в Ильменеком заповеднике быдо выделено 8 типов сообществ. 

8. Альфа-разнообразие ВЬUIВJlенных типов растительных сообществ, 

выраженное через видовую плоmость (на 100 м2), наиболее широко 

варьирует в ПИБЗ (от 13 до 57 видов растений). В ВБЗ данный показатель 

изменяется в наименьшей степени - от 17 до 36 видов. Наибольшей среди 

изученных видовой плоmостью ( 44-48 видов на 100 м2) характеризуются 

сообщества осиновых лесов, заболоченных и приручьевых темнохвойных 

лесов ПИБЗ. Минимальна видовая плоmость сообществ прибрежноводной 

растительности ИЗ - в среднем 11 видов на 100 м2• 

9. Распределение видов, составляющих выявленные на профилях 

растительные сообщества по экологическим, ценотическим и 

фитогеографическим группам сходно с таковым, характерным для флоры 

каждого из заповедников в целом. Максимальное структурное разнообразие 

сообществ при этом присуще Ильменекому заповеднику. Наибольшая 

видовая плоmостъ характерна для луговых сообществ, а также для 

приручьевых темнохвойных лесов. Минимальна она в сообществах болот и 

прибрежно-водной растительности. 

10. Анализ выявленной растительности показал, что сравниваемые 

заповедники значительно различаются по представленным на описанных 

геоботанических профилях типам растительных сообществ. Особым 

своеобразием отличаются Печоро-Илычский и Ильменекий заповедники. С 

другой стороны, на сводной ординационной диаграмме точки описаний 

разных заповедников не столько накладываются друг на друга, сколько 

образуют комплементарную картину - окна в облаках точек описаний одного 

заповедника заполняются точками описаний растительных сообществ двух 

других резерватов. Таким образом, растительность всех трех изученных 

заповедников образует континуум, охватывающий значительную часть 

экоенетемного разнообразия осевой части Урала. 



27 

СПИСОК РАБОТ, ОIIУБЛИКОВАННЫХ ПО ТЕМЕ ДИССЕРТАЦИИ 

1. Демченко АА. Разработка методов сравнительной характеристики и 

оценки разнообразия растительного мира охраняемых территорий // 

Состояние и динамика природных комШiексов особо охраняемых территорий 

Урала: Тез.докл.науч.-практ.конф. Сыктывкар, 2000. С. 45-46. 

2. Демченко А.А. Оценка и сравнительная характеристика 

биоразнообразия растительного мира Заповедных территорий Урала с 

использованием компьютерной базы данных // Биоразнообразие и 

биоресурсы Урала и сопредельных территорий: Тез. докл. Междунар. науч. 

конф. Оренбург, 2001.С.92-93. 

3. Телегава О.В., Демченко А.А. Ана.JIИЗ флоры на основе метода 

профилирования V Проблемы популяционной, исторической и прикладной 

экологии: Сб. материалов конф.молодых учёных. Екатеринбург, 2001. С. 237-

238. 

4. Демченко А.А. Оценка и сравнительная характеристика 

биоразнообразия растительного мира заповедных территорий Урала // 

Проблемы изучения и охраны биоразнообразия и природных ландшафтов 

Европы: Сб. материалов Междунар. симпоз. Пенза, 2001. С. 219-222. 

5. Демченко А.А. Использование информационно-поисковых систем для 

фитамовиторинга охраняемых природных территорий // Вопросы 

практической экологии: Сб. материалов Всерос. науч.-практ. конф. Пенза, 

2002. с. 53-57. 

6. Демченко А.А., Харитонова О.В. Флора горных районов Печоро­

Илычск.ого биосферного заповедника// Биота горных территорий: история и 

современное состояние: Сб. тр. конф. молодых ученых. Екатеринбург, 2002. 

С.47-50. 

7. Демченко А.А., Харитонова О.В. Результаты исследований на 

территории Печоро-Илычского биосферного заповедника // Актуальные 

проблемы биологии и экологии: Тез.докл. науч. конф. Сыктывкар, 2002. С 

40-41. 



28 

8. Горчаковский П.Л., Демченко А.А. Сравнительная оценка 

флористического разнообразия особо охраняемых природных территорий// 

Экология. 2002. N!! 6. С. 403-411. 

9. Горчаковский П.Л., Демченко А.А. Методические основы сопоставления 

флористического разнообразия заповедных территорий// Биоразнообразие и 

биоресурсы Урала и сопределъНЪIХ территорий: Сб. материалов П Междунар. 

науч. конф. Оренбург, 2002. С. 55-51. 



000 "Копистоп", Лицензия на по;mграфическую деятельность ПД !'f2 11-

0087 выдана 19.10.2000 г., Екатеринбург, ул. Вэйнера, 8, тел. (3432) 56-84-96. 

Подписано в печать 23.12.2002 г. Тираж 100 экз. Об~о.м 1 печ.л. 


	0001
	0002_1L
	0002_2R
	0003_1L
	0003_2R
	0004_1L
	0004_2R
	0005_1L
	0005_2R
	0006_1L
	0006_2R
	0007_1L
	0007_2R
	0008_1L
	0008_2R
	0009_1L
	0009_2R
	0010_1L
	0010_2R
	0011_1L
	0011_2R
	0012_1L
	0012_2R
	0013_1L
	0013_2R
	0014_1L
	0014_2R
	0015_1L
	0015_2R
	0016_1L
	0016_2R

