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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы. Многие изменения в фауне Северной Евразии, 

nроизошедшие за последние столетия под воздействием антропогеиного 

фактора, существенны и уже необратимы. Для объективной оценки 
совремеиной ситуации, прогиоза ее развития и выработки стратегИи по 
сохранению биоразнообразия необходимы знания о направленности 

изменеНий в животных сообществах, которые происходили до промытленного 

периода - важнейшего качествеиного скачка в истории взаимоотношений 

человека и природы. 

Район исследования юго-восток Восточной Европы (Урало-
Поволжье )- входит в пограничную область между фаунами Европы и Азии. До 
настоящего момента его палеофауиистические исследования были локальными 
(Верещагин, Громов, 1952; Цалкин, 1958; Кузьмшщ 1971, Косинцев, Бачура, 
1999), посвященными лишь МИiсротериофауне (Громов, 1957а, б, в; Татrар, 

1958; Киселева, 1982; Дмитриев, 2001), либо в них не ставились вопросы 
формирования териофауны (Петренко, 1984, 2003). 

Цель работы - изучить историю развития современной фауны крупных 

млекопитающих Урало-Поволжья в голоцене. 

Задачи 

1. Описать новые материалы по истории фауны крупных 

млекопитающих региона. 

2. Провести методическую работу по выявлению новых диагностических 
признаков на черепах морфологически близких видов в родах Marmota, Martes, 
Meles. 

3. Описать вековую и географическую изменчивость размеров костей 
фоновых видов. 

4. Описать произошедшие в голоцене изменения ареалов видов. 
5.0характеризовать фаунистические комплексы и описать их 

пространствеино-временную динамику 

6. Оценить rеоrрафическне и хронологические изменения структуры фауны 
копыmых. 

Наvчная новизна. Впервые выявлены основные этапы развития фауны 

крупных млекоmпающих Урало-ПовоЛЖЫI в rолоцене и оrшсана вековая и 

rеографическая изменчивость фоновых видов. 

В работе решены методические проблемы по различеншо 
краниологических остатков близкородственных видов в родах Marmota, Мartes 
и Meles. Впервые получены данные о распространении и динамике ареалов, о 
времени появления и исчезновения, об изменчивости видов крупных 
млекопитающих Урало-Поволжья на протяжении голоцена. 

В процессе исследования выделены фаунистические комплексы 

млекопитающих, описаны их характерные черты и пространствеино

временные границы. Выявлена закономерность во временных изменениях 

ареалов этих комплексов. 
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Изучены пространствеиная и временная динамики количественных 

показателей структуры фаущ.I копытных Урало-Поволжья. 
Автором работы было впервые описано порядка 30 000 костных 

остатков млекопитающих из 60 местонахожденИй Урало-Поволжья {ГасИЛШI, 
2002; 2003 а, б; 2004 а, б; 2005 а, б, в, г; 2006 в; 2008). 

Практическое значение. Результаты исследования могут бытъ учтены 
при работах по реакклиматизации видов, использованы при создании музейных 
экспозиций и в курсах лекций по истории региона. Предложенные новые 
диагностические признаки видов могут быть применены при обработке 
териологичес.ких кшrnекций. 

Положения, выносимые ва защиrу. 

1. Основными механизмами преобразований териофауны Урало
Поволжья вплоть до исторического времени были вымирание (до 2-ой 
половины среднего голоцена) и ДИJUWИКа rраниц ареалов ряда видов. 

2. Установлено, что на протяжении 2-ой·половины голоцена в Урало
Поволжье проявлялась тенденция к распшрению ареалов видов открЪIТЪIХ 

ландшафтов на север. 
3. Распределение копытных в регионе имело зональный характер; 

вековЪ1е изменения их относительной численносm были связаны с 
ландшафтными перестройками на территории Урало-Поволжья. 

Апробация работы. Результаты работы были доложены на конференциях 
молодых ученых Инстmуrа экологии растений и животных (Екатеринбург, 2004-
2006), на Международных научных конференциях «Проблемы nалеонrологии: и 
археологии юга России и сопредельных территорий» (Ростов-на-Дону, 2005) и 
<<Ков.таJ.сrИЫ.е зоны Евразии на рубеже эпоХ>> (Самара, 2003), на Межрегиональной 
научной конференции «Самарский край в истории России» (Самара, 2004), на 
·Всероссийской научной конференции «Динамика совремеиных эхосистем в 
.ГОЛ():Ц~В.е»·(Мощ<ва,,2006). '· . 

:. · : .. Пуо:ЛВ.Iсаnии; По теме ди:ссертаЦИИ опубликовано 14 работ, в том числе 
·1 в 5Кур:н8Ле~·ре:К6мiщцоваином ВАК. 

CтJ!YК'!Yria и объем работы. Диссертация изложена на 323 страницах, 
состоит из введения, 4 глав, выводов, списка цитируемой литературы, 
содержит 63 приложения (таблицы и рисунки). В основном тексте диссертации 
40 рисунков и 43 таблицы. Список литературы включает 179 источников, в том 
числе 8 на иностранных языках. 

1 МАТЕРИАЛ И :мЕТОДЫ 
1.1 Материал. В работе использованы оригинальные и литературные 

даииые о порядке 550 000 идентифицированных костных остатков крупных 
млекопитающих (19 000 из которых принадлежали 28 диким видам) из 322 
местонахождений голоценового возраста с территории от Нижней Камы на 
се~р-е ·д0-llрикаспийской низмеиносm на юге и от р.Волги на западе до 
предгорий Урала на востоке. В настоящее время здесь представлены 
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лесостепная, степная и полуnустышiая зоны (!Ого-Восток Европейской ... , 
1971). В потепления среднего голоцена набmодался сдвиг зон к северу, в 
позднем голоцене - сдвиг южной границы леса к северу (Величко, К.;1иманов, 

1990; Динесман, l976; Немкова, КлимЗ:Нов, 1988; Спиридонова, Алеmинская, 
1999; Чигуряева, Терешкова,1991). 

Хронолоmческий mrrepвaл исследования- от раннего голоцена (10 200 лет 
назад) до исторического времени. Для исторического времени состояние фауны 
рассмотрено на ХVПI-середину XIX вв. (КирИI<ов, 1959, 1966, 1979, 1983)
времени, к которому под ВЛИЯЮiем антропогенного фактора сократились и не 

восстановmmсь ареалы у многих исследованных видов, появились новые виды

синантропы, но не начались повсемесntые работы по интродуi<ЦИИ; 

Все местонахождения делятся на·зоо- и антропогенные. 

Первая группа местонахождений - зоогенные отложения карстовых 
полостей, сурчин, нор, котлованов выдувов. 

Вторая группа местонахождений археологические памятники 

различного типа (поселения, ритуальные комплексы могильников, святилищ). 
Наиболее массовый материал из поселений. Эта группа составила 
боЛьшинство изученных местонахождений. 

Все находки из поселений и могильников датированы археологическим и 

радиоуглеродным методами. Используются некалиброванные даты. 

1.2 Методы морфометрического анализа. Для промеров коСтей лошади и 
кулана использовалась схема V. Eisenmann et al. (Studying fossil Horses, 1988), для 
промеров костей других видов - схема А. von den Drish (1976). Промеры cmrrы 
штангешщркулем с точностью до 0,1 мм. Анализяровались репрезеиrативные 

выборки с использованием стандартных методов описаге.льной статисmки и 
многомерного анализа (Лакни, 1990; Факrорный, дискриминанmый ... , 1989} 

1.3 Методы анализа фаун. Элементарные фауны местонахождений 
сгруппированы в региональные фауны для периодов: атлантический и 

суббореальный 1 (8000-4100 л.н., AT-SB 1), суббореальные 2 и 3 (4100-2500 
л.н., SB 2-3), субатлантический (2500-200 л.н., SA) и исторический (ХVШ -
середина XIX вв.) в пределах северной и южной лесостепной подзон и степной 
и ПОJ!УПУСТЫННОЙ зон Поволжья и Предуралья (табл. 1). 

··степень дифференциации фаун оцеНена по изменению коэффШJ;Иенrа сходства 
Жаккара для фаунистичесi<ИХ списков (1<1). Степень диффереJЩИации фауны раннего 

голоцена (пребореального-бореального периодов, РВ-ВО) не оценивалась ввиду 

неполноты ее видового списка. Видовые списки для периодов АТ и SВ 1 после 
сравнения их по К1 были объединены в список для ингервала AT-SB 1. 

Данные о находках из могильников и зоогенных местонахождений 

учитывались при составлении видовых списков, но в количественный анализ не 

вюпочались. 

Достоверность разности долей по ОIНосиrельным показате.лям (при изучении 
частот встречаемости) оценивалась с помощью <р-критерия Фишера (Сидоренко, 

2002). Недостоверные отличия не обсуждаЛись. 
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2 ИДЕН1ИФИКАЦИЯ ВИДОВ В РОДАХ МАRМОТА, МARTES, МELES 
НА КРАНИОЛОТИЧЕСКОМ МАТЕРИАЛЕ 

На территории Урало-Поволжъя и соседних регионов обитает несколько 
близкородственных видов, ар~ы которых сейчас соnрикасаются (Meles тeles 
и М leucurus) или перекрываются (Martes тartes и М foiпa, Marтota bobak и 
М baibacina). Для видовой диагностики остатков этнх видов была проведена 
специальная работа. На реценnюм материале были использованы извесТНЪiе 

(Громов, Ербаева, 1995; Паавер, 1965; Потапова, БарЫППJиков, 1990; Аристов, 
Барьшшиков, 2001) и выделены новые диагностические nризнаки, по которым 
nроводилось оnределение · субфоссильных костных 'остатков. Все 
диагностические признаки имели частотное. nроявление, nоэтому оnределение 

велось по комплексу признаков, а окончательная видовая идентификация 

носила кумулятивный характер. 

2.1 Видовая идентификации краниологических остатков рода 
Marmota. Сравнение рецентных выборок М bobak (n1) и М Ьaihacina (n2). 

Качествеиные nризнаки (n1=52, n2=104). По положению и стеnени редукции 
слезной кости (СК) выделено 6 морфотипов, из которых у М ЬоЬаk есть все 6, а 
у М Ьaihacina только 2. По частотам 2 общих морфотипов оба вида достоверно 
различаются. 

Выявлены 2 новых и формализованы 2 известных nризнака строения СК и 
смежных костей: по частотам их проявления оба вида достоверно различаются. 

Количественные nризнаки. (n,=57, 112=50). На основе анализа 21 признака 
на черепе и 25 nризнаков на нижней челюсти М bobak и М baibaciпa 
выделено 15 признаков на черепе, в частности 8 nризнаков на передней стенке 
глазницы, имеющих наибольшую диагностическую ценность. По nризнакам на 

передней стенке глазницы был проведен дискриминантный анализ пошаговый 
с включением (ДА) для nравой и левой сторон. Верность идентификации 

составила 94 и 100% для М bohak и 97 и 1 000/о для М baibacina 
Результаты видового определения субфоссwzьной выборки (n=52) по 

качественным признакам. В субфоссильной выборке сурка найдены все 6 
морфотипов, по частотам 2-х общих для обоих видов были достоверные 
отличия субфоссилъного сурка от М baibaciпa. Субфоссильная выборка по 
всем nризнакам СК и смежных костей достоверно отличалась от выбо;жи М 

baibacina и не отличалась от М bobak. Все это указывает на принадлежиость 
субфоссильных остатков к М bobak. 

Результаты видового определения субфоссwzьной выборки (n=40) по 
количественным признакам. Отличия субфоссильного сурка и рецептных М 
bohak от М baibacina набmодались на соответствующих графиках по ширине и 
поперечнику верхнего резца, по высоте надглазничных отростков над лобной 
костью и длине лба, по высоте СК над слезным отверстием и расстоянию от СК 
до nредкрылового отверстия. Угол между скуловой и верхнечетостной костями у 

М Ьaihacina был достоверно больше, чем у М Ьohak и субфоссильного сурка. 
По результатам ДА субфоссильные экземпляры отнесены к М bohak. 

6 



Согласно результатам анализа морфотипических и размерных признаков 
черепа сурок голоцена Урало-Поволжья принадлежал виду М bobak. 

2.2 Видовая идентификация нижних челюстей рода Martes. Сравнение 
рецентных выборок М zibelliпa (n=SO) М martes (n=70) и М foiпa (n=30). 
Проведен ДА 1 О признаков, по которым верность идентификации в 

обучающих группах составила для М zibel/ina 82%, для М martes 76%, для М 
foiпa 87%. Априорная вероятность припята равной для всех видов. 

Результаты видового определения субфоссильной выборки (n=29). Из 
Поволжья 3 субфоссильных экземпляра классифицированы как М foina (р>О,92), 
а 2 экземпляра- как М martes (р 1=0,85; Р2=0,74). Из Южного ПредуралЪЯ 2 
экземпляра отнесены к М foiпa {р1=1,00; Р2=0,99), 1 экземпляр к М martes 
(р=О,61), 5 экземпляров- к М zibelliпa (0,98> р>О, 78). 

Итак, в голоцене в ЮЖном Предуралье обкrали все 3 вида, а в лесостепи 
По:волжья -'ЮЛЬКо М martes и Mfoina. 

23 Видовая идентификация остатков рода Meles. Сравнение 
рецентных выборок М meles (nl) и М leиcurus (n2). Качесrвенные признаки 

(n1=99, nr94). Выделено 5 новых морфотнпических признаков на нижней 
челюсти для диагностики М meles и М leиcиrus. Верность идентификации по 
ним в рецентных выборках согласно результатам обобщенного 

дискриминантного анализа составила 95% и 100%. 
Количественные признаки (ni=31, n2=25). Проведен анализ 23 размерных 

признаков на нижней челюсти. Установлено, что виды хорошо 

дифференцируются по абсолютным и относительным размерам венечного 

отростка: длиНа его основания у М meles больше, чем у М leиcurus. По 
результатам ДА верность идентификации в обучающих гpyrmax М meles и М 
leиcиrus выше 95%. На черепе проведен статистический анализ 14 признаков. 
ДА 4-х из них показал, что верность идентификации в обучающих группах М 
meles и М leиcurus 83% и 95%. Наибольший вклад в дискриминацию внес 
признак «расстояние от заднего края альвеолы М1/ до основания скулового 
отростка верхнечелюстной костю> 

Результаты видового определения субфоссuльной выборки по 

качественным признакам. Анализ краниологических признаков, показал, что 4 
голоценовых черепа обладали признаками М meles; из 13 нижних челюстей 9 
имели признаки М meles и 4 смешанные. Экземпляры с признаками М meles 
происходили как из Южного Предуралъя, так и из Поволжья. 

Результаты видового определения субфоссильной выборки по 
количественным признакам. По размерам основания венечного отростка нижней 
челюсти все субфоссильные экземпляры попали в область распределения М meles. 
Результаты идентификации с помощью дискри.минантных функций и факторнаго 

анализа соответствуют полученным выше данным: все субфоссильные 
экземпляры оказались в области распределения М meles. 4 субфоссильных 
черепа по результатам ДА идентифицированы как М meles. 
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Результаты изучения качественных и кwmчественных признаков полностыо 
совпали. Только 2 черепа с нижними челюстями дали двойственную карrину: по 
морфотшшческим .признакам OIDI принадлежали М leucurus, а по большинству 
размерных-М meles. CтpoeiDie половой коСIИ одной из этих особей характерно для 
М leucurus. 

Итак, в местонахождеiПIЯХ среднего и позднего голоцена Урало-Поволжья 

обнаружены КОС'IИ М meles. Остатки, коrорые следует О'IНОСИТЬ к М leucurus или 
гибридным формам, об;наружены в местоиахождеiПIЯХ позднего голоцена IОжного 
Предураnъя. 

3 ДИНАМИКААРЕАЛОВ ИИЗМЕНЧИВОСIЪВ:И,ЦОВ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 
Заиц-белик н заиц-русак - Lepus timidus L. и L europeus Pall. Южная 

граница ареала зайца-беляка сейчас идет по югу лесостепи, ареал русака занимает 

все Урало-Поволжъе. В голоцене русак населял Северный Прикаспий (Дмитриев, 

2001) и полагали, что оба вида постоянно обитали в Среднем Поволжье на 
протяжении голоцена (Цалкин, 1958; Громов, 1957 а). 

Анализ краmюло:rического маrериала показал, чrо в среднем и позднем голоцене 

север реmона населял только L timidus (Гасилин, 2006 б). Русак 1YI' появился 150 л.н. 
(Кирихов, 1966). 

Вековая изменчивость. По размерам черепа беляк позднего голоцена 

превосходил синтопных рецентных беляков. 
Геоrрафическая изменчивость. По размерам нижней четости беляки Урала

Поволжья и Западной Сибири (Косиицев, 1988) в позднем голоцене не отличались. 
Сурок стеnной - Marmota bobak Miill. В голоцене ареал сурка не 

изменялся, только в историческое время произошла его фрагментация. 

Вековая изменчивость. К современности произошло уменьmеШiе 

размеров черепа у сурка в степной зоне. Субфоссильный сурок достоверно 

крупнее совремеиного сурка по 11 из 21 признака черепа. 
Геоrрафическая изменчивость. Субфоссилъный сурок лесостепи был 

достоверно крупнее сурка из степи по 6 из 21 признака черепа. 
Бобр речной - Castor fiber L. В среднем и позднем голоцене ареал бобра 

охватывал лесостепь и степь. К XIX в. он исчез в Среднем Поволжье, а в IОжном 
Предуралье-во 2-ой nоловине XIX в. 

Вековая изменчивость. Размеры костей скелета бобров среднего и 
позднего голоцена достоверно не отличались. 

Географическая изменчивость. Бобр Урало-Поволжъя в среднем и позднем 

голоцене по размерам костей не отличался от бобров Среднего Урала и лесостепи 
Западной Сибири и был достоверно меньше бобров Молдавии и Средиего 
Подиепровья. 

Корсак- Vulpes corsac L. В AT-SB1 самое северное место находки на 
50° c.m. В SB2 - на 53°c.m. В XVIП-XIX вв. северная граница ареала 

проходила уже много южнее- по югу с~пной зоны. 
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Медведь бурый- Ursus arctos L До XVШ-XIX вв. южная rраница ареала 
шла rto юrу северной сrепи. Отдельные находки известны южнее (50"с.ш.). 

Собо.~, куницы лесная, камеипав - Martes zjbellina L., М. martes L., М. 
foina Erxleben. В среднем и позднем голоцене камеШiая и лесная кующы 
населяли Предуралье и Поволжье. Соболь известен только в позднем голоцене 

на севере Южного Предуралья. К XVIП вв. в регионе исчезают каменная 

куница и соболь. 

Барсуки европейский и азиатсJ(ИЙ - Me/es meles L. в М. /eucurus 
Hodgson. В голоцене в Урало:..поволжье обитал европейский вид М. meles. В 
позднем голоцене в Южном Предуралье появи..тtись особи со смешанными 
признаками - возможно, гибриды с М. leucurus. В конце позднего голоцена в 
регионе произошла смена европейского барсука азиатским барсуком. 

Вековая изменчивость. По признакам нижней челюсти установлено, что 

от среднего голоцена к позднему размеры барсука уменьшились. 

Тарпан- Equus gmelini Antonius. В 1-ой половине среднего голоцена 
ареал занимал весь регион. В XVIII-XIX вв. обитал между рр. Волгой и 

Уралом. Вымер в конце XIX в. 
Вековая изменчивость у тарnана Нижнего Поволжья nроявилась в 

колебаниях размера таранной кости на протяжении А Т -периода. 
Географическая изменчивость, судя по размерам многочисленных костей 

нижнего отдела конечностей, у тарnана среднего голоцена степной зоны 

Урало-Поволжъя, Восточной Европы и Казахстана не проявлялась. 

Кулан- Equus hemionus Pall. Самые северные находкивАТ-на 50°-
510c.m., в SB 2- на 54°с.ш., в SA- на 55°34'с.ш. В XVIII в. ареал кулана в 
регионе занимал лишь нижнее течение р.Урал. 

Вековая изменчивость. У кулана Нижней Волги в АТ шло уменьшение 

размеров дистальных отделов конечностей. 

Географическая изменчивость. ВАТ кулан Нижней Волги отличался по 

размерам таранной кости, 1 и 2 фалангам от кулана Северного Прикаспия. 
Кабан- Sus scrofa L. В среднем-позднем голоцене ареал охватывал весь 

регион. В XIX в. вид остался в Северном Прикаспии. 
Олень благородный - Cervus elaphus L. В голоцене обитал по всему 

региону, кроме Закамъя. В XIX в. в северной половине региона не известен. 
Косули сибирская- Capreolus pygargus L. Сравнение размеров костей 

косуль региона с синхронными С. capreolus и С. pygargus (Цалкин, 1966; 
Паавер, 1965; Косинцев, 1981) указало на принадлежиость ее виду С. pygargus. 
В среднем-позднем голоцене ареал вида охватывал северную половину 
региона. С начала XIX в. вид был редок в лесостеnном Поволжье, а во 2-ой его 
половине исчез полностью. 

Вековая изменчивость. С. pygargus среднего и позднего голоцена 

отличались по размерам плечевой и таранной костей. Косули позднего 

голоцена по размерам нижней челюсти круnнее рецептной косули Поволжья. 
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Географическая изменчивость. По размерам нижней челюсти и таранной 
кости косуль среднего голоцена Урало-Поволжья, Среднего Урала и Западной 
Сибири, косуль позднего голоцена Урало-Поволжъя и Среднего Урала 

различий не найдено. Косуля Урало-Поволжъя в позднем голоцене достоверно 

отличалась по размерам нижней челюсти и плечевой кости от косули 
Центрального Черноземья. 

Лось-Alces alces L. Лось в голоцене обитал в северной половине региона 
(Гасилин, 2006 б), где исчез в конце XVПI - начале XIX вв. в результате сжатия 
ареала. К концу XIX в. вид здесь появился вновь. 

Вековая изменчивость. У лосей среднего и поЗднего голоцена 

происходили разнонаправленные изменения размеров 1 и 2 фаланг. 
Геоrрафическая изменчивость. Лось региона в позднем и среднем голоцене 

оrличался: or лося: ПрибiШIИI<И по размерам плечевой, таранной костей, 1 и 2 фалангам. 
Олень северный - Rangifer tarandus L Ареал в среднем голоцене 

доходил до mироты Средней Волги. В позднем голоцене он сократился к 

северу и востоку. Во 2-ой половине XIX в. вид был обыкновенен вне региона
в лесах запада Казанской губернии, куда прикочевывал большими стадами 
зимой с севера (Богданов, 1871). 

Тур-Bos primigenius Вojanus. Ареал в АТ -SB 1 заюnочал почти весь регион, 
кроме северных районов. Самая северная в регионе и самая восточная в Европе 

точка находки- на 54°42' с.ш., 53°39' в.д. 
Особенностью во.лго-уралъской части голоценового ареала тура ЯВЛJiется 

то, что вымирание его здесь началось значительно раньше, чем в западной и 

восточной частях. Последние его популяции держались в полупусТЬIННой зоне, а 

не в лесах, как это бьшо позднее в Западной Европе. 

Сайга - Saiga tatarica 1.... На протяжении среднего-позднего голоцена 
ареал расширялея к северу и в позднем голоцене вид освоил весь регион. В 

историческое время ареал сократился и вид сохранился только в междуречье 

рр. Волги и Урала. 

4 ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ И ХРОНОЛОГИЧЕСКАЯ ДИНАМИКА 
ВИДОВОГО СОСТАВА ФАУН 

4.1 Фауны Поволжья и Предуралья. Отличия фаун Поволжья и 
Предуралъя выявлены для позднего голоцена и исторического времени (XVIII
XIX вв.). В позднем голоцене только в состав фауны Южного ПредуралЪЯ 
входили благородный олень и (в северной части) соболь; в позднем голоцене 
из .Зауралъя в западном направлении начал продвижение азиатский барсук, 
сменяя аборигенный европейский вид. В историческое время различия фаун 
увеличились: косуля исчезла в Поволжье, но обитала в Южном Предуралъе, на 
севере Южного ПредуралЪЯ осталась реликтовая популяция медведя, . в 
Заволжье сохранились отдельные колонии сурка, в Нижнем Поволжье и 

Прикаспийской низменности- последиле в регионе популяции кабана и сайги. 
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4.2 Авали:~ фаувистических комплексов. До конца позднего голоцена 
на всей территории реnюна обитали бобр, волк, лисица, хорь степной, барсук 
европейский, выдра, тарпан, кабан, лось. Изменения в составах региональных 
фаун (Смирнов, 2003) происходили в основном за счет видов, у которых одна из 
<<IliИJЮl11ЫX границ» ареала проходила по территории Урало-ПовоЛЖЫI. 

Перемещение этих границ определяло динамику региональных фаун (табл. 1). 

Таблица 1 
Видовой состав фаун крупных млекопитающих Урало-Поволжья в голоцене 
(СЛП- северная лесостеnнаи подзона, IOJПI- южнаи лесостепваи подзона, СЗ - степнаи 

зона, ПЗ- полупуСТЪПfнаи зона) 

Виды «Зона» РВ-ВО АТ SB 1 AT-SB 1 SB2-3 SA ХIХвв. 

CJПI. ? + + + + + + 
Lepus timidus юлп - + + + + + + 

сз - + + + + + + 
слп - - - - - - + 

~epus europaeus ~лп - - - - - - + 
~з - ? ? ? ? ? + 
пз + + + + + + + 
~ + + + + + + + 

!Мarmota bobak ~ШI - + + + + + -
rз - + + + + + + 
~ + + + + + + -

Castor fiЬer ~лп - + + + + + -
сз - + + + + + -
пз - + + + ? ? -
слп - + + + + + -

raпislupus 
ЮШI - + + + + + + 
сз - + + + + + + 
пз - + + + ? ? + 
слп + + + + + + + 

Vulpes vulpes юлп - + + + + + + 
~ - + + + + + + 
Цз - + + + ? ? + 
~ - - - - + + -

Vu/pes corsac ~ШI - - - - + + -
~ - + + + + + + 
пз - + + + ? ? + 
слп + + + + + + + 

Ursus arctos юлп - + + + + + -
сз - + + + + + -
слп + + + + - - -

tJ_artes sp. ЮШI + + + + - - -
сз - - - - + - -
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ПродоЛжение Таблицы 1 

Виды вова» РВ-ВО АТ SB 1 AT-SBl SB2-3 SA ХIХвв. 

'Мartes zibellina ьш ? ? ? ? ? + -
~artes martes слп ? ? ? ? + + + 

IOJПI ? ? ? ? + + + 

lмarres foina СJШ ? ? ? ? + + -
IOJПI ? ? ? ? + + -

. слп - - - - - + -
iGulogulo IOJПI - - - - - + -

~"з - - - - + - -
Мustela putorius CJПI - - - - - - + 

IOJПI - - - - - - + 
tJПI + + + + + + + 

Mustela eversmanni IOJПI - + + + + + + 
сз - + + + + + + 
fi3 - + + + ? ? + 
j:JПI - + + + + + -

~eles meles IOJПI - + + + + + -
""'з - + + + + + -
[Iз - ? ? ? ? ? -
Ьш - - - - - + + 

~eles leucurus IIOJПI - - - - - + + 
lсз - - - - - + + 
1пз - - - - ? ? + 
lcJПI - + + + + + + 

!Lиtra lutra IIOJПI - + + + + + + 
1СЗ - + + + + + + 
1пз - + + + ? ? -

IT~lynx lcJПI - - - - + + -
lюлп - - - - - + -
lcJПI - + + + + + -

jEquus gmelini IIOJПI + + + + + + -
сз - + + + + + -
fi3 + + + + ? ? -
lcJПI - - - - + + -

jEquus hemiomJS IOJПI - - - - + + -
в- - + + + + + -
lпз - + + + ? ? -
lcJПI + + - + + + -

ls'usscrofa lюJПI - + + + + + -
1сз - + + + + + -
1пз - + + - ? ? + 
IIOJПI + - - - - - -

lcamelus Ьactrianus tз - - - - - - -
IПз - + + + ? ? -
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Окончание таблицы 1 

Виды «Зона» РВ-80 АТ SB 1 AT-SB 1 SB2-3 SA ХI.Хвв. 

слп - - - - + + -
Cervus elaphus юлп - + - + + + -

~3 - + + + + + -
пз - + + + ? ? -
pm - + + + + + -

Capreolus pygargus ~лп - + + + + + -
rз - + + + + + -
CJПI + + + + + + -

tl.lcesalces юлп + + + + + + -
сз - - + + + + -
пз - + + - ? ? -

i!l.angifer tarandus ~ШI + + + + + + -
~лп - + - + - - -
~ - - - - - - -

~os primigenius ~лп - + + + - - -
~ - + + + - - -
nз - + + + ? ? -

~ison priscus ~3 - - + + - - -
'(Jazella subgutturosa ~3 - + + + + - -

пз - + + + ? ? -
СШI - - - - - + -

fs'aiga tatarica юлп - + - + + + -
r.з - + + + + + + 
пз - + + + ? ? + 

Фауна раинего голоцена представлена небольшим числом 

местонахождений. Имеющиеся данные показывают, что она была близка 

фауне 1-ой половины среднего голоцена. Её отличает наличие дикого 
верблюда в лесостепи, который позднее сохранился только на юге реmона. 

Динамика диффереiЩИации териофауны рассмотрена начиная со среднего 

голоцена в хронолоmческом и rеографическом: аспектах. На основе анализа 

коэффициентов сходства Жвхкара (К1) между реmональными фаунами на 

территории Урало-ПоВОЛЖЫI выделены фаунистические комплексы: 3 в AT-SB 1 -
лесостепной, степной и полупусТЪIННЫЙ, 2 в SB 2-SA - лесостепной-степной и 

полупустьпmый и вновь 3 комплекса в XIX в. - лесостепной, степной и 

полупуС1ЪIННЫЙ. Сrепень диффереJЩИации между ними была наибольшей в XIX в. 
Оrличия в видовом сосmве этих комплексов были следующими. В АТ -SB 1 в 

лесостепной комплекс входили представители рода Martes, рысь и олень северный; 
степной комплекс отличался от лесостепного наличием корсака, кулана, зубра и 
джейрана. Около 700/о видов (n=17) были общими для этих комплексов. Сrепной 
комплекс отличался от полупустынного присуrствием зайца-беляка, сурка, медведя 
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и зубра и оrсутствием русака и дикого вербтода. Доля общих видов (n=l6) 
составляла 76%. При переходе от SB 1 к SB 2 на севере региона исчезли тур и зубр. 

В SB 2-3 в лесостепи-степи (данные по полупустыне для этого и 

следующего периода есть только по зайцу-русаку) обитали заяц-беляк, сурок, 

бобр, корсак, медведь, европейский барсук, кабан, косуля, лось; сезонно до 
севера региона теперь доходил кулан. В SA сайга, как и кулан и корсак, уже 
достигала северной части лесостепи; сдвинулся к северу ареал благородного 

оленя, но, в общем, состав комплексов лесостепи и степи остался прежним. 

В XVШ-XIX вв. число видов фауны крупных млекопитающих в регионе 
уменьшилось более чем в 2 раза, а ареалы и численность оставшихся видов 
сильно сократились. Произошли изменения, деформировавшие структуру 

териофауны региона. Обедненную лесостепную фауну конца XIX в. отличало 
обитание здесь лесной куницы, хоря лесного, медведя, степную - корсака и 

сайги; доля общих видов (n=8) составляла 73%. Полупустынный комплекс 
выделялся сохранивmимся здесь кабаном; степной комплекс в отличие от 

полупустынного включал зайца-беляка и сурка; общих видов (n=7) было 64%. 
Итак, в течение голоцена вплоть до XVШ-XIX вв. в регионе проявлялась 

тенденция к сближеншо состава зональных фаун за счет обогащения фауны 
лесостепи видами открытых ландшафтов. 

Слабая хронологическая дифференциация региональных фаун отразила 
стабильность состава фауны Урало-Поволжья в голоцене до XVIII-XIX вв. 

Наиболее динамичными в голоцене были северные границы ареалов 
копытных и границы ареалов куньих, кроме хоря степного: до конца XIX в. 
изменили ареалы по два вида куниц и барсуков, хорь черный и ·росомаха. 

Наиболее устойчивыми оказались ареалы у псовых (табл. 1). 
4.3 Динамика структуры фауны копытных. В материа.."Iе 

представлены все известные для голоцена Восточной Европы копытные. Во 
все периоды остатки копытных встречены в большинстве поселений. Ни один 
из видов в течение голоцена не встречался одинаково часто в северной и 

южной частях региона. 

В АТ -SB 1 зафиксировано нанбольшее число видов копытных, 
обитавших в регионе в голоцене. 1-ое место по численности на севере 

занимали тарпан и лось (более 90% костей копытных). Причем, доля лося в 
северном направлении возрастала, а тарпана падала. Переход общества в SB 2 
к производящему хозяйству отражен в материале в виде резкого снижения 

числа находок диких видов и массового появления остатков домашних 

копытных. Начиная с этого времени в ядро фауны копытных лесостепи-степи, 
кроме лося и, вероятно, тарпана (отличия его остатков от костей домашней 

формы, появившейся в этот период в массе, не найдены), входили 

субдоминанты -косуля и кабан. 
Показано, что от среднего к позднему голоцену относительная 

численность лося в Урало-Поволжье . уменьшалась, а численность косули 
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нарастала. В южной половине региона доминантами по численности в течение 

голоцена выступали сайга и кулан. 

вьmоды 

1. У становлен о, что для: диагностики близкородственных видов Marmota, 
Martes и Meles могут быть использованы комплексы морфотипических и 
морфаметрических признаков. Виды Marmota различаются по частотам 
проявления морфотилов строения передней стенки глазницы, по строению 

слезной и смежных с ней костей, по размерам черепа; виды Martes 
различаются по размерам нижней челюсти; виды Meles различаются по 
частота.\« проявления морфотилов строения нижней челюсти, по ее размерам. 

2. Вековая изменчивость выявлена у 5-ти видов. На протяжении 2-ой 
половины голоцена произошло уменьшение размеров сурка степного, барсука 

европейского, кулана, косули, тура. У бобра, лисицы, лося размеры достоверно 
не изменялись. 

3. Географическая изменчивость выявлена у 3-х видов. В среднем

позднем голоцене размеры сурка в северной части ареала были крупнее, чем в 

южной, бобр среднего и позднего голоцена был мельче бобров, обитавших в 

Восточной Европе западнее р.Волги, в среднем голоцене куланы Нижней 

Волги и Северного Прикаспия различались по размерам костей дисталъных 

отделов конечностей. 

4. В голоцене в Урало-Поволжье северные границы ареалов корсака, 
кулана, оленя благородного, сайги и южная граница ареала оленя северного 

сдвигались к северу, северные границы ареалов верблюда, тура отступали к 

югу, восточные границы ареалов куницы каменной, барсука европейского, 

западные границы ареалов барсука азиатского и зубра смещались на запад. 

5. На протяжении второй половины голоцена вплоть до исторического 
времени в регионе проявлялась тенденция к сближеншо состава лесостепного 

и степного фаунистических комплексов за счет обогащения фауны первого 

видами степного комплекса. 

6. В среднем голоцене содомииантами в составе фауны копЫТНЪIХ 
северной половины Урало-Поволжъя были лось и тарпан. В позднем голоцене 

произошло сокращение относительной численности лося и увеличение 

относительной численности косули, которые стали содомииантами в фауне 

копытных. 

СIШСОК РАБОТ, ОПУБЛИКОВАННЫХ ПО ТЕi'АЕ ДИССЕРТАЦИИ 
1. Гасилин В.В. Новое археозоологическое местонахождение -

именьковский памятник селище Ош-Пандо-Нерь 1 В.В. Гасилин //Самарская 
Лука: бюл.- Самара, 2002.- N!! 12. -С. 125-135. 

2. Гас1шин В.В. Промысловая тернафауна лесостепного Среднего ПоВОЛЖЫI в 
голоцене 1 В.В. Гасилин // Исследования в области биологии и методики ее 

15 



преподавания: межвузовск. сб. науч. тр. 1 Самар. гос. пед. ун-т. - Самара. 2003. -
Въm.З {1 ). -С. 239-244. 

3. Скарбовенко В.А. Раскопки курганного могильника Заплавное 1 1 В.А. 
Скарбовенко, В.В. Гасвлвв, П.В. Ломейко, М.С. Седова// Археологические 
открытия 2002 года 1 отв. ред. В.В.Седов.- М., 2003. -С. 298-299. 

4. Гасилин В.В. Костные остатки живоn1ых археологического 
памятника Сидельi(ИНо П 1 В.В. Гасилин // Материалы археологической 
экспедиции СОИКМ им. П.В. Алабина и Международной конференции 

«Контактные зоны Евразии на рубеже эпоХ>>.- Самара, 2003.- С.З6-39. 
5. Матвеева Г.И. Раскопки городища Лбище 1 Г.И. Матвеева, Л.А. Вязов, 

В.В. Гасилин //Археологические открьrrия 2003 г.- М., 2004. -С. 323-325. 
6. Гасилин В.В. Крупный рогатый скот Биктимировского городища 

(Юж. Приуралье) 1 В.В. Тасилин // Экологические механизмы динамики и 
устойчивости биоты: материалы конф. молодых ученых, 25-29 апр. 2004 г. -
Екатеринбург, 2004.- С. 55-51. 

7. Гасвлив В.В. Фауна крупных млекопитающих лесостепной зоны 
Волго-Уральского региона в голоцене 1 В.В. Гасилин //Экология: от генов до 
экосистем: материалы конф. молодых ученых, 25-29 апр. 2005 г. -
Екатеринбург, 2005. -С. 53-54. 

8. Гасилив В.В. Фауна предыменъковских и раннеименьковских 

памяniНКов лесостепного Поволжья 1 В.В. Гасилин // Сташеиков Д.А. Оседлое 
население Самарского лесостепного Поволжья в 1-V вв. н.э.- М., 2005. С.59-66. -
(Раннеславянский мир; Въm. 7). 

9. ГасИJJив В.В. Фауна Старомайнекого городища именъковской 

культуры 1 В.В. Гасилин //Краеведческие записки. - Самара, 2005. - Вып. 12. -
С. 59-66. 

1 О. Косинцев П.А. Фауна крупных млекопитающих степной зоны Волго
Уралъя в голоцене 1 П.А. Косинцев, В.В. Гаевлив //Проблемы палеонтологии 
и археологии юга Росени и сопредельных территорий: материалы междунар. 

конф.- Ростов н/Д, 2005.- С. 43 -45. 
11. ГасИJJив В.В. Заяц-беляк Урала-Поволжья в голоцене 1 В.В. Гасилин 

11 Экология в меняющемся мире: материалы конф. молодых ученых, 24-28 апр. 
2006 г.- Екатеринбург, 2006.- С. 37-38. 

12. ГасВJJив В.В. Распространение и промысел лося (Alces alces L.) в 
голоцене лесостепного и степного Заволжья и Предуралъя 1 ВВ. Гасилин 11 
Динамика современных экасистем в голоцене: материалы Рос. науч. конф., 2-3 
февр. 2006 г.- М., 2006.- С. 66-72. 

13. Косинцев I1:A. Охота в хозяйстве древнего населения Волго
Уральской лесостепи 1 П.А. Косинцев, В.В. Гасвлвв // Вопросы археологии 
Поволжья 1 [И.Н. Васильева (отв. ред)].- Самара, 2006.- Вып. 4.- С.484-490. 

14. Косшщев ПА Вековая динамика фауны крупных млекопиrающих Южного 
Урала 1 ПА Косmщев, В.В. ГасИJIНИ // Весm. Оренбург. roc. ун-та. -2008.- Вып. 12.
С.85-91. 

16 



Подnисано в печать 16.03.2009 г. 
Уел. печ. л. 1,0. Бумага «Гознак». 

Формат 60х84 1/16 
Тираж 100 экз. Заказ N9.67 

Оrпечатано в типографии 000 «ИРА УfК» 
620219, г. Екатеринбург, ул. К. ЛИбкнехта, 42. Тел. (343) 350-97-24 


	0001
	0002_1L
	0002_2R
	0002а_1L
	0002а_2R
	0003_1L
	0003_2R
	0004_1L
	0004_2R
	0005_1L
	0005_2R
	0006_1L
	0006_2R
	0007_1L
	0007_2R
	0008_1L
	0008_2R

