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ВВЕДЕНКоЕ 

Мы·сль о воз.н.иКiновениои но·вых rВIИдов н•а ·о.онов.е .вщуnри:ёи­
довой изменчив·ости впервые пощуЧiила серьезlfюе на.учное обо­
анов·а.ние в трудах Дарвина. После эт·о•го И!Нтенаив.но из.уча­
лись раЗЛИЧНЫе формы ВIН'УТ!РИВИДОЕОЙ ИЗ:МеНЧIИВО.С'DИ 'И был На­
КОПЛеН огромный материал в этой облас11и. Быс'Гро развивав· 
1.1.11аяся генетика IЮНКiр·ет.изировала 1и подтв·ердила правильиость 

осноВIНых идей Дарв.ИIНiа. Подобно то•му, как .надВ!Идо.выми т.ак­
ооно.миче·скими ка'ГеГО!риями сис'ГеМ·а11ика СТiр·ем.илась показать 

nуть ма.кроэволюциоmных измен~юий, ВIНутрив.идd'Вые система­
mчее:к.ие юатегор'И'И должны были. <У!lражать МIИк.роэ:е·олюциОtн­
ные ·Сдвиги. Этом,у в большой ·сrепени способствооо.ло вв-едение 
три1На·ршой номенклатуры. В качестве подвидов полi}'Чали но­
м·енклатурное О11Jаж·ение мноnие из у.становл·енных .геог.рафи­
ческих :различий. Одiна.ко, так как географичесюая изм·еНЧIИ­
вость .изуч18.лась долгое время тмько на тех признаках, кото­

рые хо.рошо сохраняются на ~олл·екционном М·атериал-е ( окр.а·с­
ка, р;азм.еры ·и форма Чtа·стей тела), ВIН!У11Р•ивидо:еая системаm­
ка не могла решить многих 11Р•У~дностей, которые вознiИкли при 
~л,убленном изучении ·геогр.афиче~ой изм·енЧiиоости на боль­
шом материале и ;На многих пр,изнаках. Возникло по,нятие о 
клиналь'Ной •изменчивости (Huxley, 1938), обн•аружено явление 
1незавиаимого распределения отделЬIНых признаков в поnуляi.ОИ­
ях В.Ид!а, пон;азанное н.а различных зоологичесюих объектах 
(•нaceкoмыe--Coldschmidt, 1940; р·ептилwи-Терентьев, 1948; 
пт.ицы-Мillеr, 1935; млеКiопитающие-Diсе, 1941.и многие дру­
гие). КонцепЦJия подвида была подВ<ерnн1ута криrnке привед­
шей к .сомнеюию в целесообр.азности выделения подвидов 
(Gilham, 1963;.Терентьев, 1957; Ha'gmeier, 1961; Dessauer, 1962). 
Таким образом, оуществ.ующая КОIНцепция подвкда не отр.а.жа­
ет с достаточной объектоивностью изменчnп~ость в.ида юак систе­
мы. Поэтому пракmческ·ая в.нутривидовая систематика не в 
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состоянии преодо .. 1еть .многих противор·ечий, во~ 
глубоком изучени1и большого матери~ала. Подв•идi>l, 
толыю Пl) признакам, сохр!аняющимся на коvшекщионном матt:· 

риале iHe ·всегда СООТБеТСТВiУЮТ ПОПIУЛЯЦИЯМ <: ПОДВИДОВЫМ i)lpOB· 
не),I диВоергенции, так как эти признаки часто сл.учаЙIНы 1И в 
оnра.ноичеашой степени от:р.ажают ЕIН,утр!Ивидовую диффер·енщи­
ро·вку 'ПОЭТIОМ•У не определяют эволюцио'l:l;ную судьб,у объединя­
емых ими г.рупп nопуляций. Таюие подвиды утрачиооют содер­
жание, которое nкладывалось в это понятие в период пр:ИJняТIИя 

трwна:рной пом·енклат)liры, а влоутрившдовая система11ика в на­
стоящем виде теряет з.начение средства познания микроэволю­

щии. Энергично развивающаяся «'НОРая ·оистемаТiика» . 
• утвердившая биодогиЧ·еоК!ую ко!Нцеп'-'lию вида 1и сосредоточив­
шая Б'нима.ние .ис·следовател·ей на поПiуляции (Huxley, 1938, 
1940; Mayr, 19-!0, .}942), обоаноВiа·но тр·ебу.ет с.ИJнтет1ическоrо 
подхода при оценке м.ежпоцуляциоНiных :раз.аич•ий. О;:~.вако, ос­
таетсн !Нер-ешенным вопрос об отношенИJи .к.а.ина.аыной •изменчи­
вости к .изменчивости, которая обtуслов.аивает формироваiНие 
новых ВIИдоЕ. Остается также нерешенным вопро·с о •ном·енк.аа­
тtурН•J\f отражении форм, раз.('lичия между которыми обус.аов­
лены незавrtси:мо и :р1азJDичным образом изменяющимися при· 
зн•аками. Д.ая :р~шеония этих вопро<юв .п:редставляет оообен1ный 
интерес •ИЗ\УЧение гео~рафической изменЧIИВОС'ГИ б.аизких видов. 

А•втором это сделано ~JВ.liA.~-~lJiotacilla, которые пред,став.аяют 
собой очеаь 1инте.р.есныи и удо.бный объект для оИзучения гео­
графической из:\1енчивости, благодаря оследующемi)'. Они .имеют 
обШiиорные аре.а.аы р~азных типов, .с.а.впадающие ,Нiа большей 
Ч1аст;1 сво·ей терриrорми. Им·еют ярко и •СЛОЖIНо Еыра.жеон1ную 
индивид,уа.'lЫiiУЮ -:и географическую изм·енчиво.сть (ооообенно 
М. flava). Эти виды близки ·Оистема'Гически, что •Важно для 
сравненин характ•ера •Изменчив.а.сти разных видов, и яорхю 

де:\о:онст.рируют Т·е цро.б.аем~;>~, с .которым1и ·ста.ак-иВiается совре­
менлал .в!н:утр.ивидовая систематиюа. 

Авт·ор рассматривает род Motacilla s. lato, состоящим из 
пяти виде. з. Форма lutea !На о•снован•ии данных ·автора О'ГНО· 
сится к виду М. flava L. 

Географическая изменчивость изучалась следующими эта­
пами. J.. Изучение внутриnопу.аяционной изменчивосm мери­
стических признаков и окраски на материале собранном в 
оОТдельных точках ареала на т.рех видах (М. alba, М. flava 
и М. citreola). 2. Географическая изменчивость двух групn 
пр!Изнаков (меристические и дета.аи окраски). на nр.отяжении 
небо.аьшого участка сn.аошного ареала на тех же трех видах . 
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.кая изменчивость деталей окраски в м.асшта-
·"' ареал.ов на М. flava и М. alba. Внутр1Ивидовая си­

стематика последних двух видов до сих пор остается слож­

ной и запутанной, что обусловлено независимой географиче­
ской 1И индивидуальной изменчивостью отдельных элементов 
окраски при ч.астой пов'ГоряемосТiи отдельных черт в удален­
ных частях ароола. 

В настоящем исследовании автор разрабатывает метод 
феногео-графического картирования и пытается посредством 

··этого м.еrода анализировать географическую изменчивость 
окраски двух вышеупомянутых в1идов tИ оценить значение 

этой изменчивости для внутривидовой систематики и кон­
цепции подв·ида. 

Диссертация сост·оит IИЗ трех частей 1И четырех глав. Ра­
бота содержит пять таблиц и· шестнадцать рисунков. Список 
использованной литературы содержит сто наз&аний (38-рус­
ских и 62-иностранных). 

МАТЕРИАЛ И МЕТОД 

Географическая 1изменч,ивость на сплошном участке ареа­
ла изучалась на комплексе таких признаков: абсолютный 
вес тела, сердща, печени, почки; относительный к весу тела 
зес (индекс) сердца, печени, почки; длина крыла, хвоста, 
цевки, клюва и когтя заднего пальца. Этот материал пред­
ставлеtн 469 эк-емп.1я,рами (самцам,и) добытым·и в ~нездовой 
перiИод. Наиболее полный материал имеется по М. flava-279 
Экземпляров из восьми точек, по М. alba - 160 экземпляров 
:из семи точек. Точки взяты пр,им~р,но через каждые 2-3° с. ш. 
По М. citreola !Имеется 30 экземпляров из двух пунктов в ра­
зорванных частях ареала из-под Свердловска и Салехарда. 
Дета.1ьная количественная характермстика · материала при­
ведена в трех таблицах: 

Географическая !Изменчивость окраски оперения в мас­
шта,бах целых ароолов изучалась только на двух видах: 
М alba и М. flava. Использовались только взрослые самцы 
в брачном опер.ении, добытые в гнездовой период. Автор 
изучал материал Музея jоолоnиче·ск.ого Института АНССР, 
Зоологического Музея МГУ и собсТ!венный матерiИал. В.сего 
по М. alba было просмотрено 934 экземпляра IИЗ 100 пунктов, 
по М. flava-924 экземпляра из 75 nунктов г.нездовою ареала. 
На д&ух рису'нюах покаЗiа.ны т-очки в пределах ареалов,. отКtуда 
был nредставлен материал. Кроме этого, использовал,ись 
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Данные об окраске самцов изучаемых видов, 
в ЛIИтературе, список которой приводится. 

Автором разрtаботан метод фенагеографического анализа, 
заключающийся в следующем. На основании детального 
изучения индtивидуальной и географической изменчивости 
окраски выбираются отдельные прtизнаки (большинство из 
них входит в описания подвидов). Выбранные элементы 
окраски обозначаются каждый определенным условным зна­
ком и нtаносятся на карту согласно tИХ распределению в ареа­

ле, причем, величиной условных значков обозначается сте­
пень выраженности признака, а густотой-частота встречае­
мосТiи. Таким образом, автором составлены фенагеографиче­
ские карты М. alba и М. flava, отражающие в первом приб.rш­
жени,и общую ка:ртои,ну .их географической измеtн·чивос'flи iВ от­

ношени·и изучаемых пр1Изнаков. Метод феногеографического 
анализа географичес~ой 1изменчивосТ1и (посредством сост.авле­
НIИЯ фенагеографических карт по комплексам признаков) 
может быть применен на .1юбых ВIИдах животных. 

ЧАСТЬ 1 

Глава 1 

О МЕСТАХ ОБИТАНИЯ М. alba, М. /lava и М. citreola 
НА УРАЛЕ 

Эm глава имеет служебное значен~е. В ней излагаются 
уточняющие и дополняющие сведения, полученные путем 

полевых наблюдений во время сбора материала. 

Установлены различия в предпочитаемых местах обита­
ния между близкими ВIИдами-М. flava и М. citreola, что обус­
ловливает разницу в их геогр.афическом распространении. 

Уточнено рас.простр.анение М. citreola в южной части се­
верного участка ареала-обнаружена колония в районе 
ж. д. ст. Печора (на 300 км. южнее границы распростране­
ния северной часТiи ареала, указанной .в сводке «Птицы Сс­
ветского Союза»). 

Обнаружено присутствие особей М. flava различных ти­
пов окраски головы на гнездован1ии в типичных для вида 

М. flava L. местах. 
Полевыми .наблюдениями подтверждена конспецифич­

ность формы lutea с ·видом М. flava L. 
6 



Глава 2 

88УТРИПОПУЛ.ЯЦИОННАЯ И ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
ИЗМЕНЧИВОСТЬ КОМПЛЕКСА МЕРИСТИЧЕСКИХ 

И ОКРАСОЧНЫХ ПРИЗНАКОВ ТРЕХ ВИДОВ 

РОДА М otacilla L. 

Вlll!угр!ипопудяциОНJНая .и гоог.рафическая изменЧИI!ОСТЬ ИЗJУ­
ч.ала.сь по выше.упомя.Нiутому Iюмпл·ексу призii:I.а.Iюв и по о:к.рас­

ке. ВыясниJюсь, что изменч.ивость IИН'Герь·ерных признаков 
выр.ажается величинами соизмеримыми ·с .велич!И.нами, выраж.а­

ющим•и из:меичнвость призtНаков э~<:ст~рьер1ных, шспольз~емых в 

систематиi<е. Коэффициенты вариаций .обеих nрупп лриз·наков 
сосm.вляют Бел.ичи.ны одного порядка .и tНе Еыходят Зlа пределы 
от 1% :IliO 21%. П,р.ивоДtится таблица коэффициентов ва;р•иацнй 
различных •интерьерных и экстерьерных признако1в. Установ­
ленная .изменч11шость обеих групп п;р.изtНа~<:ов соrлас.уется с 
данными С. С. Шварща (Шварц, 1949, 1956, 1960) ·и созд.ает 
nредлосыл~и для проведения межпоП!улящионных и межвидо­

вых сравнений по !Интерьерным признакам. 
Задачей aF'ro:pa было из~чение географической изменчивос­

ти комллекси прмзнаков .в лр-едел.ах OДIIIOIO в.ида 1Н1а ·сплошном 

участке ареала. Э'Го вьшолнено на трех в.идах: М. alba, М. fla­
va и М. citreola. Им-елось целью ·Ср;а.В•НИТЬ поп.уляци1и л6 ИtНтерь­
ершым и экстерw,рным признакам, включая оКiр•асКJу, ш просле· 

дить,насколько :измен·ение !Изуч.а·емых признаков с юга на ·С·евер 

б.удет сопутствовать nрадиенту кли·мата !На rом же прос"I;ра!Нст­
ве :И ср:авюr.ь характер изм.енчиоос11И раз•ных видоЕ. 

Все т.pJI ВiИда на оев·ер·е П!редсmвл·ены оообя.ми более Кiруп­
ных ;разме.рон те.'!а и ·С большим tа.бомютным Еесом вн.ут.р·енних 
органов, чем 1На юге (различия стати.ст.ически достоверtНы). Это 
абусловлено их существоваJНtИ·ем Е р·аЗIНой физикогоографич·е· 
с кой ор·еде, т.ребующей разлшчrий IИJн.тен•сивнDсти обмен.а .в-еществ. 

Выяопилось, что мзм.енение .И!Нтерьерных rюказател·ей с юга 
на север .идеr нераВIНомерно и по-разному •У ра31нЫх видов. 
Послед!Нее с.вязано с видовой ·Спецификой (Шварц, 1959). Осо.­
бенн~ резi<о отJвичается В·семи 1fнтерь-ер,ными пр1изнаками 
М. citreola (,p.aзaiiИII.IЭ. l! В·есе тела на 4 :r;р.амма). · 

Установлено, что .ИJНтерьер·ные л:ри31нак•и изм-еtНяются не 
пропор111ионадыно клима11Ическому градиенту. С П!родвижением 
на север признак сначала остается на пос'I"ОЯНIНом ~ров.не, ЗIЗ­

тем сл.едует резкое IИЗМеtНение в 6о.11ьшую с11орону. Повидимо-
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:му, iНе любое коJIIИчественное мзменешие JШим.атиЧ~ 
р·ов cpa·-J.y отражается на интерьерном фешотипе птиЦ. '--.1 
вует некот·орьiй порог, после которого nрИЗ·НIЗК начинает быстро 
изменяться. Наибольшее кол.ичес11во и·з:менений в н•ащ:>авлен•ии 
изменч•ивостп Iнiблюда•ется IНа ·ШIИ.роте около 65° с. ш., отюудtа 
дале.е nи север с.редJНяя темпера11ур.а ЕоздJуха л·е11юих месяцев 

не превышает 12--13°, .а число пасмурных дней не менее 
\3--15. . 
. Изменчивость э~стерьерtных .мерист.ических nризiНаков на 
обследооонно!\\ проС11РЗIН·стве не обнаруЖJИва·ет иных различий, 
кроме связаtНJНых ·с общим iУВ-елич·вн•ием размеров. · 

РезiУльтаты иссл·едов.ан•ия по.казыооют, чrо изменЧiивость 
отдельных меристических признаков не поЛIНостью совпадает 
между собой тер:ритQриалЬIНо и не совпадает с' цр·из.на.юами 
окрасюи. Изучен•ие индиВtддJуалыной изменч•ивости -о~р.а·ски 
М. flava на ~'рале показывает, что отдельные приЗIН.ак.и оКtраски 
могут рtазлич;ным образом сочетать-ся ty отдельных особей. Это 
говорит об сгс.утствии между .ни.ми гвнетического сцеплен•ия. 
Маtериа.1 иллюс'Гр•ИР!У·е'Гся дВtумя р.исункам:и и четырьмя таб-· 
лицами. 

ЧАСТЬ 11 

Глава 3 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ ОКРАСКИ 
ДВУХ ВИДОВ РОДА Motacilla L. 

Подробные оп•исания окраски М. alba и М. flava из р.азных 
частей их ареаJюь имеются в мtногочи•сленiНЫХ труд~ах по фау;не 
и CIИCTeМtaruшc птиц и в посвященiНЫХ -специально этим видам. 

Дост,упная ЗВТО,Р•У ЧаСТЬ ЭТОЙ ЛИТературы была Ж::IО::)ЛЬЗОВiаНЗ И 
пр•иводитс~ в коiНце дис.серrоции. OetHOВIНqiM материалом для 
феi-iогеографических карт быЛIИ колл·екции. 

1. Фенагеография nрiИЗнtако.в окрао~и М. alba. 
Из,учение окраски .на сериях экзе~пля,ров этого вида .из 

.раЗIНЫХ мест показывает, что вся СЛ·о·жность ею гео1;рафической 
из~енчивосТiп обу-словливается всег-о шестью элемвнmми (пр,и­
знаками) -окраски, Вtа.рьирующiИ:МtИ геоrр,афически н·езависимо 
друг -от др;уг.::: цвет сrnи.ны (черный ИJDИ·серый), белое на крыле, 
чер,аая полоска через глаз, белый подбор-одок, черtНый клины­
шек юа лбtу и бе.'lые пятна на бо~ах шеи. Рtаспределение каж­
дого из шестrr приЗIНаков в ареал·е вида показано !На схемати-
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.еrеоf'lр1Э.фической к.арте. Подробно опи.сывается Из­
-"сть и распрострtаiНение каждоrо признака ~ mдельн~­

сти •И воз.моЖIНые комби;нации их междJу собой. Образtуе.мые 
ИМИ TИilbl оюра·СКИ М. alba 'ИЛЛЮС~рiИiрiуЮТСЯ •р!ИСуiНКа.М'И. 

2. ФеногеографJоiя признаков оюра'Сюи М. flava. 
Сложная инд1ИВIИ,щуалыная и геоnрафическ.ая •изме:нЧIИ.в·ость 

проявля.ети t~-;ашболее Я•(ЖО в окра·ске брачноrо опереНIНя голо­
вы у самцов. Мноrообр.азие типов окр.аски М. flava в разных 
q.астях apea.ma о5условлено IНезависимы:м iИ.НДIИБ-идJуаJiь.чым и 
гео11рвфическим варыироваnше:м слещющих элементов ок:Раски: 
серый цвет верха головы, бел-ая бровь, желтый ц,вет верха 
головы, о.lИВiюво-бурый оттенок .ri:ерыев тем.ен.и. Геоrрафиqе­
ская изменчивость еще тр·ех признщюв (белый подбородок, 
'ОЖерелье ПЯ'ГеiН 1на з-обу, черный цв-ет крrоющи:х ,уха) выр.ажена 
слабо .при большой IИНдиВ!идуальной изменчиво,ст.и и поэтому 
не отр,ажено а.втором на феногеограф,ической карте, :несмотря 
\НЗ ТО, ЧТ:J ЭТП :ПрИЗНЗ.КIИ фиnурир.уют Р ОПИСаiНИЯХ ПОДВИДОВ. 

Подробно оnисыва·ется из:м·енчивость 'И распрострtанение 
каждого nризнака в отделын·ост.и 1И об:р·азуемые .им.и с.очетания. 
Географическая изменчив-::>сть 1ИЛЛЮС11РIИР1Уется феногеогр.афи­
ческ·ой карrой М flava. Различные т.ипы фо.р-мы lutea (lutea, 
flavissima, taivana) ;раоСМ1811риваЮтся как поrоуляции вида Mota­
cilla, flava, ок.раска гоwювы которых обу•СЛО!влена З!Начительным 
содержанием желтого пJИгмена в ·оперении головы, .проявляю­

щемся •На более или м.енее IИ'Н"Ген.аивном сером фоне. Желтый 
цвет гооовы варьирует IН·езавис.имо от с~рого. Все .переходы от 
чисто желтого до зеленого обусловлены сочетанием желтого 
пигм·ент1 с ГОЛ!убовато-·серым фоном бм.ее или МеiН•ее темным. 
В порядке :и.ндивrидJуtальной .изменчивосТIИ в любой ча·сти ареала 
вс-греЧ18ются о·соб.и с бмее или м·енее обильными желтыми или 
зеленым•и перьями на темени оред'И .сеiРЫХ п~рьев опр.еделеНiной 
•Иtнтенс.ивности .. Чем темней ·серые перья, тем более тем:ный зе­
леный цвет при налични желтого лигмента Р IНИХ. Сре;д,и бело­
головых М. f. leucocephala •ВС'Iiреч.аются особи. ·С чи·сто желтым 
иветом п~рыев тем·еiНIИ. 

ЧАСТЬ 111 

Глава 4 

ОБСУЖДЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ 

Большое мноrооб!раэие типов о~ра·сюи М. alba .и М. flava 
могло развиться блаrод!Зря отсутс'Г1вию tселект1(8ной ценност:и 
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ее изМенЧIИВТ:>IХ деталей. Не и-с.ключенtа: ВОЗ~ЮЖIНОС). 
ч~кой: ·связ:1 этих пр.изн.а!ко.в ·С адаптив•ными, .имеюllQЮй•ь 
11Ивную ценность, !Но 1Не. сохра.няющимися н1а к·оллею:.tщо.нном 

м:атер•иале. В ·определенных условиях в.:>-зМОЖIНа селектиВ!Ная 
цеНIНОСТЬ и окрасочных цршэнаков (Lee and Keeler, 1951). Боль­
шое КGJшчество переходов между крайн•иМIИ ·состояниями гео­
грtафическ.:с~· изм•енчивых П<р!Из.наков окра~ки iУКазыЕает Hta их 
по.'lигенн,ую. ·ге~нетичес.юую оонову, ·а незавиоимое ра·сmредел·ение 

в пол.уляциях и различные ·соч~аюия 1у отдельных особей гово­
рит об отсутствии между НИМIН генетическо-го ·сцепл·ения. Каж­
дый признак, проявляя·сь н-а фон·е остальных, им.еет оамостоя­
"Гельный, более 1ИЛ1И Ме!Н·ее отч,етливо выр.аж·еtнный райОIН, где 
он встречается наиболее часто и в наиболее развитом состоя­
нии. Иногда отдельные одиiНаковые Пlризнаюи хар,актер•ИЗ!уют 
поnуляции в ,удалеиных , ча.стях ар.еа:л.а. Сос·едние популяции 
СХОДНЫ МIIЮГИМ•И ПrрiИЗ•НаКаМ.И IИ iрtЗЗЛ:ИЧаЮ"ГСЯ едИ1НИЧIНЫМIИ, а 

удtаленнЫе ·раЗ.'IИЧаЮТСЯ МIНОГИМИ Лiрliзн.аками, •СХО:д'НЫ едИ1НИЧ­
НЫМИ. Этч закдючен•ия ил.люс11р:ируются собственны..'\1: мат~иа­
.;ом. Очевшдно, что ·соседние rюrоулящи1и имеют больше общеrо, 
!Несмотря tна б.росающиеся в глаза рtаз.тiич.ия в отдельных при­
знаках, чем удаленные популяци1и, сходство между которыми 

поверхностно ·И ог.раiНичива·ется ОДjНIИМ - дв.умя заметными 

призНtаками. Изучение географической изменч,ивости по мно­
гим пр·и:.·нашам, в-клЮчая такие как размеры частей тела, био­
хими1iеокие •и физиологические прiИЗ!Н.ак.и I)'Глуб!Ит оведен!Ия о 
I'ООГрафичесJюй: измеtнчивос"Ги вида, IНО оДiновременtно ·пр;иведет 
к усложнен•ию фено•геоnр.афической: карты. Границы рtаспрост­
ранешия ЭTti'~ признаков, в.ероят~но, не совпали бы междJу ~обой 
и с г.р·ЭIНiицами цр.изнаков 'изуче:н.ных рЭiнее. Об Э"ГОМ говорят дан­
ные ав11ора tн.а ком.плексе признаков tна Ур.але. ll(!аждый приз·нак 
окраски, варьируя между двумя крайними состояниями, делит 
популяцию В'Ид!'t. .н.а . части .незаВiисимо от др,уrих признаков. 

Предпочтен1И~' ОДIНИХ приЗJНаков др.уnим для пров.еден,ия гра1н1иц 
между подвидами едоо ли может быть обоооовано. Географи­
чески изм·епчивые признаКIИ о.к:ра·с:в::и !Не дiробят в-ид на подвиды, 
а об.раз.уют общеВ'идор,ую феногеографичесК!ую систему. При­

водятся примеры оодов птиц, на которых легко может быть 
выямена феногеог.рtа.фическая мозаика пр.изнаков, ле:жtащих в 
оонове описаний IИХ подвидо·в. 

В ошстоящее вр·емя выделение подвидов о·снов.ано •На Е·оз­
можности их разnичения. Э. Мацр· в :КJНtИге, выражающей: К!редо 
большинст.а.а ·ои-ст~ма11иков-.орнитолоюв («Систематика ·и nро­
и-схожденiИе видов», 1947) пишет: « ... qр.ниrологи, с об~го 
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.услоsились, чrо npynma. поJllуляций может быть oriи · 
.• , качестве отдельного подвида лишь при услоЕ.и.и, что не 

менее 75% о-собей могут ·быть тоЧJНо определены (как отлмча­
ющиеся ог !ран-ее оrшса•НIНых nодвидов этого вида)». РеЗtулыа­
ты проведеtНIНЫХ И·Сследова;ЮИЙ ,указывают н.а неизебж.ность 
принципиально •Иного подхода Пр!И разработке общих проблем 
вНtуLривидовой ·систем.атиюи. Вследствие ~езависимого ра·спре­
деления призtнак:>в ,оДIНа 1И та *е груnпа поnуляций может быть 
оТ1Несепв к ра~ны.м лодв.идам Е завноимости от то11о, какой из 
множестз<~. возможных признаков буд-ет использоваtН для а1На­
·1иза. Эт:J показывает, что лоследователЬIНое nр:им·ененtие «пра­
вила 75%» пр.иводJИт к биологическому абсурду. 

Некоторые спеЦtиалисты, чувствуя .внутреннюю противоре­
чивость .р;аб;)ЧИХ КоQIНЦеПI.I:ИЙ совреМ•е!НtНОЙ ВНtугрtИ'ЕИДОВОЙ СИСте­
:\11!lТИЮИ, стремятся видеть в ней лишь ·Ср·едство фор·малЬIНОГО 
описания ПОJниморфизм·а ,вида. С этим трудно согла•ситься, так 
как фенагеографические карты (:ити любой аналоnичный ме­
тод) говорят о внешнем rъроявлен.ии внутривидов.ой tИзменчч­

вости неизм·еримо больше, чем формальные подвиды. 
Не спаооет nоJюжеаtие .и использоваiНtие при ЕЫделеnши под­

ВIИдов .комплекоо пр·иЗIН.аков, хотя в этом сл,учае tИск,усств•Е'JН­

ност!~ подвидов м·еньше броса·ется в глаза. Однако, nодбор 
nризнаков ·определяется специфююй материала и в немалой 
степею1 личным вюусом исследователя. Поэтом/У, возtниюающие 
т.руднос'l'и не сш1маются, а лишь отодвигаются. Рlа;сШtир·ение 
комплекса tИСПОJiьзуемых п.р:иЗIНаков с 11:1еизбежно·стью цр-иЕод.ит 
к измене~Нию f!Ран•иц подвидов, а •следователЬIНо, ~а и та же 
1·р,уппа пол,уляций и в этом случае может быть отнесеНtа к раз­
•ным подвидвм в заВiисимости от nроиз.вольно выбранных прtи­
знаков. 

Таким образом, мы nриходим к-выводу, что для хара.кте­
рИС11ИI<11 ВН!утривидовой изменчиЕ,ости феногеоnрафичеоюие каtр­
ты обладают серьеЗIНЫМИ преим.уществам.и netp-eд форм.алыны­
ми ОПИООНИЯМIИ ПОДВИДОtВ, едИНСТВ·еННЫМ объек11ИВНЫМ юритери­
ем которых является возможность их отличения от ·сооед·Н•Их 

~РIУПП популяций. Выделение фоtрмалыных подв.идов 'Может 
СОЗДаТЬ RИД,IИl\IOCTb изучеНIНОС'ГИ МIИКрОЭВОЛЮЦИОIНIНЫХ Процес·СОВ 

там, где ее нет. 

Это, конечно, не знацит, что под.вtидов не с.уществ,ует. В 
настоящее время изв.естно большое число подвидов, ха;ракте­
·р•:из.ующихся таким комплексом важнейших биологических 
приз.нэ.ков, :которые 011ражают спещифическое отношенtИе жи­
вот.ных ·К ср·еде обита&ilия, 011ражаают Jityги м·икроэволюционiНого 
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Itpouecca внутри от~ельных ви.з.ов (камышовая. овеяв •. 
pyrrhuloides, ке~ровка форма ma:rorhynchos, бел!Ка-тел·-.J 
rеопрафически~ расы благородного оленя, тундровые формы 
,узкочереn:ной полев~и и мн. др.). Это r•ово,рит о громJЭ.,.:щ::>·м 
значен•иои иссл·едован:ий биологического полиморфизма вида. 
НеооМ!Нен:но, что подвиды в у.каз.ан:ном ПОJIJИМаНIИ!и слова я•вля­
ются несравненно бол·ее широко распрос11р18НеНIНыми, чем это 
пре;х.ста:шяется Их выделение сопряжено ·С большими 11рудно­
стями, так как ЗlаЧаСТ\УЮ 11ребует применения :Не тольiЮ морфо­
Jюгичесюих, ii-IO .и акалого-физиологических методик*). Приме­
р·ом подвида, отражающег~ цу-rи приспосообл.ения отдельных по­
шуляций вида к специфич·ес~им условиям среды мо~ет сЛtужить 

· .з.еташшо из,ученная намои М. citreola, северные поrъуляl./JИи ~ото­
р.ой (М. citreola citreola) отлtичаются яркостью окраски, разме­
рамоИ (tНа 4 грамма больше южных) и большими разм·ерам1и 
ен~тренних ·органов. 

Оообые 11рудности пр·едставляет первый этап работы -
выбо,р объекта (популяций) для ~етального и·сrследования. В 
этом большое ЗtНачеtние могут иметь феtногеогр,афичесКIИе кар­
ты, от:ражающие •возможные nути tрtЗ·О"елеНIИя вида оИ связаmые 
с ними генетическИе пр·еобраз·::>·ва.н,ия. Этой же цел·и-выбор 

объекта IИС.следО'Ва.ния-могут служить и <<формальные подви­
ды». Однако, т. к. по нашем~ мнению, они !Не засЛJуЖJиооюr 
ВЫДеЛЕ:'tНИЯ В •СЗМОСТОЯТ>еJIЬIНЫе таКСОlЮМIИЧеСКИе едiiИI'ИЦЫ, целе­

·оообразно ~ыло бы •оохр111.нить приевоонвые .им латИJНские 

ооавания как обозначения типов окраски (thunbergi, flava, 
leucoccpltala и т. д.). 

Заrсл,ужИJВает выд•еления F сам-остоятелЬtНые подВiиды rео­

гр.афичесюи мзюлировЗiНные формы, к.ак Э'ГО предложен.о Пи­

ментелiОм (Pimentel, 1959), mк как в эт.ом ·с.щучае саМJа изоля­
ция дела·ет верояrnым СIВОеоб.раз.ие их биюлоnичеокой судьбы . 

.А!Нал,из ·BCero nр·едставлен.ного в диссертации М18териала 
nоказывает, что КiрiИТ.Ичес~ое IИ'Спользова.ни.е ·современных мето­

дов мссл·едования изwчеtНия ВНУ'Гривидовой изменчивости ооздз­
е·r предпосылки для понимания конкр·е11Ных nутей микроэво­

ЛЮUIИонного процеоса. Этим подч~рКIИва·е'Гся 111е nреходящее 

*) Особое значение этой nроблемы было отмечено на nоследнем 
Международном Зоологическом конгрессе. 
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.u·e зiНаче.шие таксономнчесюих •И•С·Сле.дований и их 
.·!еск~о~ знач·ение, т. _к. по.з,нан•ие заканомерност·ей эволю-

ци·u.ююrо щюпесса есть первый этап к созда:Jiию теории 
i)'Пр<IВЛ·еНIИЯ Ю1. 
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,'Je. Фауна Приобсi\IJ'Г·r> Севера ·И• ее ноепользоnа.н.ие. (В печатиt). 

IIC 21430 17/Xlll-63 r. Зак. 6692 тир. 2DO 
Свердл:Овск, тип. отд. Трансжелдор.издата 


	0001
	0002_2R
	0003_1L
	0003_2R
	0004_1L
	0004_2R
	0005_1L
	0005_2R
	0006_1L
	0006_2R
	0007_1L
	0007_2R
	0008_1L
	0008_2R
	0009

