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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность работы. Чайковые степного Зауралья --довольно 

обширная и разнообразная группа, как по численности, так и по видо­

вому составу. Ее изучение в регионе началось с исследований Н. А. 

Зарудиого в конце XIX в. Вплоть до наших дней различными исследо­
вателями отмечались некоторые сведения о группе. Они содерж<rr лишь 

краткий перечень основного видового состава и изредка - некоторые 

сроки этапов репродукционного цикла - откладка яиц, вьшупление и 

т. д. Специальных исследований по данной группе никогда не проводи­

лось. Такие вопросы как видовой состав и численность представителей 

этой группы, их изменения во времени, колебания численности, посто­

янство гнездовых колоний, фенология основных сроков размножения и 

т.д., даже для многочисленных видов, факторы, влияющие на изменения 

численность и плотности, остаются не изученными. За последние l О 
лет в Уральском регионе появился целый ряд новых видов, имеет мес­

то пекоторая динамика в численности и распределении птиц, и есть не­

обходимость анализа причин этих изменений. 

Изучение биологии видов чайковых необходимо как элементов 

классической орнитологии: многие виды еще слабо изучены. Кроме 

того, это дает ценный сравнительный материал с другими регионами, а 

также лежит в основе изучения экологии, в том числе взаимоотношений 

видов. Без знания биологии видов в каждой конкретной местности не­

возможно сохранение редких видов и разработка практических мер в 

отношении видов, которые могут отрицательно влиять на хозяйствен­

ную деятельность человека. 

Экология чайковых птиц наиболее полно изучена в некоторых ре­

гионах у нескольких модельных видов. Это серебристая чайка, озерная 

чайка, речная крачка. Ориитофауна чайковых степного Зауралья позво­

ляет избрать в качестве модельных несколько иную группу видов, более 

характерную для Арало-Каснийского бассейна. Такие колониальные 

виды как черноголовый хохотун, чайконосая крачка, чеграва и др. в 

степном Зауралье относительно легко доступны для изучения их демог­

рафии, адаптивных и других аспектов экологии, которые как раз у этих 

видов дово.1ьно слабо изучены. В качестве примера можно привести 

чайконасую крачку, биологии и поведению которой посвящены всего 

несколько работ. Для сравнения: по серебристой чайке написаны десят­

ки крупных работ только популяционного плана. 
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Поведение представляет собой наиболее непосредственную форму 

экологических отношений. Без знания поведепческих механизмов зачас­

тую невозможно понять, как работает та или иная система связей в посе­

лениях птиц, как поддерживается равновесие в колониях. Сейчас уже 

хорошо известно, что у колониа.;1ьньrх птиц именно поведенческие меха­

низмы играют первостепенную роль в регуляции плотности колонии, ее 

структуры. Но у многих видов поведение еще плохо изучено. А различия 

в поведении даже у близких видов бывают очень существенными. 

Чайкавые имеют и существенное практическое значение, так как 

играют определенную роль в персносе инфекций, влияют на рыболов­

ство и рыбоводство, среди них есть виды, нуждающиеся в охране. По­

этому тематика работы представляется актуальной. 

Цель исследования. Целью является выяснение современного 

состава, экологии и поведения чайковых птиц степного Зауралья на 

примере системы бессточных озер востока Оренбургской области. 

Задачи исследования. 

1. Характеристика современного видового состава чайковых степ­
ного Зауралья. 

2. Выяснение изменений в распределении и численности чайковьrх 
птиц в районе исследований. Анализ причин этих изменений и предпо­

лагаемый описательный прогноз состояния изучаемой группы в бли­

жайшие годы. 

3. Изучение экологических и этологических механизмов регуляции 
плотности поселений модельного вида- одного из наиболее многочис­

ленных и наименее изученньrх видов чайковых- чайконосой крачки. 

4. Изучение аспектов поведения чайковьrх птиц, слабо освященных 
в мировой литературе. 

5. Разработка рекомендаций по охране видов, которые в этом нуж­
даются. 

Научная новизна. Изучен видовой состав и проележена динами­

ка численности чайковых птиц на ключевом участке степного Зауралья, 

выявлены факторы, определяющие состояние и динамику численности 

этой группы птиц. Впервые проведсны полевые эксперименты по изу­

чению пространственно-этологической структуры на практически не 

изученном колониальном виде птиц - чайконосой крачке, что позволи­

ло выявить структуру гнездовой территории и определить ключевую ее 

единицу (абсолютно охраняемую зону), которая играет первоетевенную 
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роль в регуляции плотности колоний этого вида. Впервые описан и под­

твержден картографическим способом феномен рассредоточения гнезд 

чайконосьrх крачек как реакции на регулярное беспокойство в колонии 

со стороны исследователя. Впервые описан феномен синхронных взле­

тов у чайконосых крачек, который практически не изучен, по крайней 

мере, для европейских видов чайковых, но в то же время является важ­

ной составляющей поведения в предгнездовой период. Описаны новые 

интересные аспекты экологии чайковых. 

Практическая значимость. Собраны данные по редким видам 

чайковых, например, по черноголовому хохотуну, чеграве (Красная 

книга России), морскому голубку, чайконосой крачке, белощекой 

крачке (редкие виды Оренбургской области), которые могут быть ис­

пользованы при написании новых изданий Красной книги Оренбур­

гской области и России. 

Описание современного состояния, распространения и распределе­

ния чайковьrх должно послужить базисом для последующего долговре­

менного мониторинга и ведения списка видов в составе всего списка 

птиц Оренбургской области, или в рамках любой другой территориаль­

ной, географической единицы, в которую входит система водоемов в 

районе исследований. 

Изучение долговременных изменений фауны чайковых и анализ 

факторов, влияющих на эти изменения, позволят прогнозировать со­

стояние фауны в будущем. Данные по биотопическому распределе­

нию и роли разнообразных факторов на размещение и динамику чис­

ленности чайковых позволят более эффективно проводить природо­

охранные мероприятия. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

1. Численность большинства гнездящихся видов на степньrх озерах 
в районе исследований может претерпевать значительные изменения за 

короткие промежутки времени - для нее характерны резкие всплески 

и глубокие депрессии, которые на разных озерах не совпадают во вре­

мени, даже в течение одного репродукционного сезона. 

2. Описание территориальной основы колониального гнездования 
и механизма регуляции плотности колонии. Территория гнездящейся 

пары птиц состоит из ряда субъединиц, одна из которых (абсолютно 

охраняемая зона) является регулятором плотности гнездования и обус­

ловливает потенциальную возможность вида образовывать колонии. 
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3. Синхронные взлеты, демонстрируемые одним из видов чайко­
вых степного Зауралья чайконосой крачкой, являются важной составля­

ющей предгнездового поведения и способствуют последующей синхро-· 

низации гнездования этого вида. 

Апробация работы. Основные положения диссертационной рабо­

ты были представлены на IV региональной конференции «Животный 
мир Южного Урала и Северного Прикаспия» (Оренбург, 2000), IV сове­
щании рабочей группы по куликам «Кулики Восточной Европы и Се­

верной Азии: изучение и охрана» (Екатеринбург, 2004 ), на Всероссийс­
кой конференции молодых ученых ИЭРиЖ УрО РАН «Экологические 

механизмы динамики и устойчивости биотьш (Екатеринбург, 2004), на 
Всероссийской конференции молодых ученых ИЭРиЖ УрО РАН «Эко­

логия в меняющемся мире» (Екатеринбург, 2006). 
ПублИiсации. Результаты исследований изложены в 12 научных 

работах. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 

семи глав, выводов и списка литературы. Работа изложена на 221 
странице текста, содержит 13 таблиц и 46 рисунков. Библиографи­
ческий список включает 169 источников, 64 из которых на иностран­
ных языках. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Глава 1. Физико-географическая характеристика района 

исследований 

В разделах 1.1.-1.6. приводится краткая характеристика рельефа, 
почв, климата, гидрографии, растительности и животного мира района 

исследований. 

Район исследований - часть степной зоны IОжного Зауралья, от­

носящаяся, согласно административно-территориалыюму делению, к 

самой восточной окраинной части Оренбургской области, на террито­

рии Светлинекого района (районный центр - пос. Светлый). Она рас­

положена на юге Российской Федерации на границе с Казахстаном, 

примерно между 51°10' и 50°40' с. ш. и 60°50' и 61°40' в. д. Район ис­
следования располагается в пределах Тургайекай столовой страны, в 

Северо-Тургайской сухостепной провинции, в Жетыкольско-Айкенском 

бессточно-озерном районе. 
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Глава 2. Материал и методы 
В разделах 2.1.-2.2. указаны границы территории исследований, 

районы и сроки проведения исследований. Стационарные работы про­

водились на озерах Айке и Шалкар-Ега-Кара (Шалкар). Наблюдениями 

были охвачены также оз. Жетыколь и целый ряд других более мелких 

озер в пределах района исследований. Материалы для данной работы 

были собраны в ходе весение-летних экспедиций в 1999-2004 гг. 

2.3. Методы исследований 

2.3.1.-2.3.2. Изучение пространственпо-этологической структуры 
колоний чайконосых крачек и других чайковых. 

В работе по изучению охраняемого пространства вокруг гнезда чай­

коносьiХ крачек (и др. чайковых) использовался метод полевого экспери­

мента. Наблюдения велись с расстояния 20-40 м из переносиого легкого 
скрадка, состоящего из а.пюминиевого разборного каркаса и натянутой на 

него плотной холщовой ткани с прорезями для наблюдений. В экспери­

ментах использовалась методика передвижного гнезда, примененная С. 

П. Харитоновым ( 1978) к колониальному виду озерной чайке. В каждом 
опыте проводилось поэтапное передвижение одного гнезда к ближайше­

му соседнему, неподвижному. Один отрезок передвижения составлял 5-
20 см. После каждого передвижения птицам передвигаемого и неподвиж­
ного гнезд предоставлялась возможность вернуться к гнезду и посидеть 

на нем 1 0-15 минут. По окончании опыта гнездо возвращалось на место. 
Эксперименты проводились преимущественно на открытых, лишенных 

растительности участках, на гнездах с кладками, насиженностью не ме­

нее одной недели. За расстояние между двумя гнездами в опытах было 

принято расстояние между их центрами. 

Опыт считался оконченным в следующих случаях: 1) одна из кра­
чек атакует и не подпускает ближе свою соседку -- выявление абсолют­

но охраняемой зоны (АОЗ); 2) Птица персмещаемого гнезда не идет 
дальше за своим гнездом и стоит на старом месте более 15 минут; 3) 
Персмещаемое гнездо приближено вплотную к неподвижному, причем 

обе птицы не проявляют существенньiХ признаков агрессии, вплоть до 

полного ее отсутствия - выявление так называемых «аномальных» 

опьrrов (оба гнезда насиживают самки). Если хозяин (чаще неподвиж­

ного гнезда) изгонял владельца передвигаемого гнезда и затем не под­

пускал его ближе, считалось, что передвигаемое гнездо попало в АОЗ. 
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Рис. 1. Измерение радиуса абсолютно охраняемой зоны территории 
(по: Kharitoп01J S. Р, Kharitoпova l А., 1995). 1- перемещаемое гнездо, 
2 - неподвижное гнездо, А - расстояние, на J<omopoм птица 1 еще 
садится на свое гне3до, В-расстояние, на котором птица 2 изгоняет 
птицу 1, R-радиус абсолютно охраняемой 3оны А?_R? . .В. 

Таю-rм образом, граница этой зоны лежит где-то между двумя последни­

ми положениями (А и Б) передвигаемого гнезда, а радиус ЛОЗ лежит в 

интервале, границы которого определяются положениями центра пере­

двигаемого гнезда относительно центра неподвижно го (рис. 1 ). 
Первоначальное расстояние между экспериментальными гнездами 

составляло от 46 до 159 см, при числе опытов 232. Общее время, затра­
ченное на пронедение экспериментов и наблюдений за подопытными чай­

коносыми крачками, составило 23 l ч. 25 мин. за три года. С черноголо­
вым хохотуном было проделано 23 опыта, с хохотуньей 7, с чегравой 10. 

В 2000 г. было проведено 35 первых пробных экспериментов. Каж­
дый опыт фиксировался описательным путем: подробно регистрирова­

лись все действия птиц, в результате чего весь поток поведения во время 

опыта был разбит на наттерны (Хайнд, 1975), т. с. типичные элементы 
или образцы поведения, наиболее часто встречающиеся в опытах. В 2001 
и 2003 гг. была сделана основная часть работы, причем наибольшее вни­
мание уделялось выделенным еще в 2000 г. паттернам повеления. 

В 2003 г. в 74 опытах поведение крачек регистрировалось в тече­
ние стро1·их десятиминутных интерва;юв с момента появления птиц у 

передвигаемого и неподвижного гнезд, а поэтапное персмещение осу­

ществлялось через бо;тее равномерные отрезки l 0-15 см. В дальнейшем 
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при обработке материала была введена 1 О-сантиметровая шкала (от О до 
160 см), на которую были нанесены все численные значения каждого 
патrерна, наблюдаемого во время экспериментов, и составлена сводная 

таблица частоты встречаемости патrернов в опытах. На каждом десяти­

сантиметровом отрезке этой шкалы определенный паттерн учитьiВался 

всего один раз (включая и нулевые значения), таким образом, серия 

более коротких персмещений (<10 см), проводимая иногда в опьrrах, 
нивелировалась !О-сантиметровой шкалой. По данным 74 опытов за 
2003 г. были составлены таблицы, в которых анализировалась степень 

проявления двух паттернов --«Агрессивность» и «Подопытная (пере­

двигаемая) птица ищет старое место» по мере сближения двух гнезд. 

Данные обрабатывались с помощью программ STAТISTICA 6.0 и 
STADIA 6.0. При обработке данных использовались параметрические 
критерии (Лакин, 1973), а также непараметрический критерий ранговых 
сумм для двух независимых выборок Вилкоксона (Холлендер, Вулф, 

1983), реализованнЬrй в статистическом пакете STADIA 6.0. Поскольку 
объемы выборок в нескольких случаях были невелики, выводы дела­

лись на основании сравнения наблюдаемых значений статистики (рас­

считаны в STADIA) с критическими значениями, найденными в табли­
цах (Холлендер, Вулф, 1983). 

2.3.3.-2.3.4. В разделах описывается метод картирования колоний 
и изучение минимальных расстояний между гнездами, а также методы 

изучения феномена перераспределения гнезд чайконосых крачек во 

время регулярного беспокойства. 

Проводилось картирование двух небольших колоний и один из 

фрагментов колонии чайконосых крачек (n=352), различающихся между 
собой по плотности, где расстояния измерялись между центрами гнезд 

с помощью рулетки, а за расстояние между гнездами принималось рас­

стояние между их центрами. В одном случае произведен замер мини­

мальных расстояний между гнездами в колонии чеrрав (n=67). Гнезда (с 
кладками) в колонии или в ее части помечались небольшими деревян­

ными колышками за несколько дней до начала проведения работ, чтобы 

исключить фактор беспокойства. Для присвоения гнездам координат и 

расчета плотности колонии использовалась авторская программа С. П. 

Харитонова (Центр кольцевания птиц РАН, Москва) «Карта поселения 

и активности животных» COLONМAP. Для построения карт и подсче­

та площади колонии использовалась программа MAPINFO PRO 5.5. 
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Фено;у(ен перераспределения гнезд был выявлен случайно во вре­

мя проведения экспериментов (см. выше). При виде человека крачки 

всей колонии взлетали с гнезд и с тревожными криками кружили над 

островом. После того, как наблюдатель прятался в скрадке, птицы в 

течение 2-3 минут опускались на свои гнезда и продолжали насижи­
вать. Эксперименты по передвижению гнезд проводились не хаотично 

по всей колонии, а лишь в одном или нескольких ее нсбольших, в ос­

новном краевых, участках. Поэтому для большинства птиц колонии 

беспокойство со стороны исследователя проявлялось лишь в том, что 

им приходилось только регулярно взлетать при появлении наблюдателя 

из скрадка, в то время как их гнезда и окружение (растительность и т. 

д.) гнезд оставались совершенно нетронутыми. 

2.3.5.-2.3.6. Изучение феномена синхронных взлетов у чайконосьiХ 
крачек и получение данных о погодных условиях. 

Общее число наблюдений за синхронными взлетами чайконосых 

крачек составило не менее 130 часов (23 дня) в различных погодных 
условиях (за исключением продолжительньiХ обложньiХ дождей), из них 

109 часов использовались в анализе. Таким образом, один день включал 
несколько часов-наблюдений (например, с 17.00 до 18.00, с 18.00 до 
19.00 и т. д.), которые рассматривались как независимые наблюдения. 
Основная работа проделана на оз. Айке в 2003 и 2004 гг., в период 24 
апреля-- 10 мая, преимущественно в вечернее и дневное время. 

Подсчет численности птиц производился преимущественно во вре­

мя синхронного взлета (с расстояния от 25 до 200 м), когда вся стая 
взлетала высоко в воздух, иногда на земле, на месте ночевки. Средняя 

численность птиц за час определялась по четырем подсчетам численно­

сти за этот час, примерно раз в 15 минут; в вечернее время, численность 
подсчитывалась во время каждого синхронного взлета. Для оценки мак­

симальной численности на текущий момент в районе наблюдений все­

гда подсчитывалось число птиц в вечерний период на месте ночевки, 

куда все птицы слетались к вечеру. Считалось, что до 6.00 и после 21.00 
часов (примерно соответствует восходу и заходу солнца в начале мая) 

численность крачек на месте ночевки максимальна и не меняется. 

Данные о ходе изменения температур были получены в метеостан­

ции пос. Озерный (расположена в центра района исследований). Для 

построения графиков использовались среднесуточная температура воз­

духа (складывается из 8 измерений за сутки через каждые 3 ч.) и макси-
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мальная температура воздуха (фиксируется в дневное время один раз в 

сутки). Для синхронных взлетов использовалась средняя температура 

воздуха за час (как результат 10 измерений прибора за последние 10 
минуr каждых 3 часа) и средняя скорость ветра за час (получена анало­
гичным образом). Предполагая пропорциональное изменение темпера­

туры воздуха и скорости ветра за трехчасовые промежутки времени, 

можно восстановить недостающие данные для каждого часа. 

Таким образом, каждый независимый час-наб.1юдение в анализе 

характеризовался абсолютным числом синхронных взлетов, средней 

численностью птиц, температурой и скоростью ветра за этот час. В от­

дельных случаях при расчетах использовались также абсолютная чис­

ленность птиц за час и среднее число синхронных взлетов за час. При­

нималась следующая шкала интенсивности синхронных взлетов: 1) 1-
3, 2) 4 и 3) 5 и выше синхронных взлетов за час, соответственно: низ­
кая, средняя и высокая интенсивность синхронных взлетов. При обра­

ботке результатов использовались преимущественно параметрические 

методы, реализованные в статистическом пакете STATISTICA 6.0. 

2.3.7. Использование классических методов орнитологии 

Начало откладки яиц, вылупления птенцов определялась путем 

непосредственного визуального фиксирования начала процесса, а так­

же на основе данных вылупления птенцов в колонии, знания сроков 

насиживания кладок этого вида, флотационного метода, изучения со­

держимого кладок и внешнего вида скорлупы. Численность негнездя­

щихся птиц, гнезд и птенцов подсчитывалась в абсолютных значени­

ях во время абсолютных учетов. Во время изучения хода вылупления 

птенцов у чайконосых крачек и у черноголовых хохотунов, осмотр 

гнезд производился ежедневно, и гнезда, в которых появлялся первый 

птенец, помечались деревянными колышками. Описания гнезд и изме­

рение яиц проводилисЪ по общепринятой методике (Новиков, 1953). 
При статистическом расчете одна кладка (гнездо с несколькими яйца­

ми) принималась за одно наблюдение. 

Глава 3. Повидовой обзор чайковых степвщо Зауралья 
В повидовом обзоре представлены новые данные по численно­

сти, фенологии основных этапов репродукционного цикла, биологии, 

экологии, поведению каждого вида чайковых, найденных в районе 

исследований. 
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Глава· 4. Динамика населения и опредедяющие ее факторы 

4.1. Осповпые факторы, влияющие па изменение численности и 
распространение чайковых птиц в изучаемом районе 

4.1.1. Природные факторы 

В разделах 4.1.1.1.-4.1.1.8. приводятся основные природные факторы, 
влияющие на численность и распространение чайковьv' птиц в районе ис­

следований. 

Гнездовые биотопы (сплавины, песчаные острова, отмели и, иногда, 

песчаные косы) и кормовые ресурсы (рыба; беспозвоночные и позвоноч­

ные степи) -два фактора, непосредственно определяющие присутствие, 

численность птиц и их статус на каждом озере в районе исследования. 

При благоприятном действии обоих факторов, птицы гнездятся на водо­

еме и передко в больших количествах. При отсутствии гнездовых биото­

пов и наличии кормовой базы, чайкавые присутствуют (в том или ином 

количестве) на конкретном озере, но не размножаются. При скудных кор­

мовых за11асах и наличии гнездовых биотопов --· гнездование на конкрет­
ном водоеме будет зависеть от удаленности кормовых стаций от данного 

водоема. Наличие гнездовых биотопов зависит от изменения гидрологи­

ческого режима озер, который, в свою очередь, определяется действием 

климатического фактора. Климатический фактор (изменение увлажнения 

и температуры воздуха во времени) определяет цикличность гидрологии 

водоемов, которая наиболее заметна на мелководных бессточных озерах. 

Наряду с гидрологическими изменениями самих водоемов, на них и вок­

руг них происходят сукцессионные процессы растительных сообществ, 

играющих большую роль в жизни околоводных птиц. Площадь ме.JII(овод­

ных озер Шалкар и Айке значительно изменяется, и пm·ому колебания 

уровня воды здесь проявляются наиболее заметно даже в течение одно­

го весеннее-летнего сезона. Вследствие интенсивной инсоляции, остро­

ва и мелководья могут появляться и присоединяться к коренному берегу 

в течение каких-то недель. Поэтому условия для гнездования чайковых 

озер Шалкар и Айке можно охарактеризовать как крайне нестабильные, 

что подтверждается скачкообразными изменениями гнездовой численно­

сти практически всех видов Laridae во времени. Другие озера, в т. ч. Же­
тыколь, представлякп собой более глубокие котловины, имеющие отно­

сительно постоянную площадь; на них не образуются песчаные острова, 

а существуют лишь тростниковые сплавины. Несмотря на сукцессионные 
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процессы, условия здесь более стабильные: колебания уровня воды про­

исходят по относительно вертикальным стенкам глубоких озерных котло­

вин, и ежегодная численность гнездящихся видов изменяется не столь за­

метно, как на Айке и Ша:rкар. Влияние хищничества наиболее заметно в 

нестабильпых биотопах. Так, в 2003 г. на оз. Айке барсуком была унич­

тожена целая колония чайконосьтх крачек, которые не успели заверщить 

необходимый репродукционный цикл и выкормить птенцов: полусырая 

песчаная отмель, на которой располагалась колония, соединилась пере­

щейком с основным берегом и стала доступной хищникам. 

4.1.2. Антропогенные факторы 

В разделах 4.1.2.1.--4.1.2.5. приводятся основные антропогенные 
факторы, влияющие на численность и распространение чайковых птиц 

в районе исследований. Особое внимание уделяется фактору беспокой­

ства со стороны исследователя на перераспределение гнезд в колониях 

чайконосых крачек .. 
Пастбищная нагрузка является наиболее заметным антропогенным фак­

тором, негативно воздействующим на успех размножения чайковых в районе 

исследования. Так, виды, гнездящиеся на небольщих островках у северного 

берега оз. Шалкар, постоянно находятся под влиянием вытаптывания скотом 

кладок и птенцов. Это связано с тем, что, начиная с первых чисел июня, 

происходит массовый вылет кровососущих насекомьтх, и все стадо в дневное 

время загоняется на эти островки, где насекомые меньше беспокоят живот­

ных. В 2000 r. на оз. Шалкар коровы полностью выrоптали колонию чеграв 
и большую часть колонии чайконосьтх крачек. Разорение гнезд человеком в 

районе исследования зафиксировано не бьmо. Фактор беспокойства наиболее 

ощутим на стадии прилета нтиц на участок размножения. Беспокойство птиц 

в вечернее время на месте ночевки может приводить к ча<.:тичной или полной 

передислокации стаи на озере. При проведении экспериментов в колониях 

чайконосых крачек бьmа выявлена еще одна реакция птиц на регулярное 

беспокойство колоний человеком на стадии инкубации. Так называемый 

феномен перераспределения гнезд крачек наиболее ярко проявился на оз. 
Шалкар в 2001 г., во время проведения экспериментов в колонии. После 

посещения колонии в течение 13 дней, бьmо замечено, что некоторые rrrицы 
бросили свои гнезда в самьтх плотньтх участках, в то время как появились 

новые гнезда, преимущественно по краям колонии. Была сделана карта ти­

пичного обособленного участка колонии, расположенного на значительном 

удалении от места проведения экспериментов (рис. 2, 3). 
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Рис. 2. Состояние колоиии до и после проведения работ (29 мая и 16 
июня, соответственно). Жирная, слегка волнистая линия -береговая 

линия острова, точки- гнезда, первоиачально расположенные только 

на пяти пологих песчаных холмиках в Tournefortia sihirica. Точки в пря­
моугольнике - гнезда, нанесенные на карту (закартированный учас­

ток); точки, обрисованные пунктирной линией --разреженное скопле­

ние новых гнезд. Маленькие черные квадратики --основные местона­

хо:ждения переноснога Сl(радка (укрытия) рядом с двумя песчаными 

холмиками, на которых проводились эксперименты. 
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Рис. 3. Карта участка колонии до и после проведеиия работ (29 мая и 
16 июня, соответственно). Черные и белые кружки- гнезда; белые 

кру.жки- новые гнезда, которые появились после проведения работ в 

колонии. Зубчатая линия -граница непрерывной поросли Toиrnefortia 

sihirica. 
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Количество гнезд в нем сократилось в 1,7 раза- со 113, до прове­
дения работ в колонии, до 68, после проведения работ. Площадь этого 
участка колонии увеличилась с 130,8 m2 до 161,3 ш2, длина увеличилась 

с 19 ,О м до 21,1 м. Среднее минимальное расстояние возросло с 70,6±2,2 
см (n=113) до 96,4±4,9 см (n=68; t 180=5,5; р<О,ООО1), а плотность сократи­
лась с 0,9 до 0,4 гнезд/м2• Минимальное и максимальное из минима.пьных 

расстояния изменились с 38,0 до 48,9 см и со 152,0 до 290,0 см между 
гнездами соответственно. Общая численность m·иц на острове, снизилась 

примерно с 600-620 до 300-400 гнездящихся пар. Кроме того, на голом 
песке появилось разреженное скопление новых гнезд в самой удаленной 

<Jасти острова (рис. 2). Скопление имело характеристики, аналогичные 
характеристикам обособленного участка на 16 июня. 

Предполагается, что такие изменения в территориальной структу­

ре колонии произошли в результате регулярного беспокойства чайконо­

сых крачек со стороны исследователя во время посещения колонии. 

Среди положительных воздействий деятельности человека на 

жизнь чайковых отметим гнездование озерных чаек на очистных соору­

жениях близ пос. Светлый. Сооружения являются прекрасным, высоко 

стабильным гнездовым биотопом, в котором гнездится несколько тысяч 

озерных чаек, численность которых продолжает возрастать. 

4.2. Анализ изменений распространения и числениости 
иекоторых видов чайковых птиц 

Изменение численности гнсздящихся птиц на оз. Айке в 1999-2004 
гг. показано на рис. 4. Кратко прокомментируем изменение численности 
черноголовых хохотунов и речной крачки. Численность хохотунов на 

Айке снижалась, начиная еще с 1998 г., и в 200 l и 2002 гг. птицы не 
гнездились. Это связано с отсутствием в эти годы гнездопригодных 

биотопов на фоне подорванных рыбных ресурсов. В 2001 г. озеро силь­

но высохло, а в 2002 г. в результате сильного разлива был затоплен уча­

сток ежегодного гнездования хохотунов на том же острове. Кроме того, 

в 2002 г. карась еще не успел размножиться после массового замора в 
предыдущие зимы. С 2003 г. началось восстановление численности. В 

2004 г. численность гнездяшихся птиц составила уже 207 пар, и отмеча­
лись случаи совместной рыбалки хохотунов с кудрявыми пеликанами и 

большими бакланами в мелководном заливе озера. 

Вплоть до 2002 г. речные крачки не встречались на озере, несмот­
ря на обилие сухих валов тростника вдоль берега острова-косы, на ко-
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Рис. 4. Динамика численности некоторых видовчайковыхна оз. Айке 
за период 1999-2004 гг. 

торых они впоследствии гнездились. В то время как на озерах Жеты­

коль и Шалкар они являлись фоновыми видами. Первые 55 гнезд были 
найдены на Айке только в 2002 г. Длительное отсутствие крачек на озе­
ре и затем внезапное появление можно объяснить лишь сильным разли­

вом озера в 2002 г., в результате чего, возможно, в нем произошло вос­
становление кормовых ресурсов, необходимых для данного вида. В 

последующие два года численность гнездящихся речных крачек на озе­

ре увеличилась в несколько раз- примерно 90 и 80 гнезд соответствен­
но, и они стали здесь такими же обыкновенными видами, как на озерах 

Жетыколь и Шалкар. 

Глава 5. Пространственпо-этологическая структура колоний 
чайковых (на примере вида чайконосой крачки) 

В разделах 5.1.-5.2. излагаются современное состояние вопроса 
территориальности и роли территории в жизни птиц, причины выбора 

чайконосой крачки в качестве модельного вида, а также паттерны пове­

дения, которые использовались при изучении структуры территории. 
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5.3. Эле.м.енты, или субъединицы территории 

5.3.1. Зона конфликтов 

В разделах 5.3.1.1.-5.3.1.3. приводятся характеристики двух слоев 
зоны конфликтов и описано доминирование птиц во время экспериментов. 

На рис. 5 показано схематическое изображение субъединиц охраня­
емого пространства вокруг гнезда чайконосой крачки. Данная структура 

получена на основании экспериментов, во время которых одно гнездо 

постепенно перемещанось к неподвижному соседнему. Хозяин неподвиж­

ного гнезда по-разному воспринимал пододвигаемого соседа, в зависимо­

сти от степени удаленности гнезд друг от друга. Пространство вокруг 

гнезда состоит из трех элементов, или субъединиц, не видимых путем 

обычных набmодений, но хорошо различающихся по степени агрессивно­

сти, а также по наличию или отсутствию некоторых других элементов 

поведения. В данной структуре происходит нарастание агрессивности 

крачек и усиление днекомфортного поведения в направлении от перифе­

рии к гнезду по схеме: полное отсутствие дискомфорта, агрессии -7 пер­

вый слой зоны конфликтов -7 второй слой зоны конфликтов -7 абсолют­

но охраняемая зона. В абсолютно охраняемой зоне агрессивность крачек 

максимальна, что проявляется в их нетерпимости к другим особям. 

Рис. 5. Схематическое изображение 
субъединиц охраняемого простран­

ства вокруг гнезда чайконосой крач­

ки, выявленных экспериментальным 

методом. 1 ---- гнездо; 2 - абсолюттю 

охраняемая зона; 3 --зона конфликтов: 
За -- более жесткий, «конфликтный» 

слой, ЗЬ -менее напряженный, «дис­

комфортный» слой. 

Основные характеристики внешнего слоя зоны конфликrов. Появлялась 

первая агрессивная реакция - агрессивный стрекот со стороны одной из 

птиц на своего соседа. Часто агрессия здесь проявлялась довольно вяло и не­

реrулярно, птицы предпочитали обхОдиться пока более слабой угрозой- аг­

рессивным стрекаrанием. 
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При дальнейшем сближении nеремещаемое гнездо nоnадало во 

второй _внутренний слой зоны конфликтов. Здесь взаимоотношения 

обеих птиц становились более наnряженными. Любое nередвижение 

птиц соnровождалось агрессивным стрекотанием одной или обеих 

птиц. Сосед уже больше не игнорировался, как в первом случае, а 

число птиц передвигаемых гнезд, не желающих более следовать и 

садиться на него, резко возрастало, по сравнению с внешним слоем 

зоны конфликтов. В агрессивном nоведении достоверно возрастала 

доля атак: одна из птиц атаковала близко находящегося соседа. Сте­

nень агрессивности обеих птиц росла по мере сближения гнезд (кор­

реляция Спирмена, 50-80 см: r=-0,33, n=43, р<О,О5; 80-11 О см: 
t·=-0,63, n=113, p<O,OOl; 110-140 см: r=-0,75, n=84, р<О,ОО1; >140 см: 
t·=-0,64, n=61, р<О,ОО1) (таб. 1). Несмотря на дискомфортнос поведе­
ние, птицы с трудом еще могли насиживать кладки. 

Таблица 1. Изменение средних значений ( xJ паттерна «Агрессия» (чис­
ла атак и агрессивных стре1сотаний) у крачек за единицу времени по 

мере сближения двух гнезд во время проведения экспери.,wентов. Перво­

начальное расстояние между гнездами 80-11 О см (3 О опытов*) 

L,см х:,: н~п** х:,:п~н X±SE 

--------- ·- 1---

110-100 0,00 0,00 0,00±0,00 

100-90 0,00 0,60 0,60±0,60 

90-80 
1 

1,46 0,00 1,46±0,75 

80-70 
1 

2,75 0,06 2,81±0,93 ,.U 4,24 0,62 4,86±1,31 

60-50 5,00 1,09 6,09±1,13 

1 50-40 6,07 2,85 8,92±1,85 
1 

1 
40-30 8,39 3,71 12,10±2,23 J 

Прuмечание: * В каждом опыте - несколько наблюдений, по одному 

на разных пространственных отрезках за 1 О-мин. интервалы. * * Хозя­
ин неподви:>~сного гнезда агрессивно реагирует на пододвигаемого сосе­

да; третья колонка- наоборот. 
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5.3.2. Абсолютно охраняемая зона 

Как правило, большинство опьrгов на этом заканчивалось, поскольку 

птицы отказывались идти далее за своими передвигаемыми гнездами. И 

лишь в 32 экспериментах удалось по.l)'Чить значение радиуса абсошагно 
охраняемой ЗОНЬ!. небольшага пространства вокруг гне:ща, на которое в нор­

ме не допускается ни один пришелец. В абсолютно охраняемой зоне хозяин 

неподвижного гнезда незамедлительно атакует передвигаемого соседа вся­

кий раз, ~>.'Огда тот пыгается сесть на гне:що, в результате чего КЮIЩая попытка 

передвигаемой птицы сесть на гне:що оканчивается неудачей. В таблице 2 
по казаны полученные значения радиуса абсолютно охраняемой зоны в опы­

тах с разным первоначальным расстоянием ме:ящу гнездами, начиная всего 

от 45 см. Наименьшее значение радиуса абсолютно охраняемой зоны --
20.::;R_::::23 см, наибольшее 32_::::R_::::49 см, среднее 

26, 13±0,48_::::R_::::33,81±0,96 см (n""'32). Среднее значение радиуса абсолютно 
охраняемой зоны изменяется слабо с увеличением расстояния (всего пример­

но на l 0%) и составляет около 30 см. В то время как радиусы первого и вrо­
рого слоев зоны конфликтов увеличиваются на 62% и 29% соответственно. 

Таблица 2. Изменение радиуса абсолютно охраняеwой зоны (R) с увели­
чениеw первоначального расстояния между гнездами (L) в колониях чай­
котюсых крачек 

.! 1 Середина интервала 
1 Коли'!ество 
li 1 Сред11ий радиус R ±SE, см среднего радиуса 

оnытов 

1 R серед.±SЕ, см 
--.- ----· ---···-+--------- --+------------ ---1 

45--55 4 

55-65 4 

65-75 3 

75--85 б 

85--95 4 

95--105 

105--115 3 

115-125 3 

125--135 

135-145 3 

24,75±0,48~R ~31,25±1,44 

24,50±1 .55~R ~30.75±3,Q9 

24,66±0,88~ R 92,00± 1 ,53 

27, 17± 1 ,58~ R ~36,50±2, 73 

25,75±1 ,25~R ~33,00± 1,91 

27,00±0,00~ R ~32,00±0,00 

26,33±0,67~R ~35,67±1,76 

27,00±I,OO~R ~32,00±0,58 

32,00±0,00~ R ~9,00±0,00 

26,66±1 ,67~ R ~34,33±3,93 

17 

28,00±0,84 

27,63±2,29 

28,33±0,60 

31,83±2,06 

29,38±1,26 

29,50±0,00 

31,00±1,15 

29,50±0,58 

40,50±0,00 

30,50±2,78 

1 

1 



В разделах 5.4.-5.5. описываются так называемые «аномальные» 
эксперименты, с насиживающими на обоих гнездах самками, а также 

приводится структура охраняемого пространства вокруг гнезда чайконо­

сых крачек в целом. 

5.6. Роль территориальной структуры и территориального 
поведения в регуляции плотности колоний чайконосых крачек 

С. П. Харитоновым из московского центра кольцевания было выска­

зано предположение о том, что именно абсолютно охраняемая зона являет­

ся главным регулятором плотности в колониях в частности озерных чаек, 

а взаимодействие двух соседних абсолютно охраняемых зон препятствует 

дальнейшему сближению гнезд в природе. Для проверки этого предполо­

жения, были проанализированы минимальные расстояния, но уже в коло­

ниях чайконосых крачек с разной плотностью, а также привлечены литера­

турные данные. Гистограммы ясно показали, что даже в наиболее плотной 

колонии (рис. 6) пик распределения минимальных расстояний приходится 
на 50-80 см, а в менее плотных колониях пик сдвигается еще правее. Дру­
гими словами, в районе взаимодействия двух радиусов абсолютно охраня­

емых зон, а именно на участке 5~0 см, птицы гнездятся крайне редко. 

40 1 
35 

•s s 

30 

i 25 

J3 20 
~ 

о j 
~ 15 

:r 10 
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0~~0000~~-~W~m~~m~m 
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Рис. 6. Распределение минимальных расстояний в части колонии на оз. 
Шалкар в 2001 г. (п= 113) 

Таким образом, анализ распределения минимальных расстояний свиде­

тельствует в пользу того, что именно абсолютно охраняемая зона является 

сдерживающим фактором, не позволяющим крачкам селиться ближе. С по­
мощью экспериментов удалось получить цифру максимальной теоретичес-
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К"ОЙ сжимаемости (плотности) ко.lОIШЙ крачек, •IТО подтверждается и прям:ы­

ми наблюдениями: минимальные расстояния между соседними гнездами, 

расположенными открыто, составляет не менее 52 см между их центрами. 
Помимо вышеописанпой структуры, почти наверняка существует 

также небольшой, неправильной формы участок вокруг гнезда - то, что 

мы непосредственно называем «территорией». В плотных участках коло­

ний это может быть всего выступ, и:ш односторонняя «ветка», которую 

особенно самец, не насиживающий в данный момент, агрессивно охраня­

ет от всех посторонних птиц. 

По некоторым наблюдениям эта территория быстро разрушается 

и перестает охраняться птицами после вылупления птенцов. Для вы­

явления этого иррегулярного участка территории требуются специ­

альньrе исследования с применением методики, в которой использу­

ется координатная площадка (Харитонов, 1981 а, б). 

Глава 6. Феномен синхронных взлетов у чайк01юсых крачек 
В разделах 6.1.--6.3. дается неносредственная характеристика фено­

мсна синхронных взлетов как важной составляющей предгнездового 

брачного поведения. 

Синхронные взлеты - это интересное явление предгнездового пове­

дения чайконосьiХ крачек, не описаннос в мировой литературе. Синхрон­

ные взлеты мо:жно наблюдать с момента прилета первьiХ птиц в места гнез­

дования и вплоть до первой недели периода откладки яиц. Во время син­

хронного взлета вся стая одновременно поднимается высоко в воздух, опи­

сывае-г большой круг и по<.,-тепенно опускается на прежнее место. В райо­

не исследования такие взлеты типичны с третьей декады апреля по первую 

декаду мая. Синхронные взлеты имеют очень важное значение для чайко­

носьiХ крачек, поскольку позволяют максимально синхронизировать начало 

процесса откладки яиц. Синхронное гнездование крайне важно ДJ1Я успеш­

ного размножения в нсстабильных биотопах, позволяя стае, например, в 

несколько сотен пар, загнездиться в целом всего за 4-5 дней, что является 
рекордными показателями заселения биотопов для чайковьiХ. 

Синхронные взлеты наблюдаются в течение всей светлой части суток 

с заметным усилением, например в вечернее время, что совпадает с появ­

лением на месте ночевки основной части птиц. Так, на графике видно (рис. 

7), что с 7 до 8 часов вечера наблюдается максимальный прирост числен­
ности нтиц за час на 27% и в этот же период наблюдаются максимальные 
средние значения синхронньiХ взлетов за час -~- 4,4 7, а абсолютные значе­
ния достигают 9 синхронных взлетов за час. 
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Рис. 8. Зависимость числа синхронных взлетов от численности птиц в 
объединенный период- дневной и вечерний 

6.4. Факторы, влияющие на интенсивность синхронных взлетов 

В разделах 6.4.1.-6.4.2. описьmаются факrоры, влияющие на интен­
сивность синхронных взлетов. 
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Таблица 3. Корреляции числа синхрон- Основными факторами, 

11ых взлетов и числеююсти птиц влияющими на интенсивность 

--------------·-·~ 

Объединенные дневной и вечерний периоды 

г, n - 1 г част, р i n 
~~-;m;~!;слениость ·- (411,89 птиц в час) 
. ш 1 w 1 93 

Р<О,05 . Р<О,05 

синхронных взлетов, являются 

численность вьшолняющих их 

птиц и температура воздуха, а 

также скорость ветра. Числен­

ность оказывает решающее 

влияние на интенсивность син­

хронных взлетов лишь до опре­

деленных пределов. Высокие 

значения корреляции наблюда-

ются вплmъ до повышения 

численности примерно до 1 00 
птиц в час (рис. 8, таблица 3). 

По-видимому, при дальнейшем увеличении численности число 

синхронных взлетов за час (интенсивность) стабилизируется на отметке 

примерно в 150 птиц за час, и перестает играть определяющую роль в 
увеличении числа синхронных взлетов (например, стая из 23 и 241 птиц 
в среднем за час может демонстрировать высокое одинаковое число 

синхронных взлетов- пять). 

Несмотря на невысокие значения достоверной корреляции в целом, 

теплая погода все же оказывает положительное воздействие на интен­

сивность синхронных взлетов. Так, высокие значения синхронных взле­

тов (т. е. от 5 и выше за час) ваблюдались главным образом при темпе­
ра"Iуре от плюс 14 градусов. 

В разделах 6.5.-6.8. описаны возможные внутренние механизмы и 
некоторые внешние факторы, вызывающие синхронные взлеты, про­

цесс угасания синхронных взлетов и обсуждение феномена в целом. 

Глава 7. Вопросы охраны и перс11ективы дальнейших 

изменений численности чайковых степного Зауралья 

7.1. Оценка современного состояния охраны чайковых птиц в 
районе исследований 

Выявлены наиболее «угрожаемые» виды и предложены меры охра­
ны видов, которые в этом нуждаются. Целый ряд видов в настоящее вре­

мя находятся в благоприятных условиях и состояние их не вызываС'J.' тре­

воги. К редким видам относятся, во-первых, виды, занесенные в Красную 
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книгу России --- это черноголовый хохотун, чеграва и малая крачка. А 

также относительно редкие для Оренбургской области и всего степного 

Зауралья виды- морской голубок, чайконосая и белощекая крачки. 

7.2. Рекомендации по охранечайковыхптиц 

Факторы, отрицательно влияющие на виды, нуждающиеся в охра­

не, общие. Повлиять на климатические и гидрологические факторы, от 

которых зависит благополучие птиц, практически невозможно. Для со­

хранения нуждающихся в охране чайковых необходимо воздействие на 

антропогенные факторы. Это: 

1. Устранение фактора беспокойства на оt--тровах, где гне:щятся птицы, 
в период примерно с третьей декады апреля и до конца июня (т. е. не более 

2,5 месяца). 
2. Введение запрета на выпас и прогон скота непосредственно 

вблизи островов, на которых располагаются колонии гнездящихся птиц, 

с начала мая и до середины июля. 

3. Необходимо информирование местного населения и пропаганда 
охраны птиц, в том числе чайковых, поскольку никакие средства и меры 

охраны не способны создать благоприятные условия для существования 

вида (или видов) без участия и понимания людей, проживающих в этой 

местности. 

В разделах 7.3.-7.4. указаны некоторые практические рекомендации для 
орнитологов, изучающих чайковьrх на предгнездовой и гнездовой стадиях 

размножения, и описаны перспективы дальнейших изменений численности 

и распространения чайковше птиц на озерах в районе исследования. 

выводы 

1. На изучаемой территории достоверно зарегистрировано 13 видов 
чайковых. Из этих 13 видов гнездование не подтверждено только для 
белощекой крачки. Наиболее обычными гнездящимися видами являются 

хохотунья, озерная чайка и белокрьmая крачка. Статус пребывания шес­

ти видов - черноголового хохотуна, сизой, малой чаек, речной, чайконо­

сой крачек и чегравы - на конкретном озере может меняться из года в 

год: от полного отсутствия до гнездования крупными колониями. Редки­

ми видами являются морской голубок, черная и белощекая крачки. 

2. Численность большинства гнездящихся видов на озерах в районе 
исследований может претерпевать значительные изменения за короткие 
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промежутки времени - для нее характерны резкие всплески и глубокие 

депрессии, которые на разных озерах не совпадают во времени, даже в 

течение одного репродукционного сезона. Характерна нерегулярность и 

непостоянство гнездования ряда видов, а также явные предпочтения не­

которых из них гнездиться исключительно на каком-либо одном озере. 

3. Огносительная неустойчивость и непостоянство колоний во вре­
мени на озерах являются прямым следствием гидрологической циклич­

ности этих водоемов, которая определяется флуктуационными измене­

ниями климата на данной территории. На перераспределение гнездя­

щихся пар оказывает влияние наличие r·нездовых биотопов, кормовых 

ресурсов, воздействие человека, а также присутствие других видов 

птиц. Хищничество и антропогенный фактор может выступать в каче­

стве серьезного лимитирующего фактора, резко снижая успех размно­

жения чайковых в отдельные годы. 

4. В ближайшие 20-30 лет можно ожидать уменьшения гнездовой 
численности у 3 видов (малой чайки, речной и малой крачек) и полно­
го исчезновения с озер 4 видов чайковьrх (черноголового хохотуна, мор­
ского голубка, чайконосой крачки и чегравы). Типичными, фоновыми 

гнездящимися видами будут продолжать оставаться хохотунья, сизая и 

озерная чайки, белокрылая крачка. В ближайшие несколько лет возмож­

но многократное увеличение численности ряда видов за счет персмеще­

ния основных мест гнездования в пределы Степного Зауралья из сопре­

дельного Казахстана. 

5. У ярко выраженного территориального вида чайконосой крачки 
установлено наличие фиксированного предела плотности гнездования. 

Это небольшое пространство вокруг гнезда, так называемая абсолютно 

охраняемая зона, средний радиус которой составляет всего около 30 см. 
Предполагается, что абсолютно охраняемая зона определяет возможный 

предел уплотнения гнезд у чайконосьrх крачек, а значит - и способность 

этого вида гнездиться колониями. 

6. Как следствие взаимодействия двух абсолютно охраняемых зон, 
минимальное комфортное расстояние между гнездами чайконосьrх кра­

<Jек составляет 50- 60 см. Расстояния меньше 50 см встречаются в при­
роде довольно редко при обязательном наличии визуальной преграды из 

растительности между гнездами. По возможности птицы стараются 

гнездиться более разреженно, со средними значениями минимального 

расстояния 80- 1 20 см. 
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7. Обнаружен и описан феномен синхронных взлетов у чайконосьrх 
крачек. Синхронные взлеты представляют собой регулярные совместные 

полеты всей стаи птиц в предгнездовой период и являются важным адап­

тивным механизмом, обеспечивающим успешное гнездование в крайне 

нестабильных биотопах пугем синхронизации процесса гнездования. Мак­

симальное число синхронных взлетов наблюдается в вечернее время при 

теплой или жаркой, безветренной или слабо ветреной сухой погоде. 

8. В качестве мер по сохранению гнездящихся чайковьrх птиц в рай­
оне исследований предложено введение заповедного режима на островах 

на срок третья декада апреля - первая декада июля, с полным запретом 

вьшаса и отдьrха скота на данньrх территориях в ука:щнный период. 
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