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Одним из основных вопросов лесоведения и ооч.воведения яв­
ляется изучение взаимоовязи между лесной ра·стите.льнооrью и 
почвой. . 

Познание за·кономеrрностей этой взаимоовязи позволяет наибо­
лее рационально ИСIПОЛЬЗО\Вать лесные богатства, обеапечить уапеш­
ное восстановление лесов, добиться повЬLШе:ниsi их продуктивно­
сти. Без учета взаимосвязи растительности с почвами невозможно 
предвидеz:ь пути дальнейшего развития леса и своевременно регу­
лировать его формирование в нужном дillя нас направлении. 

Изучение вз.имосвязи между лесной растительностью и почвами 
способсmует решению цеЛ"Ого ряда теоретических вопросов лесо­
ведения, почво1ведения и других дисциплин. 

Эта взаимосвязь имеет различный характер в различных физи­
ко-географических и экологических условиях. Наиболее хорошо 
она изучена rв лесной и лесостеПiной з·онах ВврОIПейакой части СССР 
и очень слабо в условиях Урала и Сибири, ~отя в экономике этих 
районов ис:пользованию лесных ресуроов принадлежит видная роль. 

Настоящая работа посвящена изучению •особенностей взаимо­
связи лесной растительности с почвами в сосняках и березняках 
Южного Урала на примере лесов и почв Ильменекого государ·ст­
венного заповедника им. В. И. Ленина. Были изучены особенносrи 
взаимосвязи, с одной стороны, в тиnах леса с одИнаковыми лесо­
образующими породами (в сосня-ках), но с различными лесарасти­
тельными условиями, с другой ~ в mпах леса с различными дре­
.весными поро:Дами, но в одина:к'ОВых условиях местообитания. 

Все материалы обобщены в СЛ·едующих гла•вах диссертацион­
ной работы: Введение, 1-Современное состояние вопроса, II -
Природные условия Ильменекого заповедника, III -Объекты и 
методы работы, IV- Характеристика почв основных типов леса, 
V- Лееорастительные свойства почв, VI - Влияние растительно­
сти на почвы, Основные выводы. 

В первой главе кра11Ко изложено со•временное состояние вопро­
са по изученщо взаимосвязи ме~у лесной растительностью и поч­
вами. Анализ литературных данных показал, что эта взаимосвязь 
за.виоит ка1к от ооста·ва растительнQС.11i, так и от физико-·географи­
ческих и экологичеаких условий. Несмотря на длительное время, 
прошедшее с появления в литературе первых сведений о взаимо-
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овязи леса и почвы, наука до насrояще·го времени не располагает 

достатоqным количесrвом данных, чтобы обоснованно судить о ха­
рактере этой взаимосвязи по геоnрафическим зонам и, тем более, 
по тиnам леса. 

Во второй главе рассмотрены природные условия Ильменекого 
заповедника, на территории которого проводились иссЛедования. 

Заповедник расположен в районе высоких восточных предгорий 
Южного У.рала в сосново-березовой подзоне горно-лесной зоны 
вблизи границы с лесостепным равнинным Зауральем (Б. П. Ко­
лесников, 1961). Кдимат заповедника континентальный. Средне­
годовая температура воздуха + 1,9°. Среднегодовое коЛ'Ичество 
осадков 454 мм с колебаниями по годам от 240 до 720 мм. По 
соотношению осадков и температур район запчведника можно бы­
ло бы считать достаточно увлаЖ!ненным. Однако характер увлаж­
нения крайне неустойчйв: здесь часты в·есеНiние и ранне-летние за­
сухи. 

Рельеф заповедника хотя и образован относительно невысо­
кими горами (средние высоты составляют 600-650 метров над 
уровнем моря) характеризуется большой сложностью. :Кроме того, 
он повсемес.тн·о усложнен выходами горных пород в В1Иде скал или 
·осыпей самых различных размеров и конфигураций. 

Наиболее распространенными горными поро1дами, слагающими 
территорию заповедника, являЮ'I'Ся миаокиты, граниrогнейсы, сие­
ниты. Однако больших оплошных масс~шов одной горной породы 
нет. Можно говорить лишь о домИнирующем участии ее на той и.ли 
иной территории. 

Большой пес'Гротой и разнообразием отличается также и ра­
стительность. Здесь наряду с ТИJпичными таежно-лесными пре~ста­
вителями встречаются лесостепные и степные. 

Большая часть территории заповедника покрыта лесами. Лесо­
покрытая площадь состаВJJяет 82%. Основными лесаобразующими 
породами являются сосна и березfl. Сосна из лесопокрытой площа­
ди занимает 50%, береза- 45%. Разнообразие природных ~овий 
определяет большое типологическое разнообразие лесов. По ре­
гиональной классификации, составленной для лесов заповедника 
(Е. М. Фил~>rрозе, 1958; Проект, 1958) выделено более 5О тиnов ле­
са. Наиболее распространенными и характерными являются: сос­
няк разнотравно-!Па1порот:никовый, сосняк ягодниковый, сосняк 
брусн·ичник, березнЯJк злаково-разнОО'равный и береэняк разнотрав­
но-папоротниковый. Все rnпы леса по общности лесорастительных 
условий объединены в пять nрупп: 1 -сухие, 11- периодичес.ки 
сухие, 111 :..._свежие, IV- периодичес'К'И сырые, V- сырые и мок­
рые. Наиболее раапр0011ранеН1Ными и характернымИ для заповедни­
ка являются периодически сухие, свежие и сухие лесораститель­

ные условия. 
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Разнообразие природных условий заповедника опреде.ляет раз­
нообразие и пестроту почвенного по·крова. Здесь наряду с мало­
мощными сильноске.летными горно-леоными примитИвно-ак;кумуля­
тивными почвами встречаются мощные торфяно-болотные; наряду 
с дерново-подзолистыми почвами встречаются черноземы. Сле­
дует. отметить, что почвы заповедника изучены очень слабо. 

В третьей главе приводится описание объектов и методов рабо­
ты. Для выяснения особенностей взаимосвязи между лесной расти­
:ге.льностью и почвами были заложены 12 пробных площадей. Проб­
ные площади заложены в типах леса с различными древесными 

породами (сосняки и tr~езняКIИ), в различных лесорастительных 
условиях, но, по возможности, на одинак:овых горных породах. 

Для проведения стационарных наблюдений были выбраны из 
числа этих площадей четыре наиболее характерные пробные пло­
щади: 

1. Пробпая площадь .N'!! 81 в сосня-ке брусничнике. 
2. Пробпая площадь .N'!! 80 в сосняке ягодниКОIВом. 
3. Пробная площадь .N'!! 24 в сосняке rазнотравнооо~па·поротни­

ковом. 

4. Пробная площадь .N'!! 25 в березняке разнотравно-папоротни­
ковом. 

Раоположены они на восточном склоне гряды отнооительно не­
далеко друг от друга. Разница в высотах между ними не более 
50-70 метров. Почваобразующими породами являются продукты 
выветривания гранитогнейсов. 

· На всех пробных площадях произведена т·аксация древостоев 
и описание травяного поюрова. Таксационная характеристика дре­
востоев стационарных пробных площадей приведена в таблице 1. 

.0~ 
о о 
Р.<; 
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с>• >: 
;<";-~ 
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'х <:( 
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80 

24 

26 

ТаблИца 
Таксационная характеристика древостоев стационарных 

пробвых площадей 

Средние 

' ~- >. Диа-~ Высо- Вони- Пол- За-Со- :s:'" Тип леса х" х.~~ пас. 
став <:(~ :.:,. метр, та, тет и от а мз .,.,,. ::;" см м 

Р-о., о о 
1 U<O<; u .. 1 

-------

1 1 
СоснЯJК брус.нич- ! 1 

НИiК ! \ОС i 120 0;8 124 18,4 1 IV 1,17 351 

Сосмяк 
1 1 яrодни- !ОС 1 ковый 120 0,8 28 2,2,6 1II 1,25 457 

Сос.1ЫI!К разно_ 

травво-пап о_ 

ро~ви;ковый 

Березняк разно_ 
т авно - папо-р 

ротвиковый 

!ОС 120 0,7 З8 

.JO 
, Б+С i 50 1 0,8 1 24 

30.5 1. 1,07 596 

1 1 

20 11 1 0,99' 229 
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Для суждения о физико-химичоских и лесорастительных свой­
ствах почв в них определялись: рН водной суооензии почв, гумус 
по Тюрину, обменные основания, подвижные формы калия и фос­
фора по Кирсанову. В почвах стационарных пробных площадей 
прооедено определение их механичеенюга состава, объемного веса 
и валового химичоокого состава и для части образцо:в было сде­
лано определение гр}"ппового состава органического вещества. Для 

суждения о лесарастительных свойствах этих почв и характере 
биологического круговорота были проведены наблюдения за дина­
ми~ой влажности почвы, питательных ве~ств, nо~тупления опада 
и запасов подстилки. Эти наблюдения проводились в течение теп­
лого времени года (с мая по октябрь) обычно два раз в месяц. 

Влажность почвы определялась весовым · методом. Образцы 
брались буром по 10-ти см слоям. Глубина взятия образцов зави­
села от мощности почвы. 

Из питательных веществ определялись азот в аммиачной фор­
ме, фосфор и калий по Кирсанову.· Образцы брались с глубиf!Ы 
5-10 см, 15-20 см и 25-30 см. Такие глубины обусловлены тем, 
что верхние горизонты почвы наиболее чутко отражают. все измене­
ния запасов питательных веществ в почве. Аммиачный азот опре­
делился в свежих образцах (не позднее чем на второй день после 
взятия) с помощью реактива Несслера. Калий и фосфор- в сухих 
образца.х; первый - пламенным фо·юмет:ром, второй - по молиб-
деновой сини. · 

Учет древесного опада осуществлялся с помощью опадоулови­
телей - ящиков с · площадью 1 м2 • На каждой nробной площади 
размещал·ось не менее 5 ящиков. Такое количество оказалось до­
статочнЫм, чтобы учитывать опад с точностью до 10%. 

Неnосредственное определение опада травяной-растительности 
представляет большие 11рудноwи, поэтому его количество усл.овно 
принято равным всей массе травяной рас~тельности. Учет массы 
последней проводился еже·годно в августе в период ее максималь­
ного развития, путем сплошного сревания на площадках 50Х50 ом 
В 10-:к:раТНОЙ ПОВТО>рiНОС'ГИ. 

Определение потребляемых и возвращаемых веществ было про­
изведено только до наземной части растительности, nричем опrреде­
лялись только основные зольные элементы (Са, Mg, К, Р, Si, Fe) 
и азот. Такой метод не позволяет говорить об абсолютных величи­
нах биологического :юруrоворота азота ·и зольных веществ, но дает 
возМО}КНоСТЬ судить о его относительной интенсивiНости в различ­
ных типах леса. 

Определение зольного состава растителыюсти и по:дстилки бы­
ло проведено по методу Л. Н. Александро!Вой (1949). Общий азот 
как в растительности, так и в почве определял·ся по И. Ф. Голубе­
ву в модификации Н. Б. Мякиной (1958). 
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Лабораторные анализы почвы и растительности вьи:wлнены ав­
тором в лаборатории лесного почвовеJдения бывшего института 
Леса АН СССР и частично в химической лаборатории Ильменеко­
го заповедника. 

В четвертой главе дается характеристика наиболее распростра­
ненных лесных почв заповедника. В сосняке брусничнике форми­
руются горно-леоные примитивно-аккумулятивные почвы. Для них 
характерна малая мощность, высокая скелетность и слабая диф­
ференцированаость почвенного профиля. :Количество скелетных ча­
стиц даже в горизонте А1 содержится около 70%. Почвы имеют 
слабокислую реакцию: рН водной суспензии минеральных горизон­
тов колеблется от 5,3 до 5,5. Высокое содержание гумуса в гори­
зонте А1 (14,7%) резко падает с глубиной (на глубине 25-32 см 
в горизонте СД всего лишь 0,3%). Распределение обменных осно­
ваний по профилю почвы имеет характе.р, аналогичный распреде-

~ лению гумуса: довольно высокая сумма обменных оснований в го­
ризонте А1 (32 мг-экв на 100 г почвы) снижается до 2 мг-экв ·в 
горизонте СД. Обменные алюминий и водород практически отсут­
ствуют. Распределение Si02 и R2Оз по профилю почвы характери­
зуется довольно большим постоянством. К:ак морфологические, так 
и аналитические данные этих почв говорят об отсутствии признаков 
оподзоливания. Нами, вслед за Е. Н. Ивановой ( 1949), такие поч­
вы отнесены к типу горно-лесных примитивно-аккумулятивных 

почв. 

Почвы в сосняке ягоднi+Ковом достигают мощности 80-90 см. 
Вьюокая скелетность в них нd.чинается обыЧно с горизонта В. По 
механическому составу эти почвы среднесуглинистые, для них ха­

рактерно равномерное распределение частиц илистой фракции по 

профилю почвы с незначительным их накоплением в горизонте В. 
Почва имеет слабокислую реакцию (,рН водной суСIПензии 5,5-5,7), 
высокюе оодеtржание гумуса (до 10,8% в гор. А1) и обменных осно­
ваний (до 21 мг-экв на 100 г почвы в гор. А1). Распределение Si02 
и R20 3 по профилю п~чвы относительно ра:вномерное, с незначи­
тельным накоплением R2Оз в горизонте А1. К:ак по морфологиче­
ским, так и по физико-химическим признакам эти почвы имеют 
много общего с бурыми горналесными почвами. Одна,ко их клас­
сификационная принадлежиость точно не установлена, так ·как это 
требует специальных исследований, выходящих за рамки настоящей 
работы. Они условно названы «буроземовидными» .горна-лесными 
почвами. 

Для сосняка разно:rр·авно-папоро:rникового и аналогичного бе­
ревняка характерны дерново-подзолис:гые почвы разной степени 
оподзоленности. Мощность их достигает 1,5-2 метров. Формиру­
ются они на делювиалЬ'НЫХ образованиях. Признаки оподзоленно­
сти в этих почвах выражены достаточн_? ясно. 
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На этих почвах наиболее .четко про.являются различия в харак-
, тере влияния различных древесных пород. Различия проявляются 
прежде всего в мощности, окраске и плоmости верхних горизон­

'ГОВ. Мощность горизонта А1 в сосняках колеблется от 8 до 11 см, 
а в березня,Коах- orr 10 до 15 см. Горизонт А2, напротив, имеет 
большую мощность в сосня.ках, чем в березняках. Мощность его 
в сосняках колеблется между 16 и 23 см, а в березняках - от 13 
до 18 см. Как показали результаты статистической обработки, раз­
ница в мощности горизонтов А1 и А2 между почвами березняков и 
сосняков вполне достоверна. 

Различия между почвами березняков и сосняков проявляются 
также и в количестве гумуса, обменных оснований и кислотности 
почвы. Содержание гумуса в гор из. А1 почвы березняков на 1 ~5-
3% выше, чем в аналогичном гор. почвы сосняков. Соответственно 
выше на 10-15 мг-экв на 100 г почвы содержание обменнЫх осно­
ваний. Напротив, в березняке верхние горизонты почвы и особенно 
подстилка менее кИслые, чем в сосняке. С глубиной разница в кис­
лотности сглаживается, и нижние горизонты почвы характеризуют­

·СЯ одинаковыми пок,азателями: 

Имею'ГСЯ различия и в характере распределения окислов по 
профилю почв. В почве под соаняком ясно выделяется гор. А2. Он 
характеризуется повышенным содержанием кремнезема и относи­

тельным обеднением полуторными окислами. В почве березняка 
этот горизонт хотя и -выделяется, но менее резко. 

Такие изменения почв под влиянием березы произошли всего 
за 40-50 лет, все это дает основание предполагать, что при смене 
сосняков на березняки почвы эволюционируют в сторону серых 

лесных. 

Существенную роль в процоосе почвообразования исследован­
ных почв играют первичньiе минералы, коrгорые в тех или иных 
количествах содержатся во всех почвах, р чем можно судить по на­

личию скелета. Первичные минералы в процессе выветривания вос­
полняют убыль выщелачИ:вающихся при почвообразовании элемен­
rов и пополняют запасы минералыных питательных веществ. 

В почвах Ильменекого заповедника по сравнению с почвами 
Среднего· Урала и лесной зоны Европейской части СССР подзоло­
образовательный процесс сильно ослаблен. Это проявляет·ся в том, 
что даже в почвах сосняков с наиболее четко выраженной оподзо­
ленностью (в "сосняке разнотравно-папоротниковом) мощность гу­
мусового горизонта достигает 8-12 см, а также в более равномер­
ном распределении окислов по профилю почв . 

. Наиболее благоприятными лесарастительными свойствами об­
ладают дерново-подзолотистые почвы. На них произрастают леса 
1 и 11 классо:в бонитета. · 
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Леоорастительные свойства бурооемовидных поЧв значительно 
хуже: древостои на них, как правило, не выше 111 бонитета. 

Лесор~стительные свойства примитивно-аккумулятивных почв 
характеризуются древостоями IV-V бонитета. 

Пятая глава посвящена выяснению причин, определяющих ле­
сорастительные ·свойства почв. В первом разделе этой главы рас­
сма'11рИ;Вается характер обоопеченности древесной растительности 
питательными веществами. Запасы питательных веществ, как это 
видно из таблицы 2, в почвах различных типов леса изменяются 
в широких пределах. 

Таблица 2 

Запасы пВ:'I'атещ.ных веществ в _почвах раsпчных типов леса _ 

No.N!! nробных Мелко-
Заnасы nитательных веществ 

Горизонт КГ/Га 
-nлощадей и 

и зем 

тиn леса глубина. см % 
No общий 1 1 1 

' 
NH~ 

1 
Р?О., К?О 

81 А о 0-6 - 400 7,·5 t35 62 
сосня:к А 6-15 30,9 ·200 6,5 87 111 

бруснич:юm АС 15--25 120,{) 100 4,8 iJ1•6 95 
СД 25-32 18;5 100 4,0 70 20 

В се-го: 

1 

800 22,8 зов 

1 

288 

80 1 Ао 0-4 - 300 5,0 25 61 
СQСНЯ:К 1 AI 4-9 7-9,9 600 17,5 296 453 

Л>ГО.Д'Н'ИIШВЫЙ . i 1А1:А2 9-,20 00,7 200 19"2 352 490 
IВС 20-55 66,2 200 11,9 11620 >526 

1 СД 55--90 31,0. не опр. не о:пр. 1010 278 ----- 1 В-сего: 
1 

1 
1300 53,6 3303 

1 
1808 

24 А о 0-4 - 200 3,0 16 46 
оосюm А1 4-.12 90,8 1!300 32,8 88- 149 

равнО'l'равяо- А2 12-35 85,7 1500 31,7 607 394 
па11Iоротни. в 35-50 73,9 -500 31,0 370 33'2 

ковый вс 50-81 72,5 -не опр. не onp. 732 1 580 
СД 81-110, 33,0 не опр. 

1 

'не опр. 398 2_48 
' -- ------· 

В се г о: 3500 ! 98,5 2261 1749 
1 

25 А о 0-2 90 
! 

4,0 3 9 - 1 

березня-к AI 2-14 90,0 1970 
1 

45,5 450 314 
раанотра:вно- А2 14-28 82,9 940 .31,8 950 309 
папоротни_ в 28-45 - 500 

1 

38,8 595 

1 

565 
ковый IВС 45-65 - ·не опр. не onp. 470 600 

СД 65-·100 - . не опр. i не onp . ~30 200 
-·--·--··· 

В-сего:· 1 1 3500 1 1.20, 1 1 2798 1 1997 

Такое распределение запасов объясняется различиями--в мощ­
ности почв, содержании в них мелкозема, интенсивности процессов 
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выветривания первичных минералов и различиями в биологиче­
ской а~кумуляции. Как пок;азали коэффициенты корреляции 
(табл. 3), между бонитетом древостоев и запасами различных пи­
тательных веществ степень связи имеет различную силу. Связь 
между бонитетом и запасами фосфора и калия практически отсут­
ствует. Наиболее тесная связь с бонитетом древостоя наблюдается 
для запасов аммиачного азота и для диапазона доступной влаГи. 

Таблица 3 
Коэффициенты корреляции между бонитетом, запасами питательных 

веiЦеств и диапазоном доступвой влаrи 
-·---- ----~ 

!Диапазон! 1 Подвижные формы 

доступ- Общий 
1 

' НОЙ 1 азот NH~ калия фосфора 
1 -влаги 
1 1 

Коэффициент корреляции -0,98 -Q,90 -0,99 -Q,73 -0,49 

Показат~ль точности, р t5 27 10 49 75 

То, что запасы фосфора и калия не являются лимитирующими, 
подтверждается и наблюдениями за их динамикои в течение веге­
тационного периода. В течение всего времени наблюдения содер­
жание подвижных соединений как фосфора, так и калия остава­
лось высоким. Каких-либо Закономерных изменений в их количе­
стве выявить не удалось. Сод~ржание этих веществ в хвое также 
укаЗывает на то, что древесная растительность ими вполне обеспе­
чена. Обеспеченность растительности калием и фосфором при от­
носительно 'малых их запасах в почвах объясняется, с одной сто­
роны, пос:гоянным пополнением их запасов ,в процеосе выветрива­

ния первичных минералов,. с дiJyroй, как показали исследования 
Чирикава Ф. В. (1948); И. Г. Важенина и Г. И. Карасевой (1958), 
способностью растительности погл·ощать калий и фосфор в необ-
хо~димых количествах непосредственно из минералов. · 

Древесная растительность обеспечена также в достаточном ко­
личестве кальцием, магнием и другими зольными элементами. 

Наличие корреляционной связи между бонитетом и запасами 
ка.к аммиачного, так и общего азота, вероятнее всего, можно объ­
яснить некоторым недостатком азота в почве. Об этом говорят ма­
лые величины запасов азота в почве и довольно низкое его содер­
жание в ~вое. Если содержание ·азота в хвое, как отмечает Вер­
манн [Wehrmaпn] (1959), ниже 1,50%, то это указывает на то, Что 
растения испытывают азотное голодание. По нашим данным толь­
ко в сооняке разнотравно..(папоротниковом сощержание азота в 

хвое несколько прооышает установленную Верманном величину, 
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в остальных типах леса азот в :ювое содержится в меньшем коли­
честве. О:цна~о в почвах в течение всего вегетационного периода 
имелось некоторое количество аммиачного азота. Поэтому с уве­
ренностью нельзя сказать, что древесная растительность испытывает 
недостаток в азоте. Для этого необходимо проведение более де­
тальных апециальных исследований. 

Во втором разделе nятой главы рассматривается характер вла­
гооб~спеченности в различных типах леса. Отмечена большая раз­
ница по запасам влаги в почвах типов леса с различными лесо­

растительными условиями. Большая разниЦа в запасах влаги объ­
ясняется главным образом различной влагаемкостью ·почв, кото­
рая определяется мощностью почв и их механическим составом. 

Этим обусловлена т~кже и разница в величинах диапазонов до­
ступной влаги. Последние соответственно равны: в сосняке брус­
ничнике не более 45 мм, в сосняке ягодникоiВом около 80 мм, в 
сосняке р.азнотравно-папоротниковом и аналогичном березняке до­
стигает 140 мм. В период весеннего снеготаяния, по наблюдениям 
Б. А. Миронова ( 1959), почвы всех типов леса насыщаются до по­
левой влагоем:~юсти, и, следовательно, запасы доступной влаги в 
это время по величине равны соответствующим диапазонам доступ­

ной влаги. 

Суммарный же расход влаги на испарение и трапсnирацию ·за 
вегетационный период, как показали ориентировочные рассчеты, 
равен: в сосняке брусничнике - 260 мм, в сосняке ягодниксвом ~ 
310 мм и _в сосняке разно11равно-папоротни~овом -около 450 мм. 

При сопоставлении этих величин с запасами влаги, равными 
соответствующим· диапазонам доступной для ;растений влаги, ока­
зывается, что запас влаги, накопленный в почве во время весен­
неrо ·.снеготаяния, в сосняке брусничнике будет израсходован менее 
чем за месяц, в сосняке ягадниковам его хватит на 1 ,5.,--2 месяца 
и в сосняке разнотравно-папоротниковом.- на- 2,5-3 месяца. Это 
подтвер:щдается наблюдениями за динамикой влажности почвы. 
В сосняке брусничнике запас доступной влаги летом 1958 г. был 
израсходован уже к концу июня и это несмотря на то, что к этому 

времени с апреля выпало 53 мм ос·адков, в том числе - эффектив­
ных 30 мм. В сосняке ягодникавам запас достуПной влаги истощил­
ся к концу июля. В почве сосняка разнотравно-nапоротникового 
в течение всего вегетационного периода имелся некоторый запас 
доступной влаги. 

Все это дает основание считать, что ·ВЛ·агообеооеченность в ус­
ловиях заповедника является основньrм лимитирующим фактором. 

Воополнение недостатка влаги в сосняке брусничнике и сосняке 
ягодниковом происходит преимущественно за счет летних осадiков. 

В сосняке разнотравно-па1поро11Никовом, а также и в анал()(Гичном 
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березняке, К!роме того, имеется, вероЯ'Гlю, еще и внутрипочвенный 
подток вл·аrn. 

Различия во влагообеапеченности проявляются на характере 
растительности, в частнОС'РИ, на средней длине хвои. Наименьшая 
длина хвои в оосняке брусничнике, наибольшая - в сосняке разно­
травно-папоротниковом. Результаты статистической обработки по­
казывают, что разница вполне достоверна. 

Большая зависимос:гь влагообеапеченности от летних осадков 
отражается на вегетации растительности. Это проявляется в изме­
нении длины хвои по годам и количества опада. 

В го:Цы, когда в начале вегетационного периода выпадает мало 
осадков, как, например, в 1957 г., длина хвои во всех типах сосня­
ков уменьшается. В сосняке брусничнике длина хвои в этом году 
составила лишь 71 %, а в сосняке р·азнотравно-папоротнюювом-
89% от средних длин хвои соответствующих тИJпов леса. -Б годы, 
когда в первой половине вегетационного периода выпадает осадков 
больше нормы, в изменени,и длины хвои наблюдается обратная кар­
тина: в сосняке брусничнике и сосняке ягодвиковом длина хвои 
увеличила-сь и достигла соответственно 117 и 107%, а в сосняке 
разнотравно-папоротниковом, напротив, она даже несК!олько умень­

шилась (96%). Когда же засуха настулает во второй половине ве­
гетационного [)ериода, тогда она не отражается на -изменении дли­

ны хвои, но может вызвать частичное ее сбрасывание (как это на­
блюдалось в 1958 г.). 

В третьем раз:деле пятой главы, основываясь на материалах, 
полученных при изучении лесор.астительных свойств почв, сделана 
попытка разработать метод сравнительной оценки мест произра­
стания. В основу 'положена зависимость лесарастительных свойств 
почв от их мощности, положения в рельефе и экспозиции. Почвы 
по мощности подразделены на пять групп, рельеф - на восемь и 
экспозиция- на три группы. Каждая из выделенных групп оцени­
валась определенным числом баллов. По сумме баллов опре:делял­
ся класс бонит~та, мест произрастания. Проверка таблиц по мате­
риалам лесоустройства и в натуре показала, что. в спелых сОсно­
вых насаждениях вычисленный по таблицам бонитет почти всегда 
совпадает с фактическим. Этими же таблицами можно пользовать­
ся при оценке мест произrmстания не только для сосновых, но и для 

других пород, внося поправку, вычисленную по соотношению бо­
нитета сравниваемой породы с бонитетом сосны. Отмечается, что 
применекие этих таблиц возможно только в пределах того района, 
где комплекс лесорастительных условий более или менее одно­
роден. 

Такие табллцы оценки условий мест произрастания являются 
первой попыткой применения такого метода и поэтому требуют 
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да~ьнейшей более детальной их разработки и проверки на более 
широком фактическом материале. 

В шестой главе рассматри·ваются основные особенности влия­
ния растительности на почвы. 

_Влияние растительности оnределяется в первую очередь харак­
тером и интенсивностью биологического круговорота азота и золь­
ных веществ. 

Первый раздел этой главы поовящея анализу особенностей био­
логического круговорота в сосняках, относящихся к различным 

11руппам типов леса. Количество и состав потребляемых веществ 
обусловливается количеством и зольным составом ежегодно обра­
зующейся органической массы. Наибольшее количество наземной 
органической массы образуется в сосняке разнотравно-папоротни­
Iювом (всего 6300 кг/га, в том Чlисле травЯной- 1400 кг/га и мень­
ше всего в сосняке брусничнике (всего 3900 кг/га, в том числе тра-
вяной - 500 кг/га). . 

Травяная растительность изменяется и по составу. В сосняке 
брусничнике доминирует брусника: на ее долю приходится почти 
70% всей массы тра.вяной растительности. В сосняке ягодвиковом 
доля брусники снижается до 40%, возрастает количество разно­
травин и бобо·вых. В сосняке разнотравно-папоротниковом первое 
место занимает орлsl'к ( 49%), затем идут разнотрав не и зл·аки. 

Существенных различий в зольности и зольном составе расти­
тельнооги одних и тех же видов, проiИ'зрастаюiцих в разных mпах 
леса, не обнаружено. З.цачительные различия по зольности наблю­
даются у раС11Ительности разных ви:д.ов. Наибольшей зольностью 
отличаются зла.ки и орляк (около 10% ), наименьшей- мхи (око­
ло 2,5%). Имеются та·кже разJIIичия в зольности отдельiНых орга­
нов растений. У древесной растительности наибольшую зольность 
имеют листья и хво•я, наименьшую -древесина. 

Различия в количестве и составе растительности обусловлива­
ют .различия в количестве и cocrnвe потребляемых из почвы и воз­
вращаемых в почву веществ. 

Наибольшее количество азота и змьных веществ потребляется 
травяной растительностью; затем идет потребление на образование 
листьев и хвои; наименьшее коЛJИчесmо азота и зольных веществ 

расходуется .на прирост древесины. 

В сосняке бруснични·ке в наибольшем количестве щrгребляется 
азот (24,6 кг/га), кальций (17,3 кг/га и калий (13,2 кг/га); в сос-

. няке ягодвиковом - азот (34,3 кг/га), кремнезем (30,8 кг/га) и 
кальций (21;5 кг/га); в сосняке разнотра,вiНо-папороmиковом -
кремнезем (51,0 кг/га), азот (48,5 кг/га) и калий (46,8 кг/га) 
(табл. 4). Кремнезем с пятого места в сосняке брусничнике пере­
местится на первое место в сосняке разнотравно-папороrnик'овом, 
кальций - оо второго места в сосняке брусничнике на четвертое -
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в оосняке разнотравно~папорот.никовом. Меняются местами в ря­
дах и другие элемеи;rы, но не столь сущест.венно, как кремнезем и 

кальций. 
Основная масса пО'JIJ)е.бляемых вещес-гв ежегоДJНо с опадом воз­

вращается в почву. Толыко небольшая их часть удерживается в 
древесине ствола и вет.вей. Возвращаемые с опадом вещества ха­
рактеризуются теми же соотношениями, что и при потреблении их 
из почвы. 

Изученные типы соаняков по запасам подстил•ки раапределяются 
следующим образом: в сосняке разнотравно-папорот.НJИковом запас 
подстил•ки не превышает 20-25 т/га воздушоо сухой ма,ссы, в сос­
ня•ке ягодникавам он увеличивается до 30-35 т/га и в сосняке 
брусничНJике достигает 4о---50 т/га. Об относительной скорости 
разложения подстилки можно судить по вел.ичине отношения за­

паса подстилки к количест.ву ежегодного опада. В сосняке брус­
ничнике это отношение равно 18-20, в сосняке яrоднИiковом -
10-12 и .в сосняке разно11равно-папоротниковом- 6-7, то есть 
в сосняке брусничнике раЗложение подстилюи идет в три раза мед­
леннее, чем в сосняке раз.нотравно-111апоротниковом. Основной при­
чиной, пре~пят·ствующей разложению подстилки, является нещоста­
ток влаги. 

Во втором разделе шестой гла!Вы сравниваются особенности 
биологичеоко•го круговорота в березняке разнотра,вно-~папоротни­
ковом и аналогичном сосняке. 

В березняке ежеrоiдно образуется органической массы в 1,5 ра­
за больше, чем в· сосня;ке. Это обусловлено, гл·авным образом, раз­
ницей в количестве тра1вяной рас11ительности. Имеется также раз­
ница и в составе этей растителf1НОС11И: в березня•ке количес:гво ор­
ляка почти в два раза бол·ьше, чем в соснЯке. 

Различия в круговороте азота и зольных вещесТ'В прежде всего 
проявляюrея с количественной стороны. В березняоl<!е по сравнению 
с сосняком потребляется более чем в два раза азота и зол&ных ве­
ществ. Особенно велика разница для кальция, железа, магния и 
!lЗота. Наименьшая разница для кремнезема (табл. 4). 

Имеются разл1ичия и в соста;ве п'оrгребляемых веществ. Березня­
ком потребляется в наибольшем количестве азот, кальций и калий, 
меньше всего - фосфор и железо. В сосняке на первам месте по 
потреблению стоит кремнезем, затем идут в убывающем порядке 
азот, калий и кальций. 

Между сосняком и березняком имеется разница в заiпасах под­
стилок: в березняке запас подстилки равен 5-7 т/га, а в сосняке 
достигает 20-25 т/га. Такая большая разница в запасах подстил­
юи обусловлена главным образом различной скоростью разложе­
ния под стилки. Об этом свидетельствуют величины отношений за­
паоов nодстилки к кол·ичеству опада: в сосняке запас подстилки 
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превышает количесrnо опада в 6 раз, в березняке- только в 
1,5 раз·а. Причиной различно~ скорости разложения является раз­
ница в составе органических вещестiВ и в условиях разложения. В 
сосняке основную часть древесного опада составляет хвоя, которая 

не только сама весьма устойчива против разложения, но и задер­
живает разложение других тканей. Опад же березы состоит глав­
ным образом из листьев, которые легко и быстро разлагаются. Бе­
резняк также отличается более благоприятными микроклиматиче­
скими условиями. 

Подстилки в сосняке и березняке различаются по характеру 
разложения. Об этом авидетельС'ГВует различное соотношение гу­
миновых- и фульвокислот. В березовой подстилке отношение 
Сг: Сф равно 1,1, а в сосновой- оно сниж·ается до 0,8. 

Между подстилками сосняка и береЗIНЯка имеются также до­
вольно существенные различия в количестве и составе азота и 

зольных веществ. 

Проведеиные исследования и анализ литературных данных поз­
волили сделать следующие основные выводы: 

1. Своеобразное зонально-географическое положение и сложный 
природный комплекс заповедника создают пестроту и разнообра­
зие лесарастительных условий, определяют большое типологиче­
ское многообразие леса и почв и своеобразие их взаимоотношений. 

2. В сосняке брусничнике формируются горно-лесные примитив­
но-аккумулятивные почвы. В сосняке ягодниковом -своеобразные 
горно-лесные «буроземовидные» почвы. Для сосняка разнотравно­
папоротникового и аналогичноГо .. березняка хара·ктерны дерново­
подзолистые почвы. 

3. В поч·вах заповедника, по сравнению с почвамц Среднего 
Урала и лесной зоны Европейской части СССР, подзалообразова­
тельный процесс сильно ослаблен. Это проявляется в том, что да­
же в почвах соонякоо с наибольшей оподзоленностью почв (в сос­
няке раЗНОТiра,ВНО-<ПаПОtрОТНИКОВОМ) МОЩНОСТЬ ГУМУСОВОГО ГОрiИЗОН­
та достигает 8-12 см и они характеризуются более равномерны-м 
распределением окислов по профилю почвы. · 

4. Каждому из выделенных типов почв соответствуют древостои 
определенной производительности: на примйТивно-аккумулятивных 
почвах прqи31растают дiРеtВОСТои IV-V бонитета, на буроземавид­
ных-древостои 111 бонитета и на дерново-подзолистых - древо­
стои 1-11 бонитета. 

5. Основным лимитирующим фактором, от которого зависит 
лесорастительный эффект почв, я.вляется вл•агообеспеченность. Наи­
менее устойчивЫй характер влагаобеспеченности наблюдается в 
почвах сосняка брусничника. Наиболее устойчивый- в сосняке 
разнотравно-папоротниковом и аналогичном березняке. 



6. Минеральными питательными веществами, несмотрЯ на , их 
наибольшие запасы в почвах, растительность исследованных типов 
леса обеспечена полностью, так как запасы этих веществ лостоян­
но пополняются в процессе выветривания первичных минералов. · ·: 

. . (~ . : ~. 
7. Запасы азота в исследованных почвах отличаются малои ве-

личиной. Сkобенно м~лы ОНИ в почвах сосняка брусничн:И:юi. ' Воз­
можно, что растительность этого типа леса в отдельные периоды 

испытывает азотное голодание. Имеющиеся данные не позвоJisпот 
однако более обоснованно ответить на этот вопj)ос. НеобхоДИмо 
проведение специальных иоследований. ·, 

8. Влияние древесной растительности на почвы наиболее чеТ1<о 
п.роявляет~я на дерново-подзолистых почвах. На этих почвах при 
смене сосняков на березняки про~сходит .затухание подзелообразо­
вательного процесса, выражающееся в увеличении мощности гори­

зонта А1 и уменьшения горизонта А2, уменьшении объемного в~а 
и кислотности почвы верхних горизонтов, увеличении содержания 

гумуса и суммы обменных оснований и изменении группового со­
става органических веществ. 

9. Особеннос'J\И биологичесwого I<pyronopoтa в исследоваiшых 
типах леса зависят главным обр·азом от количества и состава еже­
годно о~разующейся органической массы и от ск:орос·ти и xapa~fe­

.pa разложения подс11iлки. 
· 10. В сосняках наибольшее количество наземной органической 
массы образуется в сосняке раэнотравно-паnоротниковом, меньше 
'всего в сосняке брусничнике. Имеются различия также и в составе 
травяной. рас11ительности. 

В березняке раэнотравJЮ-папоротниковом ежегодно образуется 
органической массы почти в поЛтора раза больше, чеы в аналогич­
ном сосняке. 

11. Раз.тi;1чный состав органичес.ких вещестn опада и различные 
услови~ его разложения вызывают большую разницу в зап::t<:-ах 
подстилки: в сосняке брусничнике запас подстилю!" достигает 
40----60 т/га, n сосняке ягодник<>вом- 30----35 т/га, в сосняке рзз­
Jютра.вно-шшоротникоаом - не пре•зышает 20----25 т.'га и· n бЕ.'·ре~­
няке раз:нот.раnпо-папоротни:ковом запас подстил;ш ранен все.rо 

лишь 6----7 т/га. 
12. Наибо . .'Iыuее количест~о азота и зольных вещеСТ~в потребляет 

растительность березняка разнотравно-папоротникового, меньше 
всего ---- сосняка брусничника. 

Имеются различия и в составе потребляемых веществ. В беnез­
няке разнотравно--папоротниковом больше всего тютребляется азо­
та, кальция и калия; в аналогичном сосняке---- кремпf.'зема, азота 

и калия; в сосняке ягодюиюво:-.1---- азота, кре:-.шезсма и кальция и 

в сосняке брусничнике - азота, ка.'IБЦШI и калия. 
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13. Результаты, nолученные при _ изучении лесарастительных 
свойств. ·nочв, пo3o80JIИJIИ разработать метод сравцительнои оценки 
(в баллах_ или классах бонитета.) производи:гелыюс:N:I местообита­
ния. Эют метод мож~ быть использован при проектировании и 
проведении работ по лесным культурам. 

Итак, проведеиные исследования позволили вскрыть основные 
особщшости. взаимос:вяЗiи лесной растительности с почвами в наибо­
Лее распространенных типах леса Ильменекого з-аповедника. Выяв­
,/Jенньiе оообенности могут быть испо.)Iьзованы при решении целого 
ряда Задач при р~зра:ботке системы лесохозяйственных мероприя­
'ГИЙ, дифференцированных по типам леса. 
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