
На пологих склонах плотность была ниже, чем на склонах с 

сильным уклоном (рис. 726, в, г). Особенно много коньков было 

в ущельях с крутыми склонами (рис. 72д). Однако в тех случаях, 
когда склоны представляли собой почти отвесные кручи с перепа­

дом высот свыше 200 м на 500-метровом отрезке горизонтали или 
когда они были практически лишены растительности (например, 

покрыты сплошным куру~шиком), плотность птиц была очень 

низкой (на Мокрой Сыне, в частности, 1,2 против 35,0 парjкм 2 на 

крутых склонах с растительностью). 

На вершинах, независимо от того, плоские они или остроко­

нечные, коньков также было мало. Но если наверху встречались 

ложбины или плоские западины, как правило, увлажненные, плот­

ность птиц возрастала. Например, у основания вершин на Мокрой 

Сыне она была в среднем 2,8, на самих вершинах - 2,0 парjкм2, а в 

ложбинах - 19,2 парыjкм2 (рис. 72е ). 
Детали биологии. Время прилета и гнездования луговых коньков 

в горах не отслежены. Но их можно рассчитать по датам вылупления 

птенцов. Что касается сроков прилета птиц в предгорья, то они до­

вольно ранние. В среднем в 1986-2002 гг. это происходило 16,5 мая 
(Пасхальный, 2002). 

В гнезде, найденном нами на Лонготъегане 28 июня 2004 г., было 

6 яиц. В другом гнезде, от 1 июля, обнаружены 5 только что вылупив­
шихся птенцов и 1 яйцо. Первые птицы с кормом также встречены 
1 июля. 

На «Пэдарате"' в гнезде 13 июля 2002 г. было 4 птенца (слепые, 
3-4-дневные) и 1 яйцо с погибшим эмбрионом. Птицы с кормом 
встречены здесь 4 июля. На Погурее они зафиксированы 1 О июля 
2003 г., а первые слетки, перелетающие довольно хорошо, хотя и низ­
ко, появились 19 июля. Но судя по тому, что птенцы покидают гнездо, 
еще не умея летать, на 11-13 сутки, вылупление в действительности 
началось никак не позже 4-5 июля. 

На Мокрой Сыне в 2001 г. 12 июля у луговых коньков были 
уже слетки, способные перепархивать. Делали они это неохотно 

и предпочитали затаиваться. Некоторые из них активно крича­

ли, выпрашивая корм. Родители продолжали их подкармливать. 

Из расчета, что возраст птенцов в это время был около 2 недель, 
можно сказать, что вылупление происходило примерно в конце 

июня - начале июля. 
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У птенца, попавшего нам в давилку для грызунов 1 О июля 2000 г. 
на Левой Пайере, рулевые и маховые перья были на стадии кисточек, 

причем маховые на крыльях отросли почти полностью. В это время 

большинство встреченных слетков уже перепархивали. В этом году 
В. В. Морозов (2003) с западной стороны массива Пайер обнаружил 
первых слетков 4 июля, т. е. вылупление птенцов происходило при­
мерно 18-26 июня. 

Обратный расчет показывает, что откладывание яиц началось в 
2000 г. 1-9 июня, в 2001 г.- 8-14 июня, в 2002 и 2003 гг.- 14-20 июня, 
в 2004 г. - 11-14 июня30• 

В. В. Морозов (2003) на г. Шлем в верховьях Ельца 15 июля 1992 г. 
нашел гнездо с 5 однодневными птенцами. Следовательно, отклады­
вание яиц, по расчетам, должно было происходить 24-27 июня, что 
довольно поздно. Хотя нужно заметить, что весна в этом году, хотя и 

началась в средние сроки, оказалась затяжной и зеленение березы на 
стационаре ~войкар~ произошло только 18 июня. 

Откладывание яиц на стационаре ~харп~ начиналось через 16-23 дня 
после прЮiета (Данилов и др., 1984). Принимая эти цифры во внимание, 
можно определить, что в годы наших исследований появление луговых 

коньков в mpax происходЮiо 17-29 мая, что на 4-20 дней отличается от 
даты их прЮiета в предmрьях- на стационаре ~войкар~. 

Во время вождения слетков самцы еще долm продолжают петь. После 

18 июля в 2002 г. они составляли около 10 %среди встреченных птиц. 
По наблюдениям Н. Н. ДанЮiова (1959), в районе ст. Собь 31 июля 

1958 г. начали попадаться хорошо летающие молодые, но основная их 
масса появилась только после 4 августа. Последний раз беспокоящаяся 
пара около слетков встречена им 13 августа. С 20 августа начался выра­
женный отлет луговых коньков. В 1960 г. в окрестностях ст. Красный 
Ка.\1ень, по сведениям Л. Н. Добринскоm (1965), выводки коньков попа­
дались до 18 августа, а с 20 числа стали встречаться стаи по 30-40 особей. 
До конца августа они оставались м ношчисленными и в горах, и в пойме 

Соби. Очевидно, шел пролет птиц. В предгорьях Урала последние стайки 
в некоторые годы отмечались до 11 сентября, а отдельные птицы - до 

16 сентября (Данилов и др., 1984). По нашим наблюдениям, луговой 
конек- один из наиболее поздно улетающих видов птиц Нижнего При­
обья: в районе г. Лабытнанги последние встречи мигрантов приходятся 

на конец сентября - первые числа октября. 

3" Из расчета, что продолжительность насиживания лугового конька- 12-15 дней 
(Рябицев, 2001) и полная кладка- 5 яиц. 
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КРАСНОЗОБЫЙ КОНЕК Anthus cervinus (Pall.). 
Статус пребывания. Обычный гнездящийся вид. 
Распространение. В прилегающих к Уралу районах краснозобый 

конек- фоновый вид в полосе кустарниковой тундры и лесотунд­

ры, хотя обычен и в подзоне арктических тундр, вплоть до северной 
оконечности Вайгача и Ямала (Успенский, 1965; Пасхальный, 1985; 
Пасхальный, Головатин, 2004). В подзоне редкостойных лесов он ста­
новится редким и гнездится спорадически (рис. 71 ). В частности, на 
Войкаре в верхнем течении реки встречается регулярно, хотя и в очень 

незначительном количестве, а на тундраподобных болотах нижнего те­
чения гнездится лишь в отдельные годы и единично (Головатин, 1999). 
На Приполярном Урале краснозобый конек был обычен на хребтах 
Обе и Западные Саледы (Данилов, 1959), ближе к осевой части Ура­
ла обнаружен в тундрах долины Хамболью (Рябицев и др., 1980). Но 
южнее, в верховьях рек Манья и Няысь, его гнездящимся не находили 

(Портенко, 1937; Нейфельд, Теплов, 2000). Следовательно, граница его 
гнездования в горах проходит примерно по 65-й параллели. 

На Полярном Урале он распространен крайне неравномерно -тер­

ритории, где этот конек обычен, чередуются с местами, где он очень 
редок или совсем отсутствует. На юге Полярного Урала, в верховьях 

Мокрой Сыпи, он был малочислен и встречался на порядок реже, 

чем луговой конек. Во время экскурсии вдоль западного подножия 

массиват. Магнитная 11 июля 2001 г. на 7-километровом отрезке 

пути встречены 2 птицы. Одна из них пела, другая проявляла беспо­
койство. В глубине массива, на б-километровом участке пути вдоль 
р. Хальмервож отмечена еще одна поющая птица, другая на перевале 

к р. Мокрая Сыня. На нашей контрольной площадке зафиксировано 

одно компактное поселение из 6 пар. 
На р. Погурей краснозобого конька мы не нашли. Севернее, в 

долине между Большим и Лесным Уралом, на 12-километровом мар­

шруте вдоль р. Бурхайла 21 июля 2000 г. встречена всего одна пара 
с молодыми. Но рядом - в верховьях Левой Пайеры - он оказался 

вполне обычным. 
На западной стороне Урала В. В. Морозов (2003) также отмечает 

бросающееся в глаза неравномерное, пятнистое размещение краснозо­

бого конька. Он нашел его малочисленным в нижних частях склонов 

гор Мантанел и Янаскеу, а также у истоков ручья Кузьтывис на перевале 

между реками Макар-рузь и Елец. В то же время в верховьях Ельца он 

был обычен, а в долине реки даже многочислен. 
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В долине Соби краснозобый конек отмечен как обычная птица, 
хотя и значительно уступающая по численности луговому коньку 

(Данилов, 1959; Рыжановский, 1998). То же самое относится и к долине 
Лонготъегана. Здесь большая часть птиц (около 80 %) сосредоточи­
валась в пойме. 

В окрестностях оз. Пэдарата-То краснозобые коньки образовали 
крупное, но довольно компактное поселение, которое располагалось в 

пойме реки, вблизи озера и в верхней части террасы г. Малый Малы­
ко-Пэ (рис. 73). Но ниже по реке- на площадке <<Байдарата»- они 

отсутствовали, равно как и на площадке ~лаптаяха». В междуречье 

этих рек на 5-километровом маршруте встречена только одна бес­
покоящаяся пара. В пойме lЦучьей птиц было мало - на площадке 
~Бай-То» всего 2 пары. 

Плотиостъ. Как мы уже отметили, краснозобый конек всюду на По­
лярном Урале численно уступает луговому коньку. Его встречаемость при 

переходе от р. Няньворгавож до нашего лагеря на р. Мокрая Сыня была 
равна 0,4±0,1 парjкм, что на два порядка ниже, чем у лугового конька. 
Плотность на контрольной площадке составляла 0,2 парjкм2• Эти значе­

ния вполне характеризуют численность вида в данном районе. 

На ~левой Пай ере» плотность была несколько выше- 0,7 парjкм2• 
Практически все птицы гнездились в сравнительно широкой долине в 

верховьях реки там, где течение имело спокойный характер. Локаль­

ная плотность здесь составляла 6,8±1,7 парjкм2• Встречаемость птиц 

в долине Бурхойлы между Большим и Лесным Уралом равнялась 

0,08±0,08 парjкм. 
На площадке ~лонготъеган» плотность краснозобого конька 

составляла 0,8±0,1 парjкм2• В пойме реки, где было сосредоточено 
большинство птиц, она была равной 3,0±0,6 парjкм2, л окальна достигая 

19,4±7,9 парjкм2 • 
На ~пэдарате» значения плотности были равны 1,4±0,2 парjкм2 

для площадки в целом, а лакальна - 18,8±5,9 парjкм2 • По соседству, 

на водоразделе Байдараты и Лаптаяхи, встречаемость составила 

0,2±0,2 парjкм. На 1 км2 пойменной тундры площадки ~Бай-То» де­
ржались 2 пары. 

Для сравнения следует указать, что в предгорьях, на территории 

стационара ~харп>>, средняя многолетняя плотность вида за 9 лет на­
блюдений составила 19,7±2,7 SE парjюv12 , а на Южном Ямале, на терри­

тории стационара <<Хадьпа», за такой же период- 37,1±6,6 SE парjкм2 

(наши расчеты по данным: Данилов и др., 1984). 
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Рис. 73. Места встреч краснозобого конька на nлощадке ~пэдарата• 

Высотное распределение. Самая высокая отметка встречи этих 

птиц равнялась 480 м н.у.м (площадка «Пэдарата~ ). На Левой Пайере 
большинство их (68 %) селилось на высоте 200-300 м, остальные на 
высоте 300-400 м н .у. м. На Лонготъегане 78 %птиц селились на уров­
не ДО 200 М, остальные на уровне 200-300 м н.у.м. На «Пэдарате~ на 

каждом высотном уровне держалось около трети птиц: 

200- 300 м н.у.м. 301- 400 м н.у.м. 401- 500 м н.у.м. 
35,7% 33,6 % 30,7 % 
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В. В. Морозов (2003) птиц с кормом в клюве отмечал на высоте 
600 м н.у.м. (истоки Большой Хараматолоу, г. Мантанел). 

Биотопическое распределение. Из опыта работы на Ямале можно 

сказать, что по степени «влаголюбивостиi> краснозобый конек зани­

мает промежуточное положение среди так называемых «тундровыхi> 

коньков. Он выбирает более сырые места, чем луговой, но менее сырые, 
чем сибирский конек. Этот вид явно предпочитает открытые моховые 

пространства, очень любит селиться в поймах, в том числе заросших 

невысоким кустарником. 

В горах птицы держались в поймах рек, по долинам ручьев, на 

площадке «Пэдаратаi>, кроме того, на обширной плоской террасе 

у г. Малый Малыко-Пэ. В откровенно сырых местах мы их не встре­

чали. В частности, они отсутствовали на верховом болоте водораздела 
рек Байдарата и Лаптаяха. Единственная беспокоящаяся пара, встре­

ченная здесь, поселилась на относительно сухом открытом месте. 

Подавляющее большинство птиц (80-90 %населения) было сосредо­
точено в травяно-моховых и кустарниковых тундрах. Там, где встречались 

оба эти местообитания (например, на площадках «Лонготъеганi> и «Пэ­
даратаi> ), плотность в них была сходной ( табл. 19). Высокая численность 
птиц на луговинах на <<Пэдаратеi> суть проявление эффекта малой площа­

ди этого биотопа. На этих участках встречалось всего около 7 %населения. 
НаЛоиготьегане много птиц (около 20 %) было сосредоточено вдоль реки 
на террасе низкой поймы, где полосой тянутся луговые ассоциации. 

Таблица 19 
Распределение краснозобого конька по местообитаниям 

на контрольных площадках 

Левая Пайера Лонгоrьеган Пэдарата 

Т1111 мсстооби-

тания 
Плотность, %от всего Плотность %от всего Плотность, %от всего 
нарjкм2 населения , нар/км' населения пар/км2 населения 

Отравянен-

ныетундрыи - - 2,8±1,1 18,9 12,5±6, 1 7,2 
луговины 

Травяно-~ю-
9,7±1,9 89,3 2,4±0,6 48,7 2,6±0,4 59,4 

ховые тундры 

Кустарника-
- - 2,3±0,7 32,4 2,6±0,6 29,0 

выетундры 

Каменистые 
0,2±0,1 10,7 0,3±0,1 4,3 - -

тундры 
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В. В. Морозов (2003) отмечает, что на г. Шлем (верховья Соби) 
краснозобый конек оказался весьма обычен в травяных тундрах выше 
и ниже пояса ольховых зарослей. 

В отличие от луговых, краснозобые коньки явно избегают узких 
долин и крутых склонов и стараются придерживаться выровненных 

мест. На обширных участках кустарниковых тундр они гнездились 
с небольшой плотностью, предпочитая их окраины или стации, где 
небольшие ивняки и ерники чередавались с луговинами и участками 

моховой тундры, как это обычно происходит по берегам рек. В этом 

отношении показательно распределение вида в широкой долине Лон­

готъегана (рис. 7 4 ). 

5,6±.1,5 1 2,7:!:0,7 __ _,__ 300 

------3ooo. ......... ;;;;;;;;;;jii~.;:;::;;.___;IJ;:::..._...~- 200 
река 

мн.у.м. 

Рис. 7 4. Плотность гнездования краснозобого конька в зависимости от рельефа 
на площадке ~лонготьеган~ 

Детали биологии. Краснозобый конек прилетает несколько позже 
лугового. В горах сроки его прилета и гнездования не зафиксированы. 

Но их можно определить по датам вылупления птенцов. Их появление 

сопровождается изменением доминирующего поведения родителей. 

Встречи птиц с кормом и резкое увеличение доли беспокоившихся 

птиц говорят нам о массовом вылуплении птенцов. На Лонготъегане 

в 2004 г. птицы с кормом стали попадаться 2 июля, а 4-5 июля около 
96 % встреченных птиц проявляли беспокойство. В окрестностях 
оз. Пэдарата-То вылупление птенцов происходило 9-12 июля. Слетки, 
встреченные 24 июля (т. е. через 12-15 дней), уже активно перепархи­
вали. В долине между Большим и Малым Уралом таких «поршков>.> мы 

обнаружили 21 июля 2000 г. Взрослые держались рядом с ними. 
В. В. Морозов (2003) в этом году на западном склоне Урала 

практически одновременно наблюдал птенцов самого разного воз­

раста. Не способных перепархивать слетков он встретил 3 июля на 
г. Ошмыльк, 9 июля - на склоне г. Янаскеу и 1 О июля - в окрест­

ностях перевала Хараматолоу. В это же время, 4 июля, он отмечал 
уже самостоятельных молодых краснозобых коньков в тундрах уро-
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чища Изъявидзь. В долине Ельца вплоть до его истоков 11-12 июля 
он во множестве находил выводки поднявшихся на крыло молодых, 

опекаемых родителями. Такая «путаница5> может объясняться тем, что 

краснозобые коньки после разорения гнезда с яйцами или маленьки­

ми птенцами гнездятся повторно (Рябицев, 1991). Соответственно, и 
сроки вылупления птенцов могут оказаться растянутыми. 

В 1992 г. гнездо с 2 только что вылупившимися птенцами и 3 на­
клюнутыми яйцами В. В. Морозов нашел 18 июля. 

Обратный расчет показывает, что откладывание яиц началось в 
2004 г. 14-17 июня, в 2002 г. - 21-24 июня, в 2000 г. - у большинства 
птиц 14-25 июня, у некоторых со 2 июня31 • Эти даты совпадают со 
временем появления яиц в предгорьях Урала (стационар <<Харп5>) и 

на Южном Ямале (Данилов и др., 1984 ). Очевидно, что совпадают и 
сроки прилета птиц: вторая половина мая - начало июня. 

На Ямале с появлением летающих молодых выводки концентриру­

ются возле водоемов - в поймах рек, при наличии ивняков по берегам 
крупных озер (Данилов и др., 1984 ). В горах, по всей видимости, про­
исходит то же самое, если судить по обилию выводков в пойме Ельца, 
которое отмечал В. В. Морозов (2003). 

Кочевки постепенно переходят в миграции. По наблюдениям 

Н. Н. Данилова (1959), в районе ст. Собь в 1958 г. это происходило с 
20-21 августа. Нар. Байдарата в 1980 г. отлет завершился в последних 
числах августа (Калякин, 1986). В окрестностях г. Лабытнанги самая 
поздняя дата встречи краснозобого конька- 21 сентября 1974 г. (Да­
нилов и др., 1984 ). 

ЖЕЛТАЯ ТРЯСОГУЗКА Motacilla flava L. 

Статус пребывания. Редкий залетный вид. 
Распространение. В пределы Большого Урала, по всей видимос­

ти, проникают только отдельные кочующие особи. Мы наблюдали 
одиночную птицу 21 июля 2000 г. в кустарниковой тундре в долине 
между Большим и Малым Уралом. Л. Н. Добринекий (1965) отме­
чал нескольких птиц в верховьях Соби в 1960 г. В. Н. Рыжаиовекий 
( 1998) говорит о гнездовании в пойме Соби с низкой плотностью. Но, 
вероятно, речь идет о той части реки, что течет уже за пределами гор. 

Ошибочной следует считать и ссылку уважаемого Льва Николаевича 

31 Из расчета, что продолжительность насиживания от отКJiадки носледнего яйца до 
вылупления первого птенца- 10-13 дней (Рябицев, 2001) и полная КJiадка- 5 яиц. 
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Добринекого (1965) на добычу Н. Н. Даниловым (1959) самки этого 
вида в районе ст. Собь. В своей работе Николай Николаевич Данилов 
говорит о желтоголовой трясогузке. 

С одной стороны, редкое появление желтой трясогузки в горах удив­

ляет, так как в восточных предгорьях Урала этот вид довольно обычен на 

тундраподобных болотах северных редкостойных лесов (Добринский, 
1965; Головатин, 1999). С другой стороны, севернее Полярного круга 
граница обычного распространения вида удаляется от гор (рис. 75). Она 
обычна в окрестностях г. Лабытнанги (Данилов и др., 1984; Рыжановский, 
Головатин, 2003), в низовьях р. Ловготьеган (Карагодин и др., 2000), в 
среднем течении рек Хадытаяха и Ядаяходыяха (Данилов и др., 1984). 
К северу от этой условной линии желтые трясогузки встречаются все реже 

и гнездятся спорадично. Северную границу гнездования можно провести 

по точкам: междуречье Харбея и Лаптаегана (наши наблюдения), среднее 
течение р. Ензоряха (Калякин, 1998), р. Еркутаяха вблизи устья Паюты 
(наши наблюдения), устье р. Меретияха в среднем течении р. Юрибей 
( Головатин и др., 20046). 

С западной стороны Урала в качестве немногочисленной птицы 

она гнездится в окрестностях ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997). 
В. Т. Бутьев и А. Б. Костин отмечают хорошо выраженный пролет 

желтых трясогузок в последней декаде августа, что говорит о более 
северном гнездовании вида. В. В. Морозов (1987) ссылается на на­
блюдения В. Н. Калякиным молодых и взрослых птиц на р. Большая 

Уса в начале августа 1983 г. Сам он 22 июля 1992 г. нашел гнездо в 
окрестностях пос. Советский около Воркуты, а 23 июля видел самку 
с кормом у пос. Воргашор (Морозов, 1997а). При этом В. В. Морозов 

замечает, что это был единственный сезон за 12 лет наблюдений, когда 
желтая трясогузка размножалась на широте Воркуты. 

ЖЕЛТОГОЛОВАЯ ТРЯСОГУЗКА Motacilla citreola РаП. 

Статус пребывания. Обычный, но немногочисленный гнездя­
щийся вид. 

Распространение. С восточной стороны Полярного Урала она 

регулярно встречается и гнездится в пойме Нижней Оби (Данилов, 
1965; Головатин, Пасхальный, 2000), а в прилегающих районах Приобья 
только севернее Полярного круга (рис. 75). Северная граница гнездова­
ния заходит в арктические тундры (Данилов и др., 1984; Пасхальный, 
1985). В Приобье южнее р. Собь желтоголовая трясогузка гнездится 
спорадически (Головатин, 1999). 
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Жеmая трясоrузка: 8 места естреч в ropax 
- - - северная rранмца гнездования 
~ = ==- северная rранмца обласпt, rде вид обычен 
Желтоголовая трясоrу31Са: 8 места встреч в ropax 

область, r.це вид обычен 

Рис. 75. Места встреч желтой и желтоголовой трясоrузок на Полярном 
Урале и распространение их в предгорьях 



С западной стороны Урала она также встречается повсеместно - от 

побережья моря (Морозов, 1997) до тундраподобных болот в окрест­
ностях г. Инта, где в 2001 г. мы наблюдали именно эту трясогузку, а не 
других представителей рода. Но и здесь этот вид является обычным 

только в зоне тундры (Успенский, 1965 ). В северной части уральских 
предгорий желтоголовая трясогузка, вероятно, малочисленна и гнез­

дится нерегулярно (Калякин, 1987, 1998). 
Южная граница гнездования спускается по горам очень дале­

ко- до Северного Урала (Портенко, 1937; Казаков, Фишер, 1999; 
Нейфельд, Теплов, 2000). Но на Приполярном Урале вид встречается 
крайне спорадически. 

На юге Полярного Урала беспокоящиеся пары попадались нам как 
вдоль западного подножия Большого Урала (три держались вместе у 

р. Няньворгавож, одна- на входе в ущелье р. Хальмервож), так и в 

глубине гор; в пойме р. Мокрая Сыня -от верхней границы сплошного 
распространения кустарников до входа реки в ущелье. Ниже по реке 

желтоголовая трясогузка встречена за пределами Лесного Урала, в 

3 км от устья Колокольни. 
Нар. Погурей обнаружили 2 пары в пределах Большого Урала. 

Они беспокоились рядом друг с другом в пойме реки. В окрестнос­

тях р. Левая Пайера также наблюдали 2 беспокоящиеся пары. Одна 
держалась на нашей площадке в верховьях реки недалеко от устья 

ручья Ямботывис, другая встречена 21 июля 2000 г. в верховьях 
р. Бурхойла. 

На западном склоне В. В. Морозов (2003) нашел желтоголовую 
трясогузку вполне обычной, хотя, как и везде, немногочисленной. 
Птицы встречались и у осевого хребта (междуречье Хораташара и 

Ванкуръегана, ручей с перевала Хараматалоу ), и на низкогорных грядах 
(склон г. Янаскеу, поймы рек Хорота и Яйю ). Трясогузок с кормом он 
находил в долине Ельца и у оз. Перевальное на водоразделе Ельца и 

Соби. 
В. Н. Рыжаиовекий ( 1998) отмечает, что в районе ст. Собь этот вид 

регулярно гнездится по заболоченным местам. Одиночно державшу­

юся самку Н. Н. Данилов (1959) добыл здесь 21 августа 1958 г. Ниже 
по реке, в окрестностях ст. Красный Камень, птиц отмечали только 

дважды- 4 и 10 июня 1977 г. (Рыжановский, 1998). 
Севернее р. Собь желтоголовых трясогузок встречал В. С. Балахо­

нов во время своих вездеходных поездок: на р. Лонготъеган у выхода 

реки из гор - 19 июля 1983 г., и на р. IЦучья - 23 июля 1986 г. 
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Плотность. Численность желтоголовой трясогузки в горах ниг­

де не бывает значительной. Этот вид селился отдельными парами и 
группами до 3 пар. На юге Полярного Урала во время экскурсии вдоль 
западного подножия Большого Урала на 13-километровом отрезке пути 

мы обнаружили 4 беспокоящиеся пары, из которых 3 держались вместе, 
1 -особняком. Встречаемость составила 3, 1±1 ,5 пар/1 О км. В верховь­
ях р. МокраяСыняна 4-километровом отрезке долины обитало 5 пар, 
или 12,5±5,6парj10 км. Птицы образовалидвапоселения-из 3и 2 пар. 
Расстояние между поселениями составляло 1,3 км. 

На Погурее на 5-километровом отрезке поймы реки до входа ее 

в долину между Большим и Лесным Уралом держались компактно 

2 пары, или 4,0±2,8 пар/10 км. 
В. В. Морозов (2003) на !О-километровом маршруте вдоль ручья, 

стекающего с перевала Хараматолоу, 17 июля 1992 г. насчитал 4 пары 
желтоголовых трясогузок. На 3,5-километровом маршруте между ру­

чьями Хороташор и Ванкуръеган 9 июля 2000 г. - 3 пары, на таком же 
маршруте по долине Ельца 11 июля - 4 пары (соответственно 4,0±2,0, 
8,6±4,9 и 11,4±5,7 пар/10 км). 

Биотопическое распределение. По сравнению с желтой трясогузкой 
желтоголовая тяготеет к более влажным и закуетареиным биотопам. 
Впрочем, слишком высоких и глухих кустарников она избегает и се­
лится по их окраинам, но только при наличии воды. 

На р. Мокрая Сыня птицы держались выше леса в зарослях 

кустарников вдоль реки. На западном склоне Большого Урала, у 

рек Няньворгавож и Хальмервож мы встретили их в травяно-моховой 

тундре, порасшей ивняком. 

На р. Погурей 2 пары поселились в уютной долине, окруженной 
горами со всех сторон. В этом месте река разделялась на несколько 

рукавов. На островах галечные отмели сочетались с участками лу­

говой растительности и ивняковыми зарослями. Одна пара обитала 
на островке с ивняком, другая рядом - на берегу с травяно-моховой 
тундрой и кустарничком по краю. 

Нар. Левая Пайера место, где жила пара трясогузок, представляло 

собой небольшой галечникавый бугор на берегу реки. На вершине 
бугра растительность практически отсутствовала. У основания рос­

ли кусты можжевельника, отдельные лиственницы, ближе к урезу 
воды -луговая растительность. От этого места вверх по реке начинал­

ся участок со спокойным течением, небольшими лужами по берегам, 
моховой тундрой. Вторая пара встречена в верховьях Бурхойлы там, 
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где река разделялась на несколько русел. Берега здесь заросли травя­

нистой растительностью, кустиками ерника, встречались единичные 

низкорослые ивы. Вокруг была травяно-моховая тундра. 
По словам В. В. Морозова (2003), в верховьях рек Хорота и Елец 

желтоголовая трясогузка населяет сырые осоковые или высокотравные 

злаково-разнотравные ивняки по долинам рек и ручьев, в ложбинах 

горных склонов и на склонах низкогорных сопок. Он указывает на 

тяготение птиц к границам ивняковых зарослей с сообществами ер­

никово-осоково-моховых, кустарничково-осоковых тундр или травя­

нистыми сообществами. 
Высотное распределение. Желтоголовые трясогузки поднимались 

вверх вдоль рек и ручьев до верхней границы сплошного распростра­

нения кустарников, вплоть до 380-400 м н.у.м. (верховья рек Мокрая 
Сыня и Хальмервож). 

Детали биологии. В. Н. Рыжаиовекий (1998) в долине Соби у 
ст. Красный Камень весной 1977 г. встречал этих трясогузок 4 и 
1 О июня. Вероятно, это были пролетные или только прилетевшие 
птицы. Самая ранняя дата встреч птиц с кормом для птенцов - 3 июля 
2000 г. в пойме Хороты, большинство же кормивших трясогузок здесь 
встречалось 9-17 июля (Морозов, 2003). Сроки вылупления птенцов 
на Полярном Урале совпадали с таковыми на Южном Ямале (Дани­

лов и др., 1984). Обратный расчет показывает, что в горах трясогузки 
приступили к откладыванию яиц после 14-16 июня32 • 

ГОРНАЯ ТРЯСОГУЗКА Motacilla cinerea Tunst. 

Статус пребывания. Обычный, но немногочисленный гнездящий­
ся вид южной половины Полярного Урала. 

Распространение. Горная трясогузка, как следует из ее названия, 

своим распространением связана с горами, точнее с горными реками. На 

Полярном Урале отдельные пары попадались нам регулярно нар. Мокрая 

Сыня, в том числе и на Лесном Урале до устья р. Колокольня (рис. 76). 
Но с западной стороны Большого Урала - на р. Хальмервож - мы ее не 

обнаружили. На площадке «Погурей~ было найдено поселение из 3 пар. 
На берегу р. Войкар недалеко от выхода ее из Лесного Урала 24 июля 
2003 г. наблюдали самостоятельную молодую птицу. На <<Левой Пайере~ 
встречен только что вылетевший из гнезда выводок. Самку с летными 

32 Из расчета, что нродолжителыюсть насиживания желтоголовой трясогузки -
12-14 дней (Рябицев, 2001) и полная кладка- 5 яиц. 
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;i' ' Горная трясогузка: 8 места встреч в горах и предгорьях 

Серый сорокопут: • места встреч в ropax 

• - - - северная граница гнездования 

Рис. 76. Места встреч горной трясоrузки и серого сорокопуrа на Полярном 
Урале и распространение их в предгорьях 



молодыми нашли недалеко от пос. Харп, на р. Кердоманшор. Вокруг 

произрастал елово-лиственничный лес, и это место скорее можно было 

отнести к Лесному Уралу. Л. Н. Добринекий (1965) нашел в верховьях 
Соби близ ст. Красный Камень несколько молодых горных трясогузок 
задолго до начала осеннего пролета, что, по его справедливому замечанию, 

говорит о гнездовании вида в этом районе. 

Севернее Соби птиц в горах не наблюдали. 

На изолированное гнездование значительно севернее в предгорьях 

указывает В. Н. Калякии (1998)- это верховья Ензоряхи в 1980 г. 
Причем замечает, что вид был обычен (Калякин, 1986). Это особенно 
удивительно, если принять во внимание, что в Западной Сибири и 

на Урале горная трясогузка гнездится одиночными парами, а желтой 

трясогузки, более характерной для этих районов, он не нашел. 
В П риобье горная трясогузка на гнездовании не была отмечена. 

Одиночных птиц на средней Соби встречал Л. Н. Добринекий ( 1965). 
На р. Войкар их наблюдали во время весеннего пролета. Распростра­
ненная в горном ландшафте Средней Сибири (Рогачева, 1988) горная 
трясогузка обычна также на прилегающих районах левобережья Ени­
сея, в частности в верховьях р. Таз (Головатин, 2001). В центральных 
равнинных областях Западной Сибири этот вид распространен нерав­
номерно и малочислен (Головатин, Пасхальный, 1999). 

В Северном Приуралье горную трясогузку не встречали. В горах 

Приполярного Урала она обычна, но немногочисленна (Портенко, 
1937; Рябицев и др., 1980; Нейфельд, Теплов, 2000). 

Биотопическое распределение. Как указывает Э. В. Рогачева ( 1988), 
ссылаясь на личное сообщение Д. В. Владышевского, в Средней Сибири 
горная трясогузка, в отличие от белой, практически не гнездится на 
крупных реках типа Енисея и Ангары. На притоках шириной 50-60 м 
гнездятся и те и другие, на мелких речках и ручьях - почти исключи­

тельно горные трясогузки. На небольшой речке Поколька в верховьях 
Таза мы встречали горных и белых трясогузок примерно в одинаковом 
соотношении (Головатин, 2001). 

На Полярном Урале горные трясогузки держались исключи­

тельно по берегам ручьев и в верховьях рек, где те представляли 

собой небольшие по ширине горные потоки. Все встреченные птицы 
придерживались мест, где у воды (или внепосредственной близости) 

имелись выходы скал, независимо от того, рос ли на берегах лес, кусты 
или был луг на дне ущелья. Именно здесь мы встречали их в верховьях 

Мокрой Сыни. 
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На площадке «Погурей~ трясогузки образовали поселение в узком 

и глубоком каньоне ручья с выходами скал. Склоны его были заняты 
густыми ольхаво-березовыми зарослями с отдельными лиственницами 

в верхнем ярусе. 

На «Левой Пай ере~ выводок слетков мы обнаружили на берегу нети­
рокого ручья, который тек среди валунов. Здесь проходила граница леса. 

Редкие рощицы лиственниц чередавались с полянами. Подлесоксостоял из 

ольхи, можжевельника, кустиков ивы. На берегу ручья находилась неболь­

тая скала высотой 6-8 м, в расщелине которой и было, вероятно, устроено 
гнездо, так как последний кричащий птенец слетел именно отсюда. 

Нар. Кердоманшор (приток Енгаю, окрестности пос. Харп) самка с 

молодыми держалась на реке, где были скалы высотой 8-12 м, которые 
сплошной стеной на протяжении почти 200 м тянулись по берегам. 
Вокруг произрастал ело во-лиственничный лес. 

Высотное распределение. Максимальные высоты, на которых 
встречены горные трясогузки, зафиксированы на Мокрой Сыне -
480-520 м н.у.м. Минимальные, около 50 м н.у.м., - на Лесном Урале 

у выхода р. Войкар из гор. 

Плотность. Поскольку данный вид в горах держится исключи­

тельно по берегам рек и ручьев, корректнее говорить не о плотности 
на квадратный километр, а о числе пар на километр протяженности 

рек и ручьев. Для площадки «Мокрая Сыня~. где гнездились 5 пар, эта 
цифра составила 2, 1±0,9 пар/1 О км. Ширина реки или ручья особого 
значения не имели. Мы встречали горных трясогузок примерно с оди­

наковой частотой и на реке (3,3±2,4 пар/10 км), и по берегам совсем 
небольтих ручьев (2,0±1,2 парjкм). Это неудивительно, так как река 
здесь представляет собой широкий ручей. 

На площадке «Погурей~ гнездились 3 пары, или 2, 7± 1,6 пар/1 О км 
ручьев. Птицы образовали компактное поселение в каньоне; протя­

женность текущего по нему ручья была равна 1,25 км. Соответственно, 
локальная плотность трясогузок составила 24,0±13,9 пар/10 км. 

На «Левой Пайере>> встречаемость оказалась равной 0,6±0,6 
пар/10 км. 

Детали биологии. Весенний пролет горных трясогузок в нижнем 
течении р. Войкар мы наблюдали 15-16 мая 2003 г. Птицы держались 
поодиночке и кормились у уреза воды. 

На «Левой Пай ере~ в 2000 г. нам удалось застать вылет птенцов из 
гнезда. Это происходило 16 июля. Спустя неделю на ручье Кердоман­
шор мы встретили еще один выводок - самку с летными молодыми. 
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На следующий год полностью оперенных (с отросшИм хвостом) 

и хорошо летающих слетков в сопровождении взрослых обнаружили 

нар. Мокрая Сыня 17 июля. Ниже по реке у впадения р. Колокольня 
23 июля встретили самостоятельную молодую птицу. В 2003 г. на 
~ Погурее• 21 июля обнаружили полностью оперенного слетка рядом 
со взрослыми. Он мог довольно хорошо перелетать, но предпочитал 

затаиваться в кустах на берегу ручья. Чуть позже, 24 июля, на берегу 
Войкара наблюдали самостоятельную молодую птицу. 

Если учесть, что молодые горные трясогузки покидают гнездо на 

11-13день, начинают летать в возрастеоколо 17 дней (Рябицев, 2001) и 
уже через неделю после этого могут стать самостоятельными, то можно 

предположить, что вылупление птенцов происходило 3-5 июля 2000 г., 
27-29 июня 2001 г., 1-4 июля 2003 г. Дальнейший обратный расчет 
показывает, что к откладыванию яиц птицы приступили 8-18 июня33• 
Это совпадает с находкой гнезда, сделанной на севере Приполярного 

Урала (хр. Обеиз) 17 июня 1976 г. (Рябицев и др., 1980). В гнезде 
было 6 слабо насиженных яиц. Нужно отметить бросающееся в глаза 
постоянство сроков размножения в разные годы. 

Взрослые при выводках были осторожны, с сильным беспокойством 

перелетали по кругу, подолгу не задерживаясь на одном месте, присажива­

лись на верхушки деревьев и близко не подлетали. Аналогичное поведение 

птиц на Приполярном Урале описьшал Л. А. Портенко (1937). 
После того как молодые научатся хорошо летать, начинаются 

послегнездовые кочевки, так как встреченные нами выводки подолгу 

не задерживались на одном месте. Самостоятельных молодых птиц 

мы встречали поодиночке. 

БЕЛАЯ ТРЯСОГУЗКА Motacilla alba L. 

Статус пребыва1lия. Обычный гнездящийся вид. 

Pacnpocтpa1le1lue. Белая трясогузка хорошо известна своим ши-

роким распространением. В горах Полярного Урала и предгорьях она 

встречается повсеместно. Однако можно заметить, что в облесенной 
части и в долине между Большим и Лесным Уралом птиц заметно 

меньше, чем вдоль рек и ручьев высокогорной части. 

Высот1lое распределе1lие. В горы этот вид поднимается довольно 

высоко. Наверху скалистого каньона горного ручья, стекающего с мае-

33 Из расчета, что продолжительность насиживания горной трясогузки - 12-14 
дней (Рябицев, 2001) и полная кладка- 5 яиц. 
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сива Левая Пай ера, мы встретили беспокоившуюся пару на высоте 550 м 
н.у.м. На Мокрой Сыне трясоrузки нам попадались практически в самых 

верховьях- у отметки 480 м, на Пэдарате - 420-440 м н.у.м. В истоках 
Харуты их встречали на высоте 650 м н.у.м. (Морозов, 2003). 

Препятствием для проникновения белой трясоrузки в горы слу­

жат снежники, которыми бывают забиты ущелья в верховьях рек. 
В некоторых каньонах снег сохраняется до середины и даже до конца 

июля. В таких местах мы птиц не видели, хотя они присутствовали в 

соседних каньонах без снега. 
Биотопическое распределение. Обязательным условием гнездова­

ния белых трясоrузок в горах, как и в других частях ареала, является 
наличие возле воды ниш или полостей для устройства гнезда, будь то 

развалы камней, скалы, обрывы, поваленные деревья и т. п. Подавля­
ющее большинство птиц селилось по берегам рек и ручьев. При этом 
место могло быть как укромным - река с облесенными берегами, 

лощина, укрытая скалами, так и совершенно открытым - посреди 

каменистой или кустарниковой тундры. Но совершенно глухих укры­

тых мест птицы избегали. Для более точного представления о стациях 
обитания вида можно привести примеры. 

В частности, на Потурее 2 пары поселились в каньоне с выходами 
скал по соседству с горными трясоrузками. Берега каньона поросли 

ольхаво-березовыми кустами с отдельными лиственницами. Одна пара 
жила у выхода ручья в широкую долину между Большим и Лесным 

Уралом. Здесь к подножию курумника подходил парковый листвен­

ничник и ольхаво-березовые заросли. 

На Левой Пайере птицы придерживались участков реки и ру­

чьев, где по берегам встречались пятна луговой растительности, 
отдельные лиственницы, кусты ольхи, можжевельника, ивы, учас­

тки каменистых и моховых тундр. Но в том месте, где река имела 

характер стремительного потока в узком каменистом каньоне, тря­

согузок не было. 
На •Пэдарате~ практически все пары селились вдоль ручьев со 

скалистыми берегами или вдоль реки, там, где она представляет собой 
широкий ручей в глубоком каньоне. В той части реки на нашей площад­

ке, где не было скальных выходов, птицы не встречались, хотя ниже по 

течению, за пределами участка, где по берегам попадались небольшие 
скалки и выходы крупных камней, они присутствовали. 

Отдельные белые трясоrузки не придерживались общего пра­
вила селиться по берегам рек или ручьев. На •Поrурее~. например, 
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одна пара гнездилась где-то на склоне в долине между Большим и 

Лесным Уралом над смешанным пойменным лесом среди ольхо­

во-березовых зарослей на курумнике. На «Левой Пайере~ 2 пары 
поселились на берегах озер, к каждому из которых с одной стороны 

подступал крутой каменистый склон. На «Лонготъегане~ 2 пары 
держались в 500 м друг от друга на большом пойменном озере, также 
расположенном у подножия крутого облесенного склона с языками 

каменистых россыпей. Они загнездились в устье ручья, стекающего 

со склона, у старой базы геологов, от которой сохранились только 

остатки строения и технологический мусор. Известно, что такие 

места привлекают белую трясогузку. В долине р. Макар-рузь мы 

наблюдали беспокоившуюся птицу возле брошенной техники по­

среди каменистой тундры и осыпей. 

Обычны были белые трясогузки в пос. Полярный, у железнодорож­
ных разъездов в долине Соби и Ельца и на карьерах вдоль железной 

дороги Обская - Бованенково (Пасхальный, Головатин, 1998). 
Плотность. На юге Полярного Урала плотность вида на площадке 

«Мокрая Сыня~ составляла 0,3±0,1 парjкм2 • Но более информативно 

и корректно указывать встречаемость на километр реки и ручьев. На 

<<Мокрой Сыне~ она была равна 3,5±1,0 пар/10 км. Здесь белые тря­
согузки гораздо чаще селились вдоль реки, чем на ручьях ( соответст­
венно 7,1±2,3 и 2,0±1,2 пар/10 км). Но местами, перед входом реки в 
ущелье и ниже, плотность их доходила до 10,0±4,8 пар/10 км реки. На 
западном склоне Большого Урала, на р. Хальмервож на протяжении 

6 км встречены 3 пары (5,0±2,9 пар/10 км). 
На площадке «Погурей~ плотность была такой же, как на <<Мокрой 

Сыне~.- 0,3±0,1 парjкм2 • Встречаемость на реке составила 8,8±3,3, 
вдоль ручьев- 3,6±1,8 пар/10 км, общая- 5,8±2,0 пар/10 км реки и 
ручьев. 

На «Левой Пайере~ гнездовая плотность равнялась О, 7 ±0, 1 парjкм2 , 
при пересчете на длину реки и ручьев- 13,5±2,8 пар/10 км, отдельно 
для реки и ручьев, соответственно, 14,5±3,6 и 11,7±4,4 пар/10 км. Но 
распределение птиц было неравномерным. На 3-километровом отрезке 

реки у слияния с ручьем Ямботьшис и выше отмечены 12 пар (рис. 77). 
Соответствующий показатель локальной плотности оказался равен 

40,0±11,5 пар/10 км. 
В верховьях Хороты 4-5 июля 2000 г. В. В. Морозов (2003) на 

В-километровом маршруте насчитал 6 пар, или 7,5±3,1 пар/10 км. 
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Рис. 77. Места встреч белой трясоrузки на площадке •Левая Пайера• 



На площадке «Лонготъеган~ плотность трясогузок была замет­

но меньше -0, 13±0,05 парjкм 2 , встречаемость - 0,6±0,3 пар/1 О км. 
Распределение птиц здесь было рассредоточенным. Две пары 

селились на реке, две на ручьях и две на берегу крупного озера. 

Показатели встречаемости на реках и ручьях были сходными: 

1,9±1,3 и 1,4±0,7 пар/10 км соответственно. Среднее расстояние 
между парами составило 2, 1±0,9 SD км. Но птицы, поселившиеся 
на реке и озере, держались более плотно - 1 ,3±0,5 SD км. 

На площадке «Пэдарата~ общая плотность оценена в 0,33±0,08 
парjкм2,встречаемость- 6,1±1,5 пар/10 км. И на реке, инаручьяхпти­
цы селились с одинаковой плотностью- 6,0±2,4 и 6,1±1,8 пар/10 км 
соответственно. Но нужно отметить, что местами локальная плотность 

достигала 23,5±11,8 пар/10 км. Нар. Байдарата вплоть до лесного 
острова встречаемость белых трясогузок составила 7,7±2,4 пар/10 км 
реки, нар. Щучья ниже устья Лаптаяхи- 2,0±0,7 пар/10 км реки. 

В окрестностях ст. Красный Камень на р. Собь в 2003 г. плотность 
птиц была равна 0,7±0,7 парjкм2, а в пос. Полярный- 8,0±2,5 парjкм2• 

Сравнивать приведеиные показатели с опубликованными данны­
ми довольно сложно, так как в литературе, как правило, фигурируют 

показатели, пересчитанные на площадь. Между тем белая трясогузка в 

основном имеет линейный тип распределения - вдоль рек и ручьев, и 

более корректно говорить о ее встречаемости. Лишь в поселках можно 

рассматривать ее плотность на определенной площади. Как бы то ни 
было, некоторые сведения таковы: по результатам маршрутных уче­

тов на береговых гривах р. Щучья плотность трясогузки составляла 

20 парjкм2 (Кучерук и др., 1975), в среднем течении р. Хадытаяха на 
Южном Ямале- 13,1±3,4 парjкм2 (Рябицев, 1993). На стационаре 
«Харп~ селилось по 1-2 пары, а на фактории Хадыта птицы появились 
лишь в отдельные годы (Данилов и др., 1984). Наши расчеты показы­
вают, что плотность (0,26±0,04 и 0,43±0,29 парjкм2 соответственно) 

была вполне сопоставима с плотностью вида на Полярном Урале. 
В пойме Оби в целом встречаемость равна 1 паре/1 О км маршрута, 

а вдоль проток- 0,5 пары/10 км маршрута (Головатин, Пасхальный, 
2000). Нар. Войкар за 15 лет наблюдений она составила в среднем 
19,5±1,2 пар/10 км реки. 

Детали биологии. Белые трясогузки прилетают, как известно, од­

ними из первых птиц. У г. Лабытнанги в 1986-2002 гг. они в среднем 
появлялись 11-12 мая (Пасхальный, 2002). Во время нашей работы 
после 1 О июля у них уже были птенцы, и родители сильно беспоко-
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ились. На «Пэдарате» в 2002 г. первые птицы с кормом встречены 
13 июля. Спустя две недели - 26 июля - мы видели на берегах IЦучьей 

кочующие выводки с хорошо летающими молодыми. 

На «Левой Пай ере» в 2000 г. довольно хорошо летающий молодняк 
стал попадаться 21-22 июля. На «Погурее» в 2003 г. первых, толькочто 
вылетевших слетков наблюдали 16 июля. На <<Мокрой Сыне» в 2001 г. 
во второй декаде июля слетки нам еще не попадались. Если учесть, что 

птенцы сидят в гнезде 13-15 дней (Рябицев, 2001), а хорошо летать 
начинают примерно через 5-7 дней после вылета, то можно сказать, 
что вылупление их происходило в первых числах июля. 

На западном склоне Урала В. В. Морозов (2003) в 2000 г. встретил 
слетков 5 июля, а летающих молодых- 11-12 июля. 

Обратный расчет показывает, что к откладыванию яиц птицы при­

ступали 13-19 июня, а на «Пэдарате>> чуть позже- после 24 июня31 • 
Эти сроки совпадают со временем размножения птиц в Приобской 
лесотундре и на Южном Ямале (Данилов и др., 1984). Очевидно, сов­
падают и сроки прилета-после 11-15 мая. 

Гнездо, найденное В. В. Морозовым (2003) 4 июля 2000 г. в урочи­
ще Изъявидзь, помещалось в нише между двух валунов и было типич­
ным: сделано из растительного мусора, корешков, перепрелого мха и 

выстлано перьями птиц и шерстью северного оленя. Внешний диаметр 

гнезда составлял 15 см, внутренний - 6,5 см, глубина лотка - 5,0 см. 
В гнезде было 6 яиц. 

По наблюдениям Л. Н. Добринекого ( 1965), нар. Собь в 1960 г. белые 
трясогузки держались выводками до 15 августа. Лишь в начале третьей 
декады месяца на галечниках по берегам: реки стали появляться стайки тря­

согузок в несколько десятков птиц. Начало отлета отмечено 25 августа. 
Выраженная миграция в Приобской лесотундре начинается в 

середине августа и заканчивается во второй половине сентября (Да­
нилов и др., 1984). 

СЕРЫЙ, ИЛИ БОЛЬШОЙ, СОРОКОПУТ Lanius excuЬitor L. 
Статус пребывания. Обычный, но немногочисленный гнездящий­

ся вид северных районов Полярного Урала. 

Распространение. Несмотря на то, что серый сорокопут имеет ог­

ромный ареал, охватывающий леса всего континента, он практически 

31 Из расчета, что нродолжительность насиживания белой трясогузки - 11-13 дней 
(Рябицсв, 2001) и нолвая кладка- 5 яиц. 
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всюду очень редок. Поэтому особенно удивительной оказалась его 
обычность на севере Полярного Урала - в долинах рек Байдарата, 
Лаптаяха и Щучья. Здесь беспокоившихся птиц мы встречали почти 
во всех островах леса (на Лаптаяхе обнаружен выводок). 

Еще одно место на Полярном Урале, где гнездится вид, - это 

окрестности ст. Красный Камень в долине Соби (рис. 76). Пару соро­
копутов наблюдал Н.Н. Данилов (1959) 20 и 21 августа 1958 г. После 
того как птиц пытались добыть, а они упорно держались на одном 

месте, Николай Николаевич вполне резонно пришел к заключению, 

что эта пара где-то здесь гнездилась. Л. Н. Добринекий (1965) добыл 
взрослую самку в пойме реки 25 августа 1960 г. Взрослый самец был 
пойман в сеть 25 августа 1977 г. (Рыжановский, 1998). 

В соседнем районе, на западном склоне Урала в ельнике г. Южная 

хр. Енганэ-Пэ В. В. Морозов ( 1995) встретил молодого самостоятель­
ного сорокопута 2 сентября 1990 г. Возможно, птица была местной и 
родилась здесь, но возможно, и прикочевала из ближайших редколе­
сий. 

Сорокопут гнездится к северу до самых пределов распростра­

нения леса, и с этой стороны Урала выводки его находили в окрест­

ностях ст. Сивая Маска в пограничных с тундрой березаво-еловых 

редколесьях (Бутьев, Костив, 1997). С восточной стороны Урала 
гнездование установлено в долине Щучьей у Большой излучины 

и около пос. Щучье, на ее притоках Тарседаяха и Танловаяха (Мо­

розов, 1997; Калякин, 1998; ), в островных лесах Южного Ямала 
(Данилов и др., 1984). В 1991 г. нар. Щучья в нескольких километ­

рах ниже впадения в нее р. Юнъяха 10 августа встречен выводок 
(Пасхальный, 1998а). Еще одну птицу видели 8 августа на берегу 
реки несколько ниже устья р. Сэръяхи. 

Биотопическое распределение. Серый сорокопут встречался нам 
исключительно в облесенных частях речных долин. Все места пред­
ставляли собой опушки разреженных лиственничных редколесий с 
отдельными группами высоких кустов (ольхи и ивы). 

Пара сорокопутов, которую наблюдал Н. Н. Данилов (1959) близ 
ст. Красный Камень, держалась в островке елово-лиственничного 

леса с густым подлеском из ивняка. Л. Н. Добринекий ( 1965) встре­
тил самку сорокопута в густых тальниковых зарослях около берега 
Соби. Нар. Щучья одну птицу мы наблюдали в береговых тальниках, 
а пару с выводком - в лиственничной редине с можжевельником на 

береговом валу. 
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Высотное распределение. Очевидно, что в горах выше границы 
леса этот вид не поднимается. Самая верхняя высотная отметка встре­

чи- 220 м н.у.м. (береговой склон р. Байдарата). 
Плотность. На реках IЦучья, Лаптаяха и Байдарата встречаемость 

составила 0,7±0,4 пар/10 км речных долин ниже границы леса. 
Детали биологии. Серый сорокопут - один из малоизученных 

видов птиц. Встреченные нами птицы проявляли беспокойство, со­
провождаемое характерным жужжащим звуком. Интересно, что в 

большинстве случаев, в том числе и возле обнаруженного выводка, мы 
видели только одну взрослую птицу. Возможно, ее партнер в это время 

занимался добычей пищи для молодых. На берегу р. IЦучья 26 июля 
мы встретили активно беспокоящуюся пару взрослых. В выводке, най­

денном 22 июля на р. Лаптаяха, было 5 хорошо летающих молодых. 
Примерно в это же время находили выводки сорокопутов в 

прилегающих к Уралу районах: 24 июля 1982 г. и 27 июля 1984 г. в 

окрестностях ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997), 21 июля 1980 г. 
в среднем течении р. Хадытаяха на Южном Ямале и 10 августа 1991 г. 
на р.IЦучья (Пасхальный, 1998а). 

Если принять во внимание, что сидят птенцы в гнезде около 

20 дней (Рябицев, 2001) и примерно через 5-7 дней после вылета 
способны достаточно хорошо летать, то вылупление их должно проис­
ходить 25-27 июня. Соответственно, откладывание яиц должно было 
начинаться 2-7 июня35 • В. В. Морозов (1997) на большой излучине 
р.IЦучья недалеко от устья Юнъяхи 15 июня 1996 г. нашел гнездо, в 
котором было 7 насиженных яиц. 

Парой (вероятно, вместе с выводками, что подтверждает и наше 

наблюдение в августе 1991 г. на р.IЦучья) серые сорокопуты держатся 

довольно долго. Нар. Собь Н. Н. Данилов ( 1959) наблюдал одну пару 
20-21 августа 1958 г. У ст. Сивая Маска В. Т. Бутьев и А. Б. Костин 
( 1997) встречали их 31 июля 1985 г. и 4 августа 1989 г. Судя по находке 
молодой птицы на Енганэ-Пэ (Морозов, 1995), молодежь становится 
самостоятельной к началу сентября. 

Питается большой сорокопут, как это и свойственно виду, мел­

кими воробьиными птицами, их птенцами и слетками. В горах это, 
вероятно, такие массовые виды, как луговой конек, овсянка-крошка и 

др. Н. Н. Данилов (1959) наблюдал несколько нападений на чечеток. 

35 Из расчета, что щюдолжительность насиживания серого сорокоnута - 15-18 дней 
(Рябицев, 2001) и полная кладка- 5 яиц. 
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А. С. Мальчевский и Ю. Б. Пукинский (1983), ссылаясь на устное 
сообщение г. Г. Доппельмаира, говорят о том, что он иногда нападает 
на пуховых птенцов белой куропатки. 

КУКША, ИЛИ РОНЖА Perisoreus infaustus (L.). 

Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 
Распространение. В прилегающих к Уралу районах эта таежная 

птица довольно обычна в лесной зоне. Северная граница гнездования 
практически совпадает с границей подзоны предлесотундровых ред­

колесий (рис. 78). Выводки кукш отмечали на р. Собь (Добринский, 
1965). Севернее известны только залеты одиночных птиц в осеннее 
время (Данилов и др., 1984 ). 

В пределах Полярного Урала кукшу отмечали только в верховьях 

Соби. Группы по 2-3 особи наблюдал Н. Н. Данилов (1959) в августе 
1958 г. Одну птицу 4 мая 1977 г. встретил В. Н. Рыжаиовекий (1998) 
в окрестностях ст. Красный Камень. Кроме того, он дважды находил 

старые гнезда в ельниках, но более конкретных сведений об этих ин­
тересных находках не приводит. 

Детали биологии. Кукша гнездится очень рано. На территории 
стационара «Войкар>> мы встречали выводки летных молодых уже 

во второй декаде мая. Молодые вместе с родителями долгое время 

держатся в окрестностях гнезда, постепенно расширяя круг своих 

кочевок. Нераспавшиеся выводки мы наблюдали даже в начале 
июля. Во время кочевок птицы, вероятно, могут проникать и в 

пределы Лесного Урала, скажем, по долине р. Войкар, так как в 

непосредственной близости от выхода реки из гор мы их видели 
неоднократно. 

СОРОКА Pica pica (L.). 

Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 

Распространение. На пределе своего распространения к северу 

этот вид тесно связан с человеком и селится в населенных пунктах и 

вокруг них. Однако уже в подзоне редкостойных лесов малочисленные 

пары «диких~ сорок по поймам крупных рек проникают в отдаленные 

от селений уголки. Они устраивают гнезда около избушек, гнезд орла­
на-белохвоста и в других «кормных~ местах. Так, нар. Собь Л. Н. Доб­
ринекий ( 1965) нашел 2 выводка около рыбацкой избушки, в 35-40 км 
от пас. Катравож. На р. Войкар мы встречали их в непосредственной 

близости от Лесного Урала. 
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В восточных предгорьях Полярного Урала крупное поселение 

сорок известно в городах Лабытнанги и Харп и их ближайших окрест­
ностях. По Оби отдельные пары гнездятся вплоть до Панаевска и Яр­
Сале (Пасхальный, 2004). Залеты отдельных птиц известны севернее 
(Данилов и др., 1984 ). С западной стороны Урала сорока продвинулась 
к северу вдоль железной дороги до Воркуты (Морозов, 1987). 

В горах известно крупное поселение сорок в пас. Полярный 

( 11 0-й км железной дороги) и его ближайших окрестностях. Отдель­
ные пары также гнездятся и возле других станций вдоль железной 

дороги Сейда - Лабытнанги. В частности, около ст. Красный Камень 
ежегодно гнездятся 1-2 пары. 

На удалении от железной дороги 1\IЫ встретили сороку 28 июня 
2002 г. в лиственничнике в долине р. Пайпудына, в 10-12 км от пас. По­
лярный. Одиночную птицу, явно кочующую, наблюдали 27 июня 
2003 г. в пойменном лесу долины р. Большая Хараматалоу. Но самая 
северная точка гнездования, причем регулярного, - окрестности базы 
Гор но-Хадатинского заказника в низовьях р. Большая Хадата на выходе 

реки из гор (рис. 78). 
Высотное распределение. В окрестностях пас. Полярный высоты 

составляли 130-180 м, уст. Красный Камень и нар. Большая Хада­
та- 80-130 м н.у.м. 

Биотопическое распределение. Птицы населяли облесенную часть 
территории вблизи жилья человека, где mездились как непосредственно 
возле домов, так и нанекотором удалении - в древостоях с густым под­

леском из ольхи, березы и ив, а в пойме реки - в зарослях древовидных 

ив. На железнодорожных разъездах, где дома стояли посреди голого 

~1еста, не было растительности, удобной для устройства mезда, птицы 
отсутствовали. 

Плотность. В тех случаях, когда речь идет о единичном гнез­

довании, судить о плотности довольно сложно. В пас. Полярный и 

ближайших окрестностях держались около 10-15 птиц. Здесь гнез­
довая плотность составляла в 2002 г. 0,8±0,4 пар/км2 , общая плот­
ность - 2,4±0,6 ос.jкм2 • 

Для сравнения: в г. Лабытнанги на пустырях и в районах старой за­
стройки плотность составляет 3,5 и 4, 1 пар/км2, на участках леса в черте го­
рода и окружающем редколесье- 8,3 и 8,6 парjкм2 (Пасхальный, 2004). 

Детали биологии. Весной, 25 марта 2002 г., в пас. Полярный мы 
наблюдали так называемые «сорочьи свадьбы~. когда птицы гонялись 
друг за другом. Одновременно можно было увидеть до 6 особей, лета­
ющих вместе. 
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Северные границы области гнездования: - - - Кукwа 

- Сорока =Кедровка •••• Серая ворона 
~Ворон 

Места встреч в горах: • Сорока О кедровка а Серая ворона 
• Ворон 8 Кукwа - места встреч в горах и nрилегающих районах 

за nределами области гнездования 

Рис. 78. Места встреч врановых на Полярном Урале и распространение 
их в предгорьях 



Гнезда в окрестностях пос. Полярный мы находили на древовид­

ных ивах (Salix dasyclados), уст. Красный Камень- на елях, ольхе и 

березах. В последние годы в г. Лабытнанги появились гнезда, соору­

женные на лиственницах. 

О сроках откладывания яиц и вылупления птенцов могут говорить 

находки, сделанные в прилегающих к горам районах. В окрестностях 

Воркуты В. В. Морозов находил гнезда, в одном из которых полная 

кладка из 6 яиц была закончена 30 мая ( 1985 г.), в другом, из 7 яиц, -
7 июня (1983 г.), в третьем 3 июня (1984 г.) шло вылупление- было 

4 голых слепых птенца и 2 яйца. В г. Лабытнанги яйцекладка обычно 
происходит в апреле (Пасхальный, 2004). 

Зимующих птиц мы находили в пос. Полярный, у некоторых 

железнодорожных станций, где птицы подбирали отбросы и корми­
лись на помойках. Часть птиц, очевидно, откочевывает в пос. Харп и 

г. Лабьпнанги. 

КЕДРОВКА Nucifraga caryocatactes (L.). 

Статус пребывания. Немногочисленный гнездящийся вид южных 

районов Полярного Урала. 

Распространение. Область гнездования кедровки практически 

совпадает с областью сплошного распространения кедра. Кедр в 

большей степени заселяет восточные склоны Урала. По ним он про­

двигается на север до оз. Варчато, отсюда граница произрастания 

спускается к низовьям Войкара. Но в среднем течении реки встре­

чаются только отдельные деревья на правобережье. По долине Оби 
кедр по возвышенным местам растет примерно до пос. Шурышкары. 

На правом берегу Оби его самое северное местонахождение найдено 
у пас. Питляр (Красная книга ЯНАО, 1997). Граница гнездования 
кедровки проходит несколько южнее этой линии (рис. 78). Она 
изредка гнездится в окрестностях с. М ужи на левобережье Оби, но 

у Войкарского сора отмечена только во время кочевок. На право­

бережье Оби гнездится у пос. Хошгорт, где ее еще раньше отмеча­

ли исследователи XIX в. (Finsch, 1879; Дерюгин, 1898). Севернее 
известны залеты отдельных птиц и стаек в окрестности пос. Харп 

и г. Лабытнанги (Данилов и др., 1984; Морозов, 1995), в долину 
р. Щучья к устью Тарседаяхи (Калякин, 1998). 

В западных предгорьях Полярного Урала отмечали только залеты 

отдельных птиц до ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997). 
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В облесенной части Приполярного Урала это обычная птица (Пор­
тенко, 1937; Балахонов, 1978; Нейфельд, Теплов, 2000). На Полярном 
Урале К. К. Флеровым 14 июля 1926 г. была добыта взрослая самка 
в верховьях Сухой Сыни36 (Портенко, 1937). Мы во второй декаде 
июля 2001 г. регулярно встречали кедровок в облесенной части доли­
ны Мокрой Сыни, начиная от устья ручья Бадьявож и ниже. У устья 

р. Колокольня они уже стали обычны. 
В 20-х числах июля 2003 г. на Лесном Урале в верховьях р. Войкар 

и нар. Кокпела регулярно слышали кедровок. В начале июля мы их 

здесь не отмечали, что связано со скрытностью и осторожностью птиц 

в это время - старые птицы линяют, молодые еще не могут хорошо 

летать. Л. А. Портенко (1937) на Приполярном Урале также отмечал, 
что кедровки начинают постоянно попадаться на глаза с середины 

июля. В ольховых зарослях на склоне Большого Урала в верховьях 

Погурея мы нашли останки кедровки, что указывает о залете их сюда 

во время кочевок. 

На Левой Пайере и севернее мы птиц не встречали. В. Н. Ры­

жановский (1998) отмечает, что осенью в отдельные годы кедровка 
появляется в значительном количестве в долине Соби. В частности, 
в середине августа 1977 г. в течение 2 недель встречались стайки и 
одиночные особи. 

Зафиксирован случай залета одиночной птицы 2 сентября 1990 г. 
в ельник на г. Южная хр. Енганэ-Пэ (Морозов, 1995). 

Биотопическое распределение. На Лесном Урале и Мокрой Сыне 
птицы встречались только там, где росли кедры - на верхушках и 

склонах сопок, в долине реки. 

Высотное распределение. Максимальная высотная отметка у устья 
ручья Бадьявож на Мокрой Сыне - 300 м н.у.м. 

Детали биологии. Как и другие врановые, кедровки начинают 
размножаться довольно рано. Во время гнездования они держатся 

скрытно и молчаливы, что очень на них не похоже, если судить только 

по осенним встречам птиц. После 20 июля они становятся заметными, 
мы постоянно могли слышать и видеть снующих по лесу одиночных 

кедровокинебольшие их группы из 2-4 особей. По-видимому, к этому 
моменту молодые уже хорошо летают и начинаются послегнездовые 

перемещения. 

36 Речь идет о р. Лаптапай на современных картах. Сухая Сьшя образуется от 

слияния рек Харута и Лаптапай. 
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СЕРАЯ ВОРОНА Corvus comix L. 

Статус пребывания. Очень малочисленный гнездящийся вид. 

Распространение. Северные пределы области гнездования серой 

вороны совпадают с границей распространения лиственяичников и вы­

соких кустарников -древовидных ив и ольхи (рис. 78). Самое северное 
гнездо в прилегающих к Уралу районах найдено на Среднем Ямале - в 

окрестностях пос. Мыс Каменный, нар. Нурмаяха (68°40' N). От Обской 
губы граница гнездования проходит по верховьям южноямальских рек, 
где есть высокие пойменные ольховники, к долине р. Щучья (Данилов 

и др., 1984; Калякин, 1998). В западных предгорьях Урала- от верхо­

вьев Малой Усы до устья р. Сыръяха нар. Воркута (Морозов, 1987). 
На пределе гнездования ворона селится в небольтом числе по 

долинам крупных рек, очень редко в тундре, где есть подходящие места 

типа одиночных деревьев или триангуляционных вышек (Данилов и 

др., 1984). Возле населенных пунктов она обычна. 
На Полярном Урале в безлесном высокогорье гнездящиеся вороны 

найдены возле жилья человека (геологической базы) на оз. Большое 
Щучье. В 6 км ниже озера 18 июля 1985 г. В. С. Балахонов встретил 
выводок кочующих по кустам молодых в сопровождении взрослых. 

Примерно через год, 21 июля 1986 г., он обнаружил пару с молодыми 
непосредственно у озера возле балков геологов. В последующие годы 

птиц не отмечали. 

Мы наблюдали одиночную летящую ворону 26 июня 2004 г. в 
самых верховьях Лонготъегана при переходе вездеходной дороги 

через реку. На рабочих площадках, расположенных в высокогорьях 
(Мокрая Сыня, Левая Пайера, Пэдарата), птиц не видели. Но они 

встречались ниже - в облесенной части гор, хотя на Мокрой Сыне 
нам удалось их увидеть только за пределами горной части. Вообще 
нужно отметить, что в северной тайге на этой реке вороны встречались 

значительно реже, чем на соседней р. Войкар в подзоне редкостойных 

лесов. 

В верховьях Войкара и на его притоках одна пара гнездилась на 

площадке <<Погурей» в пределах Большого Урала в смешанном лесу 

по долине ручья на расстоянии около 800 м от реки. Другая пара ре­
гулярно залетала сюда, хотя жила где-то в долине между Большим и 

Лесным Уралом. Еще одну, беспокоящуюся, пару мы встретили ниже 

по течению, уже на Лесном Урале. 

В долине Бурхойлы ворон мы отмечали дважды примерно в одном 

и том же месте: 21 июля 2000 г. - взрослых с молодыми в листвен-
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ничнике на берегу реки и 28 июня 2003 г. - беспокоящуюся пару в 
ерниконом лиственничнике в 200-300 м от реки. 

Севернее, до самой Соби, нигде ворон не встречали, тогда как в 

долине Соби вдоль железной дороги она довольно обычна и гнездится 
не только возле разъездов и пос. Полярный, но и на перегонах. 

С западной стороны Урала В. В. Морозов (2003) нашел ее только 
в лиственничном редколесье на р. Хорота. 

Дальше к северу до Байдара ты вороны встречались в долинах рек, 

рассекающих Полярный Урал поперек. На р. Лонготъеган в 2004 г. в 
районе базового лагеря, судя по активному беспокойству, гнездились 
2 пары. Встречались также неразмножающиеся птицы, которые при­
держивались постоянных территорий. 

На р. Большая Хадата в 2002 г. пара птиц держалась вблизи базы 
Горн о-Хадатинского заказника. Выше по реке у устья ручья Нягар­

Нэо-шор 7 августа был отмечен выводок, еще выше, у ручья Гэна-Ха­
дата - пара птиц. 

На р. Щучья выводок ворон обнаружен нами в районе озерного 
комплекса Бай-То. Ниже по реке также встречались пары и выводки. 

Но в верховьях Байдараты ворон мы не видели. 

Биотопическое распределение. Условием для гнездования серой 
вороны является сочетание достаточного количества пищи и наличия 

подходящих «возвышений~ (деревьев, древовидных кустов, техни­

ческих сооружений), на безопасной высоте которых птицы могли бы 

устроить гнезда. На севере деревья произрастают по долинам рек и 

потому проникновение вороны в горы связано с речными долинами. 

Кроме того, на реке легче прокормиться, особенно если долина ее 
посещается людьми. При наличии постоянных поселений человека 

вороны непременно селятся возле них, при этом далеко не всегда в 

непосредственной от них близости. Способность птиц летать за кор­

мом на расстояние 30-40 км позволяет им загнездиться в ближайшем 
от источника пищи подходящем древостое. Таким источником может 

быть небольшое жилище, хоть изредка посещаемое людьми, возле ко­
торого всегда остается что-нибудь съедобное, или место регулярного 

промысла рыбы, или туша павшего животного и т. п. 

Высотное распределение. В горы вороны проникают до границы 
произрастания древесной растительности. Нар. Щучья это были вы­
соты до 185 м, в долине Лонготъегана- до 220-250 м н.у.м. 

Плотность. В тех местах, где мы отмечали одиночных птиц, судить 

об их плотности довольно сложно. В местах же, где ворон удавалось 
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увидеть больше, показатели плотности оказались следующими. На 
площадке «Погурей1>- 0,03±0,03 парjкм2 или 0,12±0,05 ос.jкм2 • При 

пересчете на площадь древостоев - 0,25±0,25 парjкм2 • На Лесном 

Урале и в долине между ним и осевым хребтом в 2003 г. встречаемость 
была равна 0,6±0,2 oc.j10 км маршрута или 0,2±0, 1 пар/10 км. 

На Соби в окрестностях ст. Красный Камень в 1977 г. на 4-ки­
лометровом участке железной дороги находились 3 жилых гнезда 
(Рыжановский, 1998), или 7,5±4,3 пар/10 км. В 2002 и 2003 гг. плот­
ность в окрестностях пас. Полярный и ст. Красный Камень составила 

0,5±0,4 парjкм2 или 1,5±0,6 ос.jкм2 

На <<Лонготъегане>> в 2004 г. плотность птиц была равна 
0,04±0,03 парjкм2,асучетомнеразмножающихсяmиц -0,18±0,06ос.jкм2 • 

Однако выше 300 м вороны не встречались. При пересчете на площадь 
долины ниже этой отметки плотность оказалась равной О, 12±0,09 парjкм2, 
и с учетом неразмножающихся птиц - 0,49±0, 17 ос.jкм2• Показатель плот­

ности на площадь редин составлял 0,97±0,69 пар/км2• 
На отрезке р. Большая Хадата от выхода из гор до устья ручья Гэ­

на-Хадата встречаемость в 2002 г. составляла 0,8±0,5 пар/10 км реки. 
Нар. IЦучья в облесенной части она была равна 1,3±0,8 пар/10 км реки. 
Во время вездеходной поездки от оз. Большое Щучье до фактории 

Лаборовая 22 июля 1988 г. на 50-километровом маршруте по долине 
реки В. С. Балахонов насчитал 18 ворон, или 3,0±0,7 oc.j10 км. 

Для сравнения можно привести данные В. В. Морозова ( 1987), 
полученные в западных предгорьях Урала. В 1982 г. на удалении 
от г. Воркуты на 30-километровом маршруте пор. Воркута он учел 

4 гнездящиеся пары, или 1,3±0,7 пар/10 км. В 1984 г. на 50-километ­
ровом отрезке р. Уса- 4-5 пар, или 0,8-1,0±0,4 пар/10 км. В черте 
г. Воркуты и рабочих поселков на 15-километровом отрезке реки в 
1982 г. он насчитал 10 пар, в 1983 г.- 15 пар, а в 1984 г.- 18 жилых 
гнезд. Соответствующие показатели плотности составляли 6,7±2,1, 
10,0±2,6 и 12,0±2,8 пар/10 км. 

На стационаре <<Войкар1> в подзоне редкостойных лесов 

плотность серой вороны в среднем за 15 лет наблюдений соста­
вила 0,34±0,04 SE парjкм 2 , встречаемость их на реке была равна 
3,8±0,3 SE пар/10 км. В пойме Оби средняя плотность гнездова­
ния- 0,5-0,7 парjкм 2 , а средняя встречаемость- 14-19 ос./10 км 
(Головатин, Пасхальный, 2000). 

Детали биологии. Серые вороны на Севере - перелетные птицы. 
Хотя отдельные особи и могут по разным причинам оставаться на 
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зимовку возле северных городов и поселков, в горах это практически 

невероятно. И не удивительно, что зимой их здесь никто не видел. 

Весной они обычно появляются в начале апреля. У народа ханты с 
прилетом вороны ассоциируются проводы зимы и существует особый, 

почитаемый народом ~вороний праздник>.> - 7 апреля. В горах они 
появляются, очевидно, значительно позднее этой даты, так как после 

прилета первое время держатся возле городов и поселков. Во всяком 

случае, в 1983 г. уст. Красный Камень присутствие ворон зарегистри­
ровано нами 12 апреля. 

Вороны начинают размножаться в возрасте 2-3, а то и 5 лет. Непо­
ловозрелые птицы широко кочуют по окрестностям, концентрируясь 

возле источников пищи. Некоторые из них образуют пару и могут до­

вольно долго жить территориально, чаще же пара просто держится воз­

ле обнаруженного источника пищи. Например, на Ловготьегане 2 такие 
вороны неделю жили возле оставленной стоянки оленеводов. 

Соотношение неполовозрелых и размножающихся птиц нар. Вой­

кар составляло в среднем 1,8±1,2: 1. Однаконеполовозрелые особи 
встречались в горах только в окрестностях населенных пунктов, как 

в долине р. Собь, или недалеко от автотрассы и железной дороги, как 
на Лонготъегане. 

Гнезда вороны строят в относительно недоступных местах - на 

верхушках деревьев или древовидных кустарников. В горах мы нахо­

дили их на лиственницах, елях, березах и старых древовидных ивах. 

О сроках гнездования можно судить по вылету молодых. На 

берегу Бурхойлы мы встретили пару взрослых птиц с 4 хорошо 
летающими молодыми 21 июля 2000 г. На р. Щучья выводки с 
воронятами примерно такого же возраста наблюдали 24-26 июля 
2002 г. Но число молодых в них было небольшим- 1-2. В. С. Бала­
хонов взрослых с летными молодыми отмечал 18 и 21 июля (1985 
и 1986 гг.). В выводках было 4-5 птенцов. В. В. Морозов (2003) на 
р. Хорота пары, беспокоившиеся возле молодых, наблюдал 16 июля 
1992 и 9 июля 2000 г. В последнем случае у птиц были 2 недавно 
вылетевших слетка. Если учесть, что птенцы покидают гнездо в 

возрасте 4-5 недель (Рябицев, 2001 ), уже умея летать, можно ска­
зать, что вылупление их происходило 11-18 июня. Соответственно, 
откладывание яиц начиналось 20-30 мая37 . 

37 Из расчета, что продолжительность насиживания серой вороны - 18-21 дней, 
начиная с 1-3-ro яйца (Рябицсв, 2001). 
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Следует обратить внимание, что в горах в разные mды и в разных мес­

тах сроки размножения достаточно постоянны, тогда как в окрестностях 

населенных пунктов прилегающих к Уралу районов гнездование весьма 

растянуто. Например, близ г. Лабытнанги 27 мая 1975 г. в одном гнезде был 
1 довольно крупный птенец, а в друmм 3 недавно отложенных яйца (Дани­
лов и др., 1984 ). В окрестностях Воркуты, по наблюдениям В. В. Морозова 
( 1987), 1 июня 1983 г. в одних гнездах находились зрячие полуоперенные 
птенцы, в других только шло вылупление. В 1984 г. некоторые пары к 
28-29 мая имели птенцов, у которых открылись глаза, а основная масса 
ворон только закончила кладку. В 1985 г. у 2 шр 24-29 мая были птенцы 
недельного возраста, в 15 гнездах - сильно насиженные кладки или 
шло вылуплен и е, в 8 гнездах - ненасиженные и незаконченные кладки. 

Объяснять такую растянутость только повторными кладка.\1и нельзя. 
Очевидно, что часть ворон, вероятно старых («матерых~), при наличии 

достаточного количества пищи начинает гнездиться рано, а основная 

масса - примерно в те же сроки, что и в горах. Возможно, что возле 

городов при постоянном кормовом достатке с некоторым запозданием 

впервые приступает к размножению часть молодых птиц. 

Выводки кочуют и постепенно скатываются ближе к источникам 
пищи - в поймы рек, к рыбным промыслам, окрестностям городов. 
Если пищи достаточно, они могут подолгу оставаться в одном районе. 

Но во время вездеходной поездки в первой половине августа 2001 г. в 

горах нам удалось их увидеть только в долине Соби у поселений челове­
ка. Л. Н. Добринекий ( 1965) в середине августа 1960 г. отмечал выводки 
на всем протяжении р. Собь вплоть до ст. Красный Камень, хотя здесь, 
как он замечает, они были редки. Молодые птицы к 20 августа почти не 
отличались от взрослых. Держались онивнепосредственной близости 

от реки, часто бродили по галечнику у самой воды. Ночевали вороны 
выводками, располагаясь на отдельных группах высоких деревьев с 

густыми кронами. 

В первой половине сентября птицы оставляют горные районы 

и постепенно <<скатываются~ к крупным населенным пунктам и ус­

тьям рек. Л. Н. Добринекий (1965) с наступлением первых морозов 
наблюдал их в большом количестве в устье Соби в пос. Катравож. 
У г. Лабытнанги самый ранний отлет стай отмечали в конце августа 
(Данилов и др., 1984). Обычно выраженный пролет идет в сентябре и 
заканчивается в начале октября. В это время в утренние часы можно 
увидеть десятки птиц, летящих в южном направлении вдоль восточного 

склона Полярного Урала (Рыжановский, 1998). 
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ВОРОН Corvus corax L. 

Статус пребывания. Обычный, но немногочисленный гнездя­
щийся вид. 

Распространение. Эта широко распространенная птица повсемес­

тно гнездится отдельными парами. В предгорьях Урала ворон идет 

на север до 68° N (рис. 78): в бассейне р. Щучья выводки найдены в 
верховьях р. Тарседаяха и нар. Хэяха (Кучерук и др., 1975; Калякин, 
1987), с воркутинской стороны- по всей р. Уса, у пос. Хальмер-Ю, в 

верховьях р. Каратаиха (Успенский, 1965; Морозов, 1987). 
На Полярном Урале большинство встреч относятся к северной 

половине горной страны. Южнее Соби мы наблюдали пару птиц с 
молодыми только в верховьях Мокрой Сыни. Одиночного ворона от­

метил В. В. Морозов (2003) в истоках ручья Хороташор на западном 
склоне массива Пайер 2 июля 2000 г. 

В долине Соби вдоль железной дороги воронов можно увидеть 
круглый год, но в гнездовое время они редки. Взрослых с выводком 

мы встретили 7 июля 2000 г. недалеко от пос. Харп. Вдоль притока 
Соби - р. Пайпудына- вплоть до самых верховьев в разные годы мы 
обнаруживали 2-3 пары с выводками. 

В. С. Балахонов во время своих изысканий встречал выводки в 

верховьях Харбея, ниже впадения р. Немуръеган нар. Лонготъеган, у 
подножия Пусьёрки нар. Большая Хадата, в долине р. Щучья. Во вре­

мя вездеходной поездки в августе 2001 г. мы видели птиц на перевале 

между оз. Большое Щучье и оз. Большое С яда та-То, в верховьях Лон­

готъеrана и в среднем течении Харбея. Одна пара постоянно держалась 
в окрестностях оз. Пэдарата-То во время нашей работы в 2002 г. 

Обилие воронов в северных районах Полярного Урала по срав­
нению с их чрезвычайной редкостью в южной половине хорошо 

объясняется привычкой птиц, по меткому замечанию К. М. Дерюгина 
(1898), «околачиваться~> около оленьих стад. Здесь они всегда могут 
поживиться на трупах павших животных, остатками волчьих потрав, 

последами на местах отела и отбросами трапезы оленеводов. Прак­
тически все встреченные нами выводки держались недалеко от стад 

домашних оленей, и лишь один - возле пос. Харп. Основные места 

выпаса в настоящее время находятся на севере Полярного Урала, где 

плотность домашних оленей составляет около 4,9 ос.jкм2 • В южной 
половине она в 3 раза меньше- 1,5 ос.jкм2 . Мало того, здесь наибо­
лее удобные участки для выпаса находятся только на самом юге - на 

плоскогорьях в верховьях Мокрой Сыни. В остальных местах из-за 
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обилия курумников и скал многие горные склоны оказываются труд­

нодоступными для оленьих упряжек. 

Биотопическое распределение. Как свидетельствуют оленеводы, 
в горах вороны гнездятся преимущественно в совершенно недоступ­

ных местах на скалах вверху высоких крутых склонов, обычно выше 
границы леса. В предгорьях большинство найденных гнезд были 

устроены в долинах рек на береговых скалах или выходах скал, на де­
ревьях в редколесьях и островных ивовых лесах, или в антропогенных 

местообитаниях - одна пара на распорных балках моста, другая - на 
поваленной буровой вышке (Успенский, 1965; Данилов и др., 1984; 
Морозов, 1987). 

Высотное распределение. В верховьях Мокрой Сыни вороны 
держались рядом со стадом, выпасаемым на высотах 660-680 м н.у.м. 
Очевидно, что птицы могут подниматься и выше. Выводок воронов, 

встреченный нами в окрестностях оз. Пэдарата-То, временами приса­

живалея на скалы на высоте 500-540 м н.у.м. 
Плотность. Показатели плотности на площадках, где мы отмечали 

пары с выводками, составили: на «Мокрой Сыне~ - 0,03 парjкм2, на 

<<Пэдарате>> - 0,02 парjкм2• Встречаемость птиц во время наших везде­

ходных поездок от пос. Полярный до оз. Пэдарата-То была равна: 28 июня 
2002 г. -0,3±0,1 пар/10 км,вавгусте2001 г. -0,4±0,2 oc.j10 км.Согласно 
результатам учетов В. С. Балахонова, она составила 0,2±0,1 пар/10 км. 
Эти цифры хорошо демонстрируют численность вида в традиционных 

районах выпаса оленей и вполне соответствуют оценкам, полученным 

при учетах на зимовках в окрестностях крупных городов - 0,5-1,5 ос.jкм2 

(Пасхальный, 2004). 
Детали биологии. Ворон приступает к гнездованию очень рано. 

В горах брачные игры и полеты наблюдали в долине Соби в февра­
ле- марте (Рыжановский, 1998). Во время нашей работы, в июле, 
молодые уже хорошо летали и были размером со взрослых птиц. 

Представление о сроках размножения дают наблюдения В. В. Мо­
розова (1987), сделанные в западных предгорьях Полярного Урала. Он 
отмечает, что к 17 июня молодые вороны обьгшо свободно летали. В одном 
гнезде 6 июня 1984 г. было 5 птенцов. Двое из них вылетели из гнезда 
11 июня. На следующий год в этом же гнезде 29 мая нашли 6 птенцов 
размером с ворону. В выводках насчитывалось от 2 до 5 птенцов. 

Мы встречали в выводках не более 4 птенцов (3 выводка), но в 
2 выводках было по 3 птенца, а в некоторых ( 2 выводка) - по 1 птенцу, 
или, в среднем, - 2,8±0,4 SE. 
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Молодые все время держатся вместе с родителя:.ш до конца ав­

густа. После этого начинается нечто похожее на кочевки, когда можно 

видеть несколько птиц, летящих разрозненно, но в одном направлении, 

и перекликающихся между собой. 

С выпадением снега птицы концентрируются у населенных пунк­

тов, вдоль железной дороги Лабытнанги- Сейда и Обская- Бова­

ненково, где они и зимуют. Отдельных воронов и пары можно было 

видеть возле оленьих стад, оставшихся зимовать в горах и предгорьях. 

Таких воронов мы, например, встречали у базы Горно-Хадатинского 

заказника в конце марта 2001 г. 

СВИРИСТЕЛЬ Bombycilla garrulus (L.). 

Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 

Распространение. Северная граница гнездования в предгорьях 

Полярного Урала практически совпадает с пределами распространения 

древесной растительности (рис. 79). С западной стороны выводки от­
мечены в окрестностях ст. Сивая Маска (Бутьев, Кости н, 1997). Стайки 
птиц были встречены в первой декаде июня у ст. Шор и севернее - в 

пойменных тальниках и кустах можжевельника на склонах р. Вор­

кута (Успенский, 1965; Морозов, 1987). С восточной стороны Урала 
этот вид в норме гнездится в средней тайге и подзоне редкостойных 

лесов (Балахонов, 1978; Головатин, 1999). Севернее птицы регулярно 
отмечались в еловых лесах вдоль Оби и на Южном Ямале (Данилов 

и др., 1984; Калякин, 1998; Пасхальный, 2004), пару птиц, в том числе 
самку с наседным пятном, от ловили 20-21 июня 1979 г. на стационаре 
<~Октябрьский~ в окрестностях г. Лабытнанги (Данилов и др., 1984). 

На Полярном Урале мы встречали пары свиристелей на реках Погу­

рей и Левая Пайера в 2003 г. Об их гнездовании говорило характерное для 
вида <~тихое беспокойство~: птицы тревожно перелетали с места на место, 
молча или с короткими трелями, но при этом не улетали совсем. 

В. В. Морозов (2003) наблюдал кочующих свиристелей в листвен­
ничной редине в верховьях р. Хоротав начале июля 2000 г. В течение 
нескольких лет ( 1984-1987 гг.) он регулярно отмечал одиночных птиц 
и стайки в июле-августе на г. Южная хр. Енганэ-Пэ (Морозов, 1995). 
Здесь он наблюдал и гнездящихся птиц (беспокоившихся и выкарм­
ливающих птенцов). 

Нар. Собь уст. Красный Камень 29 июня 1977 г. были отловлены 
в сеть 2 слетка, рядом беспокоилась взрослая птица (Рыжановский, 
1998). В августе отлавливали молодых и взрослых. 
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На площадке <<Лонготъеган~> пару птиц встретили 29 июня 2004 г. 
в лиственничнике на склоне массива Харчерузь. Птицы направленно 

перемещались в массиве леса, перелетая с место на место, поэтому 

ничего определенного о гнездовании их сказать нельзя. 

В окрестностях оз. Пэдарата-То в 2002 г. мы наблюдали лишь ко­
чующих свиристелей: одиночек, пары и небольшие стайки. 

Биотопическое распределение. Наиболее типичный биотоп обита­
ния вида в подзоне северной тайги - разреженные древостои с учас­

тием ели в верхнем ярусе и подлеском из березы, ольхи и ивы, чаще в 
пойме или на прилегающих к ней участках. В пойме Оби свиристели 
держались в разреженных зарослях древовидных ив. 

Индивидуальная территория у этого вида довольно большая и 
включает также открытые тундраподобные участки, болотца, обле­
сенные болота, на которые птицы вылетают кормиться. 

В южной части Полярного Урала мы встречали пары свиристелей 

в пойменных елово-лиственничных участках леса с разреженным под­

леском, перемежающимся полянками, участками кустарниково-мохо­

вых тундр. На территории Лонготъегана пару встретили у подножия 

горного склона в лиственничной редине паркового типа с подлеском 

из ольхи, березы и можжевельника. В окрестностях оз. Пэдарата-То 

кочующих птиц наблюдали за пределами леса. Одна стайка из 5 особей 
держалась на курумнике и кормилась чем-то на камнях и траве. 

Высотное распределение. Большинство птиц в горах было встре­
чено в облесенной части. На «Пэдарате~> их отмечали выше границы 

леса. Максимальная высота встречи здесь - 400 м н.у.м. 
Плотность. Встречаемость птиц в речных долинах Лесного Урала 

составила 0,8±0,5 пар/1 О км. 
Детали биологии. Биология свиристеля изучена очень слабо. Труд­

но сказать, когда происходит весеннее появление птиц в горах, так как 

даже в предгорьях оно неопределенно. В г. Лабытнанги самое раннее 
было отмечено в марте (Пасхальный, 2004), но это могли оказаться и 
зимующие особи. На территории стационара «Войкар~>, т. е. в местах 
регулярного гнездования, в некоторые годы птицы уже присутство­

вали во время нашего приезда в начале мая, а в другие наблюдалось 
что-то похожее на пролет. Самое позднее появление было 27 мая в 
1996 и 1999 гг. 

О сроках размножения в определенной степени можно судить по 

отлову слетков наст. Красный Камень 29 июня 1977 г. У этого вида 
птенцы вылетают из гнезда в возрасте 15-17 дней (Рябицев, 2001 ). Сле-
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довательно, вылупление отловленных слетков произошло 12-14 июня, 
а откладывание яиц началось 24-26 мая38 . 

При появлении человека вблизи гнезда или птенцов родители 
ведут себя очень характерно. Они то беспокойно перелетают, то неко­

торое время сидят на одном месте, то исчезают, но спустя малое время 

вновь появляются. При этом они могут издавать тихое «свиристение:~>, 

а могут и помалкивать. 

Весной свиристели кормятся ягодами на проталинах в тундре. 

Территориальные пары вылетают туда для этого специально. После 

появления насекомых птицы переключаются на них. В верховьях 

р. Войкар у подножия Лесного Урала 20 июня 1988 г. нам удалось на­
блюдать сбор корl\ш взрослыми свиристелями. Позднее мы видели это 
зрелище и в других местах неоднократно. Оно было завораживающим 
и совершенно неожиданным. Зимой, когда стаи свиристелей кормятся 

ягодами рябины в городах и поселках, они сидят на ветках на одном 

месте и, вытягиваясь, склевывают ягоды вокруг себя. Создается впе­

чатление эдаких неповоротливых маленьких <<увальней:~>. Летом при 

выкармливании птенцов птицы вели себя совершенно иначе. Они 

ловили добычу исключительно в полете. С присады на ветках ели 
или лиственницы свиристели кидались на насекомых с ловкостью, 

которой совершенно не ожидаешь от этой птицы. Они делали это не в 

броске, как мухоловки или чеканы, а подобно «вертолету:~> подлетали 

к жертве и схватывали ее. При этом они умудрялись даже пятиться 

назад, порхая. Таким образом, свиристели ловили насекомых не только 
в воздухе, но и с веток, и даже со ствола дерева. 

В 1988 г. в верховьях Войкара выводки стали появляться 27 июня. 
Они перемещались небольшими стайками. Во время массового вылета 
ручейников в середине июля стали концентрироваться на берегах рек. 

Нам удалось 14 июля пронаблюдать характер их кормежки за летаю­
щими над водой насекомыми. Птицы ерывались с древовидных ив, 

растущих на берегу, и подолгу, до 3 минут, гонялись за насекомыми, как 
ласточки. При этом они поднимались до 6-1 О м над водой. В выводке, 
за которым мы следили, было 4 молодых. Аналогичную картину охоты 
свиристелей наблюдали также нар. Погурей 23 июля 2003 г. 

В июле 2002 г. на <<Пэдарате:~> мы встречали кочующих птиц, ко­
торые поодиночке или стайками направленно перемещались к северу, 

311 Из расчета, что продолжительность насиживания свиристеля - 14дней (Рябицсв, 
2001) и полная кладка- 5 яиц. 
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не останавливаясь подолгу на одном месте. Отдельные такие птицы, 

вероятно, могут залетать очень далеко, вплоть до морского побережья 

(Успенский, 1965). 
Осенью свиристели начинают кормиться ягодами. На севере При­

полярного Урала, в верховьях Хулги, их отмечали на зарослях рябины 

и шиповника, последних в 1972 г.- 15 октября (Балахонов, 1978). 
Но в урожайные на рябину годы птицы остаются зимовать в горах. 
Так, в долине Соби уст. Красный Камень В. С. Балахонов ( 1978) видел 
стайки по 10-15 особей 26 января 1976 г. 

ОЛЯПКА Cinclus cinclus (L.). 

Статус пребывания. Немногочисленный гнездящийся вид. 
Распространение. Оляпка - обитатель небольших речек и ручьев 

горного типа. Поэтому в предгорьях Урала она не гнездится. Одиноч­

ную птицу мы отмечали у железнодорожного моста через р. Лаптаеган 

(приток Харбея) 19 июня 1997 г. В. Н. Калякии (1998) сообщает о 
залете оляпки на р. Ензоряха 1 сентября 1980 г. 

На Приполярном Урале оляпка внебольшом числе встречается 

повсеместно (Портенко, 1937; Балахонов, 1978; Нейфельд, Теплов, 
2000). В горах Полярного Урала мы нашли ее обычной только на 
Мокрой Сыне (рис. 79). Здесь птицы встречались в облесенной части 
реки до впадения р. Колокольня. Ниже, где река приобрела равнинный 

характер, они отсутствовали. В бассейне Войкара мы наблюдали ее 

только в одном месте- нар. Кокпела (Лесной Урал). Птица прояв­

ляла слабое беспокойство рядом с гнездом. Местные рыбаки изредка 
встречали оляпок в верховьях р. Танью. 

Биотопическое распределение. Своим образом жизни эта птица 
связана с небольшими быстрыми речками и ручьями. Там, где реки 

носят равнинный характер или слишком полноводны, она отсутствует. 

Замечено, что для гнездования оляпки выбирают только участки реки 
с лесом или кустарниками по берегам (Портенко, 1937; Рогачева, 1988). 
Это правило действовало и на Полярном Урале. На р. Мокрая Сыня 

самую «верхнюю~> оляпку мы наблюдали на границе произрастания 
отдельных деревьев, чуть выше последней лиственничной рощи. Здесь 

по берегам росли высокие ольшаники с ивой и отдельными листвен­
ницами. 

Место на р. Лаптаеган, где мы встретили одиночную птицу, нахо­

дилось недалеко от гор посреди открытой кустарниковой и травяно­

моховой тундры. 
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Все встреченные нами птицы придерживались порожистых участ­

ков реки с быстрым течением и торчащими из воды валунами. Обна­

руженное на р. Кокпела гнездо располагалось на небольшой скале, 
обрьшающейся в поток. 

Высотное распределение. Нар. Мокрая Сыня птицы держались на 
высотах от 340 до 100 м, нар. Кокпела-около 60 м н.у.м. 

Плотность. На Мокрой Сыне на отрезке реки, где обитали оляпки, 
ее встречаемость составила 2,3±1,0 пар/10 км. 

Детали биологии. Оляпка добывает пищу на дне, и стереотип ее 
поведения при этом таков. Птица ныряет, раскрывая крылья так, чтобы 

течение прижимало ее ко дну. Когда она их складывает, течение выно­

сит ее наверх, и она тут же взлетает. В стоячей или медленно текущей 

воде она кормиться не может и собирает корм только по урезу воды. 
Во время сплава по Мокрой Сыне 21-23 июля 2001 г. у птиц слет­

ков еще не было. При нашем присутствии птицы выражали заметное, 
но слабое беспокойство. Это, видимо, характерно для вида, так как и 

в 4 м от гнезда на р. Кокпела оляпка сильно не беспокоилась. Птица 
(вероятно, самец) была одна, самка в это время (5 июля 2003 г.), оче­
видно, насиживала кладку и не вылетела при нашем приближении. 
Гнездо представляло собой неряшливое шарообразное сооружение из 
мха и травы, устроенное в трещине небольшой скалы в недоступном 

месте на высоте около 2 м. 
Зимуют оляпки в горах на незамерзающих перекатах, но не обяза­

тельно в районе гнездования. Их неоднократно в разные годы наблю­

дали севернее, нар. Собь уст. Красный Камень, с 3 ноября (1978 г.) 
до 29 марта (1980 г.). Птицы держались поодиночке или парами (Ба­
лахонов, 1978; Пасхальный, Балахонов, 1979). 

Самая северная возможная точка зимовки оляпок, которая, впро­

чем, не подтверждена нашими наблюдениями, - низовья р. Большая 

Хадата, где о встречах птиц в зимнее время нам сообщали работники 

заказника. 

Больших стай оляпок в 20-30 особей, как это случается на При­
полярном Урале (Нейфельд, Теплов, 2000), мы не видели. 

СИБИРСКАЯ ЗАВИРУШКА Prunella montanella (Pall.). 
Статус пребывания. Обычный гнездящийся вид. 

Распространение. В прилегающих к Уралу районах сибирская 
завирушка встречается во всей облесенной части и в южной половине 

кустарниковых тундр, проникая на север до 69° N. На Ямале она най-
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дена на реках Нурмаяха и Юрибей (Рябицев и др., 1995; Головатин и 
др., 20046), с воркутинской стороны проележена до северной границы 
подзоны кустарниковых тундр (Морозов, 1987). На пределе распро­
странения эта птица обитает спорадически и только в речных поймах. 
В зоне лесотундры, где она наиболее обычна, встречается не только в 
пойменных лесах, но и в зарослях кустарников на плакорах. 

На Полярном Урале вид найден повсеместно. Завирушек мы 

наблюдали на всех плошадках (за исключением «Левой Пайеры~39 ). 

На р. Собь в окрестностях ст. Красный Камень ее отмечали все 

исследователи, работавшие здесь (Данилов, 1959; Добринский, 
1965; Рыжановский, 1998; наши наблюдения). Не представляла 
она редкости и на западном склоне в поймах Хороты, Яйю, Ельца, 

на хр. Енганэ-Пэ, в верховьях Большой и Малой Усы и Кары (Мо­

розов, 2003). 
Высотное распределение. Несмотря на то, что сибирская завирушка 

встречалась не только на Лесном Урале, но и в межгорных долинах 

Большого Урала, она не поднималась выше предела распространения 

высокорослых кустарников. В частности, на Мокрой Сыне мы наблю­
дали ее на высоте 400-420 м, на Пэдарате - около 350 м н.у.м. 

Биотопическое распределение. В горах птицы придерживались 
лесных местообитаний и зарослей высокорослых кустарников. На 

Мокрой Сыне мы видели их в долине реки среди тальника по соседст­

ву с участками лиственничных редколесий, в ольховых зарослях на 

курумниках. На Погурее встречали как в пойме, на склонах в речную 

долину, так и на удалении от реки. Здесь птицы явно предпочитали 

массивы смешанного леса (табл. 20). 
Таблица20 

Распределение сибирской завирушки по местообитаниям 

на площадке •Поrурей~ 

Тиn местообитания Плотность, парjкм' 
Доля от всего населения 

на nлощадке, % 

Высокорослые кустарники 0,8±0,4 36,4 

Редколесья паркового типа 0,6±0,6 9,1 

Смешанные леса 2,1±0,9 45,5 

39 Завирушку, которую мы недолго слышали 19 июля 2000 г. за пределами площад­

ки, нам наблюдать не удалось, и мы ошибочно приняли се за черногорлую завирушку 

(Головатин, Пасхальный, 2002а, б). 
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На Левой Пайере песню завирушки слышали на берегу реки в лист­

веннично-еловой редине с полянками и зарослями березы и можже­

вельника в подлеске. На Лонготъегане поюших и беспокоящихся птиц 

отмечали в древостоях паркового типа, на участках, где присутствовали 

в подлеске купы ольхи и ивы, а также в густых зарослях высоких кус­

тарников по ручьям или береговым речным склонам. 
На площадке «Пэдарата>> завирушка пела у озера с двух сторон до­

лины. На одном склоне она держалась в отдельных купах ивняка и оль­

хи среди травяно-мохово-кустарничковой тундры. Затем перелетала 

через открытое травяно-моховое болото у озера на противоположный 
склон, за 500-600 м от первой точки. Здесь в нижней части склона рос 
глухой высокий травянистый ивняк и ольшаник шириной 20-25 м. Мы 
считаем, что это была одна и та же птица, так как одновременно или 
через короткие переры вы в обоих местах песня не исполнялась. 

На Байдарате завирушка пела и беспокоилась у опушки листвен­
ничного редколесья в нижней части склона. Местообитание представ­
ляло собой с одной стороны густые заросли высокого ивняка и ольхи 

с отдельными лиственницами n верхнем ярусе, с другой- открытое 

место, занятое ерником и лугоnой растительностью. Выше по реке мы 

поймали слетка в устье нсбольшого ручья на границе густых зарослей 
ивняка и открытых участков ерникоnой тундры и лугов. 

Близ ст. Собь в августе Н. Н. Данилов (1959) встречал молодых 
завирушек в березовом криволесье. Л. Н. Добринекий ( 1965) наблюдал 
взрослых птиц на горном склоне, поросшем елово-лиственничным 

лесом, в непосредственной близости от ручья. Здесь заросли ивняка с 
плотно соl\·rкнутыми кронами образовывали вдоль ручья сырой темный 
тоннель. Камни в тоннеле были покрыты мхом. 

Плотиостъ. Плотность завирушек на площадке «Мокрая Сыня~ со­

ставляла 1 ,5±0,7 парjкм2 облесенной части долины реки. На «Погурее~ на 

высотах ниже 300 м она была равна 0,9±0,3, локально- 9,1±4,6 парjкм2• 
На Лонготъегане на этом же высотном уровне плотность составляла 

0,2±0,1 парjкм2, в рединах паркового типа- 1,46±0,84 парjкм2, в зарослях 

кустарников- 0,47±0,27 парjкм2• Встречаемость в кустарниках вдоль 

ручьев равнялась 0,19±0,1 парjкм. 
Интересно, что на территории стационара «Войкар~ в подзоне ред­

костойных лесов мы не отмечали завирушку до 1996 г. (учеты с 1990 г.), 
затем она стала встречаться практически ежегодно (отсутствовала 

n 1998 г.) и средняя плотность ее за 9 лет составила 0,7±0,2 парjкм2 

долины реки. Согласно учетам В. В. Морозова (1987), n окрестностях 
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г. Воркуты плотность сибирской завирушки в 1982 г. оказалась равной 
7,5-10 ос.jкм2 площади речных долин, а в кустарниковых зарослях 
на плакоре и у озер- 2-5 ос.jкм2 • В окрестностях ст. Сивая Маска 

средняя плотность завирушек в их местообитаниях (смешанные леса 

с влажными полянами и еловым подростом, березовое криволесье, ив­

няки в долинах ручьев и вдоль полосы отчуждения у железной дороги) 

колебалась от 0,8 до 5,9 ос.jкм2 (Бутьев, Костин, 1997). 
Детали биологии. Возле г. Лабытнанги первые завирушки появ­

ляются в последних числах мая, основной пролет идет с 5 по 15 июня 
(Данилов и др., 1984). В окрестностях Воркуты их в разные годы 
отмечали с 30 мая по 11 июня (Морозов, 1987). Вероятно, и в горах 
птицы появляются примерно в эти же сроки. Об этом свидетельствует 
соответствие между временем прилета и гнездования. 

На Мокрой Сыне мы поймали слетка 14 июля 2001 г. Он был 
размером почти со взрослую птицу, практически полностью оперен, 

но с недоросшими хвостом и крыльями. На Погурее первого слетка 

обнаружили 17 июля 2003. Он был достаточно хорошо оперен и мог 
перепархивать. В верховьях Байдараты 21 июля 2002 г. отловили слетка 
размером со взрослую птицу. 

Длительность выкармливания у сибирской завирушки неиз­
вестна. Вероятно, она мало отличается от таковой у родственного 

вида- лесной завирушки: около 2 недель (Рябицев, 2001). Продол­
жительность насиживания, судя по одному гнезду на стационаре 

<<ОктябрьскиЙ>>, составляет 10 дней от откладки последнего яйца 
до вылупления (Данилов и др., 1984). Если принять эти сроки во 
внимание, то вылупление птенцов в горах должно было происходить 
29 июня - 6 июля, а откладка яиц, соответственно, 19-26 июня. Эти 
даты совпадают со сроками размножения птиц на Южном Ямале 

и в окрестностях г. Лабытнанги (Данилов и др., 1984). В западных 
предгорьях Урала 4 июля 1982 г. В. В. Морозов ( 1987) нашел гнездо, 
в котором были 4 птенца 7-8-дневного возраста и 2 неоплодотво­
ренных яйца. В другом гнезде, от 28 июня 1985 г., он обнаружил 
6 ненасиженных яиц. 

Оба найденных В. В. Морозовым гнезда располагались на кус­

тах можжевельника в зарослях пойменных кустарников. Они были 
сделаны из зеленых мхов и сухих веточек ив или можжевельника, 

лоток выстлан спороносами мхов. Старое гнездо, которое мы нашли 

в смешанном лесу на Погурее, было устроено в развилочке у ствола 

небольшой ели (1,8 м высотой) на высоте 1 м от земли. Где-то рядом 
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располагалось новое гнездо, так как завирушка активно беспокоилась, 

перелетая с ветки на ветку. 

Во время наших наблюдений самцы продолжали петь даже тогда, 

когда появились слетки. 

В августе все встреченные в долине Соби завирушки, и взрослые и 

молодые, держались поодиночке (Данилов, 1959; Добринский, 1965). 
Их здесь отмечали вплоть до 22 августа. Отлет птиц из окрестностей 
Воркуты В. В. Морозов ( 1987) наблюдал 20 августа - 17 сентября. 

ЧЕРНОГОРЛАЯ ЗАВИРУШКА Prnnella atrogularis (Br.). 

Статус пребывания. Очень редкий вид с неясным статусом. 

Распространение. В горах Полярного Урала эта птица не найде-

на10. Но мы включаем ее в список птиц как возможного претендента 

на том основании, что область распространения этого вида связана с 

Уральскими горами. 

Черногорлая завирушка имеет разорванный ареал. Основная область 
ее гнездования - горы Центральной и Восточной Азии, другая область, 
изолированная расстоянием в 1000 км, находится в районе Уральских гор. 
Однако распространение ее здесь совершенно не выяснено. Л. А. Портенко 

(1937) нашел эту завирушку довольно обычной на облесенных склонах 
Приполярного Урала. В верховьях Печоры ее встречали только на пролете 

(Нейфельд, Теплов, 2000). Мы отмечали беспокоившихся птиц и птиц с 
кормом в предгорной тайге Приполярного Урала нар. Сьшью (приток 

Кожима) (Головатин, 1995а). Всю весну и лето 1988 г. наблюдали пою­
щего самца в верховьях р. Войкар у подножия Полярного Урала (рис. 80). 
Птица, по всей видимости, здесь гнездилась. Ниже по течению, во время 

работы на нашем стационаре 31 мая 1994 г., встретили пролетную зави­
рушку. На стационаре «Октябрьский~ у г. Лабытнанги весной и летом 

неоднократно отлавливали самцов и самку. Причем один раз, 2 июня 
1980 г., был пойман самец, который был окольцован здесь весной 1978 г. 
(Данилов и др., 1984). Залетных птиц отмечали у поселков IЦучье (Ка­
лякин, 1998) и Яреале на Южном Ямале (Данилов и др., 1984), причем в 
последнем месте мы наблюдали их довольно рано, 2 июня 1981 г. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в горах черногорлые 
завирушки встречены на юге Приполярного Урала только Л. А. Пор-

"'Завирушку, которую мы недолго слышали 19 июля 2000 г. за пределами нлощад­
ки, нам наблюдать не удалось, и мы ошибочно приняли ее за черногорлую завирушку 
(Головатин, Пасхальный, 2002а,б). 
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тенко. А севернее - лишь у подножия гор и в предгорьях. Создается 

впечатление, что с продвижением к северу этот вид отдаляется от 

Урала. Но вполне ВОЗ!\ЮЖНО, что на юге округа черногорлая завирушка 

все же появляется в лесной части Полярного Урала. 

БиотопWlеское распределение. Нар. Сьшью мы встречали птиц всегда 
в одной и той же стации - на второй припойменной террасе в высоко­

ствольной березаво-еловой редине. Древостой был очень разрежен, дере­
вья стояли обособленными рядками и группами, и трудно было сказать, 
чего здесь больше - деревьев или разнотравных полян. 

В верховьях Войкара самец также держался в разреженном парко­

вам лесу у берега реки, который, однако, в паводок не заливался. Среди 
деревьев преобладали высокие лиственницы. В подлеске купами росли 
березы, в кустарниковом ярусе куртинами ерник, можжевельник и 
шиповник. Покров был лишайниково-травяно-моховой. 

ПЯТНИСТЫЙ СВЕРЧОК Locustella lanceolata (Temm.). 

Статус пребывания. Редкий залетный вид. 
Распространение. Поющего самца наблюдал В. В. Морозов (1995) 

12-15 июля 1987 г. в высоких густых заболоченных ивняках на скло­
не г. Южная хр. Енганэ-Пэ (рис. 80). Птица пела в вечерние и ночные 
часы, сидя на кончиках ивовых ветвей. 

В прилегающих к Уралу районах сверчок отмечен летом 1986 г. в 
пойме низовий Оби без указаний точного места (Юдкин и др., 1997), 
2 поющих самца встречены в низовьях Полуя 30 июня и 9 июля 1996 г. 
(Рябицев, Тарасов, 1997). 

В пойме ручья у г. Лабытнаги 28 июня 1994 г. мы отметили сверч­
ка, вероятно, этого же вида, а 31 мая 1999 г. самец некоторое время 
держался и пел на территории стационара в г. Лабытнанги (Пасхаль­
ный, 2000). Это дает основание предполагать гнездование вида возле 
67 -й параллели. 

КАМЫШЕВКА-БАРСУЧОК Acrocephalus schoenobaenus (L. ). 

Статус пребывания. Малочисленный, местами обычный, гнез­
дящийся вид. 

Распространение. В районах, прилегающих к Уралу, эта птица рас­

пространена повсеместно. В пойме Оби она многочисленна, в лесотун­
дре обычна всюду, где развиты кустарниковые заросли у воды. В тун­
дровых районах встречается реже и только в поймах рек. В подзоне 

редкостойных лесов вдали от Оби очень малочисленна, хотя ее можно 

встретить как на тундраподобных болотах, так и в поймах рек. 
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Места встреч: 8 черногорлай завирушки • пятнистого сверчка 

Камышовка-барсучок: О места встреч в горах 

Рис. 80. Места встреч черногорлай завирушки, пятнистого сверчка 
и камышевки-барсучка в горах и прилегающих районах 



С западной стороны Урала вид проележен к северу примерно до 

69005' N (Морозов, 1997). На Ямале он проникает несколько севернее 
границы кустарниковых тундр - до 70°20' N (Пасхальный, Головатин, 
1995). 

В южной половине Полярного Урала барсучок малочислен. Мы 
нашли несколько поющих и беспокоившихся самцов в верховьях 
р. Мокрая Сыня выше границы леса. Затем на значительном проме­

жутке вплоть до р. Малая Хараматалоу его не наблюдали ни в 2000, 
ни в 2003 г. Летом 2003 г. встретили беспокоящуюся птицу в пойме 
р. Малая Хараматалоу недалеко от устья (рис. 80). 

На западном склоне Полярного Урала В. В. Морозов (2003) отмечал 
барсучка как малочисленную птицу в пойме р. Хорота и на ее притоках, а 
также нар. Елец. В долине Соби этот вид вполне обычен (Рыжановский, 

1998; наши данные), равно как и нар. Лонготьеган, где мы наблюдали птиц 
как по берегам реки, так и на удалении от нее до 2,5 км по ручьям. В между­
речье Харбея и Лаптаегана эта птица также не представляет редкости. Но 
в верховьях рек Байдаратаи IЦучья барсучки встречались единично. На 
площадке «Пэдарата~ они держались лишь в двух местах. Два самца пели 

рядом друг с другом на берегу небольшага ручья в долине между озерами 
Оранг-Юган-Лор и Пэдарата-То. Еще один самец- у ручья, стекающего 

по южному склону массива г. Малый Малыко-Пэ. Кроме того, поющую 

птицу встретили в устье р. Лаптаяха на IЦучьей. 

Высотное распределение. Максимальная высота, на которой на­
блюдали птиц, - 386 м н.у.м. в пойме Мокрой Сыни. На площадке 
<<Пэдарата~ барсучки держались на высотах 305 и 380 м н.у.м. 

Биотопическое распределение. В горах, как и в прилегающих к Ура­
лу районах, этот вид обитает в сырых кустарниках по берегам водоемов. 

Предпочитает прибрежные ивняки в тех местах речных пойм, где есть 
неширокие протоки и небольшие старицы. На спрямленных отрезках 
рек с подмываемыми обрывистыми берегами, поросшими лесом или 
густым ольховником, мы барсучков не видели. На удалении от реки 
птицы селятся в ивняках вдоль ручьев, особенно если русло делится на 
несколько рукавов и к ивняку подступают ерникавые заросли. Возле 

ст. Красный Камень птицы в основном держались в заболоченной 
полосе ивняка у железной дороги. 

Плотность. На площадке «Мокрая Сыня~ плотность барсучков 
была равна 0,16±0,07 парjкм2 , встречаемость в пойме реки от границы 

леса до отметки 400 м н.у.м. - 0,9±0,4 парjкм. В долине Соби уст. Крас­
ный Камень плотность составляла 3,3±1,5 парjкм2 , встречаемость-
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0,8±0,4 парjкм. На площадке <t<Лонготъеган» соответствующие по­
казатели составляли 0,26±0,08 парjкм 2 и 0,27±0,08 парjкм реки и 
ручьев. Здесь на реке среднее расстояние между поющими самцами 

оказалось равным 0,67±0,24 SD км, минимальное - 200 м, на ручь­
ях- 0,73±0,24 SD км и 350 м. На площадке <t<Пэдарата>> в целом 
плотность была равна 0,06±0,03 парjкм2 , при пересчете на площадь 

ивняков - 3,3± 1,9 парjкм2 • Встречаемость в той части реки и ручьев, 

где по берегам росли кустарники, оказалась 0,5±0,3 парjкм. 
Для сравнения: гнездовая плотность в Верхнем Двуобье достигает 

5-6 парjкм2, одна пара встречается в среднем на 2 км маршрута, а в ив­
няках среднего уровня - через 500-700 м, в Нижнем Двуобье средняя 
плотность определена нами равной 10-12 парjкм2 (Головатин, Пасхаль­

ный, 2000). На стационаре <<Харп» в окрестностях г. Лабытнанги средняя 
многолетняя плотность за 9 лет наблюдений составила 0,5 ±0,4 SE парjкм2 

(наши расчеты по данным: Данилов и др., 1984 ). У границы гнездования 
на востоке Большеземельекай тундры на 15-20-километровом маршруте 
в 1958 г. отмечали 7-10 пар (Успенский, 1965), или 0,5±0,2 парjкм. 

Детали биологии. О сроках прилета и размножения барсучка в горах 

сказать что-либо определенное довольно сложно. В течение нашей работы 

при приближении человека птицы проявляли сильное беспокойство. В то 

же время даже в 20-х числах июля самцы время от времени пели. Птицу с 

кормом в клюве, беспокоившуюся возле гнезда или слетков, В. В. Морозов 

(2003) встретил в устье ручья Янасшор 17 июля 1992 г. Н. Н. Данилов 
(1959) добыл молодых птиц нар. Собь 21 августа 1958 г. 

СЛАВКА-ЗАВИРУШКА, ИЛИ СЛАВКА-МЕЛЬНИЧЕК 

Sylvia curruca (L.). 

Статус пребываиия. Редкий, спорадически гнездящийся вид. 

Распростраиеиие. На Полярном Урале славку-завирушку отмечали 

только в двух местах (рис. 81 ). Нар. Собь в окрестностях ст. Красный 
Камень молодая птица поймана 17 августа 1977 г. (Рыжановский, 1998). 
Здесь же 15 июля 1996 г. в пойменном мелколесье наблюдали взрос­
лую птицу, отводящую от короткохвостых слетков (Рябицев, Тарасов, 

1997). Мы встретили поющего самца в пойменном лесу р. Погурей на 
Лесном Урале 6 июля 2003 г. 

Эта обычная, хотя и малочисленная птица таежной зоны продвигается 

вдоль Оби к северу до границы распространения лесов севератаежного 

типа. Она найдена в пойменном лесу в среднем течении р. Хадытаяха на 
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Рис. 81. Места встреч славки-завирушки и иеночки-теньковки на 
Полярном Урале и распространение их в прилегающих районах 



Южном Ямале. На Оби в окрестностях г. Лабьrгнанги в небольтом чис.ле 

гнездится реrулярно (Данилов и др., 1984). Южнее, например в бассейне 
р. Войкар, уже вполне обычна (Головатин, 1999). С западной сrороны Урала 
еетаюке нашли обычной нар. Сывью (левый приток Кожима) в предгорьях 

Приполярного Урала (Рябицев и др., 1980; наши наблюдения). 

ПЕНОЧКА-ВЕСНИЧКА Phylloscopus trochilus (L.). 

Статус пребывания. Многочисленный гнездящийся вид. 

Распространение. И в прилегающих к Уралу районах, и в горах эта 

птица встречается повсеместно и в большом количестве. 
Биотопическое распределение. Весничка - типичный обитатель 

разреженных древесных насаждений и высокорослых кустарниковых 

зарослей. На площадках, расположенных в центральной части горных 

массивов (Мокрая Сыня, Левая Пайера, Пэдарата), она с наибольшей 
плотностью населяет высокорослые кустарники, а на периферии 

(Лонготъеган) или в долине между Большим и Лесным Уралом (По­

rурей) - разреженные древостои ( табл. 21 ). 
Таблица21 

Плотность пеночки-веснички в различных типах местообитаний 
в разных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площадка 

Тип местообитания Мокрая Левая Лонго- Пэдарата и 

Сьrня 
Пorypeii 

Пайера rьега11 др." 

Высокорослые кус- 26,3±2,0 11,8±1,5 22,5±3,4 20,9±1,8 21,3±2,6 
тарники 

Парковые древостои 14,1±2,2 19,0±3,5 15,0±8,7 32,5±4,0 10,4±2,0 
Пойменные смешан-

5,3±1,5 
- - -

-
ныелеса 

Низкорослые кус-

тарники (ерник и 6,0±1,6 1,4±1,4 0,7±0,7 1,1±0,4 7,3±0,9 
ивняк) 

Луга с купами кус-
о 4,7±2,3 1,8±1,8 о 9,0±3,0 

тарников 

Крупных лесных массивов эта певочка избегает и селится по их краю. 
Но в то же время придерживается преимущественно тех мест, где есть 

достаточно большие группы кустарников: в основном у подножия гор, 

" Подразумевается объсдинсшrая площадка, включающая как площадку •Пэ­
дарата~. так и другие площадки, расположенные в облесенной части: «Байдарата~. 
«Лаптаяха•, «Бай-То•. 
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по берегам реки и ручьев. В тех местах, где горные склоны выражены, ло­

кальная плотность высока- обычно около 20-28 парjкм2, иногда, как на 
Лонготьегане, значительно выше- 63,4 парjкм2• В открьпых местах, где 

долина реки расширяется до 500-800 м и имеет пологие склоны, плотность 
не превышает 10 парjкм2, в большинстве случаев- 3-5 парjкм2• 

За пределами распространения сплошных зарослей кустарников 

весничка селится крайне редко. В низкорослом ивняке и ернике она 

встречалась только в верховьях ручьев, на пределе распространения 

высоких кустарников. 

Высотное распределение. Максимальная высота, на которой на­
блюдали птиц,- 500 м н.у.м. (площадки «Мокрая Сыня>> и «Пэдара­
та~ ). Но сюда забирались лишь единичные пары, которые селились в 
истоках ручьев. Подавляющее большинство весничек не поднималось 
выше 300-340 м н.у.м. 

Плотность. Во время нашей экскурсии вдоль западного подно­

жия массива г. Магнитная на юге Полярного Урала 11 июля 2001 г. на 

7-километровом маршруте отмечены 35 беспокоившихся и поющих 
весничек, или 5,0±0,8 парjкм пути. В глубине массива, вдоль р. Халь­
мервож, их встречалось значительно меньше- 1,2±0,4 парjкм. Мало 
было весничек и в тундрах между Большим и Лесным Уралом в ок­
рестностях Левой Пайеры. Здесь 21 июля 2000 г. на 12-километровом 
маршруте мы в разных местах отметили только 2 беспокоящиеся пары. 
Соответственно, встречаемость птиц составила 0,2±0,1 парjкм. 

Более полное представление о плотности вида ( парjкм2) в разных 
частях Полярного Урала дают ее показатели на наших площадках: 

Плотность 
Мокрая 

Погурсй 
Левая 

Лонготьеган Пэдарата 
Сыня Пайера 

На площадке 
4,8±0,5 3,3±0,3 

в целом 
1,2±0,2 4,9±0,2 2,2±0,3 

Локально 36,0±9,3 24,0±9,8 17,8±6,7 63,4±11,2 45,6±13,2 

Для сравнения можно отметить, что на территории стационара 

«Харп~ в окрестностях г. Лабытнанги средняя многолетняя плотность 

за 9 лет наблюдений составила 7,2±1,1 SE парjкм2 (наши расчеты по 
данным: Данилов и др., 1984), а на территории стационара «Войкар~ 
в подзоне редкостойныхлесов за 15 лет- 11,0±1,1 SE парjкм2 , дости­
гая локально 42,7±10,7 парjкм2 (наши данные). В пойменном лесу на 
р. Хадытаяха (Южный Ямал) локальная плотность за 8-летний период 
составила в среднем 41,1±2,9 парjкм2 (Рябицев, 1993). 
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Детали биологии. О сроках размножения веснички в горах мoryr гово­
рить следующие сведения. В 2002 г. в пос. Полярный мы застали момент 
гнездостроения: 28 июня наблюдали птицу, таскающую перья для гнезда. 
На площадке <<Пэдарата>i> 2 июля нашли гнездо с 5 «свежими>> яйцами. 
Следовательно, откладывание яиц в этом гнезде произошло 26-27 июня. 
Резкое увеличение числа беспокоящихся особей среди встреченных 
птиц, сnидетельствующее о массовом вылуплении птенцов, отмечено на 

площадке 11-14 июля (рис. 82). Согласно обратному расчету, откладка 
яиц должно было начаться 22-26 июня42 • На «Погурее>i> в 2003 г. значи­
тельное увеличение беспокоившихся птиц мы наблюдали 15-18 июля, 
соответственно, откладывание яиц началось 26-30 июня. Эrи даты сов­
падают со сроками появления яиц у птиц в окрестностях г. Лабытнанги и 
на Южном Ямале (Данилов и др., 1984 ). Очевидно, что и время прилета 
весной также сильно не отличается от зарегистрированного в предгорьях. 

У г. Лабытпанги, например, прилет происходит, если судить по наблюде­
ниям за последние 15 лет, в среднем 23,5 мая (Пасхальный, 2002), но в 
горах, вероятно, несколько позднее. 
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Рис. 82. Изменение доли (%) беспокоящихся птиц 
среди пеночек-весничек, встреченных на площадках 

«Пэдарата~> и «Погурей~> 

42 Из расчета, что 11рололжитслыюсть насиживания пеlю'!ки-веснички -13-14 лней, 
на'!Jшая с нрсдпослслнего яйца, и нолная клалка- 5 яиц (Данилов и др., 1984). 
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Вполне оперившихся молодых Н. Н. Данилов (1959) наблюдал в ок­
рестностях ст. Собь в 1958 г. начиная с 31 июля. Однако позднее, 4 авrуста, 
он добывал птенцаснедоросшими маховыми 11 рулевыми перьями. Это 
неудивительно, так какдля веснички свойственно откладывать повторные 

кладки при гибели гнезд. Последний раз кормление молодых было отмечено 
15 авrуста В это же время количество nесничек стало заметно увеличивать­
ся, что Н. Н. Данилов объясняет начавшимся пролето м. Снижение числен­

ности птиц началось после 20 авrуста. В 1960 г. Л. Н. Добринекий (1965) 
отмечал его 25 авrуста Причем он замечает, что в низовьях Соби пролетные 
стайки довольно часто попадались и в конце месяца. Это позволило ему 

вполне обоснованно предположить, что из гор веснички первоначально 
мигрируют вдоль реки в восточном направлении. 

ПЕНОЧКА-ТЕНЬКОВКА Phylloscopus collyЬita (Vieill.). 

Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 
Распространение. Эта пеночка продвигается довольно далеко на 

север в прилегающих к Уралу районах. На Ямале она встречена в качест­

ве обычной птицы в полосе типичныхтундр-на р. Сеяха-Мутная у 

70°20'N (Пасхальный, Головатин, 1995). На Югарекам п-аве ее нашли 
в среднем течении р. Кара и устье р. Большая Нгою (Морозов, 1987), 
т. е. у 69°40' N. 

Но нужно обратить внимание на следующую интересную особен­
ность в распространении вида. По образному выражению Д. В. Влады­
шевского, теньковка по мере продвижения к юrу становится все более 
«лесной» (цит. по: Рогачева, 1988). В тундровой зоне она селится в 
ивняковых зарослях, причем на севере кустарниковых тундр исклю­

чительно в пойме, а в центральной части этой полосы, в частности 

на Юрибее (Ямал),- также и на водоразделах, по ручьям. Затем на 

границе с лесотундрой она из тундр исчезает и встречается только в 

пойменных лесах. Тяготение к поймам сохраняется и в подзоне север­

ных редкостойных лесов (Головатин, 1999). Здесь на водоразделы по 
ручьям выходят лишь единицы. Зато уже в северной тайге это стано­

вится обычным явлением (Головатин, Пасхальный, 1999). 
На Полярном Урале теньковка сравнительно реrулярно встреча­

лась только в северных районах (рис. 81 ). Одно компактное поселение 
из 4 пар найдено в пойменном лиственничном редколесье в верховьях 
Байдараты в 2002 г. В верховьях IЦучьей мы эту пеночку не видели. На 
р. Лонготъеган в 2004 г. она в небольшом числе попадалась нам ниже 
устья р. Немур. Причем на контрольной площадке 2 пары найдены в 
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стороне от реки: одна в ивняке вдоль ручья и одна в массиве листвен­

ничного леса на склоне г. Харчерузь. 

Нар. Собир этапеночка вполне обычна. Мы отмечали ее и в верхо­
вьях реки (в пос. Полярный и окрестностях), и уст. Красный Камень. В 

соседних районах на западном склоне онавнебольшом числе обнаруже­
на по долинам практически всех рек и ручьев бассейна Ельца и Хороты, 
а также в ольховниках на г. Шлем, хотя в кустарниковых зарослях по 

склонам других гор и сопок не найдена (Морозов, 2003). 
Южнее, в долинах рек Макар-рузь, Малая Хараматалоу, Бурхойла, 

Левая Пайера, Погурей и других местах между Большим и Лесным 

Уралом теньковка нигде не была обнаружена. Единственная встреча 
зарегистрирована в пойменном лесу р. Войкар недалеко от выхода ее из 

Лесного Урала. У подножия гор в бассейне этой реки этапеночка вполне 
обычна, как и на Мокрой Сыне, хотя в самих горах в верховьях реки мы ее 
нигде не встречали. Дальше к югу на облесенных склонах Приполярного 
Урала она редкости уже не представляет (Балахонов, 1978). 

Высотпое распределепие. Выше 300 м н.у.м. в горах теньковок не 
наблюдали (Морозов, 2003; наши данные). 

Биотопuческое распределепие. Птицы селились как в зарослях кус­
тарников по берегам рек и ручьев, так и в древостоях (лиственничных 
и ело во-лиственничных) на склонах гор. Они были достаточно обычны 
и в черте пос. Полярный. 

Плотиость. На площадке «Байдарата» плотность птиц составляла 

1,8±0,9 парjкм2 облесенной поймы. Четыре пары держались компак­
тно на 2-километровом отрезке реки, что составляло 2,0±1,0 парjкм. 
На Лонготъегане встречаемость была равна 0,3±0, 1 парjкм, плотность 
на площадке - 0,3±0, 1 парjкм2 кустарниковых зарослей и древостоев. 
В долинеСобив окрестностях ст. Красный Камень плотность составляла 
3,3±1,5 парjкм2, встречаемость- 0,8±0,4 парjкм, в окрестностях пос. По­
лярный и в самом поселке плотность достигала 6,4±2,3 парjкм2 • 

В пойме ручья, стекающего с перевала Хараматолоу, на 

2,5-километровом маршруте В. В. Морозов (2003) встретил 
2 самцов (0,8±0,6 парjкм), в пойме Ельца на маршруте длиной 
1 км - 1 самца. 

Для сравнения следует указать, что в прилегающих к Уралу районах 

плотность составляла: в окрестностях ст. Сивая Маска в пойме реки -
2,7-4,0 ос.jкм2 (Бутьев, Костин, 1997), в окрестностях Воркуты в ивовых 
лесах- 5,0-7,5, в пойменных кустарниках- 2,7-6,3 ос.jкм2 (Морозов, 

1987), в среднем течении р. Хадытаяха на Южном Ямале на 1 км маршрута 
пело примерно по 1 самцу, в пойме верхнего течения Порсъяхи (приток 
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Ядаяходыяхи) - 0,5±0,3 самцовjкм (Данилов и др., 1984 ), в пойме р. Войкар 
и на береговой террасе за 15 лет наблюдений в среднем 4,1±0,3 SE парjкм2, 
или при пересчете на протяженность реки- 1,8±0,1 парjкм. 

ПЕНОЧКА-ТАЛОВКА Phylloscopus borealis (Blas.). 

Статус пребыва1tия. Обычный гнездящийся вид. 
Распростраиение. В районах, прилегающих к Уралу, эта птица в норме 

гнездится к северу до пределов распространения древесной растительности. 

Отдельные птицы проникают по зарослям высокорослых кустарников еще 

дальше: на Ямале - до Юрибея, или 69" N (Данилов и др., 1984 ), с ворку­
тинскойстороны- до68"35'N (Успенский,1965; Морозов, 1997). Наиболее 
многочисленнаталовка в лесоrундре вблизи Полярного круга -по берегам 
Оби и нар. Собь (Добринский, 1965; Данилов и др., 1984). 

На Полярном Урале этапеночка встречается повсеместно и всюду 

обычна. В верховьях Соби Н. Н. Данилов (1959) и Л. Н. Добринекий 
( 1965) нашли ее более многочисленной, чем весничку. 

Высот1tое pacnpeдeлe1tue. Максимальная высота, на которой на­
блюдали таловку, - 500 м н.у.м. на площадке «Мокрая Сыня~. Причем 
здесь на высотах от 400 до 500 м держалось 15,3 % населения птиц. На 
остальных площадках таловки не встречались выше 380 м н.у.м. 

Биотопическое pacnpeдeлe1tue. Этот вид обычен для редколесий и 
высокорослых кустарников. В горах птицы селились даже на пределе 

произрастания кустарниковой растительности -в отдельных купах ив 

в горной тундре, но, в отличие от веснички, в низкорослых кустарниках 

их не было (табл. 22). 
Таблица 22 

Плотность иеночки-таловки в различных типах местообитаний 

в разных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площадка 

Тип местообитания Мокрая Левая Лонrоть- Пэдарата и 
Сын я 

Погурей 
Пайера егап др'' 

Высокорослые кус- 22,2±1,8 5,3±1,0 11,0±2,3 8,4±1,1 10,3±1,8 
тарники 

Парковые древостои 20,0±2,6 8,9+2,4 25,0+11,2 24,3+3,4 9,6+1,9 
Пойменные смешан- - 7,8±1,8 - - -
ные леса 

43 Подразумевается объединенная площадка, включающая как площадку ~пэ­
дарата•. так и другие площадки, расположенные в облесенной части: ~Байдарата•, 

~лаптаяха•, • Бай-То•. 
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На Мокрой Сыне наиболее четко проявлялась зависимость рас­

пределения таловки от характера рельефа. Здесь в ровных широких 

долинах и долинах с пологими склонами плотность птиц у реки со­

ставляла в среднем 14,8±5,8 парjкм2, а там, где склоны имели сильный 

уклон- 27,2±7,9 парjкм2• Вдали от берега (далее 500 м) их было зна­
чительно меньше - в среднем 4,0±2,3 парjкм2• В ущельях плотность 

также была невелика- 8,0 парjкм2• 
Таким образом, таловки наиболее плотно населяли древостои 

вблизи верхней границы леса. Например, на Лонготъегане локальная 
плотность в этих местах достигала 48,5±12,1 парjкм2, а в рединах, 
расположенных ниже, лишь 19,7±3,4 парjкм2• 

Плотность. Во время пешеходной экскурсии вдоль западного 

склона массива г. Магнитная на юге Полярного Урала на 7 -километ­
ровом маршруте встречены 6 поющих и беспокоившихся птиц, или 
0,9±0,3 парjкм, тогда как внутри массива на 15-километровом отрезке 
только 4 пары, или 0,3±0,1 парjкм. 

Плотность вида (парjкм2) на наших контрольных площадках 

составляла: 

Плотность 
Мокрая 

Поrурей 
Левая 

Ловготьеган Пэдарата 
Сьшя Пайера 

общая 4,5±0,5 2,1±0,3 0,6±0,1 2,3±0,2 0,5±0,1 

локальная 42,0±10,8 39,8±13,3 15,7±6,8 58,5±9,5 27,8±10,2 

В долине Соби в окрестностях ст. Красный Камень в 2002 г. 
она достигла 32,0±5,1, а в 2003 г. - 42,0±5,3 парjкм2, в пас. Поляр­

ный - 8,0±2,5 парjкм2 • Распределение таловак повсеместно было 
неравномерным - плотные поселения чередавались с участками, где 

птиц было в 5-7 раз меньше. 
Для более отчетливого представления о численности вида в горах сле­

дует привести значения плотности в прилегающих районах. В смешанном 

лесу на береговом склоне Оби у г. Лабытнанги (стационар «ОктябрьскиЙ>>) 
локальная плотность в среднем за 3 года составила 73,9±8,4 SE парjкм2 

(наши расчеты по данным: Данилов и др., 1984 ). Дальше от Оби, в листвен­
ничных редколесьях стационара «Харп», таловки встречались не ежегодно 

и в значительно меньшем числе - средняя плотность за 9 лет наблюдений 
была равна 0,2±0,1 SE парjкм2 (наши расчеты на основе того же источни­

ка). В лесах стационара «Войкар>> за 14 лет в среднем плотность составила 
8,3± 1,5 SE пар/км2, лакальна- 39,2±9,5 парjкм2• Наваркутинекой стороне 

вдолинер. Сядейюнамаршрутев35-40 кмв 1958 г. С. М. Успенский(1965) 
отметил только 3-4 пары птиц, или 0,1 парjкм. 
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Детали биологии. Таловкаприлетает в числе последних птиц. В го­

рах точная дата прилета не зафиксирована. Однако представление о 

ней можно составить по срокам размножения. 

На площадке <<Поrурей~ в 2003 г. были найдены 2 гнезда: 9 июля в 
одном бьшо 6 яиц (самка насиживала), в другом шло вьшупление- в нем 

находились 5 только что вылупившихся птенцов и яйцо. Увеличение доли 
беспокоившихся особей среди встреченных птиц (рис. 83) показывает, что 
массовое вылупление птенцов происходило 11-12 июля, а на «Пэдарате~ 
в 2002 г. это было 15-18 июля. В. В. Морозов (2003) в 2000 г. на западном 
склоне в районе перевала Хараматолоу первых птиц с кормом отмечал 

1 О июля. Обратный расчет показывает, что откладывание яиц начиналось 
22-24 ИЮНЯ В 2000 Г., 27 ИЮНЯ - 2 ИЮЛЯ В 2002 Г., 21-26 ИЮНЯ В 2003 Г. н, Т. е. 
примерно в те же сроки, что и в окрестностях г. Лабытнанги - 23 июня -
5 июля (Данилов и др., 1984 ). Появление поющих самцов здесь наблюдали 
во второй декаде июня. 
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Рис. 83. Изменение доли(%) беспокоящихся 
птиц среди пеночек-таловок, встреченных на 

площадках ~пэдарата» и ~погурей» 

"Из расчета, что nродолжительность насиживания nсночки-таловки- 11-13 дней 
(Рябицсв, 2001) и nолная кладка- 5 яиц. 
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На территории стационара «Войкар» прилет происходил обычно 

на несколько дней раньше, в среднем за 18 лет наблюдений- 8 июня 
±4 дня (SD). В Зауралье, (г. Лабытнанги), птицы, по нашим данным, 
в 1986-2002 гг. появлялись 2-16 июня. Очевидно, что на Полярном 
Урале прилет также происходит где-то после 1 О июня. 

В горах в первых числах августа птицы еше держатся выводками 

и взрослые кормят молодых (Данилов, 1959). В 1958 г. Н. Н. Данилов 
отметил отлет с 16 августа. В 1960 г. численность птиц начала заметно 
снижаться с 20 августа, последняя птица отмечена 25 августа (Доб­
ринский, 1965). 

ЗЕЛЕНАЯ ПЕНОЧКА Phylloscopus trochiloides (Sund.). 

Статус пребывания. Редкий вид, статус не выяснен. 

Распространение. На Полярном Урале зеленая пеночка отмечена 

только на Лонготъегане (рис. 84), где на нашей площадке в разре­
женном лиственяичнике на склоне массива Харчерузь активно пели 

4 самца. Они держались парами: 2 в районе ручья Каравый и 2 в районе 
лагеря. Плотность на площадке составляла 0,09±0,04 парjкм2 , для 
лиственяичников- 12,0±6,1 парjкм2 • Место, где встречены птицы, 

представляло собой лес на относительно крутом склоне (20-22°) с 
выходами камней. 

В районах, прилегающих к Уралу, поющих самцов отмечали вдоль 

Оби и на Южном Ямале вплоть до северных пределов распростра­
нения леса (Данилов и др., 1984; Пасхальный, 2000). На территории 
стационара «Октябрьский» близ г. Лабытнанги в августе неоднократ­

но отлавливали молодых птиц (Рыжановский, Головатин, 2003). 
В. Н. Калякии ( 1998) приводит эту пелочку в числе rнездящихся птиц 
р. IЦучья. На восточном участке Большой излучины, по его сведениям, 

она встречается даже чаще таловки. Как обычная птица вдоль Оби 
она гнездится у пос. Хошгорт и выше по течению (Головатин, 1995). 
С западной стороны Урала отдельные поющие самцы отмечены в ок­

рестностях ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997). 

ПЕНОЧКА-ЗАРНИЧКА Phylloscopus inornatus (Blyth). 

Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 

Распространение. В лесотундре у Енисея пеночка-зарничка 

местами очень многочисленна, а в северной тайге - один из главных 

доминантов птичьего населения (Рогачева, 1988; Головатин, 2001). 
Дальше на запад вплоть до Урала она начинает встречаться значи-
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тельно реже и спорадически. Северная отметка гнездования - среднее 

течение р. Хадытаяха на Южном Ямале (Данилов и др., 1984; наши 
данные). На юге регулярно, хотя и в небольтом числе, гнездится на 
правобережье Казыма, в частности в верховьях Сорума (Головатин, 
Пасхальный, 1999). Южнее гнездование, вероятно, вновь становится 
нерегулярным. 

На Приполярном Урале зарничку неоднократно отмечали в разных 

местах (Портенко, 1937; Рябицеn и др., 1980; Нейфельд, Теплов, 2000). 
Самая южная точка гнездования в горах - хр. Кваркуш на Северном 

Урале (Казаков, Фишер, 1999). 
На Полярном Урале заринчек наблюдали главным образом в 

северной половине (рис. 84). В верховьях Щучьей 3 пары мы обнару­
жили в островке леса нар. Лаптаяха в 2002 г. Птицы были с кормом и 
активно беспокоились. На Лонготъегане они были довольно обычны 
в листвениичинке на западном склоне массива Харчерузь в 2004 г. На 
р. Собь в окрестностях ст. Красный Камень В. К. Рябицев и В. В. Та­
расов ( 1997) в июле 1996 г. обнаружили несколько активно беспоко­
ящихся пар. На западном макросклоне зарничку находили в еловом 

редколесье на г. Южная хр. Енганэ-Пэ: в июле 1986 г. - 2 поющих 
самцов, в 1987 г. - 6 пар, в июне 1989 г. - 11, а в июне 1993 г. - 4 пары 
и 1 территориального самца (Морозов, 1995). В. В. Морозов (2003) 
наблюдал эту пеночку также в верховьях Хороты. 

Биотопическое распределение. В островном листвениичинке на 
Лаптаяхе птицы держались у верхней границы леса в ерниковом травяно­

моховом редколесье. На Лонготъегане они встречались на относительно 

ровных участках лиственничников с купами ольхи в подлеске. В верховьях 

Хороты В. В. Морозов (2003) отмечал их также в лиственничных рединах. 
Найденное им гнездо располагалось на травяно-моховой полянке возле 

группы лиственниц и ерниковых зарослей. Оно было устроено на земле 
во мху у основания полусухой веточки можжевельника. В окрестностях 

ст. Красный Камень птиц встретили в негустом смешанном лесу вблизи 
его верхней границы (Рябицев, Тарасов, 1997). 

Высотное распределение. Максимальная высота встречи состав­

ляла 320 м н.у.м. (площадка «Лонготъеган» ). 
Плотность. На площадке <<Лаптаяха» плотность определена 

равной 3,8±2,2 парjкм2 облесенной площади. На <<Лонготъегане» -
6,8±1,8 парjкм2 древостоев, для площадки в це~ом- 0,3±0,1 парjкм2• 
Довольно крупное поселение из 8 пар существовало на левом берегу 
ручья Каровый. Локальная плотность достигала 58,2±20,6 парjкм2 • 
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Зеленая nеночка: 8 места встреч в горах 
- - - северная граница гнездования 

• места встреч nоющих самцов в заnадных nредгорьях 
Пеночка-зарничка: 8 места встреч в горах 

Рис. 84. Места встреч зеленой пеночки и пеночки-зарнички на Поляр­
ном Урале и распространение их в прилегающих районах 



Детшzи биологии. В горах встречались групповые поселения - по 
2 пары - и одиночные птицы. Зарнички, встреченные на Лаптаяхе 

22 июля 2002 г., были с кормом, т. е. птенцы еще не вылетели из гнезд 
к этому времени. 

В верховьях Хороты 6 июля 2000 г. В. В. Морозов (2003) нашел гнездо 
с 8 mенцами в возрасте 6 дней. Соответственно, откладка яиц в этом гнезде 
началась 13-16 июня45 • Гнездо было сделано из сухих листьев злаков с 
добавлением зеленых мхов, выстилка только из сухой травы. Размеры 
гнезда составили 11 х 9 см, лотка - 6,6 х 6,0 см, глубина лотка- 3,5 см. 

ЖЕЛТОГОЛОВЫЙ КОРОЛЕК Regulus regulus L. 

Статус пребывания. Редкий залетный вид. 

Распространение. Северная граница гнездования вида выяснена 

крайне слабо. В прилегающих к Полярному Уралу районах случаи 
гнездования неизвестны. Отмечено лишь появление одиночных самцов 

в г. Лабытнанги 19 апреля 1983 г. (в оттепель со штормовым юго-запад­
ным ветром) и 19 мая 1984 г. (Пасхальный, Балахонов, 1989). 

В горах зафиксированы осенние встречи птиц (рис. 85). В долине 
Соби в окрестностях ст. Красный Камень взрослый самец пойман сетью 
27 августа 1977 г. (Рыжановский, 1998). На противоположной стороне 
Полярного Урала, на хр. Енганэ- Пэ, несколько корольков встретил 

В. В. Морозов (1995) в начале сентября 1990 г.: 1-3 сентября- 3 мо­
лодых птиц в ельнике г. Южная, 4 сентября - 2 особи в лиственничном 
редколесье на восточном склоне центральной части хребта. 

ЧЕРНОГОЛОВЫЙ ЧЕКАН Saxicola torquata (L.). 

Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 

Распространение. С западной стороны Урала черноголовый чекан 

в небольшом числе гнездится в окрестностях ст. Сивая Маска, пре­

имущественно в антропогенном ландшафте (Бутьев, Костин, 1997). 
С восточной стороны он регулярно гнездится в бассейне Войкара 
(Головатин, 1999), а по Оби- практически до самых низовьев (Дани­

лов и др., 1984; Головатин, Пасхальный, 2000; Карагодин и др., 1997, 
2000), хотя нигде не встречается в большом количестве. Самая северная 
точка гнездования- среднее течение р. Паюседаяха (левый приток 

Хадытаяхи) на Южном Ямале (Данилов и др., 1984). 

45 Из расчета, что продолжительность насиживания пеночки-зарнички - 1-13 дней, 
начиная с откладки 3-го или 4-го яйца (Рябицев, 2001 ). 
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Жеmоrоловый королек: 8 места встреч 
Черноголовый чекан: 8 места встреч в горах 
•-- северная граница гнездования 

Рис. 85. Места встреч желтоголового королька и черноголового чекана 
на Полярном Урале и распространение их в прилегающих районах 



В горах Полярного Урала этот вид относительно обычен только в 

окрестностях ст. Красный Камень вдоль железной дороги, пересека­

ющей горы по долине Соби (Рыжановский, 1998; наши наблюдения). 
Хотя и здесь он немногочислен. В остальных районах отмечены единич­

ные пары (рис. 85). В частности, на юге Полярного Урала в разрежен­
ном ольховнике у западного подножия массива г. Магнитная 11 июля 
2001 г. наблюдали беспокоящуюся самку. На Лонготъегане на берегу 
реки в 1 ,5 км выше лагеря 29 июня 2004 г. встретили беспокоящуюся 
пару. Место представляло собой полосу редкого лиственничника с 
ерником и пятнами травяно-кустарничково-лишайниково-моховой 

тундры по краю пойменной террасы. 

Осенью в долине Соби молодого чекана наблюдал Н. Н. Данилов 

(1959) 18 августа 1958 г. уст. Собь, аЛ. Н. Добринекий (1965) встретил 
взрослую птицу на ст. Красный Камень в середине августа 1960 г. 

ОБЫКНОВЕННАЯ КАМЕНКА Oenanthe oenanthe (L.). 

Статус пребывания. Обычный гнездящийся вид. 

Распространение. На Полярном Урале - одна из самых распро-

страненных птиц. Встречается повсеместно, но главным образом в 
осевой части гор. На плоскогорьях западного макросклона на юге 

Урала нами не отмечалась, равно как и в долине рек Бурхайла и Малая 

Хараматалоу между Большим и Лесным Уралом. В долине Соби ее 
также никто не видел в облесенной части, хотя на склонах гор она здесь 

вполне обычна. Между Большим и Лесным Уралом мы обнаружили 

каменок в небольшом числе в 2003 г. в долине Погурея, где птицы 
держались на небольших мореиных поднятиях. 

В районах, прилегающих к Уралу, каменка, хотя и отмечена всю­

ду, но в большинстве мест малочисленна. Относительно обычна она 

только вдоль железной дороги Обская - Бованенково на отрезке, про­

ходящем по предгорьям (Пасхальный, Головатин, 1998), а в последние 
годы становится более обыкновенной также в ямальских тундрах, где 
ранее была немногочисленной и спорадически распространенной. 

В частности, на Юрибее мы наблюдали ее практически повсеместно по 
оврагам и на террасах вдоль рек (Г оловатин и др., 20046). Такая экспан­
сия вида вызвана значительным расширением площадей оголенного 

грунта в связи с перевыпасом оленей. В облесенной части Западной 
Сибири каменка встречается почти исключительно возле населенных 

пунктов (Пасхальный, 2004). 
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Высотное распределение. В горах ниже границы леса каменка ред­

ка. Но и слишком высоко в горы она не поднимается в большинстве 

районов, а гнездится преимущественно на высотах 300-400 м н.у.м. 
На Погурее и Левой Пайере мы не встречали птиц выше 420 м, на 
Лонготъегане и Пэдарате- выше 560 м н.у.м. Но на склоне вершины 
Рай-Из в окрестностях ст. Красный Камень Л. Н. Добринекий (1965) 
обнаружил каменку обычной на высоте 800 м н.у.м. В верховьях Мок­
рой Сыни мы вообще ниже 437 м н.у.м. ее не видели. Здесь большая 
часть птиц (64 %) гнездилась выше 600 м, причем около трети птиц 
(31,8 %) -на высоте 800-900 м н.у.м. 

Биотопическое распределение. Для каменки характерно устраивать 
гнезда в различных пустотах и нишах как естественного происхожде­

ния - среди камней, в трещинах земли или под вывалами дернины, 

так и искусственного - среди труб и остатков оборудования в местах 
пребывания человека. В горах эта птица тесно связана с каменисты-

1\Ш россыпями, скалами, выходами камней. Понятно, что основными 

типами ее местообитаний были каменистая тундра и осыпи ( табл. 23). 
Интересно, что в поселках в долине Соби каменок мы не отмечали, хотя 

в близлежащих окрестностях на склонах гор они были обычны. 

Таблица23 

Плотность обыкновенной каменки в различных типах 
местообитаной в разных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площадка 

Тип местообитания Мокрая 
Погурей 

Левая Лонготь- Пэдарата и 

Сын я Пайера с га н др•• 

Скалы и каменистые 
россыпи 

2,2±0,7 0,5±0,3 0,5±0,2 0,4±0,2 3,0±0,5 

Каме1шстая тундра 1,6±0,4 0,6±0,3 2,1±0,4 0,7±0,3 1,3±0,3 
Выходы камней 

на отравянеиных 0,5±0,3 о 0,6±0,6 0,4±0,3 1,0±1,0 
тундрах 

Для обитания любого вида необходимым является наличие 

подходящих мест для устройства гнезда и участков с достаточным 

количеством доступного корма. Поэтому каменки селились там, 

где были, с одной стороны, нагромождения камней и останцы, в 

46 Подразумевается объединенная площадка, включающая как площадку •Пэ­

дарата~. так и другие площадки, расположенные в облесенной части: •Байдарата•, 
~лантаяха,., •Бай-То~. 
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нишах которых они устраивали гнезда, а с другой стороны, ув­

лажненные участки или ручьи, где всегда много насекомых. Это 

могли быть каменистые горные тундры возле западин с моховой 
тундрой, пятна каменистой тундры, окруженные ерником, курум­

ники, спускающиеся в травяно-лишайниково-моховую тундру, 

нагромождения камней в долинах ручьев, в каменистой или от­

равяненной тундре. 

На больших высотах (свыше 300-400 м) птицы селились преиму­
щественно среди каменистых россыпей. При этом больших массивов 
курумников они избегали и встречались лишь на их периферии или на 
небольших участках россыпей среди каменистой тундры. На неболь­

тих высотах они чаще гнездились в ущельях и оврагах. В этом отно­

шении показательно распределение каменок на площадке «Пэдарата>>, 

где птиц было довольно много (табл. 24). 
Таблица24 

Характер распространения каменки на площадке «Пэдарата• 

Тип местообитания 
Выше 400 м Ниже400 м Общее, 

n % n % % 

Каменистые россыпи 17 60,7 3 9,7 33,9 
Скалистые каньоны и ущелья 6 21,4 13 41,9 32,2 
Выходы камней: 

в оврагах и по берегам ручьев - - 11 35,5 18,6 

на ровных местах и пологих 4 14,3 2 6,5 10,2 
склонах 

Места стоянок человека - - 2 6,5 3,4 

Расщелины 1 3,6 - - 1,7 

Всего 28 100 31 100 100 

Ниже границы леса каменки встречались только на открытых 

местах. Например, на площадке «Байдарата~ у выходов камней в каме­

нистой тундре и в оврагах с камнями у границы леса и кустарников, на 

«Погурее~ в долине между Большим и Лесным Ураломнанебольших 
мореиных поднятиях в щебнистой тундре с каменными останцами и 

отдельными деревьями и кустами ольхи. 

Интересно отметить, что около 80 % птиц селились на выровнен­
ных участках. Крутых склонов (свыше 100 м по вертикали на 500 м по 
горизонтали) и скал каменки избегали. 

Плотность. На юге Полярного Урала при переходе через мас­

сив г. Магнитная 11 июля 2001 г. на 6,5-километровом отрезке пути 
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выше 440 м н.у.м. было встречено 5 пар, или 0,8±0,3 парjкм. Плотность 
вида (парjкм2) на контрольных площадках составляла: 

Плотность 
Мокрая 

Погурей 
Левая 

Лонгоrьсгав Пэларата 
Сын я Пайера 

Наплощад-
0,7±0,1 0,2±0,1 1,2±0,2 0,2±0,1 1,2±0,1 

ке в целом 

Локальная 4,3±1,9 2,3±1,3 8,6±3,0 1,1±0,5 6,3±2,4 

Детали биологии. Более половины всех каменок образовывали 
поселения из нескольких пар, чаще всего из двух-четырех (табл. 25). 

Таблица25 

Социальная структура населения каменок 

Доля от всего населения ва влощад-

Характер поселения 
ках.% 

В целом,% 
Мокрая Левая Пэдарата 

Сьшя Пайера 

Отдельные пары 22,7 30,4 44,1 35,4 

Групповые поселения: 

из 2 пар - 26,1 23,7 20,5 

из3-4 пар 54,6 26,1 22,0 29,1 

из 5-6 пар 22,7 - 10,2 8,7 

из 7-8 пар - 17,4 - 6,3 

Во время насиживания яиц птицы вели себя довольно скрытно. Пос­
ле вылупления птенцов они, наоборот, начинали активно беспокоиться 

и становились заi\Iетны. Этот момент, наряду с наблюдениями слетков 
и находками гнезд с птенцами, можно использовать для определения 

сроков размножения вида в горах. В 2000 г. во время работы на Левой 
Пайере после 7 июля у птиц уже были птенцы, слетков мы не наблю­
дали. В этом же году на западном склоне В. В. Морозов (2003) отмечал 
беспокоившихся птиц начиная с 3 июля, одну пару с летными молодыми 
встретил в верховьях Ельца 11 июля. В 2001 г. в истоках Мокрой Сын и 

мы видели вполне оперенного слетка 20 июля. На «Пэдарате» в 2002 г. 
нашли гнездо с яйцами 9 июля, а 13 июля в массе стали попадаться беспо­
коящиеся особи с кормом в клюве, что свидетельствовало о начавшемся 
вылуплении птенцов. На <<Погурее» в 2003 г. каменки стали активно 
беспокоиться после 14 июля. На «Лонготьегане» в mездах, найденных 
28 июня и 3 июля 2004 г., самки насиживали кладки. 

Таким образом, в некоторые годы птицы приступают к mездованию 

довольно рано- например, в 2000 и 2001 гг. откладывание яиц нача-
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лось примерно 6-14 июня, тогда как в другие годы это происходило на 
10-14 дней позже (например, в 2002 и 2003 гг. - около 25 июня47 ). 

Найденные гнезда располагались в нишах между камнями, в одном 

случае на расстоянии 10 см от выхода, в другом- 15-20 см, в треть­
ем - 30 см. Гнезда были сделаны из грубой травы, лоток выстлан тон­
кой травой с добавлением белых перьев. В гнездах было 4, 5 и 7 яиц. 

Выводки каменок отмечали в горах вплоть до 12-20 августа (Доб­
ринский, 1965; наши наблюдения). Добытые Л. Н. Добринеким ( 1965) 
молодые птицы 12 августа ни по весу, ни по размеру не отличались от 
взрослых. Формирование стай, по его наблюдениям, в 1960 г. началось 
после 23 августа, сначала в них входили по 2-3 объединившихся вы­
водка, а затем до 30 птиц. 

В предгорьях Урала, нар. Ензоръяха, В. Н. Калякии ( 1986) в 1980 г. 
нераспавшиеся выводки отмечал до 3-го, а одиночных птиц -до 12 сен­
тября. В окрестностях г. Лабытнанги миграцию наблюдали в первой 
половине сентября, до 17 числа (Данилов и др., 1984 ). 

ОБЫКНОВЕННАЯ ГОРИХВОСТКА, ИЛИ 

ГОРИХВОСТКА-ЛЫСУШКА Phoenicurus phoenicurus (L.). 
Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 

Распространение. Горихвостка-лысушка, какдуплогнездник, тесно 

связана с распространением древесной растительности (рис. 86). В райо­
нах, прилегающих к Уралу, она обычна в северной тайге и в подзоне 

редкостойных лесов. В лесотундре Зауралья редка, но распространена 

на север до самых крайних островков лесов в поймах южноямальских 

рек (Данилов и др., 1984; Калякин, 1995) и не представляет редкости в 
населенных пунктах до Полярного круга (Пасхальный, 2004 ). В лесотун­
дре с воркутинской стороны встречена только 1 птица на юге зоны - в 

окрестностях ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997). 
В горах Полярного Урала горихвостка обычна, но немногочисленна 

в пойменных лесах на Лесном Урале в верховьях Войкара. Здесь встре­

чаемость поющих самцов в 2003 г. составила 4,0±1,6/10 км долины 
реки. Между Большим и Лесным Уралом и на площадке <<Погурей~> мы 

ее не видели. Очень вероятно гнездование горихвостки в долине Соби 
в окрестностях ст. Красный Камень, так как здесь в середине августа 

1976 г. дважды отлавливали молодых птиц (Рыжановский, 1998). 

47 Из расчета, что продолжительность насиживания обыкновенной каменки -
13-14 дней и средняя кладка- 5 яиц, выход птенцов из гнезда происходит в возрасте 
около 2 недель, а способность к полету обретается спустя 3-5 дней (Рябицев, 2001). 
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Рпс. 86. Места встреч обыкновенной горихвостки и синехвоетки на 
Полярном Урале и распространение их в прилегающих районах 



СИНЕХВОСТКА Tarsiger cyanurus (РаН.). 

Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 

Распространение. Этот типичный обитатель таежных лесов в 
районах, прилегающих к Полярному Уралу, немногочислен. В Зауралье 

северная граница распространения вида совпадает с границей распро­

странения обыкновенной горихвостки (рис. 86). Здесь синехвостка 
встречалась вплоть до крайних лесных островков в поймах рек Южного 

Ямала (Данилов и др., 1984). В редкостойных лесах Полярного Пре­
дуралья не отмечена. Нужно заметить, что этот сибирский вид более 
обычен с восточной стороны Урала. 

В лесном поясе Приполярного Урала синехвостка найдена 

К. К. Флеровым и Л. А. Портенко ( 1937) вполне обыкновенной. На 
Полярном Урале она глубоко в горы не проникает. Мы встретили 
поющего самца 4 июля 2003 г. в пойменном лесу долины р. Войкар 
на Лесном Урале недалеко от выхода реки из гор. В смешанных ле­

сах по долине Соби эта птица встречается регулярно (Добринский, 
1965; Рыжановский, 1998). В окрестностях ст. Красный Камень в 
1996 г. она была обычной- В. К. Рябицев и В. В. Тарасов (1997а), 
за 3 дня (13-15 июля) от реки до полосы криволесья насчитали до 
десятка поющих самцов и 2 беспокоящиеся пары. Поющий самец 
серо-оливковой морфы был отмечен В. В. Морозовым (1995) 8 июня 
1991 г. на западном склоне хр. Енганэ-Пэ близ р. Манюкуяха. В до­

лине Лонготъегана в лиственничниках на склонах массива Харче­

рузь в пределах контрольной площадки в 2004 г. мы наблюдали 5 
поющих самцов. 

Биотопическое распределение. Встреченные птицы держались в 
облесенной части гор. На Соби места обитания представляют собой 
смешанные леса с густым подлеском из ольхи и березы или высоко­
рослые заросли этих пород с отдельными елями и лиственницами в 

верхнем ярусе. В районе ст. Красный Камень Л. Н. Добринекий ( 1965) 
13 августа 1960 г. наблюдал молодых птиц в зарослях ивняка и густом 
ельнике на склоне горы (150 м н.у.м.). 

На Енганэ-Пэ самец пел среди густых зарослей ольховника (Мо­

розов, 1995). В долине Лонготъегана птицы держались у границы 
леса эдафического типа, который образуется на крутых склонах, 
где смыв мелкозема или распространение каменных россыпей 

сдерживает продвижение деревьев. Место представляло собой лист­
венничник среди каменной россыпи на довольно крутом склоне с 

наклоном в 20-22°. 
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Плотность. На Лонготъегане плотность синехвоеток на контроль­

ной площадке составляла 0,11±0,05 парjкм2, в лиственничных рединах -
2,43±1,09 парjкм2. По эдафической границе леса встречаемость была 

равна 1,47±0,66 парjкм. Распределение птиц оказалось неравномерным: 
3 самца держались рядом на расстоянии 200-250 м друг от друга, два 
других на значительном удалении от них (в 1,5 и 2,5 км): 

ВАРАКУШКА Luscinia svecica (L.). 

Статус пребывания. Обычный гнездящийся вид. 

Распространение. В районах, прилегающих к Уралу, эта птица 

распространена повсеместно. Наиболее обычна и даже многочислен­

на она в лесотундре и кустарниковых тундрах, а в подзоне северных 

редкостойных лесов - на тундраподобных болотах и в пойме Оби. На 
большей части лесной зоны малочисленна. 

В горах Полярного Урала варакушка всюду обычна. 
Высотное распределение. Высотное распределение вида определя­

ется верхней границей распространения кустарников. В большинстве 
районов птицы не поднимались выше 400 м н.у.м. На Мокрой Сыне 
одна пара встречена у отметки 500 м н.у.м. у верхней границы ольховых 
зарослей на горном склоне. 

Биотопическое распределение. Птицы придерживались характер­
ных для них местообитаний - кустарниковых зарослей и редколесий 
(табл. 26). Они встречались практически всюду, где попадались хотя 
бы небольшие кусты ольхи или можжевельника. Однако большая часть 
гнездилась там, где кустарники и отдельные деревья образовывали 
прерывистую или сплошную нить зарослей вдоль рек и ручьев, у под­

ножия сопок, по гребням оврагов, у верхней границы леса. 
Следует заметить, что глухих зарослей кустарников, как и крупных 

массивов лиственничных редколесий, птицы избегали и предпочитали 
селиться либо по их окраинам, либо в разреженных участках, где кус­

ты перемежались с небольшими лужайками или участками моховой 
и кустарниковой тундр. Поэтому чаще птиц можно было встретить в 
речных поймах или на прилегающих склонах, где мозаичность биото­
пов была хорошо выражена. 

Плотность. В южной части Полярного Урала на 7 -километровом 
маршруте у западного подножия массива г. Магнитная 11 июля 2001 г. 

было встречено 13 беспокоившихся пар, или 1,9±0,5 парjкм. Внутри 
массива птицы практически отсутствовали -на б-километровом отрез­

ке вдоль р. Хальмервож отмечена всего 1 пара, т. е. 0,2±0,2 парjкм. 
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Таблица26 

Плотность варакушки в раалнчных типах местообитаннй 

в рааных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площадка 

Тип местообитання Мокрая Левая Лонго- Пэдарата 

Сыня 
Логурей 

Пайера тьсган 11 др'• 

Заросли высокорослых 14,7±1,5 3,8±1,0 35,0±4,2 2,4±0,6 12,9±2,0 
кустарников 

Леса паркового типа 11,4±2,0 6,2±2,2 5,0±5,0 0,5±0,5 о 

Заросли низкорослых 
1,8±0,6 5,0±2,9 4,3±1,8 о 2,4±0,5 

кустарников 

Кустарники на отра-

вяненных тундрах и 0,5±0,3 0,5±0,5 1,2±0,8 о 5,0±2,2 
луговинах 

Отдельные кустарники 
о 0,1±0,1 0,3±0,1 о о 

в каменистых тундрах 

Отдельные кустарники 

на каменистых россы- 0,2±0,2 о 0,3±0,1 о о 

пях 

В пос. Полярный в 2002 г. плотность варакушек составляла 
4,8±2,0 парjкм2, на наших контрольных площадках плотность (парjкм2) 

была следующей: 

Плотность 
Мокрая 

Логурей 
Левая 

Ловготьеган Пэдарата 
Сыня Пайера 

Общая 3,2±0,4 0,9±0,2 2,2±0,2 0,4±0,1 1,1±0,2 

Локальная 24,0±7,3 12,1±5,4 26,7±7,7 16,7±5,6 30,0±11,3 

Для сравнения можно указать, что на территории стационара «Харп:.> 

в окрестностях г. Лабытнанги средняя плотность за 9 лет наблюдений 
составляла 4,9±0,3 SE парjкм2 (наши расчеты по данным: Данилов и 

др., 1984). Локальная плотность на стационаре «Октябрьский:.> дости­
гала 21 парыjкм2, на стационаре <<Ласточкин берег:.> на Южном Ямале 

в среднем за 8 лет наблюдений была равна 28,6±7,5 парjкм2 (Рябицев, 
1993). В подзоне редкостойных лесов средняя плотность на стационаре 
«Войкар• за 15-летний период составила 5,1±0,6 SE парjкм2• На участке 
тундраподобных болот размером 5 км2 она достигала 12,4 парjкм2• 

' 8 Подразумевается объединенная площадка, включающая как площадку «Пэ­
дарата~. так и другие нлощадки, расположенные в облесенной части: «Байдарата~. 

«Лаптаяха•, •Бай-То~. 
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Детали биологии. О сроках размножения варакушки в горах можно 
судить по поведению птиц. Самцы заканчивают петь и становятся неза­

метными вскоре после того, как самки садятся на гнезда. Но как только 

у них вылупляются птенцы, картина меняется -варакушки начинают 

активно беспокоиться при приближении человека. Соответственно, 

время массового появления птенцов можно легко зафиксировать по 

изменению доли беспокоившихся птиц среди встреченных особей 
(рис. 87). 
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Рис. 87. Изменение доли(%) беспокоящихся птиц 
среди варакущек, встреченных на площадках 

~пэдарата~ и ~погурей~ 

В 2000 г. во время наших наблюдений, в июле, взрослые кормили 
птенцов, после 15-го стали попадаться слетки, которые скрьшались в кус­

тах. Если учесть, что гнездо птенцы варакушки лакидают на 11-14 день 
(Рябицев, 2001 ), вылупление происходило с 1-4 июля. В 2001 г. слетков 

нам обнаружить не удалось, мы наблюдали только активно беспокоя­
щихся птиц. В 2002 г. на «Пэдарате>.> доля беспокоящихся птиц стала 
резко увеличиваться после 7-1 О июля (рис. 87). Первую птицу с кормом 
в клюве мы отметили 6 июля, 9 июля они встречались уже довольно 
часто, 20 июля обнаружили первого слетка, 25 июля встречен перепар-
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хивающий, но еще плохо летающий слеток. На Погурее в 2003 г. птицы 
с кормом стали попадаться начиная с 13 июля, а доля беспокоившихся 
особей резко выросла 11-12 июля (рис. 87). 

Обратные расчеты показьшают, что откладка яиц началась в 
2000 г. 12-18 июня, в 2002 г.- 18-24 июня, а в 2003 г.- 23-25 июня~9, 

т. е. примерно на 2-4 дня позже, чем в прилегающих к горам районах 
(Данилов и др., 1984). Такое расхождение подтверждается и нашей 
встречей молодой варакушки 27 июля 2002 возле пос. Лаборовая 
(т. е. за пределами гор ниже пор. Щучья). Птица была размером со 

взрослую и уже самостоятельная. В горах в это время слетки еще 

плохо летали. 

Как отмечает Н. Н. Данилов (1959), в 1958 г. взрослые птицы в 
окрестностях ст. Собь исчезли в середине августа. По наблюдениям 

Л. Н. Добринекого (1965), в окрестностях ст. Красный Камень в 
1960 г. численность варакушек стала заметно сокращаться после 
20 августа. Осенняя миграция в прилегающих к горам районах За­
уралья происходит в эти же сроки, хотя отдельные птицы, возможно 

ямальские, задерживаются вплоть до середины сентября (Данилов 
и др., 1984). 

ЧЕРНОЗОБЫЙ ДРОЗД Turdus atrogularis Jar. 

Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 

Распространение. К западу от Полярного Урала известны только 

случаи залетов этого сибирского вида, в частности в окрестности 
ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997). В Приобье в подзоне север­
ных редколесий он обычен, хотя повсеместно малочислен. К северу 

гнездится примерно до Полярного круга - найден в низовьях Полуя 

(Рябицев, Тарасов, 1997). Залеты отдельных птиц и пар случаются 
вплоть до крайних островных участко!3 пойменных лесов на Южном 

Ямале (Данилов и др., 1984; Калякин, 1998) и даже севернее- до ок­

рестностей пос. Мыс Каменный (Рябицев и др., 1995). 
В горах Приполярного Урала это одна из характернейших и много­

численных птиц (Портенко, 1937; Данилов, 1959; Балахонов, 1978). Но 
на юге Полярного Урала мы чернозобого дрозда не встречали. Однако 

в лесных массивах на р. Погурей в 2003 г. (рис. 88) он был обычен и 
сравним по численности с белобровиком. Севернее, в долинах рек 

49 Из расчета, что продолжительность насиживания варакушки - 11-14 дней и 
средняя кладка- 5 яиц (Рябицсв, 2001). 
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Рис. 88. Места встреч чернозобого и певчего дроздов на Полярном Урале 
и распространение их в прилегающих районах 



Малая Хараматалоу и Бурхойла, чернозобый дрозд не найден, но на 

р. Левая Пайера в 2000 г. мы встретили 2 птиц: 10 июля- молодую, 

хорошо летающую птицу и 12 июля - самку, которая пряталась в оль­

ховых зарослях. НаСоби этот видвнебольшом числе гнездится. Здесь 
в окрестностях ст. Красный Камень регулярно отлавливали молодых 

птиц и встречали взрослых (Данилов, 1959; Рыжановский, 1998). Далее 
к северу чернонозобых дроздов в горах не находили. 

Высотное распределение. Максимальная высота, на которой наблю­

дали птиц,- около 400 м н.у.м. на площадке «Левая Пайера». Это была 
встреча молодой птицы, которая держалась на каменистых россыпях 

несколько выше границы леса. На «Погурее» беспокоившихся птиц на­

ходили у самой границы кустарниковых зарослей на высоте 340 м н.у.м. 
Биотопическое распределение. Подавляющая часть населения на 

площадке «Погурей» (76,9 %) селилась на склонах Большого Урала, 
несколько пар - внутри горного массива на склонах в долину реки. 

Птицы примерно с одинаковой плотностью гнездились в высокорос­

лых ольхоnо-березовых зарослях и в лесах (табл. 27). В долине Соби 
их отмечали в лиственничном редколесье (Данилов, 1959). 

Таблица27 

Распределение чернозобого дрозда по местообитани.ям на площадке 

•Поrурей• 

Тип местообитания Плотность, пар/км2 

Высокорослые кустарники 1,6±0,6 

Редколесья паркового типа 1,9±1,1 

Смешанные леса 0,8±0,6 

Плотность. Плотность вида на площадке «Погурей» составляла 

0,4±0,1 парjкм2 • 
Детали биологии. Прилет чернозобых дроздов в горах происходит, 

вероятно, в середине мая. В северной части Приполярного Урала в 

1973 г. первое пение было услышано 16 мая (Балахонов, 1978). На 
территории стационара «Войкар» за 12-летний период средняя дата 

прилета составила 21 мая± 6,3 SD. 
На «Погурее» 11 июля 2003 г. мы встретили беспокоящуюся пару 

с кормом - птицы выкармливали птенцов. Позднее нам также попада­

лись беспокоящиеся дрозды с молодыми птицами. Однако 13 июля в 
парковам редколесье с сохранившимися пятнами снежников найдено 

гнездо с 5 яйцами. Самка насиживала кладку. Возможно, она была пов­
торной. Гнездо птица устроила на небольшой трехметровой изогнутой 
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лиственнице на высоте 1,4 м, в месте изгиба. Размеры гнезда составляли: 
диаметр 165 х 53 мм, высота 102 мм, диаметрлотка 105 х 98 мм, глубина 
лотка 64 мм. Оно имело типичное <<дроздовое~ строение: грязевую осно­
ву, внутри выстлано сухой травой, снаружи, помимо травы, содержало 

мох (Sphagnum sp.) и наземный лишайник (Cladonia sp.). 
На Левой Пайере в 2000 г. молодую хорошо летающую птицу 

мы встретили 1 О июля. В начале августа 1958 г. в долине Соби близ 
ст. Красный Камень Н. Н. Данилов (1959) наблюдал взрослых птиц, 
которые линяли и скрывались в ивняках и ельниках около горных 

ручьев. В этом районе молодых птиц отлавливали в сети до начала 

сентября (Рыжановский, 1998). 

РЯБИННИК Turdus pilaris L. 

Статус пребывания. Обычный гнездящийся вид. 
Распространение. В горах и районах, прилегающих к Уралу, эта 

птица распространена повсеместно. Самая северная точка гнездования 

с воркутинской стороны- пос. Амдерма, 69°50' N (Морозов, 1997), 
с обской- среднее течение р. Юрибей ( Головатин и др., 20046) и 
р. Нурмаяха, около 68°40' N (Рябицев и др., 1995). 

Высотное распределение. В горах рябинники гнездились как в 
облесенной части, так и выше границы леса - преимущественно до 

440-460 м н.у.м. В. В. Морозов (2003) в скальном каньоне в истоках 
Большой Хараматолоу находил пустые гнезда в расщелинах скал на 

высотах 500-600 м н.у.м. 
Биотопическое распределение. Выше границы леса этот дрозд 

устраивал гнезда преимущественно на скалах в каньонах ручьев, на 

скальных выходах в верхней части крутых склонов, на останцах. 

В облесенной части гнезда размешались в основном на деревьях. 

В качестве примера показательно распределение вида на площадке 

<<Пэдарата~: 

Место устройства гнезда 
Доля от общего числа гнезд, % 

выше границы леса в облесенной части 

Скалы в каньонах 45,5 -

Скальные выходы в верхней части 
22,7 10,0 

склонов 

Остатки скал (выходы камней) 4,5 5,0 

Высокие кустарники 27,3 -

Деревья - 85,0 
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Приуроченность гнездящихся птиц к тем или иным типам мес­

тообитаний в разных районах была своеобразной. В частности, на 
~мокрой Сыне>,) рябинники с большей плотностью гнездились на 

скалах и каменистых россыпях, на ~погурее>,) -в зарослях высокорос­

лых кустарников и древостоях, на ~лонготъегане>,) и ~Пэдарате>,)- в 

парковых лиственничниках (табл. 28). Причем птицы придерживались 
не только массивов лиственничников, но и отдельных групп деревьев 

и кустов ольхи, растущих по склону. 

Таблица28 

Плотность рябинника в различных типах местообитаний 
в разных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площадка 

Тип местообиташ1я Мокрая Лонго- Пэдарата и 

Сыня 
Погурей 

тьегап др."' 

Заросли высокорослых кустар-
0,3±0,2 3,8±0,8 0,4±0,3 2,6±0,9 

НИКОВ 

Леса паркового типа 0,3±0,3 2,3±1,3 8,7±2,1 5,9±1,5 
Смешанные пойменные леса - 1,5±0,9 - -
Отравянеиные тундры и луго-

0,2±0,2 о о 1,0±1,0 
вины 

Каменистые тундры о о о 0,2±0,1 

Скалы и каменистые россыпи 1,0±0,5 1,1±0,4 0,4±0,2 1,2±0,3 

На <<Пэдарате>> одно из гнезд располагалось в углублении трещины 
почти отвесной скалы. 

Плотность. Значения плотности на наших контрольных пло­

щадках (табл. 29) дают самое общее представление об обилии вида 
в горах. Локальная плотность в колониях достигала 35-59 парjкм2 

(колония из 7 пар на площади 20 га на площадке ~лонготъеган>,) 
и две колонии из 6 и 1 О пар на 27 га леса на площадке ~лаптаяха» 
(рис. 89). 

Таблuца29 

Плотность рябинников на контрольных площадках, парjкм2 

Мокрая Сьшя Погурей Лапготьеган Пэдарата 

0,3±0,1 0,7±0,1 0,5±0,1 0,4±0,1 

50 Подразумевается объединенная площадка, включающая как площадку «Пэ­
дарата», так и другие площадки, расположенные в облсссшюй части: «Байдарата», 

«Лаптаяха», «Бай-То». 
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1:] Расnоnожение rнеэд рябинника 
Границы мощадки 

Рис. 89. Места встреч rnезд рябинника на площадке ~лаптаяха~ 

Для птиц, гнездящихся в каньонах, встречаемость составляла на 

площадке «Погурей~ - 1,0±0,5 парjкм, при пересчете на 1 км ручь­
ев - 0,7±0,3 парjкм; на площадке «Пэдарата~- 1,9 парjкм. 

Чтобы составить более полное представление о численности ря­
бинников в горах, нужно привести некоторые показатели плотности 
в прилегающих районах. В частности, на востоке Большеземельской 

тундры, нар. Сядейю и в верховьяхКоротаяхина 70-100-километ­

ровом маршруте встречено 15-20 пар (Успенский, 1965), или около 
0,2 парjкм. По нашим данным, в Двуобье встречаемость рябинников 
составляет О, 1- 0,2 ос.jкм, а в береговых ивняках - 0,5-1 ос.jкм. 
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В пойменном лесу стационара «Ласточкин берег» (Южный Ямал) на 
14 га средняя локальная плотность за 8-летний период оказалась рав­
ной 17,8±8,5 парjкм2 (Рябицев, 1993). На стационаре «Войкар» в сред­
нем за 15 лет наших наблюдений плотность была равна 2,2±0,3 парjкм2 

в облесенной части площадки. 
Детали биологии. Этот вид начинает гнездиться относительно 

рано. Находки гнезд и слетков говорят о сильной растянутости сроков 

гнездования у рябинника в горах. 
В 1992 г. в верховьях Хороты и на прилегающих склонах По­

лярного Урала В. В. Морозов (2003) встречал беспокоящихся птиц с 
кормом 15-18 июля, 16 июля наблюдал слетков. В 2000 г. вылетевших 
птенцов, которых кормили родители, он видел 2, 4 и 10 июля, семьи с 
летными молодыми- 11 и 13 июля. В то же время, 10 июля, он нашел 
гнездо с 4 яйцами. Встреченные нами молодые птицы на Левой Пайере 
и Мокрой Сыне в 2000 и 2001 гг. после 7 июля уже хорошо летали и 
держались поодиночке или группами по 2-3 особи. 

На Пэдарате в 2002 г. первых птиц с кормом в клюве мы на­
блюдали 6 июля, а первого слетка- 12 июля. Стайку с хорошо 
летающими молодыми встретили нар. Байдарата 19 июля, а 22 
июля на р. Лаптаяха видели крупных слетков, хорошо летающих, 

но с недоросшими перьями хвоста. Одновременно на площадке 

«Байдара та» 20 июля нашли гнездо с 5 слепыми, только что вылу­
пившимися птенцами. На площадке <<Лаптаяха» 22 июля практи­
чески все из 16 обследованных гнезд были уже пустыми. Но в одном 
из них обнаружены 2 яйца с мертвыми зародышами, а в разных 
частях леса беспокоились взрослые птицы. Одно из гнезд было со 
свежей травой, совсем недавно принесенной. Рядом беспокоилась 

пара птиц. Отличить свежие гнезда от старых не представляло 

сложности. Найденные прошлогодние гнезда были разной степени 
разрушенности, с потемневшей травой. В отличие от средней и даже 

таежной полосы, в условиях арктической зимы старые гнезда быстро 

приходят в негодность от ветра и снега. Очень много их падает -мы 

не однажды находили такие. Судя по всему, многократные попытки 

гнездостроения для рябинника в этих районах - вещь достаточно 

обычная, если судить по наблюдениям в антропогенных местооби­
таниях (Пасхальный, 2004). 

На Погурее в 2003 г. первых слетков видели 13 июля. Они еще 
плохо летали и прятались в кустах. Хорошо летающие молодые поя­

вились 21 июля. 
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В гнезде, найденном наЛонготъегане 28 июня 2004 г., самка наси­
живала кладку. В другом гнезде, обнаруженном на следующий день, 

было 6 птенцов в возрасте около 5-6 дней (слепые, в пуху, трубочки 
маховых перьев длиной 8 мм). 

Близ ст. Собь Н. Н. Данилов (1959) нашел трех едва перепархи­
вающих слетков аж 7 августа 1958 г. 

Есть два объяснения такой сильной, практически до месяца, рас­
тянутости сроков вылупления рябинника в горах. Либо в конце сезона 
мы сталкиваемся с повторным гнездованием птиц, потерявших свои 

первые гнезда, либо это случаи второго гнездования после успешного 

завершения первого. Мы склонны считать последнее предположе­

ние более вероятным. Во-первых, потому, что рябинники активно 
защищают свои гнезда и хищникам разорить их довольно сложно; 

во-вторых, целый ряд наблюдений других авторов заставляет пред­
полагать двойное гнездование у этого вида, даже в условиях Севера. 

Так, К. М. Дерюгин ( 1898) в низовьях Оби 7 июля добыл совершенно 
оперившуюся молодую птицу, а 8 июля нашел гнездо с только что 
вылупившимися птенцами. И. Н. Шухов (1915) в долине р. Щучья 
4 июля обнаружил два гнезда с птенцами, два гнезда построенных, 
но еще пустых, и одно, в котором начиналась яйцекладка - было 

1 ненасиженное яйцо. 
В горах рябинники устраивают гнезда как на деревьях, так и на усту­

пах и в нишах скал. Гнезда на скалах располагались порой в практически 

недоступных местах. Например, одно мы нашли в углублении трещины 
почти отвесной скалы на высоте 7 м. Внизу протекал ручей. В. В. Морозов 
(2003) говорит о находке гнезда в нише между двумя камнями на крутой 
стенке горного склона. Вместе с тем мы находили гнезда на уступах скал 

и низко над землей, один раз на высоте всего 1 м. 
На деревьях около 90 % гнезд помещались на изгибах ствола или 

непосредственно на стволе: в развилках или у основания боковой ветви, 
остальные гнезда - на ветвях на удалении 10-20 см от ствола. Высота 
деревьев, выбранных для устройства гнезд, составляла от 4 до 12 м, но 
обычно не привышала 7 м. Гнезда располагались на высоте не более 
6 м, чаще- 2-4 м (табл. 30). 

Колониальное гнездование, свойственное этому виду, в значитель­

ной степени проявлялось в облесенной части. За пределами древостоев 
птицы селились отдельными парами либо разреженной колонией по 

2-3 пары, что, по-видимому, связано с рассредоточенностЪю удобных 
для гнездования мест в горах. В древостоях около 75% рябинников 
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гнездилось колониями. Там, где деревья росли по отдельности, колонии 

были разреженными, но в лиственничниках паркового типа могли быть 

довольно плотными. Так, в островке леса на Лаптаяхе, площадью 80 га, 
на расстоянии 200 м располагались 2 колонии из 6 и 1 О гнезд (рис. 89). 
Площадь, занятая колониями, составляла всего 27 га. 

Размер деревьев, выбранных для гнездования, 

и высота расположения гнезд рябинника 

Высота, м 
Доля от числа обследованных.% 

деревьев с гнездами гнезд 

1-2 - 29,6 
2,5-3,5 - 48,1 
4-5 29,6 14,8 

5,5-6,5 22,2 7,4 
7-8 18,5 -

8,5-9,5 14,8 -

10- 11 7,4 -

11,5- 12,5 7,4 -

Таблицаза 

Во второй половине июля, когда в горах начинают созревать ягоды 

голубики и арктоуса, очень часто можно встретить стайки рябинников, 
питающихся ими. Птицы начинают попадаться на открытых местах -в 

каменистых тундрах и россыпях. Но в августе большинство их уже 
покидают горы. Н. Н. Данилов (1959) в долине Соби 7-15 августа 
1958 г. наблюдал линяющих взрослых птиц, которые скрьшались в 
ивняке, березовом криволесье и ельниках у ручьев, речек и в других 

сырых местах. Л. Н. Добринекий ( 1965) близ ст. Красный Камень в 
августе 1960 г. встречал рябинников в гораздо меньшем числе, чем 
белобровиков. Он предполагает, что это связано с более ранним отле­
том первого вида. 

БЕЛОБРОВИК Turdus iliacus L. 

Статус пребывания. Обычный гнездящийся вид. 

Распространение. На Полярном Урале и в районах, прилегающих к 

нему, этот дрозд распространен повсеместно, где также весьма обычен. 
Биотопическое распределение. Белобравик отдает явное предпочте­

ние древостоям с обильным подлеском, а за пределами леса - зарослям 

высокорослых кустарников. Очень часто он селится возле водоемов 

или в сыроватых местах. 
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В горах птицы были сосредоточены в долинах рек, ручьев, а также 

у верхней границы леса, где среди отдельных лиственниц или лист­

венничного редколесья встречались заросли ольхи. Внутри крупных 

лесных массивов они отсутствовали, тогда как в небольших по площади 
редколесьях и смешанных лесах образовывали плотные поселения, 
если так можно сказать о птице, которая селится разрозненными 

парам и. 

В тех районах, где лес отсутствовал, как, например, на площадке 

«Пэдарата~. белобровики придерживались исключительно высоко­
рослых кустарников, даже если они росли узкой полосой вдоль ручья 

или представляли собой небольшую купу посреди моховой или кус­
тарниковой тундры. 

Интересно, что в глубине гор птиц было больше, чем ближе к 
периферии. Если, скажем, на площадке «Пэдарата~ они встречались 

практически в каждом отдельно стоящем крупном кусте ольхи и ивы, 

то на расположенной ниже по реке площадке «Байдарата~ их не было 
совсем. Хотя по соседству, чуть выше в горах, - в ивняках вдоль ручья, 

стекающего с водораздела рек Лаптаяха и Байдарата, они найдены. На 

площадке «Лаптаяха~ (урез реки около 130 м н.у.м.) размером 1,3 км2 

держались 5 пар белобровиков, а на площадке «Бай-То~ (урез реки 
62,5 м н.у.м.) размером 2,7 км2 - 1 пара, в разреженном кустарнике 
среди луга на правом берегу Щучьей. 

Нужно отметить тенденцию к увеличению плотности в высоко­

рослых кустарниках по мере продвижения к северу (табл. 31), тогда 
как в лесах паркового типа она, наоборот, снижалась. 

Таблица31 

Плотность белобровика в ра:Jличных типах местообитаний 
в ра:Jных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площадка 

Т1ш местообитания Мокрая Левая Лонго- Пэдарата 

Сьшя 
Погурей 

Пайера rьеган и др." 

Заросли высокорослых 1,6±0,5 1,2±0,5 2,0±1,0 2,4±0,6 7,1±1,5 
кустарников 

Леса паркового типа 12,3±7,1 5,4±2,0 5,0±5,0 2,4±1,1 1,9±0,8 
Смешанные пойменные 

2,5±1,1 
- - --

леса 

51 Подразумевается объединенная площадка, включающая как площадку ~пэ­
дарата~. так и другие площадки, расположенные в облесенной части: ~Байдарата~. 

•Лаrпаяха~. 4Бай-То~. 
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Высотное распределение. Белобравик не поднимается за пределы 
распространения высокорослых кустарников. На Мокрой Сыне выше 

460 м н.у.м. мы птиц не видели. В остальных районах они не продви­
гались выше 300-360 м н.у.м. 

Плотность. Белобровику, в отличие от рябинника, свойственно 
селиться обособленными парами. Несмотря на это, местами у границы 
леса птицы образовывали относительно плотные поселения (локально 
до 7-7,5 парjкм2). Расстояние между парами в них было в среднем 
560±150 SD м, минимальное- около 300 м. Расстояние между посе­
лениями- около 1,5-2 км. 

В целом плотность птиц на площадках (парjкм2) выглядела сле­

дующим образом: 

Мокрая Сы11я Погурей Левая Пайера Ло11rотьега11 Пэдарата 

0,38±0,11 0,50±0,12 0,13±0,05 0,46±0,10 0,45±0,09 

Для сравнения: в пойменных лесах Южного Ямала на участке пло­

щадью 13 га у фактории Хадыта гнездились 3-4 пары белобровиков, 
а на участке размером 14 га на территории стационара ~ласточкин 
береГ>> - 1-3 пары; соответствующие значения локальной плотности 
равнялись 28,2±2,1 и 12,5±1,8 парjкм2 (Рябицев, 1993). В среднем 
течении Щучьей в приречных лиственничниках с ольхой плотность 

составляла 10 пар/км2 (Кучерук и др., 1975). На склоне Оби на ста­
ционаре ~октябрьский~ в окрестностях г. Лабытнанги локальная 
плотность в 1978 г. была равна 22 парjкм2 (Данилов и др., 1984). На 
стационаре ~войкар>> в среднем за 15 лет наших наблюдений она со­
ставила 2,4±0,3 парjкм2 облесенной территории. В пойме Оби вдоль 
ивняков и облесенных участков пара птиц встречалась обычно через 
каждые 1-1,5 км (Головатин, Пасхальный, 2000). 

Детали биологии. В отличие от рябинника, у белобровика сроки 
размножения значительно менее растянуты, хотя он гнездится также 

довольно рано. В. В. Морозов (2003) в верховьях Ельца нашел гнездо с 
яйцами 15 июля 1992 г., а 17 июля отмечал птиц с кормом в верховьях 
Хороты. В 2000 г. он нашел гнездо с яйцами 12 июля. Мы в этом году 
на Левой Пайере встретили слетков 16 июля. Они довольно хорошо 
перепархивали, но держались с родителями компактно, вьшодком. 

В 2001 г. на Мокрой Сыне слетки также появились в середине июля, 

16 числа они могли перелетать на расстояние до 10-20 м, но, несмотря 
на это, предпочитали держаться в зарослях кустарников и, надо пола­

гать, не успели удалиться от гнездовых участков. В 2002 г. на севере 
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Полярного Урала выводок недавно вылетевших из гнезда слетков 

мы обнаружили 15 июля. Они перепархивали, но летали еще плохо. 
Птицы с выраженным беспокойным поведением в массе стали нам 

попадаться 5-7 июля. Видимо, примерно в это время и происходило 
массовое вылупление птенцов. На Погурее в 2003 г. в гнезде, найденном 
10 июля, было 5 птенцов, оперенных, но с еще не отросшими маховы­
ми. Однако один из них в присутствии человека выскочил из гнезда. 

Первые слетки, которые плохо перспархивали и больше затаивались, 

появились 16 июля. Но уже на следующий день стали попадаться моло­
дые, которые перелетали значительно увереннее. В гнезде, найденном 

на Лонготъегане 29 июня 2004 г., было 5 птенцов в возрасте 4-6 дней 
(слепые, крыло 20 мм, маховые в трубочках). 

Если учесть, что птенцы приобретают способность к полету в 
возрасте 16-17 дней (Мальчевский, Пукинский, 1983), вылупле­
ние у них должно было начинаться 23-30 июня, а откладывание 
яиц- 3-14 июня52 , т. е. примерно в те же сроки, что и в прилегающих 
к горам районах (Успенский, 1965; Данилов и др., 1984). Вероятно, 
что и время прилета птиц было сходным. У г. Лабытнанги в течение 
14 лет наблюдений появление птиц, судя по первой песне, происходи­
ло в среднем 19 мая ±6,8 дня SD, а на стационаре ~войкар~> в течение 
17 лет- 13 мая ±6,2 дня SD (наши данные). 

Самцы поют довольно долго, даже тогда, когда молодые уже 

хорошо летают. На Мокрой Сыне мы слышали песню белобровика 
21 июля. 

В середине августа 1958 г. Н. Н. Данилов (1959) в долине Соби 
наблюдал линных птиц. Л.Н. Добринекий (1965) 26 августа 1960 г. 
добыл там взрослого самца, который уже закончил линьку. Отлет птиц 
в этом году начался после 26 августа и происходил довольно бурно, 
так что к концу месяца за целый день с трудом можно было отыскать 
2-3 белобровиков. В предгорьях белобровики встречаются до середины 
сентября (Данилов и др., 1984). 

ПЕВЧИЙ ДРОЗД Turdus philomelos Brehm. 

Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 

Распространение. В районах, прилегающих к Уралу, гнездование 

этого дрозда установлено вдоль Оби до Полярного круга- в 1980 г. 

52 Из расчета, что прол.олжительность насиживания белоброви ка- 11-15 л.ней и 
срсл.няя кладка- 5 яиц (Рябицев, 2001). 
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найдено гнездо в окрестностях г. Лабытнанги (Данилов и др., 1984). 
Поющего самца отмечали и севернее - на IОжном Ямале в среднем 

течении Паюседаяхи (левый приток Хадытаяхи) (Данилов и др., 1984 ). 
Есть свидетельства о гнездовании южнее Полярного круга по право­

бережью Оби (рис. 88): в низовьях Полуя (Рябицев, Тарасов, 1997), у 
поселков Парават и Хашгорт (Дерюгин, 1898). В 2005 г. мы слышали 
пение на территории стационара ~войкар~. а в конце июня 2002 г. -у 
ст. Красный Камень. 

На Приполярном Урале певчий дрозд, очевидно, гнездится, но 

в небольшом числе. Он найден К. К. Флеровым в верховьях Маньи 
(Портенко, 1937) и В. С. Балахоновым (1978) в верховьях Хулги. Как 
вполне обычная птица певчий дрозд встречается на западных предгорь­
ях Приполярного Урала (Данилов, 1959; Рябицеn и др., 1980 ). Дальше 
к северу с воркутинской стороны известна встреча поющего самца в 

окрестностях ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997). 
На Полярном Урале, по сведениям В.В. Морозова ( 1995), этот вид 

в отдельные годы гнездится в еловом редколесье г. Южная хр. Енга­

нэ-Пэ (западный макросклон ). Здесь 1 О июля 1985 г. найдено гнездо, 
14 и 15 июля 1987 г. встречен поющий самец. Нар. Собь уст. Красный 
Камень В. К. Рябицеn и В. В. Тарасов (1997) ночью с 13 по 15 июля 
1996 г. слышали пение одновременно 2 самцов, еще одного мы заре­
гистрировали в конце июня 2002 г. 

Детали биологии. Найденное на хр. Енганэ-Пэ гнездо располага­

лось в 1,6 м от земли среди густых ветвей 4-метровой ели, в нем было 
4 сильно насиженных яйца (Морозов, 1995). 

ДЛИННОХВОСТАЯ CИHИЦAAegithalos caudatus (L.). 

Статус пребывания. Редкий залетный вид. 

Распространение. Стайка из 1 О птиц встречена 26 ноября 1986 г. в 
ивняках с ольхой в пойме Соби близ ст. Красный Камень (Пасхальный, 

Балахонов, 1989). 
В районах, прилегающих к Уралу, ближайшее место гнездо­

вания установлено в верховьях р. Сорум (левый приток Казыма), 

64°20'N (Головатин, Пасхальный, 1999). Стайки залетных птиц 
отмечали зимой значительно севернее (рис. 90) - неоднократно 

в г. Лабытнанги (Пасхальный, Балахонов, 1989; Пасхальный, Си­
ницын, 1997), в 1976 г. у пос. Лаборовая нар. Щучья (Калякин, 
1998). 
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Длиннохвостая синица: 8 места встреч в горах и предrорьях 

Пухля~: - северная граница гнездования 
8 места встреч в горах и предгорьях 

Сероголовая гаичо: • - • северная граница гнездования + места встреч в горах 

Мос~овка: О места встреч в горах и лредrорьях 

Рис. 90. Места встреч длиннохвостой синиuы, пухляка, сероголовой 
гаички 11 моековки на Полярном Урале и распространение их в при­

легающих районах 



БУРОГОЛОБАЯ ГАИЧКА, ИЛИ ПУХЛЯК 

Parus rnontanus Бald. 

Статус пребывания. Редкий залетный вид. 
Распространение. В Нижнем Приобье пухляк обычен в бассейне 

р. Войкар, хотя и гнездится здесь в небольшом числе (Головатин, 
1999). Вдоль Оби птицы продвигаются значительно севернее 
(рис. 90). Мы 17 июня 2002 г. на территории стационара «Октябрь­
ский» в окрестностях г. Лабытнанги слышали песню, а 20 июня 
наблюдали пару птиц, собирающих корм для птенцов. В том же году 
27 июля в окрестностях пос. Лаборовая в зарослях древовидной 
ивы на косе р. Щучья встретили выводок. В этом поселке раньше 

отмечали зимующих птиц (Калякин, 1998). В среднем течении 
р. Хадытаяха на Южном Ямале 2 пухляков видели 30 мая 1978 г. 
(Данилов и др., 1984). 

С западной стороны Урала по р. Печора этот вид продвигается 

к северу до г. Нарьян-Мар, в окрестностях которого зафиксированы 

летние встречи птиц (Морозов, 1997). В предгорьях отмечали только 
залетных особей: В. В. Морозов (1997) встретил 2 гаичек 27 августа 
1990 г. в окрестностях Воркуты у пос. Воргашор. 

На Полярном Урале он отмечал кочующих гаичек в первых числах 

сентября на хр. Енганэ-Пэ- в 1987 г. 1 птицу у ручья Хребтовой на 
восточном склоне, в 1990 г. одиночек, пары и стайку из 3 птиц в разных 
местах южной половины хребта (Морозов, 1995). 

СЕРОГОЛОБАЯ ГАИЧКА Parus cinctus Бodd. 

Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 

Распространение. В районах, прилегающих к Полярному Уралу, 

сероголоnая гаичка гнездится по всей лесной зоне. К северу она про­

никает до пределов произрастания высокоствольных лесов (рис. 90): 
с западной стороны -до ст. Шор (Успенский, 1965), с восточной -до 
крайних лесных островков в поймах рек Южного Ямала (Данилов и 

др., 1984; Калякин, 1998; наши данные). Осенью кочующие птицы за­
летают вплоть до побережья Байдарацкой губы - в пос. Яры ( Копеин, 
Оленев, 1959). 

В горах Полярного Урала вид распространен до крайних участ­

ков высокоствольного леса, как в глубь хребтов, так и к северу. Мы 

наблюдали отдельные пары по облесенным берегам Мокрой Сыни, 

вверх по реке до устья ручья Бадьявож, где 21 июля 2001 г. встре-
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тили беспокоящуюся пару. В этом месте заканчивались последние 
крупные лиственницы, выше встречались только отдельные лист­

венничные рощицы среди зарослей кустарников и участков тундр 

и лугов. 

В верховьях Войкара кочующий выводок видели 25 июля 2003 г. в 
пойменном лесу на Лесном Урале недалеко от выхода реки из гор. 

В долине Соби сероголоnая гаичка довольно обычна в окрест­
ностях ст. Красный Камень. В 1958 г. 20 и 21 августа Н. Н. Данилов 
(1959) встретилздесь 3 выводка, в 1960 г. Л. Н. Добринекий (1965)- 4. 
Синицы держались по опушкам лесных полян на горных склонах и в 

ельниках. Добытая 16 августа молодая птица не отличалась по размеру 
от взрослых. 

К северу от Соби сероголовые гаички встречены только в низовьях 
р. Большая Хадата, где у базы Горна-Хадатинского заказника в марте 
2001 г. держалось не менее 3 особей. 

МОСКОВКА Parus ater L. 

Статус пребывтшя. Редкий залетный вид. 
Распрострапение. В горах Полярного Урала все встречи моеков­

ки приходятся на долину Соби и на зим.нее время. В. С. Балахонов и 
В. А. Бахмутов (1976) включили ее в список птиц, зимующих в этом 
районе. В. Н. Рыжаиовекий (1998) виделэтусиницу 14 декабря 1975 г. 
близ разъезда 134-й км. 

В предгорьях появление стаек моековок в осение-зимнее время 

отмечали в разных местах (рис. 90). В Воркуте и окрестностях города 
их наблюдал В. В. Морозов (1987) с 13 августа по 26 сентября 1983 г. 
С восточной стороны Урала, у Обдорска (ныне Салехарда) моековок 
видел К. М. Дерюгин (1898) в самом конце августа. На территории 
стационара <<Харп~ в окрестностях г. Лабытнанги одну птицу встре­
тили 9 сентября 1973 г. (Данилов и др., 1984). В самом городе околь­
цованная синица держалась всю зиму 1985/86 гг., с 29 октября по 17 
апреля (Пасхальный, Балахонов, 1989). В окрестностях пос.IЦучье в 
отдельные годы в сентябре наблюдали стайки до 30-40 особей (Ка­
лякин, 1995а). А. С. Шостак (1921) говорит о встрече одной птицы на 
мысе Круглый Тазавекого п-ава. 

Ближайшее установленное место гнездования вида - верховья 

р. Сорум (приток Казыма), 64°20'N и 69°24'Е (Головатин, Пасхальный, 
1999). 
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ПОПОЛЗЕНЬ Sitta europaea L. 
Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 
Распространение. В горах Полярного Урала взрослых птиц с мо· 

лодыми мы наблюдали 22 и 23 июля 2001 г. по берегам Мокрой Сыни 
на Лесном Урале (рис. 91). Здесь они были вполне обычны, хотя и 
немногочисленны. Молодые птицы уже вполне самостоятельно пе­

репархивали в кронах деревьев. 

Кочующих поползней отмечали в долине Соби и на хр. Енганэ-Пэ. 
На Соби у ст. Красный Камень молодых птиц отлавливали сетями 
2 и 10 сентября 1976 г. (Рыжановский, 1998). В изолированном еловом 
лесу на склоне хр. Енганэ-Пэ 3 птиц встретил В. В. Морозов (1987) 
6-7 сентября 1984 г. 

На Приполярном Урале поползень·- обычный гнездящийся вид 
(Портенко, 1937; Нейфельд, Теплов, 2000), у границы с Полярным Ура­
лом- малочисленный (Балахонов, 1978). В прилегающих к Полярному 
Уралу районах он обычен в верховьях Сорума (приток Казыма), 64°20'N 
и 69°24'Е (Головатин, Пасхальный, 1999). Севернее отдельные птицы, 
возможно, гнездятся до Войкара, так как в верховьях этой реки, в 4 км 
ниже места впадения р. Варчатывис, 15 июля 1990 г. мы наблюдали птицу, 
разыскивающую корм. 

Дальше к северу отмечали лишь залеты кочующих птиц: 27 сен­
тября 1983 г. в г. Воркуте (Морозов, 1987), в послегнездовое время в 
окрестностях пос. IЦучье (Калякин, 1998) и у фактории Яры (Копеин, 
Оленев, 1959). Отдельные из птиц остаются зимовать в поселках вдоль 
Оби (Пасхальный, Синицын, 1997; Пасхальный, 2004). 

ДОМОВЫЙ ВОРОБЕЙ Passer dornesticus (L.). 
Статус пребывания. Редкий гнездящийся вид. 
Pacnpocmpa1le1lUe. В районах, прилегающих к Уралу; этот синантропный 

вид гнездится и живет круглогодично во всех крупных поселках и городах. 

Самое ближнее место к горам -пас. Харп. Отсюда вдоль железной дороги 
отдельные птицы залетают в пределы Полярного Урала и даже пытаются 
гнездиться на ближайших станциях. В частности, на ст. Красный Камень 
1 пара в 1977 г. устроила гнездо под крышей сарая (Рыжановский, 1998), 
чириканье воробья мы слышали в мае 2002 г. в пос. Полярный. 

ЗЯБЛИК Fringilla coelebs L. 
Статус пребывания. Редкий залетный вид. 
Распространение. С западной стороны Урала зябликвнебольшом 

числе гнездится в окрестностях пос. Кожим-Рудник (Интинский р-н 
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Рис. 91. Места встреч поползня и зяблика на Полярном Урале и рас­
пространение их в прилегающих районах 



Республики Коми) (Рябицев и др., 1980; наши данные). Дальше к 
северу залеты отдельных птиц отмечены у ст. Сивая Маска и г. Вор­

куты (рис. 91). В окрестностях Сивой Маски 31 мая 1978 г. пел самец, 
а позднее, 3-9 июня, было зарегистрировано до 1 О особей, еще один 
самец- в 1980 г. (Бутьев, Костин, 1997). В окрестностях Воркуты 
(пос. Рудник) 28 мая 1984 г. отмечали одиночного самца, а 3 июня­
самца и самку (Морозов, 1987). 

В Приобье зяблик гнездится к северу по правобережью Оби до 
пос. Хошгорт (Головатин, Пасхальный, 2000). На левом берегу Оби 
мы неоднократно в разные годы слышали песню зяблика у с. Мужи, 

на территории стационара «Войкар», по берегам Войкарского сора. 
Активно беспокоящуюся пару наблюдали в зарослях древовидной 
ивы на берегу протоки в пойме Оби у г. Лабытнанги 22 июня 1991 г. 
(Пасхальный, Синицын, 1997). Поющих самцов многократно отмечали 
в окрестностях и в черте города (Пасхальный, 2000, 2004; Рыжанов­
ский, Головатин, 2003). Одного самца встречали у фактории Хадыта 
на Южном Ямале с 27 мая до 15 июня 1972 г. (Данилов и др., 1984). 

В горах пару зябликов наблюдали 3 июня 1977 г. недалеко от 
ст. Красный Камень в долине Соби, затем здесь слышали песни не­
скольких птиц (Рыжановский, 1998). 

ВЬЮРОК, ИЛИ ЮРОК Fringilla montifringilla L. 

Статус пребывания. Обычный гнездящийся вид. 
Распространение. С западной стороны Урала вьюрок в массе гнез-

дится по всей облесенной части, но он также довольно обычен, хотя и 

немногочислен, в полосе кустарниковых тундр, вплоть до северной их 

границы (Морозов, 1987 а). По свидетельству В. В. Морозова, в тундре 
эта птица придерживается изолированных ивовых лесов в поймах рек, 

хотя единичные пары устраивают гнезда и на водоразделах - по озер­

ным кот ловинам и на плоскобугристых болотах в густых высокорослых 
зарослях ивы шерстистой и ивы филиколистной. Отдельные птицы 

весной долетают до побережья Карского моря (Успенский, 1965). 
В П риобье вьюрок по пойменным ольховникам продвигается до их 

пределов в верховьях рек Южного Ямала - Хадытаяхи, Ядаяходыяхи 

и левых притоков Щучьей (Данилов и др., 1984 ). В ольшаниках по ре­
кам, текущим к северу, например Ензоръяхе, Юрибею, он не встречен 
(Калякин, 1998; наши наблюдения). 

На Полярном Урале этот вид более многочислен на восточном 

склоне (рис. 92). По долине Мокрой Сыни он проникает на Большой 
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Поnолзень: 8 места встреч в горах и летом в предгорьях 

О места встреч в предгорьях в осенне-эимнее время 
Зяблик: • места встреч в горах и в предrорьях 

Рис. 92. Распространение вьюрка на Полярном Урале и в прилегающих 
районах 



Урал за пределы облесенной части. Здесь пару сильно беспокоивших­
ся птиц мы встретили 15 июля 2001 г. на склоне ручья Шуйгаюив у 

верхней границы кустарников недалеко от разреженного лиственнич­

ника. Через дшi дня, 18 июля, обнаружили беспокоящуюся самку в 
долиненебольшого ручья в 5,5 км от леса, а если считать вдоль реки, 
то в 6,5 км. 

В верховьях Войкара и его притоков вьюрок обычен в лесных 

массивах Лесного Урала, в глубь Большого Урала проникает по долине 
Погурея и прилегающим облесенным склонам. 

На Левой Пайере мы нашли его малочисленным вблизи верхней 

границы леса. Ниже по реке, где в составе древостоя появилась ель, пти­

цы встречались чаще, но по сравнению с Лесным Уралом численность 

их была значительно ниже. В лиственничниках долины р. Бурхайла 
их не видели совсем. 

В качестве редкой птицы вьюрок отмечен и на западном склоне 

Урала- в верховьях Хороты и Ельца (Морозов, 2003). Однако в 
долине Соби он - один из самых многочисленных видов, встре­
чающийся во всех биотопах, вплоть до ивняков в горной тундре 
(Данилов, 1959; Добринский, 1965; Рыжановский, 1998; наши 
наблюдения). 

На Лонготъегане вьюрок также обычен и встречается как в 
древостоях, так и в высоких кустарниках. В верховьях Байдараты и 

IЦучьей он оказался обычен только в лиственничных редколесьях, а 
выше границы леса малочислен, хотя встречался даже в небольших 

фрагментах ольховых зарослей. 

Высотное распределение. В большинстве районов этот вид не 
поднимается выше 340-360 м н.у.м. На Мокрой Сыне мы отмечали 
беспокоившихся птиц у верхней границы высоких кустарников на 
высоте 450-460 м н.у.м. 

Биотопическое распределение. Вьюрок - характерная птица 

северной тайги и редкостойных лесов. В горах он явно тяготел 

к древостоям (табл. 32). Даже птицы, селившиеся в высокорос­
лых кустарниках, предпочитали те заросли, среди которых росли 

отдельные деревья. Особенно отчетливо это проявилось на Лон­
готъегане, где массивы и тех и других типов кустарников были до­
статочно велики по площади. В этом районе явственно проступала 

еще одна ~привычка~ вида - предпочтение древостоев, растущих 

на горных склонах, по сравнению с прибрежными участками леса 

(табл. 33). 
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Таблица32 

Плоrnость вьюрков в различных типах местообитаний 
в разных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площадка 

Тиn местообитания Мокрая Левая Лшн'О· Пэдарата 

Сьшя 
Погурсй 

Пайера тъсган 11 др. 53 

Заросли высокорослых 
1,0±0,4 3,9±0,9 1,0±0,7 2,8±0,7 3,9±1,1 

кустарников 

Леса паркового типа 0,7±0,5 12,0±2,8 10,0±7,1 35,4±4,2 6,7±1,6 

Смешанные пойменные 
10,3±2,1 - - - -

леса 

ТаблицаЗЗ 

Плотность вьюрков на площадке •Лонготьеган• в лесах 

и кустарниках разного типа, парjкм2 

Местообитанис Плотность 

Леса 
на горных склонах 41,6±5,5 

по берегам реки 23,2±5,8 

Заросли высокорослых кустар- с деревьями в верхнем ярусе 13,0±4,9 
НИКОВ без деревьев в верхнем ярусе 1,4±0,5 

Сплошных массивов кустарников птицы избегали и придержи­

вались их опушек или разреженных участков. Причем у верхней 

границы высокорослых кустарников они встречались даже в неболь­

ших по размеру купах ольхи. Например, на Мокрой Сыне самка, о 

которой мы уже упоминали, беспокоилась далеко от ближайших 

деревьев в не совсем типичном для вида биотопе -долинке неболь­

шого ручья, по берегам которого кусты ольхи и ивы перемежалисЪ 

луговинами. Рядом высились нагромождения камней и небольшие 

скалы. 

Плотность. Показатели общей плотности на площадках имеют 

формальное значение и не дают представления о численности вьюр­

ков в горах, так как птицы локализованы в древостоях и высоких 

кустарниках. Об обилии вида более объективно можно судить по 

53 Подразумевается объединенная плошадка, включающая как площадку •Пэ­
дарата•, так и другие площадки, расположенные в облесенной части: •Байдарата», 

•Лаптаяха•, •Бай· То~. 

422 



плотности в занимаемых им биотопах (см. выше) и по локальной 
плотности: 

Локальная нлотность на площадках парjкм' 

Мокрая 
Пorypeli Лонготьсган Пэдарата Байдарата Лаптаяха 

Сьшя 

8,0±4,6 20,0±8,9 52,0±14,4 6,0±2,4 12,8±5,7 25,0±8,8 

В облесенной части долины Соби уст. Красный Камень плотность 
вьюрка в 2002 и 2003 гг. была равна 16,8±3,7 и 21,3±3,8 парjкм2• 

Эти цифры вполне соответствуют показателям численности 

вида в прилегающих к Уралу районах. Например, в пойменном 

лесу стационара «Ласточкин берег>> на Южном Ямале средняя 

плотность за 8-летний период составила 33,0±1,3 парjкм 2 (Ряби­

цеn, 1993). Нар. Щучья в устьях Тарседаяхи и Хэяхи в 1973 г. она 
была равна 10 и 20 парjкм2 (Кучерук и др., 1975); на территории 
стационара <<Войкар• в Нижнем Приобье за 15 лет наблюдений -в 
среднем 22,6±3,0 SE парjкм2 , локально в пойменном лесу достигала 
96,8±14,9 парjкм2. 

Детали биологии. О сроках размножения вьюрков в горах мож­
но составить представление по следующим сведениям. В 2000 г. в 
верховьях Хороты В. В. Морозов (2003) отловил самку с крупным 
наседным пятном 3 июля. В 2002 г., судя по появлению беспокоив­
шихся особей среди встреченных нами птиц, массовое вылупление 
птенцов на Пэдарате происходило 10-15 июля. На Погурее в 2003 г. 
первых, только что вылетевших из гнезда слетков мы наблюдали 

16 июля, а к 20 июля молодые уже довольно сносно перелетали. 
После 13-14 июля подавляющее большинство встреченных взрос­
лых (80 %) проявляло беспокойство. Следовательно, вылупление 
птенцов началось примерно 3-6 июля 51, а в массе числа 8-12. Учиты­
вая, что средняя продолжительность насиживания после откладки 

последнего яйца составляет 10,9±1,3 SD дня (наши расчеты по дан­
ным: Данилов и др., 1984), а размер кладки обычно 5-6 яиц, можно 
рассчитать, что откладывание яиц в 2002 г. началось 19-29 июня, а 
в 2003 г. - примерно 17-26 июня. 

Эти даты соответствуют времени размножения птиц в прилега­

ющих к Уралу районах- в окрестностях Воркуты (Морозов, 1987а) 

и на Южном Ямале (Данилов и др., 1984). Очевидно, что и время 

54 В гнезде птенцы сидят 10-13 дней (Данилов и др., 1984; Рябицев, 2003). 
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прилета также совпадает. У Воркуты пролет наблюдали 1-6 июня 
1983 г., 28 мая- 9 июня 1984 г. и 5-12 июня 1985 г. (Морозов, 1987а). 
На Южном Ямале первых птиц отмечали 23-31 мая (Данилов и др., 
1984), в окрестностях г. Лабытнанги в течение 17 лет наших наблю­
дений в среднем 23 мая ±7,5 SD, на стационаре «Войкар>> в течение 
такого же срока- 16 мая ±6,5 SD. 

Отлет вьюрков в горах происходит довольно быстро. Начало 

его в долине Соби в 1958 г. было замечено 18 августа, 21 числа 
количество птиц сильно сократилось, а 23-го их осталось очень 

мало (Данилов, 1959). В 1960 г. наблюдалась аналогичная картина: 
15 августа птиц было еще много, но после 22-го их остались еди­
ницы, последняя была встречена 24 августа (Добринский, 1965). 
Покинув горы, вьюрки, возможно, задерживаются на некоторое 

время в предгорьях, так как здесь столь резкого исчезновения 

птиц не наблюдается. У Воркуты В. В. Морозов (1987а) послед­

них птиц отмечал 23 августа 1983 и 1985 rr. и 9 сентября 1981 и 
1984 п. В окрестностях г. Лабытнанги в 1978 г. молодых вьюрков 
отлавливали 7-22 августа, взрослых- до 23 сентября, в 1979 г. 
2 молодых поймали 13 августа, 2 взрослых- 11 сентября (Данилов 
и др., 1984). В 1982 г. птицы исчезли 10 сентября, в 1984 г.- 14, 
в 1994-29, в 1996- 24, в 1998- 2 октября, в 1999- 29 сентября 
(наши данные). 

ОБЫКНОВЕННАЯ ЧEЧETKAAcanthis flammea (L.). 

Статус пребываиия. Многочисленный гнездящийся вид. 

Распростраиение. В горах и прилегающих районах встречается 

повсеместно и всюду обычна, в отдельные годы многочисленна. 

Высотное распределеиие. Беспокоящихся птиц и гнезда мы не 

встречали выше 360-380 м н.у.м. Кочующие птицы, кормящиеся среди 
россыпей, попадались до 650 м н.у.м. Одиночную летящую чечетку 
В. В. Морозов (2003) встретил 5 июля 2000 г. над склоном г. Пайер на 
высоте 1200 м н.у.м. 

Биотопическое распределение. Если кочующих птиц можно обна­
ружить повсеместно, во всех типах местообитаний, то чечеток с при­

знаками гнездового поведения - только там, где есть древесная или 

кустарниковая растительность, включая ерниковую тундру ( табл. 34 ). 
В ней, однако, птицы селились в небольшом числе и только по соседст­

ву с высокими кустарниками. 
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В лесах птицы выбирали места, где густые участки древостоя соче­

тались с полянками и где в подлеске было много низких кустарников 
(ерник, ива). 

Плотностъ. Чечетки селятся как группами, иногда довольно 

плотными, так и одиночными парами. На Лонготъегане среднее рас­

стояние между парами составляло 315±130 SD м, на Пэдарате ниже 
440-460 м н.у.м. птицы встречались в среднем через каждые 250 м. 
Но лишь некоторые из них проявляли беспокойство. Повторное 
посещение через несколько дней показывала, что птицы держатся 

и беспокоятся на одном и том же месте. Это явно говорило об их 
гнездовании. 

Вообще относительно чечетки довольно сложно определить, 

гнездится птица или нет. Парочки и отдельные особи некоторое вре­
мя перелетают вокруг наблюдателя, а затем могут улететь вслед за 
пролетающими собратьями и исчезнуть из вида. Только если человек 
остается возле гнезда, можно заметить вернувшихся хозяев, которые 

дают о себе знать беспокойным <<пиканьем» и ~чечеканьем». 
Из-за подобных трудностей учета значения гнездовой плотности 

вида обычно несколько занижены. Поэтому, чтобы составить более 
полное представление о численности, наряду с общей плотностью 

нужно рассмотреть и ее локальные значения. На наших контрольных 

площадках они были следующими56: 

Гнездоnая nлот-
П01·урей Лонrотъелш Пэдарата 

tюсть, нарjкм2 

Общая 2,1±0,2 2,6±0,2 0,6±0,09 
Локальная 16,0±8,0 37,0±8,3 8,4±3,8 

Для сравнения следует привести показатели плотности в 

прилегающих к Уралу районах. На Южном Ямале в пойменном 

лесу у фактории Хадыта локальная плотность в среднем за 3 года 
составляла 89,7±42,0 SE парjкм 2 (наши расчеты по данным: 

Рябицев, 1993). В этом же месте в тундре средняя многолетняя 
плотность (8 лет) была равна 3,9±0,8 SE парjкм2 (наши расчеты 
по данным: Рябицев, 1993). Нар. Щучья в 1973 г. локально на 
2 площадках гнездились: в лиственничниках с ольхой - 30 и 270, в 
ивняках- 6 и 110, в ерниках 40 и 70 парjкм 2 ( Кучерук и др., 1975). 

56 О гнездовой плопюсти чечеток на площадках «Мокрая Сыня~ н «Левая Пайера~ 
говорить не приходится, так как очепь многие птицы были заняты послегнездовыми 
кочевками и точное число rнездящихся птиц выявить не удалось. 
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В окрестностях г. Лабытнанги на береговом склоне Оби (стационар 

«Октябрьский») в 1979 г. учтены 186,7±28,8 парjкм2 , на водоразделе 
( <<Харп») за 9 лет наблюдений в среднем 1,4±0,3 SE парjкм 2 (наши 
расчеты по данным: Данилов и др., 1984). На территории стацио­
нара «Войкар» за 15 лет наших наблюдений плотность составила 
5,5±2,4 SE парjкм 2 облесенной территории, а максимальная в 

2000 г. достигала 38,6 пар/км 2 • 
Детали биологии. В 2000 и 2001 г. во время наших исследований 

чечетки уже совершали послегнездовые кочевки. Встречались как 

стайки (до 30 особей), так и одиночные птицы либо пары. В поймен­
ных ивняках Ельца 12 июля 2000 г. В. В. Морозов (2003) видел самок, 
беспокоившихся возле молодых. Молодая чечетка, пойманная нами 
15 июля 2001 г., оказалась вполне перелинявшей, с отросшим хвостом 

и крыльями. 

В 2002 г. на Пэдарате мы также встречали кочующих птиц, но 
4 июля наблюдали спаривание. В последующие дни, 6-8 июля, 
попадались особи, которые гонялись друг за другом, как в брач­
ный период. В густом 1,5-метровом ивняке на склоне горы у озера 

Пэдарата-То 15 июля нашли только что приготовленное, но пустое 
гнездо. Утром 18 июля в нем было уже 3 яйца, самка насиживала 
кладку. Следовательно, первое яйцо было отложено 16 июля. Вполне 
вероятно, что это был случай так называемой бициклии - выращи­
вания 2 выводков за сезон. Для чечетки это нормальное явление, в 
том числе и в районах Заполярья (Алексеева, 1986). Для того, что­
бы загнездиться во второй раз, они, как правило, покидают район 

первого гнездования (Рябицев, 1993). И в горах во второй половине 
июля мы могли находить гнезда именно таких птиц. Н. Н. Данилов 

(1959) в 1958 г. в долинеСобив августе, вплоть до 24 числа, наблю­
дал молодых, недавно оставивших гнезда, видимо, как раз из таких 

вторых выводков. Птиц было не слишком мало. Большинство мо­
лодых хорошо летали и самостоятельно искали корм, хотя взрослые 

их подкармливали. Очень поздние находки молодых известны и в 

низовьях Оби (Пасхальный, 1999). 
В 2003 г. на Погурее первые небольшие стайки чечеток (взрослых 

с молодыми) мы наблюдали 14 июля. Но и после этого времени встре­
чали беспокоившихся птиц, у которых явно были птенцы. 

В 2004 г. на Лонготъегане вылупление птенцов зафиксировано 
29 июня- 1 июля (табл. 35). Птицы устраивали гнезда как на неболь­
тих деревьях или кустах, так и почти у земли. 
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Таблица35 

Описание rнезд чечеток, найденных на площадке 4Лонrотьеrан• 

Порядковый 
1 2 3 4 

номер гнезда 

Дата находки 28июня 29июня 1 июля 3июля 

Местоположе- Нижний к-рай Лиственнич- Граница ольхо- Разреженный 
ние гнезда небольшой ник, ерниково- вых зарослей ольховник (до 

поляны в лист- ивняковый иерниковой ближайшего 
венничнике на на береговой тундры кустаольхи 

крутом склоне террасе 10м) 

Высота, 252 218 220 270 
мн.у.м. 

Расположение В 1-метровом На отдельной На 1,3-мет- На небольшой 
гнезда кусте можже- 4-метровой ровомкусте кочке, на 15-

вельника,в лиственнице, ерника, на 20-сантимет-
середине куста павысоте 1 м высоте20 см ровом кустике 

на высоте 40 см подсучком в баrульника, на 
rушеветвей высоте 10см 

ДшL'\!етр гнез- - 90 (50) мм - -
да(лотка) 

Гнездовой - Трава, в лотке Трава и пух, в Траваипух, 
материал перья куро- лотке толстый в лотке перья 

патки, заячья слой куропачь- куропатки 

шерсть ихперьев 

Количество 
4яйца 

2яйца+ 2 яйца+ 5 ЯИЦ 
яиц и птенцов 3птенца 3 птенца 

В конце августа чечетки, гнездившиеся в горах, вероятно, по кида­

ют места гнездования и откочевывают в предгорья. Л. Н. Добринекий 

(1965) отмечает, что в 1960 г. количество птиц в долине Соби заметно 
уменьшилось после 15 августа, хотя отдельные особи встречались до 
конца месяца. По словам В. Н. Рыжаиовекого (1998), небольшие стай­
ки чечеток попадаются здесь до конца декабря, а в теплые зимы - до 

весны. Но, как он замечает, это в основном птицы пепельной окраски, 

т. е. прикочевавшие из тундры. 

ОБЫКНОВЕННАЯ ЧЕЧЕВИЦА 

Carpodacus erythrinus (Pall.). 
Статус пребывтшя. Редкий гнездящийся вид. 

Распространение. В прилегающих к Уралу районах чечевица 

гнездится редко и спорадически. Относительно обычна только в 
узкой полосе около Полярного круга (рис. 93): в Приобье-в ок­
рестностях г. Лабытнанги и Салехарда (Данилов и др., 1984; Ряби-
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Обыкновенная чечевица: 8 места гнездования в горах и предгорыtJ 
••••••••• северная граница распространения 
Щур: ~ места встреч в горах и в окрестностях Воркуты 
• - - северная граница гнездования в предгорьях 

Обыкновенный клест: • места встреч в горах 
и на стационаре "Войкар" 
Белокрылый клест: О места встреч в горах 
и гнездования в предгорьях 

Рис. 93. Места встреч обыкновенной чечевицы, щура и клестов 
на Полярном Урале и распространение их в прилегающих районах 



цев, Тарасов, 1997; Рыжановский, Головатин, 2003), в Приуралье-в 
окрестностях ст. Сивая Маска (Бутьев, Костин, 1997). К северу вид 
проникает до крайних островков леса в поймах рек Южного Ямала 

(Данилов и др., 1984; Калякин, 1998). Южнее регулярно встречается 
в пойме Оби (Данилов, 1965; Головатин, Пасхальный, 2000). Но уже в 
стороне от нее, на значительном пространстве до гор наблюдали лишь 
временно поющих самцов-перnогодков (Головатин, 1999). У подножия 
Урала отдельные птицы, вероятно, гнездятся в подходящих местах, 

как, например, на закуетареиных лугах по берегам оз. Варчато и в 
низовьях р. Танью. 

В западных предгорьях чечевица проележена к северу вдоль 

рек Воркута и Уса до широты устья Сыръяхи и пос. Советский (Мо­

розов, 1987); в окрестностях г. Воркуты она гнездится регулярно 
(Морозов, 1987а). 

На Полярном Урале эта птица отмечена только в долине Соби - вок­
руг ст. Красный Камень она довольно обычна на зарастающих полянах, 
оставшихся после лагерей заключенных. Здесь находили гнезда в кус­

тах жимолости (Рыжановский, 1998). Плотность на учетной площадке 
размеро~1 1,25-1,5 км2 в 2002-2004 гг. составляла 0,7-2,0 парыjкм2, но 

все чечевицы держались только у самой станции. 

ЩУР Pinicola enucleator (L.). 
Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 
Распространение. IЦур - характерный для севера таежной зоны 

вид. В районах, прилегающих к Уралу, он проникает на север до 

крайних островков пойменных лесов северо-таежного типа на реках 

Южного Ямала (Данилов и др., 1984). Нар. Щучья встречен один 
раз нар. Тарседаяха (Калякин, 1998). В подзоне редкостойных лесов 
к югу от Полярного круга он вполне обычен, хотя и немногочислен 
(Добринский, 1965; Данилов и др., 1984; Головатин, 1999). 

С западной стороны Урала регулярно гнездится у северной грани­

цы лесов (Успенский, 1965; Бутьев, Костив, 1997). Одну самку наблю­
дали среди можжевельника на берегу ручья в окрестностях Воркуты 

12 июня 1983 г. (Морозов, 1987а). 
На Полярном Урале щур довольно обычен в долине Соби у 

ст. Красный Камень, где отмечали молодых и взрослых птиц (Данилов, 

1959; Добринский, 1965; Рыжановский, 1998; наши наблюдения). 
На западном макросклоне в еловом лесу г. Южная хр. Енганэ-Пэ 

его неоднократно видел В. В. Морозов (1995): 12-13 июля 1985 г.-
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2 брачные пары, 22 июня 1989 г. - поющего самца, 2 сентября 1990 г. -
3 молодых птиц. 

К югу от р. Собь щур встречается реже (рис. 93). Одного самца 
мы обнаружили в долине Левой Пайеры 7 июля 2000 г. В 2003 г. 
единственная встреченная пара гнездилась на площадке «Погурей~ 

у нашего лагеря. Самец пел и проявлял беспокойство практически на 
одном месте вплоть до 17 июля. 

На Мокрой Сыне щура не наблюдали, хотя он здесь, вероятно, тоже 
гнездится, так как был обычен в верховьях Хулги на Приполярном 
Урале (Балахонов, 1978). 

Биотопическое распределение. Птицы встречались в смешанных 
лесах с изрядной примесью ели у береговых террас или на склонах 

сопок. 

Детали биологии. На Погурее самец пел и проявлял беспокойство 
вплоть до 17 июля. Позднее мы его не слышали. Вероятно, в это время 
молодые оставили гнездо и птицы переместились. Если это так, то 

вылупились они примерно 29 июня-4 июля, а к откладыванию яиц 
самка приступила 12-18 июня57• 

В долине Собиуст. Красный Камень Н. Н. Данилов (1959) наблю­
дал самку, кормившую хорошо летающего птенца, 21 августа 1958 г. 
Здесь самцы пели до 1 августа, а до 24 числа встречали молодых на 
разных стадиях послегнездовой линьки и в гнездовом наряде без ее 
следов. 

По крайней мере часть птиц остается в горах зимовать. Так, у 

ст. Красный Камень одиночную птицу и стайку из 5 особей наблюдали 
в январе и феврале 1990 г. (Пасхальный, Синицын, 1997). 

ОБЫКНОВЕННЫЙ КЛЕСТ, 
ИЛИ КЛЕСТ-ЕЛОВИК Loxia curvirostra L. 

Статус пребывания. Редкий видснеясным статусом - возможно 
гнездование. 

Распространение. Хорошо известно, что эта лесная птица гнез­

дится только в годы, урожайные на семена хвойных. При этом после 

успешного гнездования стайки клестов очень широко кочуют и могут 

появляться даже далеко за пределами лесной зоны. Например, в тунд­

рах Ямала их отмечали вплоть до 71 о N (Рябицев и др., 1995, 1995а). 

57 Из расчета, что пребыванис птенцов в гнезде длится до возраста 13-18 дней, 
длительность насиживания - 13-14 дней, начиная с 3-го яйца, и полная кладка -
4 яйца (Рябицев, 2003). 
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Поэтому точно установить северную границу реrулярного гнездования 

вида довольно сложно. 

В районах, прилегающих к Полярному Уралу, гнездование было 

зафиксировано в единственном месте - на территории стационара 

«Войкар• (Головатин, 2000). Здесь обыкновенный клест гнездился и 
был обычным в 2000 г. - единственный раз за 17 лет наблюдений. В ос­
тальные годы отмечали только кочующих птиц (Головатин, 1999). 

На Полярном Урале еловика наблюдали только в южной части 
(рис. 93). На Мокрой Сыне в 2001 г. мы видели отдельных птиц и 

пары, пролетающие на большой высоте через открытую часть долины, 
главным образом вниз по реке. В облесенной части на нашей площадке 
20 июля встретили стайку из 3 хорошо летающих молодых птиц. Ниже 
по реке, на Лесном Урале, клесты были довольно обычны. 

В 2003 г. в долине р. Поrурей на Лесном Урале мы наблюдали стай­
ки птиц 6 июля. На контрольной площадке также отмечали кочующих 
еловиков (небольшая стайка 16 июля). 

Возможно, в годы, урожайные на семена ели, этот вид гнездится 

в облесенной части на юге Полярного Урала. 

БЕЛОКРЫЛЫЙ КЛЕСТ Loxia leucoptera Gm. 
Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 
Распространение. Этот клест редко и эпизодически гнездится в 

прилегающих к Полярному Уралу районах. В Приобье мы встречали 

выводки, беспокоившихся птиц и поющих самцов на территории 
стационара «Войкар>>, на правобережье Оби у пос. Хошгорт и возле 
г. Лабытнанги (рис. 93) (Головатин, 1999; Головатин, Пасхальный, 
2000). Самое северное место гнездования - островной пойменный 

лес нар. Хадытаяха на Южном Ямале (Данилов и др., 1984). Стайки 
кочующих птиц встречаются очень широко, появляясь и в безлесных 
тундровых районах (Рябицев и др., 1995). 

С западной стороны Урала одиночных птиц и стайки многократно 

отмечали вдоль р. Уса в окрестностях станций Сивая Маска, Шор и 

Сейда (Успенский, 1965; Бутьев, Костин, 1997), и севернее- до окрест­

ностей Воркуты, пос. Хальмер-Ю и даже до р. Лядхэй-Яха (Морозов, 

1987а, 1997). 
На Полярном Урале во время нашей экскурсии в междуречье 

Левой Пайеры и Бурхойлы 19 июля 2000 г. мы нашли белокрылого 
клеста довольно обычным в редколесьях вблизи верхней границы рас­
пространения ели. Попадались взрослые птицы с выводками хорошо 
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летающих молодых. Птицы держались как в елово-лиственничных 

лесах с густым подлеском из березы, так и в чистых лиственничниках 

на опушках тундровых участков. 

На Соби этот клест встречается в небольшом числе в течение всего 

года. В марте поющих самцов мы неоднократно отмечали в пойме реки 

уст. Красный Камень. В третьей декаде июля 1976 г. было отловлено 3 
птицы - 2 взрослые и 1 в юношеском пере, в августе 1977 г. - 5 птиц, 
из них 3 молодые (Рыжановский, 1998). 

По соседству в редколесьях западного макросклона кочующих и 

бродячих птиц в июле регулярно отмечал В. В. Морозов (1995, 2003) 
в верховьях Хороты и на г. Южная хр. Енганэ-Пэ. В верховьях Хороты 

12 июля 1986 г. он нашел гнездо с 3 птенцами в возрасте 5-6 дней. Оно 
было устроено на опушке редколесья, на обособленно стоявшей елке, 

располагалось у ствола в верхней части кроны на высоте 3 м от земли. 
На Лонготъегане 28 июня 2004 г. мы наблюдали пару птиц в лист­

венничнике на западном склоне массива Харчерузь. После небольшой 
остановки птицы полетели дальше в южном направлении. Это, очевид­

но, были кочующие особи. 

ОБЫКНОВЕННЫЙ СНЕГИРЬ Pyrrhula pyrrhula (L.). 

Статус пребываиия. Малочисленный гнездящийся вид. 
Распростраиеиие. В районах, прилегающих к Уралу, снегирь 

гнездится до северного предела древостоев. С западной стороны он 

был обычен в ельниках уст. Шор (Успенский, 1965). В окрестностях 
Воркуты В. В. Морозов ( 1987 а) видел пару птиц в кустах можжевель­
ника на береговом склоне реки у пос. Заречный 16 июля 1981 г., 2 сам­
цов и самку близ устья Аяч-Яхи 11 июня 1985 г. и, наконец, 17 июля 
1985 г. - самца с кормом в клюве. 

С восточной стороны Урала в небольшом числе снегирь гнездится 

по всей облесенной зоне, вплоть до крайних островков пойменного леса 
на реках Южного Ямала (Данилов и др., 1984; Калякин, 1998). 

На Полярном Урале он гнездился к северу до Лонготъегана. Здесь 

на контрольной площадке в 2004 г. держались 3 пары. На р. Собь в 
окрестностях ст. Красный Камень этот вид вполне обычен, хотя и не­
многочислен (Данилов, 1959; Рыжановский, 1998; наши наблюдения). 
На западном макросклоне в редколесьях хр. Енганэ-Пэ В. В. Морозов 

(1995) неоднократно отмечал беспокоившихся птиц, а 11 июля 1985 г. 
в ельнике на г. Южная нашел гнездо. Рядом держался еще один самец 

с кормом, из другой пары. 
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Дальше к югу снегирь становится весьма малочисленным и встречи 

его единичны. Пару, проявлявшую характерное тихое беспокойство, 

мы наблюдали 5 июля 2003 г. в пойменном лесу р. Кокпела на Лесном 
Урале. На Мокрой Сыне одна пара держалась на нашей площадке в 

облесенной части долины реки. При появлении человека птицы также 
проявляли беспокойство. Время от времени они появлялись выше по 
реке в прибрежных кустарниковых зарослях возле нашего лагеря, где 
кор;vшлись. Один раз, 18 июля, мы встретили их в 4 км от места регу­
лярного пребывания, уже в открытой части долины. Здесь высотная 
отметка составляла 360 м н.у.м. 

Биотопическое распределение. В горах птицы встречались как в 
древостоях с большей или меньшей примесью ели, так и в высоких 

кустарниках по берегам рек. 
Плотность. О плотности снегиря в горах можно говорить только 

для площадки «Лонготъеган~ и окрестностей ст. Красный Камень в 

долине Соби, где встречалось сразу несколько пар. На Лонготъегане 
плотность составила 0,09±0,04 парjкм2 , при пересчете на площадь дре­

востоев и пойменных зарослей высоких кустарников -1 ,5±0,8 парjкм2; 

наст. Красный Камень- 1,6±1,1 парjкм2 • 

Детали биологии. В гнезде, найденном В.В. Морозовым (1995) на 
хр. Енганэ-Пэ 11 июля 1985 г., было 5 сильно насиженных яиц. Гнездо 
располагалось в полуметре от верхушки небольшой елочки, отдельно 
стоящей на болотистой полянке. 

В долине Соби близ ст. Красный Камень 20 августа 1958 г. из вы­
водка был добыт молодой без следов послегнездовой линьки (Данилов, 
1959). В некоторые годы, урожайные на ягоды рябины, как, например, 
в 1999 г., отдельные птицы задерживаются в долине реки до конца 

сентября- начала октября (Пасхальный, 2000). 

ТРОСТНИКОВАЯ, ИЛИ КАМЫШОВАЯ, ОВСЯНКА 

Ernberiza schoeniclus (L.). 

Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 
Распространение. В районах, прилегающих к Уралу, тростнико-

вая овсянка встречается повсеместно, но численность ее в разных 

районах сильно различается (рис. 94). В долине Оби она- одна из 
массовых птиц (Головатин, Пасхальный, 2000; Головатин и др., 2005), 
в лесотундре у Полярного круга -обычна (Данилов и др., 1984; Кара­
годин и др., 2000), в тундрах Ямала -малочисленна, хотя на север по 
долине Мордыяхи проникает до 70° N (Пасхальный, Головатин, 2004 ). 
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Тростниковая овсянка: 8 места встреч в горах 
111111111118 область, где вид многочислен 
Полярная овсянка: ~ места встреч в горах 
- - - граница гнездования в nредгорьях 
• место сnорадического гнездования на р. Войкар 

Рис. 94. Места встреч тростниковой и полярной овсянок на Полярном 
Урале и распространение их в прилегающих районах 



В очень небольшом числе она представлена также в стороне от Оби, в 
частности в бассейне левобережных притоков (Головатин, 1999), осо­
бенно таежных - р. Сыня (наши данные). С западной стороны Урала 

тростниковая овсянка обычна в долине Печоры, но в предгорьях редка 

(Успенский, 1965; Калякин, 1995). 
На Приполярном Урале ее как немногочисленную птицу отмечали 

только в верховьях Печоры (Нейфельд, Теплов, 2000), в остальных 
районах не обнаружили (Портенко, 1937; Данилов, 1959; Балахонов, 
1978; Рябицеn и др., 1980). Не нашли мы ее и на Полярном Урале юж­
нее Соби. В верховьях Хороты эту овсянку наблюдал В. В. Морозов 
(2003), но, по его утверждению, она здесь гнездится далеко не каждый 
год. Отдельных поющих самцов В. В. Морозов отмечал в 1992 г. в 
пойме ручья Янасшор, на выходе р. Яйю из гор, в верховьях Ельца и 

у подножья г. Шлем. 

В пойме Соби тростниковая овсянка малочисленна ( Рыжановский, 
1998). Мы встречали ее уст. Красный Камень, в пос. Полярный и его 
окрестностях, в ивняках нар. Пайпуды на. На Лонготъегане нашли две 

пары на контрольной площадке в 2004 г. Севернее наблюдали ее толь­
ко однажды - в 2002 г. на выходе р. Щучья из гор, после пересечения 
рекой хр. Харам-Пэ. 

Биотопическое распределение. В горах этот вид придерживается 
характерных для него биотопов - зарослей высокорослых кустарни­
ков (в основном ивняков) возле сырых или переувлажненных мест, 

главным образом по берегам рек и ручьев. 
Высотное распределение. Придерживаясь пойм ручьев и рек, трост­

никовая овсянка высоко в горы не поднимается. На Лонготъегане мы 

встретили беспокоящуюся пару на высоте около 230 м, нар. Щучья - у 

отметки 51 м н.у.м. 
Плотность. В окрестностях пос. Полярный плотность вида состав­

ляет 0,8±0,6 парjкм2 • На западном макросклоне от ручья Янасшор до 

ручья Нангытъеган в 1992 г. на !О-километровом маршруте В. В. Мо­
розов (2003) встретил лишь одного поющего самца. На Лонготъегане 
встречаемость этой овсянки на нашей площадке в 2004 г. составила 
1,3±0,9 парjкм поймы реки и ручьев. Плотность птиц в высокорослых 
кустарниках поймы и вдоль ручьев ниже 230 м была равна 3,6±2,6 пар/ 
км2, на площадке в целом - 0,04±0,03 парjкм2• 

Для сравнения: в Двуобье пару птиц можно встретить в среднем 
через каждые 600-700 м, в местообитаниях среднего уровня пой­
мы -через каждые 300-400 м (Головатин, Пасхальный, 2000). В районе 
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Салехарда средняя встречаемость по пойме - 1 параjкм, в местооби­
таниях среднего уровня -через 600-700 м ( 1,3-2,3 парjкм ). Значения 
плотности для поймы Двуобья в целом- 15-20, для поймы среднего 
уровня -около 30 парjкм2 , для окрестностей Салехарда соответствен­

но 10-12 и 15-20 парjкм2• На удалении от Оби плотность на порядок 
меньше: в окрестностях г. Лабытнанги (стационар ~Харп») за 9 лет 
наблюдений в среднем 1 ,2±0,2 SE парjкм2 (наши расчеты по данным: 
Данилов и др., 1984), в подзоне редкостойныхлесов (стационар ~Вой­
кар») за 15-летний период- 1,1±0,1 SE парjкм2 (наши данные). 

ПОЛЯРНАЯ ОВСЯНКА Emberiza pallasi (СаЬ.). 

Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 

Распространение. В районах, прилегающих к Уралу, полярная ов-

сянка распространена в зоне тундры и лесотундры. Этот сибирский вид 
в последние годы продвигается в западном направлении. В Приуралье 

зафиксировано ее гнездование в окрестностях Воркуты, на запад до 

истоков Сейды, насевер-до верховьев Кары, около 68° N (Морозов, 
1987, 1997). В Приобье полярная овсянкавнебольшом числе регу­
лярно гнездится в окрестностях г. Лабытнанги (Данилов и др., 1984; 
Пасхальный, Синицын, 1997; Рыжановский, Головатин, 2003), равно 
как и на Ямале в бассейне рек Юрибей и Нурмаяха (Данилов и др., 
1984; Рябицев и др., 1995; Головатин и др., 20046). К северу гнездо­
вание вида проележена до р. Сеяха-Мутная-района Бованенково, 

т. е. до 70°20' N (Пасхальный, Головатин, 1995). В бассейне Щучьей 
она отмечена как крайне редкая птица (Каляки н, 1995, 1998). Южнее 
Полярного круга два года подряд отмечали полярных овсянок на 

тундраподобном болоте стационара ~войкар>> (Головатин, 2002а). 
В одном году- 8 июня 2001 г.- видели самца, который держался 

открыто, но не пел. В другом году- весной 2002 г. - наблюдали 

2 пары: самцы активно пели, самки проявляли беспокойство. Ни в 
предыдущие годы, начиная с 1987 г., ни в последующие, до 2005 г. 
включительно, птиц здесь не видели. 

В горах Полярного Урала эта овсянка была обнаружена в неболь­

шом числе во всех районах (рис. 94). На юге в 2001 г. мы встретили 

несколько пар на плоскогорьях у западного подножия Большого Ура­

ла (массив г. Магнитная). На площадке ~погурей» в 2003 г. найдена 
одна пара, которая, судя по проявленному беспокойству, гнездилась 

в пойме реки в глубине горного массива. В районе Левой Пайеры 

5 беспокоящихся пар встретили 21 июля 2000 г. в долине Бурхойлы 
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между Большим и Лесным Уралом. В 2003 г., совершая экскурсию на 
вездеходе 27 июня, во время остановки в этом же районе наблюдали 
поющего самца. 

Несколько птиц обнаружил В. В. Морозов (2003) на западном 
склоне: 16июля 1992 г.- самца и 2 самокмеждур. Яйю иручем Янас­
шор, 19 июля 1992 г. -самца на склоне г. Шлем, 3 июля 2000 г. - 2 пары 
со слетками в долине Хороты. На р. Собь близ ст. Красный Камень 
18 июля 1977 г. был пойман взрослый самец (Рыжановский, 1998). 

На площадке ~лонготьеган>> в 2004 г. гнездилась одна пара: на склоне 
безымянного ручья мы встретили активно беспокоящуюся самку. 

На площадке ~пэдарата~> на северном пологом склоне массива г. Ма­

лый Малыко-Пэ наблюдали 2 беспокоящиеся пары. У одной из них най­
дено гнездо. Еще одну овсянку обнаружили 26 июля 2002 г. в ерникавой 
тундре у берега р. Щучья при пересечении ею хр. Харам-Пэ. 

Биотопическое распределение. Характерный биотоп полярной 
овсянки в горах, как, впрочем, и в прилегающих районах - невысокие 

(до 0,5-1 м) заросли ивняка и ерника. Они могут представлять собой 
обширную, практически сплошную кустарниковую тундру на ровном 

или пологом месте, как, например, в долине между Большим и Лесным 

Уралом или на склоне г. Малый Малыко-Пэ, либо небольшие участки 
кустарников вдоль реки и ручьев, текущих посреди мохово-травя­

нистой тундры, как, например, у подножия г. Магнитная. Это также 

могут быть ивняки, чередующиеся с ерниковыми кустами, лужайками 
и галечникоными отмелями в пойме реки (так называемый луговой 

комплекс), как на Погурее. 

Высотное распределение. Максимальная высотная отметка, на 
которой мы встретили птиц - 340 м н.у.м. на площадке <<Пэдарата>>. 

Плотность. У подножия г. Магнитная на юге Полярного Урала 

на 7-километровом маршруте отмечены 4 пары (0,6±0,3 парjкм), на 
12-километровом маршруте по долине Бурхойлы между Большим и 

Лесным Уралом- 5 пар (0,4±0,2 парjкм). Плотность птиц на площадке 
~пэдарата~> была равна 0,3±0,2 парjкм2 кустарниковых тундр. 

Для сравнения: в окрестностях Воркуты, по учетам В. В. Морозова 

( 1987), плотность полярных овсянок составляла в июле 1981 г. - 5,8-9,4, 
в июле 1982 г.- 3,4-7,6, в июле 1983 г.- 6,4-17,3 ос.jкм2 кустарни­

ковых тундр. 

Детали биологии. Находки гнезда и слетков позволяют составить 

следующее представление о сроках гнездования вида на Полярном 

Урале. В.В. Морозов (2003) в долине Хороты 3 июля 2000 г. наблюдал 
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2 пары, кормившие слетков, Затаившихея в кустах. Птицы, которых 
мы встретили 21 июля 2000 г. в долине Бурхойлы, также выкармли­
вали молодых, которые прятались в кустах. При нашем приближении 

взрослые сильно беспокоились. В 2001 г. 11 июля самцы еще пели, при 
приближении человека пары (и самцы, и са.r.1ки) проявляли беспокойст­
во. Это может указывать на то, что у них уже nылупились птенцы. 

В 2002 г. в гнезде, найденном 12 июля, было 4 четырех-пятидневных 
птенца, т. е. вылупление их произошло 7-8 июля. В момент обнаруже­
ния на гнезде сидел самец, который обогревал птенцов. Самка собирала 
корм для них и появилась чуть позже. На месте встречи второй пары 

вначале тоже забеспокоилась самка, которая собирала корм, и лишь 
потом к ней присоединился самец, вылетевший из кустов. В 2004 г. на 
Лонготъегане 3 июля мы также наблюдали активно беспокоящуюся 
самку. Вероятно, самец в это время обогревал птенцов. 

Таким образом, вылупление птенцов у полярной овсянки проис­
ходит в первых числах июля, около 3-8 числа, - примерно в те же 

сроки, что и у птиц в окрестностях Воркуты, где близ пос. Мульда 
В. В. Морозов (1987) 9 июля 1985 г. нашел гнездо, в котором шло вы­
лупление - в нем были 2 только что вылупившихся птенца и 2 яйца. 
В гнездах, найденных им в окрестностях пас. Советский 30 июня и 
4 июля 1983 г., было по 5 ненасиженных яиц. 

Прилет птиц в окрестностях Воркуты зафиксирован В. В. Мо­

розовым 8 июня 1982 г., 6 июня 1984 г. и 10 июня 1985 г. По его на­
блюдениям, после 20 июля во все годы большинство молодых уже 
летало. Осенний пролет проходил с 14 августа по 26 сентября 1984 г. 
и с 15 августа по 29 сентября 1985 г. 

Так как биология вида изучена недостаточно, есть необходимость 
привести описание найденного нами гнезда. Оно было устроено под 

кустиком ерника и имело южную экспозицию. Чашечка была несколь­
ко рыхловатой и сделана из крупных стеблей сухой травы. Лоток, 
хотя и выстланный более тонкими стеблями, все же был грубоватым. 
Диаметр гнезда составлял 90 мм, лотка - 60 мм. 

ОВСЯНКА-КРОШКА Emberiza pusilla Pall. 

Статус пребываиия. Многочисленный гнездящийся вид. 

Распростраиеиие. На Полярном Урале и в районах, прилегаю-

щих к нему, овсянка-крошка распространена повсеместно. На Ямале 

она проележена к северу до района Бованенково (р. Сеяха-Мутная), 

или 70°20' N (Пасхальный, Головатин, 1995). Возможно, отдельные 
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пары гнездятся и севернее, так как поющего самца наблюдали в 

низовьях Венуйеуояхи близ пос. Сабетта, 71°04' N (Рябицев и др., 
1995а). 

Практически везде эта птица обычна, во многих местах много­

численна. Единственное место, где она встречается в небольшом 

числе,- самые северные районы Югарекого п-ова (Калякин, 1995) 
и тундры на водоразделе Байдараты и Щучьей (Калякин, 1998). Эти 
территории отличаются низким покрытием кустарников- менее 50% 
площади, что, вероятно, и служит причиной малочисленности этого 

«кустарникового>) вида. На связь распространения овсянки-крошки с 

обилием кустарников в тундрах Югарекого п-ова в свое время обратил 

внимание С. М. Успенский (1965). 
Высотное распределение. В горах выше границы произрастания 

ивняков овсянка-крошка не поднимается. На Мокрой Сыне это отметка 

составляла 490 м, в большинстве других мест- 380-440 м н.у.м. На 
южном склоне г. Малый Малы ко-Пэ (окрестности оз. Пэдарата-То) 

2 пары встречены на высотах 480 и 500 м н.у.м. 
Биотопическое распределение. По свидетельству Л. А. Портенко 

(1937), наиболее излюбленной стацией овсянки-крошки «являются 
заросли ивняка, как в горной тундре, так и в густой тайге, но по пре­

имуществу в более разреженных участках ... лишь бы были хотя бы в 
самом небольшом числе кустарники>) (с. 1 05). На Полярном Урале 
овсянка-крошка встречалась всюду, где были кустарники или древес­

ные насаждения. 

На наших площадках, расположенных в высокогорьях, птицы 

наиболее плотно населяли высокорослые ивняки (табл. 36). Сплош­
ных зарослей они избегали и держались только по их периметру или 

там, где были поляны или разреженные участки. Отдельные пары 

гнездились среди изолированных кустов ивы, ольхи и можжевель­

ника по берегам реки, в озерных кот л овинах и даже на горных плато. 

На площадках, расположенных в низкогорьях, крошки предпочитали 

парковые древостои. 

В сильно облесенной долине Соби они также достигали наиболь­
шей плотности в лиственничном редколесье и березовом криволесье 

(Данилов, 1959; Рыжановский, 1998; наши наблюдения). В районе 
ст. Красный Камень, по нашим данным, плотность их в 2002 г. была 
равна 12,0±3,1, а в 2003 г.- 14,0±3,1 парjкм2; в пос. Полярный-

2,4±1,4 парjкм2• 
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ТаблицаЗб 

Плотность овсянок-крошек в различных типах местообитаний 

в разных районах Полярного Урала, парjкм2 

Площ;щка 

Тип мсстообитапня Мокрая Левая Лоигn- Пэдарата 

Сь111я 
Погурсй 

Пайера 1ЪCГdll "' и др. 

Заросли высокорослых 8,7±1,1 11.4±1,7 24,5±3,5 8,2±1,1 18,4±2,4 
кустарников 

Леса паркового типа 5,2±1,3 31,5±4,9 18,0±3,0 11,9±2,1 

Смешанные пойменные леса - 8,0±2,0 - - -

Кустарниковая тундра 1,6±0,6 5,0±2,9 о 1,8±0,5 9,3±1,0 

Кустарники на отравянен-
о 1,0±0,7 о о 20,0±4,5 

ных тундрах и луговинах 

Отдельные кустарники в 
о 0,1±0,1 о о о 

каменистых тундрах 

Более всего птицы предпочитали участки, где ивняки или редко­

лесья узкой полосой или небольшими пятнами тянулись вдоль реки, 

ручьев, по гребням оврагов или у верхней границы леса. Здесь отмечена 

наибольшая локальная плотность: в редколесьях паркового типа - на 

Погурее, Левой Пай ере, Лаптаяхе; в пойменных ивняках - на Мокрой 

Сыне, Лонготъегане. 

Плотность. На юге Полярного Урала, у подножия г. Магнитная 

и при пересечении Большого Урала вдоль р. Хальмервож, на 13-ки­

лометровом маршруте 11 июля 2001 г. встречены 32 беспокоящиеся 
птицы, или 2,5±0,4 пар/км пути. 

На наших контрольных площадках плотность крошек была сле­

дующей: 

Плотиость 
Мокрая 

Пorypeii 
Левая 

Лонготьсга11 Пэдарата 
CьtiiЯ Пайера 

Ниже грани-

uы распро-

стране ни я 
2,8±0,3 3,3±0,3 2,8±0,4 2,3±0,2 9,3±0,7 

кустарников 

Локальная 16,9±5,6 63,2±18,2 22,3±5,8 35,2±8,1 38,9±11,2 

58 Подразумевается объединенная площадка, включающая как площадку •Пэ­
дарата•. так и другие nлощадки, расnоложенные в облесешюй части: •Байдарата•, 

•Лаптаяха•, •Бай-То•. 
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Для сравнения нужно указать, что в тундрах Южного Ямала, на 

р. Хадытаяха, плотность их составляла в среднем за 9 лет наблюдений 
5,1±1,5 SE, а на территории стационара <<Харп~ в окрестностях г. Ла­
бытнанги- 4,5±0,6 SE парjкм2 (наши расчеты по данным: Данилов 

и др., 1984). Локально в пойменном лесу Хадытаяхи за 8-летний пе­
риод она достигала 66,9±4,7 парjкм2 (Рябицев, 1993). На стационаре 
<<Войкар>> в подзоне редкостойных лесов за 15 лет наших наблюдений 
средняя плотность составила 11,0±1,4 SE парjкм2• 

Детали биологии. О сроках размножения овсянки-крошки в горах 
можно узнать из следуюших данных. 

В 2000 г. в верховьях Хороты слетки были отловлены В. В. Мо­
розовым (2003) 6 июля. В тот же день он наблюдал вполне сносно 
перелетающих молодых птиц, державшихся вместе с родителями, а 

11 июля в долине Ельца большинство молодых уже хорошо летали, 
хотя родители продолжали их кормить. По нашим наблюдениям, на 

Левой Пайере к 15 июля 2000 г. у большинства пар были слетки, кото­
рые не летали, а лишь перепархивали и прятались в кустах. Взрослые 

держались рядом. Если учесть, что птенцы оставляют гнездо в среднем 

через 9,5±1,2 SD дня (наши расчеты по данным: Данилов и др., 1984), 
а в двухнедельном возрасте могут довольно хорошо перелетать, вы­

лупление их в этом году происходило 22-30 июня. 
Во время наших наблюдений в 2001 г. на Мокрой Сыне после 

11 июля подавляющее большинство овсянок-крошек проявляло бес­
покойство при приближении человека, т. е. у них были уже птенцы. 
Последнюю песню самцов слышали 15 июля. 

В 2 гнездах, найденных на Пэдарате 2 и 5 июля 2002 г., находи­
лось по 5 яиц. При посещении одного из них 8 июля мы обнаружили 
5 слепых 2-3-дневных птенцов. В гнезде, найденном 7 июля, также 
было 5 птенцов такого же возраста. В гнезде, обнаруженном на склоне 
г. Малый Малы ко-Пэ 9 июля, нашли 4 уже зрячих 5-6-дневных птенца. 
Следовательно, вылупление птенцов происходило 3-6 июля. Резкое 
увеличение доли беспокоящихся птиц среди встреченных особей на­
чалось именно в это время (рис. 95). 

В гнезде, найденном на Погурее 9 июля 2003 г., шло вылупле­
ние - было 4 птенца и 1 яйцо. В одном из гнезд, от 1 О июля, было 
3 яйца - самка насиживала кладку, в другом - 5 птенцов примерно 
однодневного возраста. В гнезде, обнаруженном 14 июля, также на­
ходилось 3 яйца и продолжалось насиживание. Очевидно, что сроки 
вылупления были растянуты. Первые слетки появились 16 июля, а 
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после 20-го они попадались повсеместно, т. е. массовое вылупление 
происходило 6-1 О июля. Об этом говорит и значительное число бес­
покоившихся птиц в это время (рис. 95). 
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Рис. 95. Изменение доли (%) беспокоящихся птиц 
среди овсянок-крошек, встреченных на площадках 

~пэдарата~. ~погурей~ и ~лонготьеrан~ 

На Лонготъегане в гнезде, найденном 29 июня 2004 г., было 
5 яиц. Первые встречи птиц с кормом зафиксированы 30 июня. Пос­
ле этого дня резко возросло число беспокоящихся птиц (рис. 95). 
Но вылупление продолжал ось, по крайней мере, до 5 июля, так как 
в гнезде от 4 июля находилось 5 яиц, очень сильно насиженных 
(перед вылуплением). 

Сравнивая эти сроки со временем появления птенцов на Южном 

Ямале (Данилов и др., 1984), можно заметить, что в горах оно проис­
ходило дней на 5 раньше и примерно в те же дни, что и на Войкаре 
или в окрестностях г. Лабытнанги. В верховьях Войкара 28 и 29 июня 
1989 г. мы нашли гнезда, в которых было по 6 слепых 3-4-дневных 
птенцов, а в 1988 г. в одном гнезде 27 июня самка насиживала кладку 
из 6 яиц. На стационаре •Октябрьский» близ г. Лабытнанги в 2002 г., 
судя по 2 найденным гнездам, откладывание яиц началось 18 июня. 
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Следовательно, вылупление птенцов должно было произойти 5 июля59, 
как и на Пэдарате в этом году. 

Надо полагать, что и прилет овсянок-крошек в горах почти 

совпадает со временем прилета в предгорьях. На стационаре «Вой­

кар~ в течение 17-летнего периода средняя дата прилета была равна 
25 мая±4,7 SD, возле г. Лабытнанги в течение 12 лет- 24 мая ±6,3 SD 
(наши данные). 

Птенцы овсянки-крошки очень долго подкармливаются родителя­

ми. В выводках, встреченных 22 июля 2002 г. на Лаптаяхе, попадались 
слетки размером со взрослую птицу, но они продолжали прятаться в 

кустиках ерника и перелетали неохотно. Отлет птиц в долине Соби 
в 1958 г. начался после 20 августа (Данилов, 1959), в 1960 г. после 
22 августа овсянки стали встречаться реже, а после 25-го остались 
лишь единичные экземпляры (Добринский, 1965). В окрестностях 
г. Лабытнанги последних птиц в течение 11 лет наблюдений отмечали 
в среднем 14 сентября ±8,0 SD. 

ПОДОРОЖНИК, ИЛИ ЛАПЛАНДСКИЙ ПОДОРОЖНИК 
Calcarius lapponicus (L.). 

Статус пребывания. Малочисленный гнездящийся вид. 
Распространение. Как характерная тундровая птица, лапландский 

подорожник в прилегающих к Уралу районах гнездится по всей зоне 

тундры и даже заходит в лесотундру примерно до Полярного круга 

(рис. 96). С воркутинской стороны южным пределом распростране­
ния считаются открытые пространства, персмежаемые криволесьем, 

в окрестностях ст. Шор (Успенский, 1965). В Приобье подорожник в 
небольшом числе гнездится в окрестностях г. Лабытнанги (Данилов 
и др., 1984). 

На Полярном Урале картина распространения видадовольно свое­

образна. Севернее долины Соби, т. е. в горных районах, лежащих в 

зоне тундры, оп практически отсутствует. За все время наблюдений 
мы встретили его лишь однажды, 15 июля 2002 г., в верховьях Бай­
дараты, где в пойменной кустарниковой тундре на левом берегу реки 
самец проявлял не очень активное беспокойство. И это несмотря 

на то, что в здешних тундрах, прилегающих к горам, подорожник 

59 Из расчета. что средние сроки насиживания от носледнего яйца до первого 
птенца- 12 дней ±1,2 SD (наши расчеты по данным: Данилов и др., 1984) и средняя 
кладка - 5 ющ. 
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встреч rнездящмхся в горах 

8 единичная встреча на Полярного Урала 
- - - rраница обnастм rнездования в nредrорьях 

Пуночu: ... места встреч в горах м область rнездованмя 
в nредгорьях 

Рис. 96. Места встреч лапландского подорожника и пуночки на По­
лярном Урале и распространение их в прилеrающих районах 



вполне обычен (Калякин, 1998; Finsch, 1979). На Лонготъегане 
сразу после выхода реки из гор мы также наблюдали поющих и 
беспокоившихся птиц, тогда как в горах они отсутствовали. На 

Соби гнездящихся подорожников тоже никто из исследователей 

не видел, они отмечены только в период весенней миграции (Ры­

жановский, 1998). 
Но к югу от Соби, в той половине Полярного Урала, что лежит в 

лесной зоне, этот вид вполне нормально гнездится в небольшом чис­
ле. На западном склоне, в долине Ельца, экспедицией Э. К. Гофмана 

28 июля 1848 г. был добыт взрослый самец (Портенко, 1937). В 1992 
и 2000 гг. В. В. Морозов (2003) нашел подорожника вполне обычным 
в междуречье Ельца и Соби, а также по западному склону до верховь­
ев Хороты. На площадке «Левая Пайера» в 2000 г. в долине реки мы 
обнаружили поселение из 8 пар, одна пара была встречена в горной 
тундре одноименного массива. В незначительном количестве птицы 

гнездились и в долине Бурхойлы между Большим и Малым Уралом. 

На площадке «Погурей» в 2003 г. держались две пары. В верховьях 
Мокрой Сыни и у западного подножия г. Магнитная подорожник был 
ДОВОЛЬНО обычен. 

Дальше по высокогорьям вид идет далеко на юг - через весь 

Приполярный Урал (Портенко, 1937; Рябицев и др., 1980; Бойко, 1997; 
Нейфельд, Теплов, 2000) вплоть до Северного Урала, где найден на 
хр. Кваркуш (Казаков, Фишер, 1999). 

Биотопическое распределеиие. Наиболее характерными местами 
обитания в горах являются ровные открытые участки недалеко от 
воды, травянистые, травяно-моховые, часто с низкорослым кус­

тарником и обычно увлажненные. На <<Мокрой Сыне» это были 
моховые тундры с ерником и луговины вдоль реки и ручьев, на «По­

гурее» - широкое травяно-моховое болото у озер в долине между 

Большим и Лесным Уралом с расположенным рядом мореиным под­

нятием. В верховьях Левой Пайеры птицы компактно поселились 

в относительно широкой долине реки, где течение имело ровный, 

спокойный характер. Они придерживались сыроватых участков 

травяно-моховых тундр. Одна пара была встречена довольно высоко 
на уступе горы в увлажненной горной тундре в верховьях ручья. 

В долине Бурхойлы птицы поселились в кустарниковой тундре, 

местами заболоченной. 
В. В. Морозов (2003) на западном макросклоне наблюдал подо­

рожников в травяных и ерниковых тундрах, в дриадовых тундрах с 
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осоковыми и пушицевыми болотцами, в сухих каменистых дриадовых 
и злаково-разнотравных тундрах на мореиных грядах. 

Высотиое распределеиие. Большинство птиц держалось высот 
ниже 400 м н.у.м. На горных плато осевого хребта В. В. Морозов (2003) 
находил их на 550-метровой высоте. На уступе массива Левая Пайера 
мы обнаружили одну пару у отметки 620 м н.у.м. 

Плотиость. У западного подножия Большого Урала в междуречье 

Няньворгавожа и Хальмервожа встречаемость подорожников в 2001 г. 

составляла 1 ,0±0,4 парjкм пути. В долине между Большим и Лесным 
Уралом на 12-километровом маршруте вдоль Бурхойлы 21 июля 2000 г. 
мы встретили 3 беспокоящихся птиц, или 0,25±0, 14 парjкм. Нужно, од­
нако, заметить, что все они встречены на 5-километровом отрезке пути 

по увлажненной кустарниковой тундре, где встречаемость оказалась 

равной 0,6±0,3 парjкм. В. В. Морозов (2003) на В-километровом мар­
шруте по горной долине между горами Янаскеу и Мантанел 11 июля 
2000 г. насчитал 4 пары со слетками, или 0,5±0,3 парjкм. 

На нашей площадке в верховьях Мокрой Сыни плотность составляла 

0,3±0, 1 парjкм2, или, при пересчете на безлесную площадь ниже 400 м, -
1,3±0,5 парjкм2, локально в поселении из 5 пар- 10,0±4,5 парjкм2• 

На Погурее значения плотности были для площадки в целом 
0,08±0,04 парjкм2 , для моховых болот- 0,4±0,3 парjкм2 • На «Левой 
Пайереi> для всей площадки - 0,24±0,07 парjкм2, локально в поселении 

из 8 пар- 5,8±2,1 парjкм2 • 
Для сравнения: средний показатель плотности у фактории Хадыта 

на Южном Ямале за 9 лет наблюдений равнялся 3,5±0, 7 SE парjкм2, а на 
стационаре «Харп>> в окрестностях г. Лабытнанги - 2,8±0,4 SE парjкм2 

(наши расчеты по данным: Данилов и др., 1984 ). В тундре средней части 
р.Щучья в 1973 г. птиц было 24-25 парjкм2 (Кучерук и др., 1975). 

Детали биологии. В 2000 г. В. В. Морозов (2003) отметил первых 
слетков 9 июля, а 11 июля у всех встреченных пар были перепархи­
вающие молодые. В 2001 г. на Мокрой Сыне первых плохо летающих 

слетков мы наблюдали также 10 июля. В 2003 г. на Погурее 14 июля 
2 встреченных самца проявляли сильное беспокойство, но молодых 
нам увидеть не удалось. 

Если учесть, что птенцы сидят в гнезде 10-13 дней, инкубация од­
ного яйца длится 12-13 дней, а насиживание начинается с 3-4-го яйца 
(Рябицев, 2003), то можно рассчитать сроки откладывания первых 
яиц и вылупления птенцов в 2000 и 2001 гг. Они были, соответствен­
но, 9-15 июня и 26-30 июня, т. е. такими же, как и на Южном Ямале 
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(Данилов и др., 1984). Интересно, что и далеко южнее- на Северном 

Урале- в это же время (8 июля 1996 г.) был пойманнелетный слеток 
с дорастающими маховыми перьями (Казаков, Фишер, 1999). 

Сроки прилета подорожников в предгорьях и в горах, надо пола­

гать, также сходны. В течение 16-летнего периода в Нижнем Приобье 

средняя дата была равна 24 мая±5,8 SD. 

ПУПОЧКА Plectrophenax nivalis (L.). 
Статус пребывания. Обычный, но немногочисленный гнездя­

щийся вид. 

Распространение. На Ямале пуночка в естественных условиях 

встречается лишь в северной половине подзоны арктических тундр, 

преимущественно у побережий (Пасхальный, 1985). По антропоген­
ным элементам ландшафта она про н икает в центральные части полу­
острова и вдоль побережья к югу до пос. Новый Порт, а в некоторые 
годы, возможно, до пос. Яреале (Пасхальный, 2004 ). После строитель­
ства железной дороги вдоль восточных отрогов Урала пуночка стала 

селиться в предгорьях на скальных карьерах и у полотна дороги от 

203 до 57 км (Пасхальный и др., 1998; Пасхальный, 2004). 
С западной стороны Урала, где на Пай-Хое имеются естественные 

выходы скал и каменистых россыпей, птицы гнездятся на них к югу 

до 68-й параллели (рис. 96). Наиболее южные находки -г. Пембой, в 
15 км к северо-западу от пос. Хальмер-Ю, и каньон ручья Буршор, в 
20 км к северо-востоку от означенного поселка (Морозов, 1987). Как 
замечает В. В. Морозов, примечательно, что дальше к югу по скальным 

обрывам рек возле г. Воркуты и южнее этот вид не гнездится. 

На Полярном Урале пуночка встречается повсеместно, но только 

в высокогорных районах. В верховьях Байдараты в 2002 г. мы обна­
ружили небольшое поселение из 3 пар. Возле р. Собь на обширном 
плоскогорье массива Рай-Из Л. Н. Добринекий ( 1965) наблюдал этих 
птиц 22 августа 1960 г., задолго до отлета. Он говорит, что, по словам 
работников тамошней метеостанции, пуночки встречаются на горе в 
течение всего лета. Об этом свидетельствуют и наши наблюдения птиц 
здесь. На вершинах и плоскогорьях Собского массива от верховьев 
Ельца до г. Пайер поющих самцов, пары и птиц со слетками отмечал 

В. В. Морозов (2003) в июле 2000 г. Мы в этом сезоне обнаружили 
поселение из 5 пар на г. Левая Пайера. Одна пара жила отдельно на 
склоне долины ручья Ямботывис. 

Как замечает Л. А. Портенко (1937), Э. К. Гофман указывал, что к 
югу от Пайера чаще других попадались белые куропатки и подорожники 
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Озеро в межгорной долине у подножия Большого Урала. 

Площадка «Левая Пайера!> 

Верхняя граница древесна-кустарниковой 

растительности. Площадка «Левая Пайера1> 



Лиственничная редина на склоне долины Левой Пайеры 

Горный ручей. Восточный склон 

Левой Пайеры 



Долина реки Собь у железнодорожной станции Красный Камень 

Зимний лес в долине Соби 



Хребет Харчерузь и долина Лонгоrьегана в районе базового лагеря 

Лонготьеган в районе базового лагеря 



Вид на долину Лонготъегана со склона хребта Харчерузь 

Курумники на склоне хребта Харчерузь - места обитания 
тундряной куропатки 



Верховья ручья Каровый. Площадка «Лонrотьеrан» 

Каменистая горная тундра на плато. Площадка «Лонготьеrан» 



Лиственничное редколесье у подножья хребта Харчерузь 

Озеро у подножья хребта Харчерузь 



Вид на долину ручья Каньонный. На заднем плане гора Васькеу. 

Площадка "'Лонготъеган>> 

Скальные выходы с ольшаником на берегу ручья. Площадка "'Лонготъеган» 



Курумник на увале. Площадка <<Лонготъеган» 

Пятнистая тундра. Площадка ~лонготъеган» 



Долина безымянного ручья. Площадка <<Лонготьеган!> 

Ольшаники на правобережье Лонготьегана 



Лонготъеган у западной окраины ключевой площадки 

Болото в долине Лонготъегана 



Низинное озеро. Площадка <~Лонготъеган>.> 

Лонготъеган близ выхода реки из гор 



Массив в междуречье Пэдараты и Хууты 

Вид на озеро Пэдарата-То у базового лагеря. 
На заднем плане высота 941 м 



В истоках Пэдараты (Байдараты) 

Вид на плато горы Малый Малыко-Пэ 



Байдаратаяха близ истоков. На заднем плане массив горы Пэдарата-Саурей 

Байдаратая ха у слияния с протокой из озера Пэдарата-То 



Горное плато близ вершины горы Малый Малыко-Пэ 

В гольцоном поясе. Северо-западная часть площадки «Пэдарата>> 



Курумники в северо-западной части площадки «Пэдарата>> 

Каменистые тундры в северо-восточной части площадки «Пэдарата~> 



Ерниконая тундра. Площадка -1Пэдарата>> 

Горные каньоны. Площадка -1Пэдарата1> 



Лощины с ручьем. Площадка %Пэдарата~ 



Озеро Саурей-То 

Сужение речной долины на площадке <~Байдарата>> 



Лесной массив. Площадка <~Байдарата~ 

Долина Щучьей на площадке <~Бай-То>> 



В окрестностях озерного комплекса Бай-То 

Долина реки Большая Хадата близ базы Горнохадатинского заказника. 

Март2001 г. 



Антропогенный чемеричный луг. Мокрая Сыня 

Оленегоиная дорога («Ворога'-> ) на Л он готьегаи 



Стойбище оленеводов у озера Пэдарата-То 

Вездеходная дорога в долине Лонrотъеrана 



Выводок свиязи. Площадка <~Лонготъеган>>. 4 июля 2004 г. 

Гнездо зимняка на краю возвышенности. 

Площадка <~Пэдарата!> 



Гнездо зимняка на каменной осыпи . Гнездо зимняка на скальном останце. 

Площадка «Пэдарата» Площадка «Пэдарата» 

Гнездо зимняка на скальном уступе 



Оперяющийся птенец зимняка. Площадка «Пэдарата>.> 

Гнездо беркута. Площадка 
«Погурей>.> 

Гнездо орлана-белохвоста. 

Площадка <~Лонготьеган>.> 



Древесное гнездо дерб ни ка. Площадка <<Лонготьеган~> 

Наземное гнездо дербника. Площадка «Лонготьеган~> 



Самец белой куропатки в весеннем 
наряде. Долина реки Ханмей. 

25 мая 2005 г. 

Самец белой куропатки у выводка. 
Площадка «Пэдарата>> . 

9 июля 2002 г. 

Самец тундряной куропатки. Площадка «Лонготъеган». 28 июня 2004 г. 



Самец тундряной куропатки. Площадка «Лонготъеган>>. 1 июля 2004 г. 

Самка тундряной куропатки отводит от гнезда. Площадка «Пэдарата1>. 

4 июля 2002 г. 



Самка тундрянки на гнезде. Площадка <~Пэдарата>>. 4 июля 2002 г. 

Гнездо тундряной куропатки. Площадка <<Пэдарата». 4 июля 2002 г. 



' 
1 

-----~ 

Золотистая ржанка. Площадка <<Погурей~ 

Гнездо золотистой ржанки. Площадка <<Лонготъеган>>. 3 июля 2004 г. 



Хрустан 

Типичная гнездовая стация хрустана. Площадка <<Пэдарата:~> 



Пуховый птенец хрустана. Площадка .-.:Поrурей>.>. 10 июля 2003 г. 

Отводящий хрустан 



Позы отводящего хрустана 



Фиф и 

Круглоносый плавунчик на озере в долине Лонготъегана 



Гнездо бекаса. Площадка «Лонготъеган~. 1 июля 2004 г. 

Птенец азиатского бекаса. Площадка «Пэдарата~. 9 июля 2002 г. 



Длиннохвостый поморник 

Гнездо длиннохвостого поморника. Площадка «Лонготъеган>.>. 30 июня 2004 г. 



Гнездо каменки. Площадка <<Лонготъеган>>. 28 июня 2004 г. 

Самец варакушки у гнезда 



МестопG.ЮЖение гнезда сизой чайки. Площадка «Лонготъеган~>. 

30 июня 2004 г. 

Кладкаооой чайки. Площадка «Лонготъеган~>. 30 июня 2004 г. 



Полярные крачки. Лонготъеган 

Гнездо лугового конька. Площадка •Пэдарата>.>. 13 июля 2002 г. 



Молодая горная трясогузка на 

берегу Мокрой Сыни. 
17 июля 2001 г. 

Самец обыкновенной каменки 



Гнездо восточной клуши. Площадка <~Лонготъеган». 30 июня 2004 г. 

В гнезде восточной клуши идет вылупление птенцов. Площадка 

<<Лонготъеган» . 30 июня 2004 г. 



Гнездо чернозобого дрозда. Площадка <~ПогуреЙ>>. 13 июля 2003 г. 

Гнездо рябинника с птенцами в скальной нише. Площадка <~Байдарата~>. 
21 ИЮЛЯ 2002 Г. 



Гнездо рябинника на лиственнице 

Наземное гнездо белобровика с птенцами. Площадка «Лонготъеган>.>. 
29 июня 2004 г. 



Сероголовал гаичка. База Горнохадатинского заказника. Конец марта 2001 г. 

Самец вьюрка. Красный Камень 



Гнездо обыкновенной чечетки. Площадка <1Лонготъеган1> . 28 июня 2004 г. 

Гнездо полярной овсянки. Площадка <1Пэдарата1>. 6 июля 2002r. 



Гнездо овсянки-крошки. Площадка «Лонготъеган~> . 4 июля 2004 г. 

Самец пуночки. Мокрая Сыня 



Emberiza nivalis, очевидно, имея в виду пуночек. В верховьях Мокрой 
Сыни на одном из горных плато у основания безымянной вершины с 
отметкой 934,3 м мы нашли колонию из 4 пар. Еше одна пара гнездилась 
в 2 км от них, среди скал на вершине крутого склона в ущелье ручья. 

На Приполярном Урале пуночка, вероятно, становится очень 

редкой. В верховьях Хулги и Печоры ее отмечали только на пролете 

(Балахонов, 1978; Нейфельд, Теплов, 2000). Близ вершины г. Сабля 
взрослых со слетками наблюдал Г. В. Бойко (1999) 3 августа 1998 г. 
В середине августа 197 4 г. мы видели небольшие стайки пуночек 
(вероятно, семейные группы) на вершине хр. Западные Саледы во 

время нашего перехода из долины р. Дурная в верховья р. Хамболью, 
так что они здесь, судя по всему, внебольшом числе гнездятся. 

Bыcom1toe распределе1tие. В горах эта птица держится исключи­
тельно в гольцовом поясе, основная масса- выше 500 м н.у.м., вплоть 
до самых больших высот. Даже на высочайшей вершине Полярного 
Урала- г. Пайер (1472 м) был встречен поющий самец (Морозов, 
2003). Хотя нужно заметить, что отдельные пары вниз спускались 
до 400 м н.у.м., как, например, на склоне долины ручья Ямботывис в 
верховьях Левой Пайеры. В верховьях Байдара ты 3 самца держались 
у верхнего края береговых скал на высоте 420-440 м. 

Биотопическое распределе1tие. Все встреченные пуночки при­
держивались нагромождений крупных камней или скал, причем 

только там, где по соседству были плоские участки, которые могли 
располагаться либо у основания развалов камней, либо, наоборот, на 
верхушках скал. 

Плоm1tостъ. На «Мокрой Сыне~ плотность птиц на контрольной 

площадке в целом была равна 0,16±0,07 парjкм2 , при пересчете на 
площадь, занятую высотами свыше 600 м, - 0,8±0,4 парjкм2• На пло­
щадке «Левая Пайера>> она равнялась 0,18±0,07 парjкм2 , для высот 
более 400 м н.у.м. - 0,5±0,2 парjкм2 , в поселении из 5 пар лакаль­
но- 1,0±0,4 паруjкм2• На «Пэдарате~ значения были следующими: 
для площадки в целом - 0,06±0,03 пapjюvr2 , для территории выше 
400 м- 0,11±0,07 парjкм2 . 

В. В. Морозов (2003) в июле 2000 г. в истоках Хороты в 5,5-ки­
лометровом каньоне насчитал 9 пар пуночек (1,6±0,5 парjкм), на 
перевале в верховьях Большой Хараматолоу на 2-километровом 

участке- 4 самцов (2,0±1,0 парjкм). В целом для данного района 
встречаемость составила 1,7±0,5 парjкм. 

Детали биологии. Мы обратили внимание, что поведение пуночек 

после появления слетков меняется. В то время, когда птенцы сидят 
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в гнезде, родители беспокоятся тихо и стараются вести себя скрыт­

но - перелетают с места на место либо молчком, либо издавая редкие 
приглушеиные тревожные звуки. После вылета птенцов пуночки 

становятся гораздо заметнее- сильно беспокоятся, подлетая близко 
к наблюдателю, самцы нередко поют. 

В 2000 г. в истоках Большой Хараматолоу и Хороты В. В. Морозов 
(2003) встречал пары со слетками 4 и 5 июля. Там же видел самца, уха­
живающего за самкой, и самостоятельного летного молодого. Самцы, 

встреченные нами на Левой Пайере 11 июля 2000 г., практически все 
пели. Слетки, которые держались рядом (обычно по два в выводке), 

были хорошо оперены, но перспархивали неохотно, в основном сиде­
ли на камнях и <<чирикали». Если учесть, что птенцы в гнезде сидят 

обычно 12-14 дней (Рябицев, 2003), то, следовательно, вылупление 
их происходило примерно 20 июня. Принимая, что время инкубации 
составляет 12-13 дней, а кладка в среднем состоит из 5 яиц (Рябицев, 
2003), откладывание их начиналось 2-3 июня. 

На Мокрой Сыне 14 июля 2001 г. и в верховьях Байдараты 4 июля 
2002 г. слетков мы не обнаружили, хотя поселения пуночек тщательно 
осматривались. 

Сроки гнездования в горах соответствуют срокам гнездования в 

восточных и западных предгорьях и в векоторой степени на Ямале. 

В гнездах, найденных в 1997 г. у железнодорожного моста в низовьях 
Ензоряхи (6 июня), на скальном карьере в ее верховьях (21 июня) и на 
карьере в отрогах массива Янганэ-Пэ недалеко от р. Щучья (23 июня), 
были насиженные яйца (Пасхальный и др., 1998). На северо-востоке 
Большеземельской тундры, в каньоне ручья Буршор, 29 июля 1983 г. 
встречена самка, кормившая 2 хорошо летающих молодых, в гнезде 
на г. Пембой 1 О июля 1984 г. находилось 7 недельных птенцов, а в гнезде 
на скалах речного каньона р. Нярмаяхи 30 июля 1985 г. - 3 готовых к 
вылету птенца (Морозов, 1987). Последнее гнездо, вполне возможно, -
результат повторного гнездования, что случается у пуночки (Рябицев, 
2003). На Ямале в районе Харасавея (т. е. далеко к северу) 15 и 16 июля 
197 4 г. были найдены 3 гнезда с птенцами, готовыми вылететь (Данилов 
и др., 1984). В одном гнезде от 14 июля, было 5 недельных птенцов, в 
двух гнездах, от 11 и 12 июля,- сильно насиженные яйца. 

В окрестностях г. Лабытнанги средняя дата появления первых 
пуночек за 19-летний период наших наблюдений оказалась равной 
8 апреля ±7,9 SD. Но пролет сильно растянут: до середины мая- на­

чала июня (Данилов и др., 1984). Отлет заканчивается в октябре, в 
горах, возможно, несколько раньше. 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ОРИИТОФАУНЫ 
ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Всего на Полярном Урале было зафиксировано 116 видов птиц. 
Из них установлено точно или очень вероятно гнездование 94 видов. 

Но помимо простого определения видового состава фаунистичес­

кое исследование какой-либо территории подразумевает, по крайней 

мере, еще несколько задач. Во-первых, выяснение степени однороднос­

ти фауны, или выделение районов, отличающихся по составу населе­

ния животных. Во-вторых, выяснение путей формирования фауны на 

основании связей с прилегающими районами. Наконец, определение 

фаунистического своеобразия путем выявления видов, характерных 

для каждого конкретного района. 

Решение этих задач возможно лишь при сравнении, с одной 

стороны, <<локальных~> фаун небольших районов в пределах всей 

<<генеральноЙ>> области (в данном случае всего Полярного Урала), 
а с другой стороны, сравнении «локальных>> фаун данной области с 

«локальными~> фаунами соседних районов, расположенными в ином 

ландшафте (в нашем случае горных и предгорных районов). 

Однако эта кажущаяся простота подхода сопровождается целым 

рядом методологических требований, без удовлетворения которых 

нельзя получить адекватный результат. Научное сравнение любых 
объектов предполагает их принципиальную сопоставимость, в то 

время как накопление фаунистических данных очень часто проис­

ходит без расчета на их последующее сравнение. Многочисленные 
фаунистические сводки охватывают территории, различающиеся 

по размеру, времени и усилиям, потраченным на их обследование, 
вопреки известным правилам <<чем больше площадь - тем больше 
видов~> и «чем дольше обследуешь район - тем полнее выявляешь 

видовой состав~>. 
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При сравнительном анализе фаун для обеспечения сопостави­

мости объектов необходимо соблюдать три принципа, которые были 

разработаны и впервые выдвинуты флористами А. Декандолем и 
А. И. Толмачевым (Шмидт, 1987). Вот они: 1) приблизительное ра­
венство площадей сравниваемых фаун; 2) ограниченный размер этих 
площадей; 3) высокая степень фаунистической изученности. Причем 
А. И. Толмачев ( 1941) специально подчеркивал необходимость соблю­
дения лишь приблизительного равенства площадей -их соответствия 

только порядку величин (например, 100, 1000 или 10 000 км2), так как 

излишне жесткие в этом отношении требования технически невыпол­

пимы и биологически мало оправданы. Нужно, однако, помнить, что 
при сравнении слишком малых площадей велико влияние <<случайных~ 

факторов, а при сравнении слишком больших происходит огрубление 

результатов. И в том и в другом случае их оказывается сложно интер­

претировать. 

Чтобы нивелировать искажения, связанные с разной фаунистичес­

кой изученностью территорий, при необходимости следует работать 
со «сборными~ фаунами, т. е. использовать по возможности все име­

ющиеся данные, в том числе других авторов. Существует и еще один 

прием -сравнение лишь нескольких <<ведущих>> таксонов, например, 

10-15 видов (Шмидт, 1987а). В этом случае даже при относительно 
непродолжительном обследовании всегда можно определить наиболее 

многочисленные виды, так сказать, «лицо~ фауны. Однако исключение 

таксонов, которые в ранжированном ряду занимают последующие 

места, означает потерю некоторой, возможно важной, информации, 

в результате чего реальная картина может исказиться. Часто в число 

доминантов попадают виды, имеющие обширные ареалы, и сравнение 

только этих видов ведет к искусственному сглаживанию различий 

между фаунами. 

Кроме того, есть еще одна проблема, которая связана с присущей 

животным динамикой численности. В один год вид может оказаться 

в числе доминантов, а на следующий - при падении численности 

исчезнуть из списка или оказаться в его хвосте. Искажения, вы­

званные изменениями численности, могут существенно сказаться 

на результатах фаунистических сравнений. Это обстоятельство 
затрудняет применение показателей сходства, основанных на коли­

чественных данных. В свою очередь, при использовании показате­

лей, основанных на качественных данных (обычно на числе видов 
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в списках сравниваемых фаун), смущает полное игнорирование оце­

нок численности. Кажется нелогичным расценивать одинаково вид, 

который в одной выборке встречается единично, а в другой -обычен 

или же многочислен. 

Мы пошли по простому и, на наш взгляд, компромиссному пути. 

Для каждого вида рассматривали лишь порядок величин числен­

ности, обращая внимание и на амплитуду присущей виду динамики 

численности, и на точность количественных оценок (размер ста­

тистической ошибки). Например, если в одном районе плотность 

птицы, численность которой, мы знаем, меняется незначительно, 

составляет 10-20 пар, а в другом районе она встречается единично, 
мы признаем, что различия вполне реальны. Если же плотность ее 

в одном месте 20, а в другом 10 или даже 8 пар, то считаем, что эти 
различия могли быть связаны с естественной ежегодной динами­

кой численности или случайными моментами. Таким образом, мы 

минимизировали искажения, связанные с динамикой численности. 

В <<трудных>> случаях, например при сравнении малочисленных 

видов, мы исходили из собственного опыта и здравого смысла, по­

нимая, что некоторых птиц обнаружить бывает очень сложно, и в 

каждом конкретном случае анализировали, связано ли отсутствие 

вида с особенностью места или же со случайными причинами, т. е. 

вид пока просто не нашли. Случаи залетов птиц в горы или пред­

горья исключили из анализа. 

Обозначив виды соответствующими значками ( «0>>, <<+>.>и «1>.>­
табл. 37), сравнили их попарно и подсчитали в списках число «разно­
направленных эффектов>.> (значки<<О>.> и «+>.> приравнивались между 
собой). Затем по критерию знаков (Гублер, Генкин, 1969) определили 
достоверность различий двух фаун. С одной стороны, мы провели 

сравнение фаун отдельных районов вдоль всего Полярного Урала, с 

другой - сравнили фауну каждого района с фауной соседнего райо­

на в предгорьях (так сказать, «поперек>> Урала). В последнем случае 

повидовой анализ позволил определить группы птиц, проникновение 

которых в горы ограничивается сходными причинами. 

Мы рассмотрели локальные фауны 6 районов Полярного Урала, по 
которым у нас есть собственные количественные данные учетов птиц. 
Чтобы повысить степень «изученности>.> фауны, мы использовали не 

только собственные, но и все известные материалы, т. е. работали со 

«сборными>.> данными. 
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Таблиu,а37 

Птицы отдельных районов Полярного Урала и прилегающих 

к ним окрестностей 

Условные обозначения: основной регистр- Полярный Урал, нижний регистр­

нрсдгорья (виды за пределами ноймы Оби); О- вид отсутствует или не найден; 

+ - вид присутствуст, но единично; 1 - вид присутствуст в достаточном количестве. 

Пр и м с чан н с. Названия районов условно соответствуют нашим контрольным 

шющадкам, в дсйствfпелыюсти районы охватывают самые обширные окрестности 

от западного до восточного склона, а границы между ними расположены носередине 

расстояния между площадками. 

Район 

Вид Мокрая 
Погурсй 

Левая 
Сuбь 

Л он- Пэда-

Сьшя Пайера готьсган рата 

Краснозобая гагара о" о, о о 00 00 + 
+ 

Чернозобая гагара о" 1, 1, +, 1, + 
1 

Белолобый rусь о о о" о" 00 +() +, 

Пискулька 00 00 00 1, + о, 1 

Гуменник о. о, о. 00 о" о, 

Лебедь-кликун о, о, о, о, о, о, 

Чирок-свистунок +, +, 1, 1, 1, 1, 

Свиязь о, + + +, +, +, 1 1 

Шилохвость о, +, + + +, +, 1 1 

Широконоска о. о. о. о. о" о. 

Хохлатая чернеть о. о. о. о. +{) о. 

Морская чернеть о о 00 о о о о + + + + 

Морянка о" о. + 
+ +, 1, +, 

Обыкновенный гоголь о, 1, 1, + + 00 1 () 

Синь га о, о, о, + 1. +, 1 

Обыкновенный турпаи о о 00 00 00 10 о. 

Л уток о, о, о, о. 00 о. 

Длинноносый крохаль 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Большой крохаль 00 + + о 1, + 
1 1 + + 

Полевой лунь 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Степной лунь о" 00 00 + о. о. + 

Тетеревятник о. о. о. о. 00 о. 

Зимняк 10 10 10 1. 1, 1, 

Бер:куr 10 1{) 1{) 1() о о 1, 

Орлан-белохвост о, о, о, 1, 1, 1, 
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Продолжение табл. 37 

Район 

Вид Мокрая Левая Ло11- Пэда-
Поrурсй Собь 

Сьшя Пайера ГОТЬСГdll рата 

Кречет о о о о ou о о о о о. 

Сапсан о о о о о о + о. + . . 
Чеrлок 1, 1, 1, о. 00 о. 

Дербник 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Обыкновенная пустельга +(} О" + + 00 +" 1J + 

Белая куропатка 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Тундряная куропатка 1" 1" 1" 1. 1. 10 
Тетерев о, о, о. о" О" О" 
Глухарь 1, 1, + О" О" о о + 

Рябчик 1, 1, о, 1() о о о о 

Золотистая ржанка 1() 1. 1 . 1, 1, 1, 

Галстучник 00 + 1() 1, 1, 1, () 

Хрустан 111 1() 1(} 1. 10 1() 

Кулик-сорока о . о, ou О" О" о о 

Фиф и 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Большой улит о, 1, 1, о. о о О" 
Щеголь О" о. о. о. о. о. 

Перевозчик 1, 1, о, 1, + + . + 

Мородунка о, +, о, + о, + 
1 1 

Круrлоносый плавунчик О" О" о о + 
+ 1, о, 

Турухтан О" +о + + 1, о, + + 

Белохвостый песочник 00 О" +" + 
+ 

+ + . + 

Чернозобик о о О" О" о о О" + 
+ 

Гаршнеп о о о. о. 1. 1, о, 

Бекас + + 1, 1, 1, 1, 1 1 

Азиатский бекас 1, 1, 1, 1, +, 1, 

Вальдшнеп о. о. 00 +() О" о о 

Средний кроншнеп 1, 1, 1, о, + о, 1 

Большой веретенник о о о, 00 о о 00 О" 
Малый веретенник ou + + о. о, о, о, 

Короткохвостый помор- ou ou О" О" ou + 
ник 

. 
Длиннохвостый помор- о о о о О" 1, 1, 1, 
ник 
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Продолже1tuе табл. 37 

Район 

Вид Мокрая Левая Л он- Пэда-
Пorypeii Собь 

Сьшя Пайера гоrьеrан рата 

Восточная клуша о" о, 1, о . 1, 1, 

Сизая чайка 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Озерная чайка о" о. о о о. о. 00 
Малаячайка о о о. 00 о. о о 00 
Речная 11.-рачка о, о, о, 00 о" о о 
Полярная крачка 00 + 1, + 1, + 

1 1 1 

Обыкновенная кукушка 1, 1, 1, 1, о. о. 

Глухая кукушка о, 1, о. о о 00 00 
Болотная сова 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Мохноногий сыч о. о. о о 00 о о о о 
Ястребиная сова о. о. о + 

+ . 00 о о 
Желна о, о, о о о о о о о. 

Пестрый дятел о, о. о о о о о о о о 
Малыйдятел о. 00 о о + . о о о о 

Трехпалый дятел о, о, о, 1, о. о. 

Береговая ласточка о о 00 00 о о о о 1, 

Рогатый жаворонок 00 00 +о +о 10 1, 

Пятнистый конек о, о, о. + о о 00 + 

Луговой конек 1. 1, 1, 1, 1, 1, 

Краснозобый конек 10 00 1. 1, 1, 1, 

Желтая трясогузка о. о, +, +, о. 00 
Желтоголовая трясогузка 1. 1. 1. 1. + 

+ 
+ 

1 

Горная трясогузка 10 10 10 10 о о о о 
Белая трясогузка 1, 1, 1, 1, 1, 1, 

Серый сорокопут 00 о. о. 1. о. 1, 

Кукша о, о, о, 1, 00 00 
Сорока о. о. о. 1, о. + 

+ 

Кедровка 1, 1. 00 + 00 о о + 

Серая ворона о, 1, 1, 1, 1. 1. 
Ворон 1. о. о. 1, 1. 1. 

Свиристель 1, 1, 1, 1, + 
+ 

+ 
+ 

Оляпка 10 +о 00 о. 00 о о 

Сибирская завирушка 1. 1. 1. 1, 1, 1, 

Черногорлая завирушка о. о. о. о. о .. о о 
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Окончание табл. 37 

Райо11 

Вид Мокрая 
Погурсй 

Левая 
Собь 

Ло11- Пэда-

Сы11я Пайера ГОТЬСГdll рата 

Камышевка-барсучок + о о 1 1 + 
Славка-завирушка о + о + о. о 

Пеночка-весничка 1 1 1 1 1 1 
Пеночка-теньковка о + о 1 + + 
Пеночка-таловка 1 1 1 1 1 1 
Пеночка-зарничка 0., о о + 1 + 
Малая мухоловка о о о о 0" 0., 
Черноголовый чекан +" о о 1 + о .. 
Обыкновенная каменка 1., 1., 1., 1 1 1 
Обыкновенная гори-

о, 1, о. + о" 00 
хвостка + 

Варакушка 1 1 1 1 1 1 
Синехвостка о + о 1 1 о 

Чернозобый дрозд о 1 + 1 - о .. о 

Рябинник 1 1 1 1 1 1 
Белобравик 1 1 1 1 1 1 
Буроголовал гаичка о о о + о .. о 

Сероголовал гаичка 1 1 о 1 +" о 

Обыкновенный попол-
1, о. 00 о" о" + 

зень 
() 

Домовый воробей о о о + о о 

Полевой воробей о о о о о" о .. 
Вьюрок 1 1 1 1 1 1 

Обыкновенная чечетка 1 1 1 1 1 1 
Обыкновенная чечевица 0" о о 1 0" о" 
Щур + 1 1 1 о 0" 
Обыкновенный клест 1 + . 0" о о .. 0" 
Белокрьmый клест о о 1 1 + 0" 
Обыкновенный снегирь 1 1 о 1 1. о .. 
Тростниковая овсянка о о + + + + 
Полярная овсянка 1 1 1 1 1 1 
Овсянка-крошка 1 1 1 1 1 1 
Подорожник 1 1. 1 + о + 
Пуночка 10 00 1() 10 о. 1. 
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Ориитофаунистическое районирование 
Полярного Урала 

Сравнивая ориитофауну отдельных районов Полярного Урала, мы 

исключили из списков виды, которые в горах либо отсутствовали совсем 

(знак «0>-> в табл. 37), либо встречались в таком малом количестве, что 
сказать об их численности или пребывании что-либо определенное было 
нельзя (знак<<+>->). Общее число оставшихся для сравнения видов оказалось 

равным82. 

Статистический анализ по критерию знаков показал отсутствие 

существенных фаунистических различий, с одной стороны, между райо­

нами, лежащими южнее р. Собь, с другой - в ориитофауне двух северных 
районов ( табл. 38). В то же время различия между этими двумя областями 
были значимыми, по крайней мере между районом Ловготьегана и более 
южными территориями. На дендрограмме, построенной на основе этих 

различий (рис. 97), видно, что на Полярном Урале выделяются две облас­
ти, внутри которых ориитофауна относительно однообразна. Это северная 

часть, лежащая в зоне тундры, - районы Ловготьегана и Пэдараты, и 

южная часть, лежащая в лесной зоне, - к югу от р. Собь. 

Таблица38 

Число «разнонаправленных эффектов• в парном сравнении видовых 

списков птиц разных районов Полярного Урала и статистический 

уровень значимости различий этих списков 

Район 
Мокрая 

Пo1·ypcii 
Левая 

Собь 
Ловготь-

Пэдарата 
CЬIIIЯ Пайера CI<IH 

Мокрая Сыня 14 21 28 38 .. 26 
Погурей 16 28 40++ 31+ 
Левая Пайера 26 Зt+ 19 
Собь зз++ 24 
Лонготъеган 17 
Пэдарата 

п р и меч а н и с. зо·- значимые различия при р s 0,05; зз++ - значимые различия 

при р s 0,01. 

Практически исключительно в северных районах (с заходом в долину 

Соби) встречаются орлан-белохвост, длиннохвостый поморник, рогатый 
жаворонок, пеночка-зарничка. В южных районах обитает целый ряд ти­

пично лесных птиц: гоголь, чеглок, рябчик, глухарь, большой улит, горная 

трясогузка, кедровка, оляпка, чернозобый дрозд, щур, а также, что очень 

интересно, такой типично тундровый вид, как подорожник. 
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Рис. 97. Дендрограмма сходства ориитофаун разных районов Поляр­
ного Урала, построенная на основании различий между ними (ось 

ординат) методом медианной группировки (Песенко, 1982). 

Ориитофауна р. Собь и прилегающих к ней районов отличается 

оригинальностью. Сюда заходят птицы, характерные и для южной, 

и для северной частей Полярного Урала. Но, кроме того, существен­

ное значение имеет своеобразное географическое положение места. 

Во-первых, р. Собь протекает в лесотундровой зоне с ее особенной 

фауной. Во-вторых, долина реки хорошо облесена - практически до 

самых верховьев. В-третьих, соединенные вместе долины Соби и Ельца 

полностью рассекают Полярный Урал поперек, что способствует глубо­

кому проникновению в горы птиц из западных и восточных предгорий. 

Наконец, в этом месте практически вплотную к Полярному Уралу 

приближаются с восточной стороны р. Обь, а с западной р. Уса - свое­

образные магистрали: вдоль них к северу продвигается масса видов, 

часть которых из предгорий попадает в горы. В качестве примера 
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достаточно назвать трехпалого дятла, кукшу, сороку, пеночку-теньков­

к~ слаnку-заnирушк~ синехnостк~ черноголового чекана, домового 

воробья, чечевицу, не гоnоря уже о целом ряде видов, залетающих в 

Нижнее Приобье: вальдшнепе, длиннохвостой неясыти, деревенской 

ласточке, пятнистом коньке, желтоголовом корольке, зеленой пеночке, 

певчем дрозде, длиннохвостой синице, московке, зяблике. 

Особенности формирования населения птиц 
Полярного Урала 

Сравнение ориитофауны горных районов и прилегающих тер­

риторий показывает, что население птиц Полярного Урала на всем 

его протяжении существенно отличается от арнитофауны предгорий 

(при р~О.О 1 ). И это вполне понятно, так как горы представляют собой 
совершенно иной ландшафт с его особыми физическими условиями 
и местообитаниями. Однако интересным оказывается следующее об­

стоятельство. Если рассмотреть виды, которые не проникают в горы, 

т. е. достаточно обычны n предгорьях, но при этом в горах практически 
отсутствуют ( <<0 1 ~ и <<+ 1 ~ n табл. 37), то их число к северу постепенно 
снижается, достигая минимума n районе Лонготьегана, а затем вновь 
увеличивается (рис. 98). Число птиц, одинаково обычных в горах и 
на равнине ( « 11 ~ ), а также наиболее многочисленных n горах ( « 1 0~ и 
« 1+>> ), меняется не столь явно. 

Может быть два объяснения указанному обстоятельству. С одной 
стороны, предгорья Лонготъегана лежат в зоне лесотундры. Орни­

тофауна ее отличается бедностью субарктических птиц (в видовом 

и количественном отношениях), несмотря на огромные тундровые 

пространства на водоразделах (Данилов, 1966). В то же время, число 
лесных видов, проникающих в лесотундру, в районе Лонготъегана 

также сокращается. В результате на общем фоне обеднения видового 
состаnа предгорий уменьшается и число птиц, которые не проникают 

в горы. Дальше к северу количество субарктических видов увеличи­
вается, и различия между горной частью и прилегающей равниной на 

севере Полярного Урала вновь становятся выраженными. 

Другим объяснением может быть то, что nориитофауне Полярного 

Урала велико участие лесотундровых видов, особенно тех, которые, 

хотя и распространены в подзоне северных редколесий или тундровой 

зоне, но в лесотундре имеют очень высокую или даже максимальную 

численность. 
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Рис. 98. Изменение числа видов различных групп в разных районах Поляр­
ного Урала и прилегающих предгорьях. 

Группы видов: 01 - шщьr, нрактнчески не идущие в r·оры из предгорий; 10- видьr. 
обычные в горах, но 11рактически отсутствующие в нрсдгорьях; 11 - видьr. обыч11ые 

и u горах, и предгорьях. 

Среди 38 таких лесотундровых птиц (Пасхальный, Голо­
ватин, 2004) все отмечены в горах. Причем половина из них 
освоила Полярный Урал целиком и встречается повсеместно: чи­

рок-свистунок, полевой лунь, зимняк, дербник, белая куропатка, 

золотистая ржанка, фифи, обыкновенный и азиатский бекасы, 
болотная сова, луговой конек, сибирская завирушка, пеночки­

весничка и таловка, варакушка, белобровик, чечетка, полярная 
овсянка, овсянка-крошка. Еще 6 видов отличаются чуть менее 
широким распространением и отмечены в 5 районах из 6: черно­
зобая гагара, шилохвость, свиязь, галстучник, полярная крачка, 

краснозобый конек. В 4 районах найдены морянка, средний 
кроншнеп, камышевка-барсучок и тростниковая овсянка. Ог­
раниченно встречаются пискулька, круглоносый плавунчик, 

малый веретенник, длиннохвостый поморник, серый сорокопут, 

пеночка-зарничка, черноголовый чекан, подорожник. 
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Распространение последнего вида показательно. Лапландский 

подорожник на Полярном Урале встречается только в южной поло­

вине, в северной его находки единичны. Прилет вида в лесотундре 

приходится на конец мая -начало июня, сроки откладывания первых 

яиц - обычно вторая декада июня. Но в это время в северной части 

Полярного Урала устойчивый снежный покров только начинает разру­

шаться (в среднем - 7-11 июня). По этому эти районы для гнездования 
подорожника оказываются практически непригодными. 

Запаздывание фенологических процессов в горах приводит 

к ограничению мест обитания у целого ряда рано прилетающих 
видов, в частности у большинства водоплавающих. Этих птиц на 

Полярном Урале значительно меньше, чем в предгорьях. Помимо 

фенологии сказывается и специфика горных водоемов - быстрое 

течение рек, значительная изменчивость уровня воды в любое 
время года, позднее высвобождение озер ото льда. На горных ре­

ках способны обитать немногие виды, приспособленные к жизни 
здесь: длинноносый крохаль, перевозчик, оляпка, белая и горная 
трясогузки. Примечательно, что даже гоголь- характерная утка 

уральских притоков Оби - встречается только в районе Лесного 
Урала, где по берегам растет лес и где реки имеют более ровный 

характер. Мало того, в глубине гор он селится только на озерах или 
иных «спокойных~ водоемах (старицы, курьи). 

Среди птиц тундровой зоны, не имеющих в лесотундре широкого 

распространения, в пределы Полярного Урала проникает небольшое 
число видов: белолобый гусь, морская чернеть, турухтан, бело­

хвостый песочник, гаршнеп, восточная клуша, рюм, желтоголовая 

трясогузка. Все они в горах весьма малочисленны и встречаются 

локально. 

Лесные птицы также проникают в горы в очень ограниченном 

числе. И это несмотря на то, что половина Полярного Урала «погру­

жена~ в лесную зону. Из 4 7 видов, обычных на облесенных предгорьях, 
только 27 достигают в горах численности, сравнимой с их обилием на 
равнинах. Причем это происходит лишь в отдельных районах- т. е. 

проникновение их носит локальный характер. 

Повсеместно встречаются только 4 вида, но 3 из них назвать лес­
ными можно условно. Например, сизая чайка - обитатель тундрапо­
добных болот в лесной зоне. Широко распространенный рябинник 
считается лесным постольку, поскольку устраивает гнезда на деревьях 

в лесу, а где нет леса, может соорудить гнездо на уступе здания, столбе, 
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мостовой опоре, стальной или деревянной балке, среди ящиков и в 

прочих «нестандартных~ местах (Пасхальный, 2004). В горах он ос­
ваивает скальные местообитания. Вьюрок - одна из самых массовых 

птиц предлесотундровых редколесий, т. е. нечто промежуточное между 

лесотундровой и лесной птицей. Лишь свиристель может считаться 

поистине лесным обитателем, но он склонен к кочевкам и потому 
вездесущ. 

Довольно широко (в 5 районах из 6) распространена в горах еще 
одна «лесная~ птица -серая ворона. Она, хотя и устраивает гнезда 

на деревьях, но в глухих таежных районах селится неохотно, чаще 

возле человеческого жилья или же вдоль речек. В горах очень ма­

лочисленна - везде гнездится единичными парами. В 4 районах из 
6 встречались обыкновенная кукушка, теньковка, щур и снегирь. 

Нужно отметить еще одну особенность проникновения в горы 
лесных птиц. Многие из них (25 видов) продвигаются по Поляр­
ному Уралу за пределы лесной зоны, причем 1 О оказываются в 
горах исключительно за ее границей или же их обилие несравненно 
выше здесь. И это не считая залетные виды. Создается впечатле­

ние, что многие обитатели лесов чаще проникают в горы не у себя 
«дома~ - в лесной зоне, а по островкам леса в лесотундре либо на 
ее границе. 

Таким образом, в горах оказываются те же птицы, которые 

осваивают и лесотундру, причем не только многочисленные или 

обычные в этой зоне, но и проникающие сюда из соседних лесной 

и тундровой зон. Подавляющее большинство из отмеченных в ле­
сотундре птиц (Пасхальный, Головатин, 2004)- 110 из 130- были 
обнаружены на Полярном Урале. Исключение составили только 

редкие, малочисленные или же залетные виды, а также птицы, 

«привязанные к пойме Оби~ (табл. 39). Поэтому их отсутствие в 
горах не удивительно. 

Таблица39 

Лесотундровые птицы, не найденные на Полярном Урале 

Вид Статус в лесотундре 

Красношейная поганка Podiceps auritus редко гнездится 

Кряква Anas platyгhynchos + редко гнездится 

Чирок-трескунок А. queгquedula + редко гнездится 

Широконоска А. clypeata малочисленна, гнездится 

Кречет FaJco rusticolus редко гнездится 
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Окончание табл. 39 

Вид Статус в лссоту11дрс 

Малый зуек Charadrius duЬius редко rнездится 

Щеголь Tringa erythropus малочислен, rнездится 

Дупель Gallinago media малочислен, rнездится 

Малая чайка Larus minutus + малочисленна, rнездится 

Озерная чайка L. ridibuпdus + малочисленна, rнездится 

Речная крачка Stema hirundo + редко rнездится 

Мохноногий сыч Aegolius funereus залеты 

Удод Upupa epops залет 

Галка Corvus moпedula залет 

Грач С. fгugilegus редко rнездится 

Черноголовая славка Sylvia atricapilla залет 

Малая мухоловка Ficedнla parva редко rнездится 

Большая синица Parus major редко rнездится 

Полевой воробей Passer montanus малочислен,rнездится 

Обыкновенный дубонос Coccothraustes залет 

coccothraustes 
Овсянка-ремез Emberiza гustica залет 

П р н м е ч а н и е. + - nриурочсны к noiiмc Оби. 

Однако ориитофауну Полярного Урала слагают не только «ле­

сотундровые<> виды. Самобытность ей придают птицы, связанные 
образом жизни с горным ландшафтом. К числу таковых следует 

отнести тундряную куропатку, хрустана, горную трясогузку, оляпку, 

каменку и пуночку. Из них только оляпка своим ареалом плотно 

привязана к Уральским горам, хотя и не поднимается здесь выше 

границы леса. Остальные виды распространены более широко, но, 

подобно классическим представителям высокогорной фауны - гор­
ному коньку Anthus spinoletta и горной чечетке Acanthis flaviгostris, 
хотя и могут обитать в специфических местообитаниях за предела­
ми гор, встречаются там лишь спорадически и не достигают такого 

широкого распространения и обилия, как у себя «дома<> ( « 10+ <> в 
табл. 37). Причем пуночка и каменка на равнинах очень часто оказы­
ваются связанными с антропогенным ландшафтом. Исключением в 

списке может по казаться горная трясогузка, которая на левобережье 
Енисея в верховьях Таза довольно обычна (Головатин, 2001). Но, 
хотя этот район и относится к равнинному, он расположен вблизи 

обширной Средне-Сибирской горной страны, которую этот вид 
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населяет с достаточно высокой плотностью (Рогачева, 1988). Вдали 
от нее, в центральных частях Западно-Сибирской низменности горная 

трясогузка становится редкой. 

Есть еще два вида, которые в горах оказываются сравнительно 

обычны, а на равнине редки. Это беркут и ворон. Но горными их следует 

назвать лишь условно, хотя ворон и гнездится на скалах. Этих птиц 

в горах привлекает обилие пищи (беркута- многочисленные зайцы, 

ворона- стада оленей с всегдашней падалью возле них) при наличии 

безопасных и удобных мест для устройства гнезда. 



СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СООБЩЕСТВ ПТИЦ 
ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Как справедливо заметил Л. А. Портенко (1937), характер фауны 
определяется не только ее видовым составом, но и взаимоотношениями 

с окружающей средой. В предыдущей главе мы рассмотрели орнитофа­

уну, так сказать, с ~географических» позиций, анализируя локальные 

фауны Полярного Урала, их изменения и особенности формирования. 

Настоящая глава посвящена особенностям распределения птиц по 
местообитаниям, анализу фауны с экологических позиций. 

Неоднородность среды и стремление видов выбирать в ней наибо­
лее благоприятные для обитания места приводят к тому, что на каждом 

конкретном участке пространства мы находим некую ассоциацию 

(группировку), или сообщество видов. Сравнительный анализ видовых 

ассоциаций позволяет представить своеобразие ориитофауны Поляр­

ного Урала более рельефно, помогает взглянуть на нее «В реальной 
обстановке», конкретизировать пути формирования. 

Опыт показывает, что сообщества варьируют не бесконечно, а 
некоторым образом оформлены. Главный вопрос при их выделении 
заключается в четком обозначении их границ. При этом существует 

два принципиальных подхода. 

Выделение сообществ по типу местообитания 

Это самый традиционный и распространенный подход. Он основан 

на вполне логичном положении -использовать неоднородность ланд­

шафта и, как ее интегральное выражение, дискретность растительного 

по крова. Понятно, что использование более или менее однородных «ПЯ­

тен» растительности при выделении сообществ в известной мере носит 

условный характер. Каждый из всего многообразия видов предъявляет 
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свои требования к среде и по-своему ~видит>> ее дискретность. Но для 

анализа группировок живущих ~совместно~ животных нам приходится 

прибегать к некоторым условностям. Используя этот подход, мы при­

няли перечисленные выше типы местообитаний (см. главу ~описание 

ключевых площадок~) в качестве основы для анализа сообществ птиц 
на Полярном Урале. Следует еще раз заметить, что мы рассматриваем 

типы местообитания исключительно как среду обитания птиц и счи­

таем себя свободными от принципов, применяемых геоботаниками 
при выделении различных типов растительности. Понимаемые нами 

местообитания частично совпадают с делениями геоботаническими, 

но при их выделении мы неизбежно пренебрегаем теми признаками, 

которые могут показаться важными для геоботаника. 
Прежде всего, мы сравнили видовые группировки птиц отдельных 

местообитаний в пределах конкретного района, чтобы убедиться, что 
каждой рассматриваемой нами единице дискретности пространства 

(типу местообитания) соответствует свой, отличный от других орнито­
комплекс. После этого мы выяснили, насколько широко представлена 

данная группировка птиц на Полярном Урале, т. е. сравнили сообщест­
ва одного и того же местообитания в разных районах Полярного Урала 
и посмотрели, насколько оно однообразно. 

Для определения степени сходства между сообществами мы исполь­
зовали индекс Чекановского-Съеренсена для оценки по качественным 

признакам (Песенка, 1982). Это было сделано во избежание искажений, 
связанных, во-первых, с изменением обилия птиц по года.\1, во-вторых, 

с неравноценностью вклада разных видов при оценках сходства по ко­

личественным данным. Например, плотность хищных птиц, куликов и 

воробьиных существенно различается, и использовать их совместно в 

одном массиве, как это делается при расчете индексов сходства по коли­

чественным признакам, нам кажется неправомочным. 

Однако, понимая ценность количественных данных, мы все же 

принимали во внимание показатели плотности птиц в различных типах 

местообитаний (см. гл. ~систематический обзор видов птиц~). Но, как 
и при фаунистическом сравнении, рассматривали лишь порядок их 

величин. При сравнении сообществ между собой в пределах одного 
района степень достоверности различий плотности одного и того же 

вида оценивали по критерию Стьюдента, общеизвестным статистичес­

ким способом для оценки различий между средними. Таким образом 
определяли «зоны~ высокого и низкого обилия видов, как это принято 

в фитоценологии (Василевич, 1969). 
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Только после этих процедур мы принимали решение - если 

различия плотности были значимыми, считали, что в сообществе, 
где плотность вида выше, он присутствует ( ~ 1 >> в табл. 40), а там, где 
ниже, ~отсутствует~> ( <<+!>- встречается в незначительном числе). 

Если различия не были значимыми, полагали, что оба вида присутст­

вуют в сравниваемых сообществах. На основании этих решений 

подсчитывали индекс общности Чекановского-Съеренсена. Путем 

такой формализации мы смогли применить количественные данные 

при использовании индекса, предназначенного для работы с качест­

венными признаками. 

При определении наличия вида в том или ином местооби­

тании мы не разделяли гнездящихся или негнездящихся птиц, 

но залетных особей, встречающихся в единичном количестве, не 

рассматривали. 

Таблица40 

ПтиЦЪI отдельных типов местообитаний Полярного Урала 

Условные обозначения: 1 - вид присутствуст в достаточном количестве; + - 81\д 

присутствует 8 сравнительнонебольшом числе. 

Пр и м с чан и с. Названия районов условно соответствуют нашим контрольным 

площадкам, в действительности районы охватывают самые обширные окрестности 

от западного до восточного склона, а границы между ними расположены посередине 

расстояния между площадками. 

Вид 

Зимняк 

Пустелъrа 

Дербник 

Тундряная куропатка 

Луговой конек 

Ворон 

Свиристель 

Каменка 

Варакушка 

Рябинник 

Чечетка 

Пуночка 
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Мокрая 

Сьшя 

Каменистые осыпи и скалы 

1 1 1 

1 - 1 
- - -

1 1 1 

1 1 1 
1 - -
- - -

1 1 1 
1 - 1 
1 1 1 
1 1 1 
1 - 1 

Пэдарата 

1 1 
- -
- + 
1 1 
1 1 
1 1 

- 1 
1 1 
- -

1 1 
1 1 
- 1 



Вид 

Зимняк 

Тундряная куропатка 

Золотистая ржанка 

Хрустан 

Фиф и 

Средний кроншнеп 

Длиннохвостый по-

морник 

Рогатый жаворонок 

Луговой конек 

Краснозобый конек 

Ворон 

Каменка 

Варакушка 

Рябинник 

Овсянка-крошка 

Мокрая 

Сыня 

1 

1 

1 

1 
-

-

-

-
1 

-

1 
1 
-
-

-

Продолжение табл. 40 

Пэдарата 

1 1 1 1 
1 1 1 1 
1 1 1 1 
1 1 1 1 

- 1 - -
- 1 - -

- - 1 -

- - 1 1 

1 1 1 1 
- 1 - 1 

1 1 
1 1 1 1 
1 1 -
- - - 1 
1 - - -

Травянистые тундры и луговые ассоциации 

Полевой лунь 1 - - - 1 
Зимняк 1 1 1 1 1 
Тундряная куропатка 1 1 1 1 1 
Золотистая ржанка 1 1 1 1 1 
Фпфи - - - 1 -

Средний кроншнеп - 1 1 - -
Рогатый жаворонок - - - 1 -
Луговой конек 1 1 1 1 1 
Краснозобый конек + - + 1 1 
Желтоголовая трясо-

1 1 1 - -
гузка 

Ворон 1 - - 1 1 
Весничка - 1 1 - 1 
Каменка 1 1 1 1 1 
Варакушка 1 1 1 - 1 
Чечетка 1 + + - 1 
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Продолжение табл. 40 

Район 

Вид Мокрая 
Поrурсй 

Левая Лонго-

Сын я Пaiicpa тьсган 
Пэдарата 

Овсянка-крошка + 1 - + 1 
Подорожник 1 + + - -

Травяно-моховые тундры 

Зимняк 1 1 1 1 1 
Тундряная куропатка 1 1 1 1 1 
Белая куропатка + 1 1 1 + 
Золотистая ржанка 1 1 1 1 1 
Турухтан - 1 - 1 -
Фиф и 1 1 1 1 1 
Большой улит - 1 1 - -
Бекас - 1 1 1 1 
Гаршнеп - - - 1 -

Малый веретенник - 1 - - -
Средний кроншнеп - 1 1 - -

Длиннохвостый по-
- - 1 1 -

морник 

Луговой конек 1 1 1 1 1 
Краснозобый конек + - 1 1 1 
Ворон 1 - - 1 1 
Чечетка 1 - - - 1 
Подорожник 1 1 1 - -

Кустарниковые тундры 

Полевой лунь - - - 1 1 
Зимняк 1 - - 1 1 
Белая куропатка 1 1 1 1 1 
Золотистая ржанка 1 1 1 1 1 
Фиф и 1 1 - 1 
Бекас 1 1 1 
Азиатский бекас 1 1 1 1 1 
Болотная сова 1 1 1 1 1 
Луговой конек 1 1 1 1 1 
Краснозобый конек - - - 1 1 
Желтоголовая трясо- 1 - 1 - -
гузка 
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Продолжение табл. 40 

Рай011 

Вид Мокрая 
Пorypeii 

Левая Лонго-

Сыня Пайера тьсган 
Пэдарата 

Весничка 1 1 1 1 1 
Варакушка 1 1 1 1 

Чечетка 1 1 1 1 1 

Полярная овсянка 1 1 1 1 1 

Овсянка-крошка 1 1 1 1 1 

Подорожник - - 1 - -
Заросли высокорослых кустарников 

Полевой лунь 1 1 1 1 1 

Дербник - 1 - 1 -
Тундряная куропатка 1 1 1 1 1 

Белая куропатка 1 1 1 1 1 

Фиф и 1 - - - 1 

Болотная сова - - - - 1 

Луговой конек 1 - 1 - 1 

Желтоголовая трясо-
1 1 - - -

rузка 

Серый сорокопут - - - - 1 
Сибирская завирушка 1 1 - 1 1 

Камышевка-барсучок 1 - - 1 1 

Весничка 1 1 1 1 1 

Теньковка - 1 1 

Таловка 1 - 1 1 1 
Черноголовый чекан 1 - - 1 -

Варакушка 1 - 1 + 1 

Рябинник 1 1 1 1 1 
Белобровик 1 1 1 1 1 

Чернозобый дрозд - 1 1 - -

Вьюрок 1 1 1 1 1 

Чечетка 1 1 1 1 

Снегирь 1 - - 1 -

Тростниковая овсянка - - - 1 + 
Овсянка-крошка 1 1 1 1 1 
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Окончание табл. 40 

Район 

Вид Мокрая 
Погурсй 

Левая Лонго-
Пэдарата 

Сьшя Пайера rьеган 

Полярная овсянка 1 - - - -

Парковые редколесья 

Полевой лунь - - - - 1 
Знмняк - - - 1 
Дербник 1 1 1 1 

Тундряная куропатка 1 1 1 1 1 

Белая куропатка 1 1 - 1 1 

Азиатский бекас 1 1 - -

Кукушка 1 1 1 - -
Луговой конек 1 - - - -
Серый сорокопут - - - - 1 
Кедровка 1 1 - - -
Ворона - 1 1 1 1 
Свиристель - 1 1 1 -
Сибирская завирушка 1 1 1 1 -

Весничка 1 1 1 1 1 

Теньковка 1 1 

Таловка 1 1 1 1 1 

Зарничка - - - 1 1 

Зеленая пеночка - - - 1 -

Синехвостка - + - 1 -

Варакушка 1 1 1 - -

Рябинник 1 1 1 1 

Белобравик 1 1 1 1 1 

Чернозобый дрозд - 1 - - -

Вьюрок + 1 1 1 + 
Чечетка + 1 1 1 1 

Клест-еловик 1 - - - -

Белокрылый клест - - 1 + -

Снегирь 1 1 - 1 -

Щур - 1 1 - -
Овсянка-к-рошка 1 1 1 1 1 
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Сравнение сообществ в пределах каждого 
отдельного района 

Степень сходства разных сообществ в каждом отдельном районе 

была низкой, что говорит об их высокой дифференциации по отноше­
нию друг к другу (рис. 99). Иными словами, в каждом рассматриваемом 
нами типе местообитаний была вполне определенная группировка 
птиц, отличающаяся от группировок птиц в других местообитаниях. 

Значительное сходство наблюдалось лишь между сообществами 

травянистых и травяно-моховых тундр на Мокрой Сыне, каменис­

тых и травянистых тундр на Левой Пайере, Лонготъегане и Погурее. 

Это вполне объяснимо. Растительные ассоциации травяно-моховых 

тундр на Мокрой Сыне по составу и структуре скорее напоминают 

отравянеиные тундры и луговины, отличаясь лишь более развитым 

моховым покровом. В свою очередь, травянистые тундры на Левой 

Пай ере, Погурее и Лонготъегане по сути являются видоизмененными 

каменистыми тундрам и, отличающимися от последних лишь большим 

покрытием трав. Таким образом, сходство биотопов выражалось в 

сходстве населяющих их сообществ птиц. 
По сути, на Мокрой Сыне мы имели дело с единым орнитокомп­

лексом, занимающим травянистые и травяно-моховые тундры, а в трех 

других районах - с едиными комплексами, занимающими каменистые 

и травянистые тундры. Поэтому в дальнейшем - при сравнении сооб­

ществ того или иного типа в разных районах Полярного Урала - мы не 

рассматривали отдельно население травянистых тундр, а включали его 

на Мокрой Сыне в состав сообществ травяно-моховых тундр, а на Левой 

Пайере, Погурее и Лонготъегане -в состав сообществ каменистых тундр. 

На Пэдарате население птиц травянистых тундр, конечно, своеобразно и 
напоминает население кустарниковых тундр (рис. 100). Но как тип мес­
тообитания травянистые тундры здесь представляют собой небольшие 
олуговевшие участки в пойме реки и вдоль ручьев, занимая незначитель­

ные площади. Поэтому мы попросту исключили их из анализа. 

Сравнение сообществ в разных частях 
Полярного Урала 

Высокий уровень сходства наблюдался между сообществами близко 
расположенных районов, особенно Пэдараты и Лонготъегана -на севере, 

Погурея и Левой Пайеры-на юге (табл. 41, рис. 100). Сходство между 
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Рис. 99. Дендрограммы сходства сообществ в пределах отдельных районов По-
лярного Урала. 

Дендрограммы построены методом медианной грушшровки (Пссенко,1982). Условныеобо­

значения сообщL'СТВ: Р- каменистых осыпей и скал, Кт- каменистых тундр, Тт- травянистых 

тундр и луюоии, М т - травяно-моховых тундр, Ку - кустарниковых тундр, Вк - высоких 

кустарников, П - парковых редколесий. 



сообщества.\1и удаленных друг от друга районов зачастую было заметно 
меньше. Все это вполне есrественно и не заслуживает дальнейшего обсуж­

дения. Нам важнее было знать, как широко распросrранены сообщества 

того или иного типа в однообразном (неизменном или, точнее, малоиз­

мененном) виде. Поэтому интересно было сравнить ориитокомплексы из 

удаленных друг от друга районов Полярного Урала. 

Таблица41 

Уровни сходства сообществ птиц из разных районов 

Полярного Урала 

Сообщества каменистых россыпей и скал 

1 Поrурей Левая Пайера Лонготьеган Пэдарата 

1 Мокрая Сыня 0,75 0,95 0,82 0,84 

Поrурей 0,80 0,92 0,80 

Левая Пайера 0,75 0,78 

В среднем 0,83 Лонготьеган 0,88 

Сообщества каменистых тундр 

1 Поrурей Левая Пайера Лонrотьеган Пэдарата 

1 Мокрая Сыня 0,67 0,53 0,78 0,82 

Поrурей 0,78 0,55 0,57 

Левая Пайера 0,61 0,55 

В среднем 0,67 Лонrотьеган 0,86 

Сообщества травяно-моховых тундр 

1 Поrурей Левая Пайера Лонrотьеrан Пэдарата 

1 Мокрая Сыня 0,54 0,64 0,62 0,72 

Поrурей 0,87 0,67 0,61 

Левая Пайера 0,70 0,73 

В среднем 0,70 Лонrотьеrан 0,87 

Сообщества кустарниковых тундр 

1 Поrурей Левая Пайера Лонготьеган Пэдарата 

[Мокрая Сыня 0,83 0,89 0,85 0,81 

Поrурей 0,88 0,75 0,88 

Левая Пайера 0,84 0,71 

В среднем 0,83 Лонготьеган 0,89 
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Сообщества высокорослых кустарников 

1 Погурей Левая Пайера Ленготьеган Пэдарата 

1 Мокрая Сыня 0,65 0,71 0,74 0,78 

По!)'Рей 0,77 0,73 0,65 

Левая Пайера 0,67 0,77 

В среднем 0,72 Ленготьеган 0,78 

Сообщества парковых редколесий 

1 
По !)'Рей Левая Пайера Ленготьеган Пэдарата 

1 Мокрая Сыня 0,74 0,58 0,65 
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Рис. 100. Графы, иллюстрирующие степени сходства отдельных 
сообществ между районами Полярного Урала 
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0,57 

0,61 

0,62 

0,69 



Менее всего различались сообщества каменистых россыпей, а 

также кустарниковых тундр, что указывает на сравнительно высокую 

однородность ориитокомплексов этих типов местообитаний. 

Каменистые россыпи - типично горные местообитания. Населе­

ние их слагается из небольшого набора видов, способных селиться на 
скалах или среди развалов камней. Большинство их распространены по 

всему Уралу. В первую очередь это такие ~горные~ птицы, как тундря­

ная куропатка, каменка и пуночка, а также гнездящиеся здесь зимняк, 

ворон и рябинник (на юге- пустельга), вездесущие луговой конек и 

чечетка. Характерным видом сообщества, так сказать, его ~визитной 

карточкой~. является пуночка, которая встречается исключительно в 

данном биотопе. 

В кустарниковых тундрах на Полярном Урале мы повсеместно 

находим одни и те же виды, распространенные в лесотундре. Это 

вполне понятно, так как кустарниковые тундры - наиболее обычный 

тип растительности лесотундры (образно говоря, лесотундра - это 

зона, где редколесья проникают в кустарниковую тундру). Но в этом 

биотопе оказываются не только типичные обитатели ерниковых и ив­

няково-ерниковых тундр, такие как белая куропатка, азиатский бекас, 

болотная сова, луговой конек и полярная овсянка, а также и массовые 

обитатели высокорослых кустарников и редколесий, поселяющиеся 

в лесотундре и в зарослях низкорослых кустарников - пеночка-вес­

ничка, варакушка, овсянка-крошка. Наиболее характерным видом 

сообщества, встречающимся практически только в данном биотопе, 

является полярная овсянка. 

В заметно меньшей степени, чем предыдущие, но все же 

относительно однообразным на всем протяжении Полярного 

Урала можно назвать арнитокомплекс высокорослых кустарни­

ков. Объединяющей основой служат многочисленные обитатели 

лесотундровых ивняков. Но вместе с тем в составе ориитокомп­

лекса оказываются птицы, с одной стороны, характерные для 

кустарниковых тундр (такие как белая куропатка, луговой конек), 

с другой - характерные для редколесий (например, пеночка­

таловка, вьюрок). Появление тех или иных видов из этих групп 

не всегда носит повсеместный характер, что придает некоторое 

своеобразие сообществу в разных районах Полярного Урала. 

Какого-либо типичного представителя этого орнитокомплекса, 

тесно связанного с данным типом местообитания в горах, назвать 
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сложно. Камышевка-барсучок, хотя и отличается биотопической 

привязанностью к высоким ивнякам, распространена на Поляр­

ном Урале не везде. 

Ориитокомплекс травяно-моховых тундр отличается локальным 

своеобразием. Основу его слагают обитатели открытых заболочен­
ных пространств лесотундры -белая куропатка, золотистая ржанка, 
фифи, обыкновенный бекас, луговой и краснозобый коньки. К ним 

присоединяются другие открыто гнездящиеся птицы (например, 

большой улит, средний кроншнеп, длиннохвостый поморник)- не 

столь распространенные, а потому появляющиеся в горах лишь в 

отдельных районах. В качестве типичного для данного сообщества 

вида можно указать фифи, несмотря на то, что иногда эта птица 

встречается в иных биотопах. 
Наименьшие индексы сходства были получены при сравнении 

сообществ парковых редколесий из разных частей Полярного Урала, 

а также каменистых тундр. 

Последнее может по казаться странным. Казалось бы, каменистые 

тундры - характерный тип местообитания в горах. Его должны насе­
лять ~горные~ виды, встречающиеся на Полярном Урале повсеместно. 

Действительно, так оно и есть. Но число этих видов ограничено: тунд­

ряная куропатка, хрустан, каменка, вездесущий луговой конек. А вот 

к ним в разных местах примешиваются птицы, не свойственные мес­

тообитанию, но проникающие сюда с элементами или пятнами других 

биотопов. В частности, варакушка и овсянка-крошка- с отдельными 
кустами, фиф и - с маленькими озерками, имеющими более или менее 

широкий травяно-моховой бордюр по берегам. В северных районах, 

кроме того, в составе ориитокомплекса встречаются виды, характерные 

для данного местообитания, но имеющие ограниченное распростра­

нение в горах - рогатый жаворонок и длиннохвостый поморник. Все 

это придает сообществу своеобразие в разных районах Полярного 
Урала. Типичным представителем орнитофауны, тесно связанным с 

каменистыми тундрами как особым биотопом и распространенным 

повсеместно, является хрустан. 

В горных парковых редколесьях число видов было наибольшим. 
Но из всего их многообразия повсеместно встречалось лишь несколь­

ко: тундряная куропатка, пеночки - весничка и таловка, белобровик, 
вьюрок, чечетка и овсянка-крошка. Оставшийся ~шлейф~ видов- это 

птицы, отмеченные в горах локально, то тут, то там - местами. 
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Нужно, однако, обратить внимание на значительное сходство 
сообществ Лонготъегана и Погурея. Расположенные на перифе­
рии горной страны, эти районы находятся ближе к предгорьям 

и, соответственно, в здешних редколесьях было представлено 

большинство проникающих в горы <<лесных» птиц. Сходство го­
ворит о том, что набор видов очень близкий - практически один 
и тот же. Следовательно, сообщество парковых редколесий все 
же сравнительно однообразно, но в древостои, лежащие ближе к 
осевой части гор (Мокрая Сыня и Левая Пайера), проникновение 

видов затруднено. В силу этого лесные ориитокомплексы этих 

районов беднее, и, соответственно, степень сходства между ними 
из-за разного рода <<случайных» обстоятельств ниже. Но каждый 

из них имеет сходство с «базовым>> сообществом «Погурея», рас­
положенным в непосредственной близости от насыщенной видами 
лесной части. 

Выделение сообществ 
по биотопячеекому преферендуму 

Этот подход при выделении границ сообществ основан не на 

делении местообитаний, а на делении самих видов на экологические 

группы. Он давно известен в экологии, но особенно хорошо разработан 

в геоботанике (Миркин, 1998). В одну группу объединяются виды со 
сходным отношением к тем или иным условиям среды. При этом важно 

помнить, что объединяемые виды не тождественны, а лишь подобны. 

В фитоценологии разработаны и методические приемы выделения 

групп (Миркин, Розенберг, 1978). Они разнообразны в зависимости 
от поставленных задач и тех «факторов» среды, отношения к которым 

рассматриваются. В свое время Р. Уиттекер ( 1980) предложил простой 
способ объединять виды по сходному положению моды на градиенте 

среды в пределах одного класса. При этом масштаб разбиения гра­

диента на классы задается исследователем в зависимости от задачи 

исследования. 

В контексте рассматриваемого нами вопроса сообщество птиц 

очень удобно разделить на экологические группы по биотопичес­
кому преферендуму, тем более что их биотопические связи отлича­

ются удивительным постоянством и консерватизмом, несмотря на 
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кажущийся широкий спектр занимаемых местообитаний (Данилов, 

1966). Для удобства градиент биотопов мы представили в виде пос­
ледовательности уже выделенных типов местообитаний, которые 
хорошо различаются по степени развития растительного покрова. 

На одном конце градиента оказываются скалы и каменистые осыпи, 

на другом - смешанные елово-лиственничные леса. 

Непосредственно со скалами и каменистыми осыпями тесней­

шим образом связан только один вид - пупочка. Хотя на скалах 

и гнездятся другие виды (пустельга, зимняк, ворон, рябинник), 

но они живут в естественной обстановке в других биотопах и 

более соответствуют именно им. Пустельга и ворон обитают в 

разнообразном открытом ландшафте, и выбрать их конкретные 

биотопические преферендумы затруднительно. Принимая во 

внимание, что эти виды могут гнездиться на деревьях, мы весьма 

условно отнесли их к группе обитателей парковых древостоев. Для 

рябинника поселения в разреженных древостоях вполне обычны. 

Зимняк - типичный тундровый вид, он очень часто гнездится 

на земле прямо посреди открытой местности. Еще одна птица, 

которая часто встречается среди россыпей и даже гнездится на 

языках тундровой растительности посреди курумников, - это 

тундряная куропатка. Но в большей степени она все же характерна 
для каменистых тундр. Поэтому вместе с хрустаном и каменкой мы 

отнесли ее к группе видов, связанных с этим биотопом. Подробно 

обсуждать преферендумы остальных птиц, распространенных в 

горах, не имеет смысла. Их биотопическая приуроченность была 
рассмотрена в видовых очерках. Представляем лишь свою позицию 

при делении видов на соответствующие экологические группы 

(табл. 42). Понятно, что это деление в определенной степени ус­
ловное и некоторых птиц можно отнести сразу в две группы. Но 

это не внесло бы, как нам кажется, принципиальных изменений в 
полученную картину, а лишь усложнило бы понимание структуры 
и распространения сообществ. 

Основываясь на данных, представленных в табл. 42, можно 
построить картину смены выделенных нами сообществ в градиенте 
местообитаний (рис. 101). На ней ясно видно соотношение разных 
экологических групп в комплексе видов, населяющих тот или иной 

тип местообитания в пределах каждого района на Полярном Урале. 
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Таблица 42 

Эколоmческие группы птиц Полярного Урала 

N~ 
Экологические грунiiЬJ Виды 

11/JJ 

1 
Обитатели скал и каме-

Пупочка 
нистых россыпей 

Обитатели каменистых Тундряная куропатка Хрустан 

2 или сухих лишайниковых Длиннохвостый поморник 

тун др Рогатый жаворонок Каменка 

Зимняк Золотистая ржанка 

Фиф и Средний кроншнеп 

3 
Обитатели травяно-мохо- Турухтан Большой улит 

вых тундр и болот Бекас Гаршнеп 

Малый веретенник 

Краснозобый конек Подорожник 

Полевой лунь Белая куропатка 

4 
Обитатели кустарнико-

Азиатский бекас Болотная сова 
выхтундр 

Луговой конек Полярная овсянка 

Желтоголовая трясогузка 

Камышевка-барсучок Весничка 

5 Обитатели зарослей вы-
Черноголовый чекан Варакушка 

сокорослых кустарников 

Белобровик Чечетка 

Тростниковая овсянка 

Обыкновенная кукушка 

Дербник Серый сорокопут 

Сибирская завирушка 

6 Обитатели парковых Ворон Свиристель 

древостоев Ворона Зарничка 

Таловка Рябинник 

Вьюрок Белокрылый клест 

Овсянка-крошка 

Теньковка Зеленая пеночка 

Обитатели смешанных Кедровка Чернозобый дрозд 
7 елово-лиственничных 

Снеmрь 
лесов 

Синехвостка 

Щур Клест-елоник 
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Каменистые россыnи Каменистые тундры Моховые тундры 

/\" /;\2 

л\ /:\//\4 
Кустарниковые тундры Высокие кустарники 

Парковые редколесья 

1 - Пэдарата; 2 - Лоиrотьеrан; 3- Левая Пайера; 4- Поrурей; 6 -Мокрая Сыня 

СВЯ3И между ближними районами 

Связи ме>~~ду дальними районами 

Рис. 1 О 1. Изменение соотношения разных экологических групп птиц на 
градиенте местообитаний в разных районах Полярного Урала. 

Условвые обозначения типов местообитаний: Р - каменистые осыпи и скалы, 
Кт- камс1шстые тундры, М т- травяво-моховых тундры и болота, Ку- кустарни-

ковые тундры, В к - заросли высоких кустарников, П - 11арковые редколесья. 

Условные обозначения сообществ: 1 - обитатели скал н каменистых россьшей, 

2- обитатели каменистых тундр, 3- обитатели травяно-моховых тундр 11 болот, 
4 -обитатели кустарниковых тундр, 5- обитатели зарослей высоких кустарников, 
6 - обитатели парковых древостоев, 7 - обитатели смешанных елово-листвен-

ничных ЛL'СОВ. 



Всякий ориитокомплекс может быть охарактеризован с трех 

позиций. Во-первых, насколько он соответствует своему типичному 

местообитанию. Другими словами, как много представителей соот­

ветствующей экологической группы в их <<родном>'> местообитании­

«тундровых видов в тундре, лесных в лесу>'>. Степень соответствия 

ориитокомплекса занимаемому им местообитанию мы выразили в 

процентах через отношение числа видов характерной экологической 

группы к общему числу видов в ориитокомплексе (табл. 43). 
Таблица 43 

Степень соответствия ориитокомплексов занимаемым ими 

местообитаниям в различных районах Полярного Урала, % 

Район 
Орнитокомнлскс соотвстству-

Мокрая Левая Лонго-ющсго тина мсстообнтания Погурсй Пэдарата 
Сьшя Пaiicpa ThCГdH 

Скалы и каменистые рос- 10 о 11 о 10 
СЫПИ 

Каменистые тундры 43 38 30 56 40 
Травяно-моховые тундры 40 75 73 58 45 
Кустарниковые тундры 38 45 36 46 43 
Заросли высокорослых 33 31 31 35 32 
кустарников 

Парковые редколесья 40 43 56 47 46 

Наиболее соответствовал своему типу местообитания арнито­

комплекс травяно-моховых тувдр на Погурее. Здесь доля обитателей 

травяно-моховых тундр и болот среди всего населения птиц данного 

местообитания составила 75 %. Велика была типичность этого арнито­
комплекса также на Левой Пайере и Лонготъегане. В трех названных 

районах моховые тундры занимают обширные площади в долинах рек 

(на Левой Пайере также в долине между Большим и Лесным Уралом). 

«Посторонние>'> виды - члены других сообществ - стараются избегать 
большие пространства не свойственных им биотопов и не входят в состав 

данного орнитокомплекса. На Пэдарате и особенно на Мокрой Сыне 

участки моховых тундр вкраплены в мозаику ерниковых и ивняковых 

зарослей, что не позволяет некоторым характерным обитателям откры­

тых моховых пространств заселить свой «любимый» биотоп. 
Наименее типичным был ориитокомплекс каменистых рос­

сыпей и скал. Из характерных видов здесь живет только пуночка. 

А гнездящихся на скалах других птиц мы условно отнесли к иным 
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сообществам. В населении кустарниковых тундр была велика 

«примесь~ видов из соседних близких по структуре биотопов -вы­

сокорослых кустарников и травяно-моховых тундр. Аналогичная 

картина наблюдалась и в остальных орнитокомплексах: в зарослях 

высокорослых кустарников обитает очень много <<лесных~ птиц, 

и наоборот, в лесу - кустарниковых, в каменистых тундрах часто 

встречаются обитатели других открытых биотопов, особенно тра­

вяно-моховых тундр. 

Вторая позиция, с которой можно охарактеризовать орнито­

комплекс, - это степень насыщенности его «ведущего~ сообщества, 

т. е. насколько полно представлена в данном комплексе типичная 

для него экологическая группа. Степень насыщенности сообществ 

мы также выразили в процентах, через отношение числа видов 

определенной экологической группы в данном ориитокомплексе к 

суммарному числу видов этой группы в рассматриваемых районах 

(табл. 44). 
Таблица44 

Степень насыщенности сообществ 

в различных районах Полярного Урала, % 

Район 

Экологическая грунна Мокрая 
Погурсй 

Левая Лонго- Пэда-

Сьшя Пайера тьеган рата 

Обитатели скал и каменистых 100 100 100 
россыпей 

- -

Обитатели каменистых тундр 60 60 60 100 80 
Обитатели травяно-моховых 

36 82 73 64 45 
тундр 

Обитатели кустарниковых 83 83 83 100 100 
тундр 

Обитатели зарослей высоко- 75 50 50 75 75 
рослых кустарников 

Обитатели парковых редко- 46 69 69 69 46 
лесий 

Обитатели смешанных лесов 38 63 13 50 13 

Особенной насыщенностью сообществ отличался район Лон­

готъегана. Только здесь в сообществе каменистых тундр присутство­

вали и рюм, и длиннохвостый поморник, которые в южной половине 

Полярного Урала не были отмечены. Северные сообщества обита-
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телей кустарниковых тундр отличались присутствием полевого 

луня. Сообщество обитателей травяно-моховых тундр было более 

богатым на Погурее и Левой Пайере из-за того, что в него входили 
птицы открытых пространств подзоны северных редкостойных 

лесов - средний кроншнеп и большой улит. На Погурее наряду с 

ними был обнаружен еще малый веретенник. Целый ряд кустар­
никовых видов в горах имеет небольшую численность, и находки 

их ограничены одним - двумя районами. Поэтому список видов, 

принадлежащих данной экологической группе, достаточно большой, 

а насыщенность сообщества невелика. То же самое, только в еще 

большей степени, относится к обитателям парковых редколесий и 
смешанных лесов. 

Наконец, третья позиция характеризует степень распростра­

нения того или иного сообщества на Полярном Урале. Она выра­
жается как количеством широко распространенных видов (точнее, 

их долей) среди представителей конкретных экологических групп, 

так и их числом в сообществах птиц отдельных районов. Широко 

распространенным мы считали такого представителя экологической 

группы, который встречался только в своем сообществе во всех пяти 

или четырех рассматриваемых районах. Например, свиристеля не 

включили в категорию распространенных видов по той причине, 

что на Пэдарате он был найден не в парковам редколесье, как в 
других местах, а на курумнике. Таким образом, мы учитывали не 

только распространение, но и некоторую стенотопность, так сказать, 

~преданность~ вида своему местообитанию. 

Низкий процент широко распространенных видов в экологи­

ческой группе говорит о высокой изменчивости сообществ. Это 

свойственно сообществам травяно-моховых тундр и высоких 

кустарников (табл. 45). Однако среди представителей экологи­
ческих групп в отдельных районах Полярного Урала, так сказать, 

~на местах~. почти везде преобладали широко распространенные 

виды, особенно на Мокрой Сыне. Здесь локальным своеобразием 

отличались только обитатели высокорослых кустарников. Среди 

обитателей кустарниковых тундр повсеместно велика была доля 

распространенных птиц. Это сообщество довольно однообразно на 
всем протяжении Полярного Урала. Практически все характерные 

обитатели парковых редколесий присутствовали в древостоях на 

Левой Пайере, поэтому здесь это сообщество было своеобразным . 
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Таблuца45 

Доля широко распространенных видов среди представителей 

экологических групп в разных районах Полярного Урала, % 

Район 

Экологическая группа Мокрая Левая Лонготь- Пэда-
В целом 

Погурей в групnе 

Сьшя Пaiiepa е га н рата 

Обитатели каменис- 100 100 100 60 75 60 
тыхтундр 

Обитатели травяно- 100 44 63 71 100 45 
МОХОВЫХ тундр 

Обитатели кустарни- 100 100 100 83 83 83 
ковыхтундр 

Обитатели зарослей 
высокорослых кус- 50 75 75 50 50 38 
тарников 

Обитатели парковых 100 78 56 78 83 54 
редколесий 

Рассмотренные два подхода при выделении и анализе сообществ как 

бы с двух позиций обрисовывают нам следующую картину экологического 

своеобразия ориитофауны Полярного Урала. Начнем с наиболее харак­
терных горных местообитаний. Таковыми являются те, где есть выходы 

оголенного грунта. На вертикальных или сильно наклонных поверхностях 

они представлены в виде скал, развалов камней и россыпей, на пологих 

или плоских поверхностях - в виде каменистых или щебнистых тундр. 

Эти местообитания распространены и занимают подавляющую часть 

возвышенных элементов ландшафта, но встречаются и в долинах. 

На скалах и россыпях способны жить очень немногие виды. Типич­
ным обитателем биотопа является луночка. Кроме нее привязаннос­

тью к скалам отличаются птицы, устраивающие на них гнезда: ворон, 

пустельга, зимняк, в безлесных районах - рябинник. Из обитателей 

каменистых тундр сюда заходят тундряная куропатка и каменка, а так­

же вездесущий в горах луговой конек. За исключением пустельги все 

они распространены на Полярном Урале повсеместно, с той оговоркой, 

что луночка приурочена к высокогорным районам, а ворон -к местам 

выпаса оленей. Поэтому весь этот комплекс видов практически без 
изменений встречается среди скал и россыпей по всему Полярному 

Уралу. Изредка его разнообразят чечетки, попадающие сюда во время 

кочевок (иногда, как выяснилось, свиристель), да с отдельными кус­

тами --:- единично варакушки. 
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Каменистые тундры также имеют свой специфический набор 

повсеместно распространенных «горных~ видов: тундряная куропатка, 

хрустан, каменка. Но, в отличие от скал, в каменистых тундрах могут 

существовать типичные обитатели моховых тундр. Хотя они и про­
никают в этот не совсем свойственный им биотоп местами и в малом 

числе, но в силу небольшого набора «Коренных~ обитателей придают 
ориитокомплексу в каждом районе Полярного Урала локальное свое­

образие. 
Если судить по тому, что участки травяно-моховых тундр встре­

чаются на плоских горных террасах, их также следует отнести к ти­

пичным элементам горного ландшафта. Но в гораздо большей степени 
они характерны для долин и межгорных котловин. Основу арнито­

комплекса этого местообитания составляют обитатели тундровых и 
заболоченных пространств зоны лесотундры и подзоны предлесотунд­

ровых редкостойных лесов. Но широкое распространение среди них 

имеют немногие. Отсюда высокая изменчивость состава сообщества в 
разных районах. Кроме того, большинство представителей сообщест­
ва - любители открытых просторов. Поэтому наибольшего богатства 
орнитоценозы моховых тундр достигают в тех районах, где этот тип 

местообитания занимает обширные площади, в частности в долине 
между Большим и Лесным Уралом, в расширениях речных долин на 

выходе рек из гор в тундры предгорий. 

Травянистые тундры в горах представлены олуговевшими участка­

ми каменистых или моховых тундр, а также небольшими луговинами 
вдоль рек и ручьев. Сообщество птиц этого местообитания не имеет 
специфического облика. На самом юге Полярного Урала оно представ­
ляет единый комплекс, состоящий из птиц травяно-моховых тундр, в 

большинстве других районов - из птиц каменистых тундр. На севере 

горной страны отдаленно напоминает сообщество кустарниковых 
тундр. 

Кустарниковые тундры как местообитания птиц представляют 
собой низкорослые ивняки и ерники в нижних частях горных склонов 

и долин. Данный тип местообитания наиболее часто встречается в 

лесотундре и имеет характерный набор лесотундровых видов, кото­
рые широко распространены на Полярном Урале. Поэтому в разных 

районах горной страны сообшество птиц кустарниковых тундр прак­
тически не меняется. С одной стороны, это биотоп открытого типа, с 
другой -напоминает заросли кустарников. Сюда проникают как оби­
татели моховых тундр, так и кустарниковые виды. Но среди последних 
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преобладают виды, способные далеко удаляться за пределы обширных 
зарослей кустарников и заселяющие, как правило, их опушки, отдель­

ные купы кустов или разреженные заросли. Есть и специфические для 

кустарниковых тундр виды. Это полярная овсянка и азиатский бекас. 

Последний, правда, живет в местах, где среди низкорослых кустарни­

ков растут отдельные деревья, и его преферендум несколько смещен 

в сторону парковых древостоев. 

Высокорослые кустарники в горах представляют собой самосто­
ятельный и очень разнообразный тип местообитания птиц. С одной 
стороны, они существуют вне прямого соседства леса и выражены в 

виде отдельного пояса ольшаников, часто в смеси с ивняками. С дру­

гой стороны, непосредственно примыкают к лесу, формируя густые 

ольхаво-березовые заросли с отдельными деревьями в верхнем ярусе. 
Наконец, могут существовать в виде более или менее узкой полоски 
ивняков по берегам рек или ручьев. Основу сообщества составляют 
несколько видов - типичных и широко распространенных обитате­

лей кустарниковых зарослей в лесотундре. Но так как высокорослые 

кустарники на границе распространения леса выглядят как некоторое 

его подобие, в составе ориитокомплекса оказывается много видов, 
характерных для парковых древостоев (например, пеночка-таловка, 

вьюрок, овсянка-крошка, сибирская завирушка). Местами сюда даже 
проникают типично таежные птицы (снегирь, чернозобый дрозд). 

Вместе с тем в составе ценаза оказываются и обитатели кустарниковых 
тундр (такие как белая куропатка и луговой конек), и даже тундряная 

куропатка. В силу всего этого ориитокомплекс кустарниковых зарос­

лей отличается высокой изменчивостью и имеет своеобразные черты 
в разных районах Полярного Урала. 

В сообществах птиц лесных местообитаний - парковых древос­
тоев и смешанных лесов - число видов было наибольшим. Однако 
очень многие лесные виды в горах имели небольшую численность, и 

проникновение их сюда носило локальный характер. Поэтому лесные 

орнитокомплексы, особенно расположенные в глубине горных масси­
вов или вдали от границы лесной зоны, были очень изменчивы. Те из 
них, что лежали близко от облесенных предгорий или непосредственно 
примыкали к ним, были довольно похожи, несмотря на то, что могли 

располагаться на разных концах Полярного Урала. Это говорит об 

однородности основы данного орнитокомплекса. 

В целом выделенные нами в горах сообщества можно объединить 
в три крупных комплекса видов: первый - небольшой, состоящий 
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из типично горных птиц, второй - побольше, из тундровых, и тре­

тий - многочисленный, из обитателей кустарников и разреженных 

древостоев. Первые характерны для местообитаний более возвышен­

ной части - высокогорий, вершин на периферии Полярного Урала. 

Вторые обычны на <<среднегорьяхi> - в высокогорьях у подножия гор 
и в межгорных долинах. Третьи - в межгорных долинах и на перифе­

рии гор. 

Проникновение видов из верхних <<ярусов!> в нижние ограничено. 

Горные виды в очень небольшом числе появляются в местообитаниях 
долин, равно как и типично тундровые виды в лесноl\1 поясе. Из горных 

птиц в лесу можно обнаружить, пожалуй, только тундряную куропатку, 

в долине Погурея на мореиных образованиях гнездилась каменка. Из 
тундровых видов на границах редколесий может поселиться средний 

кроншнеп да белая куропатка - в разреженных древостоях. Иногда по 
подходящим пятачкам открытых местообитаний некоторые обитатели 
моховых болот проникают в полосу кустарников или леса. 

В то же время вверх представители нижнего «яруса>> продвигаются 

более широко и свободно. Лесные птицы проникают по кустарникам 
даже за пределы их сплошного распространения, не говоря уже о собс­
твенно кустарниковых птицах. Достаточно порой отдельных кустов, 

растущих среди каменистой тундры или курумника, чтобы встретить 
там варакушку, весничку, таловку, белобровика, чернозобого дрозда, 
вьюрка, чечетку, овсянку-крошку и т. д. Без рябинника вообще нельзя 

представить скальные каньоны. Обитатели моховых и кустарниковых 
тундр, в свою очередь, также легко заселяют типично горные местооби­
тания. Помимо вездесущего лугового конька в каменистыхтундрахне 

представляет редкости золотистая ржанка, зимняк, возле озер - фиф и. 

На Левой Пайере подорожников мы нашли в увлажненной горной 

тундре на высоте 620 м н.у.м., а пару средних кроншнепов среди каме­
нистых россыпей- на высоте 800 м н.у.м. (!) 

Таким образом и слагаются ориитокомплексы горных местоо­

битаний - к обитателям местообитаний верхних поясов свободно 
примешиваются птицы из нижних высотных горизонтов, в то время 

как обратный процесс наблюдается значительно реже. 
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АНТРОПОГЕННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ НА ПТИЦ 
ПОЛЯРНОГО УРАЛА И СРЕДУ ИХ ОБИТАНИЯ 

Исследователи, работавшие в горах, отмечали малую стабильность 
и повышенную ранимость горных экосистем. Малейшие нарушения 

сложившегася экологического равновесия приводят к нежелатель­

ным и даже катастрофическим последствиям: упрощению структуры, 

снижению продуктивности природных сообществ, обеднению флоры 
и фауны, вымиранию ценных видов растений и животных, усилению 

эрозии почвы, обмелению рек (Горчаковский, Шиятов, 1985). 
Попытки проанализировать изменения, пронешедшие в экасистемах 

Полярного Урала, оценить результаты антропогенного воздействия на них 

сталкиваются с проблемой отсутствия сравнительного фактического ма­
териала. Такие исследования в подавляющем большинстве случаев здесь 

просто не проводились. Только относительно части территории имеются 

некоторые данные, позволяющие отследить изменения, пронешедшие в 

растительном по крове в несколько последних десятилетий. В отношении 

других компонентов экасистем мы располагаем лишь собственными 
наблюдениями на обследованных территориях. 

Тем не менее полученные нами материалы дают возможность 

выявить состав и значимость основных антропогенных факторов, 

проанализировать особенности их проявления в разных условиях, 
оценить масштабы действия на модельных территориях, определить 
характер влияния на фауну и экасистемы в целом, наметить список 

угрожаемых видов и природных сообществ. 

Состав и структура антропогенных факторов 

Антропогенные факторы могут быть классифицированы по ме­

ханизмам воздействия, масштабам проявления, степени влияния на 

природные сообщества, устойчивости и обратимости вызванных из-
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менений и другим признакам. Для территории Полярного Урала мы 

предлагаем следующую их схему, понимая, что любая подобная клас­

сификация достаточно условна, так как большинство видов человечес­

кой деятельности оказывает комплексное воздействие на экосистемы, 

сочетающее влияние разнородных антропогенных факторов. 

1. Изменение ландшафтов и сопутствующие влияния. 
1.1. П ромышленное освоение территории. 
1.1.1. Разведка, освоение и эксплуатация месторождений полезных 

ископаемых. 

1.1.2. Строительство населенных пунктов и промышленных пред-
приятий. 

Эти формы деятельности сопровождаются: 

а) прокладкой дорог (временных и постоянных); 

б) созданием карьеров; 
в) изъятием территорий под объекты и их изменением; 

г) возрастанием фактора беспокойства для животных; 

г) увеличением потребления природных ресурсов (воды, кисло­
рода); 

д) загрязнением почв, водоемов и атмосферы (производственным 

и бытовым мусором, нефтепродуктами, биогенными элементами, 
окисью и двуокисью углерода, окислами серы, азота, ПАВ и другими 

химическими веществами); 

е) усилением теплового и шумового загрязнения; 

ж) усилением рекреационной нагрузки на ландшафты. 

1.2. Сельскохозяйственное воздействие. 
1.2.1. Выпас домашних оленей, сопровождающийся изменением 

видового состава и структуры растительных сообществ, микро- и ме­

зорельефа, гидрологического режима территорий и т. п. 

1.2.2. Изменение мест стоянок оленеводов и оленегоиных трасс. 
1.2.3. Прямое воздействие на живые организмы (уничтожение 

гнезд). 

2. Эксплуатация биологических ресурсов. 
2.1. Вырубка лесных массивов и зарослей кустарников (на топливо 

и для хозяйственных нужд). 

2.2. Рыболовство. 
2.3. Охота. 
2.4. Сбор дикоросов (ягоды, грибы, съедобные и лекарственные 

растения). 

2.4. Добыча (отлов) редких видов животных и растений для целей 
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коллекционирования, перепродажи (редкие растения, насекомые, 

птицы и их кладки). 

3. Туризм и рекреация. 
3.1. Организованный туризм. 
3.2. Неорганизованный туризм. 
3.2. Формирование стихийных рекреационных зон. 
Следует еще раз отметить, что многие из перечисленных фак­

торов взаимосвязаны, а действие их носит комплексный характер. 

Так, строительство и разведка месторождений полезных ископаемых 

сопровождается не только изменением ландшафтов (возникают до­

роги, временные поселения, горные выработки), но и эксплуатацией 

биологических ресурсов - ведется вырубка леса, лов рыбы, отстрел 
животных и т.п. Рекреация и туризм на Полярном Урале также всегда 

связаны с эксплуатацией биологических ресурсов. 
Важно подчеркнуть, что деятельность человека в регионе сплошь 

и рядом принимает хищнический, браконьерский характер, а вередко 
и основные цели посещения горных территорий заключаются в брако­
ньерстве - незаконном вылове рыбы, добыче копытных, редких видов 
животных и растений, минералов. 

Почти все виды деятельности человека сопровождаются наруше­

нием растительного по крова: это вытаптывание ( трамплинг ), вырубка 
или выжигание растительности, механическое разрушение гусеничной 

техникой при несанкционированном передвижении вне существующих 

дорог, загрязнение отходами. 

Домашнее оленеводство - наиболее масштабный антропоген­

ный фактор на Полярном Урале. Не затронуты им только самые 

труднодоступные и не пригодные для выпаса оленей горные районы. 

Однако степень его воздействия на природу в целом и отдельные ее 

компоненты нуждается в специальных углубленных исследованиях. 

В настоящее время можно констатировать, что значительная часть 

территории Полярного Урала испытывает колоссальное воздействие 

интенсивного и сверхинтенсивного выпаса, что выражается в сущест­

венном изменении растительного покрова. Оленеводство привело к 

созданию таких антропогенных элементов ландшафта, как дороги, 

СТОЯНКИ, вырубки. 
Наши наблюдения показьшают, что оценка влияния выпаса на 

территорию должна быть строго дифференцирована. Переносить 

данные о пастбищной нагрузке, полученные в северной половине 

Полярного Урала (Байдарата) и на южной оконечности (Сьшя), на 
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центральные территории нельзя. Кроме того, воздействие выпаса на 

животное население менее очевидно, чем на почвенио-растительный 

покров. По нашим оценкам, горная фауна мало страдает напрямую 

даже от интенсивного выпаса. Но опосредованное его действие - через 

изменение среды обитания животных, структуры растительного пок­

рова- велико. Причем на отдельные группы наземных позвоночных 

влияние оказывается отрицательным, на другие - нейтральным или 

даже положительным. 

Наиболее заметным является техногеиное воздействие, так как 

оно может привести к полному или существенному преобразованию 
ландшафта, повлечь за собой шлейф попутных негативных влияний. 

Но масштабы проявления этого фактора на Полярном Урале остаются 
пока еще незначительными - выражаются в появлении вездеходных 

дорог, мест временных стоянок геологоразведчиков, которые занимают 

крайне небольшую общую площадь. Крупные нарушения локализова­
ны и приурочены к ближайшим окрестностям постоянных транспорт­
ных магистралей. На первое место по степени влияния на территорию 

этот вид воздействий пока не вышел. 

Второстепенные антропогенные факторы, такие как эксплуатация 

биоресурсов (особенно в форме браконьерства), туризм и рекреационная 
активность населения, оказывают существенное воздействие только на 

отдельные компоненты горной биоты. Причем влияние этих факторов 
локализовано и привязано к транспортным магистралям (железным, авто­

мобильным, вездеходным дорогам и рекам). Именно здесь оно становится 

немаловажной, а иногда и основной формой воздействия на пр ироду. 

Основные тенденции развития техногеиных процессов 

Основные направления развития горнодобывающей 

промышленности Полярного Урала 

Полярный Урал рассматривается как территория, перспективная 

для добычи ряда полезных ископаемых. 
С т р о и т е л ь н ы е м а т е р и а л ы. К промышленному осво­

ению полностью подготовлена только часть месторождений. Созда­

ние новых мощностей по их производству в ближайшее время и в 
среднесрочной перспектиnе не планируется в связи с недогрузкой 

мощностей основных предприятий - «Ямалнефтегазжелезобетон>) и 
«Ямалтрансстрой>). Экологическая обстановка в районе добычи этих 

полезных ископаемых останется стабильной. 
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Х р о м и т ы. Месторождения этих полезных ископаемых в значи­

тельной мере подготовлены к освоению, хотя требуется еще проведение 

исследований по технологии обогащения бедных руд и проведение 
поисковых и геологоразведочных работ для расширения минерально­
сырьевой базы. В настоящее время на месторождении Центральном 
(массив Рай-Из) ведется разведка и попутная добыча руды открытым 

способом. С 2008 г. планируется начало второго этапа с подземной 
разработкой месторождения и двукратным увеличением добычи. 
Разведанных здесь запасов хромитов при нынешних потребностях 
хватит на ближайшие 15 лет. В дальнейшем предполагается освоить 
месторождение на Войкаро-Сыньинском массиве. 

Активизация добычи хромитов в Рай-Изеком горном массиве 
уже привела к временному загрязнению водотоков этого района, 

наблюдавшемуся в июле - августе 2003 г. Это первый тревожный 
сигнал о неблагаприятном развитии экологической обстановки в зоне 
ответственности предприятия «Конгор-Хром~>. Опасностьзагрязнения 

распространяется на бассейн р. Собь. 
Район Конгорского ущелья и массив г. Рай-Из относятся к одним 

из самых бедных территорий Полярного Урала по составу раститель­

ного и животного мира из-за сравнительно высокого расположения, 

значительного накопления снеговых запасов, неблагаприятного вет­
рового режима и широкого развития малопродуктивных сообществ 

(каменных осыпей, гольцовых пустынь и горных тундр). 

Наиболее интенсивного воздействия на биоту следует ожидать 
в окрестностях месторождения и на путях транспортировки руды до 

обогатительной фабрики в пас. Харп, там, где дорога пересекает горно­
лесные и редколесные массивы. 

В 2003 г. началось расширение геологоразведочных и эксплуата­
ционных работ в районах Полярного Урала к югу от долины Соби, в 
том числе в пределах Сынско-Войкарской этнической территории. 

Например, усилилось воздействие на участках, ранее не посещавшихся 

геологами в течение длительного времени (более 1 О лет), -в верховьях 
рек Хараматалоу, Бурхойла, Левая Пайера. 

Этот район представляет значительную ценность тем, что здесь 

сохранилась уникальная горная популяция дикого северного оленя, 

гнездятся несколько видов дневных хищных птиц. Осуществление 

буро-взрывных работ и браконьерство, которые ранее здесь практичес­
ки отсутствовали, могут привести к вытеснению оставшихся оленей 

в самые труднодоступные участки гор или полному исчезновению 
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популяции, сокращению численности некоторых видов птиц (среди 

них соколообразные, белая и тундряная куропатки, кулики). Возрас­

тает угроза загрязнения всех рек, входящих в бассейн р. Войкар, и 

оз. Варчато. 

Освоение хромитовых месторождений Полярного Урала отно­

сится к числу наиболее угрожающих антропогенных воздействий в 
этом регионе на ближайшую перспектиnу (до 201 О г.) и нуждается в 
регулярном мониторинге (актуальном и среднесрочном), контроле со 

стороны природаохранных и научных организаций. 

Б а р и т ы. Из трех выявленных месторождений к перnоочередно­

му освоению намечено Войшорское. Однако разведанные к настоящему 

времени запасы баритовых руд пока недостаточны для вовлечения 
месторождения в промытленное освоение. После проведения дораэ­

ведки и экономической оценки освоения в ближайшей перспектиnе 
возможно строительство опытно-промытленного карьера, а затем про­

мышлеипая добыча руды. Оценка экологических последствий разра­
ботки месторождения должна осуществляться в ходе дополнительных 

исследований на его территории перед началом эксплуатации. 

Д о б ы ч а з о л о т о й р у д ы. Наиболее перспективными 

месторождениями являются Дальнее и Новогоднее-М о нто. Из-за 

небольтого размера инвестиций и возможности быстрой окупае­
мости освоение месторождения Дальнее намечено на ближайшее 

время (до 2006 г.), с добычей около 100 тыс. т руды в год. Разработка 
месторождения Новогоднее-М о нто также представляется достаточно 

эффективной. Сейчас его освоение находится в стадии разведочных 

работ. После их завершения и положительной геолого-экономической 

оценки открытую разработку предлагается осуществить в два этапа: на 
первом этапе (до 2013 г.) провести геологоразведочные работы и опыт­
но-промытленную разработку, на втором этапе предусматривается 
промытленная эксплуатация карьера в течение 20 лет с переработкой 
400 тыс. т руды в год. 

Предварительная оценка возможных последствий освоения 

данных месторождений показывает, что в ближайшей перспектиnе 
значительного антропогенного воздействия на территорию не ожида­

ется. Возможно загрязнение мелких водотоков и вынос поллютантов 

в бассейн Оби. Особо ценные природные объекты в данном районе к 
настоящему времени не выявлены. Однако экологическая ситуация в 

районе золоторудных месторождений Дальнее и Новогоднее-Манто 

нуждается в среднесрочном (2006-2015 гг.) мониторинге со стороны 
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прирадоохранных и научных организаций с целью выявления воз­

можных очагов загрязнения водных объектов и оценки масштабов 
нарушения наземных экосистем. 

Ф о с фор и ты. Внутренняя конъюнктура на фосфорные удоб­

рения в настоящее время неблагоприятна, так как платежеспособ­
ный спрос сельхозпредприятий страны низок, мощности действу­

ющих предприятий по производству удобрений не используются. 

В ближайшей перспектиnе освоение месторождений фосфоритов, 

которое могло бы создать угрозу нарушению пастбищ, усилению 
фактора беспокойства, загрязнению рек Пайпуды на и Собь ( осо­
бенно радиоактивным изотопом фосфора, содержание которого 
приближается в рудах данного месторождения к предельно допус­

тимому), маловероятно. Однако через 5-7 лет возможно форми­
рование объективных предпосылок для освоения Софроновекого 
месторождения фосфоритов. 

Ж е лез н ы е руды. Предпосылок для широкого освоения 

железорудных месторождений- Юнь-Ягинского и Новогоднего, и 

реальных угроз обострения экологической обстановки в этих районах 
в настоящее время нет. 

Ц в е т н ы е и р е д к и е м е т а л л ы. Месторождения цветных 

металлов планируется вовлекать в эксплуатацию по мере повышения 

степени разведанности ресурсов, установления экономической целе­

сообразности их разработки, а также освоения территории Полярного 
Урала. В настоящее время промытленную значимость имеют Саурей­

ское и Нижнеталотинское барит-полиметаллические месторождения. 
Оба относятся к разряду небольтих рядовых объектов, поэтому их 
разработка возможна лишь в среднесрочной перспектиnе (после 

2010 г.). В отдаленной перспектиnе возможна активизация работ по 
доразведке и опытной эксплуатации некоторых других месторождений 

цветных металлов. В настоящее время оценить угрозу от этих работ 

не представляется возможным. 

Строительство и реорганизация населенных пунктов, 

объектов инфраструктуры (транспорта) 

В 2004 г. была осуществлена ликвидация пос. Полярный ( 11 0-й км) 
и переселение жителей в пос. Харп и г. Лабытнанги. Несомненно, 
это должно снизить антропогенное воздействие на верховья Соби и 
бассейн Пайпудыны. На освобождаемой территории необходимо про­
ведение минимальных рекультивационных мероприятий, в основном 
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санационного характера (ликвидация свалок металлолома, бытового 

и производственного мусора, разливов ГСМ). 

В перспектиnе усиление антропогенного воздействия на долину 

р. Собь возможно в ходе планируемой реконструкции железной дороги 
Чум - Лабытнанги. 

Таковы основные тенденции развития техногеиных процессов на 

Полярном Урале в ближайшей, среднесрочной и отдаленной перспек­

тиве. Из них наиболее актуальными и экологически опасными следует 

признать освоение месторождений хромитов и золота, актуальным, но 

менее опасным, - реконструкцию железной дороги. К среднесрочным 

проектам с высокой вероятностью нанесения существенного экологи­

ческого ущерба относятся освоение месторождений баритов и фосфо­
ритов. Малоактуальными (долгосрочными) проектами с умеренным 

или ограниченным влиянием на окружающую среду являются проекты 

разработки компактных месторождений цветных и черных металлов 
с небольшими запасами руд. 

Региональные и ландшафтно-зональные особенности 
проявления антропогенных факторов 

Природно-экономическое районирование Полярного Урала 

и антропогенное воздействие на разных территориях 

По характеру природных условий (орография, гидрологический 

режим, климат, растительный и животный мир) в пределах Полярного 

Урала традиционно выделяют южную и северную (заполярную) части. 

Их границу проводят по долинам рек Елец и Собь. 

Южная часть Полярного Урала, по сути, представляет собой один 
водораздельный хр., простирающийся от истоков р. Хулга. Ширина 

горной области - 15-25 км. На окружающей равнине эта часть гор 
контактирует с северо-таежными ландшафтами. Северная часть, кото­

рую некоторые географы называют Заполярным Уралом, резко отли­

чается от южной. Горная область имеет ширину 65-75 км. Глубокими 
межгорными депрессия ми и долинами рек она разделена на короткие 

хребты и массивы. На равнине эта часть Полярного Урала контактирует 
с лесотундровыми, а на севере - тундровыми ландшафтами. 

Эти территории неоднородны и по степени вовлеченности в эко­

номическое использование (рис. 102). 
1. Самый юг Полярного Урала (Сътско-Лагортинский район), 

от р. Хулга и до истоков р. Малая Лагорта, - сравнительно низкогор-
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-~~ 
Сынско-Лагортинский 

2 · Лагорто-Хараматалоуский - Хараматалоу-Собский 
4 · Собь-Харбейский 5 · Севераполярный 
6 - Заnопярный предгорный 

• Провинции: 1.1 - Каровая; 3.1 -долины Соби 

Рис. 102. Картосхема природно-экономического районирования 
Полярного Урала 



ная территория, разделенная несколькими невысокими сквозными 

перевалами, активно эксплуатируется оленеводами. Промытленное 

использование ограничивается геологоразведочными работами и не­

большими очагами добычи минералов (золота). Эта часть Полярного 
Урала является одним из наименее доступных районов. 

1.1. Северная часть района- истоки р. Логурей и окрестности 

Корового массива - в силу природных условий слабее осваивалась 
оленеводами. В последние годы территория ими практически не по­

сещается, в том числе и из-за социально-экономических условий. На 

этом основании северная оконечность Сынско-Лагортинского района 

может быть выделена в особую Каровую провuнцию. 

2. Центральная часть (Лагорто-Хараматалоуский район) 
занимает пространство от истоков р. Малая Лагорта до истоков 

рек Малая и Большая Хараматалоу. Это один из самых высокогор­

ных районов юга Полярного Урала, включающий несколько мощных 

горных узлов. Здесь отсутствуют сквозные перевалы, центральная 

часть хребта очень труднодоступна, слабо эксплуатируется олене­
водами. Лагорто-Хараматалоуский район в связи с расширением 

геологических работ может по степени антропогенного воздействия 
в его окраинных частях приблизиться к следующему - Харамата­
лоу-Собскому району. 

3. Полярный Урал- от истоков р. Большая Хораматалоу до 
долины р. Собь (Хараматалоу-Собский район)- наиболее доступен в 
южной половине горной области и больше вовлечен в хозяйственное 
использование. Здесь существует сеть вездеходных дорог, есть разраба­
тываемые месторождения. Территория активно посещается туристами 

и частично осваивается оленеводами. 

3.1. Благодаря наличию железной дороги, зимников сильнее осво­
ена собственно долина Соби. Это зона наиболее активного туризма и 
рекреации, здесь расположен ряд населенных пунктов. Эту территорию 

целесообразно выделить в особую провинцию долины Соби. Основанием 
этому служат также и своеобразный климат, растительный и живот­
ный мир этой части Полярного Урала, обусловленный ее небольшими 

высотами и сквозным расположением между двумя частями горной 

страны. 

4. По степени и типу хозяйственного использования к последней 
территории близка южная часть северной половины Полярного Ура­

ла- от долины Соби до истоков р. Харбей (Собь-Харбейский район). 

Сельскохозяйственное освоение территории умеренное. 
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5. Вся центральная горная область к северу от р. Харбей до г. Кон­
стантинов Камень (Северополярный район) активно используется 

для выпаса домашних оленей, причем с продвижением к побережью 

Байдарацкой губы пастбищные нагрузки усиливаются. 

6. Следует также особо выделить территорию восточного 
макросклона северной половины Полярного Урала (Заполярный 

предгорный район). Благодаря прокладке здесь железной и авто­
мобильной дорог предгорья, а местами и участки главного хребта 

оказались вовлечены в сферу хозяйственного использования. Здесь 

существуют карьеры, территория используется для рыбной ловли, 

охоты и рекреации. 

Данная схема районирования Полярного Урала пригодна, на наш 

взгляд, для оценки характера и масштабов проявления антропогенных 

факторов и определения прирадоохранных мер. 

В настоящее время и в ближайшей перспективе наиболее промыш­

ленно нарушенными территориями останутся Хараматалоу-Собский 

(включая провинцию долины С об и), Собь-Харбейский и Заполярный 

предгорный районы (рис. 103). С началом разработки хромитов и по­
лиметаллических руд в Войкаро-Сыньинском массиве и Саурейском 

месторождении к ним могут приблизиться часть Лагорто-Харамата­

лоуского и Севераполярного районов. 

По степени сельскохозяйственного освоения наибольшую нагруз­

ку испытывают Севераполярный и Заполярный предгорный районы, 

южная часть Сынско-Лагортинского района, умеренную - Харама­

талоу-обский и Собь-Харбейский районы, низкую - Каравая про­

винция Сынско-Лагортинского района и Лагорто-Хараматалоуский 

район. 

Туристическая и рекреационная нагрузка наиболее сильна в 

Хараматалоу-Собском (особенно в долине Соби) и Заполярном 

предгорном районах, в других она нерегулярна и, судя по имеющим­

ся данным, наименьшая в Сынско-Лагортинском и Севераполярном 

районах. Везде приурочена к долинам и речным (озерно-речным) 

системам. 

Транспортные пути привязаны к железной дороге Сейда - Лабыт­

нанги, железной и автомобильной дорогам Обская - Бованенково, 
вездеходным дорогам, начинающимся от существующих здесь населен­

ных пунктов. Заброска туристических групп с западной стороны - от 

железнодорожных станций в Республике Коми - в настоящее время 
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осуществляется в незначительных масштабах из-за ликвидации части 
поселений, близких к горам. 

Градация проявления антропогенных факторов 

на разных высотах 

В горных ландшафтах особенности проявления разных антро­
погенных факторов в значительной степени зависят от их высотного 

положения. Это объясняется и разной способностью человека осу­
ществлять свою деятельность в различных высотных условиях, и 

неодинаковой уязвимостью к нарушениям самих ландшафтов. 

На Полярном Урале антропогенное воздействие в высокогорьях, 

предгорьях и долинах отличается разной степенью интенсивности. 

Наименьшее давление испытывают самые возвышенные районы 

горной области. Местами в этих районах встречаются временные 
дороги, а на доступных участках гор ведется сезонный выпас. В то же 

время там обитают наиболее характерные горные виды животных и 
растений, что необходимо учитывать при оценке последствий даже 
слабого воздействия. 

В предгорных районах, благодаря переходиому к равнинам харак­
теру рельефа, гидрологическому режиму и почвенио-растительному 

покрову, последствия антропогенных нарушений оказываются очень 

заметными и сохраняются длительное время, подобно тому как это 

происходит в низинных севера-таежных, лесотундровых и тундровых 

районах Севера. Местами такое воздействие оказывается относительно 

рассредоточенным благодаря однородности условий на обширных тер­
риториях (например, множество одиночных путей проезда вездеходов). 

В других случаях природные условия вынуждают людей концентриро­

вать свою деятельность там, где она реально осуществима. В результате 

в предгорьях существуют и сильно, и слабо нарушенные территории. 
Наибольшая антропогенная нагрузка приходится на горные до­

лины. Здесь пролегают основные транспортные пути - вездеходные 

дороги, оленегоиные трассы, и расположены стоянки человека. Выпас 

оленей также в первую очередь захватывает долинные комплексы. 

В то же время горные долины отличаются наиболее богатой и 
разнообразной флорой и фауной. Многие виды организмов продви­

гаются в горы по долинам и депрессиям и существуют только в этих 

местах, что совершенно понятно, учитывая исключительно жесткие 

природно-климатические условия этой горной страны. Именно здесь 

расположены островные реликтовые леса и редколесья. К долинам и 
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межгорным понижениям приурочены реки и озера территории, об­

ладающие богатой фауной. Подавляющее большинство видов птиц 
Полярного Урала обитает в долинных местообитаниях, достигая здесь 

наивысшей плотности. 

Особенности антропогенного воздействия 
в разных ландшафтах 

В тесной связи с высотной градацией проявления антропогенного 

воздействия находится степень влияния человека на разные ландшаф­

ты. Мы определим только некоторые различия. 

Антропогенное влияние на Полярном Урале существенно раз­

личается в трех типах ландшафтов: гольцовых пустынь ( высокогор­
ных), горно-тундровых и горна-лесных. В настоящее время наименее 

затронут воздействием первый из них. Не следует ожидать сильного 

его роста и в дальнейшем. Флора и фауна гольцовых пустынь крайне 

бедна, но включает несколько характерных высокогорных видов. 
Все формы воздействия проявляются в горно-тундровых ланд­

шафтах, на первом месте стоит выпас домашних оленей. В перспективе 

ожидается усиление техногеиной нагрузки на эти территории при 

освоении месторождений полезных ископаемых. Экасистемы этих 

ландшафтов умеренно продуктивны, включают ряд типично горных, 

малочисленных видов, нуждающихся в мониторинге и охране. 

Горно-лесные ландшафты также испытывают все виды антропоген­

ного воздействия. Но их особенность состоит в том, что занимают они 
незначительную площадь, слабо устойчивы к разным видам влияний 
(вырубка и выжигание леса, вытаптывание, эрозия). Эти территории 
особенно привлекатсльны для туристов, оленеводов. Следует ожидать 
значительного увеличения антропогенной нагрузки на данные ланд­

шафты, если не будет отрегулировано их использование. 
Материалы исследований свидетельствуют о том, что большое 

значение имеет не только тип местообитаний, но и их взаимное рас­

положение, расчлененность рельефа, характер подстилающих горных 

пород. В частности, территории могут быть недоступны для выпаса 
домашних оленей из-за неблагаприятного рельефа и характера расти­

тельности на путях подхода к возможным пастбищам. Такую картину 
мы наблюдали, например, в окрестностях Каравого массива, где тун­

дры центрального плато на нашей площадке почти не имели следов 

перевыпаса и деятельности человека. В истоках рек Правая и Левая 

Пайера, Хойла, Бурхайла горные склоны по большей части крутые и 
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покрыты курумниками, что также делает их малопригодными для вы­

паса и проезда оленьих упряжек и вездеходной техники. В результате 

потенциально пригодные пастбища практически не осваиваются, тогда 

как нагрузка на легкодоступные участки оказывается чрезмерной. 

Не подвергаются нагрузке участки сильно расчлененного рельефа. 

Однако на умеренно крутых склонах, где велика опасность эрозии 

(размывы, оползни), последствия движения техники и выпасаоказьша­

ются весьма заметными и превышают, при равных нагрузках, таковые 

n выровненных местообитаниях горных долин. 

Общая оценка современного состояния экосистем 
Полярного Урала 

В настоящее время общее состояние экасистем Полярного Урала 
можно оценить как удовлетворительное и сравнительно стабильное. 
Ключевыми антропогенными факторами на территории являются 

выпас домашних оленей, геологоразведочные и строительные работы, 
сопутствующими - рекреация, туризм, браконьерство. 

Широкомасштабным действием отличается только оленеводство. 

Тотальная сверхинтенсивная эксплуатация пастбищ привела к их исто­
щению, деградации. На грани уничтожения находятся лишайниковые 

тундры региона и ряд видов лихенофлоры. В районах перевыпаса 

сильно обеднен флористический состав растительности, изменена ее 

структура. 

Последетnия геологоразведочных работ проявляются на незначи­
тельной части территории, более сильно в долинных местообитаниях. 
В зонах нарушений растительность трансформирована и восстанавли­

вается. Воздействие этого фактора на наземных позвоночных в целом 

ничтожное. 

Действие других факторов сосредоточено в доступных районах. Мес­

тами влияние внедорожного движения техники, вырубки леса, вылова 
рыбы, сбора растительного сырья достигает критического уровня. 

Важнейшими районами повышенной антропогенной нагрузки 

являются долина р. Собь и прилегающие к ней горные территории 
(от р. Хараматалоу до р. Харбей), а также и восточный макросклон 

Полярного Урала. Оленеводство наиболее интенсивно ведется во всей 
северной половине и на самом юге региона. 

К числу угрожаемых природных сообществ следует отнести разные 

типы лишайниковых тундр, островные долинные леса и редколесья, 
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гидробионтную фауну глубоководных горных озер и ихтиофауну рек. 
В ходе исследований 2000-2004 гг. выявлен ряд видов растений и 
животных, нуждающихся в дополнительных мерах охраны. 

Важным аспектом в оценке антропогенного влияния на горные 

экосистемы, которые на Полярном Урале представлены преимущест­

венно горными тундрам и, является понимание их как составляющего 

элемента социально-экономической сферы. Но какой бы ни была 
экономическая оценка тундр с использованием современных, ориен­

тирующихся на утилитарный аспект методов, она не идет ни в какое 

сравнение с их экологическим и социальным значением, особенно 

если учитывать, что значение горных территорий возрастает с увели­

чением степени освоенности примыкающих районов. Это значит, что 

~цена!> таких территорий необыкновенно высока. В этой шкале горные 

тундры оцениваются наивысшим баллом. Он складывается из оценки 
относительно небольшой площади, ими занимаемой; флористического 
и фитоценотического разнообразия; низкой толерантности к антро­
погенным воздействиям и низкого восстановительного потенциала; 

разнообразия и высокой значимости запасов кормовых, пищевых, 
лекарственных растений; особой роли растительности в стабилизации 
субстратов, формировании почв. Ведущая биосферная и средаобра­
зующая роль растительности чрезвычайно важна и для понимания 

процессов антропогенной перестройки животного мира территории. 

Оценка антропогенного воздействия 
в отдельных районах Полярного Урала 

Водные экосистемы 

В настоящее время антропогенное воздействие на водные экасис­

темы Полярного Урала наиболее сильно выражается в загрязнении 
р. Собь, в уничтожении донной фауны при движении вездеходной 
техники по руслам рек, в браконьерском промысле рыб. По масштабам 
воздействия браконьерство намного опережает другие антропогенные 
факторы. Наиболее обловленными являются озера предгорной зоны 

вблизи железной дороги Обская - Бованенково, горные озера бассейна 
р. Нярмаяха и р. Кара. 

Комплексный анализ состояния воды и гидраценазов рек, стекаю­

щих с северной части восточного склона Полярного Урала (Богданов и 

др., 2004), показал, что в настоящее время территории бассейнов этих 
рек не испытывают существенной техногеиной нагрузки. Однако ее 
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усиление возможно в перспектине при освоении хромитоных и золо­

тоносных месторождений Урала, проведении строительных работ на 

железных дорогах Чум- Лабытнанги, Обская- Бованенково. 

Растительный покров 

Исследования, проведеиные в рамках программы «Биоресурсы 

Полярного Урала~ (Магомедова, Морозова, 2003; Магомедова и др., 
2004; Морозова, 2002, 2003; Эктова, 2002, 2003, 2004), показали, что 
выпас оленей является основным и самым масштабным видом ан­

тропогенного воздействия на растительный покров северной части 

Полярного Урала. Значительные изменения отмечены также на самом 

юге региона, в верховьях р. Мокрая Сыня. 

Растительность повсеместно испытывает различные по интенсив­

ности пастбищные нагрузки. По уровню нагрузок группировки расте­
ний можно разделить на четыре категории: испытывающие ежегодное 

воздействие при прогоне многих стад; испытывающие ежегодное воз­

действие выпаса одного стада (3-4 ты с. голов) в течение пастбищного 
сезона, практически без периодов на восстановление растительности; 
испытывающие разовые, случайные ( нерегу лярные) стравливания; не 
испытывающие воздействие выпаса из-за существования каких-либо 

естественных преград. 

Наиболее высоки нагрузки на прогонных путях, что отражается 

в деградации растительности, изменении видового состава, снижении 

общего проективного покрытия. 

Ежегодно выпасаемые в течение пастбищного сезона участки, за­

крепленные за стадами в качестве летовок, также испытывают очень 

сильное воздействие - растительность угнетена, преобладают злаки 
и осоковые, способные к быстрому отрастанию и потому устойчивые 
к такому режиму использования. Кустарники также угнетены. Кусты 

обломаны и объедены, прирост слабый, много засохших кустов. 
Редко выпасаемые участки находятся в удовлетворительном со­

стоянии. Растительность соответствует высотному поясу и типу ланд­

шафта. При отсутствии выпаса сохраняются лишайниковые тундры. 

Но такие участки, как правило, невелики по площади. 

Механические нарушения растительного покрова гусеничной 

техникой занимают по площади второе место после выпаса оленей. 

При механических нарушениях происходит более глубокое травми­
рование не только растительности, но и почв и материнских пород. 

Восстановление может продолжаться десятки и сотни лет. 
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В целом изменение растительного по крова существенно трансфор­

мирует среду обитания птиц. Повышается доля луговых местообитаний 

и олуговевших тундр, эродированных участков. Заросли кустарников 

и лесные массивы изреживаются и фрагментируются. В долинах могут 

развиваться процессы заболачивания, появляются осоковые мочажи­
ны, небольшие водоемы. Следствием смены растительности является 
повышение численности птиц, тяготеющих к лугово-пойменным, 

болотным местообитаниям, разреженным зарослям кустарников, 
опушкам и лесным полянам, а также антропофильных видов. 

Оценка степени нарушенности территории 

и антропоrенноrо влияния на птиц на ключевых участках 

Оценка антропогенного воздействия в районах стационарных 

исследований проводилась следующими методами. 

Визуально и с фиксацией на топокартах М 1:100 000 оценива­
ли площадь различных антропогенно (техногенно) нарушенных 

территорий - учитывали протяженность и ширину вездеходных и 

оленегоиных дорог, расположение и площадь стоянок оленеводов, 

геологоразведчиков, рыбаков, туристов, наличие и размеры порубок 
в древостоях, гарей, иные виды нарушений. Определяли долю таких 

нарушенных территории на модельных площадках. 

Проводили обобщенную экспертную оценку влияния человечес­

кой деятельности на фауну территории. 

Геоботаническими методами оценивали состояние оленьих паст­
бищ в пределах учетной площади (состав и запасы кормов, в том 
числе лишайниковых, степень эксплуатации - слабая, умеренная, 
перевыпас, сбой). 

В пределах модельных площадок ориентировочно определяли 

площадь, доступную для выпаса. 

Основными формами антропогенного воздействия в районах ис­

следований были выпас домашних оленей и проведение геологоразве­
дочных работ. В качестве сопутствующих и второстепенных факторов 
нужно указать прямое влияние на наземных позвоночных и локальное 

загрязнение отдельных участков водоемов. 

Выпас охватывал большую часть территории модельных пло­
щадок, кроме самых труднодоступных и бесплодных высокогорий и 

крутых склонов, занятых каменными осыпями. Площадь существенно 

измененных местообитаний (как результат выпаса, движения техники 

и т. п.), обладающих элементами антропогенной фауны, на ключе-
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вых площадках составляла незначительную долю их территории 

(табл. 46)- от 0,5 до 2% (площади, затронутые фоновым выпасом, 
нами при этом не учитьшались ). Лишь локально, с учетом подвер­
гшихся рубке участков лиственничного редколесья, она составляла 
5,7-13%. Это свидетельствует о слабой нарушенности горных мес­
тообитаний. 

Таблица 46 
Состав и площадь нарушений на модельных площадках 

Мок-
Погу-

Левая Лон-
Пэда- Бай да- Ла11та-

Учет11ая 11лощадка рая 
рей 

Пай с- гать- Бай-То 

Сьшя 
рата рата я ха 

ра era11 

S,км2 31,3 34,0 38,0 49,0 36,0 5,3 1,3 2,7 

Дорош 
S,км 22,0 3,0 21,5 50,4 28,0 7,3 4,0 5,0 

S, км2 0,1 0,006 0,11 0,504 0,4 0,08 0,02 0,05 

кол-
4 1 4 8 3 2 о 1 

Стоянки во 

S, км2 0,5 0,01 0,05 0,0215 0,15 0,17 о <0,01 

Всего 
S, км2 0,6 0,016 0,16 0,5255 0,55 0,25 0,02 0,05 

% 1,9 0,05 0,5 1,1 1,5 4,7 - 1,9 

Вырубки S, км2 о о о о о 0,04 
0,15-

о 
0,17 

Всего на-
S, км2 0,5 0.016 0,16 0,5255 0,55 0,3 0,17 0,05 

рушено % 1,9 0,05 0,5 1,1 1,5 5,7 
11,0-

1,9 
13,0 

Мокрая СЫ'ня 

Основным антропогенным фактором на данной территории явля­

ется, несомненно, пастбищное оленеводство, оказывающее наибольшее 

влияние на животный мир. Благодаря особенностям рельефа мест­
ности не подверженными выпасу остались только самые бесплодные 
и труднодоступные территории - наиболее высокие части гор и 
самые крутые склоны со сплошными потоками курумников. Они же 

отличались и самым бедным животным населением. Большая часть 
территории, от долин рек и ручьев до вершин пологих гор высотой 

700-800 м, используется в качестве пастбищ. Выпас ведется ежегодно 
на одних и тех же участках. Достаточно постоянны места отстоя стад 

и стоянок оленеводов, поскольку не очень много мест, в должной мере 

удовлетворяющих предъявляемым к ним требованиям. 
Все горные тундры в этом районе несут на себе отпечаток перевы­

паса, а на части территории - у подножий возвышенностей и в долине 
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р. Сыня - сформировались характерные антропогенные местообита­

ния: суходольные злаковые и увлажненные склонавые чемеричные 

луга. Сильно олуговевшие тундры и антропогенные луга занимают до 

3-5 % ключевой площадки. 
В результате олуговения травяно-моховых тундр изменилось 

сообщество птиц этого местообитания. Оно стало представлять собой 
единый арнитокомплекс с сообществом травянистых тундр. 

Другой формой изменения растительного по крова являются вез­

деходные дороги. В верховьях Мокрой Сыни часть их периодически 

используется и в настоящее время, другие возникли во время изыска­

тельсюiх работ в прошлом и сейчас постепенно зарастают. Местами они 
совпадают с оленсгонными дорогами - варга..\оfи. Общая протяженность 

вездеходных трасс и оленегоиных дорог на контрольной площадке 

составляет 22 км, т. е. около О, 1 км2 нарушенных земель (табл. 46). Еще 
примерно 0,5 км2 занимают временные стоянки людей (на ключевом 

участке четыре таких места). Как и в других местах на Урале, сущест­

вующие дороги охотно используются животными для передвижения 

и кормежки. Здесь отмечали следы волков, зайцев, лося, встречали 

выводки тундряной куропатки. 

!Ого-западнее обследованной территории, в бассейне ручья Поже­
мавис, была расположена временная геологическая база, в окрестностях 

которой проводились поисковые работы, сопровождавшисся создани­

ем дорог и закладкой шурфов. Возникшие нарушения занимают пока 

незначительную площадь, приходящуюся в основном на каменистые 

горные тундры. Летом 2001 г. работы на базе не производились. Ввиду 
небольшой площади нарушений и отсутствия воздействия в настоящее 
время влияние данного антропогенного фактора на природу района 

можно считать несущественным. Однако ситуация может измениться 

с началом разработки месторождения полезных ископаемых, сущест­

вующего в данном месте. 

Район периодически посещается туристами и браконьерами, 
правикающими со стороны Республики Коми. Однако из-за труд­

нодоступности территории их воздействие на птиц следует признать 

случайным и незначительным. 

В данном районе к числу животных, постоянно связанных с мес­

тами проживания людей, можно отнести волка, ворона и сизую чайку. 

Опасность антропогенного воздействия на этой части Урала усили­

вается обитанием здесь особо охраняемого вида- беркута (Красная 

книга ЯНАО, 1997). 
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Логурей 

Каровый массив и его окрестности обоснованно считаются одним 

из самых глухих и малопосещаемых районов Полярного Урала, в чем мы 

смогли убедиться, обследовав модельную площадку «Погурей~ и долину 
одноименной реки. Это несмотря на то, что в нескольких километрах 

южнее, через Кокпельский перевал, идет .оленегонная и вездеходная до­

рога, которая, однако, в последние годы почти не используется. Одно из 

ответвлений дороги выходит в самые верховья Погурея, но ниже по реке 

нам удалось обнаружить только очень старые, плохо просматривающиеся 
оленегоиные пути. На центральном плато было найдено несколько старых 
оленьих рогов. На правом берегу реки у выхода ее из Большого Урала 
обнаруженанебольшая по площади стоянка оленеводов (до 1 га), исполь­
зовавшаяся не менее 5 лет назад. Состояние лишайников на пастбищах 
также свидетельствовало о слабой их эксплуатации. Старые вездеходные 
проезды попадались по берегам рек в низовьях Кокпелы и Погурея. Но 
на контрольной площадке удалось обнаружить единственный старый 
след на правом берегу реки, прослеживавшийся на протяжении около 
3 км. Все эти участки незначительных нарушений занимали менее 0,5 % 
территории площадки (табл. 46). 

Причины, по которым бассейн Логурея и окрестности Карового 

массива слабо вовлекаются в хозяйственную деятельность коренно­
го населения, - и социально-экономические, и природные. Упадок 

оленеводства в Шурышкарском районе Ямал о-Ненецкого АО в пос­

ледние годы привел к сокращению численности выпасаемых оленей. 

Как следствие, пастбища, традиционно закрепленные за отдельными 
(ликвидированными) стадами, перестали использоваться. 

Не способствуют освоению территории оленеводами и природ­

ные условия района. Так, на центральное плато исследовательской 

площадки «Погурей~ существует, судя по всему, единственный путь 

для подхода стад - со стороны ее северо-восточной окраины. Со 

всех остальных направлений дорогу перскрывают горные массивы с 

непроходимыми каменными осыпями, глубоко врезанные каньоны 
ручьев, заваленные камнями, и лесные участки - места крайне не­

привлекательные для оленеводов: здесь трудно окарауливать стадо и 

можно травмировать животных. Качество пастбищ ухудшается также 
дефицитом выровненных участков, занятых тундрами, где летом 

олени могут спасаться от гнуса. В долинах, особенно более или менее 
облесенных, обилие комаров и мошки делает выпас исключительно 

сложным, изматывающим как животных, так и оленеводов. 
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Исследуемый нами район не относится и к числу популярных 

туристических маршрутов. Группы туристов появляются здесь лишь 

изредка, о чем свидетельствуют единичные находки следов их пре­

бьшания. Гораздо активнее посещается р. Большая Лагорта и другие 

притоки р. Войкар. 

В целом можно сказать, что антропогенное воздействие на фауну 

наземных позвоночных в обследованном районе ничтожно. Экоеисте­

мы бассейна Погурея и окрестностей Каравого массива существуют в 
условиях, мало отличающихся от естественных. 

Левая Пайера 

К основным антропогенным местообитаниям в окрестностях 
горного массива Пайер следует отнести вездеходные дороги и места 

временных стоянок человека. Большинство указанных нарушений 

возникли до 1990 г., когда в этом районе проводились геологические 
изыскания, и имеют возраст не менее 10-12 лет. 

Непосредственно на кЛючевом участке нарушенные территории 
занимали небольшую площадь (9, 46 га). Общая протяженность вез­
деходных трасс составила около 21,5 км, что при средней их ширине, 
принимаеi\ЮЙ в 5 м, дает около О, 11 км2 нарушенных земель. Еще до 5 га 
занимают места четырех временных стоянок геологов. Таким образом, 

общая нарушенная территория на ключевом участке не превышала 
0,5 % от площади ключевого участка. Однако в межгорных долинах 
этот показатель примерно в 3 раза выше, поскольку большинство трасс 
и стоянки располагаются именно здесь. 

Степень выраженности нарушений неодинакова в разных местах. 

Редко использовавшиеся трассы, проложеиные по мохово-кустарнико­

вой тундре, и дороги через каменистую горную тундру мало отличаются 

от окружающей местности. Участки дорог и стоянки в пониженных, 

более увлажненных местах уже сильно заросли травянистой расти­
тельностью, но физиономически хорошо выделяются среди соседних 

местообитаний. Наиболее измененными являются участки дорог, 
проходящие через массивы лиственничников. 

Ввиду небольшой площади нарушений и отсутствия воздействия 

до последнего времени (в 2004 г. геологические изыскания здесь были 
возобновлены) влияние данного антропогенного фактора на природу 
ключевого участка можно считать несущественным. 

Несколько иная ситуация наблюдается в долине между Боль­

шим и Малым Уралом, в бассейнах рек Бурхойла, Малая и Большая 

Хараматолоу. Здесь существует как сеть вездеходных дорог, возник-
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шая достаточно давно, так и трассы, которые до настоящего времени 

используются для передвижения по территории. Из-за большей за­

болоченности местности отдельные дороги на сырых участках порой 
достигают десятков метров ширины и представляют собой топкие 

труднопроходимые торфяники с окнами открытой воды. В отличие от 

ключевого участка, эта территория испытывает нерегулярный пресс 

воздействия охотников, рыболовов и туристов. 
В долине между Большим и Лесным Уралом пролегают и основ­

ные пути передвижения (касланий) оленеводов. Однако на ключевой 

площадке влияние оленеводства существенно ослаблено ввиду особых 

естественных условий. Следы нерегулярного выпаса мы обнаружили 
только по межгорным долинам. Юга-восточнее границы участка, где 

начинаются выположенные низкогорья с травянистой тундрой, най­

дены следы стоянки оленеводов. Судя по всему, в глубь территории 

стада домашних оленей не заходят. Таким образом, и влияние данного 
фактора на животный и растительный мир обследованного района 
Полярного Урала следует признать незначительным. 

Животных, постоянно связанных с антропогенными местообита­
ниями, здесь нет, хотя в качестве временных биотопов их используют 
несколько видов птиц и млеко питающих. На дорогах мы неоднократно 

встречали выводки куликов (хрустан, турухтан, большой улит), белой 
и тундряной куропаток, кормящихся бекасов. В лесных массивах 
открытые участки дорог и стоянок создают опушечный эффект, что 

привлекает сюда часть видов кустарникового комплекса. Только в 

одном месте, на берегу р. Бурхойла, где периодически останавлива­
ются рыбаки нами, был встречен выводок серой вороны. У избушек 

держатся белые трясогузки. По дорогам зачастую передвигаются лоси, 
олени, волки. 

Лоиготьегаи 

Здесь проходят важнейшие пути каслания оленеводов, и терри­

тория испытывает существенное влияние выпаса домашних оленей. 

По соседству с рекой находятся перспективные месторождения 

полезных ископаемых, разведка которых уже сейчас активно ве­

дется. Предгорные и частично горные участки верхнего теченья 

р. Лонготъеган доступны для вездеходной техники как из долины 

р. Пайпудына, так и со стороны железнодорожной и автомобильной 
трассы Обская - Бованенково. От железнодорожного моста до устья 

ручья Каньонный по реке можно проехать на специализированной 

мотолодке. 
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Всего на площади 49 км2 нами выявлено не менее 50,4 км оленегои­
ных (ворги) и вездеходных дорог с разной степенью эксплуатацион­

ных нагрузок и 8 временных стоянок оленеводов, геологов и рыбаков 
(табл. 46). Одни дороги эксплуатируются оленеводами ежегодно, и, 
судя по следам, периодически используются для проезда на везде­

ходной технике. Другие интенсивно эксплуатировались более 5 лет 
назад, либо использовались непродолжительное время, в том числе 
всего несколько раз. 

lllирина дорог существенно различается. На возвышенных сухих 

местах, среди зарослей кустарника или редколесья, в узких долинах, у 

бродов она 1\Iенее 3-5 м, на открытых, ровных, заболоченных участках 
увеличивается до 50 м и более. Принимая среднюю ширину за 10 м, 
можно примерно оценить нарушенную дорогами территорию в пре­

делах контрольной площадки в 50,4 га. 
Еще около 2,2 га занимают ;честа временных стоянок, из которых 

большинство имеют не более 0,02-0,03 га и лишь три достигают пло­
щади 0,5-1 га. Следов сколько-нибудь существенных порубок или 
гарей мы не обнаружили. 

Таким образом, общая площадь нарушений этих типов составила 
на обследованной территории (49 км2) 52,6 га, или около 1,1 %. Эта 
величина сопоставима с уровнем техногеиной нарушенности боль­

шинства других районов Полярного Урала, обследованных нами в 

2000-2003 гг., но она выше, чем в самых малопосещаемых участках 
горной страны. 

Состояние тундровых пастбищ на участке не одинаковое и зависит 
от их местоположения. На ключевой площадке для выпаса оленей 

доступно около 70-80 % территории. Ерниковые, ивово-травяно­
моховые растительные ассоциации, нриуроченные к высокой пойме 

р. Лонготъеган, находятся в удовлетворительном состоянии. Все тун­

дры по склонам гор заметно выбиты. В особенно плачевном состоянии 

пребывают лишайниковые и лишайниково-кустарничкавые пастбища. 
Здесь произошла смена видового состава растений. 

С 28 июня по 6 июля через участок прошли 2 бригады оленеводов. 
Одна из них первоначально стояла у восточной окраины площадки, 

а затем быстро персместилась к ее западному краю. Другая бригада 
персмещалась по южной границе ключевой площадки, выпасая стадо 

из 3 тыс. голов домашних оленей. Еще одну группу местных жителей 
мы встретили у выхода реки из гор. Случаев браконьерства со стороны 

оленеводов и рыбаков мы не зафиксировали. 
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В целом прямое влияние человека на фауну наземных позвоноч­

ных в данном районе можно оценить как незначительное. В весеннее 

время в предгорьях у трассы автодороги периодически ведется охота 

на пролетных гусей и уток. Судя по находкам стреляных гильз, отдель­

ные группы охотников проникают недалеко в горы, но происходит это 

явно эпизодически из-за проблем с транспортом. 

Во время нашей работы выше нашего лагеря в течение двух суток 
группа рыбаков-любителей занималась ловлей хариуса. 

Пэдарата 
К основным антропогенным нарушениям на модельной площадке 

<<Пэдарата~ относятся последствия геологоразведочных работ, про­

водившихся здесь до середины 1980-х гг., а также результаты выпаса 

домашних оленей. 

При разведке месторождений полезных ископаемых прокладыва­

лись вездеходные дороги и создавались временные стоянки. Частично 

они совпадают или непосредственно соседствуют с существующими 

оленегоиными трассами и местами традиционных остановок оленево­

дов. Характер нарушений на них также сходен и состоит в уничтожении 

и изменении растительности, с той лишь разницей, что на территории 

стоянок геологоразведчиков валяется небольшое количество техноло­

гического мусора. Непосредственно в зоне нарушений отсутствуют или 

угнетены кустарники, большую долю составляют травянистые расте­

ния (злаки, осоки). Низинные места оказываются заболоченными. 
На участке низкогорной части размером 36 км2 нарушено не более 

0,55 км2 , или 1,5% этой территории (табл. 46). Из них 0,4 км 2 со­
ставляют дороги (протяженность около 28 км) и 0,15 км2 - площади 

бывших временных лагерей геологов, шурфаразработок и стоянок 
оленеводов. Современное влияние этих нарушений на фауну и 

флору всей территории мы оцениваем как ничтожное. Здесь мы 

отмечали каменок, краснозобых и луговых коньков, золотистых 
ржанок, фифи, азиатского бекаса, т. е. самых обычных обитателей 
этого района. 

На площадке «Байдарата~ (5,3 км2) также имелись оленегоиные 

и вездеходные дороги (7,3 км), стоянки оленеводов и лагерь геологов 
(17 га). Небольтая часть редколесья, до 3,8-4 га, была сильно вы­
рублена. С учетом этого вся территория, подвергшаяся воздействию, 

приближается к 30 га, или 5, 7 % учетной площадки. 
По водоразделу между бассейном Байдаратаяхи и Лаптаяхи про­

ходит оленегоиная трасса ( «ворга~) шириной до 50 м, используемая 
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также и для проезда вездеходов. Почти на всем протяжении до Лап­

таяхи она сильно заболочена и разбита, а дальше на дренированных 
участках вдоль ручья сужается. На сухих местах у ручьев расположены 

4 стоянки оленеводов, сильно заросшие злаками и хвощом (общей 
площадью до 5 га). 

На площадке «Лаптаяха).) протяженность дорог достигает 4 км. 
Значительная часть находящегося в ее пределах массива лиственнич­

ного редколесья пострадала от вырубки (15-17 га). Все нарушенные 
территории составляли 11-13% участка. На площадке «Бай-То).) 
(2,7 км2 ) вездеходные и оленегоиные дороги (5 км), а также места 
остановок рыбаков и охотников занимали 0,05 км2 , или 1,9% ее тер­
ритории. Других нарушений не было. 

На обследованных площадках, как и во всей северной половине 
Полярного Урала, заболоченные участки дорог были излюбленным 
местом обитания выводков азиатских и обыкновенных бекасов, фиф и. 
Здесь кормились и многие другие виды птиц. 

Тотальные нарушения растительности вследствие выпаса и перевыпаса 

количественной оценке поддаются с трудом. Тем не менее мы постарались 

оценить площадь нарушенных земель на модельной площадке «Пэдарата).). 

В центре ее (на 36 км2) выпасом было охвачено 80 % территории. Во вре­
мя наших работ здесь 4 дня (3-6 июля) паслось стадо домашних оленей, 
численностью до 1 тыс. голов. Стоянка оленеводов находилось на берегу 
оз. Пэдарата-То близ выхода из него протоки. Особенно интенсивно экс­
плуатировались прилеrающие к озернойдолине склоны и плоские участки 

соседних поднятий, занятые кустарниковыми и моховыми тундрами. На­

блюдения во время выпаса и последующие обследования пастбищ пока­

зали, что свежие и многолетние следы пастьбы хорошо прослеживаются 
на увлажненных участках, в зарослях склоновых ивняков и в ерниковых 

тундрах. Заросли кустарников местами были сильно фрагментированы 

постоянными тропами, по которым передвигались животные. 

Однако именно эти территории отличались особенным разнооб­
разием и богатством населения птиц. Мы также не зафиксировали 

сколько-нибудь заметного изменения их численности в результате 

выпаса. Все ранее закартированные нами территориальные пары во­

робьиных и куликов после ухода стада регистриравались повторно, 

несмотря на то, что это был самый уязвимый период в жизни птиц 
(насиживание яиц и выкармливание птенцов). Одно из гнезд зимняка, 

расположенное на земле на склоне, где паслись олени, не пострадало. 

Однаконезначительная часть гнезд, вероятно, все же погибает, на что 
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указывают находки поздних кладок у золотистой ржанки и чечетки. 

Гнездо овсянки-крошки, которое было прямо на месте прогона стада, 
после ухода оленей сохранил ось. Но вскоре оно было разорено остав­
шейся возле нашего лагеря собакой, которая постоянно шныряла за 
нами в надежде чем-нибудь поживиться. 

В целом можно сказать, что воздействие предшествующих геоло­

горазведочных работ и выпаса домашних оленей на фауну наземных 
позвоночных в обследованном районе крайне незначительно. Литро­
погенное влияние в основном не выходит за пределы фонового для 

всей территории, проявляясь лишь локально в виде изменения среды 

обитания животных. 

Антропоrенное воздействие в друrих районах исследований 

Долина р. Собь 
Долина р. Собь относится к наиболее освоенным районам 

Полярного Урала благодаря проложенной здесь в конце 1940-х гг. 
железной дороге и наличию нескольких поселков и полустанков. 

Строительство дороги сопровождалось вырубкой лесных массивов, 
созданием временных поселений и карьеров. В настоящее время 

эти участки в той или иной степени заросли смешанным мелколе­

сьем, но хорошо выделяются среди нетронутых лесных массивов. 

Из современных поселков самыми крупными являются Харп, 

расположенный у восточной окраины хребта, и Полярный - близ 
водораздела у устья Пайпудыны. 

Л ос. Полярный окружен ерниковой, ивняково-ерникавой тундрой, 

местами с можжевельником, по ручьям и вдоль реки произрастают 

ивняки, на горных склонах - небольшие березовые рощицы. Высоты 

вокруг поселка составляют 130-180 м н.у.м. Учеты птиц в конце июня 
2003 г. (табл. 47) показали, что при сходной средней плотности состав 
населения в застроенной части поселения и его окрестностях существенно 

различался. Основу ориитофауны окрестностей составляли разные виды 

кустарниковых воробьиных, а также кулики, чайковые, белая куропатка. 
Вблизи поселка гнездились такие антропофильные виды, как серая ворона 
и сорока. В самом поселке абсолютно доминировала белая трясогузка, а 

на участках с кустарниковой растительностью обитали овсянки, певочки 

и варакушка. Время от времени (принимая также во внимание наши по­

сещения поселка 23 мая 2000 г., 21-25 марта, 3-5 июня 2002 г. и 27 мая 
2003 г.) среди застройки и на окраине селения наблюдали шилохвость, 
чирков-свистунков, дербников, галстучников, бекаса, сизых чаек и вос-
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точных клуш, полярных крачек, воронов и луговых коньков. В 2003 г. 
(27 мая) на окраине держалась стая из 80 рябинников, Кормившихея 
ягодами можжевельника. Изредка здесь регистрировали воробьев (вид 

не установлен), но постоянного поселения они не образуют. Отметим, 

что такой антропофильный в предгорьях вид, как каменка, в Полярном 

не был встречен. Очевидно, это связано с обилием подходящих для ее 

обитания мест в естественной обстановке. 

Таблица47 

Состав и численность птиц в пос. Полярный и его окрестностях 

в конце июня 2003 г. 

Долина и окраины Поселок 

Вид 
пар/км 2 ос.jкм2 парjкм 2 ос.jкм' 

Белая куропатка 1,1 2,2 о о 

Фиф и о о 2,7 5,3 

Мородунка 1,1 2,2 о о 

Обыкновенный бекас 0,5 1,1 о о 

Сизаячайка о о о 5,3 

Полярная крачка 0,5 1,1 о о 

Луговой конек 1,1 2,2 о о 

Белая трясогузка 0,5 1 '1 26,7 53,3 

Серая ворона 0,5 1,1 о о 

Сибирская завирушка 1,6 3,2 о о 

Камышевка-барсучок 2,7 5,4 о о 

Пеночка-весничка 5,4 10,8 5,3 10,7 

Пеночка-теньковка 7,6 15,1 о о 

Пеночка-таловка 8,6 17,3 5,3 10,7 

Варакушка 2,2 4,3 8,0 16,0 

Рябинник 0,5 1,1 о о 

Белобравик 1,1 2,2 о о 

Вьюрок 1,1 2,2 о о 

Обыкновенная чечетка 4,9 10,3 о о 

Тростниковая овсянка 1,1 2,2 2,7 5,3 

Овсянка-крошка 5,4 10,8 о 8,0 

Всего 47,6 95,7 50,7 93,3 
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Окрестности жjд ст. Красный Камень. Наша площадка в этом 

месте была расположена на левом берегу р. Собь по обе стороны же­
лезной дороги от поймы до подножия гор Сланцевая и Яркеу (высоты 

80-130 м н.у.м.). Учеты птиц проводили в 2002 г. на площади 1,25 км2 , 

в 2003 и 2004 гг. - на территории 1,5 км2 в близкие календарные и 
фенологические сроки (18-20 июня). 

Местообитания на площадке достаточно однотипны. Это поймен­
ный смешанный елово-березаво-лиственничный лес с ольхой, ивами, 
рябиной, можжевельником и такой же по составу смешанный лес на терра­

сах. В пойме несколько большую площадь занимают заросли кустарников, 
на террасе у железной дороги -березовый молодняк и участки ерникоnой 

тундры (последние встречаются и в пойме реки). На склонах гор полоса­

ми произрастают почти чистые ольшаники. На террасе, примыкающей 

непосредственно к затапливаемой части долины, а также у подножия гор 

и на части склонов имеются пятачки тундраподобных болот. 

Значительные нарушения данная территория испытала в период 

строительства железной дороги, и многие участки здесь представляют вос­

становленный лес на месте существовавшего поселения, карьеров и дорог. 

В настоящее время здесь имеется небольшой полустанок из 2 одноэтажных 
домиков и подсобных построек. Поселение занимает площадь менее 1 га. 
С учетом полотнажелезной дороги, полосы отчуждения и зимника площадь 

антропогенных местообитаний составляет всего около 0,2 км2. 
Сама станция птицами не заселена. На железнодорожной насыпи 

птицы тоже не гнездятся. В ближайших окрестностях обитают соро­
ка, чечевица, в полосе отчуждения у полотна - черноголовый чекан, 

камышевка-барсучок, варакушка, белая трясогузка, а по ее окраине 
(на опушках) и вдоль зимников- певочки (весничка и таловка), ов­

сянка-крошка, вьюрок. 

Население птиц собственно поймы реки, участков восстанов­
ленного леса на террасе и склоновых местообитаний в пределах 
площадки весьма единообразно (табл. 48). Ее основу составляют 
древесна-кустарниковые виды воробьиных. На тундраподобных 
болотах у железнодорожного полотна (в зоне подтопления) встреча­

ются камышевка-барсучок, обыкновенный бекас. На одном из болот 
гнездятся сизые чайки. Непосредственно у реки отмечены утки, чайки 

и немногочисленные кулики. Общий список птиц, отмечавшихся на 
данной территории в разные годы (Рыжановский, 1998), значительно 
шире, но в основном за счет видов немногочисленных и населяющих 

естественные местообитания. · 
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Таблица 48 

Состав и численность птиц на площадке •Красный Камень• 

в июне 2002-2004 rr. 

2002 2003 2004 
Вид 

нарjкм2 осjкм2 нарjкм' осjкм2 нарjкм2 осjкм2 

Чирок-свистунок о о о о 1,3 2,0 

Св и язь 0,8 1,6 о о 0,7 1,3 
Шилохвость 0,8 1,6 о о о о 

Л уток о о о о 0,7 1,3 
Длинноносый крохаль 0,8 0,8 о о 0,7 1,3 

Чеглок о о о о о 0,7 
Перевозчик о о о о 0,7 1,3 

Бекас о о о о 0,7 1,3 

Азиатский бекас 0,8 1,6 о о 1,3 2,7 

Вальдшнеп о о о 2,0 0,7 2,0 

Сизаячайка 0,8 2,4 0,7 2,0 1,3 8,0 
Полярная к]Jачка 0,0 0,8 о о о о 

Белая трясогузка о о 0,7 1,3 1,3 2,7 
Сорока 0,8 4,0 0,7 1,3 1,3 4,0 

Серая ворона 0,8 1,6 0,7 1,3 1,3 2,7 
Свиристель о о о о о 0,7 
Сибирская завирушка о о 1,3 2,7 1,3 2,7 

Камышевка-барсучок 3,2 6,4 3,3 6,7 2,7 5,3 

Пеночка-весничка 16,0 32,0 22,0 44,0 37,3 74,7 

Певочка-теньковка 3,2 6,4 3,3 6,7 3,3 6,7 

Пеночка-таловка 32,0 64,0 42,0 84,0 61,3 122,7 

Зеленая пеночка о о о о 0,7 1,3 

Черноголовый чекан о о 0,7 1,3 2,0 4,0 

Варакушка 2,4 4,8 0,7 1,3 1,3 2,7 

Синехвостка о о о о 0,7 1,3 

Белобровик 1,6 3,2 3,3 7,3 4,0 9,3 

Певчий дрозд о о о о 0,7 1,3 

Вьюрок 16,8 40,0 21,3 42,7 33,3 66,7 

Обыкновенная чечетка о 1,6 12,7 28,0 4,7 22,7 

Обыкновенная чечевица 0,8 1,6 0,7 1,3 2,0 4,0 

Обыкновенный снегирь о 1,6 о о 0,7 2,0 
Овсянка-крошка 12,0 24,0 14,0 28,0 16,7 33,3 

Всего 93,6 200,0 128,0 262,0 182,7 387,3 
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Заполярный предгорный район 
Некоторые результаты исследований в районе прокладки же­

лезной дороги Обская - Бованенково, проходящей по восточным 

предгорьям Полярного Урала, были изложены нами ранее (Головатин, 

Пасхальный, 1998; Пасхальный, 1998, 2004; Пасхальный и др., 1998). 
К числу основных антропогенных местообитаний здесь относятся ка­
рьеры разного типа - от скальных до песчаных, грунтовые и железная 

дороги с полосами отчуждения, небольшие разъезды и поселения. 

К а р ь е р ы занимают наибольшие площади. Скальные и скаль­

но-щебенчатые выработки существуют на протяжении 160 км трассы 
(до верховьев р. Ензоряха и сопки Ензор-седа). Нами были обследо­

ваны участки в междуречьях Ханмея и Харбея, Харбея и Лаптаяхи, 

Халятальбея и Щучьей, в отрогах г. Янгана-Пэ (хр. Харам-Пэ) и в 

верховьях Ензоряхи. На остальной части трассы встречаются песча­

но-галечные и песчаные карьеры. 

Площадь карьеров варьировала от 1-1,5 до 30-100 га, чаще со­
ставляя 5-20 га. Размешались они на разных высотах- от речных 

долин до верхних частей отрогов восточного склона Урала. Часть 

карьеров была очень сухой, тогда как на других встречалось множест­

во небольших водоемов или несколько более или менее крупных 

озер искусственного происхождения. Так же сильно отличались 

карьеры по степени восстановления растительности. Незначитель­

ная часть нарушенных территорий имела растительное покрытие 

более 50 % - в основном на старых карьерах и там, где тип грунтов, 

их увлажненность или проведеиная рекультивация способствовали 

восстановлению растительного покрова. Чаще всего хорошо за­

росшими были лишь края карьеров, т. е. те места, куда сдвигались 
вскрышные грунты, включая и почвенио-растительный покров, а 

также наиболее сырые впадины, берега водоемов, глинистые и суг­
линистые субстраты. Растительность была представлена злаками, 

осоками и разнотравьем, кое-где началось восстановление мхов, ивы, 

ольхи, лиственницы. Почти все карьеры имели возраст менее 1 О лет, 
некоторые из них все еще находились в эксплуатации. Естественно, 

различались они также по географическому положению и характеру 

окружающих ландшафтов. 

На карьерах и в их ближайших окрестностях отмечен 61 вид птиц. 
Для 22 из них (36 %) установлено гнездование на нарушенных 
участках. Это 12 видов воробьиных- береговая ласточка, рога-
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тый жаворонок, краснозобый и луговой коньки, желтая и белая 

трясогузки, каменка, варакушка, рябинник, полярная овсянка, 

подорожник и пуночка, 7 видов куликов - галстучник, малый зуек, 

фифи, большой улит, круглоносый плавунчик, турухтан и белохвос­

тый песочник, 3 вида уток - чирок-свистунок, свиязь и гоголь. Еще у 

5 видов гнездование вероятно, так как на карьерах неоднократно от­
мечались территориальные (или постоянно здесь державшиеся) особи 

и пары. Это шилохвость, морянка, оба вида бекасов и желтоголовая 

трясогузка. Гнездование их известно для нарушенных территорий на 

Ямале. Наконец, нельзя исключить редких случаев гнездования для 

перевозчика, мородунки, чернозобика, чечетки, тростниковой овсянки, 

черноголового чекана. 

Ядро ориитофауны карьеров представлено 33 видами, среди ко­
торых преобладают воробьиные (16 видов) и кулики (12 видов). Их с 
некоторыми оговорками можно подразделить на три группы: 1) наибо­
лее обычные пластичные виды (например, свиязь, шилохвость, фи фи, 

коньки, желтая трясогузка); 2) стенотопные виды, для которых на ка­
рьерах имеются пригодные местообитания (галстучник, круглоносый 

плавунчик, белохвостый песочник, береговая ласточка, желтоголовая 

трясогузка); 3) виды, гнездящиеся в укрытиях и над землей (гоголь, 
береговая ласточка, белая трясогузка, каменка, рябинник, пуночка). 

Все прочие птицы (в основном неворобьиные) являются посетителя­

ми (в том числе на пролете) и случайно залетевшими, либо отмечены 
только в зоне частичных нарушений рядом с карьерами. 

Хотя на отдельных выработках могут встречаться всего 1-2 вида 
птиц, в целом ориитофауна карьеров на Южном Ямале достаточно 

разнообразна, даже в сравнении с аналогичными (и более старыми) 
территориями в умеренных широтах. Частота встреч и численность 

разных видов сильно варьирует (табл. 49). Основу населения на боль­
шинстве из них формируют коньки, трясогузки, обыкновенная камен­

ка, галстучник, белохвостый песочник и круглоносый плавунчик. 

Богаче ориитофауна лесотундровых и припойменных, галечных 

и суглинистых (после выработки гравия или песка) карьеров. Отно­

сительно большое число видов отмечено на некоторых скальных и 

песчаных разработках. 
Птицы лучше заселяли территории, где не производилась пла­

нировка, а сохранились неровности рельефа - впадины, небольшие 
водоемы и озера, возле которых развивается растительность, а также 
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быстро зарастающие окраины и те участки в центре карьеров, где 

добываемый грунт перемешав с почвенио-растительным покровом 
вскрыши. Именно здесь и возле водоемов концентрируется большинс­

тво видов на молодых разработках. Разнообразнее население птиц на 
старых карьерах и карьерах среднего размера (при сравнении одно­

возрастных территорий). Обширные нарушенные площади, впрочем, 

также мoryr отличаться богатой фауной, если здесь имеется некоторый 
спектр разнотипных местообитаний. 

Таблица 49 
Встречаемость и численность некоторых видов mиц на карьерах 

Южного Ямала в 1996-1997 rr. (N=95, включая повторные 
обследования 22 карьеров) 

Заселено карь- Плотность на заселенных карьерах, 

Вид еров лар/га 

N доля,% N min max средняя 

Краснозобый конек 56 58,9 30 0,02 1,33 0,30 
Галстучник 47 49,5 36 0,02 0,71 0,20 

Белая трясогузка 38 40,0 26 0,03 1,33 0,23 
Луговой конек 33 34,7 14 0,04 0,50 0,20 
Фиф и 32 33,7 19 0.02 0.67 0,26 
Обыкновенная каменка 25 26,3 21 0,04 0,67 0,18 
Белохвостый песочник 25 26,3 18 0,07 1,43 0,33 

Желтая трясогузка 20 21,1 15 0,05 0,71 0,28 
Подорожник 14 14,7 - - - -
Круглоносый плавунчик 13 13,7 6 0,09 0,67 0,29 

Варакушка 12 12,6 - - - -

Желтоголовая трясогузка 7 7,4 7 0,01 0,40 0,15 

Бекас 7 7,4 - - - -

Турухтан 5 5,3 - - - -

Азиатский бекас 3 3,2 - - - -

Хотя ориитофауна изученных карьеров унифицирована, благодаря 

высокой встречаемости видов, имеющих широкое распространение, в 

ней прослеживается зональный компонент. В основном или исклю­

чительно к карьерам, расположенным в тундре, приурочены встречи 

гусей, морянки, круглоносого плавунчика, турухтана, чернозобика, 

кулика-воробья, рогатого жаворонка, подорожника, пуночки. С ка­

рьерами, расположенными в лесотундре, связаны встречи гоголя, 

большого улита, перевозчика, мородунки, малого веретенника, сред-
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него кроншнепа, полевого луня, нескольких кустарниковых видов 

воробьиных. 

При обшем сходстве с фауной птиц населенных пунктов этого 

района (Пасхальный, 2004) арнитофауне карьеров присущи специ­
фические черты. Из-за широкого распространения слабо заросших 

участков грунта, скальных и галечных участков здесь многочисленнее 

виды, связанные с этими типами местообитаний (галстучник, камен­
ка), но меньше или совсем не встречаются такие птицы, тяготеющие к 

поселениям человека, как белая трясогузка, домовый и полевой воро­
бьи, сорока, серая ворона. Слабое развитие древесна-кустарниковой 
растительности на большинстве участков - причина редкости видов 

кустарникового комплекса, обычных в населенных пунктах южной 
лесотундры. На карьерах практически отсутствует фактор беспокойст­

ва, поэтому здесь встречено сравнительно много видов неворобьиных, 
правда, обычно в качестве посетителей. 

К птицам, связанным со скальными местообитаниями, среди от­
меченных видов можно отнести рябинника, обыкновенную каменку и 
пуночку. Остальные птицы, встречашлисся на скальных и щебенчатых 

выработках, тяготели к более или менее заросшиl\1 окраинам, куда 
сдвигалея грунт. Водоемы, образовавшисся в скальных углублениях, 
местами были кормными и привлекали уток - здесь зарегистрированы 
морянка, гоголь, сnиязь и шилохвость. 

П р и д о р о ж н ы е п о л о с ы на безлесной территории По­

лярного Зауралья заняты нарушенными тундрами, луговинами, бо­

лотами и кустарниками. Их населяют наиболее обычные воробьиные 
и кулики - луговой и краснозобый коньки, желтая и желтоголовая 
трясогузки, подорожник, круглоносый плавунчик, фифи, утки (чирок­

свистунок, свиязь, шилохвость). 

На юге района полосы отчуждения представляют собой чередова­
ние разных открытых местообитаний и зарослей молодняка древесных 
пород и кустарников, что привлекает сюда птиц, предпочитающих 

лесные опушки, разреженные и молодые древостои, заросли кустар­

ников и т. п., - пеночек, овсянок, черноголового чекана, чечевицу, 

полевого луня. Вдоль дорог охотно гнездятся дербник, серая ворона, 

сорока, коньки, не избегают этих мест и другие виды, например средний 

кроншнеп, малый веретенник. 

Дорожные насыпи зачастую прокладьшаются поперек уклонов по­

верхности и перскрывают естественный сток, приводя к заболачиванию 

придорожной территории, образованию водоемов. Это способствует 
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появлению водно-болотных птиц, которые держатся в таких местах и 
в период гнездования, и во время миграций (шилохвость, чирок-свис­

тунок, круглоносый плавунчик, турухтан, фи фи, бекасы, желтоголовая 
трясогузка и др.). 

М о с т ы и д р у г и е д о р о ж н ы е с о о р у ж е н и я служат 

местами гнездования для рябинника, белой трясогузки, каменки, лу­
ночки, ворона. Каменка и белая трясогузка устраивают гнезда в нишах 
среди камней в полотне дорог. Высокие насыпи железнодорожного 

полотна в тундре - излюбленное место для присад кочующих зимня­
коn, сапсанов, дербников, белых сов. 

П о л у с т а н к и и места старых поселков строителей дороги за­

селяют галстучник, коньки, белая и желтая трясогузки, подорожник. 

*** 
Таким образом, анализ антропогенного воздействия на обсле­

дованных нами территориях показывает, что к числу практически 

повсеместно действующих антропогенных факторов следует отнести 

только выпас домашних оленей, достигающий местами высокой ин­

тенсивности. В результате него происходит структурная перестройка 

растительного покрова и, соответственно, меняется среда обитания 
птиц. Такое косвенное влияние выпаса на птиц, несомненно, следует 

признать основным. Однако оценка его последствий крайне затруд­

нена из-за отсутствия ераnнительных данных и длительных серий 

наблюдений. Основываясь на своих наблюдениях, мы можем только 
в самых общих чертах предположить, что происходит увеличение 
доли видов, тяготеющих к луговым и лугово-болотным биотопам, 
разреженным зарослям кустарников. В большинстве же случаев 
заметной связи между интенсивностью выпаса и численностью 

птиц мы не отметили. Прямые последствия выпаса (гибель кладок 
наземногнездящихся видов, отстрел птиц оленеводами) являются 

второстепенными. Проявления их локальны, а популяционные 

потери видов исчезающе малы. 

Изменение местообитаний при промышленном освоении ( созда­
нии карьеров, прокладке дорог, строительстве поселений) приводит к 

значительной перестройке населения птиц на нарушенных участках. 

Увеличивается доля видов, тяготеющих к эродированным участкам, 

гнездящихся в укрытиях или на зарастающих территориях, антро­

пофильных птиц. Масштабы такой трансформации пока невелики и 

сосредоточены в nосточных предгорьях северной половины Урала, в 
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долинах рек и в районах немногих месторождений, осваиваемых или 

готовящихся к разработке в настоящее время. 

Антропогенное воздействие на разные группы 

и виды птиц Полярного Урала 

Ох о т н и ч ь е-пр о м ы с л о вы е в и д ы. Полярный Урал 

из-за своей труднодоступности и слабой освоенности человеком не 

относится к территориям с развитой промыславой или любительской 
охотой. Оленеводы, кочующие в горах, на гусей, уток и куропаток 

охотятся нерегулярно и в основном попутно. При крайне низкой 

плотности кочевого населения размер промыслового изъятия несо­

поставим с естественной убылью птиц даже в малочисленных горных 

популяциях видов. 

Сколько-нибудь заметное воздействие на гусеобразных и тете­
ревиных существует только вблизи транспортных магистралей и 

расположенных здесь небольших поселений. В перевальной долине 
рек Елец и Собь вдоль железной дороги местные жители и охотни­

ки, приезжающие из соседних районов, практикуют зимнюю охоту 

на куропаток- ружейную (в том числе ночную, с использованием 

фонарей) и петлями-самоловами. Однако широкого распространения 

она не имеет, а количество добываемой дичи составляет, по нашей 

оценке, доли процента от числа зимующих в долине белых и тунд­
ряных куропаток. 

Более сильный пресс испытывают, вероятно, немногочисленные 

обитающие здесь рябчик и глухарь, первый - в силу особенностей 

своего поведения и биотопической локализации, второй - из-за очень 

низкой численности, при которой гибель даже нескольких особей 
угрожает существованию местного поселения вида. 

Не носит массового характера также охота на пролетных гусей, 

мигрирующих через водораздел в течение непродолжительного време­

ни, внебольшом числе и на значительных высотах. Малопривлекателен 
район и в отношении утиной охоты - численность птиц низка, среди 

них значительную долю составляют виды с невысокими товарными 

качествами (крохали, гоголь, морянка). Промысел куликов в Ямало­

Ненецком округе непопулярен, тем более в горах, где представители 

этой группы по сравнению с долиной Оби малочисленны. 
На восточных предгорях Полярного Урала воздействие в основном 

сосредоточено у дороги Обская - Бованенково и вдоль зимников, 

уходящих на запад в долины рек Ханмей, Харбей, Лонготъеган, у фак-
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тории Лаборовая. Однако поскольку сюда откочевывают на зимовку 
куропатки не только с Урала, но и с Ямала, а мигрируют гуси и утки, 

гнездящиеся преимущественно в равнинных районах (преобладает 

меридиональный пролет ), влияние охоты на собственно горную часть 
популяций, вероятно, еще слабее. Исключение может составлять та 
часть птиц, которая продвигается весной по долинам рек в горы, - пис­

кулька,морянка,синьга,турпан,крохали. 

Южная половина горной области еще менее доступна и освоена 
человеком, так что в большинстве здешних мест охота попросту не 
ведется. 

Браконьерское воздействие на птиц существенно ограничивает 

наличие охраняемых территорий, созданных вдоль восточного макро­

склона Полярного Урала,- это Горно-Хадатинский и Полярноураль­

ский заказники, Сынско-Войкарская этническая территория. 

Д р е в е с н о - к у с т а р н и к о в ы е в и д ы. Как уже отмечалось, 

заросли кустарников в горах заметно страдают в ходе интенсивного 

выпаса оленей, кое-где также при прокладке вездеходных дорог, 

вырубках, пожарах. При этом фрагментация сплошных массивов 

ивняков и ерников сказывается на численности многих видов поло­

жительно. В полосах отвода дорог (например, вдоль железной дороги 

Сейда- Лабытнанги) периодическая вырубка древесного подроста 

создает условия для гнездования птиц, придерживающихся открытых 

пространств: луговин, невысоких зарослей подроста деревьев и кустар­

ников с полянами. На местах старых карьеров и поселений, возрастом 

более 30 лет, наиболее благоприятны условия для обитания таких 
птиц, как пеночки, вьюрок, овсянка-крошка. Но типично лесные виды, 

тяготеющие к зрелым лиственничным и смешанным ( елово-березово­
лиственничным) лесам здесь редки. 

В о д н о - б о л о т н ы е п т и ц ы. Изменение водного режима 

территорий в результате преграждения стока различного рода сооруже­

ниями (насыпи, полотно дорог) приводит к застаиванию воды - забо­
лачиванию и образованию водоемов. Создание <~дренажных канавок~ 
гусеницами вездеходов и регулярным проездам оленьих упряжек также 

ведет к появлению мелких водоемов и заболачиванию. Понятно, что это 

создает благоприятные условия для гнездования и кормежки около­

водных и водно-болотных птиц. В таких местах вдоль железных дорог 

Сейда - Лабытнанги, Обская - Бованенково, у подъездных путей к 

карьерам и на их территории, у поселений человека мы неоднократно 

отмечали уток- чирков-свистунков, свиязей, шилохвостей, куликов -
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круглоносых плавунчиков, фиф и, турухтанов, бекасовых, и некоторых 
воробьиных, например желтоголовых и белых трясогузок. 

Загрязнение водоемов и ухудшение их кормиости вследствие 

разных причин в пределах Полярного Урала к числу существенных 

последствий антропогенного воздействия не относятся, хотя неко­

торые случаи заиливания озер и рек при разработке карьеров мы 

наблюдали. 

А н т р о п о ф и л ь н ы е в и д ы. Число антропофильных видов в 

горных местообитаниях (включая отроги основных хребтов) невелико. 

Часть их связана с поселениями человека (или местами его пребывания) 
корl\ювыми взаимоотношениями. Серая ворона и сорока наиболее обычны 
в районах постоянного проживания людей - например, в долине Соби, 

местами вдоль восточного склона Урала, в низовьях р. Большая Хадата и 

некоторых других районах, хотя плотность вороны у железнодорожных 

станций вдоль Соби мало отличается от таковой в остальных частях 

долины реки. Ворон своим распространением тесно связан с места.'\fи 

регулярного выпаса оленей. 

Мало связаны с поселениями человека в горах восточная клуша и 

сизая чайка, обычные посетители антропогенных элементов ландшафта 
в прилегающих равнинных районах (Пасхальный, 2004). В горах они в 
основном придерживаются кормных (рыбных) озер и речных участков. 

Кое-где на Большом Урале на нарушенных местах, старых сто­

янках гнездились единично белая трясогузка и обыкновенная камен­
ка, известные своей склонностью селиться в подобных биотопах на 
равнинах (Пасхальный, 2004). Но если на карьерах вдоль восточного 
макросклона Полярного Урала они редкости не представляли, то в 

центральной части гор их отмечали гораздо реже. Каменка, например, в 

пос. Полярный вообще не найдена. Не нашли в таких местах и пуночку, 
хотя на скальных карьерах и у железной дороги Обская - Бованенково 

она обнаружена. 
К числу антропофильных видов предгорий относятся галстучник, 

малый зуек, белохвостый песочник, береговая ласточка, черноголовый 
чекан, рябинник, обыкновенная чечевица. Однако очень немногие из них 
появляются в горах на нарушенных участках. Явные синантропы (сизый 

голубь, домовый и полевой воробьи) в горах либо отсутствуют (сизый 
голубь, полевой воробей), либо проникают сюда эпизодически (домовый 

воробей). Ориитофауну нарушенных территорий здесь формируют в 

основном самые массовые виды воробьиных и куликов, особенно устой­

чивые к беспокойству или умеренному изменению ландшафтов. 
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Редкие, малоизученные и особо охраняе­

м ы е ( у я з в и м ы е ) в и д ы. Оценка антропогенного влияния на 

редкие виды птиц по причине их малочисленности и спорадического 

распространения крайне затруднена. Можно лишь констатировать, что 

в таких условиях каждый случай гибели птиц, их гнезд, уничтожения 

местообитания или вытеснения из мест обитания будет наносить ущерб, 
не сопоставимый с таковым для обычных и массовых видов. В список 

угрожаемых видов Полярного Урала должны быть внесены пискулька, 
обыкновенный турпан, беркут, орлан-белохвост, сапсан (если его гнез­
довья здесь еще сохранились ), чеглок, обыкновенная пустельга, глухарь, 
вальдшнеп, оляпка, черногорлая завирушка. 

Подводя итоги анализа антропогенного влияния на птиц Поляр­

ного Урала и среду их обитания, следует отметить наиболее важные 

моменты. 

1. Основные районы антропогенного воздействия расположены вбли­
зи существующих транспортных магистралей и в местах интенсивного 

выпаса домашних оленей. 

2. Степень влияния разных факторов выше в долинных, низкогорных 
и предгорных местообитаниях. 

3. Изменение местообитаний выражается в нарушении структуры 
растительности горных тундр, фрагментации зарослей кустарников, 

сокращении площади островных лесов, локальном заболачивании и об­

воднении. В местах промышленного освоения формируются полностью 

измененные антропогенные биотопы. 
4. К числу наиболее широко распространенных факторов (комп­

лексного действия) относится выпас домашних оленей. Другие формы 

влияния распространены локально, в наиболее доступных районах По­

лярного Урала. 

5. Масштабные антропогенные трансформации арнитофауны в 
горной области пока не зарегистрированы. Существующие воздействия 
в целом незначительны. Они приводят лишь к локальным изменениям 

структуры населения и численности отдельных видов. 

6. Перспектиnы развития антропогенного воздействия связаны 
с промышленным освоением месторождений полезных ископаемых 

(в ближайшей перспектиnе хромитов и золота) и развитием инфра­

структуры. В этой ситуации наиболее уязвимыми могут оказаться 

редкие, особо охраняемые виды птиц и виды, населяющие небольшие 
по площади местообитания (островные леса, берега горных водоемов, 

каньоны). 

527 



ОХРАНА ПТИЦ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Стратегия охраны природы Полярного Урала 

Задачи и основные принципы охраны птиц региона определяются 

особенностями проявления здесь антропогенных факторов и перс­

пектинами их развития, рассмотренными выше, местоположением и 

доступностью горной области, наличием особо охраняемых природных 
территорий и тесно связаны с общими задачами охраны природы. 

Концептуальные принципы охраны природы Полярного Урала 

(экосистем, фауны и флоры) по итогам исследований могут быть 
сформулированы в следующем виде. 

1. Охрана территорий и отдельных биологических ресурсов в 
условиях Полярного Урала должна осуществляться в рамках единой 

согласованной программы, выполняемой Ямало-Ненецким автоном­

ным округом и Республикой Коми. 
2. Приоритетной целью охраны природы должна быть защита 

эталонных мониторингоных территорий, сохранение Полярного Урала 

как важнейшего биосферного объекта. 
3. П риродоохранные мероприятия и формы охраны среды следует 

выбирать с учетом социально-экономической значимости территории 
для коренных народов Севера. 

4. Охрана биоресурсов Полярного Урала должна быть согласована 
со стратегическими интересами государства, ориентированными на 

использование минеральных ресурсов территории. 

5. Меры охраны должны учитывать особенности районирования 
территории, формы и уровень антропогенной нагрузки в разных райо­

нах, природных зонах, высотных поясах и ландшафтах. 

6. Природные особенности региона и характер освоения его 
человеком диктуют необходимость сочетать природаохранные 

мероприятия на обширных пространствах с защитой локальных 
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природно-территориальных объектов, отдельных биоресурсов, эка­

систем, видов растений и животных. 

7. При выборе защитных мероприятий на обширных пространс­
твах в районах традиционного прирадопользования нельзя вводить 

полный запрет хозяйственного использования территории. Это можно 

делать только для ограниченных по площади особо ценных природ­
ных и этнокультурных объектов. Статус значительных по размерам 

охраняемых территорий должен быть ниже статуса локальных особо 
ценных объектов. 

8. Труднодоступность большинства районов Полярного Урала и 
приуроченность транспортных магистралей к ограниченному набору 
ключевых пунктов позволяют применить схему, так сказать, «пре­

вентивной охраныо,> через организацию постов контроля на границах 

территории. 

9. Выбор объектов охраны должен определяться исходя из его 
интегральной ценности, распространенности (ландшафты, экосис­

темы), численности (организмы), уязвимости к антропогенному 

воздействию. 

В числе важнейших направлений прирадоохранных мероприятий 

выделим следующие: 

1. Комплексная охрана территорий. 
2. Охрана отдельных наиболее ценных природных объектов. 
3. Охрана уязвимых видов. 
4. Регулирование эксплуатационных нагрузок на пастбища. 
5. Экологическое сопровождение проектов промышленного осво­

ения территории. 

6. Экологическое просвещение и образование населения. 

Особо охраняемые природные территории 

Охрана птиц региона неразрывно связана с защитой и сохранением 

природных комплексов. 

В настоящее время на территории восточного склона Полярного 

Урала существуют два заказника: Горнохадатинский и Полярно-Ураль­

ский, а также Сынско-Войкарская этническая территория. 

Горнохадатинский биологический заказник. Одна из важнейших 

задач этой охраняемой территории- сохранение озерных популяций 

арктического гольца (озера Большое Щучье, Малое Щучье, Большое 

Хадата-Юган-Лор) и сибирского хариуса рек бассейна р. Щучья. 
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Второй по значимости задачей заказника должна стать защита ост­

ровных реликтовых хвойных массивов в долинах рек Большая Хадата, 

Щучья, Байдаратаяха, Лаптаяха с их уникальным набором видов рас­

тений и животных. Из особо охраняемых птиц именно здесь гнездятся 
беркут, орлан-белохвост, большой сорокопут. В этом районе лежит 
северный предел распространения на Урале многих видов бореальных 

орнито- и тернакомплексов (сибирская завирушка, пеночка-зарничка, 
свиристель, снегирь, бурый медведь, росомаха, лось и др.). Наконец, это 

важный район обитания типичных горных видов растений и животных, 
населяющих гольцавый и подгольцавый пояса. 

К проблемам ООПТ следует отнести очень интенсивный (в том 

числе круглогодичный) выпас стад коллективных и личных владельцев 

и наличие в ее границах месторождений полезных ископаемых. Эф­

фективная охрана экоеметем заказника немыслима без введения мер 
по регулированию численности стада домашних оленей, выласамых на 

территории 00 ПТ, соблюдения норм нагрузки на пастбища, сокраще­
ния вырубки деревьев на хозяйственные нужды оленеводов. 

Вопросы разведки и освоения ценных месторождений полезных 

ископаемых могут решаться только после проведения дополнительных 

комплексных экологических исследований и углубленной экологи­
ческой экспертизы. 

Полярно-Уральский биолоmческий заказник осуществляет охра­
ну многих животных бореальнаго комплекса, проникающих в горные 
области (бурый медведь, лось, глухарь, рябчик и другие), популяций 
тайменя и сибирского хариуса бассейнов рек Собь и Войкар. На тер­
ритории заказника имеются нерестилища сиговых рыб. 

Проблемы ООПТ состоят в ее близости к транспортным ма­
гистралям (железная дорога Сейда- Лабытнанги, автодорога Ла­

бытнанги- Харп, зимники, р. Обь) и населенным пунктам (Харп, 
Лабытнанги, Катравож) и наличии в окрестностях месторождений 

полезных ископаемых. Здесь же проходят популярные туристичес­

кие маршруты. Это повышает вероятность браконьерства со стороны 
отдыхающих, туристов, охотников и рыбаков, загрязнения водоемов 
промышленными и бытовыми стоками, пожаров, усиления уровня 
беспокойства в буферной зоне и т.п. Штат ООПТ и его техническое 
оснащение слишком слабы для обеспечения эффективной охраны 
территории заказника. 

Сынеко-Войкарская этническая территория существует как 

муниципальное предприятие, а не как ООПТ федерального или 
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окружного значения. Ее обширная территория охватывает большую 

часть южной половины Полярного Урала в пределахЯмало-Ненецкого 

автономного округа и левобережье Оби. Как результат, она включает 
очень широкий спектр различных горных и предгорных ландшафтов 

с разнообразной терио- и орнитофауной. Здесь находятся все нерес­
тилища сиговых рыб, существующие в бассейнах рек Сыня и Войкар, 
ряд ценных озер и озерных комплексов, в частности оз. Варчато с 

уникальной ихтиофауной. 

Однако размытый статус этнической территории не обеспечивает в 
должной мере сохранение природных объектов, особенно при освоении 

месторождений полезных ископаемых этой части Полярного Урала. 

Изменение статуса территории, скажем, до уровня регионального на­

ционального или этнического парка (или подобного этому) позволит 
выделить зоны с различным режимом природапользования - от пол­

ностью заповедных до вовлеченных в сферу традиционного хозяйства 

коренного населения. Это поможет обеспечить одновременное решение 
проблем охраны природы, жизнеобеспечения коренных народов и 
освоения минеральных ресурсов. 

Важнейшей совместной задачей Полярно-Уральского заказника 

и Сынско-Войкарской этнической территории должна стать охрана 

горной популяции дикого северного оленя, сохранившейся в районе 

горного массива Пай ер. Без изменения статуса организации это сделать 

затруднительно. 

Особое внимание нужно уделить такжегорно-лесным комплексам 

в долинах верховьев таких рек, как Мокрая Сыня, Лагорта, Кокпела, 

Погурей, района Пятиречья. Здесь находятся важные места обитания 
краснокнижных видов - беркута, травяной лягушки, живородящей 
ящерицы. Только в этой части Полярного Урала обитает оляпка, воз­

можно гнездование черногорлай завирушки. 

Наряду с существованием в пределах Полярного Урала природ­

ных охраняемых территорий, которые включают и районы, не пред­

ставляющие большой ценности в биологическом отношении, необ­
ходимо создание компактных природаохранных объектов, например 
памятников пр ироды. К ним могут быть отнесены участки островных 
лиственничных лесов на пределе распространения - как флористи­

ческие памятники, индикаторы климатических изменений в горах, 

места гнездования особо охраняемых и редких видов птиц. В част­

ности, так можно сохранить лесной массив на западном и южном 

склонах массива Харчерузь и в прилегающей левобережной долине 
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р. Лонготъеган, где обитают орлан-белохвост, обыкновенный турпан, 

обнаружены самые северные на Урале поселения зеленой пеночки, 
синехвостки, черноголового чекана, высокая численность дербника, 

найдены следы самого северного пребывания рыси. Памятником 

природы следует объявить участок долины в верховьях р. Мокрая 

Сыня от устья ручья Шуйгаюив до ручья Бадьявож, где находится 

лесной массив с комплексом южных видов растений, обилием родиа­

лы розовой, места икрометания травяной лягушки, обитания бурого 
медведя, северной пищухи, оляпки, нескольких видов хищных птиц 

и представителей типичного горного орнитокомплекса: тундряной 

куропатки, хрустана, горной трясогузки, пуночки и др. Некоторые 

водоемы (озера или участки рек), живописные ландшафты, компак­

тные зоны обитания редких видов животных и растений также могут 
быть отнесены к числу памятников природы. 

Охрана территории может осуществляться и без создания ООПТ. 
Например, целесообразно ввести запрет на использование в хозяйст­
венных нуждах и для устройства временных поселений участков каньо­

нов и узких ущелий как уникальных мест гнездования птиц, селящихся 

на скалах, а также как мест проникновения в горы некоторых растений. 

Этот пункт следует включать в экологические разделы ТЭО. 

Охрана редких и исчезающих видов 

Территориальная охрана экасистем и биологических ресурсов 
должна сочетаться с мерами по мониторингу и защите отдельных 

представителей фауны. В горах обитают несколько особо охраняемых, 
краснокнижных видов птиц. Кроме того, здесь живет ряд малочислен­

ных видов и птиц, связанных своим распространением на этой широте 

исключительно с горными ландшафтами. 

К числу особо охраняемых птиц в горах Полярного Урала относят­

ся пискулька, обыкновенный турпан, орлан-белохвост, беркут, серый 
сорокопут (Красная книгаЯНАО, 1997). Защите подлежат другиеднев­
ные хищные птицы - дербник, пустельга, чеглок, полевой и степной 
луни, зимняк, а также болотная сова. Основные меры, которые могут 
быть предприняты для защиты этих видов за пределами учрежденных 
00 ПТ - это выявление районов гнездования (или повышенной плот­

ности), запрет на промытленную деятельность в таких местах, ведение 

прирадоохранной пропаганды в средствах массовой информации о 

необходимости защиты данных птиц. 
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Следует организовать разъяснительную работу среди сотрудников 

организаций, эксплуатирующих ресурсы Полярного Урала, об уни­

кальности таких видов, как тундряная куропатка, хрустан, каменка, 

пуночка, оляпка, черногорлая завирушка, - птиц, связанных своим 

распространением в регионе с горными районами. 

Необходимо обеспечить охрану перечисленных видов - создать 
условия для их воспроизводства, сохранить типичные местообитания. 

Тундряную куропатку следует вывести из состава промысловых птиц. 

Необходимо ходатайствовать о занесении черногорлай завирушки и 

оляпки в региональную Красную книгу. 

Целесообразен выпуск проспектоn и популярных книг о редких 

и охраняемых видах ориитофауны Полярного Урала, существующих 

особо охраняемых природных территориях. 

Другие меры охраны птиц 

Сохранение природных комплексов и условий существования от­

дельных видов птиц на Полярном Урале невозможно без налаживания 

рациональной, <<неистощительной~ эксплуатации пастбищ домашнего 
оленя в горах и участия работавших в регионе экологов в разработке и 
реализации всех промышленных проектов на данной территории. 

Хотя косвенное влияние выпаса на среду обитания птиц весьма 
неоднозначно (для одних видов условия, очевидно, улучшаются, тогда 

как для других, вероятно, становятся хуже), отрицать реальность из­

менений, происходящих в растительном покрове, не приходится, что 

хорошо подтверждается исследованиями геоботаников, работавших 
в рамках программы «Биоресурсы Полярного Урала~. К сожалению, 

количественные оценки в отношении птиц практически отсутствуют, 

поскольку требуют специальных углубленных исследований. Очень 
мало данных о прямом воздействии выпаса на птиц (гибели гнезд), не 

только для горных, но и равнинных районов. 

Регулирование выпаса является одной из трудноразрешимых 

региональных проблем как по социально-экономическим, так и этни­

ческим причинам. Механизмы оптимизации пастбищной нагрузки до 
настоящего времени не выработаны, несмотря на то, что сама оленевод­
ческая отрасль уже испытывает негативные последствия превышения 

оленеемкости угодий, снижения количества кормовых запасов. 

Что касается промышленного освоения Урала, то экологическое 

сопровождение проектов вполне осуществимо путем привлечения к 
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работе соответствующих специалистов на стадии разработки и реали­

зации программ. Выявление наиболее чувствительных ландшафтов, 

компонентов биоценозов, угрожаемых видов и разработка мер их 

защиты возможны на стадии предпроектной подготовки. В период 

реализации проектов мониторинг состояния биоты и контроль над 

соблюдением строителями природаохранных требований позволят 
обеспечить необходимый уровень экологической безопасности, как в 

отношении птиц, так и всей живой природы в районах освоения. 



Пршюжение 

ОПЫТ КАРТОГРАФИРОВАНИЯ 

ОРИИТОКОМПЛЕКСОВ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Знание особенностей распределения птиц в горах Полярного 
Урала, их биотопической приуроченности позволяет построить карту 
орнитоценозов в каждом конкретном месте. Это порой имеет чисто 

прикладное значение при оценке природных ресурсов и планировании 

их использования. В этом приложении мы приводим опыт картирова­

ния ориитокомплексов на площадке <<Пэдарата». При необходимости 

может быть составлена подобная карта любого конкретного района и 
даже региона Полярного Урала. Представленная ниже карта (рис. 103) 
крупномасштабная. Обычно возникает необходимость в карте меньше­
го масштаба. Но в любом случае это отдельная специфическая работа, 
требующая специальных усилий и времени. Так как составление подоб­
ных карт не входило в задачи нашего исследования, мы выносим свой 

опыт в приложение. В таблице 50 представлен перечень и основной 
состав видов в сообществах. В списке видов отсутствуют те, чья средняя 

плотность составляет не более О, 1 ос.jкм2 • 

Сообщества гольцовых пустьть. Занимают территории, пред­
ставляющие собой курумники и каменистые тундры главным обра­
зом выше 600 м н.у.м. Сюда же следует отнести отдельные вершины, 
часто пикообразные, расположенные ниже, но являющиеся по сути 
нагромождениями камней с участками каменистых тундр небольшой 
площади. Кроме того, к этому сообществу относятся узкие каньоны, 

в которых накопленный снег сохраняется очень долго (рис. 103). На 
этих территориях птиц либо совсем нет, либо чрезвычайно мало. Судя 
по наличию помета, тундряные куропатки могут сюда проникать осе­

нью или ранней весной. В гнездовой период здесь могут появляться 

отдельные самцы куропаток или пары, потерявшие кладку и птенцов. 

Иногда сюда залетают зимняки во время охоты. Средняя плотность 

птиц составляет 0,2 ос.jкм2 • 
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r:::-:rJ обедненные 
c....J тундровые 

Оканьонные 

1 ~ '§1 скnоновые 
1"'8':1 кpynнo­
L:..!J кустарниковые 

r.;-"'i;1 обогащенные 
t:.:.....:.:.J тундровые 
~--1 долинные 
г:--:1 мenкo-
L....:..J кустарниковые 
mJ граница мощадки 

Рис. 103. Карта ориитокомплексов модельной площадки •Пэдарата• 



Типичио гориые сообщества. Занимают территорию, которая вклю­
чает преимущественно каменистые тундры на относительно больших 

высотах ( 420-600 м н.у.м. ), как выровненные, так и на крутых склонах. 
Это места гнездования типично горных видов, таких как тундряная 
куропатка и хрустан, а также - в небольтом количестве - каменка и 
луговой конек. К этой же группе мы относим пуночку, которая гнезди­

лась по верхнему краю каньона и встречалась как в том местообитании, 

так и среди каменистых россыпей. 

Обедиеииые сообщества туидр. Занимают участки террас, располо­
женных либо на относительно больших высотах (около 400-500 м н.у.м. ), 
либо на удалении от реки, либо в верхних частях широких долин, либо 
имеющих выраженный уклон, либо небольтих по площади и изоли­
рованных от основных массивов травяно-моховых тундр. Очень часто 

травяно-моховые тундры чередуются с участками каменистых тундр. 

Типичные представители сообщества - луговой конек и золотистая 
ржанка, но плотность их относительно невелика. В небольтом числе 
у выходов камней гнездятся каменки и мохноногие канюки. 

Обогащеииые сообщества туидр. Занимают территории обширных 
выровненных террас, занятых преимущественно травяно-моховыми 

тундрами, имеющими увлажненные участки. Террасы расположены над 

выраженной долиной реки. Основу сообщества составляют золотистая 
ржанка и коньки, луговой и краснозобый. На сухих участках селится 
рюм, по краю террасы устраивает гнезда зимняк, среди выходов камней 

встречаются отдельные пары каменок. 

Сообщества иизкорослых кустарииков ( ~мелкокустарииковые со­
общества»). Занимают участки кустарниковых тундр на относительно 
пологих склонах в долину реки или ручьев. Состав птиц представляет 

собой совокупность тундровых (главным образом воробьиные птицы) 
и кустарниковых видов. 

Сообщества высокорослых кустарииков ( ~крупиокустарииковые 
сообщества»). Представлены обычно по склонам долин там, где имеют­
ся массивы высокорослых кустарников (ольха, ива) и лиственничные 

редколесья. Следует отметить, что настоящих лесных сообществ в 
обследуемом районе не было, несмотря на наличие древесной расти­
тельности. Основу сообщества образуют кустарниковые виды, но в 
состав входят и некоторые лесные виды. 

Сообщества склоиов. В данном районе крутые склоны долин, заня­
тые кустарниковой тундрой, отличаются исключительной плотностью 

лугового конька. Поэтому мы склонны выделять этот тип сообществ. 
Видовой состав их обеднен по сравнению с мелкокустарниковыми 
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сообществами, плотность кустарниковых видов относительно неве­

лика. 

Сообщества долин. (долин.н.ые ). Расположены по долинам рек или 
в открытых ложбинах. Особенностью территории является высокая 
мозаичность растительного покрова. Здесь высокие кустарники чере­

дуются с кустарниковыми тундрами, лугами, участками каменистой 

тундры. Есть и относительно сухие, и переувлажненные участки. Соот­

ветственно, видовой состав очень разнообразен. Но на распределение 

птиц оказывают влияние паводковые воды, местами скопления снега. 

Поэтому места с высоким видовым разнообразием перемежаются с 
такими, где встречаются только несколько доминирующих видов. 

Сообщества кан.ьон.ов (каньон.н.ые). Как видно из названия, это 

сообщества птиц каньонов или узких ущелий, по дну которых проте­

кают ручьи. Река Байдарата в верховьях также течет преимущественно 

в ущелье. Своеобразие сообщества заключается в том, что основу его 

составляют виды, своим гнездованием связанные со скалами. При­

сутствуют также и некоторые кустарниковые виды. Поскольку общая 
площадь выдела невелика из-за узости каньонов, плотность видов в 

целом высока. 

Таблица 50 
Основной состав оринтокомплексов модельной площадки •Пэдарата• 

Сообщества Основной видопой состав 
Средняя rrлотrюсть, 

ос.jкм2 

Гольцавые пустыни 
Зимняк 0,1 
Тундряная куропатка 0,3 

Зимняк 0,7 
Тундряная куропатка 0,5 

Типично горные 
Хрустал 1,1 

Каменка 3,0 

Луговой конек 3,4 
Пупочка 0,5 

Зимняк 1,1 

Обедненные тундровые 
Золотистая ржанка 0,7 

Каменка 1,3 
Луговой конек 6,1 

Зимняк 0,8 

Обогащенные тундровые Золотистая ржанка 3,6 

Рюм 2,0 
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Продолжение табл. 50 

Сообщества Основной видовой состав 
Средняя 11лотность, 

ос./км2 

Каменка 0,8 

Луrовой конек 14,8 

Краснозобый конек 13,2 

Зимняк 1,0 

Полевой лунь 0,2 

Белая куропатка 0,7 

Фиф и 2,9 

Азиатский бекас 0,5 

Болотная сова 0,2 

Луговой конек 18,1 

~елкокустарниковые 
Краснозобый конек 5,2 

Белобравик 1,4 

Варакушка 6,2 

Камышевка-барсучок 1,4 

Весничка 21,0 

Таловка 1,4 

Полярная овсянка 0,9 

Овсянка-крошка 23,8 

Чечетка 5,2 

Полевой лунь 0,1 

Дербник 0,4 

Белая куропатка 0,8 

Фиф и 1,5 

Луговой конек 1,5 

Белобравик 8,3 

Рябинник 5,0 
Крупнокустарниковые 

Варакушка 8,3 

Свиристель 0,8 

Сибирская завирушка 1,7 

Большой сорокопут 0,7 

Весничка 41,7 

Таловка 31,7 

Овсянка-крошка 45,0 
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Продолжение табл. 50 

Сообщества Основной видовой состав 
Средняя плопюсть, 

ос.jкм2 

С кл оновые Юрок 13,3 

Чечетка 10,0 

Луговой конек 28,6 

Рябинник 5,0 

Варакушка 10,7 

Весничка 9,3 

Овсянка-крошка 15,7 

Чечетка 3,6 
Чирок-свистунок 0,6 

Шилохиость 0,4 

Зимняк 0,5 

Полевой лунь 0,5 

Белая куропатка 0,2 

Золотистая ржанка 2,0 

Галстучник 0,3 

Фиф и 4,8 

Перевозчик 0,3 

Бекас 1,3 

Азиатский бекас 0,5 

Сизая чайка 1,5 

Долинные Восточная клуша 0,6 

Болотная сова 0,3 

Белая трясогузка 2,7 

Луговой конек 18,0 

Краснозобый конек 8,0 

Белобравик 1,0 

Рябинник 0,5 

Каменка 0,5 

Варакушка 4,0 

Весничка 7,5 

Таловка 0,5 

Овсянка-крошка 13,0 

Чечетка 1,5 
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Об авторах 

Михаил Григорьевич Головатин родился 26 сентября 1957 года в г . Бог­
данович Свердловекой области. В 1964-197 4 годах обучался в Богданович­
екай средней школе NQ 1. В 197 4 году поступил на биологический факультет 
Уральского государственного университета. 

По окончании вуза работал в Институте экологии растений и животных 
Уральского отделения Российской академии наук . В 1988 году защитил кан­
дидатскую диссертацию по теме «Трофические отношения воробьиных птиц 
на северном пределе распространения лесов ••. 

В последние годы занимается изучением закономерностей формирова­
ния населения и распространения птиц на Севере, влияния климатических 
условий на их численность , проблемами охраны и рационального использо­
вания биологических ресурсов в Ямало-Ненецком автономном округе. 

Автор 130 научных работ. 

Сергей Петрович Пасхальный родился 20 января 1956 года в г . Раквере 
Эстонской ССР. В 1963-1973 годах обучался в Яреалинекой средней школе­
интернате. В 1973 году поступил на биологический факультет Уральского 
государственного университета . 

По окончании вуза работал преподавателем биологии и географии в по­
селке Яреале Ямало-Ненецкого автономного округа . 

С 1981 года- старший лаборант, с 1984- младший научный сотрудник 
Экологического научно-исследовательского стационара Института эколо­
гии растений и животных Уральского отделения Российской академии наук. 
В 1995 году защитил кандидатскую диссертацию по теме «Птицы антропо­
генных ландшафтов Субарктики Западной Сибири ••. 

В последние годы занимается изучением биологических ресурсов По­
лярного Урала и поймы Нижней Оби, сезонной динамики фауны и населения 
птиц Ямало-Ненецкого автономного округа , закономерностей антропоген­
ной трансформации субарктических орнитокомплексов , проблемами охра­
ны и рационального использования природных ресурсов и ЯНАО. 

Автор более 150 научных 




