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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Полярный Урал, единственный географический участок Ямало­

Ненецкого автономного округа (ЯНАО) с развитыми горными ланд­

шафтами, составляет незначительную по площади часть его террито­

рии. По оценке А. О. Кеммериха (1966), горная область Полярного 
Урала занимает не более 25 ты с. км2• Тем не менее трудно переоценить 
значение этого участка как уникального источника для создания и под­

держания разнообразия природных ресурсов края. 
Изучение населения млекопитающих Полярного Урала представ­

ляет большой научный и практический интерес. Эта горная террито­
рия отличается весьма специфическими условиями среды. Как из­

вестно, Субарктика, в пределах которой расположен практически весь 
Полярный Урал, - это зона с суровыми условиями жизни для живых 

организмов, требующая от них специальных адаптаций. Горные терри­
тории также отличаются экстремальным характером условий суще­

ствования живых организмов, которые должны обладать соответству­
ющими приспособлениями для обитания в горах. На Полярном Урале 
совмещены условия среды, свойственные как субарктическим широ­
там, так и горным регионам. В свое время вышли в свет обобщающие 
экологические работы о путях приспособления млекопитающих к ус­
ловиям существования в Субарктике (Шварц, 1963) и путях приспо­
собления мелких млекопитающих к горным условиям (Большаков, 
1972). В этих работах указанные группы экстремальных факторов рас­
смотрены отдельно. Поэтому актуальным является анализ существо­

вания животных описываемой территории именно с позиций сочета­

ния этих двух групп экстремальных экологических условий и иссле­

дование путей приспособления к ним представителей тернафауны ре­

гиона и их сообществ. Кроме того, большая часть горной территории 
Полярного Урала мало освоена хозяйственной деятельностью челове­

ка, так что есть возможность рассмотреть естественное разнообразие 
животного населения в малонарушенной среде обитания с точки зре­
ния оценки уровня биоразнообразия, необходимого для поддержания 
устойчивого функционирования экасистем в вышеуказанных суровых 
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условиях. В этом же заключается и практический смысл изучения 

биоты Полярного Урала в целом и млекопитающих как ее компонента 
в частности. Сохранившийся почти в неприкосновенности данный ре­

гион в настоящее время является своеобразным резерватом, рефугиу­
мом, который может стать источником восстановления биологичес­
ких ресурсов, и в частности ресурсов млекопитающих, на прилегаю­

щих территориях, где имеются серьезные потери этих ресурсов вслед­

ствие значительных антропогенных воздействий. 

Рассматривая население млекопитающих Полярного Урала, мы 

сочли необходимым включить в состав фауны Урала несколько 
видов, которые не были обнаружены непосредственно в пределах 
этой горной территории, но известны на прилегающих к ней участках, 

в частности в по граничных районах Приполярного Урала. Это связано 

с тем, что млекопитающие большей частью высокоподвижные живот­
ные и их появление в описываемом регионе вполне возможно. Поэто­

му мы хотели ознакомить с ними читателей, чтобы такая встреча не 
была для них неожиданностью. В этом мы видим свой определенный 
интерес, поскольку встречи с незнакомыми животными нередко по­

рождают· мифические рассказы, которые приходится как-то развен­

чивать. Кроме того, нам нередко приходится пользоваться опросными 

сведениями, а знакомство населения со зверями прилегающих терри­

торийпозволит сделать получаемые сведения более достоверными. 
И наконец, последний довод: многие параметры состояния природы 

края подтверждают, что сейчас происходят довольно значительные 

изменения в ней, которые связываются с глобальным потеплением. 
И проникновение с сопредельных территорий многих южных форм, 

которые ранее не встречались на Полярном Урале, вполне возможное 

явление. Так что и с этих позиций включение ряда форм, пока не обна­
руженных на описываемой территории, вполне оправдано. 

Имеющиеся к настоящему времени материалы по фауне и эколо­

гии млекопитающих Полярного Урала и сопредельных территорий 

сосредоточены в разных, большей частью журнальных публикациях и 
других источниках, малодоступных широкому кругу читателей. Обоб­
щающей работы, посвященной обзору населения млекопитающих По­
лярного Урала, до сих пор не существует. Предлагаемая вниманию чи­

тателей книга представляет собой попытку восполнить этот пробел, 
собрать воедино все доступные сведения по указанной теме и подвести 

тем самым не который итог изучения специфики этой группы живот­

ных в своеобразных условиях среды обитания, группы, играющей боль-
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шую роль в природных комплексах и имеющей важное значение в хо­

зяйственной деятельности человека. Описания отдельных видов (ви­

довые очерки), составляющие один из основных разделов книги, по 

своему объему неодинаковы. Мы сознательно пошли на такое •нерав­
ноправие•, считая, что есть смысл изложить в максимальной степени 

то, что уже известно, чтобы было понятно, в каких направлениях необ­
ходимо в дальнейшем проводить изучение млекопитающих Полярно­

го Урала, как с научной, так и с практической точки зрения. Раздел 

видовых очерков предваряет краткая характеристика класса Млеко­

питающих, а точнее, подкласса Живородящих млеко питающих, инф­

ракласса Плацентарных млекопитающих (в соответствии с системой 

млекопитающих, данной в монографии В. Е. Соколова, 1973), так как 
звери именно этой систематической группы распространены в Евра­

зии и, соответственно, на Полярном Урале. Это необходимо для того, 
чтобы описать основные биологические характеристики, присущие 
всем млекопитающим инфракласса, без знакомства с которыми были 
бы непонятны многие экологические особенности видов, рассматри­
ваемых в очерках, и которые было бы нерационально приводить по­
вторно в каждом очерке. 

В заключение мы хотели бы принести искреннюю благодарность 
сотрудникам окружного охотуправления и его начальнику С. М. Шир­

шову, а также сотрудникам Полярно-Уральского и Гор но-Хадытинского 

заказников и охотоведу Ю. С. Середонину за предоставленные мате­

риалы по численности охотничье-промыеловых животных в округе за 

последние годы, которые были необходимы для оценки современного 
состояния населения этой группы млекопитающих. 

6 



ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

И ФАУНЫ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

Процесс изучения любых географических регионов зависит во 
многом от их хозяйственной востребованности и доступности для 
исследователей. Хорошо изученными оказываются те из них, которые 

представляют собой уже достаточно освоенные современной цивили­
зацией территории, имеющие удобные пути передвижения. Очень ча­
сто изучению фауны помогает коллектирование членами различных 

местных обществ любителей естествознания. На Полярном Урале до 
недавнего времени практически отсутствовали (да и сейчас слабо пред­
ставлены) перечисленные необходимые условия для полного и всесто­
роннего познания его биологических ресурсов, в том числе и животно­
го мира. По сути дела, до сих пор, чтобы попастьвнезначительно уда­
ленный от немногочисленных населенных пунктов район, требуется 
снаряжение специальной экспедиции. Поэтому эта часть Уральской 

горной страны продолжает оставаться слабоизученным регионом, как 
в целом, так и в зоологическом плане. Тем не менее необходимо оста­
новиться на некоторых этапах исследований, Проводившихея на По­

лярном Урале и прилегающих территориях. 

Первый период изучения описываемого края - это период озна­

комления с его географией и биологическими ресурсами, прежде все­
го с теми, которые представляют определеннный хозяйственно-геогра­

фический интерес. Этот период, который можно назвать периодом на­

копления фрагментарных сведений, как это ни удивительно, начался 

намного раньше, чем аналогичный период в других районах Урала. Как 

и всюду, начало описанию природы Северного Заполярья положило 

его освоение русским населением, а процесс этот в Заполярье начался 

уже в Х-XI вв. В летописных источниках XI-XII вв. уже можно найти 
отрывочные описания края и населяющих его народов, а также сведе­

ния об отдельных представителях животного царства, преимуществен­
но промысловых видах. В частности, такого рода сведения содержатся 

в древнерусском сказании •О челавецех незнаемых на восточной стране 

и о язьщех разных~. Интересно отметить, что уже в Х в. в безымянных 
арабских источниках упоминалась страна Югра, располагающаяся в 

самой северной части Уральских гор и на равнинах к западу и к восто­

ку от них. Арабы называли ее страною мрака. По их сведениям, эту 

страну населял дикий народ •юра~ (югра), который питался мясом, 

одевалея в шкуры и передвигался на лыжах. Подтверждением того, что 
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речь идет о Полярном Урале, служит указание на то, что далее (к севе­

ру) находится море, в котором водится «рыба с клыками•, т. е. моржи 
(Архипова, Ястребов, 1990). 

В XVII в., после похода Ермака, на основе «казацкого писания• его 
соратников, а также друmх землепроходцев были составлены Есипов­
ская и Строгановекая летописи, содержавшие общие сведения о тер­
риториях Полярного Урала и Обского Севера. В том же XVII в., но 
позднее, в 1667-1669 гг., используя вновь появившиеся сведения, то­
больский воевода П. И. Годунов составил «Чертеж всей Сибири, зби­
ранный в Тобольске по указанию царя Алексея Михайловича• ( Ямало­
Ненецкий округ, 1965). 

Резюмируя описание истории исследования природы Тюменско­

го Севера в целом и Полярного Урала в частности до начала XVIII в., 
следует сказать, что о млекопитающих этого региона имелисъ лишь 

отрывочные сведения, собранные промышленниками и «служивыми 
людьми•. Эти сведения касалисъ только промысловых животных и в 

основном были связаны с вопросами, имеющиминепосредственное от­
ношение к промыслу (Колюшев, 1936). В XVIII в. начинается новый 
этап познания природы Сибири. В 1701 г. по указу Петра 1 было закон­
чено составление Семеном Ремезовым «Чертежной книги Сибири•. 
В первой четверти XVIII в. Григорий Новицкий на основании непос­
редственных наблюдений составил «Краткое описание о народе остяц­
ком•, содержащее много интересных сведений о хозяйстве, быте и ре­
лиmи хантов и манси. К сожалению, оно увидело свет только в 1884 г. 
Эти произведения стали предтечей дальнейших исследований, соста­

вивших собственно второй этап познания Северного Зауралъя в соста­
ве обширного Сибирского края. 

Начало этому периоду положила научно-исследовательская экс­

педиция академика П. С. Палласа, отряд которой под руководством 

студента В. Ф. Зуева (впоследствии тоже академика) в 1771 г. был от­
правлен по маршруту Челябинск - Тобольск - Березов - Обдорск. 
Члены отряда добралисъ до устья р.IЦучъей, далее по ней до порого в и 
оттуда до верховьев Байдараты. Во время экспедиции В. Ф. Зуев со­

брал зоологическую коллекцию, содержавшую 13 видов млеко питаю­
щих, и гербарий, а также сведения о полярноуральской природе, куль­
туре и промыслах хантов и ненцев. В экспедиционном отчете содер­

жатся данные о видовом составе животных в обследованных районах 
и их численности (Мар вин, 1969; Я мало-Ненецкий округ, 1965). Зуев, 
например, пишет о звериных промыслах следующее: «Звериные про-
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мыслы по северным от Березова краям нарочито изрядны. По безлес­
ным к северу [ тундрам] около моря премножество промышлялось бе­
лых и голубых песцов, красных лисиц, белых и северных волков, роса­
махов, оленей, а ближе сюда по лесам лосей, рысей, соболей, горноста­
ев и белок, а по рекам выдр и бобров, редко черных медведей, так как у 
моря белых• (из книги акад. П. С. Палласа ~путешествие по разным 
провинциям Российской империи•, цит. по: Марвин, 1969). 

В первой половине XIX в. научные и производственные экспеди­
ции, работавшие в описываемом регионе, основное внимание уделяли 
изысканиям возможных соединительных водных путей между Пече­

рой и Обью через перевалы Полярного Урала, что было вызвано необ­
ходимостью расширения и развития торговых связей. Так, в этих це­

лях в 1806 г. Департамент водяных коммуникаций предпринял иссле­
дование рек Обь, Юрибей, Собь и др. В 1832 г. поездку к Северному 
Ледовитому океану совершил Ф. Белявский, который описал быт и 
занятия хантов и ненцев, а также климатические условия в низовьях 

Оби (Ямало-Ненецкий округ, 1965). Отчеты этих и им подобных экс­
педиций содержали в себе хотя и отрывочные, нонередко ранее неиз­
вестные сведения о животных описываемых территорий. 

В 1837 г. знаменитый русский естествоиспытатель А. Шренк со­
вершил путешествие по северу европейской части России, от Архан­

гельска через Мезень и Печору к Полярному Уралу. Отсюда через Югор­

ский Шар и низовья Печоры он вернулся на юг полуострова Канин 

Нос. Результаты этой экспедиции были позднее (в 1855 г.) опублико­
ваны в книге ~путешествие к северо-востоку Европейской России 

через тундры самоедов к северным Уральским горам•. При прохожде­

нии столь протяженного маршрута (около 3 тыс. км) экспедиции Шрен­
ка не приходилось подолгу задерживаться на одном месте, из-за чего 

знакомство с фауной оказалось далеко не полным. Но опыт и зоркий 

взгляд Шренка, этого выдающегося натуралиста, позволили ему уже 

тогда подметить ряд интересных деталей биологии некоторых живот­
ных, особенности их распространения и связи с окружающей средой. 
Так, он указал нанепостоянство численности пеструшек (леммингов) 

и зависимость от нее обилия песцов, отметил, что из-за многочислен­
ности домашних оленей и охотничьего пресса единственным убежи­
щем для дикого северного оленя становятся горные пропасти. 

В 1847-1848 и 1850 rr. Русским географическим обществом было 
предпринято всестороннее исследование северных районов Урала. Ру­

ководил Северауральской экспедицией, осуществлявшей это исследо-
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ванне, профессор Петербургского университета Э. Гофман. Составление 
зоологических коллекций бьто поручено И. Ф. Брандту. На основании 
результатов экспедиции были составлены первое географическое опи­

сание и карта Полярного Урала. Непосредственно на Полярном Урале 

экспедиция обследовала район так называемых Обдорских гор (от 
Полярного круга до Пайера и чуть севернее) и область от Пай-Хоя до 
верховьев Усы. Результаты работы экспедиции в целом, а также ре­
зультаты обработки зоологических коллекций И. Ф. Брандтом и соб­
ственные наблюдения бьти опубликованы Э. Гофманом в книге •Север­
ный Урал и береговой хребет Пай-Хой• ( 1856). Кроме того, Ф. И. Брандт 
изложил полученные экспедицией зоологические данные и зоологи­

ческие материалы, собранные в свое время В. Ф. Зуевым и А. Шрен­
ком, в книге •Позвоночные животные Североевропейской России и в 
особенности Северного Урала• (1856). Всего в работе описано 40 ви­
дов млекопитающих. Собственно говоря, это была первая работа, в 
которой был приведен наиболее полный на то время список млекопи­
тающих Полярного Урала, сообщены интересные сведения о биологии 
ряда видов и указаны точные местонахождения некоторых зверей. 

В первой половине - середине XIX в. длительные исследования 
Березовского края производил Н. А. Абрамов. В 1857 г. он подытожил 
результаты своих исследований в работе, в которой дал подробное опи­
сание природы, населения, его быта и хозяйства в низовьях Оби, а 
также Пура и Таза (Ямал о-Ненецкий округ, 1965). 

В 1875 г. фактически по маршруту экспедиции П. С. Палласа отпра­
вилась группа немецких исследователей. В ее состав входили известные 

естествоиспытатели- О. Финш, А. Брем и граф Вальдбург-Цейль. Эта 
экспедиция, организованная при содействии Бременского общества се­
верополярных экспедиций, производила съемку рек IЦучья и Пэдарата, 

изучала природу и быт народов Нижней Оби. В пределах Полярного 
Урала отряд пробыл очень недолго из-за начавшегося падежа оленей и 
отсутствия достаточного количества времени. Поэтому сведения о фау­

не, собранные этой экспедицией, носили характер заметок, включенных 
в описание природы данной местности. В 1876 г. член-корреспондент 
Академии наук И. С. Поляков по результатам своей поездки в низовья 

Оби составил характеристику природных условий и рыболовства на 
посещенной территории. В последней четверти XIX в. начинает свою 
деятельность Уральское общество любителей естествознания, интересы 
которого не могли не быть обращены на Зауралье. В соответствии с этим 
уже в 1887 г. активный член общества В. М. Малахов публикует свод-
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ную работу •Зоогеографические исследования в Уральском крае~. в 
которой приводит сведения о видовом составе и распространении мле­

копитающих на Северном Урале (Марвин, 1969; Ямало-Ненецкий ок­
руг, 1965). 

В конце XIX в. изучением млекопитающих Т обольекой губернии 
длительное время занимался И. Я. Словцов. Результаты этой работы 

изложены в 1892 г. в академическом издании •Позвоночные живот­
ные Тюменского округа и их распространение в Т обольекой губернии~. 

В 1897 г. К. М. Дерюгин, путешествуя по Нижней Оби, во время 
остановки в Обдорске сделал кратковременную вылазку в лежащие 
поблизости горы. Посещение носило ознакомительный характер, но 
позволило уточнить границы распространения некоторых видов 

млекопитающих. Результаты были опубликованы на следующий год 
в Трудах Петербургского общества естествоиспытателей (Дерюгин, 
1898). 

В течение долгого периода, с конца XIX по начало ХХ в., изучал и 
описывал природу и хозяйство Тюменского края старший лесничий 

Самаравекого лесничества А. А. Дунин-Горкавич. Его труды в свое 

время внесли большой вклад во все области знания, связанные с этим 
регионом. Они не потеряли своего значения и по сей день и nредстав­
ляют большую ценность как историческое свидетельство состояния 
природных ресурсов и хозяйства на территории нынешних ЯНАО и 

ХМАО. Его фундаментальная трехтомная работа •Т обольекий Север~. 
увидевшая свет в 1904-1911 rr. (Дунин-Горкавич, 1904-1911, 1995-
1996}, в сущности, является природно-географической и экономико­
этнографической энциклопедией этого региона. В труде автор привел 

массу сведений о промысловых животных Тобольского Севера и се­
верных оленях как объектах про мы ела и оленеводства. 

Существенным вкладом в изучение природы и животного мира 

Ямала-Ненецкого округа стали результаты работы экспедиции Русского 
географического общества, проводившейся в 1908 г. на полуострове 
Ямал. Эта экспедиция под руководством известного ученого и детско­

го писателя Б. М. Житкова изучала орографию, гидрографию, расти­

тельность, животный мир и хозяйственную жизнь ненцев на террито­

рии полуострова. На основании полученных результатов Б. М. Жит­

ков написал книгу •Полуостров Ямал~ (1913}, которая стала одной из 
фундаментальных работ по этому региону (Ямала-Ненецкий округ, 
1965). И хотя работаэкспедиции не касалась непосредственно Поляр­
ного Урала сведения о южноямальских млекопитающих (и птицах}, 
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несомненно, представляли собой необходимую ступень в познании 
полярноуральской фауны. 

В 1908-1910 rт. специально для обследования Полярного Урала бра­
тьями Кузнецовыми была организована научная экспедиция под руко­
водством О. О. Баклунда. Общий обзор ее деятельности был опублико­
ван в 1911 г. в Записках Императорской АН (Баклунд, 1911). Коллекти­
рование животных в экспедиции производил Д. Вардроппер, до этого 

изучавший фауну Ямала. От верховьев Соби экспедиция проследовала 
до верховьев Кары и Хууты (68" с. ш.). Собранная коллекция давала 
возможность познакомиться с высокогорной фауной этого района. 

В 1911-1914 гг. по поручению Зоологического музея Академии 
наук И. Н. Шухов обследовал бассейн р. Щучьей и рядадругих рек, а 
также низовья Оби в окрестностях Обдорска в географическом и зоо­
географическом аспектах. На основании полученных материалов 

он дал детальное географическое описание прилегающей местности, 

составил списки распространенных здесь видов животных. Результа­

ты были опубликованы в серии статей (Шухов, 1914, 1915, 191Sa). 
В последующие годы начинается этап планомерного изучения про­

изводительных сил территории округа, в том числе и Полярного Ура­

ла, комплексными экспедициями. Этот период характеризуется фау­

нистическими обобщениями и детальным изучением биологии и рас­
пределения по местообитаниям отдельных видов. Параллельна про­
должается уточнение фаунистического состава и границ распростра­

нения видов. В частности, с 1924 по 1927 г. комплексная экспедиция 
АН СССР и Уральской плановой комиссии под руководством Б. Н. 

Городкова проводит геологические, топографические, почвенные, бо­
танические и зоологические исследования на Полярном Урале. Кол­

лектираванне животных обследуемой территории осуществлял К. К. 
Флеров. В 1926 г. он проследовал по маршруту от Тобольска по Ирты­
шу и Оби до пос. М ужи. Во второй половине июня он со спутниками 
поднялся из с. М ужи по Сыне до ее верховьев. Здесь на Сухой Сыне, в 

7 км от предгорий экспедиция сделала остановку до 1 О июля для сбора 
материалов. Обследовали предгорья Лесного Урала. Затем пор. Лоп­
таеган поднялись до ее верховьев, к Большому Уралу. В начале августа 

изыскатели перешли в долину между Малым и Большим Уралом нар. 

Малую Ха руту и затем проследовали на юг через реки Хайма и Боль­

шая Ха рута до Ху лги. Затем поверну ли обратно к месту стоянки нар. 
Лоптаеган. Здесь обнаружил ось, что оставленную коллекцию разгро­
мил медведь. В начале сентября стали сплавляться вниз по Сыне и на 
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одном из перекатов налетели на камни. В результате крушения силь­

но пострадали сохранившиеся зоологические коллекции. В 1927 г. 
К. К. Флеров провел обследование северной части Приполярного Урала 
по маршруту г. Береза во - р. Северная Сосьва - р. Ляпин - р. Манья 

(и обратно). Сведения о животном населении этого района, прилегаю­
щего к Полярному Уралу, безусловно, внесли свой вклад в познание 
фауны данного региона. К. К. Флеров собирал материал как о млеко­
питающих, так и птицах, но опубликованные им результаты (Флеров, 
1927, 1929, 1933) касаются только фауны млекопитающих. Всего за 
два года работы им выявлено 37 видов млекопитающих. Для многих 
из них указано распространение, приведены оценки численности, опи­

саны некоторые особенности образа жизни. На основе сборов уральс­
кой пищухи, сделанных К. К. Флеровым, описан новый подвид этих 
зайцеобразных- Ochotona hyperborea uralensis (Fleгov). В 1937 г. выш­
ла работа В. М. Сдобникова, в которой были описаны особенности 
распределения млекопитающих и птиц по разным тундровым место­

обитаниям в субарктическом Предуралье и Зауралье. В ЗО-е rr. ХХ в. 
появились первые обобщающие сводки по региональным фаунам и фа­
уне СССР (см., например: Колюшев, 1936; Огнев, 1934, 1935; и др.). 
В эти фаунистические сообщения были включены результаты преды­
дущих фрагментарных исследований. Однако картина распростране­

ния животных представлялась в самом общем виде, была далека от 
полноты и завершенности, даже границы ареалов были обрисованы при­
близительно на картах большого масштаба (Г оловатин и др., 2002). Тем 
не менее следует особо выделить работу И. И. Колюшева (1936), со­
бравшего в своей сводке все имевшиеся к тому времени сведения о 
млекопитающих севера Западной и Средней Сибири, от Полярного 
Урала до устья Лены. 

С этого периода изучения фауны Полярного Урала намечается спе­

циализация исследований, рассматриваются отдельные группы живот­

ных, тогда как для предыдущего периода было характерно, что один 
зоолог собирает материал сразу по нескольким классам: млеко питаю­
щим, птицам и т. д. Теперь же в состав комплексных экспедиций либо 
входят зоологи различного профиля, либо проводится специализиро­
ванное изучение только одной группы животных. В качестве примера 

такого рода исследований можно упомянуть проводившееся в 1936-
1939 гг. Т. Н. Дунаевой и В. В. Кучеруком изучение экологии грызунов 
Южного Ямала на территории, непосредственно примыкающей к го­

рам Полярного Урала (Дунаева, 1948; Дунаева, Кучерук, 1941 ). В нача-
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ле 1940-х гг. Т. Н. Дунаева и В. И. Осмоловекая изучали зимнее пита­
ние песца в кустарниковых тундрах полярноуральского Зауралья 

(Дунаева, Осмоловская, 1948). Тогдаже в работах В. М. Корзинкиной 
(1946), Проводившихея на р.IЦучьей, был установлен видовой состав 
и биотопячеекое распределение грызунов в южной тундре, а также 
выявлена зависимость обилия песцов от весенней и раинелетней чис­
ленности мелких млеко питающих. 

В это же время была поставлена задача изучения ресурсов хозяй­
ственно важных видов, что стало основанием для получения количе­

ственных данных. Работы приобрели в большей степени прикладной 
характер, несколько в ущерб фундаментальным ~сследованиям. Пер­
вые завершающие результаты появились только после войны. Они ка­

салясь очень обширных территорий и вычленить из них необходимые 
сведения именно о Полярном Урале или каком-либо другом конкрет­
ном ландшафте было затруднительно, а порой невозможно. В качестве 
примеров такого рода публикаций можно привести сводку Г. А. Нови­
кова (1956) о хищных млекопитающих фауны СССР, книгу о фауне 
горных областей в многотомном издании ~животный мир СССР• 
(1958), работу Г. Е. Рахманина (1959) о добыче пушных зверей в раз­
личных административных районахЯмало-Ненецкого округа, а также 

фундаментальный труд С. И. Огнева «Звери СССР и прилежащих 

стран•, издание которого, начатое еще в довоенный период, было за­

вершено в 1950 г. (Огнев, 1935, 1940-1950). 
Параллельно с этими работами после войны были опубликованы 

исследования, более детально рассматривающие распространение жи­
вотных, в том числе обитающих на Полярном Урале. Так, например, 
В. В. Раевский в своей книге о соболе ( 194 7) описывает ход восстанов­
ления численности зверька в Западной Сибири, указывая при этом, 
что северная границаего ареала проходит практически по границе Поляр­

ного Урала. Этой же теме посвящена работа Б. Ф. Корякова ( 1948). Рас­
пространение лося в горах Полярного Урала описано в работе Л. Д. Дол­
rушина ( 1953). 

В 50-е гг. ХХ в., когда было завершено строительство железной 
дороги Кот лас-Воркута вдоль Уральского хребта и ветки Сейда-Ла­
бытнанги, появилась возможность организовать исследования биоло­
гических ресурсов в некоторых, ранее малодоступных районах Поляр­

ного Урала. Научные экспедиции с соответствующим оборудованием 
проводят стационарные исследования на отдельных локальных терри­

ториях. Ими осуществляется более детальное, чем ранее, изучение 
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фауны и особенностей биологии животных региона. Летом 1958-
1961 rr. в верхнем течении Соби работала экспедиция Уральского го­
сударственного университета и Института биологии Уральского 
филиала АН СССР. На участке от ст. Собь до ст. Подгорная (Харп) 
проводилась оценка численности мелких млекопитающих, были со­

браны сведения об их питании, начато изучение процессов адаптации 
позвоночных животных к условиям Севера. Как результат, появилась 

целая серия публикаций (Большаков, Шварц, 1962; Топоркова, 1959; 
Шварц, 1962, 1963). 

После организации филиала Академии наук в Республике Коми 
и Салехардского научно-исследовательского стационара УФАН 

(1954 г.) объем проводимых на Полярном Урале экологических ис­
следований увеличивается, но район, охваченный ими, расширяется 

незначительно. Он по-прежнему ограничен долиной р. Соби и ее бли­

жайшими окрестностями. В восточных предгорьях, недалеко от р. Ма­

лый Ханмей, с 1967 по 1975 г. функционирует полевой стационар 

•Харп~. где С. С. Шварц организует проведение цикла исследователь­

ских работ по изучению экологических особенностей полярноуральс­
ких животных в субарктических экосистемах. В это время зоологи 
посещают горные участки в верховьях рек Ханмей и Харбей, где осу­
ществляют сбор данных по фауне собственно горных территорий По­
лярного Урала. Большую исследовательскую работу по изучению един­

ственной на Урале настоящей горной формы - уральской северной 

пищухи- провел Н. С. Гашев (1965, 1971, 1972). Детальное исследо­
вание населения зайца-беляка в Субарктике проделал В. Н. Павлинии 
(1971). Цикл исследований, проведеиных В. А. Бахмутовым, посвя­
щен изучению населения ондатры в Ямало-Ненецком округе, в том 

числе и на Полярном Урале (Бахмутов, 1970, 1977, 1980; Васильев, 
Бахмутов, 1990). В это время под руководством С. С. Шварца на при­
мере полярноуральских видов начинается детальное изучение общих 
закономерностей адаптации животных к условиям Крайнего Севера 

(Бойков,Бойкова, 1970; Большаков, 1969;Гашев, 1965,1971, 1972; 
Павлинин, 1971; Пястолова, 1971; Семенов, 1975; Сосин, 1979; Турь­
ева, Полежаев, 1969; Шварц и др., 1965; Шварц, Большаков, 1979). 
По итогам исследований биогеоценотической роли животных в тун­
дре и лесотундре, Проводившихея на стационаре •Харп~ в 1960-е rr. в 
рамках первой Международной биологической программы (МБП), 
опубликован ряд итоговых работ, показывающих роль животных в 
экоепетемах лесотундры и ряда горных экосистем (Данилов, 1977; 
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Данилов, Байков, 1974;lllварц,Большаков, 1979; lllварц,Данилов, 
1972). 

В 1980-1990-е rr. основной район исследований сотрудников Ин­
ститута биологии УФАН СССР (преобразованного в эти годы в 
Институт экологии растений и животных) и сотрудников экологи­

ческого научного стационара в г. Лабытнанги смещается севернее, на 
Ямал и в Нижнее Приобье. Но научные работы в долине Соби и приле­
гающих районах Полярного Урала были продолжены. При непосред­
ственном участии и поддержке В. С. Балахонова организуется изуче­

ние сообществ мелких млекопитающих в горных экосистемах, различ­
ных по своей принадлежности к тем или иным л.андшафтным выделам, 

в этой части Полярного Урала, а также в ряде более северных участков: 
верховьях Харбея,Лонготьегана, IЦучьей (Балахонов, 1978, 1981, 1986; 
Балахонов, Лобанова, 1986, 1989; Балахонов, Коробейникова, 1989; 
Бердюгин, Малькова, 1985; Большаков, 1980; Большаков, Балахонов, 
1980;Лобанова, Балахонов, 1981; lllapoвa, 1992; и др.). В. В. Павлинии 
продолжил изучение субарктических популяций зайца-беляка (Пав­
линии, 1997). А. Н. Данилов занимался изучением экологии сибирс­
кого и копытного леммингов (Данилов, 1984, 1988, 1991 ). В этот пери­
од значительное место в исследованиях заняли проблемы антропо­
генных воздействий на горные и пойменные экосистемы. В результа­

те был опубликован ряд работ, посвященных вопросам мониторинга 

и прогнозирования последствий антропогенных воздействий на ос­

нове популяционных характеристик мелких млекопитающих Поляр­

ного Урала Зауральской лесотундры, поймы Оби (Балахонов, 1981, 
1986; Балахонов, Данилов и др., 1997; Балахонов, Коробейникова, 
1989; Балахонов, Лобанова, 1986, 1992; Балахонов, Никонова и др., 
1989; Данилов, 1991 ). Большой вклад в изучение распространения и 
численности редких видов, а также в организацию их непосредствен­

ной охраны и создание охраняемых природных территорий на севере 

Тюменской области внес В. И. Азаров (Азаров, 1996; Азаров, Иванов, 
1981). 

Таким образом, фаунистическими и экологическими исследова­
ниями на Полярном Урале был охвачен целый ряд районов. Но наибо­
лее изученной частью его является только долина Соби, т. е. область, 
лежащая в непосредственной близости от железной дороги. Здесь про­

водилась основная масса изысканий. В меньшей степени изучены пред­

горья западного и восточного склонов, в которых зоологи посещали 

лишь некоторые места. Детальных стационарных исследований не про-
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водилось. Можно считать более-менее установленными только общий 
состав фауны и широтное распределение видов. 

И наконец, совершенно неизученными оставались высокогорные 

районы Полярного Урала. Посещения исследователями этих мест были 
единичными и приходились они на конец прошлого- начало нынеш­

него века. Даже состав фауны выяснен недостаточно. Белыми пятнами 
являются территории в окрестностях высоких и труднодоступных мас­

сивов. На южной границе Полярного Урала это - верховья р. Сыни и 

окрестности г. Колокольня, на севере- горный массив Хуута-Соурей. 

Совершеннонеизученными до недавнего времени оставались окрест­

ности горного узла Пайер. Поэтому изучение биологических ресурсов 
Полярного Урала, в том числе населения млеко питающих, продолжа­

ется и в настоящее время. Одним из аспектов этих исследований явля­

ется изучение взаимоотношений между зимняком и грызунами на раз­

ных фазах динамики численности (Соколов, 2000). Коллектив Эко­
логического научно-исследовательского стационара в последние годы 

провел исследование биологических ресурсов в различных ранее не 
обследованных или слабо изученных районах Полярного Урала. В рам­
ках этой программы осуществлялся сбор данных и по млекопитающим 
этих территорий, которые нашл~;~ свое отражение в научных отчетах и 

ряде публикаций (Бердюгин и др., 2003; Пасхальный, Голо ватин, 2001; 
Пасхальный и др., 2002). Продолжается изучение состояния популя­
ций редких и исчезающих видов животных ЯНАО, исследуется ус­

тойчивость северных экасистем к воздействию техногеиных фак­

торов. 

В заключение краткого очерка истории изучения биоты Полярно­
го Урала и прилегающих территорий и населения млекопитающих этого 

региона следует особо подчеркнуть огромную роль в проведеиных и 
проводимых исследованиях Экологического научно-исследовательс­

кого стационара УрО РАН, который в 2004 г. отметил полувековой 
юбилей своей деятельности, и выразить уверенность, что и в дальней­
шем сотрудники стационара будут столь же плодотворно трудиться во 

благоЯмало-Ненецкого автономного округа и людей, его населяющих. 
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ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ 

ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Описывая животное населения той или иной территории, необхо­

димо хотя бы кратко охарактеризовать природную среду этой терри­
тории, те ее особенности, которые определяют основные характерис­
тики животных, начиная с видового состава и вплоть до тончайших 

нюансов приспособления представителей отдельных видов к тем или 
иным параметрам их видоспецифической среды обитания. Учитывая, 
что свойства и особенности любого географического региона и прису­
щей ему биоты зависят от истории его развития и связей с окружаю­
щими территориями, необходимо рассмотреть и эти аспекты форми­
рования фауны млекопитающих Полярного Урала. Поэтому следует 

начать с географической характеристики данного региона, являюще­

гося одним из территориальных подразделений Уральской горной стра­

ны. Многие аспекты этого вопроса в свое время были обстоятельно 
изучены и описаны А. А. Макуниной в ее монографии ~ландшафты 

Урала~ ( 197 4 ), и ландшафтную характеристику Полярного Урала мы 
даем, опираясь на данный источник. 

Уральская горная страна представляет собой одну из горных стран 
на земном шаре, имеющих меридиональное простирание, что наклады­

вает свой отпечаток на ее ландшафтную структуру. Урал протянулся 

относительно узкой полосой (ширина которой в разных участках со­

ставляет от 40 до 400 км) от берегов Баренцева и Карского морей на 
севере до Приаралья на юге. В зависимости от особенностей орогра­
фии Урал подразделяется на следующие области. 

Невысокий Пай-Хой с кряжистым рельефом (максимальная вы­

сота 467 м - г. Море из), расположенный на Югорском полуострове. 

Полярный Урал, протянувшийся от г. Константинов Камень ( 492 м) 
на севере до верховьев р. Ху лги, относящейся к бассейну Оби, и верхо­
вьев р. Кожима, относящейся к бассейну Печоры, на юге. Это средне­
горная по высоте поднятия область Урала с наиболее высокой верши­
ной- г. Пайер (1499 м). 

Приполярный Урал- самая возвышенная область Уральской гор­
ной страны. Ее наивысшая точка- вершина Народная (Народа) до­

стигает отметки 1894 м. Эта область простирается от верховий Хул­
ги и Кожима до поперечного (широтного) участка долины р. Щугор 

на юге. 
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Далее к югу строго меридионально располагаются хребты Север­

ного Урала, также по своим высотным характеристикам имеющие сред­

негорный характер с высотами до 1600 м (г. Тельпосиз ). Высоты водо­
раздельного хребта в этой части Урала- Поясового Камня составляют 
1000-1200 м. Северный Урал протянулся от широтного участка доли­
ны Щугора до верховий р. Ляли, расположенных чуть южнее г. Кось­

винский Камень. 
Отсюда до широтного участка долины р. У фы простирается низ­

когорная область с широкими межгорными понижениями - Средний 

Урал. 

Южнее указанного участка долины Уфы расположена системасред­

негорных хребтов Южного Урала. Наибольшая отметка высот на этом 
участке Уральской горной страны- вершина Ямантау составляет 1638 м. 
С юга Южный Урал ограничен широтным отрезком долины р. Урал. 

Самой южной оконечностью Уральской горной страны являются 

невысокие (до 656 м на вершине Боктыбай) горы М угоджары (Маку­
нина, 1974). 

Для всего Урала характерны продольные (меридиональные) меж­

горные депрессии, произошедшие как в результате тектонической дея­

тельности, так и избирательной денудации. 

Вдоль всей Уральской горной страны орографически выделя­

ются предгорья западного макросклона (Предуралье), центральная 

горная полоса и предгорья восточного макросклона (Зауралье). 

Орографическое строение Урала- это результат длительного раз­

вития и взаимодействия эндогенных и экзогенных процессов. Стадии 

погружения и вулканизма сменялись поднятиями. За ними следовали 

стадии денудации, которые вновь сменялись погружениями, подняти­

ями и сноваденудацией (Макунина, 1974). 
Цепь главных водораздельных хребтов Урала сложена в основ­

ном протеразойскими и нижнепалеозойскими сильнометаморфизи­

рованными сланцами и кварцитами, местами прорваиными интрузия­

ми. Восточная часть Урала сложена метаморфизованными породами 

нижнего и среднего палеозоя с интрузиями разнообразного состава и сни­
жена по высотным отметкам поверхности. Западная часть характеризует­

ся широким распространением осадочных пород нижнего, среднего и вер­

хнего палеозоя, среди которых преобладают карбонатные породы. Извер­
женных пород в этой части Урала почти нет (Макунина, 197 4 ). 

В периоды денудации - девон и мезозой - происходило развитие 

мощныхкорвыветривания по любым породам. В современный период 
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эти древние коры выветривания во многих местахобнажилисьи слу­

жат образующей породой для современных почв (Макунина, 197 4 ). 
Современный горный рельеф возник в основном в результате тек­

тонических движений неоген-четвертичного времени, и в наибольшей 
степени проявления новейших тектонических движений оказали вли­

яние на самые возвышенные участки- Полярный и Приполярный Урал, 

так что территория, население млекопитающих которой предстоит нам 

описать, относится к тектонически самым молодым (в геологическом 

масштабе времени) участкам Уральской горной страны. 
Большое значение для образования нынешнего рельефа Урала и 

развития современного физического состоя.ния слагающих горных 

пород имело четвертичное оледенение. Его основная роль, по оценке 

А. А. Макуниной ( 197 4 ), заключалась в широкомасштабном распрост­
ранении продуктов мерзлотного выветривания горных пород- круп­

нообломочного каменного элювия. Щебенистые грунты и глыбовые 
каменные россыпи встречаются на Урале почти всюду и, безусловно, 
там, где на поверхность выходят массивно-кристаллические породы. 

В период оледенения практически все уральские вершины были по­
крыты весьма подвижными покровами каменных россыпей, что обус­
ловлено процессами мерзлотной денудации в плейстоцене. В совре­

менных климатических условиях эти процессы происходят в вершин­

ных частях горных хребтов северной половины Урала. С широким раз­
витием каменных по кровных образований связаны многие своеобраз- · 
ные черты современных ландшафтов во всех областях Уральской гор­
ной страны. 

В результате детального анализа ландшафтной структуры Урала в 

целом и отдельных его районов А. А. Макунина ( 197 4) вьщелила инте­
ресующую нас территорию в Полярно-Уральскую ландшафтную об­
ласть со следующими ландшафтными провинциями: Пайхойская, Вор­

кутинская, Центрально-горная провинция Полярного Урала, Мало­

уральская провинция. Две последние из перечисленных провинций 

расположены непосредственно в пределах ЯНАО. 

Охарактеризовав Полярный Урал в качестве ландшафтно-гео­

графической составной части Уральской горной страны, перейдем к 

описанию природных условий непосредственно этого района. Как 

видно из приведеиной выше краткой характеристики, Полярный 

Урал- одна из наиболее возвышенных ландшафтных провинций 
Урала, гребни хребтов которой поднимаются до 1100-1300 м н. у. м. 
Хребты Центрально-горной провинции сложены в основном древними 
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(верхнепалеозойскими) метаморфическими породами, но в регионе 

также широко распространены ультраосновные интрузивные породы 

(граниты и гранодиориты ), с которыми связаны редкометалльные руд­
ные проявления и месторождения горного хрусталя (а также ряда дру­

гих полезных ископаемых). Многие горные хребты сложены кварцита­
ми и кварцитовыми конгломератами. 

Кроме больших (для Урала) отметок высот горные поднятия этой 
провинции характеризуются сравнительно глубоким расчленением 
поверхности, широким распространением плосковершинных гор с тер­

расированными склонами. 

Западные предгорья (Воркутинская провинция) представляют 

собой увалистые хребтыснезначительной абсолютной высотой (250-
300 м), выполненные кремнистыми и кремнисто-глинистыми сланца­
ми среднего палеозоя. Здесь преобладают мягкие, сглаженные формы 
рельефа. 

Восточные предгорья ( Малоуральская провинция), сложенные в 
основном также среднепалеозойскими породами, образуют цепь хол­
мов и увалов высотой 200-500 м н. у. м. (на севере провинции до 600-
700 м н. у. м.), также характеризуются сглаженным рельефом, а кроме 
того довольно широким распространением грядаво-мореиных образо­
ваний (Урал и Приуралье, 1968; Ямала-Ненецкий ... , 1965). 

По своему орографическому сТроению Полярный Урал можно раз­

делить на северную и южную части. Северная часть (от Константинова 

Камня до долины С об и) представлена сложной системой относитель­
но коротких хребтов и отдельных горных массивов, разделенных до­
линами рек как меридионального, так и широтного направления. Глу­

боко врезанные долины могут достигать ширины 3-4 км, а гребни хреб­
тов и вершины массивов возвышаются над нимина 800-1000 м. За­
падный склон в этой части Полярного Урала почти на всем протяже­

нии круто обрывается к предгорным понижениям, в которых располо­
жены долины рек Усы и Кары. Восточный склон, наоборот, широкой 
полосой предгорных увалов постепенно спускается к Западно-Сибир­
ской низменности. В осевой зоне этого участка наряду с платообраз­

ными вершинами широко представлены альпийские формы рельефа с 

отвесными скалистыми склонами хребтов, острыми пиками отдель­
ных вершин и зубчатыми гребнями хребтов. Здесь часто встречаются 
глубокие кары и цирки, передко с залегающими в их глубине озерами, 
ледниками и снежниками-перелетками. В результате последнего кара­

во-долинного оледенения в северной части Полярного Урала имеются 
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многочисленные ледниково-аккумулятивные образования. Глубоко 

врезанные широкие троговые долины, расчленяющие хребты и горные 
массивы поперек горного района, обычно насквозь пронизывают цепи 
хребтов, образуя перевалы через главный водораздел, лежащие на срав­
нительно небольшой высоте (200-300 м н. у. м.) и характеризующиеся 
пологими подъемами наверх ( Кеммер их, 1966; Урал и Приуралье, 1968; 
Ямала-Ненецкий ... , 1965). Сквозные проходы через Уральский хре­
бет, имеющие такое строение, служат экаландшафтными коридорами, 
по которым происходит обмен отдельными компонентами биот Евро­
пейского Севера и западносибирской Субарктики. 

Южная часть Полярного Урала, простершаяся более чем на 200 км 
от долины Соби на юго-запад до верховий Мокрой Сыни и Хулги от­
носительно узкой полосой (25-30 км ), имеет абсолютные высоты 110-
1200 м. Некоторые вершины превосходят 1400 м н. у. м. Поперечные 
(широтного залегания) долины делят этот участок на отдельные мас­

сивы, такие как Рай-Из, Пай-Ер, Войкар-Сыньинский. Но перевалы 

через главный водораздел, образуемые этими долинами, лежат на боль­
шей высоте (330-500 м н. у. м.) по сравнению с северной частью, и 
подъемы на них более крутые. Вследствие этого обмен биотическими 
элементами между прилегающими территориями Восточно-Европей­

ской равнины и Западно-Сибирской низменности затруднен, и для этой 
части Полярного Урала более характерны перемещения представите­
лей растительного и животного мира вдоль горных хребтов как с севе­
ра на юг, так и в обратном направлении. В южной части Полярного 
Урала преобладают плоские горные вершины, не редко со скалами -ос­
танцами (болванами), и террасированные склоны. Самая южная око­
нечность этого участка имеет характер плато, сильно расчлененного 

глубокими понижениями, имеющими облик ущелий, а также глубоко 
врезанными долинами рек. Характерными элементами рельефа здесь 

являются кары, заполненные небольшими ледниками. Водораздельный 
хребет в южной части Полярного Урала довольно круто спускается в 
широкое понижение - Малоуральскую депрессию, отделяющую вос­

точные предгорья от Большого Урала, чего нет в описанной выше север­

ной части региона. Восточные предгорья этой части образуют хорошо 
выраженный, хотяиневысокий (до 600 м н. у. м.) инеширокий (до 
15 км) горный хребет Малый, или Лесной, Урал (Кеммерих, 1966; Урал 
и Приуралье, 1968; Ямало-Ненецкий ... , 1965). 

Климат Полярного Урала крайне суров и в целом имеет континен­

тальный характер, осложненный горным рельефом территории. Сум-



марпая солнечная радиация составляет (по данным Елецкой и Сале­

хардской метеостанций) всего лишь 74-78 ккалjсм2 в год. В связи с 

горным характером местности климат отличается очень пестрым рас­

пределением метеоэлементов. Большое влияние на него оказывают 

реГИональные особенности циркуляционных и радиационных условий. 
Огромная арктическая акватория, расположенная по соседству, в зна­

чительной степени определяет климатические особенности региона, 

поскольку циркуляционные процессы, происходящие над Арктикой, 

оказывают большое влияние на региональные погоды. Кроме того, су­
щественное воздействие на климат и погоды Полярного Урала оказы­

вают циркуляционные процессы над Северной Атлантикой, несмотря 

на большую удаленность региона (2000-3000 км) от Атлантического 
океана. В связи с этими циркуляционными особенностями зимой здесь 
преобладает циклоническая деятельность, а летом - ослабленная цик­
лоническая деятельность. В качестве дополнительной характеристики 

значения циклонической деятельности для климата Полярного Урала 

можно указать, что в целом для северных район~>В Уральской горной 

страны среднее число дней в году с циклонической деятельностью со­

ставляет 242, тогда как с антициклонической- только 114 дней (Ма­
кунина, 1974; Урал и Приуралье, 1968). 

Как это свойственно в целом для климата Субарктики, зима на 

Полярном Урале длинная и холодная, а лето короткое и прохлад­

ное. Средняя годовая температура воздуха - отрицательная и в 

разных районах Полярного Урала колеблется в пределах от -5 до -8"С. 
Относительная влажность зимой составляет 7 4-86 %, летом- 64-76 %. 
Отрицательные среднесуточные температуры держатся с сентября по 
июнь. Снежный покров появляется в среднем 25 сентября (метеостан­
ция Рай-Из) - 5 октября (метеостанция Салехард). Устойчивый снеж­
ный покров образуется в среднем 16 октября (метеостанция Салехард). 
Самый холодный месяц - февраль, средняя температура в этом меся­

це -19"С. Средние температуры декабря, января и марта не превышают 
-16"С. В апреле становится значительно теплее. Средняя температура 

этого месяца составляет на предгорной равнине -8 ... -9"С, а в горах 
-1 0 ... -12"С. В мае обычно снег уже тает и вскрываются реки, но сред­
немесячная температура еще остается отрицательной (на равнине-2, в 
горах -5"С). Сумма температур воздуха выше 10"С составляет у по­

лярного круга на высоте 200-300 м н. у. м. всего лишь около 400". Про­
должительная и морозная зима характеризуется обильными снегопа­
дами и сильными метелями и буранами. На предгорных равнинах с 
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декабря по февраль температура может опускаться до -5о· ... -54·с. 
В горах, в их наиболее возвышенной части, зима примерно на месяц 
длиннее, чем на равнинах, и продолжается 8-9 месяцев, но морозы 
слабее и редко достигают -45·с. В периоды господства циклонов, при 
ветрах и снегопадах, в предгорьях и межгорных долинах теплее, чем в 

горах: при подъеме на каждые 100 м температура понижается пример­
но на 0,6·с. Когда же господствует антициклон и стоит ясная, мороз­

ная и безветренная погода, в горах наблюдаются температурные инвер­
сии. Это явление заключается в том, что более холодный и, соответ­
ственно, более плотный воздух стекает по склонам вниз и застаивается 
в долинах рек и межгорных депрессиях, вытесняя более теплые и по­
этому менее плотные воздушные массы наверх. В результате наверху 

бывает на 15-25•с теплее, чем в нижних элементах рельефа. Зимняя 
погода на Полярном Урале очень непостоянна: ясная и тихая быстро 
может смениться снегопадами, метелями и буранами, которые случа­
ются в горах весьма часто. Так, в северной части региона насчитывает­

ся в среднем за год 165 дней с метелями, в южной части- 137. На 
прилеrающих равнинах метели бывают в 2-3 раза реже, они менее про­
должительны, а ветры дуют не с такой большой скоростью, как в горах, 
где скорость ветра может достигать 50-60 м/с. Из-за сильных ветров и 
особенностей горного рельефа снежный покров в горах распределяет­

ся крайне неравномерно-его высота колеблется в пределах 16-160 см. 
Особенно значительное накопление снега наблюдается на западных кру­
тых склонах хребтов, чему способствуют образующиеся там восходя­
щие потоки воздуха. В ущельях, карах и цирках толщина снежного 

по крова вообще может достигать 20 м, тогда как на скальных выступах 
и сильно продуваемых выпуклыхивыположенных участках в верхних 

частях горных хребтов и массивов поверхность земли может быть пол­
н остью оголена от снега, который сдувается ветром (Кеммерих, 1966; 
Урал и Приуралье, 1968). 

Весна на Полярном Урале короткая и прохладная и быстро сме­
няется летом. Теплый период с устойчивыми положительными тем­

пературами наступает в первой половине июня и заканчивается в 

первой декаде сентября. Средняя месячная температура в июне на пред­
горной равнине составляет 7 -9·с, а в горах 2-5·с, в июле соответ­
ственно 12-14·с и 9-1о·с, в августе- около 1о·с и 5-7·с. Тем не 

менее в разные годы летняя погода может быть весьма различной, так 
что среднемесячные температуры выше 1 о· на предгорных равнинах 
могут наблюдаться с начала июля до начала сентября. В горах этот пе-
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риод примерно на две недели короче. Бывают лета, когда и в горах, и на 

предгорных равнинах теплая сухая погода стоит в течение нескольких 

недель (до месяца и более). Таковы бьmи, например, лета 1957 и 2004 гг., 
когда температура воздухаднем поднималась выше 3о·с, а к вечеру опус­

калась до 20-25·с. Но обычно как в горах, так и на предгорной равнине 
в редкие дни дневная температура превышает 2о·с. Летняя погода на 

Полярном Урале, как и зимняя, очень непостоянна: на смену теплу и 

солнцу в течение нескольких часов может прийти резкое похолодание, 

сопровождаемое дождем или даже снегом, что обычно обусловлено втор­

жением циклона с запада (Кеммерих, 1968; Ямало-Ненецкий ... , 1965). 
Несмотря на средневысотный рельеф Полярного Урала (менее 

2000 м) и расположение в глубине континента, Урал в целом и рас­
сматриваемый регион в частности играют роль барьера в формирова­
нии климата собственно горной части Урала и климата близлежащих 
территорий. Особенно ярко это проявляется при сравнении особенно­
стей климата западного и восточного склонов, связанных с атмосфер­

ным увлажнением. В горах Полярного Урала выпадает от 800 до 1200 мм 
осадков в год, причем 2/3 из них приходится на летний период. На 
пр илегающей части Восточно-Европейской равнины этот показатель 

составляет 600-700 мм в год, а на примыкающей части Западно­
Сибирской низменности- 450-550 мм в год. Из этого общего количе­
ства около половины выпадает зимой, а остальное - весной, летом и 

осенью. На западном макросклоне из-за барьерного эффекта осадков 
выпадает в 2-3 раза больше, чем на восточном. Большее атмосфер­
ное увлажнение в первом случае и большая континентальмость во 
втором соответствующим образом повлияли на формирование лан­
дшафтной структуры региона. Так, на западном склоне, частично обра­
щенном навстречу арктическим воздушным массам, развиты тундро­

вые ландшафты, в состав которых входят каменистые, типичные и ку­

старниковые тундры. На восточном склоне на тех же широтах встреча­

ются лесотундровые и севератаежные ландшафты. В частности, здесь 

лесотундровые ландшафты распространены на север дальше, чем на 

западном склоне и на прилегающей территории Западно-Сибирской 
низменности. Так, например, лиственничные и березовые леса на вос­
точном склоне встречаются на 100 км севернее и значительно выше в 
горах, чем на западном, а именно в долинах рек Щучьей и Байдара ты, 

почти достигая тем самым 68. с. ш. (Кеммерих, 1966; Макунина, 197 4 ). 
Обилие осадков в горной части Полярного Урала и разница в ат­

мосферном увлажнении западного и восточного склонов оказывают 
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значительное воздействие на величину стока и развитие гидрографи­

ческой сети региона, представленной системой водотоков и озер раз­

ного генезиса, а также ледниками, которые в настоящее время на Урале 

встречаются только здесь и на Приполярном Урале. Следует отметить, 

что большая часть уральских ледников, и среди них самые крупные, 
сосредоточены именно на Полярном Урале. 

Реки, руЧьи и временные водотоки, образующие густую сеть на 
описываемой территории, несут свои воды на запад - в Печору, на 

север - в Байдарацкую губу, на восток - в Обь. В горах реки характе­
ризуются стремительным течением (до 15-20 км/ч) и большой водо­
носностью. В их русле часто встречаются пороги и перекаты. На не­

больших речках, впадающих в Байдарацскую губу, а также на реках, 
относящихся к бассейну Кары, русла которых прорезают более твер­
дые, трудно поддающиеся размыву горные породы, нередко образуют­
ся водопады. Обычно участки рек с падением русла на несколько де­
сятков метров на километр и вследствие этого с наиболее быстрым 
течением и большим количеством порого в приурочены к местам про­
рыва через хребты и увалы (Большая Уса, Волья, Кожим). Реки, теку­
щие по продольным межгорным депрессиям, имеют более спокойное 
течение и более извилистые русла. Выходя из гор на предгорные рав­
нины, реки приобретают равнинный характер: падение русла состав­
ляет несколько десятков сантиметров на километр, скорость течения 

существенно ниже, чем в горах (не более 1-2 кмjч), русло сильно ме­
андрирует, образуя острова и старицы, долины рек широкие, с мно­
гочисленными озерами. Различия в крутизне макросклонов Поляр­

ного Урала предопределили меньшую протяженность и большие ук­
лоны русла и скорости течения рек, относящихся к бассейну Печо­
ры, по сравнению с реками Обского бассейна. Долины ряда рек пред­
ставляют собой типичные троговые долины, характеризующиеся 
широким плоским дном, высокими крутыми бортами, передко об­
разованными конечными и боковыми моренами (Кеммерих, 1966; 
Макунина, 1974). 

Истоками рек в горах Полярного Урала являются тектонические, 

каровые или плотинные озера, болота или небольшие озера, располо­
женные в понижениях перевальных седловин, а также ледники. Ос­

новными источниками питания рек и ручьев служат талые снеговые 

воды ( 40-48% годового стока) и дождевые воды (20-40 %). Леднико­
вое питание и подземные воды в стоке рек Полярного Урала играют 

незначительную роль (Урал и Приуралье, 1968). 
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До 8 месяцев в году реки покрыты льдом. Зимой, когда сток стано­
вится минимальным или совсем прекращается (явление, свойствен­

ное малым рекам и участкам более крупных рек с мелководным и рас­
ширенным руслом), реки могут промерзать до дна. В результате вода, 

поступающая сверху, выходит на поверхность ледяного покрова, обра­

зуя наледи и ледяные бугры. Освобождаются ото льда реки Полярного 
Урала обычно между 25 мая и 1 О июня. Весеннее половодье на разных 
реках продолжается от 1,5 до 2,5 месяцев и чаще всего заканчивается 
в первой половине июля. Вода при этом может подниматься на 5-7 м. 
В летне-осенний период водный режим рек Полярного Урала, особен­

но в верховьях, отличается непостоянством, выражающимся в резких 

колебаниях уровней и расходов воды. Продолжительные дожди или 
снегопады нередко вызывают летне-осенние кратковременные павод­

ки, которые могут превышать максимальные расходы и подъемы уров­

ней воды, наблюдающиеся в период весеннего половодья. В октябре 
реки снова покрываются льдом на весь долгий зимний период. Не­

большие реки обычно замерзают раньше, чем крупные. Раньше всего 
льдом покрываются плесы и равнинные участки, позднее - сковыва­

ются пороги. На больших порогах Кары, Большой Сыни, Кожима и 
других рек с крутым падением русла в отдельные годы вода вообще не 
замерзает (Кеммерих, 1966; Урал и Приуралье, 1968). 

Озера представляют собой характерный элемент ландшафта гор 
Полярного Урала и прилегающих равнинных областей. Так, в горной 
части региона насчитывается более 3200 озер общей площадью 98 км2• 
Большинство горных озер лежит на высоте от 200 до 500 м н. у. м., что 
соответствует преобладающей высоте днищ ка ров и троговых долин. 
По происхождению озера в горах Полярного Урала большей частью 
относятся к ледниковым, а также к тектоническим, пойменным и тер­

мокарстовым. Ледниковые озера подразделяются на каровые, воз­

никшие путем заполнения талыми ледниковыми и снежными водами 

днищ каров и цирков (Подкова, Очки, Восьмерка и др.), плотинные, 

образовавшиеся в троговых долинах из-за подпруживания рек море­
нами или мощными конусами выносов боковых притоков (Большое 
Хадата-Юган-Лор и др.), и маренные, возникшие в местах с холмисто­

мореиным рельефом при заполнении талыми и дождевыми водами впа­

дин и западин на поверхности мореиных отложений (Гагара-Ты, Гнеть­

Ты и др.). Тектонические озера возникли посредством заполнения по­

верхностными водами тектонических впадин, разработанных ледника­
ми. К этой группе относятся самые крупные среди горных озер - Боль-
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шое и Малое Щучье. В относительно широких дOЛJtJiaX горных рек 
встречаются пойменные озера. На заболоченных участках днищ тро­
гов и перевальных седловин в результате оттаивания церзлого грунта, 

его проседания и заполнения в дальнейшем образовавwегося пониже­
ния поверхностными водами передко возникают термакарстовые озе­

ра (Кеммерих, 1966; Урал и Приуралье, 1968). 
Кроме вышеописанных типично горных озер в рещоне весьма мно­

гочисленны озера термакарстового и эрозионного про~tсхождения, рас­

положенные на прилегающих к горной части территориях Печорской 

и Западно-Сибирской низменностей. Эрозионные (пойменные) водо­
емы образуются в результате эрозионно-аккумулятивной деятельнос­
ти рек или при заполнении водой поиижеиных участков пойм и назы­

ваются соответственно озера-старицы и озера-соры. Первые представ­

ляют собой отшнуровавшиеся от основного русла меандры рек, авто­
рые - передко обширные мелководные водоемы в Понижениях пой­
мы. Так, например, площадь сора Барчата составляет 55 км2• Наиболее 
часто соры встречаются в поймах Войкара, Щучьей и ряда других рек, 

стекающих с восточного макросклона Полярного Урала. Водный ре­

жим соровых озер определяется главным образом режимом рек. В пе­
риод паводков и половодий они наполняются водой, а к осени сильно 

сокращаются, превращаясь в меленькие озерки с топкими берегами. 
Многие соры вообще теряют водное зеркало, преобразуясь в заболо­
ченные низины (Урал и Приуралье, 1968). 

Термакарстовые озера образуются в результате протаивания мер­
злых торфяных бугров и ледовых жил. Возникшие при таянии пони­
жения рельефа заполняются талыми и дождевыми водами. Эти озера 

также мелководны, а их размеры крайне изменчивы (в поперечнике 

они составляют от нескольких метров до 2-3 км). Вода таких озер 
содержит много гумуса и поэтому имеет коричневый цвет. Особенно 
много термакарстовых озер в бассейнах Сыпи, Войкара, Щучьей, Кары, 
Большой и Малой Усы (Урал и Приуралье, 1968). 

Основные источники водного питания горных озер- это снеговые 

талые и дождевые воды, в значительно меньшей степени- воды лед­

ников и снежников (для приледниковых каровых озер) и подземные 

воды. Равнинные озера питаются главным образом за счет поверхнос­

тных вод. Поэтому в течение года уровень воды в озерах, особенно 
горных, испытывает значительные колебания. Наиболее высокие уров­
ни воды отмечаются в периоды снеготаяния и продолжительных дож­

дей, а минимальные уровни - в конце зимы. Ледовый покров на гор-
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ных озерах держится 9-11 месяцев в году, на равнинных- 8-9 меся­
цев. В конце зимы толщина льда может достигать 1,2-1,5 м, а мелко­
водные термакарстовые озера передко промерзают до дна. В годы с 

холодным летом некоторые лежащие высоко в горах затененные озера 

так и не оттаивают до конца (Урал и Приуралье, 1968). 
Для многих видов млекопитающих прибрежные местообитания и 

приводные угодья имеют очень большое значение в течение всего года 
или в отдельные его сезоны, в связи с чем состояние водоемов и водо­

токов, их гидрарежим в течение года, определяющие состояние ука­

занных местообитаний, являются мощным фактором воздействия на 
население этих животных и динамику его качественного и количе­

ственного состава. 

Болота на Полярном Урале, как и в целом в Уральской горной стра­

не, в большей степени распространены в предгорной части, особенно в 
Зауралье. Горная часть, несмотря на большую увлажненность по сравне­
нию с предгорьями, заболочена сравнительно мало, так как территория 
благодаря сильно пересеченному рельефу хорошо дренирована речной 
сетью. Тем не менее в горах Полярного Урала болотные ландшафты встре­
чаются чаще и более обширны, чем в лежащих южнее районах Ураль­
ских гор. Это обусловлено широко распространенной в регионе много­
летней мерзлотой, которая препятствует просачиванию атмосферных 

осадков в глубь почвы и значительно снижает интенсивность циркуля­
ции подземных вод. В результате происходит заболачивание западин на 
нагорных террасах, в седловинах перевалов и надиищах межгорных впа­

дин. Наиболее обширные болотные массивы расположены в бассейнах 
Сыпи, Войкара и Усы, где грунты представляют собой ледниковые и 
флювиогляциальныеотложения (Урал и Приуралье, 1968). 

Основной тип болот на Полярном Урале - плоскобугристый, что 
связано со слабым процессом торфообразования, обусловленным су­
ровыми погодно-климатическими условиями. Типичные плоскобуг­
ристые болота представляют собой мозаичный комплекс сухих тор­
фяных бугров, чередующихся с· сырыми западинами-мочажинами. 

Собственно бугры - Это плоские поднятия, возвышающиеся над по­
верхностью мочажни на 30-70 см. Они весьма разнообразны по фор­
ме, а их размеры варьируют от нескольких квадратных метров до не­

скольких сотен квадратных метров. В rольцовом поясе гор, где торфо­

образование еще в большей степени замедлено, чем в предгорьях и 
межгорных депрессиях, преобладают травяные, травяно-гипновые и 
пушицевые болота (Урал и Приуралье, 1968). 
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На Полярном Урале в настоящее время расположены наиболее зна­
чительные очаги современного оледенения в Уральской горной стране. 

Здесь насчитывается до 90 ледников с суммарной площадью более 20 км2• 
Большая часть ледников сосредоточена в районе Хадатинских и IЦу­

чьих озер и на хребте Оченырд. По своему морфологическому строе­
нию полярноуральские ледники представлены двумя основными ти­

пами: каровые (в том числе и карово-долинные) и присклоновые. Все 

ледники имеют сравнительнонебольшие размеры, но ледяная толща в 
них может доходить до 135 м. Ледники активно движутся, скорость 
движения льда доходит до 5 м в год. Последствием этого движения 
является образование относительно мощных конечных и боковых мо­
рен. Эти образования существенно изменяют рельеф местности, мо­
дифицируя тем самым и структуру ландшафтов гольцового пояса, где 

сосредоточены уральские ледники. Последнее, в свою очередь, влияет 

на распределение всех живых организмов, в том числе и млекопитаю­

щих региона, по местообитаниям. Отличительной особенностью ураль­
ских ледников является то, что большинство из них расположены ниже 
климатической снеговой границы на 700-1200 м. Поэтому основное 
питание они получают благодаря навеванию метелевого снега и сходу 
лавин. В связи с этим ледники расположены главным образом в глубо­
ких карах, циркахитрогах подветренных восточных и юга-восточных 

склонов хребтов и значительно реже встречаются на открытых скло­
нах восточной экспозиции (Кеммерих, 1966; Урал и Приуралье, 1968). 

В настоящее время полярноуральские ледники испытывают дегра­

дацию. Еще несколько десятилетий назад значительно больше было 
их количество и мощность (на 40-50 м), многие из ледников спуска­
лись вниз по долинам рек. Ежегодно на них стаивает примерно 2 м 
льда. Результатом этого процесса являются такие изменения в релье­

фе, как высокое положение современных боковых и конечных морен 
над поверхностью ледников, отрыв тел ледников от гряд конечных 

морен и формирование серий конечномореиных образований, распо­
ложенных в долинах в нескольких километрах ниже концов современ­

ных ледников, цепочки подпрудных озер между моренами и т. п. (Кем­

мерих, 1966; Урал и Приуралье, 1968). 
Все эти преобразования рельефа также ведут к изменению структу­

ры ландшафтов, влияющей на распределение в них млекопитающих. 

Кроме того, динамика современного оледенения на Полярном Урале 

свидетельствует, с одной стороны, о современных тенденциях измене­

ния климата в регионе, а с другой стороны, о лабильности, высокой 
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изменчивости горных ландшафтов Полярного Урала, что, несомненно, 

является существенным фактором, влияющим как на структуру насе­

ления млекопитающих в регионе, так и на ее динамику. 

При описании природных условий той или иной территории обыч­

но характеризуют свойственный ей почвенный и растительный покров. 

Но мы считаем более целесообразным не описывать отдельно биоти­
ческие компоненты ландшафтов, а привести общую характеристику 
типов ландшафтов, распространенных в регионе, в качестве интеграль­

ной биотопической характеристики среды обитания животного насе­
ления этой части Уральской горной страны. К тому же растительность 

Полярного Урала подробно описана в отдельной книге, изданной в рам­
ках этой же серии. 

Согласно классификации А. А. Макуниной (1974), в ландшафт­
ной структуре Полярного Урала преобладают следующие типы ланд­
шафтов: гольцавый (или тип гольцовых пустынь), тундровый и лесо­

тундровый. 

Ландшафты гольцовых пустынь занимают вершины и верхние ча­

сти склонов горных поднятий, превосходящих по абсолютной высоте 
800 м. Все ландшафты этого типа находятся на стадии первичного ли­
тогениого формирования, т. е. все горные породы, слагающие эти ланд­

шафты (метаморфические породы, кварциты, перидотиты, дуниты), 

претерпевают процесс формирования крупнообломочного элювия под 
влиянием мерзлотной и нивально-мерзлотной денудации (выветри­

вания). Крупнообломочный элювий, представленный каменными глы­
бами размером 1-1,5 м по короткой оси и 1-4 м по длинной оси, обра­
зует на вершинах среднегарий обширные покровы- курумы, или ка­
менистые россыпи, мощностью от 5 до 15 м. Более мелкий обломоч­
ный материал в результате мерзлотной и гравитационной сортировки 

концентрируется в нижнем горизонте кур умов. Растительность голь­

цовых пустынь развита очень слабо и представлена преимущественно 
накипными лишайниками ( лецидеи, пертузарии и представители не­
которых других родов), разбросанными пятнами на поверхности от­
дельных наименее подвижных каменных глыб. В связи с этим биогео­
химические процессы в гольцах проявляются очень ограниченно, а по­

чвенный покров не развит. Каменный покроввый материал под воз­

действием мерзлотных и гравитационных процессов, а также процес­

сов солифлюкции постоянно движется, постепенно спускаясь по скло­

нам вниз, иногда вплоть до днищ речных долин. Высокая подвижность 

крупнообломочного делювия препятствует закреплению растительно-
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сти на субстрате и образованию более или менее сплошного раститель­
ного покрова. Результатом вышеуказанных процессов является обра­

зование своеобразных форм рельефа среднегарий Полярного Урала, 
таких как плоские вершины, серии нагорных террас, перемежающихся 

с более или менее крутыми склонами, каменные потоки на этих скло­
нах. На некоторых вершинах встречаются скальные останцы. В толще 

гольцового элювио-делювия происходит интенсивное накопление вла­

ги: зимой в виде снега, набивающегося в полости между камнями, и 
снежников, летом в виде конденсата на поверхности камней, стекаю­

щего оттуда в глубинные слои курумов. Эта накопленная влага выхо­
дит на поверхность у нижней кромки гольцовых ландшафтов и способ­

ствует формированию там полосы влажных и увлажненных биотопов, 
называемых ландшафтаведами гидраморфными фациями. К таким 

биотопам, окаймляющим гольцавые пустыни на Полярном Урале, от­
носятся фрагменты лугов и лужайки субальпийского облика, фраг­
менты ерниковых и ольховых тундр (Макунина, 197 4). 

Тундровые ландшафты занимают на Полярном Урале большую 
часть гор (нижний ярус гор), предгорья (горные гряды), межгорные 

депрессии и долины рек (надпойменные террасы). В отличие от голь­

цовых пустынь тундры характеризуются большим развитием расти­
тельного покрова и связанных с ним биогеохимических процессов, что 
находит свое выражение в формировании почвенного по крова. Посте­

пени развития растительности и почвы выделяются следующие под­

типы тундр, или стадии развития тундровых ландшафтов: каменис­

тые, преимущественно лишайниковые тундры, типичные тундры с мо­

хова-лишайниковым покровом, кустарниковые тундры. В каменистых 

тундрах мохово-лишайниковый покров разрежен, почвы маломощные 

и фрагментарные, многочисленны выходы обломочного каменного ма­
териала, четко выражены некоторые мерзлотные формы рельефа (на­

пример, каменные кольца, медальоны и полигоны). В целом раститель­

ный покров в ландшафте каменистых тундр носит фрагментарный ха­

рактер. В типичных тундрах Полярного Урала и прилегающих равнин 

моховой и лишайниково-моховой покров развит в большей степени 
по сравнению с тундрами предыдущего типа, хотя и сохраняет фраг­

ментарность. Его проективное покрытие передко доходит до 100% 
(в пределах отдельных фрагментов тундры среди мозаики тундровых 

ландшафтов). Кроме мхов и лишайников в образовании растительно­
го по крова участвуют водяника, багульник, пушицы и осоки. Благода­

ря более интенсивно протекающим биогеохимическим процессам в 
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тундрах этого типа формируются тундровые каменистые, тундровые 

иллювиально-гумусовые, тундровые г леевые и торфяно-глеевые тик­

сотропные (плывущие) почвы с почвенным профиле м мощностью 30-
50 см. В подтипе кустарниковых тундр ландшафтными эдификатора­
ми являются ерники и, в меньшей степени, ивняки. Тундры этого типа 

встречаются преимущественно на низких нагорных террасах (200-
250 м н. у. м.). Растительность кустарниковых тундровых сообществ 
стратифицирована на хорошо выраженные ярусы, верхний из кото­

рых, высотой 40-60 см, образуют кустарники (чаще всего ерники), 
средний, высотой 10-12 см,- кустарнички (брусника, толокнянка, 
водяника, изредка багульник), нижний, т. е. напочвенный покров, об­
разован зелеными мхами, перемежающимися с лишайниками ( пепель­
ником, оленьим мхом, кладонией альпийской, цетрарией исландской 

и др.). Почвы, сформировавшиеся в этом типе сообществ, обладают 
мощностью до 40 см и разделяются на почвенные горизонты, среди 
которых можно выделить слабо выраженный гумусовый горизонт 
(1-2 см), наиболее мощный среднесуглинистый иллювиальный го­
ризонт (30-35 см) и нижележащий горизонт ВС, содержащий боль­
шое количество щебня. С глубины 55 см начинается мерзлотный щеб­
нистый горизонт, уже к собственно почве не относящийся (Макуни­
на, 1974). 

Лесотундровые ландшафты Полярного Урала представлены пре­

имущественно лиственничными и ело во-лиственничными редколесь­

ями обычно с довольно мощным мохово-лишайниковым покровом и 
куртинами кустарников. Массивы редколесий чередуются с выхода­

ми коренных пород в виде курумов и отдельных скал, с участками 

каменистой лишайниковой тундры, а также бугристыми сфагновы­
ми болотами. Редколесные почвы относительно небольшой мощнос­
ти (30-50 см), щебнистые. Содержание щебня возрастает с глубиной. 
Подстилка (горизонт А0) образована преимущественно слабо- и сред­
неразложившимися лишайниками. Гумусовый горизонт крайне мало­

мощный ( 1-2 см). В верхней части нижележащего иллювиального го­
ризонта появляются признаки оподзоливания, а в нижней- признаки 

оглеения. В целом иллювиальный горизонт имеет мощность до 30 см, 
суглинистый и содержит большое количество хряща и щебня. Снизу 
почвенный профиль обычно переходит в щебнистый горизонт много­
летней мерзлоты. В наибольшей степени лесотундровые ландшафты 
распространены на Малом Урале и в Малоуральской депрессии. Так, 

хребты и возвышенности Малого Урала, имеющие высоты 300-600 м, 
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заняты редкостойными лиственничными лесами, сформировавшими­

ся на крупнообломочном элювио-делювии, образованном порфири­
тами, перидотитами и кварцевыми диоритами, слагающими горные 

гряды Малого Урала, и перекрытом вышеописанными слабооподзо­

ленными каменистыми почвами. Напочвенный растительный покров 

в этих лиственничных редколесьях образован преимущественно ли­
шайниками (особенно в северных районах Малого Урала), кустарни­

ковый ярус- фрагментарный и представлен главным образом бере­
зой. Лиственничные фации часто прерываются участками щебнистой 
лишайниковой тундры, а также небольшими по площади бугристыми 
сфаnювыми болотами. Как и в лиственничниках, в тундрах напочвен­
НЬIЙ растительный покров и кустарниковый ярус образованы в основ­
ном лишайниками и кустарниковой формой березы соответственно. 
Облесенкость Малого Урала возрастает с севера на юг за счет увеличе­
ния площади лесных фаций, густоты стояния древостоя и высоты де­

ревьев. Лесотундровые ландшафты Малоуральской депрессии отлича­

ются развитием кроме чисто лиственничных еще и елово-лиственнич­

ных редкостойныхлесов и сильной заболоченностью. В свое время деп­
рессия была сильно проработана ледником, в связи с чем здесь развит 
грядово-моренНЬIЙ рельеф, что придает своеобразие лесотундровым 
ландшафтам этой территории. Г рядово-мореиные участки ландшафта с 

редкостойными лесами и мореиными озерами чередуются с обширны­
ми бугриСТЬIМИ болотами и ерникавой тундрой (Макунина, 197 4 ). 

Кроме вышеописанных широко распространенных в регионе ти­

пов ландшафтов, на восточном макросклоне Полярного Урала встре­

чаются также северные варианты горн о-лесных ландшафтов. Все эти 

варианты относятся к севератаежному подтипу лесных ландшафтов 

Урала, для которого характерны редкостойные лиственничные и ело­

во-лиственничные лесные сообщества с древостоем низкого бонитета, 
с довольно мощным сфагновым или лишайниковым напочвенным по­

кровом, часто с преобладанием багульника в кустарниковом ярусе. 
Разложение и минерализация растительных остатков в таких сообще­
ствах протекают замедленно, а почвенный покров маломощный и сла­

бо дифференцирован на почвенные генетические горизонты. Более 

всего распространены слабоподзолистые или кислые неоподзоленные 
почвы. Подчиненные гидраморфные ландшафты чаще всего представ­

лены бугристыми сфагновыми болотами со слаборазложившимел ма­
ломощным торфом. Но в депрессиях Малого Урала встречаются тор­

фяные бугры и торфяные толщи мощностью до 3 м с сильной степенью 
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разложения растительных остатков. И те и другие являются реликта­

ми периода термического оптимума голоцена ( Макунина, 197 4 ). 
Таким образом, для Полярного Урала характерна пестрая мозаика 

ландшафтов от типично тундровых до горн о-таежных, над которыми 

доминируют почти безжизненные ландшафты гольцовых пустынь. 
Жизнь млекопитающих сконцентрирована именно в этой мозаичной 

среде горно-таежных, подгольцовых и горно-тундровых экосистем, ко­

торая и определяет состав населения и особенности образа жизни этой 
группы животных на Полярном Урале. 
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ЭКОЛОГО-ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 

ХАРАКТЕРИСТИКА ФАУНЫ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Как следует из описания природных условий Полярного Урала, 

состав фауны млекопитающих региона определяется комплексом фак­

торов среды с двумя основными составляющими. Первая из них обус­
ловлена спецификой горных ландшафтов, вторая - географическим 

положением территории, т. е. ее локализацией в субарктической зоне. 
И та и другая составляющие включают в себя ряд компонентов, имею­
щих экстремальные параметры для существования любых живых орга­
низмов, в том числе и млекопитающих, несмотря на все прогрессив­

ные черты организации, связанные с их положением на верхней ступе­

ни эволюционной лестницы. Эти экстремальные компоненты вынуж­

дают животных, населяющих регионы, сходные по своим условиям с 

Полярным Уралом, приобретать различного рода приспособления, ко­
торые обеспечивают возможность существования в горах и в высоких 
широтах. С. С. Шварц (1963), анализируя пути приспособления мле­
копитающих к условиям существования в Субарктике, дает следую­
щую характеристику субарктическим территориям. Прежде всего, он 
включает в зону Субарктики всю тундру и лесотундру. Это обусловле­
но следующим. В распределении растительности проявляется интег­

рация действия основных метеорологических факторов, у которых на 

территории тундры и лесотундры резкие различия отсутствуют. Ос­

новными показателями общеклиматических условий являются баланс 
радиационной энергии и радиационный индекс сухости в теплый пе­

риод года, а также условия зимы. По всем этим показателям тундра и 

лесотундра (особенно северная), не отличаясь существенно друг от дру­
га, резко отличаются от других ландшафтно-климатических зон. Су­

барктические территории характеризуются избыточным увлажнени­
ем: отношение комплексной испаряемости к осадкам не превышает 0,45, 
тогда как в лесной зоне этот индекс составляет 0,45-1,00. Весьма спе­
цифичны здесь и термические условия теплого времени года. Их в 

целом можно охарактеризовать как холодные. Так, сумма температур 

земной поверхности за период с температурой воздуха выше 1о·с не 

превышает 10оо·с. И по этому показателю тундра и лесотундра также 

образуют единое целое, от личное как от арктических пустынь, так и от 

лесных территорий, где сумма температур составляет 1000-220о·с. 
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Как указывает С. С. Шварц ( 1963), избыточно влажное, холодное лето­
это характернейтая черта всех участков Субарктики, тогда как зим­

ние условия в разных районах этой зоны могут сильно различаться. 

Средняя продолжительность безморозного периода в Субарктике со­

ставляет 60 дней и лишь на отдельных участках может достигать 80 
дней. Абсолютное количество осадков не велико: в теплый период 100-
120 мм, в холодный- 50-125. Но поскольку теплый период короток, а 
температуры в это время невысоки, то и испаряемость выпадающих 

осадков низка (менее 200 мм в год), что делает Субарктику зоной из­
быточного увлажнения, где почва постоянно переувлажнена. К небла­
гаприятным зимним факторам следует отнести и плотность снежного 

покрова, которая на территории Субарктики очень велика. Это сни­
жает его теплоизоляционные свойства, что имеет большое значение 
для млекопитающих, ведущих подснежный образ жизни (насекомо­
ядные, грызуны, мелкие хищники). Кроме того, плотный снег затруд­

няет копытным добычу пищи (Шварц, 1963). 
Для понимания механизмов формирования фауны млекопитающих 

описываемого региона важно подчеркнуть, что даже в равнинных ланд­

шафтах Субарктики безлесные участки северной лесотундры как в кли­
матическом, так и в геоботаническом отношении практически не отли­
чаются от южной тундры. Типично тундровые растительные сообще­
ства проникают в зону лесотундры с севера, образуя обширные тундро­
вые массивы. По безлесным участкам границу между тундровой и лесо­
тундровой зонами провести невозможно. По целому ряду причин это 

важное, но не всегда учитываемое проявление закона географической 

зональности имеет принципиальное значение. Более того, взаимопро­

никновение леса и тундры играет огромную роль в формировании фау­

ны Субарктики. В частности, ленточные и островные леса, проникаю­
щие в тундру, создают благоприятные условия для лесных видов жи­
вотных. Высокая мозаичность растительного покрова, проявляющаяся 

в частой смене растительных ассоциаций, приводит к мозаичному рас­

пределению большинства видов животных в тундровой зоне. Кроме этого 
сезонные изменения локальных условий существования обусловлива­

ют сезонные перемещения животных, что для Субарктики более харак­
терно, чем для любой другой зоны (Шварц, 1963). 

Характеризуя природные условия горных регионов, описанные 

В. Н. Большаковым при проведении исследований по изучению путей 

приспособления млекопитающих к горным условиям (Большаков, 

1972), необходимо сразу же указать, что важнейшим из них является 
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высотная поясность. В ботанической литературе к высокогорным по­

ясам, независимо от высоты над уровнем моря, относятся те террито­

рии в горах, где лесная растительность уступает место другим расти­

тельным сообществам - горным лугам, тундрам, криволесьям и т. д. 
Как известно, климатические условия высокогорий не менее суровы, 
чем климатические условия Заполярья. Так, в высокогорьях Памира 

безморозный период длится всего лишь 56 дней, в гольцоном поясе гор 
северных районов Урала - 40-50 дней. Условия увлажнения, анало­
гичные субарктическим, наблюдаются в горах в субальпийском (или 
подгольцоном в горах Урала и Сибири) поясе. В горах условия обита­
ния животных осложняются резкими колебаниями температуры, зна­
чительной инсоляцией, разреженностью воздуха и т. д. Но для Поляр­

ного Урала последний фактор не является значимым, поскольку высо­
та гор невелика (по классификации физикагеографов это среднего­

рЪе), из-за чего разреженность воздуха еще не столь значительна. 

В дополнение к этому наиболее возвышенные участки горных подия­
тий заняты гольцоными пустынями, где население млекопитающих 

практически отсутствует. Принимая во внимание, что в природных 

условиях ни один из факторов горного климата не действует изолиро­

ванно, а всегда в комплексе с другими, становится попятным, почему 

существует тесная взаимосвязь между поясностью в горных регионах 

и поясным распределением млеко питающих. Имеющиеся данные яв­

ственно свидетельствуют, что в большинстве случаев не высота, а от­
сутствие или наличие необходимых местообитаний определяет вы­
сотное распределение отдельных видов этой группы животных, что их 

приспособление к горным условиям было приспособлением не столько 
к высоте, сколько к особенностям соответствующих высотных поясов. 
Более того, особенности распределения населения млекопитающих по 
высотным поясам разных горных систем явно показывают, что адап­

тивные характеристики и пути приспособления млекопитающих к гор­
ным условиям в большей мере соответствуют геоботаническим под­
разделениям горных ландшафтов, отражающим дифференцировку ра­

стительности в связи с вышеупомянутым комплексом факторов гор­

ного климата, а также зональным положением соответствующей гор­

ной системы (Большаков, 1972). 
Возвращаясь к горам Полярного Урала, остановимся еще на ряде 

специфических факторов, характерных для этого региона. В зимнее 

время года под действием развивающегося над азиатской частью Рос­

сии антициклона зональность в распределении температуры на руша-
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ется, что приводит к субмеридиональному распределению изотерм. 
Так, январская изотерма -tз•с проходит через следующие пункты: 
остров Колrуев, города Архангельск, Казань, Аральск, Талды-Курган 

(тундра, тайга, лиственный лес, степь, пустыня). Январская изотерма-

19·с проходит через северную оконечность Новой Земли, города То­

больск, Петропавловск, Красноярск. Июльские же температуры на ос­
трове Колrуев + 7•с, в Архангельске +ts·c, в Казани +19·с, в Аральске 
+26·с. В целом летние изотермы в Субарктике располагаются в основ­

ном в широтном направлении. Поэтому сумма летних температур с 

устойчивой температурой выше +to•c составляет менее 4оо·с, что 
свойственно также высокогорьям в горных регионах. Но на Полярном 

Урале распределение летних температур осложняется орографически­

ми особенностями горной территории, из-за чего создается мелкомас­
штабная (на уровне мезо- и микрорельефа местности) мозаика погод­
но-климатических условий, детерминирующая мозаику соответству­

ющего пространственного масштаба лесных, подгольцоных и горно-тун­
дровых растительных сообществ, мало связанную с абсолютной высо­
той местности и характеризующуюся взаимопроникновением этих 

сообществ в северно-южном направлении далеко за пределы их зо­
нального распространения на равнине (Шварц, 1963). Для того чтобы 
читатель мог ясно представить себе картину близкого соседства био­
топов, относящихся на равнине к разным ландшафтно-географичес­

ким зонам, процитируем запись беседы Л. Ф. Липатовой с заведущим 
лабораторией дендрохронологии Института экологии растений и жи­

вотных УрО РАН С. [ Шиятовым, опубликованную ею в книге «Доро­
гами кочевий• (Липатова, 2005). Автор спрашивает у собеседника; 
« .. .почему близко соседствуют самая натуральная тундра, где и кустар­
ник-то не встретишь, а буквально в нескольких сотнях метров растет 
замечательный лес, большие красивые лиственницы, ствол которых 
даже не обхватишь руками. Одно место в горах так и зовут "Швейца­

рия" ... но лес в таких местах на самом деле производит неизгладимое 
впечатление, особенно после совершенно голой поверхности тундры•. 
Ответ ученого звучит следующим образом: «Это связано с локальны­
ми ... условиями, где низко мерзлота, где зимой надувается много сне­
га, поэтому почва не про м ерзает, а талые воды быстро прогревают по­
чву. То есть создаются самые благоприятные условия для роста деревь­
ев .... прирост в высоту при таких условиях у лиственницы - 60-80 
сантиметров в год. Это примерно так же, как на юге Свердловекой 

области•. Ясно, что там, где такие условия существуют для роста дере-
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вьев, такие же условия создаются и для обитающих здесь животных. 
Плотность снежного покрова в горах также не является негативным 
фактором зимовки, поскольку на многих участках наветренных скло­

нов снег сдувают характерные зимой дщ1 Полярного Урала сильные 

ветра, делая растительность доступной для крупных млеко питающих, 

а на подветренных склонах, наоборот, накапливаются большие толщи 
рыхлого снега, под слоем которого условия для подснежного обитания 
мелких млекопитающих, как показали наши исследования (Балахо­

нов, 1986}, намного мягче, чем на поверхности. 
В обзоре фауны Субарктики, сделанном С. С. Шварцем в упоми­

навшейся выше работе (Шварц, 1963), указано, что мировая фауна 
этой зоны включает 61 вид млекопитающих, относящихсяк пяти от­
рядам. Видовой состав населения на интересующей нас территории 

включает 33 вида из перечня, приведеиного С. С. Шварцем (1963). 
Список этих видов приводится ниже: 
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Отряд Насекомоядные 

Обыкновенная бурозубка 
Тундрянаябурозубка 
Малая бурозубка 
Крошечная бурозубка 
Круппозубая бурозубка 
Обыкновенная кутара 

Отряд Грызуны 

Бобр 
Сераякрыса 

Домовая мышь 

Сибирский лемминг 
Копытный лемминг 

Красная полевка 

Красно-серая полевка 

Рыжая полевка 

Полевка-экономка 

Пашенная полевка 

Полевка Миддендорфа 

Узкочерепная полевка 

Водяная полевка 

Ондатра 



Отряд Зайцеобразные 
Заяц-беляк 
Северная пищуха 

Отряд Хшццы:е 

Ласка 

Горностай 

Американская норка 

Росомаха. 
Бурый медведь 

Волк 

Обыкновенная лисица 
Песец 

Рысь 

Оrряд Парноко11Ы111Ые 

Лось 

Северный олень 

Два вида из мировой субарктической фауны - домовая мышь и 
серая крыса, которые входят и в состав фауны Полярного Урала, явля­

ются синантропами и в природе в северных широтах существовать не 

могут. Поэтому они не включены в биотический комплекс зоны в це­
лом и описываемого региона в частности. По этой причине указанные 

виды не описаны нами в видовых очерках, хотя и включены в приво­

димый далее региональный фаунистический список. 

Другие 17 видов из мировой субарктической фауны С. С. Шварц 
также исключил, поскольку полагал, что их нахождение в лесотундре 

и тем более в типичной тундре связано со случайными заходами или 

ограничено распространением на крайне незначительных участках на 

северной границе ареала, лежащего в основном в лесной зоне. По мне­

нию исследователя, все эти виды являются случайными элементами в 

фауне Субарктики, не формируют типичных для зоны популяций и 
не играют значимой роли в субарктических биогеоценозах. Из этих 
17 видов на интересующей нас территории можно встретить (или мож­
но было встретить) 6 видов: крошечную бурозубку, кутору, бобра, ры­
жую полевку, американскую норку, рысь. Несмотря на случайность их 

появления в субарктической зоне, С. С. Шварц указывает, и мы вполне 
с ним согласны в этом вопросе, что данные, характеризующие условия 
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существования этих видов в Субарктике, представляют огромный ин­
терес с точки зрения экологии и эволюционной биологии, так как со­
здают предпосылки для выяснения первых стадий процесса проникно­

вения борсальных видов в тундру (Шварц, 1963). Это утверждение не 
в меньшей, если не в большей, мере относится к участкам распростра­

нения указанных видов в горах Полярного Урала, поскольку горные 

ландшафты региона предоставляют для них более широкий спектр ме­
стообитаний, с более широким диапазоном условий, начиная с усло­
вий, свойственных типичным таежным экоепетемам бореальной зоны, 
где располагается оптимум ареала данных видов. 

Остальные виды занимают в составе биоты Субарктики довольно 
большое место, будучи достаточно широко расселены по всей зоне или 
в отдельных ее секторах. Но и эта группа видов неоднородна и образо­
вана различными фаунистическими элементами. Прежде всего, выде­

ляется группа типичных субарктов, т. е. таких видов, распространение 
которых ограничено преимущественно тундрой и лесотундрой. В ми­

ровой субарктической фауне этих видов насчитывается порядка 10. 
В фауне описываемого региона представлены 5 видов из этой группы: 
песец, северный олень, полевка Миддендорфа, копытный и сибирский 
лемминги. Типичные субаркты обладают специфическими особеннос­
тями биологии размножения и специфическими морфафизиологи­
ческими особенностями. Они характеризуются широким диапазоном 
заселяемых биотопов и в большинстве экасистем зоны численно до­
минируют (Большаков, Шварц, 1979; Шварц, 1963). 

Следующую группу составляют формы, обладающие некоторыми 
специфическими особенностями биологии размножения, позволив­
шими им широко расселиться по территории Субарктики. Существен­
ных морфафизиологических особенностей у животных этой группы 
не наблюдается. Спектр заселяемых местообитаний у видов из этой 
группы сравнительно узок. Общее количество таких видов в мировой 
фауне точно неизвестно из-за слабой изученности некоторых видов 
(особенно их биологии размножения) и таксономических проблем, 
связанных с видовой принадлежностью. В фауне региона к этой группе 

относится только один вид- узкочерепная полевка (Большаков, 

Шварц, 1979; Шварц, 1963). 
Четвертую группу обитателей Субарктики образуют широко рас­

пространенные виды, т. е. виды, занимающие несколько ландшафтно­

географических зон. Эти формы способны заселять субарктическую 
зону благодаря своей высокой экологической пластичности. Субарк-
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тические популяции этих видов отличаются от более южных популя­

ций некоторыми биологическими особенностями, являющимися пря­
мым следствием условий среды обитания. Специфические морфафи­
зиологические особенности у них не выражены. В высоких широтах 
эти виды становятся относительно стенотопными, но их численность 

передко сопоставима с численностью типичных субарктов. Многие 

виды из этой группы в своем распространении не ограничиваются 

южными территориями зоны и проникают далеко на север, вплоть до 

побережья полярных морей. Эта группа в разных вариантах толкова­
ния насчитывает 12-15 видов в мировой фауне Субарктики, из кото­
рых в районе Полярного Урала отмечены одинадцать: волк, лисица, 

горностай, ласка, росомаха, водяная полевка, полевка-экономка, он­

датра, обыкновенная, тундряная и малая бурозубки (Шварц, 1963). 
К пятой группе относятся лесные виды. В принципе эта группа мо­

жет быть объединена с предыдущей, поскольку в целом ареалы входя­
щих в нее видов достаточно обширны и также занимают не одну ланд­
шафтно-географическую зону, но они больше тяготеют к лесным мес­
тообитаниям, а в своем распространении в Субарктике ограничены 
ее южными районами или отдельными секторами. В мировой фауне 

С. С. Шварц насчитывает 1 О видов, входящих в эту группу. Из них в 
регионе нашего исследования встречаются семь: бурый медведь, лось, 
красная, красно-серая, пашенная полевки, заяц-беляк, круппозубая бу­

розубка (Большаков, Шварц, 1979; Шварц, 1963). 
Наконец, в Субарктике в заметных количествах и на достаточно 

обширных территориях встречаются представители еще одной специ­
фической группы. Это типичные горные млеко питающие. Специфика 

животных этой группы заключается в том, что и в Субарктике виды 
сохранили привязанпасть к горным местообитаниям. Ни один из гор­
ных видов не перешел на субарктические равнины, не изменил своего 
образа жизни, хотя этого можно было бы ожидать, исходя из значи­
тельного сходства условий среды (в первую очередь погодно-клима­

тических) субарктической зоны и верхних поясов горных ландшаф­

тов. Горных субарктических видов в мировой фауне насчитывается 6, 
из них только одна форма обитает в описываемом регионе и, соответ­
ственно, только в горных ландшафтах. Это уральский подвид северной 

пищухи (Шварц, 1963). 
Фауна млекопитающих Полярного Урала насчитывает, по имею­

щимся на настоящее время у нас данным, от 41 до 46 видов, относящих­
ся к 6 отрядам. Ниже приведен систематический список этих видов. 
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Класс Млекопитающие (Mammalia, Theria) 
Отряд Насекомоядные (lnsectivora) 

Европейский крот - Talpa europaea L. 
Сибирский крот- Talpa (Asioscalops) altaica Nikolski 
Бурозубка обыкновенная - Sorex araneus L. 
Бурозубка тундряная - Sorex tundrensis Merriam 
Бурозубка средняя - Sorex caecutiens Laxmann 
Бурозубка малая- Sorex тinutus L. 
Бурозубка крошечная- Sorexтinutissiтus Zimm. 
Бурозубка крупнозубая ( темнолапая) - Sorex daphaenodon Thomas 
Бурозубка равнозубая- Sorexisodon Turov 
Водяная кутора- Neoтis fodiens Pennant 

Отряд Рукокрьиzые (Chiroptera) 
Северный кожанок - Eptesicus nilssoni Keys. et Вlas 

Отряд Зайцеобразные (Lagoтorpha) 
Заяц-беляк- Lepus tiтidus L. 
Северная пищуха - Ochotona hyperborea Pall. 

Отряд Грызуны (Rodentia) 
Бобр обыкновенный (речной) - Castor fiber L. 
Летяга- Pteroтys volans L. 
Обыкновенная белка- Sciurus vulgaris L. 
Азиатский бурундук - Taтias siЬiricus Laxmann 
Лесная мышовка - Sicista betulina Pall. 
Серая крыса- Rattus norvegicus Berk 
Домовая мышь- Mus тusculus L. 
Мышь-малютка- Microтys тinutus Pall. 
Ондатра- Ondatra zibethica L. 
Водяная полевка - Arvicola te1Тestris L. 
Рыжая полевка- Clethrionoтys glareolus Schreb 
Красная полевка - Clethrionoтys rutilus Pall. 
Красно-серая полевка- Clethrionoтys rufocanus Sund. 
Полевка Миддендорфа- Microtus тiddendorffi Pol. 
Полевка-экономка- Microtus oeconoтus Pall. 
Пашенная (темная) полевка- Microtus agrestis L. 
Узкочерепная полевка- Microtus gregalis Pall. 
Лесной лемминг - Myopus schisticolor Lilljeborg 
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Копытный лемминг-Dicrostonyx torquatus Pall. 
Сибирский лемминг - Leттus sihiricus Kerr 

Отряд Хищные (Camivora) 
Бурый медведь - Ursus arctos L. 
Рысь - Felis lynx L. 
Волк - Canis lupus L. 
Обыкновенная лисица- Vulpes vulpes L. 
Песец -А/орех lagopus L. 
Росомаха - Gulo gulo L. 
Ласка- Mustela nivalis L. 
Горностай - Mustela erminea L. 
Европейская норка- Mustela lutreola L. 
Американская норка- Mustela vison Schreb. 
Лесная куница- Martes тartes L. 
Соболь - Martes zibellina L. 
Речная выдра - Lutra lutra L. 

Отряд Париопалые (Artiodactyla) 
Северный олень- Rangifertarandus L. 
Лось - Alces alces L. 

Мы преднамеренно расширили до максимально возможных пре­

делов список видов, включив в него животных, встречающихся на за­

падном и восточном макросклонах горной части Полярного Урала, в 

западных и восточных предгорьях, в северной части Приполярного 

Урала, непосредственно примыкающей к описываемой горной терри­

тории, а также млекопитающих, встречающихся на примыкающих к 

Полярно-Уральскому региону равнинных территориях Предуралья и 

Зауралья. Такое расширенное толкование фаунистического состава 

зверей Полярного Урала вызвано тем, что в природе имеют место ди­

намические процессы, обусловливающие изменения в фауне, которые 

фиксируются не только в историческое время, но и в современный 

период наблюдений. Этими же причинами, а также недостатком на­

ших знаний об отдельных видах вызвананекоторая неопределенность 
видового состава населения этой группы животных. 

Как видно из приведеиного списка млекопитающих Полярно­

Уральского региона, он включает все субарктические виды, входящие 
в состав региональной фауны. Более того, видовой состав населения 
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существенно разнообразнее (примерно на треть), чем региональный 

видовой состав субарктических млекопитающих, описанных в цити­

ровавшейся работе С. С. Шварца ( 1963). Обогащение фауны в так­
сономическом аспекте происходит за счет 4 видов насекомоядных 
(2 вида кротов, средняя и равнозубая бурозубки), 6 видов грызунов 
(летяга, белка обыкновенная, сибирский бурундук, лесной лемминг, 
лесная мышонка, мышь-малютка), 4 видов хищных (соболь, куница, 
европейская норка, выдра) и представителя отряда рукокрылых- се­

верного кожанка. В подавляющем большинстве это лесные вйды, что 
свидетельствует об огромном значении в формировании биоты По­
лярного Урала, расположенного практически полностью в зоне Субар­

ктики, лесных экосистем. Но крайне интересно то, что в эту зону про­

ник такой вид, как мышь-малютка, относимый большинством эколо­
гов и биогеографов даже не к лесным, а к луго-полевым видам. Вся 
совокупность видового состава населения млекопитающих Полярно­

Уральского региона свидетельствует об уникальности регионального 
биоразнообразия этого биотического компонента, в котором есть воз­
можность выявления фундаментальных механизмов приспособления 
этой группы животных к новым условиям существования. 

Приведеиные выше данные о характере экологических приорите­

то в видов млекопитающих Полярного Урала и Субарктики показы­
вают, что основу фауны составляют широко распространенные виды. 

С. С. Шварц (1963) отмечал, что некоторые широко распространенные 
виды млекопитающих осваивают южные районы Субарктики не пу­
тем выработки специфических морфафизиологических особенностей 
и специфических особенностей размножения, а в силу своей высокой 
экологической валентности. Ряд биологических особенностей, отли­
чающих их от южных популяций тех же видов, - следствие условий 

существования на Крайнем Севере. Как показывают наши материалы, 

у горных популяций также нельзя отметить каких-либо специфичес­
ких приспособлений к обитанию в верхних поясах гор Урала ( подголь­
цоном и гольцовом). Некоторые биологические особенности горных 
популяций красной и пашенной полевок аналогичны таковым у субар­
ктических популяций этих видов: характер освоения территории, из­

менения морфафизиологических показателей, связанных с измене­

нием условий существования (характер питания, необходимость ин­
тенсификации обмена веществ в более суровых условиях и т. д.). Мож­
но говорить об известном параллелизме в приспособлениях к обита­
нию в условиях сходных ландшафтных зон и высотных поясов (в кон-
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кретном случае - тундры и лесотундры, гольцового и подгольцового 

пояса). Однако было бы неправильным проводить полную аналогию в 
приспособлениях мелких млекопитающих к условиям верхних поясов 
гор и высоких широт. На различный механизм таких приспособлений 

указывают прежде всего значительно отличающиеся широтные и вы­

сотные пределы распространения большинства видов мелких млеко­
питающих Урала. Существенные различия наблюдаются и в биологии 

размножения (Большаков, 1969, 1972). 
Для широко распространенных видов в Субарктике, как указыва­

лось выше, характернейшей приспособительной особенностью явля­
ется резкая интенсификация размножения. Биологическая значимость 

этого явления вполне понятна. В горах, как показано рядом исследова­

ний, резкой интенсификации размножения не наблюдается как у ти­
пичных горных видов, так и у горных популяций широко распростра­

ненных видов. У большинства горных видов интенсивность размноже­
ния низка, однако численность их бывает достаточно стабильной. Очень 
интересным и характерным примером является лемминговидная по­

левка - вид, приспособившийся к жизни в условиях горных тундр 
Крайнего Севера. Для нее характерны морфофизиологические при­

способления, свойственные типичным субарктам, и в то же время у 
этого вида выработались особенности биологии размножения, типич­
ные для горных форм и резко отличающие его от обитающих в этих же 
широтах леммингов. Очевидно, можно говорить, что приспособлени е 
мелких млекопитающих к обитанию в верхних поясах гор идет по дру­
гому пути, чем в высоких широтах, и не связано с увеличением интен­

сивности размножения. В этом случае стабильная плотность должна 
поддерживаться за счет большей продолжительности жизни особей и 
за счет меньшей смертности молодняка. У горных популяций широко 

распространенных видов грызунов Урала можно отметить определен­

ную тенденцию к подобному приспособлению. В условиях Урала наи­
более специализированный вид грызунов, обитающих в подгольцовом 
и гольцовом поясе верхней части гор, - красно-серая полевка. Среди 

всех полевок рода Clethrionomys указанная тенденция проявляется у 
нее наиболее отчетливо. У красной полевки, также проникающей в 
горах Урала до гольцового пояса включительно, интенсивность раз­

множения в верхних поясах в целом не выше, чем в равнинных лесах 

Урала, и значительно ниже, чем в Субарктике. У горных и субаркти­
ческих популяций одних и тех же видов наблюдаются и различные 
сроки начала размножения. Это ведет к тому, что период размножения 
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у них в горах более короткий по сравнению с тундрой. В горах у крас­

ной и пашенной полевок в воспроизводстве большую роль играют не 
только молодые животные осенних пометов, но и сеголетки первого 

помета, смертность которых, очевидно, значительно меньше смертнос­

ти молодых в Заполярье (Большаков, 1969, 1972). 
О различной реакции горных и субарктических популяций на ус­

ловия обитания говорят и данные по морфологии. Проведеиное нами 
сравнение морфологических особенностей красной полевки из рав­
нинных, горных и тундровых районов ее ареала на Урале показала, что 

между равнинными и горными полевками нет отличий по таким при­

знакам, как размеры тела и его частей, размеры и пропорции черепа, 

окраска. Тундровые полевки по этим признакам отличаются, наоборот, 
очень четко. 

Горные виды, а также виды, связанные с водой (водяная полевка, 

ондатра), проникают в тундру по речным долинам и горным хребтам, 

сохраняя при этом особенности образа жизни, выработанные в процес­
се эволюции в более южных ландшафтных зонах (Шварц, 1963). 

Как уже было сказано ранее, высотные пояса на Полярном Урале 
выражены недостаточно четко. Из-за быстрой смены режима тепла и 
влаги по мере подъема в горы эти пояса либо очень узки, либо биоце­
нозы, свойственные разным высотным поясам, встречаются на одной и 

той же высоте. Такая ценотическая мозаика обусловлена еще и тем, 
что различия в режимах увлажнения и поступления тепла на склонах 

разной экспозиции, а также на разных элементах рельефа при одина­

ковой высоте над уровнем моря могут достигать степени различий 

между вертикальными поясами или даже превосходить их. Горный 

рельеф способствует поддержанию более мягкого микроклимата у под­
ножия склонов южной экспозиции, в межгорных понижениях и замк­

нутых котловинах. По таким ландшафтным разностям далеко на север, 

за полярный круг, проникают севератаежные древесные и кустарнико­

вые растительные сообщества, состоящие из лиственницы, березы из­
вилистой, ели, рябины в сочетании с разнотравными лужайками сре­
ди леса, с каменистыми россыпями и хорошо дренированными участ­

ками по берегам рек со специфическими условиями и соответствую­
щим набором высших растений. Растительные сообщества подгольцо­
вого пояса на том же уровне могут быть представлены сочетанием гор­
ных тундр с участками лиственничных редколесий и редин, куртина­

ми (подчас довольно обширными) березы извилистой, кустарнико­
вой ольхи, можжевельника. В южной части Полярного Урала в древо-
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стое севератаежных лесных сообществ передко присутствует кедр. По 

таким лесным местообитакиям далеко на север в горах, по сравнению с 
прилегающими равнинами, проникает целый ряд лесных видов. Здесь 

сразу же необходимо указать, что тундровые растительные сообще­
ства в горах Полярного Урала и далее к югу ( Приполярный и Север­
ный Урал) по выпуклым элементам ландшафтов проникают намного 

южнее, чем на прилегающих равнинах, благодаря чему типичные су­
барктические виды в горах имеют возможность расселяться в этом 
направлении существенно дальше, по сравнению с равнинами (Боль­

шаков и др., 1986; Berdyugin, Bolshakov, 2004). 
Как известно, мощный тепловой сток текущих с юга на север круп­

ных рек, к которым относится Обь, позволяет многим южным формам 
как растений, так и животных проникать по долинам и поймам этих 

рек намного севернее зональных границ их распространения, форми­

руя внезональные экосистемы и сообщества. Сказанное в полной мере 
относится и к населению млекопитающих долины Оби в ее нижнем 
течении, куда время от времени проникают или где живут постоянно 

целые группы лесных видов (Балахонов, 1978; Балахонов и др., 1989; 
Лобанова, Балахонов, 1992; Природа поймы ... , 1992). Широтное или 
субширотное простирание долин большинства стекающих с гор По­
лярного Урала крупных рек Обского бассейна, таких как Собь, Харбей, 
Ханмей, Лонготьеган, Сыня, Кокпела, Хараматалоу и др., обеспечива­

ет на северных бортах долин этих рек поддержание условий микро­
климата, позволяющих развиваться там лесным севератаежным рас­

тительным ассоциациям. Эти полосы и острова лесной растительнос­

ти вдоль обских притоков, стекающих с гор Урала, служат путями про­

никновения распространенных южнее лесных видов млекопитающих 

(проникающих в субарктическую зону по долине Оби) в горные ланд­
шафты Полярного Урала. Таким образом, по экологическим коридо­
рам, существующим благодаря меридиональной ориентации уральс­
ких хребтов и широтному простиранию долин уральских. притоков 
Оби, происходит обогащение фауны млекопитающих Полярного Ура­
ла лесными видами, вследствие чего в описываемом регионе сформи­

ровалось уникальное по своему видовому составу население этой груп­

пы животных. По-видимому, почти полное отсутствие эндемичных 

форм в наиболее возвышенных районах Уральской горной страны- на 

Приполярном и Полярном Урале- объясняется высокой степенью воз­
можности миграций с прилегающих равнин в горы и обратно и между 
севернее и южнее расположенными горными территориями. 
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Большее видовое богатство населения млекопитающих Полярно­
го Урала по сравнению с субарктической тернафауной региона обус­
ловлено вышеописанными различиями в адаптивных механизмах, ра­

ботающих при освоении горных и субарктических экосистем, бdль­
шими возможностями для миграций и бьльшим разнообразием при­
родных условий и, соответственно, биотопическим разнообразием гор­
ных ландшафтов. 
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ВИДОВЫЕ ОЧЕРКИ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

ОБЩИЙ ОЧЕРК КЛАССА МЛЕКОПИТАЮЩИЕ, 
ИЛИЗВЕРИ(МАММАLЫ) 

Млекопитающие-это эволюционно наиболее продвинутый класс 
позвоночных животных. Представители класса обладают целым ря­
дом качественно новых структурных компонентов ( ароморфозов ), 
никогда ранее не развивавшихся у других организмов (если они и 

возникали в отдельных группах животных, то не в столь совершен­

ном виде и по отдельности, а не в комплексе, как у млекопитаю­

щих). Наиболее важными чертами общей организации млекопита­
ющих в этом отношении являются следующие (Жизнь животных, 

1971): 
1) высокий уровень развития нервной системы, обеспечиваю­

щий сложные и совершенные формы приспособительного реагиро­
вания на воздействия внешней среды и слаженную систему взаимо­

действия различных органов тела; 

2) живородность, сочетающаяся (в отличие от других живород­
ных позвоночных, например рыб и рептилий) с выкармливанием 
детенышей молоком. Она обеспечивает лучшую сохранность молод­
няка и возможность размножения в весьма разнообразной обста­
новке; 

3) совершенная система терморегуляции, благодаря которой под­
держивается относительно постоянная температура тела, т. е. постоян­

ство условий внутренней среды организма. Это имеет огромное значе­

ние для распространения млекопитающих в разнообразных жизнен­
ных условиях. 

Развившиеся в процессе эволюции прогрессивные черты органи­

зации млекопитающих способствовали их почти повсеместному рас­

пространению по Земле, они заселяют все жизненные среды: воздуш­

но-наземную, водную и почвенно-грунтовую. 

В строении млекопитающих следует отметить еще такие осо­

бенности: тело их по крыто волосами или шерстью (есть редкие исклю­
чения вторичного характера); кожа богата железами, имеющими раз-
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нообразное и весьма важное функциональное значение, особенно ха­
рактерны млечные железы, отсутствующие у других позвоночных; ниж­

няя челюсть состоит лишь из одной (зубной) кости; в полости средне­
го уха имеются три (а не одна, как у амфибий, рептилий и птиц) слухо­
вые косточки: молоточек, наковальня и стремечко; зубы дифференци­
рованы на резцы, клыки и коренные, сидят в специальных гнездах в 

челюсти - альвеолах; сердце, как и у птиц, четырехкамерное, с одной 

(левой) дугой аорты; красные кровяные тельца без ядер, что повышает 
их кислородную емкость. 

Внешний облик млекопитающих многообразен, что объясняется 
огромным разнообразием их жизненного окружения - наземная по­
верхность, кроны деревьев, почва, вода, воздух. Значительно варьиру­

ют размеры тела: от 3,8 см при массе 1,5 г (у карликовой белозубки) до 
30 м и даже более при массе около 150 т (у синего кита). 

Кожа, как и у других позвоночных, состоит из двух слоев: наруж­

ного - эпидермиса и внутреннего - кутиса, или собственно кожи. 
Эпидермис, в свою очередь, подразделяется на два слоя: глубинный, 
ростковый (или мальпигиев), состоящий из живых, делящихся кле­

ток, и наружный, представленный постепенно отмирающими в связи с 

роговым перерождением клетками. Наиболее поверхностно располо­
женные клетки полностью ороговевают и слущиваются. За счет дея­

тельности эпидермиса возникают такие его производные, как волосы, 

ногти, когти, копыта, рога (кроме оленьих), роговые чешуи и кожные 

железы. Собственно кожа у млекопитающих сильно развита и состоит 
преимущественно из волокнистой ткани. Нижняя часть этого слоя 

рыхлая, в ней от:к.i:Iадываются жировые запасы - это так называемая 

подкожная жировая клетчатка. Особенно развита собственно кожа у 
водных зверей - тюленей и китов, у которых она выполняет термо­

изолирующую роль и уменьшает плотность тела. Общая толщина кожи 
у разных видов различна. Как правило, у наземных обитателей холод­
ных стран, имеющих густой волосяной покров, обеспечивающий им 
достаточную термоизоляцию, она меньше. Есть различия и в прочнос­

ти кожи. Встречается своеобразная кожная хвостовая аутотомня у 
мышей, тушканчиков и у сонь. Кожный хвостовой покров у них легко 

обрывается и соскальзывает с хвостовых позвонков, что дает возмож­

ность схваченному за хвост зверьку уйти от врага. Такое же биологи­
ческое значение имеет и очень тонкая, непрочная и бедная кровенос­
ными сосудами кожа зайцев. Кожный покров млекопитающих имеет 

существенное значение для обеспечения терморегуляции: они облада-
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ют гаматермпей (гомойотермией), т. е. способны поддерживать по­
стоянную температуру тела. Роль мехового по крова в этом общеизве­

стна, но необходимо еще отметить и значение кожных кровеносных 
сосудов. При расширении их просветов, процессе, регулируемом не­
рвно-рефлекторными механизмами, теплоотдача резко возрастает. 

У некоторых видов существенное значение имеет также испарение с 

поверхности кожи пота, выделяемого потовыми железами. 

У млекопитающих, в отличие от рептилий и птиц, обильны и мно­

гообразны кожные железы. Кроме вышеуказанных млечных желез, к 
ним относятся потовые, сальные и различного рода пахучие железы. 

Потовые железы имеют трубчатое строение, а глубинные их части име­
ют форму клубка. Эти железы выделяют в основном воду, в которой 
растворены мочевина и соли. У разных видов млекопитающих пото­

вые железы развиты в разной степени. Их мало у собак, кошек, у мно­
гих грызунов они есть только на лапах, в паховой области и на губах. 
Вовсе нет потовых желез у китообразных, ящеров и некоторых других. 
Сальные железы имеют гроздевидную форму, их протоки открывают­

ся в волосяную сумку. Секрет (выделения) этих желез смазывает по­

верхность эпидермиса и волосы, предохраняя их от снашивания и сма­

чивания. Кроме того, выделения сальных и потовых желез придают 

животному и его следам специфический запах и этим облегчают кон­

такты между особями одного вида и между разными видами. Пахучи е 

железы представляют собой видоизменение сальных или потовых же­
лез или их комбинации. Значение таких желез разнообразно. Их выде­
ления помогают распознаванию особей разного пола, служат для мече­
ния занятой территории, способствуют половому возбуждению, слу­
жат средством защиты от врагов. Таковы мускусные железы кабарги, 
выхухоли, землероек, ондатры, анальные железы хищных, копытные и 

зароговые железы коз и других парнокопытных. Широко известна осо­
бенность анальных желез американского млекопитающего из семей­
ства куньих - скунса, секрет которых чрезвычайно едок и служит для 

защиты от врагов. За крайне не приятный запах секрета этих желез скун­

са прозвали вонючкой. Млечные железы возникли как видоизмене­

ние потовых желез. У плацентарных млекопитающих млечные железы 

имеют гроадевидную форму, протоки их открываются на сосках. Рас­

положение желез и сосков различно у разных групп млеко питающих. 

У летучих мышей и обезьян они располагаются на груди, и сосков бы­
вает одна пара. У большинства копытных соски расположены, как и 
сами железы, в паховой области. У других зверей млечные железы и 
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соски расположены на брюхе и груди. Число сосков в известной мере 
связано с плодовитостью вида. 

Волосяной покров - характерное эпидермическое (кожное) про­

изводное, свойственное млекопитающим. Отсутствие его у некото­

рых видов (например, у китообразных)- явление вторичное. При 
развитии волоса его зачаток - волосяная луковица - глубоко вне­

дряется в толщу собственно кожи, образуя волосяную сумку. В дно 
волосяной луковицы вдаются кровеносные сосуды и нервы, образуя 
так называемый волосяной сосочек. Формирование и рост волоса 

происходят за счет размножения и видоизменения клеток лукови­

цы, а ствол волоса является мертвым образованием, не способным к 
росту. В стволе волоса различают три слоя: верхнюю кожицу, кор­

ковый слой и сердцевину. Два верхних слоя состоят из плоских 

ороговевших клеток и содержат красящий пигмент. Сердцевина со­

стоит из высохших клеток, наполненных воздухом, что обеспечивает 
малую теплопроводность шерсти и, соответственно, теплоизолирую­

щие свойства шерстного по крова. 

Волосяной покров представлен волосами различного типа. Основ­

ные категории среди них- это пуховые, остевые и чувствующие воло­

сы, или вибриссы. У большинства видов преимущественное развитие 
получают пуховые волосы, образующие подшерсток, или пух. Однако 
у некоторых животных, например оленей, кабанов, многих тюленей, 
подшерсток редуцирован, и волосяной покров состоит главным обра­
зом из остевых волос. Наоборот, у подземных зверей (крота, слепыша, 
цокора и др.) волос этого типа почти нет. У многих видов волосы на 

поверхности кожи распределены не равномерно, а собраны в пучки, 
состоящие из остевого волоса, вокруг которого расположено некото­

рое количество пуховых (от двух до двухсот). 

Поскольку шерстный покров млекопитающих постепенно изна­

шивается, требуется его обновление. У тропических млекопитаю­
щих такое обновление происходит постепенно и постоянно в тече­
ние года. У млекопитающих умеренных и высоких широт, где имеет 

место смена сезонов, наблюдается периодическая смена волосяного 
покрова, или линька. У ряда видов, таких как белки, некоторые зайцы, 
песцы, лисицы, она бывает дважды в году- осенью и весной. У кротов 

бывает и третья, летняя линька. Суслики, сурки линяют один раз в 

rоду, в весение-летнее время. У северных млекопитающих по сезонам 

меняется rустота меха, а у некоторых и окраска. Так, у белки зимой 
плотность (rустота) волос может превышать летнюю в два раза. На 
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зиму белеют горностаи, ласки, песцы, зайцы-беляки и некоторые дру­
гие виды. 

Особую категорию волос представляют вибриссы -длинные же­
сткие волосы, выполняющие осязательную функцию. Они расположе­

ны на голове, нижней части шеи, груди, а у некоторых лазающих (на­

пример, у белки)- и на брюхе. 

Видоизменениями волос являются щетина и иглы, а также рого­

вые чешуи. Роговые чешуйки развиты на лапах ( мытевидные грызу­
ны) и на хвосте (мышевидные, бобр, выхухоль, некоторые сумчатые). 
Роговыми образованиями являются также полые рога копытных, ног­
ти, когти, копыта. Рога оленей - это также придатки кожи, но развива­

ются они из кути са и образованы костной тканью. 
Мышечная система млекопитающих хорошо развита и дифферен­

цирована в связи с разнообразием телодвижений. В полости тела име­
ется так называемая диафрагма - куполообразная мышца, отделяю­
щая брюшную полость от грудной и играющая большую роль в венти­
ляции легких. Практически у всех млекопитающих хорошо развита 

подкожнаямускул а тура. У ежей и таких экзотических животных, как 

ящеры и броненосцы, она обеспечивает свертывание тела в клубок. Эта 
же мускулатура обеспечивает ощетинивание зверей, поднятие игл у 
ежей и дикобразов, движение вибрисс. Подкожная мускулатура на 
лицевой части головы осуществляет мимические движения кожных 

покровов (мимическая мускулатура). 

Череп млекопитающих отличается относительно крупными раз­

мерами мозговой коробки, что связано с большим объемом головного 
мозга. Кости черепа срастаются поздно, и это обеспечивает увеличе­
ние головного мозга по мере роста животного. Для позвоночника ха­

рактерны плоские сочленовные поверхности позвонков и дифферен­

циация на отделы: шейный, грудной, поясничный, крестцовый и хвос­

товой. Общее число позвонков в шейном отделе равно семи. Таким 
образом, длина шеи у млеко питающих, в отличие от птиц, определяет­

ся не числом позвонков, а их длиной. Настоящих крестцовых позвон­

ков два, но обычно к ним прирастают еще два хвостовых позвонка. 

Плечевой пояс образован лопаткой и ключицей. Но последняя есть 

не у всех видов, а только у тех, чьи передние конечности могут совер­

шать движения в разных плоскостях, например у обезьян. Виды, у кото­
рых эти конечности перемещаются в одной плоскости, например копыт­

ные, ключиц не имеют. Сходное строение конечностей характерно для 

всех наземных позвоночных, но число пальцев может изменяться от пяти 
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до одного. Сокращение числа пальцев или уменьшение крайних из них, 

ведущее к потере их функционального значения (рудиментация), на­

блюдается у быстро бегающих видов, например копытных, тушканчи­
ков. Сравнительно медленно перемещающиеся звери, например медве­

ди, обезьяны, опираются при хождении на всю ладонь и ступню ( стопо­
ходящие виды); быстрые бегуны, например собаки, копытные, опираются 
только на пальцы ( пальцеходящие виды). Существуют и различные про­
межуточные формы между стопоходящими и пальцеходящими. 

Пищеварительный тракт у млекопитающих относительно длин­

ный и четко дифференцирован на отделы. Он начинается преддвери­

ем рта, расположенным между мясистыми губами, которые свойствен­
ны только млекопитающим, и челюстями. У некоторых зверей рас­

ширение преддверия приводит к образованию больших защечных 
мешков (у хомяков, бурундуков, сусликов, некоторых обезьян). Да­
лее следует ротовая полость, в которую открываются протоки слюн­

ных желез. Секрет этих желез смачивает пищу и при помощи фер­

мента птиалина химически воздействует на крахмал, превращая его в 

сахар. У некоторых насекомоядных слюна ядовита и используется 

для умерщвления добычи. 
Зубы млекопитающих дифференцированы на группы в зависимо­

сти от типа питания. Сравнительно слабая дифференцировка наблю­
дается у малоспециализированных насекомоядных (бурозубок). Чис­
ло зубов и распределение их по группам служат одним из основных 
систематических признаков разных таксономических групп млеко пи­

тающих. Для целей систематики применяют зубную формулу, в кото­
рой группы зубов обозначают начальными буквами их латинских наи­
менований: резцы- i (incisivi), клыки- с ( canini), предкоренные- pm 
(praemolares) и истинно коренные- т (molares). Формулу пишут в 
виде дробей: в числителе - число зубов в верхней челюсти, в знамена­
теле - в нижней. Для сокращения указывают число зубов в одной 
половине челюсти. Например, зубная формула волка такова: 

(i з;з, с 1/1,рт 4/4, т 2/З) х 2 = 42. 
Желудок, у разных видов и групп млекопитающих имеет различ­

ный объем и внутреннее строение и обычно снабжен многочисленны­
ми железами. Наиболее сложно устроен желудок жвачных копытных, 
поедающих огромную массу малокалорийных и труднопереваривае­

мых растительных кормов. Кишечник растительноядных млекопита­

ющих, кроме тонкого, толстого и прямо го отделов, имеет еще в той или 

иной степени развитый слепой отдел, в котором пища подвергается 
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бактериальному сбраживанию. Особенно сильно этот отдел развит у 
видов, питающихся грубой растительной пищей. Его длина может до­
стигать 1/3 длины всего остального кишечника. Длина толстого отдела 
кишечника по отношению к его общей длине составляет у грызунов до 
53 %, у насекомоядных - до 30 %, у хищных - до 22 %. Различна и 
общая длина кишечного тракта. Так, у большинства летучих мышей он 
в 2,5 раза длиннее тела, у насекомоядных - в 2,5-4,2, у хищных -
в 2,5-6,3, у грызунов- в 5,0-12,0, у копытных- в 12-30 раз. Таким 
образом, длина кишечника тесно связана с характером питания зве­
рей: наиболее короткий - у хищных, наиболее длинный и с развитым 
слепым отделом - у питающихся грубыми растительными кормами 
жвачных копытных. В пищеварительную систему млекопитающих вхо­

дят также печень и поджелудочная железа, протоки которых открыва­

ются в переднюю часть тонкого отдела кишечника. 

Органами дыхания у млекопитающих служат легкие. Дыхатель­

ная система начинается гортанью, соединенной с носовой и ротовой 

полостями. Гортань переходит в трахею, которая затем делится на два 

бронха, ведущих в правую и левую доли легких. В свою очередь, брон­
хи, многократно делясь, превращаются в очень тонкие трубочки, обра­
зующие самые мелкие легочные ходы- бронхиолы. Последние закан­
чиваются пузырьками с ячеистыми стенками - альвеолами. В стенках 

альвеол ветвятся тончайшие кровеносные сосуды. Число альвеол даже 

у малоподвижных зверей (например, у ленивцев) достигает 6 млн., 
а у таких подвижных животных, как хищные, оно увеличивается до 

300-500 млн. Механизм дыхания обеспечивается изменением объема 
грудной клетки в результате движения межреберных мышц и диаф­
рагмы. Частота дыхательных движений зависит от размеров животно­

го, определяющих интенсивность обмена веществ. Она составляет: 
у лошади - 8-16 дыхательных движений в минуту, у медведя - 15-25 
вдохов-выдохов в минуту, у лисицы- 25-40, у крысы- 100-150, 
у мыши- около 200. Дыхание у млекопитающих не только обеспечи­
вает газообмен, но имеет и термарегуляционное значение. При повы­

шении температуры число дыханий увеличивается, а вместе с этим 

повышается и количество тепла, выводимого из организма. 

Кровеносная система млекопитающих образована сердцем и сис­
темой кровеносных сосудов, начиная с аорты и крупных артерий и вен 

и кончая мельчайшими капиллярами. По своему строению она в опре­

деленной степени сходна с кровеносной системой птиц. Сердце четы­

рехкамерное, полностью разделено на два предсердня и два желудоч-
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ка. От левого желудочка отходит одна дуга аорты (но не правая, как у 

птиц, а левая). От нее к голове отходят сонные артерии, а сама аорта, 

огибая сердце и отдавая еще ряд артериальных стволов, преобразуется 
в спинную аорту, которая тянется под позвоночным столбом, по пути 
направляя разветвленные сосуды к системам органов. Венозная систе­

ма характеризуется хорошо развитым воротным кровообращением в 
печени (впрочем, как и у других позвоночных), где происходит нейт­

рализация токсических продуктов белкового обмена. Размеры сердца 
зависят от величины тела и образа жизни животного, т. е. тесно связа­
ны с интенсивностью обмена веществ. Подобная зависимость имеется 
и в отношении частоты сокращений сердца. У млекопитающих по срав­

нению с позвоночными других классов относительно больше количе­
ство крови и ее кислородная емкость, у них также выше и концентра­

ция гемоглобина в крови. Все эти особенности и обеспечивают млеко­
питающим более высокий уровень обмена веществ и общей жизнедея­
тельности. 

Головной мозг млекопитающих также относительно больше, чем у 
других позвоночных. По массе он в 3-15 раз больше спинного, в то 
время как у рептилий масса того и другого отделов центральной не­

рвной системы примерно одинакова. Особенно увеличены полушария 
переднего мозга, которые покрывают сверху промежуточный и сред­

ний мозг. Большое развитие имеет серая кора полушарий, в которой 

располагаются центры высшей нервной деятельности. Она изрезана 

многочисленными бороздами, наибольшее число которых наблюдает­
ся у высших млеко питающих. Такое усложнение строения головного 

мозга и обусловливает сложные формы адаптивного поведения мле­
ко питающих. Сравнительно крупный и дифференцированный на не­

сколько отделов мозжечок обеспечивает координацию участвующих 
в разнообразной жизнеобеспечивающей деятельности млекопитающих 
органов и их систем. 

Из органов чувств важную роль в жизни млекопитающих играют 

органы обоняния. В связи с этим они характеризуются увеличенным 
объемом обонятельной капсулы и ее усложнением посредством обра­

зования системы ответвлений -обонятельных раковин. Органы слуха 
у подавляющего большинства зверей также хорошо развиты. Они со­
стоят из внутреннего и среднего уха, которые имеются и у других клас­

сов наземных позвоночных, а кроме этого из новообразований: наруж­
ного слухового прохода и ушной раковины. Последняя может вторич­

но исчезнуть в связи с переходом на новый образ жизни, как это про-
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изошло у водных млекопитающих и обитающих в почве зверей. В по­
лости среднего уха, которое отграничено от наружного слухового про­

хода барабанной перепонкой, находится не одна слуховая косточка -
стремя, как у амфибий, рептилий и птиц, а три. Две дополнительные -
молоточек и наковальня также являются новообразованиями в классе 
млекопитающих. Молоточек упирается в барабанную перепонку, к нему 
причленена наковальня, которая, в свою очередь, сочленена со стремеч­

ком, упирающимся в окно перепончатого лабиринта (внутреннего уха). 
Такая система из трех слуховых косточек усиливает тонкость восприя­

тия звуков. Кроме того, высокое качество восприятия звуков обеспечи­

вается сильно развитой улиткой - извитым выростом перепончатого ла­

биринта, в котором расположено несколько тысяч волокон разной толщи­
ны, резонирующих при восприятиизвуков разной тональности. У некото­

рых групп млекопитающих (рукокрьтых, мытевидных грызунов, земле­

роек, китообразных) имеется своеобразный механизм ориентировки пу­
тем звуковой локации. Суть его заключается в том, что эти животные спо­

собны воспринимать ультразвуки, издаваемые ими и отраженные окружа­

ющими предметами. Меняя частоту ультразвуков и улавливая их в отра­

женном виде, они способны установить наличие предмета, оценить рассто­
яние до него и, по-видимому, в той или иной мере определить его форму и 

другие качества. Такая эхолокация существенно помогает зверям из ука­

занных групп млекопитающих ориентироваться в темноте или в воде. 

Зрение для млекопитающих имеет меньшее значение, чем обоня­
ние и слух, поэтому у органов зрения нет принципиальных особеннос­
тей. Аккомодация развита слабее, чем у птиц, и производится только 
изменением формы хрусталика. Звери мало реагируют или совсем не 

реагируют на неподвижные предметы. Цветное зрение у них развито 

слабо или отсутствует. Так, кошки различают только 6 цветов, лошади-
4 цвета, крысы не различают зелено-желтый и сине-зеленый цвета. Толь­
ко у высших приматов цветное зрение приближается к зрению челове­
ка. Водные млекопитающие из-за особенностей строения глаз близо­
руки, а у зверей, ведущих подземный образ жизни, глаза рудиментар­
ны или вообще скрыты под кожей. 

Осязание, наряду с обонянием и слухом, также играет большую 
роль в жизнеобеспечении млекопитающих, в связи с чем их характер­
ной особенностью является наличие системы осязательных волос, или 
вибрисс, образующих целые осязательные поля. 

Основной орган выделительной системы зверей- это почки. У боль­
шинства млекопитающих они имеют бобовидную форму и гладкую 
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поверхность. В почках происходит фильтрация плазмы крови, из ко­

торой в образующуюся в почках мочу переходят продукты катаболи­
ческих процессов в организме (главным образом мочевая кислота). 
Затем моча в каждой почке собирается в почечной лоханке и по моче­
точникам поступает в мочевой пузырь, откуда по мочеиспускательно­

му каналу выводится из организма наружу. 

Генеративные (половые) органы самцов млекопитающих состо­

ят из семенников, семяпроводов, придаточных желез и совокупитель­

ного члена. Семенники у большинства располагаются в мошонке, сооб­
щающейся с полостью тела через паховый канал. У ряда видов они 

находятся непосредственно в полости тела. К семеннику прилегает его 

придаток, от которого отходит семяпровод, впадающий у корня поло­

вого члена в мочеиспускательный ( семяизвергательный) канал. Перед 
впадением в мочеиспускательный канал семяпроводы образуiот пар­
ные семенные пузыри - железы, секрет которых принимает участие в 

образовании жидкой части спермы и благодаря клейкой консистен­
ции препятствует обратному вытеканию спермы из половых путей сам­
ки. Рядом с семенными пузырями располагается вторая парпая прида­

точная железа - предста тельная, протоки которой впадают в началь­

ную часть семяизвергательного канала. Секрет этой железы служит 

основой для жидкости спермы, в которой плавают сперматозоиды. 

Генеративные органы самок представлены парными яичниками, 

которые всегда расположены в полости тела. Внепосредственной бли­
зости от них располагаются воронки парных яйцеводов, куда и попада­

ют яйцеклетки после их выхода из яичника. Верхние извитые отделы 

яйцеводов образуют так называемые фаллопиевы трубы, в которых 
происходит оплодотворение яйца. Далее идут расширенные отделы 

матки, впадающие в непарное влагалище. Матка в простейшем случае 

парная, и во влагалище открываются два ее отверстия. У многих ниж­

ние отделы матки объединены, такая матка называется двураздельной 
(ряд грызунов, некоторые хищники). Слияние б6льших частей матки 
приводит к образованию двурогой матки (некоторые хищники, кито­
образные, копытные). При полной утрате париости матка называется 

простой (некоторые рукокрылые, приматы). При развитии зародыша 

в матке у подавляющего большинства млекопитающих формируется 

плацента. В плаценте тесно переплетаются (но не срастаются) крове­

носные сосуды материнского организма и плода, что обеспечивает снаб­
жение зародыша кислородом и питательными веществами и вынос из 

его организма продуктов обмена и углекислоты. После родов в стенке 
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матки на месте бывшего прикрепления плодов остаются темные, так 
называемые плацентарные пятна. По их количеству можно установить 

число детенышей в помете (Жизнь животных, 1971 ). 

Биологические особенности млекопитающих 

Млекопитающие широко распространены практически по всей 

Земле и, соответственно, обитают в самых разнообразных жизненных 
средах. Достаточно указать, что наряду с наземными видами, которые 

составляют большинство, ряд видов в той или иной мере связан с вод­
ной средой; другие способны активно летать по воздуху; значительное 
число видов зверей являются обитателями почвы, где проходит вся 
или большая часть их жизни. Ни один класс позвоночных не имеет 
такого разнообразия жизненных форм, как млеко питающие. 

Взаимосвязи млекопитающих с жизненными средами у разных 

видов могут быть весьма различны по своему характеру и интенсивно­
сти. Некоторые животные, относящиеся к так называемым широко 

распространенным видам, обитают в самой разнообразной обстанов­
ке. У таких зверей нет ясно выраженных приспособлений к жизни в 
какой-либо определенной среде. К этой группе млекопитающих мож­
но отнести обыкновенную лисицу, обитающую в лесах, степях, пусты­

нях и в горных районах, а также волков, которые обитают в еще более 
разнообразных условиях (волки встречаются, кроме указанных для 
лисицы природных зон, еще и в тундре). Наряду с широко распростра­

ненными есть виды, обитающие в строго ограниченных условиях сре­
ды. Специфическая среда обитания определяет многие их особеннос­
ти. Например, среди обитателей тропических лесов можно выделить 
группу видов, таких как южноамериканские ленивцы, паукообразные 
обезьяны, некоторые южноазиатские медведи, большая часть жизни 
которых проходит в кронах деревьев. Здесь они кормятся, отдыхают, 

размножаются и т. д. В связи с таким образом жизни у видов этой 
группы развились разнообразные приспособления. Медведи и ленив­
цы лазают с помощью больших острых когтей, лемуры и обезьяны име­
ют хватательные лапы. У некоторых южноамериканских обезьян, дре­
весных муравьедов и опоссумов развит цепкий хвост. Обезьяны гиб­
боны совершают прыжки в кронах деревьев, предварительно раскачав­

шись на передних конечностях. Своеобразное приспособление к пас­
сивному планирующему полету развито у летяг и южноазиатских шер­

стокрылов. 
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Животные - обитатели открытых пространств имеют различные 
формы и степень специализации. У копытных и некоторых хищных 

сравнительно острое зрение, быстрый бег помогает при больших пере­
ходах в поисках корма и воды, а также при их преследовании или ког­

да они сами гонятся за добычей. Жилищ или временных убежищ мно­
гие звери из этой эка группы, в частности копытные, не устраивают и 

рождают на поверхности земли развитых детенышей, способных уже в 
первые дни передвигаться вместе с матерью. Весьма разнообразны виды 
наземных прыгающих зверей, которые есть в различных системати­

ческих группах и в разных частях света. Таковы пустынные азиатские 

тушканчики (грызуны), американские кенгуровые крысы (грызуны), 

африканские прыгунчики (насекомоядные), австралийские кенгуру 

(сумчатые). Характерная особенность этих зверей - •рикошетирую­
щий• бег: прыжки вперед и из стороны в сторону. Длинный хвост, хо­
рошо развитый у таких животных, играет роль балансира и руля. Ско­
рость бега у них несколько меньше, чем у животных предьщущей груп­
пы, и от них прыгуны существенно отличаются еще и тем, что устраи­

вают (кроме кенгуру) постоянные убежища в виде нор. Новорожден­
ные у всех этих видов слепые и голые. Есть еще один экатип зверей 

открытых пространств, который может быть обозначен как •тип сус­
лика•. Это мелкие или средней величины звери, населяющие степи и 

горные луга с относительно густым травостоем, поэтому у них нет не­

обходимости и возможности быстро перемешаться в поисках корма. 
Они сооружают постоянные норы, в которых размножаются и отдыха­

ют, и временные норы, в которых прячутся при опасности. Форма тела 

у этих зверей вальковатая, ноги короткие, бегают они сравнительно 
медленно. В норах они рождают беспомощных, голых детенышей. Кро­
ме сусликов к этой группе относятся сурки, хомяки, пищухи. 

Звери, ведущие подземный образ жизни, - специализированная, 
сравнительно немногочисленная по количеству видов группа. Пред­

ставители ее есть среди разных отрядов млекопитающих и во многих 

регионах. Таковы евразийские и североамериканские кроты (насеко­

моядные), евразийские слепыши и слепушанки (грызуны), африкан­

ские землекопы (грызуны), австралийские сумчатые кроты. Форма 
тела у них вальковато-брускообразная, шейный отдел снаружи не 
выражен. Мех низкий, бархатистый, остевые волосы обычно отсут­
ствуют. Глаза небольшие, у некоторых видов они скрыты под кожей. 
Ушных раковин нет. Хвост короткий или рудиментарный. Способ 
прокладывания подземных ходов у разных видов различен. Кроты 
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роют большими лопатообразными передними лапами, вращаясь вок­
руг оси тела. У слепышей и слепушанок лапы слабые, роют они резца­

ми нижней челюсти, а лапами лишь выбрасывают землю. Система 
нор у этих животных очень сложная, но только небольшая часть их 

служит собственно жилищем, а остальная - ходами, прокладывае­
мыми при отыскивании пищи. 

У зверей, образ жизни которых связан с водой, степень приспо­
собления к обитанию в водной среде может очень сильно различаться. 
Один из полуводных видов- норка селится по берегам водоемов, где 
устраивает норы, но кормится как в воде (рыбой, амфибиями), так и 
на суше (мелкими грызунами, птицами). Существенных изменений в 

строении по сравнению с близкими ей таксономически наземными 
хорьками у норки нет. Более тесно связана с водой речная выдра, до­

бывающая корм преимущественно в воде; наземные грызуны в ее раци­
оне играют незначительную роль. Плавает и ныряет она хорошо, ис­

пользуя при этом перепонки между пальцами. У выдры развиты такие 

приспособительные черты, свойственные животным, ведущим полу­
водный образ жизни, как редукция ушных раковин, укорочение ко­
нечностей и др. Хорошо известны грызуны, ведущие полуводный об­
раз жизни: бобр, ондатра, нутрия. 

В большей степени связана с водой морская выдра, или калан. Ка­

ланы обитают в северной части Тихого океана, корм добывают только 
в море (главным образом морских ежей). На сушу они выходят для 
размножения, иногда для отдыха и при сильных штормах. Конечности 

у морских выдр преобразованы в ласты, в которых все пальцы объеди­
нены толстой кожистой перепонкой. 

Еще в большей мере связаны с водой ластоногие (моржи и тюле­
ни). Это уже настоящие водные звери. Вне водной среды они только 

размножаются, выходя на лед или на берег. Полностью водные звери -
китообразные и сиреновые, они способны к размножению в воде. Та­
ким образом, следует отметить, что среди современных зверей можно 
найти весь ряд переходов - от наземных через околоводных и полу­

водных к полностью водным формам. 

Нельзя не остановиться на млеко питающих, в той или иной степе­

ни способных перемещаться по воздуху. В этом случае также можно 
выявить ряд видов зверей, у которых эта способность выражена в раз­
ной мере - от простого перепрыгивания с дерева на дерево до способ­
ности к активному полету. Так, у белок в какой-то мере роль парашюта, 
позволяющего совершать начальные элементы планирования, играет 
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распластанное при прыжке тело с вытянутыми конечностями и расче­

санное надвое опушение хвоста. Более Приспособлены к планирова­
нию летяги и шерстокрылы, обладающие кожистыми складками меж­
ду передними и задними лапами (у шерстокрыла складки расположе­

ны и между задними лапами и хвостом). Такое приспособление не толь­
ко позволяет планировать при спуске по отлогой линии, но и дает воз­

можность делать в воздухе повороты и даже незначительно набирать 
высоту. Летяги могут планировать на расстояние 30-60 м, а шерсто­
крылы- на 130-140 м (Жизнь животных, 1971 ). К активному полету 
(с помощью крыльев) из млекопитающих способны только рукокры­
лые. Их характеристика приведена далее при описании отряда и в ви­

довом очерке северного кожанка. 

Размножение млекопитающих, несмотря на все разнообразие кон­
кретных механизмов у разных видов, имеет все же ряд общих черт, 
таких как внутреннее оплодотворение, живорождение, выкармлива­

ние новорожденных молоком. Общим является и то, что большинство 
видов устраивают специальные гнезда для рождения и выкармлива­

ния потомства. 

Мы не будем останавливаться на характеристике размножения у 
низших групп млекопитающих (однопроходных и сумчатых), укажем 

только, что им свойственны ~преждевременные~ роды или незавер­

шенное яйцеживорождение. 

Плацентарным (высшим) млекопитающим присуще настоящее 

живорождение. Тем не менее длительность беременности и, соответ­
ственно, развитость новорожденных у разных видов существенно раз­

личаются. Минимальная длительность беременности характерна для 
серого хомячка ( 11-13 дней), максимальная- для индийского слона 
(более 500 дней). Продолжительность внутриутробного развития оп­
ределяется совместным действием главным образом трех аспектов био­
логии млеко питающих. 

Первый из них- это величина животного. При прочих одинако­

вых биологических параметрах, чем больше размеры зверя, тем доль­
ше продолжается беременность. Так, у мелкого грызуна- красной по­
левки (длина тела около 1 О см) вынашивание детенышей длится около 
18 дней, у более крупной полевки-экономки (длина тела до 15 см) -
около 20 дней, еще более крупная крыса пасюк (длина тела до 25 см) 
вынашивает детенышей 22 дня, хомяк (длина тела до 35 см) - 30 дней, 
сурок байбак (длина тела до 59 см)- 40 дней, бобр (длина тела до 
120 см)- 105-107 дней. 
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Второй аспект- это условия, в которых детеныши появляются на 
свет. В качестве характерного примера рассмотрим зайцеобразных. 

Дикие кролики рождают и выкармливают детенышей в норах. В соот­
ветствии с этим беременность у них длится только 30 дней, а детеныши 
появляются на свет беспомощные, слепые и ·голые. Зайцы примерно 
такого же размера (мелкие расы беляка и песчаники) не сооружают 
нор и гнезд. Детенышей они вынашивают около 50 дней и рождают 
зрячих, покрытых шерстью и способных в первые же дни самостоя­
тельно перемещаться зайчат. Близкая по размерам к сурку нутрия (дли­

на тела до 60 см) приносит детенышей в очень примитивно устроенной 
норе или в наземном гнезде. Беременность у нее продолжается более 
чем в три раза дольше, чем у сурка (около 130 дней), и новорожденные 
развиты так же хорошо, как и у зайцев. Очень долго вынашивают по­

томство копытные, не имеющие каких-либо убежищ. У горных бара­
нов беременность достигает 150 дней, у оленей и лосей - 240-250 дней, 
у зебры- 340-365 дней. Новорожденные у этих видов хорошо разви­
ты и почти сразу же после рождения могут следовать за матерями. 

Третий аспект, от которого зависит продолжительность беремен­
ности, - это длительность периода между оплодотворением яйца и 

прикреплением зародыша к стенке матки и образованием плаценты. 
Есть виды, у которых этот промежуток очень велик, и он в основном 

определяет срок беременности. Такая задержка в развитии эмбрионов 
(так называемая латентная фаза беременности) характерна для многих 
видов куньих (соболь, куница, горностай, росомаха, барсук), а также 
наблюдается у тюленей, косули и др. Например, у соболя и куницы 
начавшееся развитие оплодотворенной яйцеклетки прерывается ла­

тентной фазой на период в несколько месяцев (практически на всю 

осень и зиму), и в результате у этихнекрупных зверьков (длина тела 

около 50 см), рождающих в хорошо защищенных гнездах, беремен­
ность продолжается в течение 230-280 дней. При такой долгой бере­
менности детеныши у соболей и куниц (как и у других куньих с латен­
тной фазой беременности) рождаются слепыми и беспомощными. Но 
подобное эмбриональное развитие детенышей может наблюдаться толь­
ко у части особей данного вида. Например, у барсуков, спаривающих­
ся осенью, беременность длится 150 дней, а у спаривающихся летом -
220-240 дней. У горностаев беременность обычно длится 300-320 дней. 
Естественно, что большая часть этого срока приходится на латентную 
фазу. Но бывают случаи, когда данная фаза почти или полностью вы­
падает и период внутриутробного развития длится лишь 42-70 дней. 
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Сроки спаривания у разных видов млекопитающих приходятся на 

разные периоды года и связаны с условиями деторождения и различ­

ной длительностью беременности, но в любом случае эти сроки тако­
вы, чтобы рождение потомства было приурочено к наиболее благопри­
ятному для выращивания молодняка времени. В умеренных и высо­

ких широтах у подавляющего большинства видов время родов насту­
пает в конце весны и начале лета. Поэтому, например, волки и лисицы 

спариваются в конце зимы, хорьки, зайцы - весной, соболи, куницы -
летом (а рождение детенышей из-за латентного периода происходит 

весной на следующий год после спаривания), олени - осенью. 

Значительно различается интенсивность размножения разных ви­

дов млекопитающих. Эти различия определяются следующими био­
логическими параметрами: временем полового созревания, длитель­

ностью промежутка между рождениями, числом детенышей в вывод­

ке. Но если говорить об общих закономерностях, обусловливающих 
интенсивность размножения, то следует указать, что, как правило, виды, 

медленно созревающие, имеют большие промежутки между рождени­
ями и наименьшее число детенышей; наоборот, виды млеко питающих, 
у которых половое созревание наступает рано, плодятся часто и выво­

док у них большой. В связи с этим необходимо отметить, что важную 
роль здесь играет забота родителей о потомстве. У тех видов, у кото­
рых она проявляется в наибольшей степени, интенсивность размноже­

ния существенно ниже, чем у мало заботящихся. Кроме того, интен­
сивность размножения тесно связана с продолжительностью жизни 

зверей: долгоживущие виды размножаются значительно менее интен­

сивно, тогда как млекопитающие с коротким жизненным циклом обыч­
но высокоплодовиты. 

Характер брачных отношений у млекопитающих также разнооб­
разен. Большинство видов - полигамы, т. е. самцы спариваются с 

несколькими самками в течение одного периода спаривания (гона). 

К таким животным относятся насекомоядные, большинство грызунов, 
многие хищные, копытные, китообразные. Самцы большинства поли­
гамных видов в период спаривания не удерживают около себя самок, и 

в популяционной структуре населения в генеративный период не про­

исходит принципиальных изменений. У других полигамных видов в 

период размножения образуются специфические внутрипопуляцион­
ные группировки. Так, например, у представителей ушастых тюленей -
морских котиков, а также у моржей образуются так называемые ~гаре­
мы•, представляющие собой скопления самок (иногда до нескольких 
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десятков) около одного самца-производителя. Гаремы существует бо­

лее месяца, и самцы тщательно охраняют их от <<Покушений• со сторо­

ны посторонних самцов. Примерно такая же картина наблюдается и у 

многих копытных, например, самцы диких лошадей обзаводятся кося­
ками кобылиц, самцы оленей - табунами олених. Многим видам мле­
копитающих свойственна та или иная степень моногамии. Так, самцы 

настоящих тюленей спариваются только с одной самкой, но пара обра­

зуется лишь на период спаривания. Лисицы, песцы, ондатры образуют 

пары на сезон размножения, и самцы у них принимают участие в охра­

не гнездовой территории, а у некоторых (например, у песцов) и в вос­

питании детенышей; отдельные виды обезьян образуют пары на всю 
жизнь. Продолжительность 4Семейной жизни• млекопитающих так­

же варьирует в очень значительной степени и определяется главным 

образом частотой деторождения, продолжительностью выкармлива­
ния и обучения детенышей самостоятельному образу жизни и т. п. 
Очень короток семейный период у быстроразмножающихся мелких 
мышевидных грызунов. Например, у полевок он длится около 2-3 не­
дель, так как этого времени для них обычно достаточно, чтобы научить­
ся самостоятельно находить и использовать пригодные в пищу расте­

ния и избегать хищников. По тем же причинам относительно быстро, в 
возрасте около одного месяца, переходят к самостоятельной жизни 

молодые суслики. Примерно в два разадольше длится совместное про­

живание родителей и детенышей у белок, живущих в более сложных 
условиях. Еще дольше существует семья у хищников, так как обучение 
навыкам охоты требует довольно продолжительного времени. Так, у 
хорьков семья распадается, когда молодые достигают возраста около 

3 месяцев, у лисицы- в 3-4 месяца, у волка- в 10-11 месяцев. У бурых 
медведей медвежата живут с матерью почти 2 года, а тигрята остаются 
с родительницей 2-3 года. Большое значение для долгого сохранения 
семьи имеют условия зимовки. Если они суровы для животных или 

детеныши не успевают развиться до умения жить самостоятельно, то 

семья не распадается в течение всей зимы. В частности, семьями зиму­

ют волки, а также сурки (Жизнь животных, 1971). 
В общем же млекопитающие имеют целый ряд приспособлений к 

переживанию зимы и других неблагаприятных в кормовом и погод­
ном отношении периодов года, и эти адаптации более разнообразны и 
совершенны, чем в других классах позвоночных. Так, перед наступле­

нием неблагаприятного периода они способны накапливать в организ­
ме резервные энергетические вещества, помогающие пережить тяже-
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лый сезон, в частности, в печени откладываются запасы углеводов в 

виде гликогена. Многие виды в той или иной мере накапливают в под­
кожной клетчатке и некоторых других участках организма запасы жира. 

Например, у сурков-байбаков жировые отложения могут достигать 
25 % общей массы тела. 

Приспособлени ем к переживанию неблагаприятных периодов яв­
ляются также миграции. В наибольшей мере регулярные сезонные ко­
чевки присущи летучим мышам, китообразным и ластоногим. Пус­
тынные копытные мигрируют из одних участков своего обитания в 

другие в зависимости от сезонных изменений растительного по крова 

и от характера снегового по крова зимой. Так, в Средней Азии сайгаки 

летом держатся чаще в северных глинистых остепненных полупусты­

нях, а на зиму откочевывают к югу, в область менее снежных полынно­
типчаковых и полынио-солянковых полупустынь. Сезонные кочевки 

свойственны не только вышеперечисленным группам млеко питающих, 

но и зверям, обитающим в северных широтах. Например, осенью, по 
мере ухудшения кормовых условий, северные олени и песцы откоче­

вывают из тундры на юг, в лесотундру и даже в тайгу, где зимой кормо­

вые и погодные условия значительно лучше. Вслед за оленями мигри­

руют к югу и тундровые волки. Зайцы-беляки в начале зимы предпри­
нимают массовые кочевки из северных районов тундры на юг, весной 

они кочуют в обратном направлении. Горные копытные к лету поднима­
ются в верхние пояса гор на богатые травостоем альпийские и субаль­
пийские луга, а зимой спускаются вниз. В горах сезонные миграции ко­

пытных совмещены с миграциями хищников, в частности волков. 

Еще один способ пережить неблагаприятный сезон года- это спяч­
ка, свойственная многим зверям из отрядов насекомоядных, рукокры­

лых, хищных, грызунов. В спячку не впадают представители тех групп 

млеко питающих, которым в наибольшей мере свойственны сезонные 
миграции. Только некоторые летучие мыши чередуют спячку с мигра­

циями. У разных видов глубина спячки может быть различной, но обыч­
но выделяют два основных типа: сезонный сон, или факультативную 

спячку, и настоящую непрерывную сезонную спячку. В первом случае в 

период сна снижаются температура тела, число дыхательных движе­

ний и общий уровень обменных процессов, но снижение этих показа­
телей деятельности организма невелика по сравнению с тем, что на­

блюдается во втором случае. При изменении обстановки или при бес­
покойстве сон прерывается, а затем животное снова ложится спать. 

Такой тип спячки характерен для медведей, енотов, енотовидных со-
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бак, обыкновенных хомяков, отчасти для барсуков. Сроки начала зим­
него сна и его длительность в зависимости от условий зимы различны 

в разных географических регионах и изменяются по годам. Известны 

случаи, когда при оттепелях, особенно в малокормные годы, хомяки, 
еноты, енотовидные собаки и бурые медведи выходят из убежищ и 
ведут активный образ жизни. Второй тип спячки характеризуется по­
терей способности к терморегуляции (состояние гетеротермии), рез­
ким сокращением числа дыхательных движений и сердечных сокра­

щений, падением общего уровня обмена веществ. Полного прекраще­
ния обмена веществ во время спячки не происходит, и животные жи­
вут за счет потребления накопленных энергетических запасов. В пер­
вую очередь расходуются жир и гликоген печени, а затем уже и веще­

ства некоторых других органов. Кроме зимней спячки бывает и лет­
няя, вызываемая также сезонным ухудшением кормовой базы, но ухуд­
шением, связанным с засушливым периодом. Большей частью она на­

блюдается у грызунов и насекомоядных тех природных зон, где летом 
выпадает недостаточное количество осадков. 

Новая по сравнению с другими классами позвоночных адаптация, 

предназначенная обеспечить жизнь в неблагоприятные сезоны, - это 
запасание корма. Такая деятельность в разной мере свойственна раз­

ным таксономическим группам млекопитающих. Не запасают корм 

кочевники - номады: китообразные, ластоногие, летучие мыши, ко­
пытные, а также млекопитающие, впадающие в спячку. Некоторые, 

обычно очень небольшие запасы способны делать отдельные виды на­
секомоядных. Такая деятельность свойственна, например, североаме­

риканским короткохвостым землеройкам. Выхухоли запасают в но­

рах двустворчатых моллюсков. Кроты собирают запасы земляных чер­
вей: в их ходах обнаруживали по 100-300, а иногда и до 1000 червей. 
У хищных распространенное явление- захоронение добычи, которую 
они сразу не съели. Так, ласки и горностаи могут собирать до 20-30 
полевок и мышей, норки - по нескольку килограммов рыбы. Другие 
хищники (куницы, росомахи, кошки, медведи) прячут остатки добы­
чи в укромных местах, под упавшими деревьями, под камнями, под 

кучами ветвей. Что характерно, хищники для сохранения своих запа­

сов никогда не сооружают специальных кладовых. Запасом пользуется 

только зверь, добывший жертву, остатки которой были им спрятаны. 
Такие запасы служат незначительным подспорьем для переживания 

малокормного периода и не могут предотвратить голод, если вдруг на­

ступает бескормица. Другой метод заготовки и хранения корма ис-
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пользуют грызуны и пищухи. Но и в этом случае наблюдается разная 
степень эффективности запасания. Летяги, например, собирают по не­

скольку десятков грамм о в концевых веточек и сережек ольхи и бере­

зы, которые они складывают в дупла. Белки прячут запасаемые желу­

ди и орехи в опавших листьях, в дуплах и в земле, а грибы нанизывают 

на ветки деревьев. Интересно отметить, что запасы грибов у белок из 

разных частей ареала могут значительно варьировать. Так, одна белка в 

темно-хвойной тайге запасает около 150-300 грибов, а в ленточных 
борах Западной Сибири, где кормовые условия хуже, чем в тайге, -до 
1500-2000 грибов. Сделанные белкой запасы используются многими 
особями этого вида. Еще более разительный пример зависимости за­
пасающей деятельности от условий существования в разных частях 

ареала демонстрирует грызун полевка-экономка. В западных частях 

ареала, где зима менее продолжительная и более мягкая, эта полевка 
запасов не делает, а в Восточной Сибири и на Камчатке, в условиях 
суровой продолжительной зимы она создает большие (до 15 кг) запа­
сы корневищ, клубней и семян. То же наблюдается и у водяной полев­
ки, делающей большие запасы на востоке ареала, в Якутии, и почти не 
делающей их в западных районах распространения. Значительные за­

пасы веточного корма готовят на зиму бобры. Свои запасы они хранят 
обычно в воде около гнезда. В таких подводных складах может нахо­
диться до 20 м3 веток. Корм запасают также некоторые виды зверей, 

впадающих на зиму в спячку, например, бурундуки и сибирские длин­
нохвостые суслики. Собранный в местах спячки корм они используют 
весной после выхода из спячки, когда еще не появилась свежая зелень. 

Необходимо подчеркнуть, что характерными особенностями настоя­
щей деятельности по запасанию служат множественность запасов, обес­

печивающих зверей кормом в голодный период, устройство специаль­

ных хранилищ для запасенного корма и коллективное, обычно семей­
ное, его употребление (Жизнь животных, 1971 ). 

Большое научное и практическое значение имеют вопросы дина­

мики численности млеко питающих. Этот показатель состояния насе­

ления у разных видов по годам может меняться в очень широких пре­

делах. Особенно значительные колебания численности наблюдаются у 
массовых, быстро размножающихся видов, таких как многие грызуны, 
зайцеобразные, некоторые хищники. В больших пределах изменчива 
численность некоторых копьiтных: кабана, косули, северного оленя, 
сайгака и др. Причины изменения численности зверей многообразны 
и не всегда достаточно пон:ятны. Но в любом случае эти изменения 
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обилия животных год от года определяются изменениями интенсив­
ности размножения и смертности в популяциях того или иного вида. 

Одной из основных причин колебаний численности млекопитаю­
щих считается изменчивость обилия и доступности кормов. Зависи­
мость численности от кормообеспеченности установлена для белки, 
песца, лисицы, горностая и других зверей. Хорошо известно, что чис­

ленность мытевидных грызунов может колебаться по годам с очень 
большой амплитудой, Весьма вероятна связь этих колебаний с годо­
выми изменениями условий среды. В частности, важное значение име­

ют резкие отклонения условий погоды, такие как весенние заморозки 

с дождями и снегопадами, которые ведут к гибели ранних выводков у 
грызунов и зайцев, глубокоснежье, которое затрудняет доступ к кор­
мам многим копытным и хищным. Наоборот, отсутствие снегового по­
крова или недостаточная его мощность вызывают про м ерзание почвы 

на большую глубину, что приводит к гибели животных, ведущих под­
земный образ жизни, например, кротов и землероек. 

Другой важный фактор изменения (падения) численности- это 

заболевания, приобретающие нередко характер эпизоотий. Природа 
эпизоотий многообразна. Широко распространены гельминтозьJ, раз­
личные бактериальные и вирусные заболевания. Очень важно, что мно­
гие из этих заболеваний могут передаваться человеку. Что касается 
вопросов падения численности зверей из-за болезней, то здесь воз­
действие оказывает не тольконепосредственная гибель, но и снижение 
плодовитости у ослабленных болезнью животных, их большая доступ­
ность для хищников и меньшая стойкость к воздействию неблагоприят­
ных погодных условий. В целом же роль хищников в изменении числен­

ности ~жертв~ различна для разных видов. Как правило, крупные рас­

тительноядные млекопитающие, размножающиеся относительно мед­

ленно, несут потери от хищников в большей степени, чем быстро раз­
множающиеся мелкие виды, такие как грызуны. 

Существуют некоторые закономерности изменения численности 

млекопитающих в пространстве и времени. У ряда видов колебания 
этого параметра проявляют нечетко выраженную периодичность. Так, 
у песца цикл динамики численности чаще длится 3-4 года, у таежного 
зайца-беляка- 10-12 лет. Изменение численности вида в ту или иную 
сторону охватывает одновременно не весь ареал, а лишь отдельные его 

части. Пределы пространствеиного распространения однонаправлен­

ных изменений в значительной мере зависят от разнообразия природ­
ных условий: чем они однороднее, тем на больших пространствах на-
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блюдаются сходные изменения. Наоборот, в условиях разнообразных 
ландшафтов, например в горах, распределение численности (плотность) 

населения каждого вида млекопитающих носит мозаичный характер. 

Млекопитающие в современную эпоху- это процветающая высо­

коразвитая в эволюционном отношении группа, расселившаяся по все­

му земному шару и насчитывающая около 4500 ныне живущих видов. 
Среди них абсолютно преобладают высшие (плацентарные) млекопи­
тающие, объединяемые в 17 современных отрядов. Представители 
именно этой группы, обитающие на Полярном Урале, и являются объек­
том описания в данной книге. 

ОТРЯД НАСЕКОМОЯДНЫЕ (INSECПVORA) 

В отряде преобладают мелкие и очень мелкие зверьки. Голова у боль­
шинства заостренная, с удлиненным в виде хоботка носом. Телопокрыто 
ровным густым бархатистым мехом, у некоторых - жесткими щетино­
видными волосами или иглами. Конечности устроены по-разному, в за­

висимости от образа жизни. Для многих насекомоядных характерны па­
хучие (мускусные) железы. Зубная система примитивная. Число зубов 
колеблется от 26 до 44. Набор из 44 зубов считается исходным, т. е. самым 
примитивным для высших зверей. Предкоренные зубы по строению де­
лятся на две категории- малые и большие. Малых предкоренных у пред­
ставителей разных видов бывает разное количество, поэтому они имеют 
большое значение в систематике. Крупных предкоренных только по одно­
му с каждой стороны в верхней и нижней челюстях. Большие коренные 

примыкают к малым коренным, по размерам всегда крупнее малых и име­

ют по 2 или 3 корняинередко понесколькуострых вершин, между кото­
рыми проходят режущие гребни, образующие узор, похожий на букву W 
или V. Такие зубы называются зубами насекомоядного типа. Из органов 
чувств наибольшего развития достигают органы обоняния и осязания. 
Органы зрения почти у всех развиты слабо, у некоторых глаза вообще 
скрыты под кожей (Жизнь животных, 1971; Соколов, 1973). 

Насекомоядные распространены почти по всему земному шару за 

исключением Антарктиды, Австралии и большей части Южной Аме­
рики. Это одна из древнейших групп млекопитающих. Их ископаемые 

остатки известны из верхнемеловых отложений мезозойской эры, т. е. 

возникли насекомоядные не менее 135 млн. лет назад (Жизнь живот­
ных, 1971; Соколов, 1973). 
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На Полярном Урале обитают или могут обитать представители 
двух семейств из отряда Насекомоядных: Кротовые (Talpidae) и Зем­
лерайковые (Soricidae ). 

Семейство Кротовые ( Talpidae) 

В это семейство объединяются небольшие зверьки, внешне похо­
жие на обыкновенного крота или на землероек. Тело их по крыто гус­
тым, ровным, обычно мягким и бархатистым мехом однотонно-черно­
го, темно-серого или коричневого цвета. Нос вытянут в подвижный 

хоботок. Глаза очень маленькие, у многих скрыты под кожей. Череп 
длинный, конический, с очень тонкими скуловыми дугами. Зубов- от 
44 до 34. Количество и строение зубов используется в диагностике 
подсемейств и родов кротовых. Распространены кротовые в Европе, 

Азии и Северной Америке. 

К настоящим кротам (Talpinae) относят зверьков с наиболее ярко 
выраженными приспособлениями к подземной жизни: передние лапы 
их с крупными когтями лопатообразно расширены; глаза обычно скры­
ты под кожей; короткий хвост густо усажен вибриссами; ушных рако­
вин нет. Мех густой, бархатистый, с невыражеиным ворсом. Зубов -
от 44 до 40. Распространены настоящие кротовые в Европе и Азии. 
В нашей фауне представлены виды только этого подсемейства (Жизнь 

животных ... , 1971). В настоящее время присутствие кротов в фауне 
Полярного Урала окончательно не установлено, но мы сочли необхо­
димым включить этих животных в видовой список млекопитающих 

описываемого региона по причинам, указанным далее. Из-за отсутствия 

надежных данных о границе между ареалами обыкновенного и сибир­
ского кротов мы не можем точно указать, какой вид может обитать в 
горной части Полярного Урала, и поэтому, приводя более подробную 
характеристику первого из двух указанных видов, считаем все же не­

обходимым кратко охарактеризовать и второй вид. 

Обыкновенный (европейский) ~Cpom (Таlра europaea) 

По внешнему виду и образу жизни этот крот похож на остальных 
настоящих кротовых. Длина тела его 12-16 см, хвоста- 2-4 см. Длина 
задней ступни 18,1-21 ,О мм. Вес 70-100 г. Глаза видимы снаружи и снаб­
жены подвижными веками, глазные отверстия около 1 мм в диаметре. 
Зубы крупные. Зубная формула: z-э/3 ; c1/ 1;pm4/ 4; m3/ 3 = 44. Мех блестя­
щий, бархатистый, его окраска варьирует от черно-серой и черно-бурой 
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до почти черной. Окраска брюшной стороны тела светлее окраски спин­
ной стороны. У молодых особей окраска тусклая, без блеска. Длина во­
лос летнего меха до 7 мм, зимнего- до 12 мм (Юдин, 1971). 

Ареал обыкновенного крота простирается преимущественно в лес­
ной и лесостепной зоне Европы и частично Западной Сибири пример­

но до Оби и Иртыша, включая значительную часть Уральских гор. Се­
верная и восточная границы распространения вида на Урале и в Запад­

ной Сибири окончательно не выяснены, а имеющиеся об этом сведе­
ния противоречивы. Так, Б. С. Юдин ( 1971) утверждает, что северная 
граница ареала переходит Урал у 64 • с. ш. и далее уходит на восток к 
Березову. По данным М. Я. Марвина ( 1969), в Предуралье обыкновен­
ный крот распространен до 66"30' с. ш., а в горной части Урала - до 

65"30' с. ш. Во всяком случае, еще И. Ф. Брандт (1856) сообщал о при­
сутствии кротов в районе Усть-Цильмы, а М. Я. Марвин ( 1969) приво­
дит сведения о промыславой добыче крота в ЗО-е гг. прошлого века в 
Усть-Цилемском, Усть-Усинском и Интимеком районах Коми АССР. 

Последний из этих районов территориально охватывает западный мак­

росклон части Приполярного и Полярного Урала, что служит косвен­

ным основанием предполагать возможность присутствия или появле­

ния крота на Полярном Урале. 

И. П. Лаптев ( 1958) уже вполне определенно включает большую 
часть Полярного Урала (кроме его северной оконечности) в ареал это­

го вида, указывая при этом о случаях встреч крота непосредственно 

под Салехардом и на левобережье р. Кары, в ее нижнем течении. 
Еще одно косвенное свидетельство возможности присутствия вида 

на Полярном Урале заключается в следующем. К. К. Флеров (1933) 
указывал, что крот редок в Ляпинеком крае ( приводя случай его добы­
чи возле пос. Саранпауль), а в бассейне Сыни местное население его 
совершенно не знает. По нашим данным, в 70-80-е гг. прошлого века 

это был достаточно обычный обитатель горно-таежного пояса в горах 
Приполярного Урала вплоть до верхней границы распространения дре­

весной растительности. Несколько экземпляров были добыты нами в 
верховьях р. Щекурьи на отрогах г. Неройки. Нам приходилось нео­

днократно встречать следы роющей деятельности кротов на этом же 

участке, а также в верховьях р. Маньи и ее притоков Парнука и Хобэ-ю 
(т. е. под 65" с. ш.). Учитывая описанное нами ранее (Berdyugin, 
Bolshakov, 2004) усиление относительно «южных• элементов в соста­
ве населения мелких млекопитающих Приполярного Урала в 70-80-е гг. 

ХХ столетия по сравнению со временем проведения исследований 

74 



К. К. Флеровым (конец 20-х rr. ХХ в.), а также зафиксированное нами 
появление в верховьях Мокрой Сыпи такой относительно qюжной~ 

формы, как рыжая полевка, мы считаем, что если даже крот ранее не 
проникал в горную часть Полярного Урала, то в настоящее время веро­

ятность этого весьма велика. 

Крот способен заселять самые разные местообитания - от горных 
районов до равнинных лесостепных и таежных угодий. Основное ус­

ловие для заселения кротом биотопа- определенный уровень числен­
ности в почве дождевых червей и других беспозвоночных, составляю­
щих его рацион. Избегает он места с близким выходом грунтовых вод, 
заболоченные участки и участки с песчаными почвами. В лесных мес­
тообитаниях кроты в большей степени сконцентрированы на луговых 
участках, полянах, опушках. К. К. Флеров (1933) указывает, что кроты 
в районе его исследований селятся по открытым заливным лугам на 

берегах рек и речек, вблизи болот и озер в тайге, на травянистых от­
крытых полянах. На Приполярном Урале нами крот отмечен в листвен­

ничных редколесьях с разнотравными полянами в верхней части горно­

таежного пояса и на опушке густого березового мелколесья вторично­
го происхождения на окраине заброшенного поселка геологов. 

Большую часть жизни крот проводит в подземных, не связанных с 

поверхностью ходах, проложеиных в разных горизонтах почвы. В рыхлой 

и влажной лесной почве прокладываются горизонтальные приповерхно­

стные ходы, расположенные на глубине 2-5 см. При их прокладке крот 
поднимает потолок хода в виде заметного снаружи земляного валика. 

Выбросов земли при этом не бывает. На открытых (не лесных) участках, 
где почва часто и глубоко просыхает, ходы располагаются на глубине 
10-50 см от поверхности. Такой слой почвы крот поднять не может, по­
этому избьггок земли выбрасывает через временные выходы-отнорки на 
поверхность в виде характерныхнебольших кучек- кротовин. Когда про­
талкивать землю становится далеко, крот закупоривает отнорок, а у конца 

хода прокапывает новый и через него выбрасывает другую кротовину. 
Цепочка кротовин примерно соответствует направлению глубинного хода. 

Все разнообразие кротовых ходов можно объединить в два основ­

ных типа: жилые и кормовые ( жировочные ). Жилые ходы пролагают­
ся на глубине 5-60 см и представляют собой сложную систему ярусных 
галерей, в сечении обычно эллиптической формы (диаметр 5-5,5 см), 
с характерными гладкими, плотно утрамбованными стенками. Эти ходы 
ведут от гнезда к водопою или кормовым участкам, могут быть пред­
назначены для связи с отдаленными участками индивидуальной тер-
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ритории особи, наконец, они могут служить, как и кормовые ходы, 
ловушками, в которые попадают почвенные животные из смежных по­

чвенных толщ. Кормовые ходы расположены близко к поверхности и 
обычно хорошо заметны как пешпрокие (до 1 О см) извилистые полосы 
взрыхленной земли. Кроты прокладывают множество таких ходов на 

значительных площадях, тем больших, чем скуднее пищевые ресурсы 
на участке обитания крота. Гнездо кроты устраивают в плотном грунте 
под корнями деревьев, кустарников, под пнями, кочками, кучами кам­

ней, постройками человека и т. п. (Юдин, 1971 ). Вокруг гнездовой (вы­
водковой) камеры, расположенной на глубине 1,5-2 м, взрослые сам­
ки устраивают сложную систему кольцевых и радиальных ходов. Кро­

товина над системой пригнездовых ходов бывает особенно большой и 
высокой (до 70-80 см). Зимой кроты передко прокладывают подснеж­
ные ходы на поверхности почвы среди покрытого снегом травостоя 

или в толще листовой подстилки, но назначение их неясно. Весной 

в таких ходах можно найти скопления дождевых червей объемом 
100-150 см3• Возможно, в период таяния снега черви поднимаются в 
толщу снежного по крова, где их кроты и добывают. Причины скопле­
ния червей в подснежных ходах неизвестны. Летом в дождливую по­

году большинство кротов собирается на относительно возвышенных 
местах, а в сухую они спускаются в низины. В особо засушливые года 
они перемещаются в глубокие слои почвы. К осени кроты из низких 
сырых местообитаний (поймы рек, лога и т. д.) переходят на повышен­
ные участки, где и проводят зиму. 

Установлена довольно значительная привязаноость описываемых 

животных к своей территории обитания. В. Н. Павлинии ( 1948) в сво­
их опытах продемонстрировал, что меченые кроты, особенно взрос­
лые, отнесенные от места первоначальной добычи на 700 м и выпущен­
ные в другой ход, возвращались в место, где были добыты вначале. Им 
же установлены факты преодоления окольцованными кротами горных 

речек. Раскопки показали, что от ходов, проложеиных параллельна 

урезу воды, отходят короткие отнорки, открыто оканчивающиеся у 

воды. Нередко напротив отпорков в одном береге имеются такие же в 
другом. Под дном речек кротовых ходов не было обнаружено. Значит, 
кроты преодолевали речку вплавь. Уральские охотники-кротоловы не 

раз видели кротов, переплывающих горные речки. Лаптев ( 1958) так­
же указывает, что кроты хорошо плавают и способны развивать в воде 
скорость до 1 км/ч. Поэтому малые реки не могут служить им препят­
ствием при расселении в летний период. 
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Питаются кроты почвенными беспозвоночными, среди которых 
преобладают дождевые черви, в меньшем количестве поедают насеко­
мых, их личинок и других почваобитающих животных. Чаще всего это 
жуки-щелкуны, личинки пластинчатоусых жуков, мух, пилильщиков, 

многоножки, пауки, моллюски. Кроты собирают пищу при проклады­
нании ходов и в уже готовых ходах, в которые вся вышеперечисленная 

добыча попадает большей частью случайно. За один раз крот съедает 
до 20-22 г дождевых червей. Целого или разорванного червя крот ест 
с конца, придерживая его лапами и очищая от земли как лапами, так и 

передними зубами. Наевшись, крот подвертывает голову и задние лапы 
под брюхо, принимая форму черного бархатного шара, и засыпает на 
4-5 часов. Проснувшись, он начинает перемещаться по ходам и рыться 
в земле в поисках пропитания. Установлено, что порция пищи перева­

ривается в организме крота в среднем за 4 часа. Скорость переварива­
ния и определяет его суточный ритм активности. В сутки за 5-6 при­
емов крот съедает около 50-60 г корма, что немногим меньше массы 
самого зверька. Голодным крот может оставаться не более 14-17 часов. 
Установлено неожиданное, с точки зрения нормальной физиологии, 

явление, суть которого состоит в том, что летом потребность в пище у 
кротов выше, чем зимой, хотя зимнего снижения активности и спячки 

у них не бывает. 
В местах обитания кротов за многие недели и даже месяцы может 

не появиться ни одной свежевыброшенной кучки земли и ни одного 
снежеподнятого валика приповерхностного хода. Это означает, что весь 

корм кроты изо дня в день находят только в ранее проложеиных ходах. 

Из этого можно предположить, что дождевые черви сами, активно и в 

большом количестве, заползают в кротовые ходы. Сюда их может при­
влекать запах кротового мускуса, к которому черви проявляют поло­

жительный хемотаксис, или несколько более высокая температура воз­
духа в полости хода, чем в окружающих его слоях почвы, или то и 

другое. Так или иначе, но кротовый ход для дождевых червей пред­

ставляет собой ловушку с пахучей или тепловой приманкой. Иногда 

кроты делают пищевые запасы, состоящие преимущественно из дож­

девых червей. 

Размножаются кроты в теплый период года. Весной происходит 

спаривание. Период беременности точно не установлен. Одни авторы 
называют 30-32 дня, другие - 40-42 дня, третьи - 50-60 дней. После 
открытия латентной фазы в развитии эмбрионов у алтайских кротов 
есть основания полагать, что все сроки беременности определены пра-
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вильно. Самки приносят за генеративный период два помета, но вто­

рой бывает только у 20-25% взрослых самок. Слепые, голые, беспо­
мощные детеныши родятся в конце апреля - первой половине июня. 

Когда есть второй помет, то детеныши родятся в августе. В одном при­

плоде бывает от 3 до 7 (в среднем 5) детенышей. Молодняк растет 
очень быстро: в месячном возрасте молодые по размерам уже почти не 
отличаются от родителей. Половозрелость у прибылых самцов насту­
пает обычно в год рождения, но самки созревают лишь к следующей 
весне. Продолжительность жизни кротов в естественных условиях не 

менее3лет. 

Молодые кроты живут между собой мирно, но по мере созревания 
сrановятся все более агрессивными, причем агрессивность раньше на­
чинают проявлять молодые самцы. В результате этого выводок в конце 

концов распадается, и подросший молодняк вынужден выселяться из 

материнского участка обитания и подыскивать себе участки, не заня­
ты е другими кротами. Поэтому подросшие молодые кроты проявляют 

значительную подвижность, нередко появляясь на поверхности. 

Частые передвижения по тесным ходам и неизбежные прикосно­
вения к их стенкам приводят к быстрому истиранию волосяного по­
крова кротов. Поэтому у них бывает не одна и не две, как у большин­
ства других зверей, а 3 или даже 4 линьки в году, но линяют с полной 
заменой шерстного по крова кроты все-таки только весной и осенью. 

Сибирский 1epom (Talpa [Asioscalops} altaica) отличается от евро­
пейского несколько большими размерами самцов, более коротким хво­
стом и мелкими зубами. Живет он в Западной и Средней Сибири, к 
востоку до Якутии и поймы Селенги (в Забайкалье). По образу жизни 
сходен с европейским кротом, но размножается с латентной фазой в 

развитии эмбрионов. Спаривание происходит с июня до начала авгус­
та; эмбрионы обнаруживаются лишь в апреле следующего года, а дете­
ныши родятся в мае. В одном приплоде бывает около 5 детенышей. 
В июне они уже мало отличаются от взрослых. Благодаря таким осо­

бенностям размножения сибирскому кроту, по-видимому, легче при­
споеобиться к суровым условиям обитания в горах Полярного Урала, 

что повышает его шансы проникнуть в описываемый регион. 

Оба вида кротов описаны в приложении Красной книги Ямало­
Ненецкого автономного округа в качестве видов, состояние кото­

рых в природной среде требует особого внимания в связи с их ма­
лочисленностью на территории Ямало-Ненецкого округа (Красная 

книга ... , 1997). 
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Семейство Землеройковые ( Soricidae) 
Землерайковые-мелкие и очень мелкие зверьки, внешне несколь­

ко похожие на мышей, но с маленькими глазами, вытянутым в виде 

подвижного хоботка носом, покрыты бархатистым мехом. Длина тела 
от3,5до 18см,масса-от 1,2-1,5до 100-150 г. Конечности пятипалые, 
приспособленные для бега. Хвост обычно длинный, густо покрытый 
волосами, а если волосы редкие, то видны выступающие кольцеобраз­

но расположенные роговые чешуйки. Ушные раковины у большинства 

землерайковых очень маленькие, в виде покрытых короткими волоска­

ми кожных лоскутов, и поэтому не видны на голове. Зубов -от 32 до 26. 
Внутренние передние резцы сильно увеличены, особенно нижние; вер­
хние внутренние резцы двухвершинные и серповидно изогнутые, час­

то имеют 2 корня (и 2 вершины), что явно указывает на их происхож­
дение в результате соединения двух смежных зубов. Впереди многобу­
горчатых коренных зубов хорошо выделяются большие предкоренные 
зубы: 4-5-вершинные в верхней и одно- или двухвершинные в ниж­
ней челюсти. Между передними внутренними резцами и большими 
предкоренными располагаются мелкие одновершинные промежуточ­

ные зубы. В нижней челюсти у всех землерайковых с каждой стороны 
только по одному промежуточному зубу, а в верхней челюсти - от 5 
до 2 промежуточных зубов; в их состав входят внешние (задние) рез­
цы, клыки и малые предкоренные. Число верхних промежуточных зу­

бов - один из важнейших признаков, по которому виды землерайко­

вых объединяются в роды (Жизнь животных ... , 1971 ). 
Землерайковые распространены в Евразии, Африке, Северной 

Америке и на крайнем северо-западе Южной Америки. Населяют они 

разные зоны и ландшафты - от равнинных и горных тундр и тайги до 

тропических лесов и пустынь разного типа. В горы поднимаются до 

нижней кромки ледников. Большинство видов ведут наземную жизнь, 

немногие - полуводную. Укрываются в своих норах или в норах, 

вырытых другими животными (кротами, мытевидными грызунами), 

в пустотах пней и поваленных древесных стволов, под кучами валеж­

ника, реже - в постройках человека. Питаются почти исключитель­

но насекомыми в разных фазах развития и другими мелкими беспоз­
воночными, редко- семенами растений (в частности, хвойных). Свой 
корм они разыскивают в слое листовой подстилки и под всякими 

укрытиями. Для землероек характерна очень высокая интенсивность 

обмена. Свой высококалорийный животный корм они поедают в очень 

большом количестве, и чем меньше размеры зверька, тем относитель-
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но больше корма он потребляет. Общая масса съедаемой за сутки пищи 
иревосходит массу самого зверька в 2-4 раза. Пища переваривается 
быстро, а потребность в ней очень высокая. Поэтому землеройки кор­
мятся много раз в сутки, а в промежутки между едой спят. Чем мень­

ше зверек, тем больше бывает периодов сна и кормежки в течение 
суток. Долго жить без пищи землеройки не могут. Зверьки мелких 

видов, оставленные без ·корма, погибают за 7-9 часов (Жизнь жи­
вотных ... , 1971). 

Размножаются землеройки один-два в редких случаях- до трех 

раз в год. В одном приплоде бывает обычно от 4 до 8 детенышей. Детены­
ши родятся голыми, слепыми, снеразвитым хоботком. Развиваются они 
быстро и через 3-4 недели становятся самостоятельными. В это время 
они еще немного отличаются от родителей по весу, но размеры стано­

вятся такими же, как у взрослых. Осенью у молодых зверьков наблюда­
ется уменьшение размеров тела. В зимнюю спячку землеройки не впа­

дают. Осенняя линька в средней полосе Евразии проходит с сентября по 
ноябрь, весенняя - в апреле - начале мая (Жизнь животных ... , 1971 ). 

Землеройки - очень полезные зверьки. Их численность бывает 
очень высокой, они уничтожают огромное количество насекомых во 

все сезоны года и в местах, не доступных для многих насекомоядных 

птиц: под снегом, под валежником и камнями, в толще листовой под­

стилки, в глубине нор и т. д.- и в этом их главное практическое значе­
ние (Жизнь животных ... , 1971). 

В семейство землерайковых около 20 хорошо различающихся ро­
дов, в нашей фауне представлено 5 родов. К подсемейству бурозубко­
вых (Soricinae) относят роды бурозубок и кутор, представленных в 
фауне Полярного Урала 7 видами бурозубок и обыкновенной куторой. 

Обыкновенная бурозубка (Sorex araneus) 

Одна из самых крупных бурозубок с довольно массивным тело­
сложением. Длина тела взрослых животных (с головой) 60-82 мм, 
длина хвоста 33-49 мм. Таким образом, хвост составляет 50 % и более 
от общей длины. Длина задней ступни 11-14 мм. Вес 5,5-14,5 г. Голова 
относительно широкая в мозговой части, с хорошо выраженным пере­

хватом в области глаз и умеренно длинным хоботком. Глаза располо­
жены примерно посередине между концом хоботка и ушными отвер­
стиями. Окраска меха трехцветная: у перезимовавших особей на спине 
интенсивная темно-бурая окраска образует своего рода чепрак, отгра­

ниченный от ржаво-бурой окраски на боках, постепенно переходящей в 
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грязно-серую на брюшной стороне тела. Зимний мех значительно длин­
нее, пушистее и контрастнее, чем летний. Молодые зверьки окрашены 

бледнее взрослых, со слабо выраженной чепрачностью. Стержень хво­
ста равномерно покрыт короткими жесткими волосами, а на его конце 

хорошо выражена кисточка из удлиненных концевых волос. У старых 

зверьков волосы на хвосте вытираются и стержень становится голым 

(Юдин, 1971). 
Обыкновенная бурозубка - широко распространенный вид, аре­

ал ее простирается по всей Европе, начиная от Англии, через Запад­

ную Сибирь и Северный Казахстан на юг Средней Сибири до вос­
точного побережья Байкала, охватывая лесную, лесостепную и степ­
ную зоны (Юдин, 1971 ). На Урале она распространена от его южной 
оконечности до широты Лонготъегана на Полярном Урале. В районе 

оз. Щучье не обнаружена. Заселяемые видом биотопы весьма разно­
образны. Чаще это лесные местообитания со сравнительно мощной 
лесной подстилкой, захламленные и увлажненные, нередко поймен­

ные заросли и кустарники. Заселяет обыкновенная бурозубка и бо­
лота, где прорывает ходы в моховом и торфяном слое (Флеров, 1933). 
На Полярном Урале она обитает в горно-таежном поясе, где также 
встречается в самых разных местах, предпочитая приречные и при­

ручьевые биотопы, опушки, кустарниковые заросли, лиственнични­
ки. Избегает открытых пространств, сильно заболоченных и излишне 
сухих мест. В 2004 г. отловлена нами в подгольцовом поясе в ернико­
вой травяно-моховой тундре в водораздельной седловине между дву­

мя лощинами с истоками ручьев, относящихся к бассейну Енгаю в 
окрестностях г. Черной. 

Питается преимущественно насекомыми и другими беспозвоноч­
ными, в том числе червями, многоножками, паукообразными, моллюс­
ками. Из насекомых предпочитает прямокрылых и мелких жуков, хотя 

способна справиться и с плавунцами, крупными жужелицами и злат­
ками. Кроме беспозвоночных в рацион обыкновенной бурозубки мо­
гут входить мелкие позвоночные - земноводные, грызуны. Осенью в 

урожайные годы охотно поедает семена хвойных (Флинт и др., 1970; 
Юдин, 1971). В поисках корма разрывает подстилку и верхний слой 
почвы. Суточный рацион может достигать 15 г, что составляет пример­
но 150% веса тела. Активна в течение суток, но ночью в большей степе­
ни, чем днем. Основную часть жизни проводит в лесной подстилке и в 

почве, где прокладывает собственные ходы или использует ходы кро­
тов и грызунов. Гнездо шарообразной формы устраивает в естествен-
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ных пустотах среди корней или в норах rрызунqв. В качестве гнездово­

го материала использует сухую траву и мох. 

Размножается обыкновенная бурозубка, как и все млекопитаю­
щие умеренной и субарктической зон, в теплый период года. Сроки 

начала и конца размножения могут значительно смещаться в зависи­

мости от погодных условий, но обычно генеративный период продолжа­
ется с мая по август. Перезимовавшие самки приносят за лето 2 помета, 
часть из них дает и третий помет. Количество детенышей в помете от 

1 до 11, в среднем- 9,0. Самки-сеголетки первого помета частично 
становятся половозрелыми в год рождения и принимают участие в 

размножении. Адаптивной особенностью субарктических обыкновен­
ных бурозубок является довольно высокая доля половозрелых самок­
сеголеток (до 30 %, тогда как в более южных районах она обычно не 
превышает 1 %). Увеличение количества размножающихся самок в по­
пуляции обеспечивает быстрые темпы роста численности в короткий в 
высоких широтах генеративный период (Шварц, 1963). Беременность 
длится около 20 дней. Детеныши развиваются очень быстро и через 
12 дней почти не отличаются от взрослых животных. Примерно через 
месяц детеныши по кидают родительское гнездо и начинают самостоя­

тельную жизнь. 

Обыкновенная бурозубка чаще всего доминирующий вид в сооб­
ществах насекомоядных почти на всем своем ареале. Но на Полярном 

Урале ее доля в разных участках составляет 18-22 %, и в целом она 
уступает свое доминирующее положение тундряной бурозубке. На за­
падном макросклоне ее доля несколько выше, и она сохраняет статус 

доминанта. 

Тундряная бурозубка (Sorex tundrensis) 

Тундряная бурозубка - зверек средних для бурозубок размеров. 
Длина тела у этого вида 48-72 мм, длина хвоста 20-40 мм, длина зад­
ней ступни 9-12 мм. Вес тела от 3 до 9 г. Кондило-базальная длина 
черепа 15,7-18,3 мм. Телосложение довольно массивное, голова также 
массивная, широкая, сужение головы в области глаз выражено слабо. 
Хоботок относительно широкий и короткий. В северных популяциях 

тундряной бурозубки относительная длина хвоста у зверьков меньше, 

чем в южных. Окраска меха значительно варьирует, но обычно на спи­
не шерстный покров темного цвета, он резко отграничен от светлоокра­

шенных боков и брюшной стороны, образуя чепрак. Летом окраска чеп-
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рака изменяется от бледной палево-ржавой до кофейно-бурой. Бока и 
брюхо окрашены в белый или серовато-белый цвет. Хвост резко двух­
цветный: верх темный, как на спине, низ - серовато-белый. Зимний 

мех гуще и длиннее летнего и имеет более темную окраску на спине 
(Юдин, 1971). 

Широко распространенный вид. Ареал охватывает Севера-Восточ­
ную Европу, начиная от низовий Печоры, всю северную часть Азии до 

Чукотки и Аляску, на юг простирается до южных окраин Западной 

Сибири, Центрального Казахстана и Семиречья, Северной Монголии 
и Северо-Восточного Китая. Обитает в тундре, лесотундре, равнин­
ных и горных лесах, лесостепи, заходит в сухие степи. На Урале тунд­

ряная бурозубка распространена от южной его оконечности до север­
ных пределов. Тундряная бурозубка - наиболее эвритопный вид 
среди всех мелких млеко питающих, встречающихся в Субарктике. 
На Полярном Урале встречается всюду. Тем не менее предпочитает 

селиться в тундровой зоне в зарослях древесной и кустарнИковой ра­

стительности по долинам рек, в депрессиях рельефа, по берегам озер, а 
также в кочкарниконых тундрах с мощным моховым покровом и коч­

карниковых болотах. Также встречается в самых разнообразных био­
топах, от пойменных до сухих кустарничково-лишайниковых и каме­

нистых тундр. Но чаще всего заселяет берега разных водоемов, порос­
шие ивняком, осоковые заросли по берегам рек и ручьев. Обычна на 
прилегающих к водоемам сильно заболоченных участках тундры, где 
поселяется среди колоний полевки Миддендорфа или полевки-эко­

номки. В лесных массивах встречается повсюду, но наиболее обильна 
на полянах с богатым травостоем. В то же время этот вид- единствен­
ный обитатель наиболее сухих участков в субарктических лесах. В 2004 г. 
тундряная бурозубка добывалась нами в травяно-пушицево-кустар­
ничково-моховой тундре на пологом склоне западной экспозиции в 

верхней части борта долины Ловготьегана у подножия склона отрога 
массива Харчерузь и в районе г. Черной- в ерниконой травяно-мохо­

вой тундре на днище лощины между двумя мореиными грядами и в 

осоковом кочкарниконом сообществе, окаймляющем блюдцеобразную 
котловинку (диаметром 20-30 м) в поиижении микрорельефа морен­
ной гряды, заполненную водой. Не обнаружена тундряная бурозубка 
только в моховой тундре, полностью лишенной травянистой расти­

тельности (Шварц, 1963; Шварц, Большаков, 1979). 
Питается тундряная бурозубка мелкими беспозвоночными: раз­

личными насекомыми, многоножками, паукообразными. Видовой со-
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став кормов может значительно варьировать в зависимости от зани­

маемого животным местообитания. Основу пищевого рациона состав­
ляют жесткокрылые, как взрослые жуки, так и их личинки. Дождевые 

черви играют в питании этого вида меньшую роль, чем у обыкновен­
ной бурозубки. За сутки тундряная бурозубка может съесть корм, со­
ставляющий 170% от ее собственного веса (Юдин, 1971 ). 

Начало размножения вида в Субарктике приходится на те же 
календарные сроки, что и у бурозубок не только лесной, но и лесо­
степной зоны. Естественно, что фенологически это значительно бо­
лее ранний срок. В мае практически все перезимовавшие животные 

находятся в состоянии половой активности. Число детенышей в по­

мете может достигать 12 штук. Перезимовавшие самки дают за гене­
ративный период 2 помета, часть из них приносит третий помет. Де­
теныши быстро растут и развиваются, так что большая часть сеголе­
то к, причем не только самок (как у других видов), но и самцов, стано­

вится половозрелой в год своего рождения. Созревают даже единич­

ные самки второй генерации. В соответствии с этим динамика возра­

стной структуры популяций тундряной бурозубки может быть пред­
ставлена следующей схемой: осенью популяция по своему возраст­

ному составу однородна и состоит из сеголето к, родившихся в июле; 

в таком составе популяция перезимовывает и весной дает первую 

генерацию молодых, а летом - вторую; в июле перезимовавшие и 

сеголетки первого поколения представлены в популяции примерно в 

равных долях, что свидетельствует о высокой смертности молодых 

весеннего помета; в это же время перезимовавшие дают второй по­

мет, а половозрелая часть сеголеток первого помета приносит своих 

потомков, за счет чего в августе численность популяции резко возра­

стает и сеголетки уже составляют большую ее часть; к концу августа 
перезимовавшие зверьки полностью вымирают, несколько позднее 

погибают размножавшиеся сеголетки, так что возрастной состав по­
пуляции приобретает характерный осенний облик. В осенний период 
происходят некоторые физиологические перестройки в организме 

тундряных бурозубок, в частности редуцИруется вилочковая железа, 
ответственная за ростовые процессы в организме, и увеличивается 

вес надпочечника. Этот вид обладает некоторыми специфическими 
морфофизиологическими особенностями, в частности очень круп­
ной печенью ( являющейся, как известно, депо запасных питательных 
веществ), составляющей до 10% веса тела (Шварц, 1963; Шварц, 
Большаков, 1979). 
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В большинстве местообитаний на Полярном Урале численность 
тундряной бурозубки соизмерима со средней численностью грызунов, 
а в составе сообществ насекомоядных она является доминирующим 
видом. Ее доля в этих сообществах составляет 60-62 %. На западном 
макросклоне численность вида несколько ниже (Лобанова, Балахонов, 
1992). 

Средняя бурозуб1еа (Sorex caecutiens) 

Бурозубки этого вида имеют средние размеры. Длина тела 51-70 
мм, длина хвоста 29-44 мм, длина задней ступни 11-13 мм, вес 3,5-
10,7 г. Кондило-базальная длина черепа 16,1-18,2 мм. Голова в заты­
лочной части широкая, резко сужается в области глаз, образуя относи­
тельно узкую лицевую половину головы с хорошо развитым хобот­

ком. Телосложение более стройное, чем у предыдущего вида. Окраска 
меха у взрослых зверьков неконтрастная, чепрака на спине не образует. 
Бурая окраска спины постепенно переходит в более светлую с ржавы­
ми тонами окраску боков, а затем в серовато-белесую окраску брюш­
ка. Хвост двухцветный, окраска сверху такая же, как на спине, снизу­

какнабрюшке(Юдин, 1971). 
Широко распространенный транспалеарктический вид. Ареал про­

стирается от Швеции и Финляндии до Чукотки, Камчатки и Саха­

лина; на север - до берегов Северного Ледовитого океана, на юг - до 

Испании, Средней Украины, верховий р. Урал, Алтая, Северной Мон­

голии, Кореи и Японских островов (Бобринский и др., 1965). На Ура­
ле распространен от южной его оконечности до побережья Карского 
моря (Марвин, 1969). На Полярном Урале вид распространен всюду, 
но спорадически. 

Средняя бурозубка также относится к числу наиболее эвритоп­
ных видов землероек. Заселяет различные местообитания в тундро­
вой, таежной, лесолуговой зонах. В горных регионах встречается в раз­

личных местообитаниях всех высотных поясов. Несмотря на эвритоп­

ность, она предпочитает таежные биотопы и сильно увлаженные боло­
тистые местообитания с рыхлой почвой, богатой травами, кустарни­
ками или толстой лесной подстилкой. В лесотундре чаще заселяет при­

речные заросли ивняка, ольховника и березы. На Полярном Урале наи­
более характерными для средней бурозубки являются ольшаники по 
берегам рек, хотя она встречается практически во всех биотопах, даже 
в каменистой тундре (Балахонов, Шарова, 1976; Лобанова, 1989), 
а также в лиственничных редколесьях, аллювиальных пойменных лу-
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гах, лиственнично-елово-березовом лесу, на разнотравных лесных по­

лянах, в кочкарниковых болотах. Не обнаружена в кустарниковой мо­
хова-лишайниковой тундре (Большаков и др., 1986; Лобанова, 1989). 

Основной кормовой объект средней бурозубки - различные бес­
позвоночные, преимущественно насекомые, отчасти дождевые чер­

ви, многоножки. Из насекомых может поедать животных как с твер­

дым, так и мягким хитиновым покровом, но особенно охотно ест личи­
нок жуков, бабочек, двукрылых. Объекты питания средней бурозубки 
обычно мельче, чем у более крупной обыкновенной бурозубки, но если 
попадается крупная гусеница (например, бабочек-медведиц) или ли­
чинка жука (например, бронзовок), зверек съедает такую добычу за 
несколько приемов. В летне-осенний период поедает семена п ягоды. 

За сутки средняя бурозубка потребляет около 7,5 г корма, что состав­
ляет примерно 170% среднего веса животных этого вида (Юдин, 1971 ). 
Н. А. Лобанова ( 1989}, проанализировав динамику численности сред­
них бурозубок за ряд лет в 5 разных местообитаниях, пришла к выво­
ду, что колебания этого популяционного показателя тесно связаны с 
годовыми изменениями кормовой базы - количеством различных по­
чвенных беспозвоночных, обилие которых, в свою очередь, зависит от 
суммы летних температур и количества осадков. 

Средняя бурозубка, как и другие виды, размножается в теплый 
период года. Сроки начала и конца генеративного периода и его про­

должительность зависят от погодных условий года. За это время сам­

ки приносят два помета по 4-10 детенышей, в среднем- 7. Продолжи­
тельность беременности составляет около 20 дней. Примерно столько 
же времени длится выкармливание детенышей в гнезде. 

В сообществах землероек Полярного Урала средняя бурозубка по 
обилию занимает третье место после тундряной и обыкновенной, хотя 
в отдельных местообитаниях, в частности в лиственничных редколе­
сьях подгольцового пояса и некоторых типах горных тундр гольцового 

пояса, этот вид является доминирующим. 

МаJlаябурозубка (Sorexminutus) 
Малая бурозубка относится к мелким видам землероек. Длина ее 

тела составляет 40-64 мм. Хвост относительно длинный - 31-42 мм 
(около 70% длины тела). Задняя ступня 9-11 мм. Кондило-базальная 
длина черепа 13,9-15,4 мм. Телосложение стройное. Голова резко су­
жена в предглазничной области. Передняя часть вытянута в довольно 
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длинный заостренный хоботок. Окраска спины буро-серая с рыжева­
тым оттенком, брюшко- серовато-белое. Резкого перехода между ок­

раской спины и брюшка нет. Зимний мех более темный, с выраженным 
коричиево-кофейным оттенком. Хвост покрыт длинными волосами, 

резко сужен у основания и имеет хорошо выраженную кисточку на 

конце, двухцветный, сверху окрашен, как спина, снизу- как брюшко 
(Гуреев, 1979; Флинт и др., 1970; Юдин, 1971). 

Широко распространенный вид. Обитает в лесных, лесостепных, 
лесотундровых и тундровых ландшафтах Европы, Западной Сибири. 
Восточнее северная граница ареала резко уходит к югу, так что малая 

бурозубка встречается на юге Средней Сибири, в Прибайкалье, на Даль­
нем Востоке и Сахалине, в Северо-Западном и Центральном Китае 

(Бобринский и др., 1965; Гуреев, 1979; Флинт и др., 1970). На Урале 
распространена от его южной оконечности до северной части Поляр­

ного Урала и до Южного Ямала, в горы поднимается до тундр гольцо­

вого пояса (Балахонов, Лобанова, 1990; Большаков и др., 1996; Мар­
вин, 1969; Шарова, Садыков, 1980). 

Малая бурозубка может населять различные местообитания, но 
предпочитает разреженные, захламленные участки лесных биотопов 

и участки в горах со скальными выходами и валунами, сухие освещен­

ные склоны водоемов, поросшие редколесьем с богатым травостоем. 

Встречается в высокотравье открытых (нелесных) местообитаний (Гу­
реев, 1979). На Полярном Урале она охотно заселяет лесные поляны с 
разнотравьем. Обычна в лиственяичниках с елью и березой в горно­
таежном поясе (Большаков и др., 1986) и в хвойно-лиственных редко­
лесьях с каменистыми россыпями в подгольцовом поясе (Шарова, 

1981 ). Встречается в ерниковой моховой тундре гольцового пояса. 
Населяя захламленные местообитания, часто с мощной подстил­

кой, малая бурозубка использует естественные укрытия под кучами 
хвороста, в полостях между корнями деревьев, под старыми пнями 

и т. п., где строит из сухих растений рыхлое шарообразное гнездо. 
Активна круглосуточно, но ночью активность выше, чем в дневное 

время. Пищу добывает преимущественно на поверхности почвы и в 
верхних слоях подстилки (Гуреев, 1979; Флинт и др., 1970). 

Основу питания малой бурозубки составляют различные мелкие 
беспозвоночные, преимущественно насекомые на разных стадиях раз­

вития (от яиц до имаго). Кроме этого в рацион входят многоножки, 

пауки, дождевые черви, моллюски. Из-за небольших размеров и отно­
сительно слабого ротового аппарата предпочитает мягкие корма. Су-
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точный рацион составляет примерно 6 г, или 250 % от среднего веса 
тела. Иногда делает запасы корма. 

Размножается с мая до сентября, самки приносят один-два поме­
та. В выводке от 4 до 12, чаще 6-8 детенышей. 

На Полярном Урале малочисленный вид, в большинстве биото­
пов отдавливается единичными экземплярами. Его доля в сообществах 

насекомоядных региона составляет 1-3 %. 

Крошечная бурозубка (Sorex minutissimus) 

Самый мелкий вид среди бурозубок и среди млекопитающих Рос­
сии. Длина тела 30-53 мм, длина хвоста 17-33 мм, задней ступни-
7-9 мм. Вес тела 1,4-4,5 г. Кондило-базальная длина черепа 12,0-14,3 мм. 
Несмотря на мелкие размеры, телосложение довольно плотное. Хвост 

двухцветный, относительно короткий, покрыт длинными волосами, 

которые торчат в стороны, образуя своеобразный ершик. Морда также 
довольно короткая и затупленная. Окраска тела двухцветная: спина 

бурая, буро-серая, кофейно-бурая, брюшко беловатое или светло-се­
рое(Гуреев, 1979; Флинт и др., 1970; Юдин, 1971). 

Ареал вида обширен, но до конца не выяснен. Крошечная бурозуб­
ка известна от северной и средней частей Восточной Европы (Каре­

лия, Калининская, Московская и Орловская областей) до Чукотки, 
Камчатки, Курильских островов, Южного Примарья и Японии, на юг­

до Северного Казахстана, Алтая, Монголии, Северо-Восточного Ки­

тая и Кореи, в Западной Сибири доходит до полярного круга (Боб­
ринский и др., 1965; Гуреев, 1979; Флинт и др., 1970; Юдин, 1971). 
На Урале вид встречается от северной части Южного до Полярного 

Урала, но далеко не во всех изученных районах. На Полярном Урале 

крошечная бурозубка обнаружена только на восточном макросклоне в 
районе массива Красный Камень в ольховниках и тундрах подгольцо­

вого пояса (единичные экземпляры), хотя в других частях ареала мо­

жет населять самые разные местообитания, как в горных, так и в рав­
нинныхландшафтах (Лобанова, Балахонов, 1992). 

Питается, как все бурозубки, мелкими беспозвоночными, в основ­
ном жесткокрылыми, и их личинками. Мелких насекомых и их личи­

нок, а также яйца различных беспозвоночных съедает полностью, у более 
крупных насекомых выедает мягкие ткани, в первую очередь жировое 

тело. Обладая очень интенсивным обменом веществ, кормится до 120 раз 
в сутки и съедает корма в 4,2 раза больше, чем весит сама (Юдин, 1971 ). 

88 



Размножается крошечная бурозубка, как и остальные виды, в теп­
лый период года. Размножение начинается в мае и продолжается до 

конца августа. Количество пометов за генеративный период неизвест­

но. Детенышей в помете от 4 до 7. Сеголетки появляются в отловах с 
начала-середины июля (Юдин, 1971). 

Крупнозубая, WlU темнолапая, бурозубка (Sorex daphaenodon) 

Землеройки этого вида имеют средние для бурозубок размеры. 
Длина тела 48-70 мм, длина хвоста 26-39 мм, длина задней ступни 
10-12 мм. Вестела4,5-10,7 г. Кондило-базальнаядлина черепа 17,1-
18,8 мм. Круппозубая бурозубка сходна по размерам с тундряной, 
имеет относительно длинный хвост (50-70% от длины тела) и корот­
кий тупой хоботок. Окраска меха трехцветная. Спина темная, корич­
иево-буро-серая или землисто-бурая с кофейно-коричневым оттен­
ком. Бока окрашены несколько светлее, с примесью ржавых тонов, 

особенно хорошо выраженных у перезимовавших зверьков. Брюшко 
темно-серое, светлее окраски спины, но темнее, чем у большинства 
других видов бурозубок. Хвост сверху и снизу коричневый, но у ос­
нования снизу имеет серую окраску, на конце хвоста - кисточка из 

длинных волос. Задние и передние ступни покрыты коричневыми 

волосками (Гуреев, 1979; Флинт и др., 1970; Юдин, 1971). 
Географическое распространение вида до конца не выяснено, но боль­

шинство авторов ( Бобрипский и др., 1965; Большаков и др., 1996; Гуре­
ев, 1979; Лобанова, Балахонов, 1992; Флинт и др., 1970; Шарова, 1981, 
1992; Юдин, 1971) указывают, что его ареал простирается от Урала и 
левобережья Оби до Чукотки, Камчатки, Курильских островов, Саха­
лина и Примарья и заходит в Севера-Восточный Китай и Японию. На 

Урале вид спорадически встречается от северной части Южного Урала 

до полярного круга (Большаков и др., 1996). На Полярном Урале он 
обнаружен на восточном макросклоне в долине Соби и в Шурышкарс­
кой пойме (Большаков и др., 1996; Лобанова, Балахонов, 1992). 

Вид тесно связан с лесными биотопами, но часто заселяет также 
лесотундровые и лесостепные биотопы. На северной периферии ареа­

ла часто встречается по долинным зарослям и криволесьям, в ивняко­

вых зарослях, осоковых и вейниконых лугах. Всюду предпочитает зах­

ламленные влажные участки с густым подлеском или кустарником, 

высокотравьем, мощной лесной подстилкой. На Урале круппозубая 
бурозубка тяготеет к равнинным ландшафтам и встречена в разных 
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районах в елово-сосново-березовом лесу, лихто-ельнике хвощево-зе­
леномошнам березняке разнотравном (Большаков и др., 1996; Шаро­
ва, 1992). На Полярном Урале обнаружена в лиственничнике (с елью и 
березой) кустарничково-мелкотравном в районе массива Красный 

Камень и в предгорьях в лесотундровом редколесье (окрестности 

пос. Туш-Горт). 

Пищей для крупнозубой бурозубки служат мелкие беспозвоноч­
ные: черви, многоножки, моллюски, паукообразные, насекомые. Пос­
ледние составляют основу ее питания, но по сравнению с другими бу­
розубками в рационе этого вида жесткокрылые играют меньшую роль, 
тогда как чешуекрылые на всех стадиях развития от яиц до имаго встре­

чаются значительное чаще. Довольно часто в состав пищи входят рас­

тительные корма, главным образом семена осок (Гуреев, 1979; Юдин, 
1971). 

Размножение темнолапой бурозубки изучено недостаточно. Тем 
не менее известно, что генеративный период, как и у других видов, 

приходится на теплый период года. Беременные самки встречаются в 

июне-августе. Число детенышей в помете бывает от 4 до 9, в среднем- 7 
(Юдин, 1971). 

Крайне малочисленный на Полярном Урале вид, доля которого 

в сообществах землероек составляет менее 2 %. 

Равнозубая бурозубка (Sorex isodon) 

Бурозубки этого вида обладают довольно крупными размерами, 
даже несколько большими, чем размеры обыкновенных бурозубок. 
Длина тела 60-90 мм, длина хвоста 39-50 мм, длина задней ступни 12-
15 мм. Вес тела 9,9-23,0 г. Кондило-базальная длина черепа 18,5-20,5 мм. 
Окраска меха темная, монотонная, на спине буро-коричневая, на брюш­
ке немного светлее, серовато-бурая. Резкой границы между окраской 

спины и брюшка нет. Хвост слабо двухцветный, сверху и снизу соот­
ветствует окраске спины и брюшка, в сечении - ребристо-четыреху­
гольный. Равнозубая бурозубка отличается массивным телосложени­

ем, имеет сильно развитую широкую грудь и широкую голову. Явно 

выраженного сужения в области перехода к лицевой части головы нет, 
хоботок относительно короткий и тупой (Гуреев, 1979; Юдин, 1971 ). 

Вид распространен от Финляндии до Чукотки, Камчатки, Куриль­

ских островов, П риморья. На Урале и в Зауралье встречается от сред­

ней части Южного до северных границ Приполярного Урала и Шу-
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рыткарской поймы (Большаков и др., 1996; Шарова, 1981, 1992; Юдин, 
1971). 

Биотопически равнозубая бурозубка тесно связана с таежными эка­
системами. На севере ареала заселяет лесотундровые местообитания, на 
Алтае поднимается в горы до верхней границы леса (Юдин, 1971 ). 

Питается, как и остальные виды бурозубок, различными беспоз­
воночными, добывая их из подстилки и верхних слоев почвы. В раци­
оне равнозубой бурозубки значительную роль играют животные с мяг­
кими покровами и меньшую - жесткокрылые с их твердым хитино­

вым покрытием. Суточное потребление корма составляет 17-18 г, или 
140-150% от среднего веса тела. 

Размножение происходит в обычные для животных северных ши­
рот сроки, но, как отмечает Б. С. Юдин (1971), несколько сдвинуто к 
осени. Беременные самки встречаются в июне-июле. В благоприятные 
годы в размножении участвуют самки-сеголетки. В помете у перези­
мовавших самок от 2 до 11 детенышей, у прибылых - 5-6. 

В описываемом регионе равнозубая бурозубка обнаружена только 
в Шурышкарской пойме и составляет в сообществах землероек 0,4-
0,6 %. Тем не менее, учитывая близость выявленных локалитетов об и­
тания этого вида к Полярному Уралу и отмеченные ранее изменения 
климата, мы полагаем вполне реальным появление равнозубой буро­
зубки в горных ландшафтах региона. 

Водяная, UJlu обыкновенная, кутора (Neomisfodiens) 

Относительно крупный среди землероек вид с довольно длинным 

хвостом, приспособленный к полуводному образу жизни. Длина тела 
69-94 мм, длина хвоста 44-80 мм, длина задней ступни 17-21 мм. Вес 
тела 8-26 г. Кондило-базальная длина черепа 20,1-22,8 мм. Зубная фор­
мула: i 3/2; с 1/0;pm 2/1; т 3/3 = 30. Тело уплощено в задней его трети. 
Лицевая часть головы вытянута умеренно и заканчивается коротким 

широким хоботком. Задние ноги отставлены далеко назад и выверну­
ты ступнями в стороны. Сами ступни и пальцы на них снабжены ото­
рочкой из жестких щетинистых волос, служащих плавательной пере­
попкой. На нижней стороне хвоста имеется своеобразный киль, обра­
зованный удлиненными жесткими волосами. Уши маленькие, не выс­
тупают из шерстного по крова, снабжены клапанами, закрывающими 
слуховой проход при нырянии. Мех густой, бархатистый, не смачива­
ется водой. Окраска меха резко двухцветная. На спине четко выражен 
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чепрак, имеющий черный, черно-бурый или бурый цвет. Брюшко ок­
рашено в белый или светло-серо-белый цвет, иногда с налетом оранже­
вого, охристого или бурого оттенка. Окраска хвоста одноцветная, бу­

рая или черно-бурая, или снизу до половины беловатая, а далее белым 
остается только киль. За глазами расположены крупные, хорошо за­

метные светлые пятна (Гуреев, 1979; Юдин, 1971). 
Распространена кутора от Норвегии, Англии, Франции до Прима­

рья и Сахалина. На север граница ареал доходит до берегов Ледовито­
го океана в Скандинавии и до полярного круга в Северо-Восточной 

Европе и частично в Западной Сибири. Далее к востоку северная гра­
ница ареала спускается на юг, выходя к Баргузинекому побережью Бай­
кала и затем в низовья Амура (Бобринский и др., 1965). На Урале 
распространена очень широко - от южной его оконечности в районе 

Орска до северной части Полярного Урала в верховьях Соби (Мар­
вин, 1969; Шарова, 1981, 1992). В этом районе она встречалась и на 
восточном, и на западном макрос клонах, а также на главном водораз­

деле (Лобанова, Балахонов, 1992). Есть сведения о ее встречах в сред­
нем течении Щучьей (Калякин, 1985). 

Поскольку ~утора ведет полуводный образ жизни, то основные ее 
местообитания связаны с различными водоемами. Она заселяет побе­
режья озер, рек, ручьев, стариц, проточных канав и т. п., а также сырые 

болота. Очень редко попадается вдали от воды, в сырых лесных место­

обитаниях. В горы поднимается по долинам рек до альпийских лугов и 
горных тундр. Наиболее предпочитаемые местообитания -это топкие, 
сильно захламленные берега водоемов, поросшие деревьями, кустарни­
ками, густой травянистой растительностью (Гуреев, 1979; Юдин, 1971 ). 

Кутора хорошо плавает и неплохо ныряет, но и по суше перемеща­

ется свободно. Густой мех содержит много воздуха и не смачивается 
водой. Во время плавания гребет преимущественно широко расстав­
ленными задними лапами, снабженными вышеописанными волосяны­
~и образованиями, и помогает движениями хвоста. Активна кругло­
суточно и в течение всего года, в спячку не впадает. Зимой перемеща­

ется в места, где водоемы не замерзают или болотный грунт не промер­
зает под снежным покровом. Живет в норах, которые выкапывает сама 

или устраивает в естественных пустотах между корнями, под валеж­

ником или береговыми наносами. Иногда использует заброшенные норы 
водяной полевки. В норе строит из сухих растительных остатков гнез­

до шарообразной формы с рыхлыми стенками, с выходом, направлен­

ным в сторону воды (Гуреев, 1979; Юдин, 1971). 
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Питается насекомыми, червями, моллюсками, икрой и молодью 
рыб, мелкой рыбой, лягушками и другими мелкими позвоночными. 
Изредка делает запасы корма. Пищу находит как в воде, так и на суше. 

Суточный рацион составляет около 100% от веса тела. 
Размножение куторы изучено недостаточно. Известно, что бере­

менные самки попадаются с весны до августа. По мнению К. К. Флеро­

ва ( 1933), в северных районах Урала у нее бывает только один помет за 
генеративный период. Продолжительность беременности 24-28 дней. 
Количество детенышей в помете от 4 до 14, чаще 6-8 (Гуреев, 1979; 
Юдин, 1971). 

В сообществах землероек Полярного Урала на долю куторы при­
ходится от 0,2 до 9,1% (Лобанова, Балахонов, 1992). 

ОТРЯД РУКОКРЫЛЫЕ (CHIROPТERA) 

Млекопитающие мелких и средних размеров, длина тела от 2,8 до 
40 см. Единственная группа млеко питающих, способных к настоящему 
длительному и маневренному полету. Передние конечности видоизме­

нены в крылья, все их кости, кроме фаланги первого пальца, сильно 

удлинены. Неудлиненный первый палец снабжен когтем. Пальцы зад­
них конечностей, наоборот, несколько укорочены и все снабжены ког­
тями. Между пальцами, плечами, предплечьями, боками тела и задни­
ми конечностями, а также между задними конечностями и хвостом 

натянута тонкая кожная перепонка. Свободный край межбедренной 
части летательной перепопки поддерживается шпорой- костным вы­

ростом, отходящим от пятки. Вдоль основания пятки у многих видов 

тянется кожистая лопасть - эпиблема. Голова у рукокрылых с удли­
ненной лицевой частью и широкой ротовой щелью. Глаза небольшие. 
Ушные раковины крупные, внутри них обычно имеется кожистыИ вы­
рост- козелок. В скелете плечевой пояс развит сильнее тазового, гру­

дина имеет киль, все кости очень легкие. Эти особенности анатомии 
рукокрылых являются адаптациямикактивному полету. В связи с этим 

же очень сильно развиты мышцы плечевого пояса. Волосяной покров 

сравнительно густой, средней длины, мягкий, покрывает туловище и 

голову. Летательная перепопка покрыта редкими волосками. У самок 

одна пара функционирующих млечных желез. Первая пара верхних 

резцов отсутствует, а между правым и левым резцами второй пары 

всегда есть промежуток Особенностью пищеварительной системы яв­
ляется относительно короткий кишечник и простой желудок. 
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Очень хорошо развиты слух и осязание. Зрение развито слабее. 
Рукокрылые ориентируются в пространстве с помощью эхолокации. 

Они испускают ультразвуки и воспринимают отраженные ультразву­

ковые сигналы. 

Рукокрылые - гетеротермные животные. Они способны поддер­
живать высокую температуру тела только когда активны, во время сна 

она понижается. В умеренных широтах летучие мыши на зиму впадают 

в спячку. 

Максимальная продолжительность жизни представителей разных 

видов 7-20 лет. 
Отряд насчитывает около тысячи видов, занимая второе место сре­

ди млекопитающих после грызунов. Подразделяется на два подотряда: 

Крыланы (обитатели тропиков) и Летучие мыши, представители ко­
торого обитают в России. 

Подотряд Летучие мыши насчитывает 16 семейств (Соколов, 
1973}, из которых на Полярном Урале можно встретить представите­
лей лишь одного семейства- Гладконосых летучих мышей. 

Семейство Гладкоиосы е летучие мыши ( Vespertilionidae) 
Размеры тела разнообразны. Длина тела варьирует в пределах от 

32 до 103 мм, хвоста- от 25 до 75 мм, длина предплечья 22-75 мм. 
В отличие от представителей других узкоспециализированных се­

мейств, гладконосые не имеют броских отличий, как то: складки и кож­
ные выросты на морде, отсутствие хвоста и т. п. Глаза маленькие. Уши 

простые, имеются хорошо развитые козелки с заостренной или округ­

лой вершиной. Крылья разнообразны по форме. Хвост тонкий, полно­
стью или почти полностью заключен в межбедренную перепонку. Во­
лосяной покров от черноватой и серой до золотисто-желтой и красно­

ватой окраски. На голове и крыльях могут быть развиты специфичес­
кие кожные железы. Зубов в общей сложности 28-38. Нет централь­
ной пары верхних резцов. Зубная формула: 

(i 1-2/2-:-3 +с 1/1 + рт 0-2/1-2 +т 3/3) х 2 = 28-38, 
pm1 и pm1 редуцированы у всех представителей рукокрылых, pm2~3 и 
рт2_3 (малые предкоренные) очень мелкие, у многих видов отсутству­
ют, pm4 и рт 4 (большие предкоренные) имеются у всех видов летучих 

мышей. 

Большинство видов по характеру питания насекомоядные. У всех 

гладконосых хорошо развит механизм эхолокации. Многие виды на 
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зиму впадают в спячку или мигрируют на юг на холодный период года. 

Способны переносить низкую окружающую температуру. При этом 
температура тела понижается почти до нуля. 

Спаривание происходит осенью, но овуляция наблюдается зимой. 

Все это время семенная жидкость может сохраняться в половых органах 

самок в •законсервированном• виде. Спаривание может осуществлять­

ся также зимой или весной перед вылетом в летние места обитания. 

После оплодотворения возможна днапауза в развитии плода на время 

зимней спячки. После того как летучие мыши покидают зимовки, сам­

ки на время беременности, родов и вскармливания молодняка поселя­
ются отдельно от самцов и образуют выводковые колонии, состоящие 
иногда из нескольких десятков особей. Роды происходят обычно в сере­
дине- второй половине июня. Детеныши развиваются быстро. Спустя 

месяц с небольшим они уже почти неотличимы от взрослых. Самцы 
созревают на второй год жизни, самки некоторых видов - на первый. 

Самое многовидовое семейство в отряде (примерно 298 видов). 
Виды распространены на очень широкой территории, охватывающей 

все материки за исключением Антарктиды. Границы распространения 

представителей семейства совпадают с границей древе.сной раститель­

ности (Соколов, 1973). 
На Полярном Урале семейство представлено только одним ви­

дом - северным кожанкам. 

Кожанок северный (Eptesicus nilssoni) 

Летучая мышь средних размеров. Длина тела 50-60 мм, длина хво­
ста 39-4 7 мм, предплечье- 37-43 мм. Масса тела 8-14,5 г. Хвост на 4-
5 мм выдается из межбедренной перепонки. Уши небольшие, округ­
лые. Длина уха 10-15 мм, козелка- 5-6,5 мм. Кондило-базальная длина 
черепа 14,2-15,8 мм. Мех довольно густой, высокий. По окраске мож­
но выделить две цветовые морфы: 1) верх темный, коричнево-золоти­
стый, с металлическим блеском, низ светлый, коричневато-буроватый; 
2) верх палево-буроватый или желтый, низ белесый (Флинт и др., 1970). 

Вид распространен очень широко по всей Евразии. Заселяет зону 

хвойных и смешанных лесов от Норвегии и Франции почти до Тихого 

океана, Северный Кавказ и Закавказье, Северный и Юго-Восточный 

Казахстан, пустыни Средней и Центральной Азии. На Кольском полу­

острове проникает за полярный круг. На Урале вид распространен дос­

таточно широко, от южной его оконечности до Полярного Урала. 
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Северный кожанок способен заселять как естественные лесные 

местообитания, так и антропогенные территории, включая населенные 
пункты. Летом в качестве убежищ использует пещеры, заброшенные 
штольни, трещины и ниши в скалах, различные пустоты в постройках, 

дупла и полости под отставшей корой деревьев. Зимуют северные ко­

жанки преимущественно в пещерах в той же местности, где жили ле­

том, но частично мигрируют на юг. В летних убежищах появляется в 
конце апреля - мае, на зимовку северные кожанки слетаются в октяб­
ре. Переносят устойчивые отрицательные температуры, при которых 

другие летучие мыши зимовать не могут. 

Питаются насекомыми, преимущественно ночными бабочками и 
жуками. Кормятся на лесных опушках, полянах, в населенных пунктах 

вблизи построек. На охоту северные кожанки вылетают рано, передко 
еще до захода солнца. Полет быстрый и ловкий, с частыми взмахами 
крыльев, бросками в сторону в погоне за добычей. 

Самки в июне-июле рождают по два детеныша, которые быстро 
растут и развиваются и ко времени подготовки к зимовке практичес­

ки не отличаются от взрослых. Максимальная продолжительность 

жизни 9,5 лет. 
Ранее считал ось, что северная граница распространения северного 

кожанка на Урале проходит по Приполярному Уралу. Так, по данным 

К. К. Флерова (1933), 4летучие мышивнебольшом количестве селят­
ся в Ляпинеком крае. В районе р. Сыпи видеть летучих мышей ... не 
приходилось .... несколько летучих мышей ... [автор] видел около во­
гульских юрт на реке Манье~. Нам также неоднократно доводилось 

наблюдать этих животных на Приполярном Урале в 1980-е гг. Возмож­
но, в конце 1920-х гг. северная граница распространения видадействи­

тельно проходила по Приполярному Уралу, но в конце ХХ в. одному из 

авторов этой монографии (В. С. Балахонову) приходилось неоднок­

ратно наблюдать северных кожанков в долине Соби, в районе Красно­
го Камня. В связи с отмеченными разными авторами изменениями 

погодно-климатических условий в северных районах Урала и соответ­

ствующими изменениями различных компонентов биоты (Шиятов, 
1986; Шиятов и др., 2002; Berdyugin, Bolshakov, 2004), становится впол­
не попятным расширение ареала вида в настоящее время. Из-за мало­

численности встреч биология северных кожанков на Полярном Урале 
совершенно не изучена. Тем не менее, мы полагаем, представляют ин­

терес некоторые наблюдения за этими животными, сделанные в более 
южных районах Урала. Как сообщает К. К. Флеров ( 1933) на основа-
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нии сведений, полученных им от зырян, северные кожанки живут око­
ло воды, летают с весны до осени, во время полярного дня вылетают 

только в глухой хвойной тайге. Днем укрываются в дуплах, в избах и 

юртах. По нашим наблюдениям, на кормежку они вылетают в вечерние 
сумерки и активны почти всю светлую полярную ночь, но к восходу 

солнца (когда становится наиболее прохладно) скрываются в убежи­
щах. Весьманеобычен факт поимки северного кожанка в ловушку для 
грызунов на г. Яныпупумер в Печеро-Илычеком заповеднике. Зверек 
был отловлен в гольцавам поясе в каменистых россыпях. Это ранее 
неизвестный случай появления Летучей мыши в верхнем поясе в го­

рах, расположенных в северном регионе. 

ОТРЯД ЗАЙЦЕОБРАЗНЫЕ (LAGOMORPНA) 

Это группа млекопитающих мелких и средних размеров. Крупные 

виды характеризуются удлиненными задними конечностями и сильно 

вытянутыми ушами. Мелкие виды имеют почти одинаковые передние 

и задние конечности и округлые уши, длина которых обычно не дости­
гает половины размеров головы (если их прижать к ней). Хвост очень 
короткий или вообще не виден снаружи. Передние конечности пяти­
палые, а задние могут быть пяти- или четырехпалые. Пальцы с хорошо 
развитыми когтями. На подошвах лап развит волосяной покров. Вок­

руг ноздрей имеется полоска голой кожи. Верхние и нижние губы спо­
собны смыкаться позади резцов. Все зайцеобразные имеют мягкий и 
густой волосяной покров, из-за чего крупные виды являются охотни­

чье-промыеловыми животными. У многих видов окраска, густота и 

структура волосяного покрова меняются по сезонам года. Потовые 

железы в коже туловища, характерные для большинства видов млеко­
питающих, у зайцеобразных отсутствуют. Эти образования сохрани­
лись у них только на подошвах лап. Анальные и паховые специфичес­

кие пахучи е железы хорошо развиты. Сосков млечных желез 2-5 пар. 
Зубов в обеих челюстях 26-28. В верхней челюсти две пары рез­

цов, расположенных одна позади другой. Передние, более крупные рез­
цы имеют долотовидную форму. Эмаль на их передней поверхности 

значительно толще, чем на задней. Это обусловливает неравномерное 
стирание зубов, благодаря чему их передний край остается постоянно 

острым. Задние резцы мелкие, округлой формы, не имеют режущей 

кромки. Резцы зайцеобразных растут в течение всей жизни. Клыки 
отсутствуют. Между резцами и щечными зубами находится не запал-
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ненный зубами промежуток- диастема. При перетирании раститель­

ной пищи зайцеобразным свойственны боковые движения нижней 
челюсти, вследствие чего перетирание происходит поочередно то на 

правой, то на левой стороне. 

Питаются зайцеобразные исключительно растительной пищей, 
отдавая предпочтение зеленым частям травянистых растений, но по­

едают также кору, веточки и листья деревьев и кустарников. Харак­

терно также поедание собственных экскрементов, содержащих вита­
мины. В связи с характером питания желудок у них устроен просто, но 

слепая кишка хорошо развита и снабжена спиральной складкой. 
Произошли зайцеобразные, по-видимому, от каких-то примитив­

ных насекомоядных, развиваясь независимо от грызунов, вероятно, с 

позднемелового времени. 

Представители отряда распространены очень широко по земному 

шару и заселили все зоны от арктических тундр до пустынь, а в горы 

поднимаются до альпийского пояса. Их нет только в Антарктиде, юж~ 
ной части Южной Америки, Австралийской зоогеографической обла­
сти, Новой Зеландии, Индонезии, на Мадагаскаре, Филиппинских ос­

тровах и на островах Карибского моря (Соколов, 1977). 
Отряд включает два семейства: пищухавые и заячьи, представите­

ли обоих семейств обитают на Полярном Урале. 

Семейство Пищухоные ( Ochotonidae) 
Пищухи - это мелкие представители зайцеобразных, размер тела 

которых колеблется от 12 до 28 см, а масса тела - от 170 до 240 г. 
Задние конечности у них относительно короткие с короткой ступней, 

по своей длине почти равны передним. Передние конечности несут по 

5 пальцев, задние- по 4 пальца. Подошвы лап покрыты волосами. Хвост 
очень короткий и снаружи не виден. Уши короткие, округлые, их дли­

на не превышает половины длины головы. Глаза относительно неболь­
шие. Волосяной покров густой и мягкий, обычно окрашенный в крас­
новато-бурые тона, на брюшной стороне более светлого оттенка. Зи­
мой мех более светлый и содержит меньше красновато-бурых и боль­
ше серых тонов. Характерной особенностью пищух являются длинные 
вибриссы. Перианальные пахучие железы отсутствуют, но имеется спе­

цифическая кожная апокриновая железа, расположенная в заднем от­

деле щек. Скорее всего, она предназначена для мечения территории и 

имеет значение в размножении животных Сосков млечных желез 2-3 
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пары. Зубная формула: i 2/1 + с 0/0 + pm 3/2 + т 2/3 = 26. Число 
хромосом - 42. 

На Полярном Урале распространена северная пищуха. Основной 

ареал этого вида простирается к востоку от Енисея- до Чукотки, Кам­

чатки, Сахалина, охватывая весь Дальний Восток. Уральские пищухи 

представляют собой группу, изолированную от основного ареала, вслед­
ствие чего они отличаются от номинативной формы настолько, что 

обнаруживший их К. К. Флеров описал пищух как отдельный подвид 
(Флеров, 1927). Позднее (в 60-е гг. ХХ в.) эту эндемичную на Урале 
форму подробно изучал Н. С. Гашев (1971). В очерке об уральской 
пищухе мы будем опираться главным образом на их данные. 

Уральская северная nиШJJxa (Ochotona hyperЬorea uralensis) 

Пищухи Урала- некрупные для этого вида животные типичного 

для пищух облика. Размеры их тела 123-183 мм, вес тела 67,5-124,5 г. 
Поскольку основные признаки определил К. К. Флеров, выделив ураль­
скую форму в отдельный подвид, мы приводим его описание окраски 

пищухи. Эта характеристика дает яркий пример тщательной и подроб­

ной, можно даже сказать дотошной, работы систематиков. 
•Летний мех рыжее, чем у номинативного подвида Ochotona 

hyperborea hyperborea. Общий тон окраски у взрослых животных ры­
жий. На спине волосы имеют черно-бурые окончания. Верх головы 
темнее спины. Бока головы сероватые. Щеки ржавые. Волосы вокруг 

рта с белыми концами, отчего общий тон этих мест беловатый. Виб­
риссы черные, со светлыми концами. Нос бурый. Уши черноватые сна­
ружи, внутри бледного дымчато-серого оттенка. Край уха белый. На 
затылке от одного уха к другому проходит полоса сероватого тона, бо­
лее свет лая, чем общая окраска спины. Волосы здесь не имеют темных 
окончаний. Нижняя сторона тела палевая. Конечности беловатые сверху, 
на пальцах с рыжеватым оттенком, снизу буроватые. Голые места на 
подошвах темно-бурые. Когти черно-бурые. Окраска молодых особей 
значительно тусклее и бледнее, более ровная, сероватая, почти без при­
меси ржавых тонов. Только бока шеи рыжие. С возрастом окраска из­
меняется: ржавые тона распространяются на щеки, лоб и бока, посте­
пенно захватывая область спины~. 

Уральская пищуха распространена на Северном, Приполярном и 

Полярном Урале. Как установил Н. С. Гашев ( 1971 ), северная граница 
ареала расположена около 68·с. ш. в истоках р. Хадата-Юган (Большая 
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Хадата), где им было найдено самое северное поселение уральских 

пищух. Ареал вида, по его данным, носит кружевной, можно сказать, 

ажурный характер, когда один заселенный участок отделяют от друго­

го многие десятки километров. 

Основные местообитания уральской пищухи -это небольшие ус­
тойчивые каменистые россыпи, сложенные обломочным материалом 
преимущественно из габбро и гранитов. Расположены эти россыпи не­
пременно недалеко от воды по склонам возвышенных грив и горных 

массивов, поросших древесной или кустарниковой растительностью, 

с достаточно разнообразным травянистым покровом. Зверьки предпо­
читают склоны южной, юго-западной и западной экспозиции, но не­

редко поселяются на восточных и северных склонах, особенно в юж­

ной части Полярного Урала. Абсолютная высота местообитания для 
них значения не имеет, наиболее густо они заселяют россыпи у грани­
цы леса, но могут обитать в россыпях, расположенных и в горной тайге, 
и на закуетареиных склонах, и в горной тундре. Место поселения дол­

жно быть расположено так, чтобы зимой снежный покров был доста­
точно глубок и весной стаивал не слишком рано. В то же время пищухи 
избегают глубоких впадин, по которым весной стекают с гор талые 
воды. По данным Н. С. Гашева ( 1971 ), достаточно надежным индика­
тором мест поселения этих животных на Полярном Урале может слу­

жить рябина, растущая по склонам на россыпях камней, под которыми 
течет вода. 

Живут пищухи колониально, но ведут семейный образ жизни. 
Каждая семья состоит из родительской пары и их потомства и занима­

ет семейную территорию размером 400-600 м2• Каждая такая терри­
тория обязательно включает один или несколько участков открытых 
каменистых россыпей, чаще соединенных перешейками, также пред­

ставляющими собой не закрытый мелкоземом и растительностью уча­
сток курума. Открытые участки курумов всегда окружает территория 

с обычной растительностью. Размер семейных территорий обычно оп­
ределяется площадью открытых участков каменистых россыпей. Каж­

дая такая семейная территория используется в течение продолжитель­

ного времени, о чем свидетельствуют многолетние остатки полусгнив­

ших растений в местах кормежки и напластования экскрементов. На 

семейной территории среди камней в разных направлениях проложе­

ны ходы. Они частично проходят открыто, частично скрыты под кам­

нями или прорыты в земле. В подходящих пустотах между камнями 

пищухи устраивают и свои норы (гнезда), обеспечивая себе укрытие 
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как от неблагаприятных условий погоды, так и от хищников. Одна особь 
может устраивать не одно, а несколько гнезд. Если россыпь, где живут 

пищухи, расположена в таежном местообитании или приречной уре­
ме, то чаще всего она скрыта мелкоземом и находится под сплошным 

слоем мохового по крова. В таких случаях пищухи устраивают настоя­

щие земляные норы. Обычно в нору ведет несколько входных отвер­
стий высотой около 6 см и шириной около 9 см. Сами норы слабо 
разветвлены и тянутся не более чем на 1,0-1,5 м. Отдельные норы ( гнез­
да) соединены между собой хорошо протоптанными дорожками, уг­
лубленными настолько, что они полностью скрывают бегущего зверь­
ка. Ширина таких дорожек, так же как и ширина входных отверстий, 

которые они соединяют, составляет примерно 9 см. Возле входных от­
верстий или на пересечении дорожек обычно образуется площадка, 
где пищуха складывает принесенные кормовые растения и поедает их. 

На пекотором расстоянии от входных отверстий, но не на дорожке и не 

в норе, а под камнями или корнями дерева пищухи устраивают убор­

ные, где скапливаются большие кучи помета. Эти кучи довольно легко 
обнаружить, и их присутствие является явным свидетельством, что в 
данном месте обитают эти животные (Гашев, 1971 ). 

Активны пищухи круглосуточно, основная активность приходит­

ся на дневное время. Бюджет времени распределяется таким образом, 
что большее время они проводят в своих норах, но примерно через 
каждые полчаса выбегают наружу, вспрыгивают на камень, обычно са­
мый высокий, откуда открывается хороший обзор, и резко кричат. На 
крик одной пищухи отвечают другие, иногда даже не выходя из нор. 

Такая перекличка длится не продолжительное время, а затем все успо­

каивается на полчаса. За один «сеанс• переклички зверек издает 15-30 
сигналов. Когда же пищуха чем -то напугана, она, перед тем как скрыть­

ся в норе, коротко и резко вскрикивает 1-2 раза. Звуки, издаваемые 
пищухами, весьма характерны и представляют собой резкий свистя­
щий и звенящий писк, за что эти животные и получили свое название. 

Погода не оказывает заметного влияния на суточный ритм активности 

пищух, но особенно интенсивной их «Перекличка• бывает в тихие сол­
нечные вечера после дождя. В связи с преобладанием дневной актив­
ности зрение у пищух развито столь же хорошо, как и слух. Обычно 
они вовремя замечают опасность, будь то наземный хищник или хищ­
ная птица, и успевают скрыться в камнях. По мнению К. К. Флерава 

( 1927), «самым опасным для пищух врагом на Урале является медведь, 
который, благодаря своей силе, может разрывать россыпи и открывать 
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норы, надежно спрятанные от других зверей под тяжелыми камнями». 

По этой же причине, по-видимому, опасным для пищух хищником яв­

ляется росомаха. В годы высокой численности горностая или ласки 

населению пищух также может быть нанесен большой урон, поскольку 
эти мелкие хищники способны про н икать в узкие полости и проходы 
между камнями, где скрываются пищухи. 

Питание. Пищуха, как и все зайцеобразные, типичный фитофаг 
и питается почти исключительно растительной пищей. К. К. Флеров 

(1927) указывает, что излюбленным растением является чемерица. 
Но это растение довольно ядовито, и подобные предпочтения не свой­
ственны растительноядным животным. Скорее в отношении пищевых 

пристрастий пищух прав Н. С. Гашев, утверждающий, что в выборе 
корма они неприхотливы и обычно используют то, что растет поблизо­
сти от их жилья и наиболее доступно. Это наиболее распространенный 
среди фитофагов трофический стереотип. В поисках корма зверьки 

редко удаляются от гнезда далее 100 м. 
Как известно, пищухи активны как летом, так и зимой. Но из-за 

трудностей добычи корма в этот период они запасают корма на зиму, 
причем делают это очень своеобразным способом: они запасают не кон­
центрированные корма, такие как семена или клубни, а те же зеленые 
части растений. Для того чтобы эти запасы не сгнили, пищухи склады­
вают растения в своеобразные стожки в полостях между камнями, за­
щищенных от непогоды и хорошо проветриваемых. Предварительно 

растения подсушиваются, а большие, которые не вошли бы в полость, 
перед укладкой в стожки разгрызаются на части размером 5-9 см. 
За такой способ заготовки зимних запасов пищи эти животные получи­
ли второе название - сеноставки. К. К. Флерову ( 1927) не удалось на­
блюдать такое поведение у уральских пищух, но, как он сам пишет, воз­

можно, заготовки начинались позднее его периода наблюдений. Сроки 
начала заготовок, по данным Н. С. Гашева ( 1971 }, в разные годы могут 
изменяться в зависимости от погодных условий. Обычно это происхо­
дит в июле. В августе заготовки приобретают массовый характер, а за­
канчиваются поздней осенью, чаще в октябре, реже в начале ноября. 

Сроки начала заготовок совпадают с началом бутонизации, а массовые 
заготовки приходятся на период цветения. Каждая семья устраивает от 2 
до 8 стожков. Запасы •сена» в каждом из них колеблются от 100 г до 8 кг. 

Началу заготовок предшествует расчистка старых стожков, с ко­

торых удаляются остатки растений прошлых лет заготовок и помет, 

которого очень много скапливается на таких остатках стожков. 
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Обычно пищухи при заготовке «сена• сначала раскладывают сре­
занные растения на открытом воздухе для подеушивания и только пос­

ле этого собирают их в стожки в соответствующих укрытиях. В случае 
непогоды зверьки прячут разложенные на просушку растения в укры­

тия, а когда погода исправится, вновь вытаскивают на открытое место. 

Такое поведение характерно и для уральских пищух с западного мак­

росклона (Остроумов, 1949, цит. по: Гаш ев, 1971 ). Пищухи с восточно­
го макросклона Полярного Урала обычно сразу складывают заготов­
ленные растения в стожки без предварительной просушки. Мы объяс­
няем эти различия в «технологии заготовки сена• более сухими по­
годно-климатическими условиями на восточном макросклоне, где кли­

мат более континентальный. В этих условиях растения, вероятно, хо­
рошо подсыхают и будучи сложенными в стожок. Сам процесс скла­
дывания стожка способствует этому. Вот как описывает его Н. С. Гашев 
(1971): 

«Обычно семья пищух начинает устраивать одновременно несколько 
стожков в разных местах ... но соблюдая определенную последователь­
ность в их устройстве. Сложив тонким слоем растения в один из стож­

ков, зверьки начинают таким же образом укладывать растения в следую­
щий. К моменту, когда во всех подходящих для устройства стожков мес­

тах первый слой растений уложен, в первоначально сложенных стожках 

они успевают хорошо провялиться, а иногда и подсохнуть, так как устра­

иваются стожки, как правило, в хорошо проветриваемых местах•. 

По данным этого же автора, в состав заготавливаемых на зиму кор­

мов входят до 28 видов растений. Список включает лишайники, мхи, 
хвощи, папоротники, разнотравье, злаки, кустарнички, кустарники и 

даже веточки хвойных деревьев. Перечень видов запасаемых растений 

в большей или меньшей степени отражает видовой состав раститель­
ности, окружающей поселения пищух. Но основную массу запасов в 

стожках обычно составляют предпочитаемые для уральских сеноста­

вок корма, в число которых входят иван-чай, рябина, карликовая бе­
резка, голубика, черника (Гашев, 1971). 

Переход на питание зимними запасами происходит, когда оконча­

тельно устанавливается снежный покров. В это время пищухи переста­

ют выходить на поверхность, добираясь до стожков по проложеиным 
ими подснежным ходам. Весной, с началом вегетации растений, что 

происходит в мае-июне, зверьки прекращают посещать стожки, где 

запасов корма практически не остается, и переходят на питание све­

жей зеленью. 
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ПривязанноетЪ поселений пищух к воде связана с их потребнос­

тью в питье. Как показали наблюдения за животными в неволе, даже 
при питании сочными кормами этим животным требуется пить, иначе 
они поrибают в течение максимум 5дней (Гашев, 1971). 

РазмножеiПiе, рост и развитие. Сроки размножения у пищух, как и 

у всех других видов, приурочены к теплому времени года и могут силь­

но варьировать в связи с изменчивостью погодных условий конкретно­

го года. Тем не менее гон обычно происходит еще до схода снега. В благо­
приятные годы он начинается в начале мая, и в этом случае к концу мая 

большинство самок уже беременны. Средняя продолжительность пери­
ода размножения около двух месяцев, так что в благоприятные годы к 
августу размножение затухает, и беременные самки уже не попадаются. 
Внеблагоприятные годы запаздывает как начало размножения, так и его 
конец. Так что общая продолжительность периода размножения остает­
ся примерно постоянной. За этот период практически все перезимовав­

шие самки приносят потомство. Беременность у пищух длится около 

месяца. Самки приносят от 2 до 5 детенышей. Величина помета сильно 
варьирует год от года в зависимости от условий среды в генеративный 

период: в благоприятные годы среднее количество детенышей в помете 
составляет 3,6 экз., в особо неблагоприятные- 2,0 экз., в годы с проме­
жуточными условиями этот показатель также принимает промежуточ­

ные значения. Столь значительные колебания величины помета у пищу­

хи тесно связаны с эмбриональной смертностью. Ее уровень довольно 
высок даже при благоприятных условиях: в такие годы у самки резор­
бируется (рассасывается) в среднем 5,5% эмбрионов. В неблагоприят­
ных условиях резорбция может достигать 25% (Гашев, 1971). В целом 
плодовитость уральской пищухи находится на довольно низком уров­

не, что свойственно целому ряду типично горных видов млекопитаю­

щих, в первую очередь обитателям каменистых россыпей (так называе­
мым видам-петрофилам), как это было показано В. Н. Большаковым 
( 1972). Хорошие защитные условия предпочитаемых местообитаний в 
сочетании с относительно небогатой кормовой базой обусловливают 
выработку такой характерной для подобных видов в горных странах 
адаптации, как поддержание численности на сравнительно низком уровне 

за счет низкой плодовитости, что сопровождается небольшими колеба­
ниями численности населения вида. Последнее, как по казан о Н. С. Га­

шевым ( 1971 ), также свойственно популяциям уральских пищух. 
На основе наблюдений за размножением, ростом и развитием пи­

щух, содержавшихся в неволе, Н. С. Гаш ев ( 1971) установил, что ново-
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рожденные детеныши имеют вес 8,0-8,5 г, покрыты короткой шерст­
кой, имеют прорезавшиеся резцы и предкоренные зубы. На пальцах 

ясно видны темные коготки. Глаза и слуховые проходы закрыты. Де­

теныши сразу же после рождения способны ползать и пищать. На пя­
тый день жизни у них открываются уши, на седьмой-восьмой- глаза. 

На 14-15-й день молодые зверьки способны выходить из гнезда, само­
стоятельно передвигаться по вольере, есть •взрослую\) пищу, пить воду. 

Еще через день детеныши становятся полностью самостоятельными и 

поселяются в собственных гнездах. На 19-й день они достигают веса и 
размеров, соответствующих молодым пищухам, впервые появляющим­

ся из гнезд в природных условиях (Гашев, 1971). Родительские пары 
держатся вместе, самцы не отселяются с семейной территории на пе­

риод рождения и выкармливания детенышей, что характерно для не­

которых других видов пищух. Не свойственны уральским пищухам и 

миграции, даже те, что обычны для немигрирующих видов в период 
расселения молодняка. Когда сеголетки в августе по кидают родитель­

ское гнездо, они сразу же разбиваются на пары и поселяются поблизо­
сти. И только если на родительской россыпи не остается свободных 

мест, пригодных для устройства гнезда и стожков, то сеголетки высе­

ляются на соседние открытые фрагменты курумов. Сеголетки, родив­

шиеся в конце сезона размножения, не успевают развиться до стадии 

отселения и зимуют вместе с родителями. Поселение молодняка вбли­
зи родителей в пределах семейного участка вполне оправдано, так как 

пищухи редко живут больше двух лет. Основная часть взрослых зверь­
ков поrибает после первой зимовки и размножения (процесс размно­
жения требует очень больших энергетических затрат, и после его окон­
чания многие животные не способны восстановить нормальное функ­
ционирование своего организма), так что молодые, живущие на се­

мейной территории, являются резервом, который заменит погибшую 
родительскую пару. Таким образом, семейная группировка и популя­
ция в целом обновляются каждые три года (Гашев, 1975). 

В заключение очерка о единственной на Урале истинно горной 

форме млекопитающих следует остановиться на отмеченных нами тен­

денциях в динамике населения рассматриваемого подвида. В 20-е rr. 
ХХ в. сотрудники Северо-Уральской экспедиции обнаружили пищу­
ху на всех обследованных территориях. Особенно многочисленна пи­
щуха была на Малом, илИ Лесном, Урале, где, как писал К. К. Флеров 
( 1927), •это самый распространенный зверь, и ни одна другая форма 
не встречается так часто\). В 1960-е rr. Н. С. Гашев, занимаясьдостаточ-
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но детальным изучением экологии уральской пищухи, пришел к выво­

ду о крайней разорванности, мозаичности ареала пищухи на Урале, 

когда одно пятно, заселенное этими животными, может быть отделено 
от другого •многими десятками километров• (Гашев, 1971). Таким об­
разом, в 60-е гг. ХХ в. уже нельзя говорить о повсеместном распростра­

нении подвида в пределах установленного ареала. Кроме того, Н. С. Га­

шев указываетнанеоднократные встречи заброшенных или вымерших 
колоний и нигде в своей работе ни словом не упоминает о Малом Ура­
ле как территории с высокой численностью населения пищух. Но с 

этими результатами не совпадают наши наблюдениЯ конца 70-х- на­
чала 80-х гг. ХХ в. на Приполярном Урале (правда, на территории, не 

обследовавшейся Н. С. Гашевым). В этот период на восточном макро­
склоне Приполярного Урала (верховья рек Щекурьи и Маньи) пи­

щуха встречалась всюду, где были пригодные для нее местообитания. 
Вероятно, это несовладение связано с различиями в динамике числен­

ности и состояния популяций в целом на территориях Приполярного 

Урала, обследованных Н. С. Гашевым в 60-е гг. и нами в 80-е rr. 
В последние годы (2000-2004}, обследуя Полярный Урал в рамках 

программы изучения биологических ресурсов ЯНАО, мы проводили 
и обследование состояния населения пищухи. Наблюдением был ох­
вачен ряд районов от южной границы региона (верховья Сыни) почти 

до северной границы ареала (верховья р. Лонготьеган}, в том числе и 

Малый Урал. Пищуха была обнаружена только в двух точках- в райо­
не горного массива Пайер и в верховьях Мокрой Сыни. И в том, и в 

другом случае население пищух было крайне малочисленным. К сожа­
лению, остается необследованным Приполярный Урал, что не позво­
ляет полностью обрисовать картину нынешнего состояния населения 
эндемичного подвида. Что же касается Полярного Урала, то получен­

ные результаты заставляют предполагать, по крайней мере, значитель­

ное увеличение •ажурности• ареала, если только это не вообще дегра­
дация эндемика как изолированной формы в меняющихся условиях 

среды. Причины происходящего остаются неясными. Необходимы ли 
какие-либо меры для восстановления населения уральской пищухи 
(и какие именно), можно будет сказать только после детального изуче­
ния состояния популяций и экологических условий, в которых нахо­

дится современное население уральской пищухи в разных частях ее 

бывшего ареала. 
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Семейство Заячьи (Leporidae) 
К этому семейству относятся самые крупные представители отря­

да, размеры тела которых изменяются в пределах от 25 до 7 4 см. Хвост 
короткий, но хорошо виден снаружи. Уши длинные, их размеры пре­

вышают половину длины головы. Конечности пятипалые, но первые 

пальцы как на передних, так и на задних конечностях сильно редуциро­

ваны. Задние конечности обычно намного длиннее передних, с относи­
тельно длинной задней ступней. Когти на лапах почти прямые, заост­

ренные. Подушечки пальцев покрыты волосами, а на нижней поверх­

ности ступней и кистей имеются волосяные щетки. Шерстный покров 

обычно высокий, мягкий и густой, у разных видов может быть окра­
шен весьма разнообразно. Для зайцев характерно обилие специфичес­
ких кожных желез, образованных сальными железами: препунциаль­
ные, паховые, подошвенные, подбородочные и др. Зубная формула: 

i 2/1 +сО/О+ рт 3/2 +т 2-3/3 = 26-28. 
Зайцы ведут преимущественно сумеречный и ночной образ жиз­

ни. Спячка им не свойственна, так что активны они в течение всего 

года. Держатся большей частью поодиночке, и звуковой сигнализации 
в отличие от пищух не имеют, хотя в случае особой опасности могут 
издавать громкий крик. Передвигаются зайцы обычно прыжками и 
могут развивать скорость до 70 км/ч. Питаются в основном различ­
ными травянистыми растениями, веточками некоторых древесных и 

кустарниковых растений, корой молодых деревьев. Зимних запасов 

пищи в отличие от пищух не делают. Некоторые виды поедают соб­
ственные экскременты, которые отличаются от обычного сухого поме­
та полужидкой консистенцией и богатым содержанием витамина В. 
В период размножения при недостатке пищи и воды, чрезмерном бес­
покойстве, заболеваниях часты случаи резорбции (рассасывания эмб­
рионов). Детеныши у настоящих зайцев рождаются зрячими, покры­

ты шерстью и способны почти сразу после рождения самостоятельно 

передвигаться. 

Представители семейства распространены почти по всему земно­

му шару. Исключения приведены в характеристике отряда. На Поляр­
ном Урале обитает только один вид- заяц-беляк. 

Заяц-беляк (Lepus timidus) 

Зайцы этого вида относятся к крупным зайцам. Длина тела у них 

составляет 44-74 см, вес- 2,5-5,5 кг. Длина хвоста 5-11 см. Уши, 
отогнутые вперед, достигают конца морды. Задние конечности средней 
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длины. Летняя окраска меха бывает бурая, серая или коричневато-ох­
ристая, на лапах и щеках - рыжеватого оттенка. Зимой мех белый. 
Кончики ушей черные в течение всего года. 

Заяц-беляк распространен в тундровой и лесной зоне Северной 
Европы, включая Англию и Ирландию, есть изолированный очаг в Аль­

пах, далее на восток - по всему Уралу и Сибири от тундры до лесосте­
пи, на Дальнем Востоке, включая Камчатку и Сахалин, в Восточном 

Казахстане, Северной Монголии, Северо-Восточном Китае, на остро­

ве Хоккайдо, в северной части Северной Америки, на южном и запад­

но м побережье Гренландии (отсутствует в южных районах Восточной 
Европы, в Южном Казахстане, Средней Азии). Заселяет как равнин­

ные, так и горные ландшафты. В описываемом районе беляк распрост­
ранен как в горной части, так и на прилегающих равнинах вплоть до 

побережья Карского моря. 
Согласно современным Представлениям о подвидовой структу­

ре зайца-беляка (Виноградов, Громов, 1952; Колюшев, 1936; Огнев, 
1940; Павлинин, 1971; наши данные), в горах Полярного Уралаобита­
ют два подвида беляка: номинативная раса L. t. timidus L. и беляк Беги­
чева, или Таймырский беляк,- L. t. begitscevi (Koljuschev, 1936). В осно­
ву подразделения подвидов легли морфологические и краниологичес­

кие признаки. L. t. timidus L.: длина тела 59,0-60,0 см, длина задней 
ступни 15,9 (15,5-16,4) см, длина уха (по разрезу) 8,9 (8,4-9,4) см, 
общая длина черепа 97,0 (95,5-101,7) мм, ширина скул 49,0 (48,0-
50,8) мм (Огнев, 1940). L. t. begitscevi Koljuschev- это очень крупный 
заяц с массивным черепом и широко расставленными скуловыми ду­

гами: общая длина черепа 102,3 (97 -1 08) мм, кондило-базальная дли­
на 90,0 (86-93,5) мм, скуловая ширина 51,2 ( 49,2-52,3) мм (Колюшев, 
1936). 

Зайцы из района Красного Камня (долина р. Собь) по таким мор­
фологическим показателям, как длина тела 55,3 ( 50,0-64,0) см, длина 
уха 8,8 (6,0-11,0) см, длина задней ступни 17,0 (15,0-21,0) см, длина 
хвоста 6,2 ( 5,0-8,9) см ( Павлинин, 1971 ), существенно отличаются от 
субарктических зайцев, длина тела которых 61,3 (54,0-71,0) см, длина 
уха 8,3 (6,5-9,2) см, длина задней ступни 15,0 (14,0-17,0) см, длина 
хвоста 5,6 (4,0-7,2) см. Череп зайца-беляка из района р. Собь также 
имеет меньшие размеры: общая длина черепа 96,7±0,54 мм, кондило­
базальная длина 87 ,6±0,52 мм, скуловая ширина 49,8±0,36 мм. Зайцы из 
горной части Среднего Урала имеют больший показатель длины тела-
57,5 ( 51,0-66,0) см, меньшую длину задней ступни- 15,2 ( 14,0-16,5) см 
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и сопоставимые размеры длины уха - 8,6 (7 ,0-9, 7) см и хвоста -
6,3 (7,0-9,7) см с севератаежным беляком гор Полярного Урала (Крас­
ный Камень). По весу тела северные (субарктические) зайцы досто­

верно крупнее, чем зайцы гор Среднего и Приполярного Урала (р. Ма­

нья): 4,29±0,06 кг (n =11) и 3,52±0,06 кг (n =24) самки и 4,00±0,09 кг 
(n =14) и 3,40±0,05 кг (n =17) самцы. Средний вес самцов с Приполяр­
ного Урала 3,21 ±0, 11 кг ( n = 7). Зайцы северной тайги Заобья (р. Куно­
ват) имеют более мелкие размеры даже по сравнению с севератаежны­
ми с Красноm Камня. Вес тела самцов (п =4) составляет в среднем 2,7 4 кг, 
при колебаниях от 2,55 до 2,90 кг, вес самок (n=5) с эмбрионами -
3,46 (2,89-3,82) кг. У некоторых особей с р. Кунават уши, загнутые 
вперед, выступали за конец морды (Павлинин, 1971). 

Шерстный покров субарктических зайцев имеет свои особеннос­
ти, обусловленные обитанием в высоких широтах с их суровыми кли­
матическими условиями. Еще Дунин-Горкавич ( 1904, 1995) отмечал, 
что у зайцев, обитающих за полярным кругом, мездра толще, а шерсть 
пушистее. Но подробных материалов, характеризующих летние шкур­
ки, на описании которых построена подвидовая систематика беляков, 

до появления работы В. Н. Павлинина ( 1971) не было. До настоящего 
времени характеристика шерстного по крова субарктических беляков, 
сделанная им, сохраняет свое значение как для таксономических ис­

следований, так и для решения практических аспектов использования 

этого важного промыслового вида. Поэтому мы приводим дословно 

описание В. Н. Павлинина ( 1971 ), сделанное им на основе просмотра 
33 летних шкурок зайцев обоего пола с Полярного Урала и Южного 
Ямала: 4: У большинства на морде (у носа) развиты желто-ржавые тона, 
лоб бурый, со светлыми кончиками волос. Вокруг глаз светлое кольцо 
из грязно-белых волос. Губные вибриссы белые или белые у основания 
и темные на остальной части. По наружному краю ушей проходит чет­

ко выраженная белая полоса. Наружно-внутренний край уха в основа­
нии (до половины уха) бурый, с небольшой рябью, образованной жел­
тыми кончиками волос, верхняя половина темно-бурая без пестрин. 
Тыльная сторона ушей светлее, из смеси серых и коричневых волос. 

Спинная часть шкурки светло-буроватая с рябью за счет желтых кон­
чиков волос. В центре спины имеется сгущение окраски в виде неши­

рокоm "ремня", причем в самом центре шкурки темно-коричневое пятно 

без ряби. В задней части спины участок серых, черноватых или черных 
волос, которые переходят и на верхнюю часть хвоста; низ, а также ко­

нечная треть или половина хвоста белые. Бока окрашены светлее, здесь 
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преобладает сероватый цвет; брюхо белое. Бедра также светлее спины, 
в верхней их части появляются охристые тона. По всему телу торчат 
длинные белые зимние волосы (длина их на спине до 50, на боках до 75 
мм), далеко выступающие над более коротким летним мехом. На раз­
резе шкурки в ее центре хорошо видна структура волосяного покрова. 

Курчавые волосы имеют три зоны окраски: нижняя - грязно-серая 

(примерно 50% длины волоса), серединная- темно-бурая (примерно 
25 %) и кончики волос светло-охристые (тоже примерно 25 %, при 
общей длине летних волос на этом участке шкурки 22 мм). Волосы на 
животе обычно развиты хорошо, исключением является шкурка зай­
чихи с горы Красный Камень: у нее был редкий и короткий мех, видна 
кожа и крупные соски. Мех стирался, видимо, зайчатами, что в усло­

виях громадного количества гнуса плохо сказывается на самках, а че­

рез нее, возможно, и на молодняке. Волосяной покров сравнительно 

плотный и упругий. 

Здесь дана характеристика наиболее типичных шкурок, но есть, 
конечно, и исключения. Так, у некоторых нет "ремня" на спине, другие 

окрашены светлее (тут наблюдается такая зависимость: светлее окрас­
ка- нет и "ремня"). Есть особи, у которых тыльная сторона ушей бе­
лая, а в задней половине спины, перед черноватым пятном у хвоста, 

имеется участок со светлыми концами волос (он светлее соседних уча­

стков), у некоторых бока желто-серые. Встречаются, наконец, шкурки 

с окраской, близкой к окраске дикого кролика. Таким образом, окрас­
ка летних шкурок субарктических беляков полиморф на. Это дало ос­
нование С. С. Шварцу ( 1963) сделать вывод, что среди указанных зай­
цев можно подобрать экземпляры, по окраске подходящие под диагноз 
любых подвидов ... Зимние шкурки ямальских зайцев отличаются срав­
нительно высокими товарными качествами; особенно густой и плот­
ный мех на крупе. Мездра тонкая и эластичная. Встречаются особи с 
пигментированным пухом, признаком, не свойственным, согласно ли­

тературным источникам, зайцам субарктических районов Урала. Вот, 
к примеру, как выглядела шкурка беляка (самца), добытого в ноябре 
1967 г. в районе ст. Лабытнанrи ... На ней от области лопаток и до конца 
при раздувании волос был заметен пух, окрашенный в винный цвет 

слабой концентрации (заяц с пигментированным пухом добыт и на 
р. Сыне). Данный экземпляр имел и другую особенность- темноокра­
шенную переднюю поверхность обоих ушей (примерно 85% их длины). 
Снаружи окраска ушей была грязно-серая, волосы же, длиной 15 мм, 
имели три зоны: верхшинки белые, далее шла узкая желтоватая полос-
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ка, а большая часть волоса окрашена в светлый серо-голубоватый цвет; 
кроме того, имелись отдельные темные волосы. Черные концы ушей 

были составлены из волос двух сортов: на самом кончике - сплошь 
черные, нижние- с черными вершинками и желто-коричневыми ос­

нованиями. Темные пятна на ушах этого беляка не были остатками лет­

них волос, так как, во-первых, шкурка была в зимнем меху, а во-вто­
рых, волосы на этом участке имели белые вершинки, чего летом не 
бывает .... у зимних шкурок остевые и пуховые волосы длиннее летних, 
но одновременно и тоньше, коэффициенты извитости выше, что все 

вместе увеличивает теплоизоляционные свойства волосяного покрова~. 

Анализ размерных характеристик зайцев гор Полярного Урала по­

казал, что севернее массива Красный Камень, вплоть до северной око­

нечности горной страны, живут крупные зайцы, вес тела которых дос­

тигает 4,5 кг и более. Отличий от тундровых зайцев Южного Ямала не 
наблюдается и по краниологическим показателям: общая длина черепа 
102,1 (97,4-107,2) мм, кондило-базальная длина черепа 90,9 (85,3-
97,4) мм, скуловая ширина 50,7 (49,6-52,9) мм, длина скуловой дуги 
42,2 (40,3-43,4) мм, заглазничная ширина 16,7 (15,2-18,0) мм. Таким 
образом, граница двух подвидов зайца-беляка проходит в горах По­
лярного Урала по долине р. Собь. Севернее ее, как в горной части, так и 
тундрах полуострова Ямал, обитает L. t. begitscevi (Koljuschev, 1936). 

Поэтому для последующего описания данного вида животных к 

северу от р. Собь будут использоваться материалы из прилегающих 
районов, а также несколько более удаленных: долины рек Южного Яма­
ла, поймы р. Оби в районе впадения рек Харбей, Лонготьеган, Щучья. 

Средний вес тушек (без внутренних органов и головы) взрослых 
зайцев Ямала, гор Среднего Урала и лесостепного Зауралья практичес­

ки одинаков и составляет 2,1-2,3 кг. Таким образом, больший вес се­
верных зайцев обусловлен большим весом внутренних органов. Выяв­
лено, что кишечник зауральских зайцев почти на метр длиннее, чем у 

ямальских. Больший вес кишечника у субарктических зайцев при срав­
нительно небольшой разнице в длине, по-видимому, объясняется по­
стоянным его наполнением. Это может быть обусловлено тем, что на 
Севере зайцы добывались главным образом во время кормежки или 
сразу после нее, а в лесостепи- после поднятия с лежки. Размер (дли­

на) слепого отдела кишечника у зайцев Ямала и Зауралья одинаков, а 

вот развитость (вместимость) его у северных зайцев гораздо выше. 

Таким образом, в качестве приспособления, способствующего поддер­
жанию нормальной жизнедеятельности зайцев на качественно обед-
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иенной кормовой базе при более суровых погодных условиях следует 
считать более объемный слепой отдел кишечника, а также постоянную 
наполненность пищеварительного тракта кормом за счет более продол­

жительного времени кормления. Это подтвердилось при обработке 

биоматериала: так, у северных зайцев, добытых в любое время суток, 
желудок всегда был наполнен более чем на две трети. Кроме того, ле­
том они отличались повышенной активностью: в любое время суток 

можно было встретить кормящихся зайцев. 
При исследовании нами гор Полярного Урала от их южной точки 

(истоки р. Мокрая Сыня и верховья р. Хулги) вплоть до северной око­

нечности (р. Байдаратаяха) с тремя промежуточными точками (бас­

сейн р. Лагорта в районе Каравого массива, р. Левый Пайери верховья 

р. Ломготьеган) зайцы встречались повсеместно. Причем плотность их 

временами достигала большой величины. Например, на небольшом 
(длиной 1,5 км) прибрежном участке р. МокраяСыняна границе леса 
держалось 2-3 выводка зайца-беляка. К такому же заключению мы 
пришли при работе в верховьях Лонготьегана. В силунебольших вы­
сот данной горной местности по рисунку распределения кустарнико­

вой растительности на высотно-ландшафтном профиле определялся 

маршрут для учетов зайца-беляка в период размножения. Животные 
часто встречались парами и подпускали учетчика очень близко, лежки 
располагались недалеко друг от друга (О, 7-2,0 м). Маршрутный учет, 
проводившийся по границе кустарниковых биотопов подгольцового 
пояса и каменистых кустарничково-мохово-лишайниковых горных 

тундр гольцового пояса, позволил в конце июня-начале июля оценить 

плотность населения зайца-беляка на основании количества визуаль­
ных наблюдений. Поскольку точки встреч зайцев большей частью до­
статочно удалены друг от друга (а если близки территориально, то и 

встречи близки по времени), можно, не впадая в большую погреш­
ность, считать, что в каждую встречу фиксиравались разные особи. 
Всего маршрутами была освоена территория площадью 10,63 км2 • 
На ней зафиксировано 13 встреч зайцев. Таким образом, плотность 
населения этого вида, по В. С. Смирнову ( 1965), составляет 1,22 ± 0,34 
особи на 1 км2• Такую плотность следует считать очень высокой, осо­
бенно если учесть, что все встреченные животные были взрослыми, 
зайчата этого года рождения не зафиксированы ни разу. Для сравне­

ния можно привести следующие данные. В Московской области в 
60-е rr. ХХ в., в период, когда там имелись наиболее пригодные для 
зайцев угодья - вторичные мелколиственные молодияки и подрост, 
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плотность населения этого вида составляла (в пострепродуктивный 

период, т. е. в период наибольшей численности в годовом цикле) 0,7-
0,8 особей на 1 км2• Плотность населения зайца-беляка в высокопро­
дуктивных угодьях Западного Саяна (на старых вырубках) в постреп­

родуктивный период превышала предпродуктивную плотность этого 
вида на Лонготъегане менее чем в 2 раза, составляя не более 2,1 особи 
на 1 км2 (Дежкин, Калецкий, 1973). 

На маршрутах, пролегавших в самой северной части Полярного 
Урала, зайцы попадались сравнительно редко- около двух особей 

на 100 км маршрута, причем все встречи зафиксированы в цент­
ральной части гор. В южной половине района (от пос. Полярный до 

оз. Пэдарато-То) зайцы встречались значительно чаще - примерно 
одна особь на 1 О км маршрута. Маршрутные данные по этой части 
северной половины Полярного Урала подтверждают вышеприведен­

ные данные по плотности населения зайцев, полученные на стацио­

наре Лонготъеган, что, несомненно, свидетельствует о достовернос­

ти полученных оценок численности и плотности населения зайцев 

на этом участке изучаемого района. Значительные различия в один 

сезон в южной и северной частях северной половины Полярного Ура­

ла можно предположительно объяснить наличием двух разных попу­
ляционных группировок, динамика численности которых различна. 

Северная граница ареала зайца-беляка проходит вдоль побережья 
Карского моря, у самых северных отрогов Уральского хребта, и на по­
луострове Ямал поднимается до подзоны субарктических тундр, где 
обилие кустарников к северу постепенно уменьшается. Низкорослые 
ивняки встречаются здесь по склонам и в поймах рек вдоль побережья 
Байдарацкой губы до рек Сеяхи-Мутной и Мордыяхи, а на восточном 
побережье- несколько севернее пос. Яптиксале. По результатам марш­
рутных учетов, проведеиных В. Г. Ш тро (устное сообщение) на Сред­
нем Ямале (реки Юрибей, Мордыяха, Сеяха), средняя плотность беля­
ков здесь составляет 0,01 особи на км2• Севернее полосы распростране­
ния ивняков, в арктической тундре, заяц практически отсутствует. 

Как и в других частях ареала, распространение зайца-беляка на По­
лярном Урале зависит от степени и характера развития древесна-кус­

тарниковой растительности, которая, в свою очередь, связана с особен­
ностями рельефа, температурного и почвенио-гидрологического режи­

ма. В горах зайцы придерживаются характерных для них биотопов. 
Лесная растительность в изучаемом районе, как в горах, так и на 

прилегающих равнинных территориях (в том числе на Южном Яма-
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л е), имеет островное распространение и представлена двумя типами: 

лиственничники восточного склона Урала и прилегающей более или 

менее расчлененной возвышенной равнины на юго-западе Ямала и леса 

севератаежного типа в долинах равнинных рек Южного Ямала (При­

рода Ямала, 1995). Наиболее крупный лесной массив расположен в 
долине р. Хадытаяха. 

Хадытинский лесной остров представляет собой полноценный се­
веротаежный лес, состоящий из высокопродуктивных процветающих 

сообществ (Пешкова, 1977). Лесные сообщества представлены глав­
ным образом ельниками-лиственничниками, обычно с примесью бе­
резы. Сомкнутость крон, как правило, невысока. Во всех случаях лес­

ные полосы тяготеют либо к современному руслу рек, либо к старицам. 
Во внешних зонах долины лесная растительность практически отсут­

ствует. В среднем лесистость долины реки достигает 15% (Плотников, 
1984 ). Соотношение групп растительных сообществ и состава древо­
стоя существенно меняется на разных отрезках течения реки и ее при­

токов. В низовьяхлесасоставляют очень незначительный процент (табл. 1) 
и состоят в основном из березы с примесью ели и лиственницы. В вер­
ховьях лес представлен исключительно лиственничниками и распола-

Лесная растительность долины р. Хадытаяха 

(Ilлотников,1984) 

Характеристики Верховья Среднее 
реки течение 

Лесистость, % 16,6 32,9 

Средняя ширина лесной полосы 
в долине, м 263 1312 

Отношение полной ширины 
лесной полосы к ширине долины 0,16 0,33 

Таблица 1 

Низовья 

реки 

5,4 

651 

0,05 

гается узкими и разрозненными гривами. В среднем течении Хадыта­

яхи лиственница, ель и береза представлены примерно в равном соот­
ношении. Благодаря чересполосному чередованию гряд, покрытых ле­

сом, и ложбин, занятых другими типами растительности, формирует­
ся высокая мозаичность ландшафта поймы (Плотников, 1984). Узки­
ми полосами по периметру практически всех водоемов в долине ( вклю­
чая русло) протянулись луговые сообщества. Самая распространенная 
растительная формация в долине реки, даже превышающая по площа­

ди леса, - кустарниковые заросли. В прирусловой части наиболее вы-

114 



ражены ольшанинки с хвощаво-злаковым травостоем. На влажных уча­

стках по берегам озер и стариц, в понижениях рельефа распространены 
пушицево-осоковые и злаковые ивняки, ерники-зеленомошники. Зна­

чительные участки по площади занимают также болота - своеобраз­
ный конгломерат болотной, топяной и тундровой растительности на 
периодически переувлажненных местах. Особенностью островных ле­

сов Ямала является то, что здесь на них со всех сторон как бы 4Наплы­
ваен тундра. 

Эти лесистые долины рек Южного Ямала оказываются наиболее 

благоприятными для зайца. Здесь он встречается круглый год и чис­
ленность его наиболее высока (2,6 особиjкм2). По результатам много­
летних наблюдений на стационаре •Хадыта~, полной депрессии чис­
ленности зайца-беляка не отмечалось, количество производителей в 
репродуктивный период держалось примерно на одном уровне- одна 

особь на 1 км маршрута. По опросам оленеводов, кочующих разными 
путями к Карскому морю с восточной части полуострова Ямал и об­

ских берегов, а также по сведениям летчиков малой авиации, в зимнее 
время из лесной части р. Хадытаяха хорошо прослеживаются 4Ходо­

вые~ заячьи тропы, объединяющие верховья рек Ядаяходыяха (также 
значительно облесенной) и Еркутаяха и пролегающие через водораз­
дел по рекам Ямтинъяха и Таилова в бассейн р.IЦучьей. Другой путь­

через систему обских кустарниковых зарослей и соравой раститель­
ности в устья горных рек IЦучья, Лонготъеган и Харбей. Расстояние от 
р. Хадытаяха до р. Щучьей около 50 км, до Лонготъегана- 75 км, до 
Харбейского сора- 100 км, и, учитывая высокую подвижность дан­
ных животных, можно говорить о контакте зайцев гор Полярного Ура­

ла и равнинной части прилегающих районов. 

На Полярном Урале летом и в начале осени (июнь-сентябрь) зай­
цы обитают выше границы леса в зарослях кустарников (устное сооб­
щение С. Г. Шиятова). Часть зайцев, живущая ниже ее, в осеннее вре­

мя пополняется за счет расселяющихся особей из вышележащих мест. 
Этим объясняется их отсутствие в верхнем ярусе растительности гор. 

В зимнее время в горах складывается своеобразная обстановка, 
определяющая жизнь зайцев. Ветры переносят снег, оголяя одни учас­

тки и занося другие. По данным С. Г. Шиятова ( 1968), с участков, име­
ющих положительные формы рельефа, в частности, расположенных 

непосредственно над границей леса, снег почти полностью сдувается. 

Мощность его здесь не превышает 10-40 см. Но ниже, на безлесных 
участках, расположенных между лесными полосами и у подветренных 
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опушек одиночно находящихся островков леса, отлагаются наиболее 

мощные сугробы снега (до 4-6 м). Снег стаивает обычно 5-15 июля, 
хотя у береговых обрывов снежники держатся до конца июля - начала 
августа, а на подветренных склонахневысоких предгорных сопок -до 

конца августа. Севернее и в предгорьях, где древесная растительность 

отсутствует, распределение снега обычно иное. Там переселение зай­
цев из низин на высоты бывает выражено резче. Судя по остаткам жиз­
недеятельности (помет), зимой этот вид поднимается в альпийскую 

зону и передко встречается на высотах свыше 900 м н. у. м. 
Зимние стации зайца-беляка обусловлены характером залегания 

снежного покрова и изменением в связи с этим доступности корма. 

Увеличение высоты снежного по крова в зависимости от конкретного 

распределения корма может оказывать как положительное, так и отри­

цательное влияние на условия питания зайцев. Даже при максималь­

ном обилии кормов в самых нижних ярусах растительности повыше­
ние глубины снега затрудняет кормодобывание. В густых молодияках 
и зарослях кустарников, где количество побегов с увеличением высо­
ты над землей возрастает, повышение глубины снега, наоборот, увели­
чивает доступность корма (Владышевский, 1980). В связи с этим зим­
нее распределение зайцев носит двоякий характер. Они сосредотачи­

ваются либо вблизи выдувов (участки, имеющие положительные фор­
мы рельефа: береговые косы, луговые участки, края обрывов, тундро­

вые участки), где питаются травянистыми растениями, кустарничка­

ми и низкорослыми кустарниками, либо в зарослях высоких кустар­
ников (ивняки и ольшанпики по берегам водоемов и на склонах реч­
ных долин), побегами которых они кормятся. Первое более характер­
но для зайцев Полярного Урала: как правило, они концентрируются 

вблизи обширных, оголенных от снега площадей над границей леса 
(Павлинин, 1971). Особенностью кормовой базы северных раститель­
ноядных животных, в том числе и зайцев, является своеобразная кон­
сернация ранними морозами травянистых растений, таких как осоки, 

некоторые злаки, хвощи, которые надолго сохраняются в зеленом виде, 

а ягоды - в спелом состоянии. Эти растения обладают сравнительно 

высокой зольностью, высокой концентрацией протеина и поэтому яв­

ляются очень привлекательным кормом. Поедание зелени по берегам 
рек, стариц и других пойменных водоемов - характерная черта пита­

ния зайцев в начале зимы, обусловливающая их распределение. По 
устным сообщениям В. Г. Штро, осушенные днища соров, заросшие 
арктофилой и осоками, окруженные ивняком, становятся одним из 
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излюбленных мест кормежки. В этот период беляки могут образовы­
вать скопления в несколько сот голов и перемещаться по краям озер и 

соров подобно стаям куропаток. В конце декабря в низовьях рек и в 
пойме Оби плотность зайцев на кормовых участках достигает 100 осо­
бей на 1 км2• 

Для животных, поедающих малопитательные корма, положитель­

ный энергобаланс кормодобывания обеспечивается за счет малых зат­
рат времени и энергии на перемещение от одного кормового участка к 

другому (Владышевский, 1980), особенно в условиях, когда животное 
вынуждено тратить много энергии для поддержания температурного 

баланса. Поэтому зимняя стратегия кормодобывания у зайца-беляка 
выглядит следующим образом: зверек питается на одном месте неко­
торое время, а затем переходит на другое кормовое место. При этом 

одновременно можно встретить как группировки зайцев на ограничен­

ных по площади участках, так и особей, которые направленно передви­
гаются, и суточный ход их достаточно велик. У первых места корме­

жек и дневок располагаются в одном месте, у вторых - значительно 

отдалены. Время от времени наблюдается обновление троп зайцев в 
местах жировок, что свидетельствует о появлении новой группы жи­

вотных. По сведениям охотников, это происходит с частотой один раз 

в 8-12 дней, после вылова 3-5, а передко и 10 зайцев. 
В январе 1981 г. нами проводились исследования в нижнем тече­

нии р. Харбей, где она образует большой сор, находящийся у предго­
рий Полярного Урала. И в это же время в пойме Оби в течение недели 
производился отлов зайцев на участке площадью 100 га. По сообщени­
ям сотрудника стационара В. М. Шишмарева, в первой декаде ноября 
зайцев в этом районе почти не было. За несколько дней встретились 
только две особи. В период нашей работы картина резко изменилась. 
Сеть троп, проложеиных зайцами (снег не выпадал более трех дней) по 
обоим берегам реки, пересекала участки лесотундры, от островков лес­

ной растительности вела в сплошные заросли присороных кустарни­

ковых ивняков, которые по характеру поедей приобрели вид потравы. 
Всего было отловлено 20 зверьков. Причем в первую морозную 

ночь (t = -32• С) попалось 8 зайцев, затем- по одному и снова группа 

из 6 особей. Петли ставились на тропы при подходе к отдельным жи­
ровкам на островах, вдоль берега реки и протоки в сор, в пекотором 
удалении от пойменной растительности Оби (-в 1,5 км), а также на 
тропы, ведущие к заячьим по копкам. Площадь последних местами до­

стигала 0,03 га. 
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В большинстве случаев (70 %) зайцы попадались со стороны сора. 
Для анализа групп были взяты животные предыдущего и последующе­

го дня вылова группы, что составило соответственно 1 О и 7 экз. В обеих 
группах присутствовали по две взрослые самки и по одному взросло­

му самцу, возраст которых больше года. Молодежь в первом случае 
была представлена четырьмя самками и тремя самцами; во втором -
двумя самками и двумя самцами. По уровню упитанности животные 

этих двух групп существенно отличались друг от друга. Оценка жиро­

вых запасов проводилась по трехбалльной системе (Асписов, 1940): 
упитанность ниже средней- жировые отложения слабо развиты и на­
ходятся только в районе почек; сред'НЯЯ - отложения околопочечного 
жира значительные; хорошая- обильные отложения около почек, на­
личие наружного жира в области паха и между лопаток. Если у 60 % 
зайцев первой группы упитанность была хорошей (три балла), а в ос­
тальных случаях- средней, то во второй- 71 %имели среднюю упи­
танность (два балла) и только 14,5% хорошую. Аналогичной была кар­
тина и в конце декабря 1979 г., когда в отловах на этих же площадках, 
наряду с особями с хорошей упитанностью, вдруг стали появляться 
животные с упитанностью ниже средней (один балл). 

Одной из адаптаций зайцев к специфическим условиям Субарк­
тики является накопление ими резервных питательных веществ (жира, 

гликогена, витаминов). Вес жира у некоторых особей достигал значи­
тельной величины и составлял 142 г. Примерно такие же по величине 
жировые отложения отмечены и у зайцев в Большеземельекай тундре: 

так, после малоснежной и мягкой зимы в марте вес пахового и почеч­

ного жира у них составлял по 70-75 г (Полежаев, 1989). 
По идентичности сложения группировок можно сделать вывод о 

том, что это зимняя элементарная структурная единица населения зай­

ца-беляка, хорошо сбалансированная в половом и возрастном отноше­
нии. В весеннее время самцов примерно в два раза больше, чем самок, 
т. е. не редки встречи групп зайцев с соотношением полов 2: 1. Так же 
как и в зимнее время, весной около 30 % животных - представители 

старших возрастных групп. 

Ранней весной начинается расселение зайцев из зимних стаций 

в места размножения. Часто отмечаются очень характерные для этого 

времени года парные следы самца и самки, тянущиеся на расстояние 

до 8 км, а по сведениям некоторых авторов - и до 15 км, которые 
они преодолевают в течение суток (Павлинин, 1971; Макридин, 
1956). 
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Зайцу-беляку Субарктики свойственно групповое распределение 
по территории в любое время года. Особенно это хорошо прослежива­
ется весной: так, из 40 встреченных нами животных 70% были парами. 
Во время весенних разливов передко встречались группы из 2-6 зверь­
ков, а в низовьях рек плотность на отдельных островах достигала 

350 особей на 100 ra. Также мы встречали группы зайцев, состоящие из 
одних самцов: например, 14 июня 1973 г. было добыто семь самцов, 
29 мая 1983 г. в верховьях р. Хадытаяха- тоже 7 (три особи в возрасте 
одного года, остальные старше). В процессе сплавов по реке мы не раз 

отмечали повышенную активность зверьков на разных ее участках, что 

указывало на возможное продолжение гона, тем более что сроки в боль­
шинстве случаев подтверждали это. Несомненно, наличие таких групп 

однополых животных имеет большое биологическое значение. Эти 
скопления самцов наблюдались во время спадов численности, как след­
ствие недавнего обилия новорожденных самцов в годы ее пика (Шата­
лова, 1970). В другие годы самцовые группы также встречаются, толь­
ко они более малочисленны. 

По устным сообщениям М. Г. Головатина и АР. Копорикова, 29 апре­
ля 2004 г. на железнодорожном перегоне близ ст. Сейда (67" с. ш.) на 
протяжении 8,5 км (ширина полосы видимости около 100 м) ими было 
зарегистрировано 30 зайцев и отмечены явные признаки гона (утоп­
танные площадки, клочки шерсти на снегу, свидетельствующие о брач­
ных играх и т. п.). Такая же картина повторилась на перевале близ 
с т. Полярный - число зайцев примерно то же. 

Массовые перемещения зайцев были отмечены В. Н. Бойковым 
26 мая 1954 г. в 1,5-2 км от побережья Байдарацкой губы в районе 
пос. Яры: за 1,5-2 часа две большие группы зайцев (по полторы-две 
тысячи в каждой) переместились с запада на восток. В это время тунд­

ра была «пятнистой•, т. е. уже имелись участки без снега. Зайцы были 
еще белыми, во всяком случае, издали следов линьки не было замечено. 

В начале апреля 1955 г. также наблюдались большие скопления 
зайца-беляка на побережье Баренцева и Карского морей (Макридин, 
1956). Стаи от 100 и до 500 голов были обнаружены вблизи рек Кара, 
Сибирча-Яха и др. Наиболее крупная стая была отмечена 7 апреля 
1955 г. нар. Силова-Яха. Скучившиеся при подходе самолета зайцы 
занимали площадь 0,5 га. Все замеченные стаи находились на возвы­
шенности, с которой ветром почти полностью был сдут снег. По мне­
нию В. П. Макридина ( 1956), из-за недостатка корма зайцы не держат­
ся долго на одном месте и все время перемещаются. Та же крупная стая 
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беляков, встреченная у р. Силова-Яха, на следующий день, 8 апреля, 
была обнаружена им на расстоянии 12-15 км от предыдущего места 
встречи. 

В конце октября 1955 г. В. Г. Оленевым в районе вышеуказан­
ного пос. Яры вновь отмечались миграции зайца-беляка (Павлинин, 
1971 ). В это время уже лежал снег глубиной S-8 см. Зайцы перемеща­
лись в западном и северо-западном направлении. Днем (продолжи­

тельность светового периода 4 часа) они не встречались. Об интенсив­
ности миграции можно было судить по следующим признакам: шири­
на полосы передвигающихся вдоль побережья животных составляла 
5 км, их следы проходили метрах в 50 друг от друга и шли то парал­
лельно, то пересекались. Зайцы бежали спокойным, наиболее типич­
ным для них аллюром. В. I Оленев проходил по следам примерно 7-8 км, 
но они продолжались дальше. Зверьки временами останавливались на 

кормежку, питаясь побегами низкорослых ив и берез, выступающих 
над снегом, делали ~скидку~. но не ложились. Следы местных зайцев 

шли в других направлениях, при троплепим они близко подпускали к 
себе. Спугнутые с лежки, вскоре, метров через 300, вновь залегали, и к 
ним снова можно было подойти на близкое расстояние. 

Миграции бывают, по всей вероятности, только у зайцев тундр 
(в нашем случае это Большеземельекая и Ямальская тундры), а на 

Полярном Урале для них характерны лишь вертикальные переме­

щения, сезонная смена мест обитания, причем она, как правило, по 
своей направленности противоположна большинству известных 
зимних перемещений млекопитающих в горах иных климатичес­

ких зон (Павлинин, 1971). 
Миграционные пути зайцев с Ямала, как это можно судить по 

имеющимся отрывочным данным, осенью идут в юго-западном на­

правлении, весной - в обратном. Они в основном пролегают между 
побережьем Карского моря и самыми северными отрогами Уральс­
кого хребта, в зоне низинной тундры. Дефицит кормов или невоз­
можность добывать их зимой являются, видимо, главной причиной 
миграции зайцев с Ямала. Кроме того, зимой здесь настолько суро­

вые условия, что местные корма не могут обеспечить всех энергети­
ческих затрат, необходимых для поддержания нормальных функций 
организма, тем более что у беляка Субарктики возможности физи­
ческой терморегуляции ограничены и не превышают таковых у дру­

гих северно-бореальных видов, таких как волк, росомаха и др. 
(Шварц, 1963). 
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Характеристика питания беляков Полярного Урала и прилегаю­
щих территорий наиболее подробно дана также В. Н. Павлининым 
( 1971 ), в связи с чем мы в этом разделе будем опираться преимуще­
ственно на его данные. По его мнению, летом зайцы обеспечены кор­

мами более чем достаточно. В состав летних кормов входят боль­
шинство растений, произрастающих в описываемом регионе, а видо­

вой состав кустарниковой и травянистой растительности как в тунд­

ре, так и в лесотундре в Субарктике достаточно разнообразен. В со­
став флоры входят значительное количество видов мхов и лишайни­

ков, 17 видов осоковых, 14 видов злаковых, 10 видов сложноцвет­
ных, 1 О видов ивовых. Все эти растения могут служить кормом для 
зайцев. Ивы составляют основу зимнего рациона беляков, а весной 
их цветы являются одним из главных свежих высокоценных кормо­

вых объектов как для зайцев, так и для многих других растительно­
ядных животных. Так, например, содержавшийся в не воле зайчонок 

(по примеру деда Мазая спасенный с затапливаемого в половодье 

острова), когда ему предлагали корм из смеси зеленых растений, пер­

выми съедал цветы ивы. В пойме Оби и других северных рек запасы 
ивняков местами очень велики и способны прокормить огромное 
количество зайцев. К основным зимним кормам кроме ивы следует 

отнести ерник (карликовую березку), березу извилистую, ольху ку­
старниковую, биомасса которых в экоенетемах региона также очень 
велика. По наблюдениям самого В. Н. Павлинина и данным других 
исследователей, которые он сообщает в своей работе (Павлинин, 
1971), выяснены и многие интересные детали трофических связей 
зайцев Субарктики. Так, после выпадения первого снега беляки час­
то пасутся на островках зеленой травы, в основном осоки, в пойме 

рек. Кроме того, в начале осени на песчаных отмелях рек можно най­

ти кедровые шишки, погрызенные ими. Нередко места зимних кор­

межек зайцев приурочены к малочисленным обдуваемым ветром лу­
гам поймы, где они поедают травянистые растения. Вообще травяни­
стые растения играют большую роль в зимнем питании многих рас­
тительноядных северных животных, так как, будучи законсервиро­

ванными ранними морозами, эти растения надолго сохраняются в 

зеленом виде, не теряя благодаря этому своих питательных свойств. 
Многочисленные ягоды водяники, толокнянки, брусники также в за­
мороженном виде сохраняются до весны и становятся дополнитель­

ным высококачественным кормом для животных Субарктики, в том 

числе и для зайцев. 
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Древесные корма на севере ареала служат основой кормового ра­

циона зайцев в течение 7-8 месяцев в году. Изучение химического 
состава кормовых древесных растений показало, что в северных расте­

ниях содержится больше клетчатки и протеина и значительно меньше 

жиров. Это свидетельствует о меньшей питательности северных форм 

кормовых растений по сравнению с более южными формами. По-ви­
димому, с этим связана большая потребность субарктических зайцев в 
кормах. Как известно, от характера питания зависит общая длина ки­
шечника. В случае с зайцем-беляком выявлена специфика географи­
ческой изменчивости отдельных параметров, характеризующих раз­

меры кишечника, в направлении с юга на север. Установлено, что отно­

сительная длина кишечника уменьшается, но увеличивается индекс 

слепого отдела кишечника, причем увеличение этого показателя зна­

чительно превосходит уменьшение первого. У субарктических зайцев 
индекс слепой кишки почти в два раза выше, чем у зайцев из лесостеп­

ного Зауралья. Это объясняется тем, что в слепом отделе кишечника 
происходит переваривание клетчатки и содержимого растительных 

клеток, защищенных от действия пищеварительных ферментов дру­

гих отделов кишечника оболочкой из этой клетчатки. Поэтому у су­
барктических беляков расщепляется до 80-90 %клетчатки. Таким об­
разом, увеличение относительной длины слепого отдела кишечника у 

зайца-беляка в Субарктике является приспособлением для получения 
достаточного количества питательных веществ из обедненной в каче­
ственном отношении пищи. Кроме сказанного, другой адаптацией зай­

цев к условиям существования в горах субарктической зоны является 
способность создавать резервы питательных веществ. Эта адаптация на­

ходит свое выражение в более крупных размерах (весе) печени у беля­
ков северных популяций, которая, как известно, депонирует запасные 

питательные вещества, а также в способности создавать запасы резерв­
ного жира, особенно перед началом размножения (Павлинин, 1971 ). 

Заяц-беляк, обладая высокими репродуктивными возможностя­
ми, в благоприятных экологических условиях способен быстро ос­
ваивать новые ресурсы. Полученный нами материал в пекоторой 

степени подтверждает известные данные о размножении зайца-бе­
ляка с небольшими поправками на региональные отличия. 

Гон на Приполярном Урале проходит с конца марта и в течение 

всего апреля. Такие же сроки спаривания зайцев зарегистрированы 

на Среднем Тимане. Период наиболее интенсивного весеннего гона 
приходится на первую половину апреля (Полежаев, 1987). На тер-
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ритарии Полярного Урала, граничащей с Приполярным Уралом (вер­

ховья р. Мокрая Сыня), начальные сроки размножения зайца-беляка 
те же. 

Но на Полярном Урале в полосе Субарктики гон начинается в тре­

тьей декаде апреля (основная масса самок спаривается в конце первой 

декады мая) и заканчивается в середине июня. В отдельные годы сезон 

размножения может быть достаточно растянут (до 6,5 месяцев). Пери­
од деторождения- с 15 июня до 5 августа, около 1,5 месяцев. 

Количество зайчат в разные годы различно: в один год более круп­

ные пометы отмечены в начале сезона размножения, в другой - в конце 

или в середине. За двенадцатилетний период исследования населения 

зайцев р. Хадытаяха среднее число эмбрионов на каждую размножав­
шуюся самку в разные годы колебалось от 4,7 до 8,0. Средняя величина 
выводка за все годы составила 6,6 эмбрионов на самку, что отмечено 
только у зайца-беляка Якутии (Наумов, 1960). Впервые самки вступа­
ют в размножение в возрасте одного года. В репродукции участвует 

подавляющее число самок, доля прохаластавших не превышает 1 О %. 
Материалы наших исследований позволяют охарактеризовать осо­

бенности хода размножения в разные годы и выявить некоторые черты 
биологии размножения зайца-беляка уральского сектора Субарктики. 

За период размножении зайцы-беляки на Южном Ямале дают три 
генерации: «весеннюю• - время появления молодых в середине июня; 

«Летнюю• -зайчата рождаются в конце июня- начале июля и «осен­

нюю• - зайчата рождаются в первой декаде августа. В середине июня 

приносят помет от 5 до 43,7 % самок, в начале июля - основная их 

часть, 37,5-100%, и в августе -12-33,3% (табл. 2). Некоторыесамки 

Год 

1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1986 
1989 

Таблица2 
Динамика размножения зайца-беляка на Южном Ямале 

Участие самок, % Доля Плодовитость, 

генерация доупометных экз. 

1 2 3 самок,% 

- 100 - - 6,4 
7,3 85 12,2 2,4 6,3 

27,8 50 33,3 7,5 7,1 
- 100 - - 4,9 

43,7 37,5 31,2 11,1 7,6 
- 100 - - 5,4 
- 100 - - 5,0 
- 100 - - 5,6 
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могут приносить два помета в течение сезона: в середине июня и в 

первой декаде августа. В зависимости от погодных условий весны из­

меняется количество самок, участвующих в рождении той или иной 

генерации. Весной 1978 г. имело место полное отсутствие первой гене­
рации, таким образом, пик беременностей сместился на 15-17 дней. 
Теплая весна и теплая осень в 1980 г., возможно, способствовали пеко­
торому изменению картины размножения: наблюдалось увеличение 
количества беременных самок, рожающих весной (27,8 %) и осенью 
(33,3 %), и, соответственно, уменьшение доли самок, приносящих лет­
них зайчат (50%). Некоторые самки размножались дважды в этом 
году. Сезон деторождения 1981 г. был коротким, порядка 15 дней, из-за 
отсутствия первой и третьей генераций, наблюдалась пекоторая нео­
дновременность вступления самок в размножение. Наиболее благо­
приятным по всем параметрам был сезон размножения в 1982 г. (сезон, 
предшествующий максимальной численности). Процент самок, забе­
ременевших в начале сезона, возрос до 43,7. На долю приносящих вто­
рой «основной• помет пришлось 37,5 %, третий - 31,2 %. Возможно, в 
связи с появлением в отдельные годы большого количества зайчат «по­
здних• выводков (листопадников) у местных охотников создается 

ошибочное мнение о существовании здесь более мелких, чем в тундре, 
зайцев, например, нар. Харбей. В 1983 г. вновь отсутствовал первый 
помет, но за счет большого в этом году количества производителей 
(пик численности), принимавших участие в остальных двух пометах, 

возможно, компенсировалась малая величина помета самок. В Боль­

шеземельской тундре сезону размножения предшествовала аналогич­

ная нашему району исследований погодная обстановка, что отрази­
лось и на общей картине размножения: начало размножения и плодо­
витость по годам (с 1981 по 1983 г.) изменялись одинаково. Самый 
низкий репродуктивный показатель был в наиболее снежном 1981 г. 
( 4,3 эмбриона на одну самку). В следующий сезон выход детенышей 
на самку увеличился на 44 %, а в 1983 г., в результате большой плотно­
сти зайцев и дефицита кормов, плодовитость снова снизилась (Поле­

жаев, 1987). Таким образом прослеживается синхронность в размно­
жении зайца-беляка при одинаковых погодных условиях на таких, ка­
залось бы, удаленных друг от друга участках, как Большеземельекая 
тундра и полуостров Ямал. 

В силу погодных условий горной местности северной части По­

лярного Урала тип размножения чаще всего однообразен, соответствен­
но, все самки приносят приплод в июле, но имеет место пекоторая ра-
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стянутость периода рождения зайчат в отдельные годы. Второй помет у 

зайца-беляка в горах не зафиксирован. 
О продолжительности выкармливания говорят поздние встречи 

лактирующих животных. Вес млечной железы у самки, добытой 2 сен­
тября, был 103,3 г, а у молодой самки, принесшей второй приплод в 
этом году,- 210, О г (обильно выделялось молоко), у другой самки 
(возраст 2+)- 84,5 г (обе самки добыты 10 сентября). Такой длитель­
ный срок кормления у зайца-беляка (около 1,5 месяцев) в осеннее вре­
мя ранее не фиксировался. Самки, принесшие два помета, соответ­

ственно, лактируют в течение трех месяцев. 

Интересной особенностью северных зайчих является своеобразная 
анатомическая ~аномалию>, связанная с количеством сосков. По Огне­

ву ( 1940), у беляка имеется 4 пары сосков. Нами же были встречены 
самки в период лактации с 9 и 10 сосками. Вероятно, это связано со 
сравнительно крупными пометами у субарктических зайцев и необхо­
димостью максимального сокращения сроков постнатальиого развития 

новорожденных. Следует напомнить, что средняя продолжительность 

безморозного периода на Южном Ямале составляет около 86 дней ( Спра­
вочник. .. , 1965), а длительность периода со средней температурой воз­
духа выше 10°С- всего около 40 дней ( Природа Ямала, 1995). 

Кроме непосредственных встреч с зайцем-беляком, нам удалось 
выявить выводковые места вида в изучаемом районе. В таких местах 

растительность образует хорошие укрытия для зайчат. Тем не менее в 
растительном покрове хорошо просматривались проходы, натоптан­

ные тропы и т. п., что и послужило основными признаками для выявле­

ния выводковых мест. Ниже приводится геоботаническая характери­
стика такого типичного для описываемого района выводкового места, 

где, кроме указанных выше признаков, была визуально отмечена и 
взрослая особь, по-видимому самка, избравшая себе этот участок в 
качестве места для размножения. Геоботаническое описание проведе­
но Л. М. Морозовой. 

Описываемое выводковое место расположено на пологом склоне 

южной экспозиции в долину реки Лонготъеган. Оно представляет 

собой разреженный ерниково-ольховый, кустарничково-хвощево­

моховой лиственничник. Поверхность бугристая, бугры минераль­
ные и моховые разных размеров. Лиственница сибирская является 
основной лесаобразующей породой. Высота стволов 10-12 м при 
среднем диаметре 20 (25) см (от 12 до 30 см). Сомкнутость крон 
неравномерная - 0,3-0,5. Подрост лиственницы среднеобильный, 
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разновозрастный, высотой от 0,8 до 3 м. Встречаются всходы листвен­
ницы ВЫСОТОЙ ДО 7 СМ. 

Подлесок густой, состоит из ольхи кустарниковой, ерника и ивы. 

Ольха расположена преимущественно ближе к лиственнице. Прогали­
ны и редины древостоя заполняют кусты ерника и ивы. Наиболее обиль­
ны ольха и ерник. Кусты ерника высотой 0,6 м формируют заросли с 
неравномерной сомкнутостью крон, но создают достаточно мест для 

укрытия. Кусты ольхи кустарниковой высотой от 0,8 до 2,3 м, густо 
облиственные от почвы до верхушек, распределены по площади нерав­
номерно, встречаются единично и куртинами диаметром до несколь­

ких метров. Именно кустарниковая ольха формирует наиболее надеж­
ные укрытия для маленьких зайчат. Кусты ивы (Sali.x glauca) мало­
обильны, их высота до 50 см, проективное покрытие - 5-1 О %. 

Напочвенный покров кустарничково-хвощево-моховой, разрежен 

(видна лесная подстилка}, общее проективное покрытие составляет 
80-90 %. Средняя высота яруса 15-20 см. Наиболее обильны кустар­
ничек ива сетчатая ( Sali.x reticulata ), голубика ( Vaccinium uliginosum }, 
хвощи полевой и луговой (Equisetum arvense, Е. pratense }, мятлик арк­
тический, мятлик луговой. Менее обильны морошка, осока сабинская, 
осока ситничек, горец змеиный, валериана головчатая, ожика Вален­

берга, горец живородящий, щучка извилистая, вейник Лангсдорфа. 

Единично встречаются крестовник и мытник лабрадорский. Моховой 
ярус местами прерывается. Общее покрытие мхов составляет 70 %. 
Преобладают зеленые мхи, но встречаются небольшие подушки сфаг­

новых. 

Выше в горах и на склонах с северной экспозицией, где отсутству­

ет древостой, новорожденные зайчата чаще всего встречаются в кус­

тарниковых биотопах, там непременно присутствует кустарниковая 
ольха с небольшими включениями ивы и ерника, а в напqчвенном по­
крове есть луговая и кустарничковая растительность. 

Основной период появления молодняка совпадает с массовым 

вылетом кровососущих насекомых. Сильного влияния их на поведе­

ние зайчат мы не обнаружили, хотя, по устным сообщениям Л. Н. Доб­

ринекого и О. А. Пястоловой, иногда при окружении роем насекомых 

зайчата выдают себя, издавая жалобные звуки. За сорок дней наблю­
дения за двумя выводками ( 15 зайчат) никаких следов укусов, не го­
воря уже о случаях гибели от комаров, мы не обнаружили. Зайчата 
легко спасались от гнуса в траве и под пологом кустарников. На них 

нападали только те комары, которые роились вокруг нас. Таким обра-
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зом, активность кровососущих насекомых не является фактором смер­

тности молодняка, несмотря на очень высокую численность комаров, 

которая в пойменном лесу может достигать 40-50 тыс. на 1 га, а актив­
ность нападения самок колеблется от 25 до 250 экз. на 100 взмахов 
сачком (Николаева, 1976, 1990). 

Однако на поведение взрослых животных летом кровососущие на­

секомые оказывают сильное влияние. К этому времени зайцы уже за­

нимают индивидуальные участки и вынуждены спасаться от гнуса в их 

пределах. Они выбирают обдуваемые ветром, обогреваемые солнцем 
открытые места, такие как берега рек, бровки оврагов, мыски с низкой 
травой. Очень часто на береговых песчаных косах зайцы роют наклон­
ные норы такой длины и глубины, что у лежащего в ней зверька снару­
жи видна лишь голова, либо это просто углубление в песке в виде лун­
ки, с обязательным валиком вокруг тела. Наблюдателя они подпуска­
ют на 25-30 м, а вспугнутые быстро возвращаются. Моторную лодку 
подпускают еще ближе. Некоторые из них, вскочив, долго бегут вдоль 
реки по открытым местам, а не скрываются, как следовало ожидать, в 

ближайших кустах, избегая, видимо, нападения концентирующихся 
там днем комаров. Защищаясь от насекомых, зверьки, по наблюдениям 
В. А. Бахмутова (Павлинин, 1971), отряхиваются, совершают резкие 
перебежки, прыжки, валяются на песке. Тем или иным способом зай­
цам удается спастись от назойливых насекомых, так как мы не обнару­

жили многочисленных следов укусов на шкурках добытых животных. 
Сильные кровоподтеки на спине, боках и на тыльной стороне задних 
лап, о которых упоминалось ранее (Павлинин, 1971) и которые дей­
ствительно имеют место, связаны с по кусами комарами и мошкой толь­

ко что добытых и еще не остывших зверьков, которые прежде, чем 
были обработаны, лежали некоторое время на воздухе. Судя по разме­
рам надпочечников, кровососы оказывают значительное влияние на 

жизнь северных животных (Шварц и др., 1965). Нарушается кормо­
вой режим, что в свою очередь приводит к нарушению энергетическо­

го баланса организма зайцев. Если весной и осенью у самцов зайцев не 

происходит увеличения надпочечников, то в июле они увеличивают­

ся в два раза. Более резко выраженная в это время гипертрофия надпо­

чечников у самок может объясняться дополнительными энергетичес­
кими нагрузками, связанными с выкармливанием молодняка. 

В горах Полярного Урала в период повышенной активности кро­

вососущих насекомых зайцы чаще всего встречаются в горной тундре 

на высотах 300-350 м н. у. м. Убежища располагаются либо вблизи 
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кустарников выше верхней границы леса, где имеются выходы камней, 

либо на обрывистых каменистых склонах. Пребыванне в поймах гор­
ных рек, а именно в прибрежной их части, в непосредственной близо­
сти от воды, также характерно для этого времени года. 

Процесс размножения у зайца-беляка совпадает с линькой. К на­

чалу третьей декады июня, как правило, заканчивается линька у сам­

цов. Но у большинства самок она задерживается. В результате попада­
ются особи с различным соотношением зимних и летних волос, вплоть 
до преобладания белой окраски, и по состоянию шкуры можно визу­
ально определить количественное соотношение полов в популяции, во 

всяком случае, количество беременных самок. Как указывалось выше, 
в это время года в 70% случаев зайцы встречались парами. Если во 
время брачных игр самки, в отличие от самцов, первые замечали опас­
ность и убегали, то в этот период они чаще затаивались, тогда как сам­
цы, напротив, старались покинуть открытый участок. Во время жиров­

ки самец, как правило, держится в непосредственной близости от за­
рослей кустарника либо внутри их, а самка- на удалении от кустов, по 
крайней мере, она чаще оказывается обнаруженной. Интересно то, что, 
несмотря на беременность, самка держится вместе с самцом. Лежки 
располагаются на расстоянии всего в 0,8-1,5 м друг от друга. Все это 
говорит о существовании у зайца-беляка в период размножения ус­
тойчивых пар, которые сохраняются вплоть до появления молодых. 

После этого самец занимает отдельный индивидуальный участок. 

Важной чертой в поведении зайцев-беляков является их способ­
ность запутывать следы перед тем, как залечь на лежку. В южных час­

тях ареала действия зайцев индивидуальны, перед лежкой они совер­

шают до 3-5 и более •сдвоек», •петли», •тройки• и т. д. В условиях 
Заполярья прослеживаются некоторые отличия в поведении, возмож­

но, связанные с минимизацией энергетических расходов зайцев-беля­
ков. Часто наблюдаются тропы, образованные сдвойками нескольких 
зайцев перед залеганием на лежку, а также для этих целей они исполь­

зуют •ходовую» тропу, проложеиную между жировками. Заяц спры­

гивает с тропы и вскоре ложится. Эффективность залегания с троп 

очевидна: частные осадки и перемещение снега при ветрах (а это мо­

жет случаться не единожды в сутки) способствуют надежному сокры­
тию зверьков. А так как они чаще всего перемешаются группами, воз­

никают очень сильно утоптанные тропы (местами ширина их достига­

ет 30 см), что сбивает преследователя, а зайцы, имея твердую опору 
под ногами, способны сделать более широкую скидку. Эта особенность 
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поведения зайца-беляка на Севере, судя по частоте встречаемости, яв­
ляется генетически закрепленным признаком. 

Наряду с уменьшением количества действий перед залеганием, ус­

тройство лежек в снежных норах или в пустотах, образовавшихся в 

зарослях кустарников на севере ареала, также является энергосберега­

ющим фактором. Прямо на снегу или в небольтом углублении заяц 
лишь затаивается при преследовании. В южных частях ареала, напри­

мер в Зауралье, лежки в снежных норах- явление гораздо более ред­

кое. Залегание под камнями характерно для беляков горной части Ура­
ла в любое время года. 

При рассмотрении возрастной структуры населения зайца-беляка 
прослеживается ряд закономерностей, возможно, вносящих некоторую 

ясность в динамику численности этих животных в локальных точках 

ареала, а также и в целом на всей территории изучаемого нами района, 

включая маргинальные зоны (северная граница распространения на 

Ямале, северная оконечность гор Полярного Урала, граница двух подви­

дов зайца-беляка, условно проходящая в районе хребта Раиз ). 
Возраст определялся по слоистым структурам кости нижней че­

люсти (Клевезаль, Клейненберг, 1967), по сухому весу хрусталика гла­
за, что дало возможность полностью исключить ошибку в диагностике 

возраста животных, перезимовавших впервые. Разделение на возраст­

ные группы происходило таким образом: особи от 1 О месяцев до 1 года, 
от 1 года и 1 О месяцев до 2 лет, от 2 лет и 1 О месяцев до 3 лет и т. д. 
Анализ выборки (n = 325) показывает следующую структуру населе­
ния зайца-беляка на Южном Ямале в период размножения: в среднем 
59,6% составляют животные в возрасте до одного года, животные осталь­
ных групп- соответственно 27,8; 8,3 и 4,3 %. Долгожителем оказался 
самец в возрасте 5+ лет. Очень интересно, что такая возрастная структура 
в репродуктивный период сохранялась практически неизменной в тече­

ние ряда лет. Исключением стал сезон, следующий после пика численно­

сти, когда количество животных первой возрастной группы снизилось и 

составило 52,4 %. Возможно, это явилось причиной начала спада. 
Оценивая численность зайца-беляка на Полярном Урале, следует 

указать, ч.то по многолетним учетным данным средняя плотность в до­

линных комплексах составляет 3 экзjкм2 (местами численность мо­
жет достигать 10 экзjкм2), но год от года происходят более или менее 
значительные колебания численности этого вида в регионе. Известно, 

что их периодичность может изменяться в широких пределах порядка 

8-15 лет (Томилова, 1976). На Ямале, по данным заготовок, снижение 
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численности зайца продолжалось в течение 14-15 лет, с 1954 по 1967 г., 
подобное явление также наблюдалось и в Приуральском районе, за­
падная и северо-западная части которого находятся в пределах Поляр­

ного Урала, и в Шурышкарском районе, значительно облесенном и лишь 
в западной части примыкающем к горам. Следовательно, снижение 

численности происходило во всех трех районах одновременно. При­

чем объем заготовок к 1967 г. упал в Ямальском районе по сравнению с 
максимальным количеством в 1952 г. в 137 раз, а в Приуральском и 
Шурышкарском- соответственно в 38 и 16 раз (Павлинин, 1971). 
Нами нар. Хадытаяха проводились лодочные учеты зайцев, которые в 

достаточной степени отражают изменение численности в данном рай­

оне (Малафеев, 1978; Павлинин, 1997). За годы наших наблюдений 
подъем численности продолжался в течение пяти лет, с 1979 по 1983 г., 
во время которого наблюдался пик численности. После этого наступил 
период постепенного спада, который также продолжался пять лет, до 

1988 г. Таким образом, весь цикл численности составил 1 О лет. В весен­
не-летний период мы не обнаружили фактора, играющего какую-ни­
будь практически ощутимую роль в регуляции численности зайцев. 
Часть животных, несомненно, гибнет во время половодья и от хищни­
ков, но доля их не велика. Внутрипопуляционные механизмы регуля­

ции численности, возможно, проявили себя в пекотором снижении 
длины тела зайцев в фазе максимальной численности вида (табл. 3). 

Таблица] 
Динамика изменения длины тела зайца-беляка на Южном Ямале 

Год Самки Самцы 

1978 662,5 + 10,5 (n=4) 647,5 + 7,6 (n-2) 
1979 650,2 + 5,3 (n=30) 653,3 + 5,3 (n-18) 
1980 656,0 + 6,7 (n-21) 657,3 + 7,4 (n=15) 
1981 649,1 + 7,2 (n=11) 633,8 + 8,5 (n-4) 
1982 666,0 + 4,6 (n=36) 662,0 + 4,6 (n=41) 
1983 651,8 + 6,8 (n-11) 640,0 + 11,4 (n=5) 
1984 Данных нет Данных нет 

1985 687,5 + 6,3 (n=4) 660,0 + 6,8 (n=6) 
1986 652,5 + 10,3 (n=4) 672,5 + 10,3 (n-4) 
1987 670,0 + 13,0 (n=5) 692,5 + 10,5 (n=8) 
1988 676,7 + 12,3 (n=6) 656,0 + 9,2 (n=5) 
1989 701,8 ± 9,6 (n=11) 700,0 ± 4,5 (n=6) 
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В работе Т. П. Томиловой (1981) показано решающее значение 
животных разных генераций в судьбе популяции в последующие годы. 
В нарастании численности ведущее значение отводится зайчатам пер­

вой генерации, а на спаде - особям второй генерации, дающим более 
слабое потомство. 

Прослеживается следующая закономерность: чем больше зайчат 
третьей генерации, тем больше вероятность присутствия на следую­
щий год мелких особей в первой возрастной группе, что мы видим на 
примере сезона размножения 1980 г. и весны 1981 г. Это можно объяс­
нить следующим: мелкие, не достигшие размера взрослых особи про­

сто не в состоянии совершать длительные перемещения и остаются в 

местах выплода либо, являясь по той же самой причине слабой частью 
популяции, в первую очередь становятся жертвами хищников или не 

переживают продолжительную зиму (на примере сезона 1982-1983 гг. ). 
Также на следующий после лика численности год было впервые зафик­
сировано меньшее участие в репродукции молодых животных ( 52,4 % ). 
Возможно, это явилось причиной начала спада. 

На основании наших материалов и данных других исследовате­

лей можно сделать вывод, что заяц-беляк Заполярья прекрасно при­
способлен к данным условиям обитания. Стабилизация всех показате­

лей (в том числе и индекса надпочечников) у зайцев уже в октябре 
указывает на способность этого вида заканчивать цикл сезонной из­
менчивости раньше, чем другие северные животные, у которых в этот 

период еще происходит настройка физиологии на зимний лад. По­

видимому, процесс приспособления зайцев северных популяций к спе­
цифическим условиям Заполярья шел по линии снижения восприим­

чивости их организма к осеннему изменению климатических усло­

вий, и прежде всего к понижению температуры среды. В этом отноше­

нии механизмы приспособления к сезонной цикляке погодных усло­
вий у такого широко распространенного вида, как заяц -беляк, достиг­
ли, по всей вероятности, столь же высокой степени совершенства, как 

и у эварктов. Последнее может свидетельствовать о том, что существо­

вание зайца-беляка на Севере измеряется бьльшим промежутком вре­
мени по сравнению со многими субарктическими видами (Шварц и 
др., 1965). 

В 1978 г. весна была крайне запоздалая, из-за чего размножение у 
зайцев началось позднее. Первая родившая самка была добыта 7 июля, 
т. е. время рождения зайчат приходится на этот период. Средняя вели­

чина выводка у зайчих (n =20) в этот год составила 6,4 особи. 
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В 1979 г. начало гона пришлось на 20-е числа февраля, массовый 
характер он принял в середине марта. Первая беременность отмечена в 

третьей декаде апреля, основная же часть самок (85 %) спаривалась в 
конце первой декады мая. Судя по тому, что в конце июля в отловах 

присутствовали беременные самки, а 2 августа- родившая, часть са­
мок были готовы к спариванию в середине июня. В первом помете 
участвовало 4,7 %, в позднем- 11,6% самок. 4,5% не размножались в 
этом сезоне. Эмбриональная смертность составила 1 О, 1 % и не отмече­
на в первой генерации. Плодовитость самок в возрасте 3-4 лет (6,5; 
7,0) оказалась выше однолеток (6,1). В целом за сезон размножения 
было рождено 247 зайчат (количество размножающихся самок= 39), 
и средняя величина выводка составила 6,3 особи. 

При характеристике сезона размножения 1980 г., проходившего в 
условиях теплой весны и сухого лета, обнаруживается три четких пе­
риода рождения зайчат: 15- 17 июня (ранний помет), начало июля 
(обычный помет), первая декада августа (поздний помет). В первом 
помете принимали участие 27,8 % самок, во втором - 50,0 % и в тре­
тьем- 33,3 %. Доля новорожденных, приходящихся на каждый пери­
од, составила соответственно 20,9; 44,1 и 35,0 %. Две самки размножа­
лисЪ дважды в этом году и принесли в сумме 29 зайчат. В целом сред­
ний приплод каждой зайчихи был около 7,1 особи. Что касается воз­
растной характеристики производителей, то из 18 присутствую­
щих в выборке взрослых самок 9 были предыдущего года рождения. 
Какого-либо преимущества со стороны отдельной возрастной группы 
нами выявлено не было: молодые и старшие особи принесли примерно 
одинаковое количество детенышей (62 и 67 соответственно). Смерт­
ность эмбрионов на разной стадии развития составляла не более 4,5 % 
и не отмечена у самок, приносящих ранний выводок. Наряду с тем, что 

3 особи в возрасте 2+ и 3+ лет впервые вступили в размножение толь­
ко к осени, необходимо отметить и довольно поздние встречи лакти­
рующих животных. По нашим наблюдениям, сроки окончания дето­
рождения совпадают с таковыми в южных частях ареала, а вот показа­

тель продолжительности кормления отодвигает срок окончания раз­

множения не меньше чем на месяц. 

Неблагаприятные погодные условия весны 1981 г., которая была 
затяжной и холодной, существенно повлияли на интенсивность гона, 

время его окончания и общую продолжительность сезона размно­
жения. Самки одновременно приступили к размножению, но начало 

гоназадержалось на 1,5-2 недели. Время поЯвления молодых- пер-

132 



вые числа июля. Исключением стала одна самка, добытая при родах 
24 июня в верхнем течении реки. Необходимо отметить слабую упи­
танность производителей (практически не было жировых отложений, 
только следы в области почек) в результате создавшегося дефицита 
кормов. В ивняке на площади 1,5-2 га, 65-70 %стволов было погрызе­
но зайцами. Животные перешли на второстепенные по значению кор­

ма из-за затянувшегося на 7-1 О дней весеннего половодья. Очевидно, 
все это в комплексе сказалось и на количестве молодых в помете ( 4,9 
против 6,5-7,1 в 1979-1980 гг. ). Процесс линьки у большинства особей 
закончился лишь в середине июля. Вес молочных желез у особей с 
эмбрионами одинакового размера, добытых 10 июня 1980 г. и 24 июня 
1981 г., был 186,0 г и 65,2 г соответственно. В некоторых чертах картина 
размножения в 1981 г. сходна с таковой в Верхоянском районе Яку­

тии, когда в условиях очень короткого лета при относительном посто­

янстве погоды все самки дружно дают единственный в году помет и 

лишь 5% и менее приносят второй (Наумов, 1960). 
По результатам сборов 1982 г. (предшествующего максимальной 

численности вида) выявляется картина благоприятного •урожайно­
го» для зайца-беляка года: средняя плодовитость- 7,55 зайчат на одну 
размножавшуюся самку (случаев прохолащивания не отмечено). Не­

которые самки имели два помета в этом году, что само по себе является 
чрезвычайной редкостью для данного региона и отмечено впервые не­

давно (Павлинин, 1982). Также уникален и факт рождения самкой, 
впервые вступившей в размножение, семнадцати зайчат: в первом по­

мете- 8, во втором- 9 шт. ( признаков резорбции эмбрионов в матке 
не обнаружено). Из девяти добытых до 3 июля самок семь принимали 
участие в первом (раннем) помете (77,7 %). Одна зайчиха родила в 
начале июля (2-я генерация); две- принесли поздний помет. В осен­

них сборах присутствовали самки как первой возрастной группы, так 

и более старших возрастов; последних мы объединили в одну группу. 
Судя по состоянию генеративных органов, молодые животные (n = 5) 
прекратили размножаться до начала июля. Из производителей стар­

шего возраста (n = 5) три особи принесли поздний выводок. Самки, 
участвовавшие в размножении, распределились следующим образом: 
в первой генерации- 43,7 %, во второй- 37,5 %, в третьей- 31,2 %. 

Возрастная структура населения зайца-беляка в репродуктивный 
период 1982 г. сохранила свое постоянство: 59,4 % производителей 
предыдущего года рождения, остальные 40,6 % - в возрасте 2 лет и 
старше. 
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В период с 20 сентября по 11 ноября 1982 г. нами проводились 
отловы животных на трех участках реки общей площадью около 100 га 
(56,3; 31,4 и 12,36 га). Первые две площадки находились непосред­
ственно в выводковых местах. Третья была организована позже, когда 
после ледостава из лесного массива на свободную от снега часть тунд­
ры с противоположного берега реки была проложен а заячья тропа, иду­
щая вдоль границы леса к зарослям невысокого кустарника (ива, кар­

ликовая береза, голубика и др.) и прибрежной травяной растительно­
сти (злаки, осока, хвощ). Задавольно короткий период с 8 по 17 октяб­
ря было отловлено 15 животных, это 27,5% от всей осенней выборки, 
несмотря на то, что на этом участке стояло всего 3 ловушки. Каждый 
день они срабатывали, но не всегда успешно. Таким образом, мы имели 
возможность пронаблюдать и установить начальные сроки смены ста­
ций зайца-беляка, массовость их освоения молодыми животными: 
в выборке присутствовали два взрослых самца, остальные были сего­
летки (7 самок и 6 самцов). 

На остальных двух площадках наблюдалась следующая картина. 
Молодежь находилась вместе со взрослыми особями. Судя по присут­
ствию до конца октября зайчат небольтих размеров, вес которых не 
превышал 3 кг, а также по состоянию генеративных органов и разви­
тию млечных желез, у двух самок был поздний помет. Всего здесь было 
отловлено 37 зайцев, из них 16 взрослых (8 самцов и 8 самок). При 
подсчете плацентарных пятен в матках восьмерых самок выяснилось, 

что у них было в сумме 59 эмбрионов. В целом возрастная структура 
населения осенью 1982 г. была следующей: 65,4%- сеголетки, 23,1 %­
в возрасте 1 +и 11,5%- в возрасте 2+, которая имеет некоторое сход­
ство с таковой в начале периода размножения: 59,6 %- перезимовав­
шие первую зиму, 27,8%-; в возрасте 1 +и 12,6%- в возрасте 2+ и 
старше. 

Может быть, часть молодняка, а в отдельные годы - большая его 
часть, вместе с самцами других возрастов являются потенциальными 

представителями тех группировок, о которых мы упоминали выше. Иног­

да они создают скопления в виде тысячных стай на периферии ареала. 

К сожалению, наши сборы в сезоне 1983 г. оrраничились только 
раиневесенними наблюдениями. Обращают на себя внимание несколь­
ко большие размеры перезимовавших молодых, на что указывают про­
меры черепов. Такие показатели, как общая длина черепа, скуловая 
ширина, длина скуловой дуги и др., достигли величин, которые быва­
ют у старших животных. Судя по присутствию в нашей выборке мел-
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ких животных, родившихся осенью прошлого года, можно предполо­

жить, что не произошло их полной элиминации, хотя в октябре- на­
чале декабря нам неоднократно встречались недоеденные лисой, бро­
шенные riрямо на снег останки некрупных зайцев (причем была съеде­

на только передняя половина туловища). 

В этом (т. е. в 1983) году размножение задержалось на две недели. 
Таким образом, мы столкнулись с фактом отсутствия первой генера­
ции и массовым стопроцентным участием самок во втором летнем 

помете, по всей вероятности единственном в этом сезоне. Так, исходя 

из срока продолжительности беременности (50-51 день), рождение 
зайчат пришлось бы на двадцатые числа августа, что по фенологии со­
впадает с погодными условиями конца сентября на Среднем Урале. По 
результатам наших сборов средняя плодовитость самок зайца-беляка 
(n = 16) в начале июля составила 5,4 особи. На учетном маршруте, 
постоянном в течение ряда лет, численность зайцев в этот год была 
почти на 40% выше и составила 41 особь на 25-километровом участке 
реки. Возможно, именно увеличением количества производителей 

компенсируется отсутствие первой генерации и низкая плодовитость 

самок. 

В 1985 г. сборы проводились с 15 июня по 24 июня. Всего было 
добыто 11 зайцев: 5 самок и 6 самцов. Данные учетов численности 
показали среднюю величину: один заяц на 1 км маршрута. По возрасту 
62,5 % производителей были молодые. Из пяти самок две принимали 
участие в первом помете, причем одна родила до 15 июня. У двух дру­
гих приплод приходилея на начало июля, и одна был с •поздним• вы­
водком. Чаще всего животные, имеющие малое количество зайчат в 

•раннем• выводке, принимали участие и в •позднем• помете, что, воз­

можно, произошло бы и в данном случае, так как у одной было всего 
три зайчонка, а у другой- пять; возраст обеих зайчих более двух лет. 
Показатель плодовитости снизился до 5 особей на каждую размножа­
ющуюся самку. У самки, приносящей •поздний~> помет, развивалось 

только 4 эмбриона из11. 
В 1986 г., отличавшимся очень холодным и дождливым летом, из 

8 добытыхзайцев было 3 самки. Время рождения молодых сдвинулось на 
неделю и отмечалась разновременность выплода: с 21 июня по 28 июня. 
Среднее количество молодых на самку- 5,0. По состоянию гонад сам­
цы ( n = 5) раньше, чем обычно, прекратили размножаться (семенники 
дряблые и втянуты из мошонки внутрь паховой области). Вес семен­
ников 2,35-6,8 г, при весе придатка (головка семенника) 0,8 г. В выбор-
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ке преобладали прошлогодине самцы мелких размеров (общая длина 
черепа 98,2-99,8 мм). На 25-километровом учетном маршруте в ниж­
нем течении реки то же количество: один заяц на 1 км пути, на среднем 
участке реки ( 18 км) количество визуальных встреч зайцев было боль­
шим и составило 2 особи на 1 км. 

Материалы осенней выборки 1989 г. говорят не просто о снижении 
доли молодежи, но и о почти полном ее отсутствии в выводковых ме­

стах. В период с 27 октября по 11 ноября сеголеток не было встречено 
совсем, и только 11 ноября в низовьях реки ( соровая система Оби) 
было отловлено два молодых зайца. Таким образом, из 17 добытых 
нами животных только четверо были прибылыми. В целом сезон раз­
множения протекал успешно, несмотря на то, что средняя плодови­

тость самок (n = 13) быланевысокой и составила 5,6 особи. Если при­
нять во внимание ситуацию, при которой весь приплод (в нашем слу­

чае это 50-60 зайчат, судя по количеству плацентарных пятен в матке) 
или часть его будет перемещаться, то, безусловно, становится попят­
ной большая численность расселяющихся животных, что также согла­
суется с наблюдениями В. Г. Оленева в конце октября 1955 г. (Павли­
нин, 1971). 

В завершение очерка о зайце-беляке на Полярном Урале рас­
смотрим некоторые вопросы динамики численности вида по материа­

лам зимних учетов (ЭМУ), проводимых органами окружного охотуп­

равления и заказниками, поскольку они охватывают более обширные 
территории, чем те, на которых проводятся научные исследования, 

а также характеризуют состояние популяций вида в динамике за пос­

ледние пять лет. Рассматривая отдельно количественные параметры 

населения зайца-беляка (и других охотничье-промыеловых животных) 
в Шурышкарском и Приуральском районе, мы имеем возможность 

сравнить динамику населения зайцев разных подвидов в южной и се­

верной частях Полярного Урала. Данные учетов в заказниках призва­

ны верифицировать материалы по районам непосредственно в отно­

шении горных ландшафтов, поскольку районные территории включа­

ют в себя обширные площади равнин. Как известно, крупные млекопи­
тающие, в том числе и зайцы, обладая высокой подвижностью, совер­
шают достаточно далекие постоянные миграции, вызванные сезонны­

ми изменениями условий, и направление этих миграций связано со 

сменой ландшафтно-биотопических характеристик. Это позволяет 
считать, что население горных ландшафтов Полярного Урала и приле­

гающих предгорных территорий составляет с популяционно-экологи-
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ческой точки зрения единое целое. Но проблема заключаетсЯ в том, 

что равнинные территории указанных районов слишком обширны, что­

бы их можно было считать предгорными. В частности, население круп­
ных млеко питающих, в том числе и зайцев, в тех частях районов, кото­

рые расположены на правобережье Оби, скорее всего, составляет от­

дельные популяционные группировки, в той или иной мере изолиро­

ванные от популяционных группировок Полярного Урала и его восточ­

ных предгорий. И материалы учетов с этих территорий, взятые в сово­

купности с данными горно-предгорных районов, могут внести искаже­

ния в оценки численности вида на Полярном Урале. Материалы по 

учетам численности зайца-беляка представлены в табл. 4 и на рис. 1. 
Таблица4 

Характеристика населения зайца-беляка в Шурьппкарском, 
Приуральском районах и в Полярно-Уральском 

и Горн о-Хадытниском заказниках (по даiПIЫМ зимних учетов) 

Шурышкарский Полярно- Приуральский Горно-

район уралъ- район Хадытин-

Год с кий с кий 

заказник заказник 

ns ns ns ns ... ... ... ... 
С> .,; м С> С> .,; м С> 

.,;2 1-< :.: .,;2 ..а-8 1-< :.: .,;2 <.) 

"' 
<.) 

"' '"' ..... о '"' ..... 1-<- о 1-<-<>'- = '" <>'- <>'- = '" <>'-
о •:S: = о •:S: о •:S: = oo:s: = ., ., "' :r = ., = ., ., 

"' :r = ., 
'"'"' ~ о :;; '"'"' '"'"' ~ о :;; '"'"' о о <.) ~ \0 о о о о <.) ~ \0 о о 
~ <.) :s: о о ~ <.) ~ <.) :s: о о ~ <.) = о :r ... "( = о = о :r ... "( = о 

1999 - - 30 - - - 236 -
2000 1,41 8 764 о 1,9 1,04 6 490 92 1,01 

2001 15,03 93 187 26 3,48 1,45 9 007 95 о 

2002 2,86 17 759 35 4,36 2,60 16 127 162 0,85 

2003 0,68 4 190 29 5,24 0,82 5 129 139 0,80 

2004 2,91 18 052 - 5,33 1,78 11 071 - 3,47 

Среднее 4,58 28 396 24 4,06 1,54 9 563 145 1,23 

Прежде всего, следует указать, что, как видно из приведеиных в 

табл. 4 данных по добыче зайцев в том и другом районе, объемы офи­
циально зарегистрированных заготовок составляют ничтожную долю 

от общей численности (0,08% и 1,52% соответственно) и ни в коей 
мере не отражают динамику плотности и численности вида в описыва­

емом регионе. Далее, исходя из средних величин численности и плот-
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Шурышкарский район 

Полярно-Уральский 

6 +----+------+-------~ 3ЗК~НИК 

Горно-Хадытинский 

Г; 3ЗКЗ3НИК 

2000 2001 2002 2003 2004 

Рис. 1. Плотность населения зайца -беляка по даннЬLМ зимних учетов 

н ости (табл. 4), можно вполне определенно утверждать, что в Шурыт­
карском районе население зайцев примерно в три раза многочислен­

нее, чем в Приуральском. Различается и размах колебаний численнос­
ти (плотности) беляков на этих территориях. Так, в Шурышкарском 
районе плотность за пятилетний период испытывала двадцатидвух­

кратные колебания, тогда как в Приуральском районе только трехкрат­
ные. Не совпадает (по крайней мере, частично) и ход изменения чис­

ленности и плотности населения зайцев в этих районах. Абсолютный 
максимум за пятилетний период в Шурышкарском имел место в 2001 г., 
а в Приуральском - в 2002 г. (рис. 1 ). Все указанные различия, по 
нашему мнению, обусловлены различиями динамических популяци­
онных характеристик зайцев в северной и южной частях Полярного 

Урала (включая горные и предгорные ландшафты), поскольку равнин­

ные территории этих районов, особенно правобережные, расположены 
рядом, в широтно-зональном отношении практически одинаковы, 

вследствие чего условия обитания описываемого вида здесь также весь­

ма сходны. А это заставляет предполагать единство популяционной ди­

намики населения вида восточной части Шурышкарского и юго-вос­

точной части Приуральского районов. 

Средняя плотность населения зайцев в заказниках близка, но тем 
не менее несколько меньше, чем средняя плотность в соответствующих 

районах. (Полярно-Уральский заказник формально относится к При-
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уральскому району, но в ландшафтно-географическом отношении рас­

положен в южной части Полярного Урала, вследствие чего данные по 

этому заказнику мы используем для характеристики населения мле­

копитающих именно этой части описываемого региона.) Соответствен­

но, средний показатель плотности зайцев в Полярно-Уральском заказ­

нике в 3,3 раза больше, чем в Горно-Хадытинском (табл. 4), что под­
тверждает наше заключение о роли горно-предгорных ландшафтов 

в различиях динамики населения зайцев в районах в целом. Различа­

ется также и ход изменения плотности населения зайцев в течение 

последних пяти лет в том и другом заказниках (см. табл. 4, рис. 1 ). Эти 
два факта служат еще одним подтверждением различий между попу­

ляционными группировками зайцев северной и южной частей Поляр­

ного Урала, описанных нами ранее. 

Близость средних плотностей в заказниках и в соответствующих 

районах отнюдь не означает сходство динамики плотности населения 

зайцев в горах и на прилегающих равнинных территориях, отражае­

мых в динамике этого показателя по районам в целом (см. рис. 1 ). Так, 
в Полярно-Уральском заказнике этот показатель в течение пяти лет 

наблюдений монотонно увеличивается вне связи с колебаниями плот­
ности в целом по району. Кроме того, здесь плотность населения беля­
ков постоянно выше, чем в целом по району, за исключением 2001 г., 
когда наблюдалась максимальная за пятилетие численность. Следует 
отметить, что плотность зайцев в заказнике в этот год была далеко не 
максимальной за наблюдаемый период. По нашему мнению, отмечен­
ные особенности динамики населения беляков в заказнике по сравне­
нию с таковой по району в целом объясняются следующим. Условия 
зимовки зайцев в южной части Полярного Урала достаточно благо­
приятны для того, чтобы животные не откочевывали на зиму с гор на 
равнинные территории, скорее всего, происходит обратный процесс: 
зайцы с равнины на зиму частично смещаются в сторону горных ланд­

шафтов. Тем не менее емкость угодий на горной территории ограниче­

на, так что в годы высокой численности основная часть населения бе­
ляков остается на зимовку на равнинных территориях района. Изме­

нения зимней плотности населения в разные годы мы связываем с меж­

годовыми различиями условий в этот сезон. 

В Горно-Хадытинском заказнике динамика плотности зайцев 

отличается как от районной динамики, так и от динамики в Поляр­

но-Уральском заказнике (см. рис. 1 ). В частности, зимой 2000-2001 гг. 
(учеты проводились в начале 2001 г.) беляки на зимовке не выявлены. 
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Максимальная плотность зафиксирована, как и в Полярно-Уральском 
заказнике, в 2004 г., тогда как максимум за пятилетние по Приураль­
скому району отмечен в 2002 г. В первые три года наблюдений плот­
ность зайцев в заказнике была ниже, чем в районе, в 2003 г. она практи­
чески сравнялась с районной, а в 2004 г. почти в два раза превысила ее. 
На основании отмеченных особенностей мы полагаем, что условия зи­
мовки в северной части Полярного Урала существенно хуже, чем в 

южной, так же как и в южной, меняются год от года, причем несинх­

ронно с последней. Исключение составляет зима 2003-2004 rr., когда, 
по-видимому, на всей территории Полярного Урала условия были осо­
бо благоприятными, вследствие чего плотность зимующих в горах зай­
цев оказалась максимальной. Благополучное состояние населения бе­

ляков после зимы зафиксировано нами летом в 2004 г. при обследова­
нии млеко питающих, проводившемся в верховьях Лонготьегана (ре­

зультаты обследования, касающиеся зайца-беляка, приведены ранее в 
этом видовом очерке). 

Таким образом, описание материалов ЭМУ подтвердило ряд осо­
бенностей экологии зайцев-беляков Полярного Урала, в том числе от­
сутствие изоляции и, наоборот, тесную взаимосвязь между горными и 
равнинными популяционными группировками, а также позволило по­

казать важную роль горных ландшафтов для существования вида в 

регионе в столь сложный по своим условиям период, как зимний сезон 

в Субарктике. 
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ОТРЯД ГРЫЗУНЫ (RODENТIA) 

Разнообразные по размерам (в основном мелкие и средние) и по 
внешнему виду и образу жизни зверьки. Конечности стопаходящие 
или полустопоходящие, передние - обычно с пятью, задние -с пятью, 
четырьмя или тремя пальцами, вооруженными когrями. Грызуны спе­

циализированы к питанию растительной пищей. Отличаются своеоб­

разным строением зубной системы. Как в верхней, так и в нижней 
челюсти имеется по одной паре очень крупных, долотообразно заост­

ренных, самозатачивающихся резцов, обладающих постоянным рос­
том. Клыков нет. Между резцами и щечными зубами имеется доволь­
но большой беззубый промежуток - диастема. Предкоренные и ко­
ренные обычно слабо отличаются друг от друга. Их общее число раз­
лично у разных семейств. Жевательная поверхность может быть бу­
горчатой, гребенчатой или складчатой, коронка - низкой или высо­
кой, корни могут отсутствовать. Ключица обычно имеется. У боль­
шинства видов желудок простой, в кишечнике выражен слепой отдел. 

Матка двойная. Полушария переднего мозга с гладкой поверхностью, 

без борозд и извилин. На туловище грызунов отсутствуют потовые 
железы, есть только сальные. Потовые железы расположены на подо­

швах лап. Многим грызунам свойственны различные специфические 

кожные железы: в углах рта, анальные, среднебрюшные, поясничные, 

боковые и т. п. Сосков от 2 до 12 пар. Для большинства видов харак­
терна высокая плодовитость. Видам с высокой плодовитостью свой­

ственны значительные колебания численности (Соколов, 1977). 
Грызуны распространены по всему земному шару, за исключением 

некоторых арктических и океанических островов и Антарктиды. Жи­

вут в самых разнообразных зонах, высотных поясах и ландшафтах от 
арктических туидр до пустынь и от низменностей, лежащих ниже уровня 

моря, до субнивальных ландшафтов в горах, способны заселять самые 
разные местообитания. 

Грызуны - самый богатый видами отряд млекопитающих. В его 
составе насчитывается более 1500 видов. Систематика отряда сложна 
и неоднозначна. До настоящего времени среди специалистов нет еди­

ного мнения даже о числе крупных подразделений: подотрядов, надсе­

мейств, семейств. Обычно выделяют около 30-35 современных се­
мейств (Соколов, 1977). Представители некоторых семейств значи­
тельно отличаются друг от друга по своей морфологии и экологии, в 

связи с чем их разделяют на подсемейства. В ряде случаев мы приво-
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дим характеристики тех под семейств, представители которых входят 

в состав фауны Полярного Урала. 

Семейство Бобровые ( Castoridae) 
Относительно крупные грызуны массивного телосложения, при­

способленные к полуводному образу жизни. Длина тела до 130 см. 
Вес до 30 кг. Хвост длиной до 30 см, шириной 10-13 см, уплощенный, 
веслообразный, покрыт крупными роговыми щитками, между кото­
рыми торчат редкие жесткие волосы. По средней линии верхней по­

верхности хвоста проходит роговой киль. Тело приземистое из-за уко­

роченных конечностей. И передние, и задние конечности пятипалые. 

На передних имеются зачаточные, а на мощных задних конечностях -
полные плавательные перепопки между всеми пятью пальцами, снаб­
женными также хорошо развитыми уплощенными и немного искрив­

ленными когтями. Коготь второго пальца задних конечностей раздво­

ен в виде своеобразных щипчиков. Этим когтем зверь расчесывает свою 
шерсть. Глаза небольшие, с мигательными перепонками. Уши широкие 
и короткие, едва выступающие из меха. Ушные отверстия и ноздри 

способны замыкаться при нырянии. На губах имеются выросты, пред­
назначенные замыкать ротовую полость позади выступающих вперед 

резцов, изолируя ее тем самым от воды в тех случаях, когда бобру 

приходится что-либо грызть под водой. Волосяной покров мягкий, 
высокий, густой, с сильно развитым пухом. Окраска варьирует от свет­

ло-коричневой до темно-коричневой. В анальной области имеется пара 

мускусных желез, продуцирующих сильно пахпущий секрет, извест­

ный под названием <!бобровой струи• (Соколов, 1977). 
Зубная формула: (i 1/1 +с 0/0 + pm 1/1 +т 3/3)= 10 х 2 = 20. 
В семействе два вида, обитающих в Северной Америке и Евразии. 

ОбыЮiовенный, или речной, бобр (Castorfiber) 

Размеры крупные: длина тела от 75 до 120 см, хвоста- от 25 до 35 см; 
вес до 25-30 кг и более. Самки крупнее самцов. Хвост широкий (до 
15 см) и по крыт роговыми пластинками. На задних лапах перепонки. 
Окраска- от светло-каштановой до почти черной. Подпушь очень гу­

стая, мех на животе гуще, чем на спине. Остальные детали строения 

описаны в характеристике семейства. 

Естественный ареал бобра- это все территории Евразии, где име­
ются (или имелись) пойменные и приозерные леса в пределах лесной, 
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лесостепной и степной зон. По поймам рек бобр проникал в лесотунд­

РУ и полупустыню. Такое распространение вида было еще в начале го­
лоцена, т. е. в раннее историческое время. Но к началу ХХ в. из-за 

чрезмерного промысла этот обширный ареал значительно сократился 
и распался на отдельныенебольшие участки. Эти участки находятся во 
Франции, Германии, Польше, Норвегии, Белоруссии, на Украине, в 
Смоленской и Воронежской областях, в Северном Зауралье и в Ту­
винской АССР, а также в Северной и Западной Монголии и китайской 

провинции Синьцзян. В результате интенсивных акклиматизационных 

мероприятий, предпринятых главным образом в России в середине 
прошлого века, и последующего естественного расселения ареал бобра 

почти восстановлен на пространстве от Белоруссии до Прибайкалья. 
На Урале и прилегающих территориях в прошлом бобр был рассе­
лен широко по всей лесной зоне и заходил в лесостепь и лесотундру. 

В Предуралье он ранее обитал на всей территории Республики Коми, 
захватывая и верховья р. Усы. В Зауралье северная граница распрост­

ранения бобра проходила в районе Обдорска - начала Обской губы 
(Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Природа Тюмен­
ского ... , 1991 ). В частности, довольно многочисленные костные остат­
ки бобров обнаружены при раскопках археологического памятника 
Усть-Полуй, расположенного в черте г. Салехарда. По археологическим 

данным, найденные остатки относятся к концу 1 тысячелетия до н. э. -
началу 1 тысячелетия н. э., по дендрохронологической датировке они 
приходятся на 49 г. до н. э., что соответствует первой трети субатланти­
ческого периода голоцена (Косинцев, 1997). По данным С. В. Кирико­
ва, бобры в этой части Зауралья водились до начала XVIII в., на что 
указывает присутствие бобровых шкур в ясаке обдорских самоедов. 
Но уже к концу XVIII в. они, вероятно, были полностью истреблены, 
поскольку с этого времени в ясачных сборах больше не фикспровались 
(Кириков, 1960, 1966). В настоящее время происходит интенсивный 
процесс расширения ареала бобра как следствие проводившихся ранее 
мероприятий по его реакклиматизации, но сведений о появлении этих 

зверей в пределах описываемого региона нет (Красная книга ... , 1997). 
Селятся бобры по берегам лесных рек с медленным течением, ста­

риц, озер, поросшим древесной, кустарниковой и водно-болотной ра­
стительностью. Они предпочитают малые реки и ручьи шириной от 1,5 
до 50 м и длиной от 40 до 250 км и озера также небольтих размеров, не 
более 300 га. Охотно селятся бобры на торфяных карьерах и луго- и 
лесамелиоративных каналах, но не ранее чем через 5-6 лет после их 
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создания, когда на их берегах восстановится древесна-кустарниковая 
растительность. 

Норы бобры роют в берегах. Если берега невысокие, то они делают 
хатки и полухатки из веток и травы. Хатки представляют собой купо­
лообразное сооружение высотой до 3 м и до 10 м в диаметре, собран­
ное из древесного (главным образом веточного) материала, скреплен­
ного илом. Внутри хатки располагается гнездовая камера. Полухатка­

это видоизмененная нора, в которой над гнездовой камерой насыпан 

куполом строитеЛьный материал. Кроме вышеназванных постоянных 
укрытий, бобры устраивают временные убежища, которыми служат 
короткие норы - пещерки или лежки. Среди других видов строитель­

ной деятельности бобров отмечены сооружение лазов из воды на берег 
и тропы длиной до 120 м, иногда заканчивающиеся заполненным во­
дой углублением- канавой. Для поднятия и поддержания постоянно­
го уровня воды в водоеме около своих поселений бобры строят плоти­
ны разной величины и формы. Плотина строится ниже по течению от 

бобрового поселения и представляет собой сложное сооружение из 
веток и стволов деревьев, скрепленных глиной, илом и дерном. Дере­

во, предназначенное для строительства, бобры сначала подгрызают у 
комля и валят, а затем разделывают на отдельные части и заготовленный 

строительный материал транспортируют по воде к строящейся плотине 

(или хатке). Бобр способен перегрызать деревья толщиной до 1 м. 
Питаются бобры корой и тонкими ветвями деревьев. Предпочита­

ют осину, иву, черемуху. Для Западной Сибири И. П. Лаптев (1958) 
указывает в качестве предпочитаемого корма березу. Хвойные породы 
используются редко, вероятно в лекарственных целях, хотя имеются 

данные, что при высокой численности и нехватке основных кормов 

эти породы могут стать и кормовыми объектами. Немаловажное зна­
чение в питании бобров играет водная и прибрежная травянистая рас­
тительность (кувшинки, кубышки, рогоз, тростник, иван-чай, калуж­
ница, хвощи и т. д.). На зиму они делают запасы корма, причем заго­

тавливаются исключительно древесна-веточные корма. Заготовка кор­

мовых деревьев и кустарников происходит с конца августа до наступ­

ления морозов в узкой прибрежной полосе, обычно не более 18-20 м 
от берега водоема. Заготовленный корм хранится в затопленном виде 
(чтобы не вмерзал в лед), обычно под крутыми нависающими берега­
ми, вблизи норы или хатки (Лаптев, 1958; Соколов, 1977). 

Потомство бобры приносят один раз в год. Спаривание происхо­
дит в январе-марте. Беременные самки встречаются с середины апре-
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ля до конца июня. Беременность продолжается 105-107 дней. В помете 
от 1 до 6 детенышей, чаще 3-5, в Западной Сибири - от 1 до 3, редко 
бьiвает 4. Рождаются детеныши зрячими и по крытыми шерстью. Вес 
новорожденных 380-630 г. Через один-двадня они уже способны пла­
вать. К 7-10-му дню бобрята начинают есть растительный корм, но 
мать продолжает кормить их молоком в течение двух месяцев. В трех­

недельном возрасте бобрята начинают выходить из норы, держась вы­
водком. Молодые живут с родителями около двух лет, до наступления 

половозрел ости. Общая продолжительность жизни бобров в природе 
13-15 лет, вневоле они доживают до 35-летнего возраста (Бобрин­
ский и др., 1965; Большаков и др., 2000; Лаптев, 1958; Соколов, 1977). 

Речной бобр ведет оседлый, преимущественно ночной образ жиз­
ни. Под водой способен находиться до 5 минут. Несмотря на оседлый 
образ жизни, весной, в период половодья бобры предпринимают ко­
чевки, расселяясь в новые, еще не заселенные угодья. С установлением 

летнего уровня воды расселение заканчивается (Лаптев, 1958). 
Западносибирский подвид речного бобра занесен в Красную кни­

гуЯНАО. 

Семейство Летягоные (Pteromyidae) 
Летяги - это грызуны мелких или средних размеров. Длина тела у 

них колеблется в пределах 7-58 см. Внешне они несколько похожи на 
белок, но между передними и задними конечностями имеется кожная 
складка, служащая для планирующего полета. С помощью этой склад­

ки - летательной перепопки летяги способны делать планирующие 
прыжки на расстояние до 130-450 м. Передние конечности четырехпа­
лые, лишь ненамного короче задних. Задние конечности - пятипалые. 

Когти на всех лапах относительно короткие, острые и изогнутые, что 

помогает зверькам цепляться за поверхность, на которой они находят­

ся. Волосяной покров густой, мягкий, обычно равномерно охристо­
серый. Лицевая часть головы укороченная. 

Зубная формула: 
(i 1/1 +с о;о + pm (1-2)/1 +т 3/3) = (10-11) х 2 = 20-22. 
Щечные зубы с низкими коронками и хорошо развитыми корнями. 
Распространены летяги в Севера-Восточной Европе, Северной, 

Восточной и Южной Азии, Северной и Центральной Америке. На­

селяют различные лесные местообитания в умеренном и тропичес­
ком поясах и ведут сугубо древесный образ жизни. 

В нашей фауне присутствует один вид (Соколов, 1977). 
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Летяга (Pteromysvolans) 
Мелкий (мельче белки) зверек, ведущий древесный образ жизни. 

Длина тела 12-23 см, хвоста- 10-15 см. Вес тела 100-180 г. По бокам 
и между конечностями имеется летательная перепонка, образованная 

складкой кожи, с помощью которой летяга планирующим полетом пе­

реправляется с дерева на дерево на расстояние до 40-50 м. Волосяной 
покров длинный, густой и мягкий. Его окраска на спине от светло­

серебристо-серой до грязно-желто-серой, на брюхе - грязно-желто­
белая. Хвост чаще всего серый. Волосы на хвосте расчесаны на сторо­
ны. Сосков 4 пары. Голова округлая, с крупными черными глазами. 
Уши небольшие, без кисточек. 

Распространена летяга в лесной зоне, частично в лесостепи и лесо­

тундре, а также в горных лесах от Северной Скандинавии, Финляндии 

и Прибалтики до верховьев Анадыря, побережья Охотского и Япон­
ского морей, включая Сахалин. К югу ареал захватывает Северную 

Монголию, Китай, Корейский полуостров, Японию. Отсутствует на 

Чукотке и Камчатке. В Западной Сибири встречается по всей таежной 
зоне, но северная граница ареала до конца не установлена. В Республи­
ке Коми встречается во всех районах за исключением района Ворку­

ты. На Урале распространена от р. Сакмары (Южный Урал) до верхо­

вьев Сыни (Полярный Урал). По материалам И. Ф. Брандта (1856), 
северная граница в регионе совпадает с северной границей леса. По 

свидетельству К. К. Флерава (1933), в небольтом количестве встре­
чается в Ляпинеком бассейне, обыкновенна нар. Сосьве, в виде исклю­
чения заходит в бассейн Сыни (Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Марвин, 
Турьева, 1979; Соколов, 1977). 

Поселяется как в светлохвойной, так и темнохвойной тайге, но 

предпочитает участки с примесью лиственных пород, особенно бере­
зы, осины и ольхи. В лесостепных ландшафтах поселяется в ленточных 

сосновых борах и березовых колках. В Республике Коми чаще всего 
обитает в приручьевых и приречных ельниках, реже в сосняках и сме­
шанных лесах, еще реже на гарях и в склоновых ельниках ( Млекопита­
ющие Печеро-Илычского ... , 2004). В Западной Сибири летяга часто 
поселяется на старых гарях, в березняках и осинниках, прибрежных 
смешанных высокоствольных лесах с большим количеством дуплис­
тыхдеревьев (Лаптев, 1958). 

Ведет скрытный образ жизни, пребывая преимущественно на де­
ревьях. Активна в сумерки и ночью. Перемещается по деревьям, цеп­

ляясь своими острыми коготками за субстрат, а с дерева на дерево -
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прыжками с планированием. При этом может произвольно изменять 

направление движения. Живет в дуплах деревьев, как естественных, 

так и выдолбленных дятлами, может поселяться в беличьих гайнах. 
Иногда сооружает гнездо в расщелинах скал, используя сухую траву, 
листья, мхи и лишайники. По экспериментальным наблюдениям, про­

водившимся в Печеро-Илычеком заповеднике, между летягами и бел­

ками отсутствует конкуренция из-за убежищ. При проживании в од­
ной вольере отмечены случаи, когда взрослая самка летяги жила вме­

сте с белкой в ее гнезде, занимая его только днем, а летяга-самец жил с 
белкой-самкой в одной дуплянке, разделив ее на два этажа с двумя 
выходами наружу. При этом в вольере имелись свободные дуплянки 
(Млекопитающие Печеро-Илычского ... , 2004). Зимой место, где жи­
вет летяга, легко можно обнаружить по многочисленным кучкам поме­
та и следам мочи, расположенным около основания дерева (помет пред­

ставляет собой плотные, закругленные на концах колбаски, длиной 6-
7 мм и диаметром 2-2,5 мм). Нередко зверек устраивает дополнитель­
ные уборные в развилке толстых ветвей деревьев по соседству с тем 
деревом, на котором расположено гнездо (Лаптев, 1958; Млекопитаю­
щие Печеро-Илычского ... , 2004). 

Питается в основном растительной пищей, в состав которой вхо­

дят почки, концевые побеги, листья и семена различных древесных 

пород (береза, ольха, рябина, а также сосна, ель, лиственница, пихта), 

ягоды и грибы, некоторые травянистые растения. Нередко на зиму де­
лает запасы корма ( Млекопитающие Печеро-Илычского ... , 2004; Флинт 
и др., 1970). 

Размножение зверька, как и вообще жизнь летяги, изучено плохо. 
Гон происходит, как и у белки, в марте, в северных районах позднее. За 
лето летяга приносит один-два помета, в помете находится до 6 дете­
нышей, чаще 2-4. Детеныши рождаются слепыми и голыми. Из гнезда 
начинают выходить в возрасте около 1,5 месяцев. Общая продолжи­
тельность жизни в природе до 4 лет. 

Численность летяги в пределах всего ареала, по-видимому, низкая. 

Семейство Беличьи (Sciuridae) 
Мелкие и средних размеров зверьки (длина тела от 6 до 60 см), 

ведущие древесный, полудревесный и наземный образ жизни. Глаза 
довольно крупные. Конечности развиты хорошо, причем задние обыч­
но длиннее передних, но не более чем в 2 раза. Древесные формы отли­
чаются стройным телосложением, длинным пушистым хвостом и от-
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носительна длинными конечностями (особенно задними). На передних 
конечностях лапы 4-5-палые, на задних- 5-палые с хорошо развиты­

ми когrями. На обеих парах конечностей наиболее сильно развит IV 
палец. Хвост может быть и коротким, и длинным (превышает длину 
тела), всегда густо по крыт волосами. Волосяной покров либо густой и 

мягкий и относительно высокий, либо сильно изреженный, щетинка­
видный. Окраска может быть одноцветная или с полосами и пятнами, 
изменяться от черной и белой до рыжей и темно-грязно-желтой. Со­
сков от 2 до 6 пар. В черепе на лобных костях развиты надглазничные 
отростки. 

Зубная формула: 
(i 1/1 +с 0/0 + pm (1-2)/1 +т 3/3) = (10-11) х 2 = 20-22. 
Щечные зубы бугорчатые с хорошо развИтыми корнями. 
Распространены беличьи по всему земному шару, за исключе-

нием Мадагаскара, южной части Южной Америки, Австралии и 

полярных областей. Населяют разнообразные ландшафты от тропи­
ков до Арктики (Соколов, 1977). 

В фауне Полярного Урала представлены два вида. 

Обыкновенная белка (Sciurus vulgaris) 

Грызун средних размеров, ведущий древесный образ жизни. Дли­
на тела 160-278 мм, хвоста- 130-240 мм; вес до 51 О г. Голова большая, 
округлая, морда вытянута слабо. Глаза большие, черные. Уши относи­
тельно длинные, с кисточками на концах, особенно четко выраженны­
ми зимой. Пальцы удлиненные, с острыми цепкими когrями. Окраска 
тела и хвоста изменчива индивидуально, сезонно и географически. 

Брюхо всегда белое. Летом окраска спины может быть светло-рыжая, 
ярко-рыжая, бурая или черная. Зимняя окраска верха тела пепельно­
серая, голубовато-дымчато-серая с коричневой или палевой полоской 
по хребту, светло-бурая или темно-серая. Хвост черный, черно-серый, 
бурый, светло-бурый или ярко-рыжий. Волосяной покров зимой бо­
лее длинный, мягкий и пушистый, летом более жесткий и короткий 
(Флинт и др., 1970). 

Распространена белка в лесной зоне Евразии. Заходит в лесостепь 
и степь на юге и в лесотундру на севере. В горы поднимается до верхней 

границы леса. В Республике Коми встречается на всей территории за 
исключением тундры. В Западной Сибири распространена по всей та­
ежной зоне, а во время массовых перекочевок по долинам крупных рек 

заходит до побережья северных морей, что наблюдалось на реках Пур 
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и Таз. На Урале белка широко распространена по всей лесной зоне, 
проникая в горах по горно-таежным участкам далеко за пределы этой 

зоны. На Полярном Урале по предгорьям проникает севернее полярно­

го круга до 67"20' с. ш. (Бобринский и др., 1965; Гашев, 1965; Лаптев, 
1958; Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979). 

Населяет различного типа хвойные, смешанные и лиственные леса. 

В таежной зоне обитает как в светлохвойной, так и темнохвойной тай­
ге. Размещение ее по разным местообитаниям может резко изменяться 
год от года в зависимости от урожайности основных кормов - семян 

хвойных. Предполагается, что прош:;ходящие время от времени массо­

вые миграции белок на дальние расстояния (на сотни километров) так­
же связаны с изменениями запасов основных кормов. Эти зверьки спо­

собны селиться в садах и парках инередко являются привычными жи­
телями лесопарковой зоны крупных городов. 

Белка ведет дневной образ жизни. Активна круглогодично, но по 
сезонам ее активность может существенно изменяться. Летом ночь про­

водит в гнезде, выходя наружу преимущественно утром и вечером, зи­

мой активна весь день. Но в сильные морозы, в метельную погоду и во 

время снегопадов может не выходить из своего гнезда по несколько дней. 

Свободно передвигается по земле и по деревьям, легко перепрыгивая с 
одного на другое. Живут белки в дуплах или устраивают наружное гнез­

до- гайно, реже занимают гнезда птиц (сорок и др.). В качестве матери­

алов для постройки гнезда используются сухие ветки, трава, мхи и ли­

шайники, для подстилки-шерсть и перья. Гнездо располагается на дере­

вьях, чаще всего вблизи опушек, просек, дорог, на высоте от 3 до 20 м от 
земли. Нередко кроме основного гнезда устраивается одно или несколь­

ко запасных (Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Флинт, 1970). 
Питается белка в таежной зоне в основном семенами хвойных по­

род: кедра, ели, сосны, лиственницы, пихты. На их долю приходится 

50-76% ее рациона. Поедает также побеги лиственных, реже хвойных 
деревьев, сережки ивы и осины. Летом в состав кормов входят ягоды, 

грибы, животные корма (насекомые и их личинки), в голодные годы -
почки деревьев. На зиму нередко делает запасы кормов. 

Размножается белка, как и все животные умеренного и бореально­
го пояса, в теплый период года, но гон начинается обычно еще в конце 
зимы- начале весны. Приносит один- два, а возможно и три, помета 

в год. Первый помет бывает во второй половине апреля - мае, второй -
в августе. В весеннем помете детенышей обычно больше, чем в авгус­
товском. Старые самки рождают больше детенышей, чем молодые. Про-
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должительность беременности 35-40 дней. Детенышей в помете от 2 
до 12, чаще 4-6. Вес новорожденных 7-8 г. Глаза у них открываются 
через 30-37 дней. Самостоятельными становятся через два месяца. 
Половая зрелость наступает в возрасте 5-8 месяцев. Продолжительность 
жизни в природе обычно 4-5 лет, вневоле могут дожить до 12-летнего 
возраста. Самец участия в воспитании молодых не принимает. 

Численность белки сильно изменчива, а депрессии (периоды крайне 
низкой численности) могут затягиваться на несколько лет, особенно на 

северном пределе распространения. В верховьях р. Собь и южнее, 

вплоть до р. Войкар, встречи белки регулярны, здесь она проживает 
круглогодично в небольтом количестве. В верховьях р. Сыпи и южнее 
она довольно обычна (Флеров, 1933). В целом, характеризуя населе­
ние белки на Полярном Урале, необходимо учитывать следующий ас­
пект. Как писал в свое время С. В. Кириков (1960), северная граница 
распространения этого вида проходит по лесотундре и испытывает по­

стоянные колебания. Автор не приводит данных, касающихся непос­
редственно Полярно-Уральского региона, но указывает, ссылаясь на 

Н. П. Наумова, что в приенисейской правобрежной лесотундре (т. е. 
восточнее описываемой территории) в годы, когда белка многочис­
ленна, граница ее распространения проходит по северной границе до­

линных лиственничных лесов, а в годы малой численности она отсту­

пает на юг. Аналогичные процессы С. В. Кириков показывает и для 

лежащего много западнее региона- Кольского полуострова, где еще в 

1767 г. в наказе крестьян Няозерского присутствия говорилось, что 
белка там бывала в некоторые годы, «а ныне по многие годы и на земле 
не видали• (Кириков, 1960). Есть все основания полагать, что такие 
же сдвиги северной границы распространения белки происходят и на 
Полярном Урале. Подтверждением сказанному служат данные ЭМУ, 

касающиеся учета белок, за последние 5 лет по двум районам ЯНАО, 
территориально включающим горные ландшафты, и двум заказникам, 

расположенным соответственно в северной и южной частях Полярно­

го Урала. Эти данные использованы при расчете плотности населения 

вида на учетных территориях (табл. 5). 
Как следует из данных табл. 5, средняя плотность населения белки 

в Шурышкарском районе, горные ландшафты в котором относятся к 

южной части Полярного Урала, существенно выше (в 4,3 раза), чем в 
Приуральском, где горные территории принадлежат северной части 

этого участка Уральской горной страны. Доказательством того, что раз­

личия в плотности населения вида в двух указанных районах обуслов-
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Таблица5 
Плоmость населения белки ( особей/1 О км2) 

в Полярно-Уральском реmоне (по данным ЗИМIШХ учетов) 

Район, лакалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

за 5 лет 

Шурышкарский район 4,16 3,53 5,41 2,17 2,30 3,51 

Полярно-Уральский 

заказник 2,25 о 3,60 7,20 8,10 4,23 

Приуральский район 0,32 1,13 0,89 1,06 0,67 0,81 

Горно-Хадатинский 

заказник о о о 0,90 о 0,18 

леныразличиями именно в горных территориях, служат данные о плот­

ности населения в соответствующих заказниках, так как в Полярно­

Уральском заказнике она даже выше, чем в целом по Шурышкарскому 

району, а в Горн о-Хадатинском заказнике намного ниже, чем в среднем 

по Приуральскому району. Различия же между заказниками достига­

ют уже 23,5-кратного размера (табл. 5). Проследив годовые изменения 
плотности населения белки в заказниках, можно указать и на анало­

гичные описанным С. В. Кириковым колебания северной границы рас­
пространения белки на Полярном Урале. В южной его части, где в боль­
шей мере распространены лесные ландшафты, вид отсутствовал в уче­

тах только один раз за пять лет, тогда как в северной части он, наоборот, 
появился в учетах только один раз за пять лет. Таким образом, в север­
ной половине региона белка отсутствует чаще, чем в южной. Дополни­
тельно необходимо отметить, что диапазон колебаний численности 
(плотности) в Полярно-Уральском заказнике больше, чем в Шурыт­
карском районе в целом, что также является подтверждением, хотя и 

косвенным, пульсаций границы распространения белки, захватываю­
щих и южную половину Полярного Урала. По-видимому, в горной ча­

сти обоих районов сдвиг границы ареала имеет пространственпо более 
обширные масштабы, чем в равнинной части этих же районов. С этим 
связано песовпадение динамики численности между заказниками и в 

заказниках и каждом из районов в целом. Мы полагаем, что миграци­

онные процессы, связанные с пульсацией границы распространения 

белки, имеют два основных направления. Первое- вдоль горных хреб­
тов в горных ландшафтах, второе - из равнинных территорий в горы в 

годы с благоприятными условиями зимовки в горных местообитани­
ях, и с гор в равнинные местообитания в годы, когда в горах осенне-
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зимние условия слишком суровы. Вместе с тем не совпадает ход дина­

мики численности и при сравнении Шурышкарского и Приуральского 

районов друг с другом. Вкупе с разными уровнями численности (плот­

ности) населения белки в этих районах, указанные различия дают ос­
нование полагать, что население вида на этих территориях представле­

но разными популяционными группировками, что характерно для мно­

гих видов млекопитающих Полярного Урала. Несмотря на сравнитель­

но низкую численность (плотность) населения на описываемой терри­

тории, в заселенных местообитаниях зверьки обычно достаточно мно­
гочисленны, плотность их составляет 1-20 особейjкм2· 

Азиатский бурундук (Тamias sihiricus) 

Грызун средних размеров (но несколько мельче белки) с довольно 
длинным и пушистым хвостом. Длина тела 130-162 мм, хвоста- 86-
108 мм, длина задней ступни 30-41 мм, высота уха 10-15 мм. Вес до 
100 г. Уши небольшие, без концевых кисточек. Имеются защечные меш­
ки. Окраска своеобразная: вдоль спины проходят пять черных поло­
сок, между полосками и на боках мех желтовато-охристый. Брюхо бе­
ловатое. На мордочке белые и темные полоски. 

Распространен бурундук преимущественно в лесной зоне от Ки­
ровской области и Республики Коми до побережья Охотского и Япон­
ского морей (включая Сахалин) и верховьев Анадыря. Отсутствует на 

Камчатке. В Уральском регионе населяет леса от верховьев рек Боль­

шой И к и Капа (52°45' с. ш.) до зоны тундр (Мар вин, 1969). В Приобье 
северная граница ареала бурундука достигает полярного круга, смеща­
ясь год от года в зависимости от численности вида в Полярно-Уральс­

ком регионе. Заходит в лесотундру только в годы высокой численнос­

ти, тогда как обычно не встречается севернее границы распространения 
кедра на широте 65° 40' (Бойков, 1972, 1981 ). На Полярном Урале гра­
ница распространения проходит пор. Сыне (Флеров, 1933), что, в об­
щем, совпадает с заключением В. Н. Бойкова о северной границе рас­

пространения бурундука в Приобье. 
Населяет как равнинные, так и горные, преимущественно хвойные 

и хвойно-лиственные, леса в пределах указанного ареала. Обычен в 
кедровниках и сосняках, где плотность может составить до 1 О особей/км2 

(Равкин и др., 1980), а также в сухих прибрежных ельниках. Среди 
указанных биотопов для поселения выбирает местообитания с густым 
подлеском и подростом, кустарником и буреломом, в горах селится в 
поросших лесом каменистых россыпях. 
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Ведет полудревесный образ жизни, хорошо лазает по деревьям. 
Бурундуки - оседлые животные, участок обитания одной особи 
составляет от 0,2 до 13,1 га, чаще 1-2 га (Млекопитающие ... , 2004; 
Штильмарк, 1967). Активен бурундук преимущественно в дневное вре­
мя с 6 до 20 часов (Лаптев, 1958). Живет в норах, редко в дуплах. Норы 
устраивает под пнями, непосредственно в гнилых пнях и валежинах, 

под корнями деревьев. Устройство нор довольно простое. Подземный 

ход длиной до 1,5 м и диаметром 7-1 О см ведет в шарообразную гнез­
довую камеру диаметром 20-25 см, лежащую на глубине до 65 см, не­
редко нора оборудуется кладовой и отнорками. В слепыхотнорках рас­
полагаются уборные. В гнездовой камере бурундук сооружает гнездо 
из сухих листьев и мха, дно гнезда устилает мхом, корешками трав, 

хвоей и чешуйками шишек. Может создавать также и временные убе­
жища, используя в качестве подстилки ягель и древесную труху (Лап­

тев, 1958; Млекопитающие ... , 2004 ). На зиму впадает в спячку, залегая 
в гнездо в сентябре - октябре. Просыпается в апреле. Спячка может 
прерываться. 

Питается растительной, в меньшей степени животной пищей, хотя 

она имеет в питании бурундуков существенное значение. Раститель­
ная пища состоит из семян хвойных (особенно кедра) и лиственных 
деревьев и их почек, вегетативных частей, цветов и семян травянистых 

растений, ягод, грибов и др. Из животной пищи используются насеко­
мые и их личинки и куколки, моллюски, мелкие позвоночные (лягуш­

ки, полевки), яйца мелких птиц. На зиму делает запасы корма ( кедро­
вые орехи, семена трав, ягоды, например брусника, малина, и др.), об­
щим весом до 12 кг (Дунин-Горкавич, 1995; Лаптев, 1958; Млекопита­
ющие ... , 2004). 

Бурундук размножается один раз в году. Спаривание происходит 

вскоре после выхода из зимней спячки, во второй половине апреля -
первой половине мая. В период гона и самцы, и самки издают специ­

фические крики. Самки на крик самцов не идут, а только откликаются 

в ответ. Самцы же сбегаются на крик самки, собираясь группами до 30 
особей, иногда между ними возникают драки. Продолжительность бе­
ременности около 30 дней. Молодых в помете до 1 О, чаще 6-7. В част­
ности, В. Н. Бойков ( 1972) указывает, что среднее количество эмбри­
онов у самок бурундуков в Приобье составляет 7,0. Детеныши рожда­
ются голыми и весят при рождении около 3 г. Первые 1 О дней они не 
способны к терморегуляции. На 21-й день полностью покрываются 

шерстью и начинают поедать корм, имеющийся в гнезде или пр ин оси-
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мый самкой, хотя в целом лактационный период длится около 40 дней. 
Глаза у детенышей открываются примерно в месячном возрасте. Само­

стоятельную жизнь начинают в возрасте 45 дней, а через два месяца 
после рождения детенышей выводки распадаются. К осени сеголетки 

достигают размеров взрослых особей, а на 10-11-м месяце жизни ста­
новятся половозрелыми. Максимальная продолжительность жизни бу­
рундуков до 8 лет, но чаще всего в природе они живут 2-3 года (Лап­
тев, 1958; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; Телегин, 1980). 

Зверек имеет некоторое значение как корм ряда пушных зверей, 

но, пожалуй, более важное его значение в биоценозах заключается в 
создании зимних кормовых запасов, используемых другими живот­

ными, например соболем и медведем. 
Бурундук считается объектом пушного промысла, дает дешевую, 

красивую шкурку. В настоящее время практически не добывается. 

Семейство Тушканчиконые (Dipodidae) 

Подсемейство Мъшювковые (Smintinae) 

Очень мелкие (5-1 О см) зверьки, внешне похожие на мышей или 
тушканчиков. Мордочка удлиненная. Хвост очень длинный (не менее 

чем на 15% длиннее тела), цепкий, полухватательный, по крыт редки­
ми жесткими волосками. Глаза небольшие, ушные раковины неболь­
шие, с округлыми вершинами, в основании сросшиеся в трубку. Ко­
нечности пятипалые с хорошо развитыми пальцами, снабженными ког­
тями. На задних конечностях первый и пятый пальцы несколько уко­

рочены. Шерстный покров низкий и грубоватый. Сосков 4 пары. 
Зубная формула: (i 1/1 +с 0/0 + pm 1/0 +т 3/3) = 9 х 2 = 18. 
Щечные зубы низкокоронкавые с корнями и бугорчатой жева­

тельной поверхностью. В питании довольно значительную роль иг­

рает животная пища, главным образом насекомые. 
Мышовки распространены в лесной, лесостепной и степной зонах 

Евразии и Северной Америки. В горы поднимаются до альпийского 

(гольцового) пояса включительно (Большаков и др., 2000; Соколов, 
1977). 

В фауне Полярного Урала только один вид- лесная мышовка. 
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Лесная .мышовка (Sicista betulirш) 

Мелкий грызун с тонким цепким хвостом, который всегда длин­

нее туловища. Задние конечности не более чем в 2 раза превышают 
длину передних. Первый палец на задних конечностях сильно реду­

цирован, а стопа укорочена. Длина тела взрослых особей 56-72 мм, 
хвоста- 84-112 мм, задней ступни- 15,0-17,5 мм; вес 7,2-18,1 г. 

Окраска верха желтовато-коричневая, равномерная, по спине прохо­

дит черная полоска. Брюшко сероватое. 

Ареал вида охватывает лесную и лесостепную зоны Евразии от 

Центральной Норвегии, Нидерландов, Венгрии и Украинских Карпат 

до Забайкалья. В горы поднимается до подгольцовых редколесий. На 
Урале мышовка распространена довольно широко: от южноуральских 

степей до тундровой зоны. В Предуралье по интразональным биотопам 
проникает до устья Печоры и заходит в южные тундры (Марвин, 1969; 
Млекопитающие ... , 2004). В 1985 г. вид был обнаружен на западном 
макросклоне Полярного Урала ( 67° с. ш.) в верховьях р. Усы ( Балахо­
нов, Лобанова, 1986). На восточном макросклоне Урала отмечен в се­
верной половине Приполярного Урала (Бердюгин, 1986; Berdyugin, 
Bolshakov, 2004). На всем протяжении восточного склона Полярного 
Урала пока не обнаружен. 

Местообитапиями лесной мышовки являются хвойные, листвен­
ные и смешанные леса разного типа, кустарниковые заросли. В них 

зверьки выбирают осветленные участки с подлеском, ягодниками и 
обилием трухлявых пней. В лесостепных ландшафтах мышовка посе­
ляется в колках, зарослях кустарников, заросших кустами балках. 
Встречается также на полях вблизи от леса и в полезащитных лесных 
полосах. С наибольшей плотностью населяет биотопы с богатым тра­
вяным ярусом. На северном пределе распространения мышовка обыч­
на в ивняково-ерниковых зарослях и антропогенно преобразованных 
кустарниковых и луговых местообитаниях (Балахонов, Лобанова, 1986; 
Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979, Млекопитающие ... , 2004). 

Мышовка ведет сумеречный и ночной образ жизни. Хорошо лазает 
по деревьям и кустарникам, в чем ей помогает хвост. Норы устраивает в 

гнилой древесине старых пней и в выпавших деревьях. На 1 га леса с 
сухими трухлявыми пнями от буреломных деревьев можно обнаружить 
до 3-4 гнезд лесных мышовок. При поиижении температуры воздуха до 
10°С даже летом зверьки впадают в оцепенение, а зимой- в спячку, 

которая длится до 8-9 месяцев (Большаков и др., 2000; Лаптев, 1958). 
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Питается мышовка смешанной пищей, в основном семенами рас­

тений и насекомыми. Экспериментально установлено поедание 30 ви­
дов растений, большое значение в кормовом рационе имеют семена 
сосны. Из животных кормов, кроме насекомых (бабочек и их гусениц, 
кузнечиков, жуков-усачей, жужелиц), поедает пауков, моллюсков 

(Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004). 
Размножение у мышовки начинается в начале лета (первая поло­

вина июня) и заканчивается в августе. Каждая самка приносит за гене­

ративный период один помет. В выводке 2-8 (обычно 4-5) детены­
шей. Период беременности и продолжительность гнездового развития 
у мышовки составляют 60-67 дней, что значительно больше, чем у 
других видов грызунов сходных размеров. Продолжительность жизни 

до 3 лет (Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004). 

Семейство Мышиные (Muri.dae) 
Грызуны от очень мелких до средних размеров. Телосложение строй­

ное, шейный перехват обычно хорошо выражен. Конечности средней 
длины, задние обычно немного длиннее передних, пятипалые, с разной 
степенью редукции крайних пальцев. Хвост относительно длинный (не 

менее половины длины тела), у большинства видов голый, иногда сред­
кими волосами, по крыт кольцеобразно расположенными кожными че­
шуями. Мордочка несколько вытянута и заострена. Глаза и уши относи­

тельно большие. Характерным признаком является отсутствие предко­
ренных зубов, коренных у подавляющего большинства по 3, но у некото­
рых видов их число сокращается до 2 или 1. 

Наиболее типичная зубная формула: 
(i 1/1 +с 0/0 pm 0/0 +т 3/3) = 8 х 2 = 16. 
Коренные зубы обычно с корнями и низкими коронками, их жева­

тельная поверхность либо бугорчатая, образованная тремя продольны­
ми рядами бугорков, либо плоская с поперечными гребнями. 

Распространены мышиные по всему земному шару за исключе­

нием самых высоких широт, населяют самые разнообразные как рав­

нинные, так и горные ландшафты. Ведут наземный, полудревесный, 

иногда полуводный образ жизни. 
В семействе около 400 видов, большая часть которых обитает в Юго­

Восточной Азии. В фауне Полярного Урала, кроме синантропных видов 

серой крысы и домовой мыши, только один вид- мышь-малютка. 
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Mышь-JIUVIюmкa (Micromysminutus) 
Самое мелкое животное в фауне грызунов России. Длина тела 

взрослых зверьков 50-70 мм, хвоста- 49-70 мм; вес до 7,1 г. В отли­
чие от других мышей голова у малютки укороченная, притупленная 

спереди, немного напоминающая голову полевок. Глаза маленькие. Уши 

небольшие, закругленные. Слуховое отверстие может закрываться спе­
циальной кожистой складкой. Хвост длинный, полухватательный и 

может обвиваться вокруг сучков, стеблей трав, что позволяет зверьку 
легко залезать на кусты и отдельные растения. Стопа удлиненная и 

расширенная. Третий палец на обеих конечностях несколько длиннее 
остальных, а пятый палец передних и первый палец задних конечнос­

тей укорочены. Волосяной покров густой и мягкий. Окраска очень 

изменчива: от яркой песчано-охристой до темной буро-охристой. Брю­
хо белое. Сосков 4 пары. Щечные (коренные) зубы имеют относитель­
но высокие коронки (Бобринский и др., 1965; Соколов, 1977; Соко­
лов, Орлов, 1980). 

Распространена мышь-малютка в лесной и лесостепной зонах в 

Европе, в Казахстане, на юге Сибири, Дальнем Востоке, Монголии, на 
востоке Китая, Японии, в Гималаях. Поднимается в горы до 2200 м. На 
Урале мышь-малютка распространена широко, встречается во всех зо­

нах Урала, Предуралья и Зауралья (Марвин, 1969). Наиболее север­
ной точкой, где встречался этот вид в Западной Сибири, были окрест­
ности г. Березово. Но в последнее время мышь-малютка обнаружена 
намного севернее, в Приобской лесотундре, всего лишь на 35 км южнее 
полярного круга (Бойков, Большаков, 1968, 1972). 

Мышь-малютка заселяет в основном открытые и полуоткрытые 

местообитания: пойменные, суходольные и горные луга, опушки лесов 
с густой высокой травой, заросли кустарников, поля, огороды, сеноко­

сы, иногда- лесные местообитания. Предпочитает высокотравные 
пойменныелуга (Большаков и др., 2000; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; 
Соколов, Орлов, 1980). В Приобье мышь-малютка найдена на поймен­
ном заливном лугу с осоконо-хвощевой растительностью, а также в 

ивняке хвощевом (Бойков, Большаков, 1968, 1972). 
Живут эти своеобразные зверьки в шарообразных гнездах, сде­

ланных из травы и прикрепленных к стеблям растений или располо­
женных на земле или над землей. Зимуют в просто устроенных норах, 

нередко в скирдах сена и других укрытиях. Активны преимуществен­

но днем. Способны ловко лазать по высокой траве и ветвям кустарии­
ков. Преобладающим кормом являются различные семена главным 
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образом травянистых растений, ягоды, насекомые. На зиму делают 

небольшие запасы пищи. Весной, с появлением зеленой травы начина­
ется период размножения, продолжающийся до поздней осени. За этот 

период зверьки приносят 3-4 помета. В выводке от 3 до 12 детенышей, 
чаще всего 5. Продолжительность беременности 18-21 день. Вес ново­
рожденных 0,7-1 г, а длина тела 10-15 мм. Глаза открываются в возра­
сте 8-1 О дней (вес молодых в это время 2-2,5 г, длина тела 26-35 мм). 
Самостоятельную жизнь начинают в возрасте 15 дней. Половая зре­
лость наступает через 45 дней (Большаков и др., 2000; Лаптев, 1958; 
Марвин, 1969). 

Мыши-малютки в Субарктике имеют повышенный индекс сердца 
при сохранении обычных для зверьков из других частей ареала индек­
сов других внутренних органов, характеризующих интенсивность об­
мена веществ. Это свидетельствует об их высокой двигательной ак­
тивности, что, по-видимому, связано с необходимостью длительного 
поиска требующихся малюткам семенных кормов, запасы которых в 
лесотундре значительно меньше, чем в более южных районах (Бойко в, 

Большаков, 1972). 

Семейство Хомяконые (Cricetidae) 

Подсемейство Полевочьи (Arvicolinae) 

Мелкие или средних размеров грызуны. Тело вальковатое, шей­

ный перехват выражен слабо. Голова с укороченной притупленной 
мордой. Уши короткие, глаза маленькие. Хвост относительно корот­

кий, обычно короче половины длины тела, но в целом длина его 
очень изменчива. Защечных мешков нет. Большей частью наземные 

животные, некоторые виды ведут полуводный или подземный об­
раз жизни. 

Зубная формула: (i 1/1 +с 0/0 + pm 0/0 +т 3/3) = 8 х 2 = 16. 
Характерная особенность подсемейства- строение коренных зу­

бов, имеющих плоскую жевательную поверхность. При этом каждый 
зуб состоит из по крытых эмалью дентиноных призм, плотно примыка­
ющих друг к другу, часто скрепленных особым зубным цементом. При 
их стирании на жевательной поверхности возникает своеобразный узор 
из чередующихся дентиноных треугольников, оконтуренных эмалевы­

ми ободками. У многих видов корни не образуются, и щечные зубы, 
подобно резцам, растут всю жизнь. Такое строение зубов обусловлено 
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крайней степенью специализации к питанию вегетативными частями 
растений, т. е. грубыми и низкокалорийными кормами (Большаков и 
др., 2000; Соколов, 1977). 

Представители подсемейства широко распространены в Евразии 

и Северной Америке во всех природных зонах. В горы поднимаются до 

нивальпого пояса. Во всех ландшафтных зонах и соответствующих им 

вертикальных поясах имеются зональные виды (Громов, Поляков, 

1977). 
Более 100 современных видов. В фауне Полярного Урала 12 видов. 

Ондатра (Ondatrazihethica) 

Грызун средних размеров, ведущий полуводный образ жизни. Дли­
на тела 23-36 см, хвоста- 18-30 см. Вес взрослых ондатр 1,1-1,3 кг, 
иногда встречаются экземпляры весом до 1,5 кг. Шейный перехват 
выражен слабо. Глаза небольшие, смещены к верху головы. Хвост отно­
сительно длинный, уплощенный с боков, покрыт кожными чешуйками 
и редкими короткими волосками. По нижней его стороне удлиненные 

жесткие волосы образуют гребень. Задние конечности снабжены не­
полными плавательными перепонками, а по краю имеют жесткие ще­

тины. Стопа намного крупнее кисти. Первый палец передних и задних 

конечностей хорошо развит и имеет коготь. Мех высокий, густой, мяг­

кий, слабо намокающий, резко дифференцированный на ость и пухо­
вые волосы. Окраска изменчива, на спине от коричневой до почти чер­

ной, брюшная сторона несколько светлее. Конечности и хвост темно­

коричневые или черные. На Урале чаще встречаются ондатры светлой, 

коричневато-рыжеватой окраски. Сосков 3 пары. У самцов имеются 
специфические паховые железы, которые во время гона выделяют сек­

рет, содержащий мускус (Большаков и др., 2000; Соколов, 1977). 
Естественный ареал вида расположен в северной и центральной 

частях Северной Америки. В 1905 г. ондатра была завезена в Западную 
Европу, в 1928-1982 гг.- в СССР. Животные прекрасно акклимати­

зировались на новых местах. В последующие 40 лет проводились нео­
днократные выпуски в различных районах СССР. Всего было выпуще­
но около 300 ты с. ондатр. В настоящее время ондатра расселилась на 
огромных пространствах Евразии, включая почти всю территорию 

России. На Урале сейчас распространена практически во всех природ­

ных зонах, как к западу, так и к востоку от главного водораздела (Мар­

вин, 1969). В ЯНАОпервый выпуск ондатры был произведен в 1936 г. 
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в районе пос. Полуй (Веденеев, 1940; Воронцов, 1970), позднее несколь­
ко раз производился повторный выпуск в различных участках, и с тех 

пор она широко расселилась в регионе. Отсутствие на севере важных 
кормовых растений, таких как рогоз и камыш, не препятствует расши­

рению ареала и увеличению численности вида. Заключение П. И. Ве­

денеева (1940), изучавшего ондатру в ЯНАО в конце 30-х rr. ХХ в., 
о том, что расселение ее идет плохо, а интенсивность размножения 

слаба из-за бедности кормовой базы, оказалось ошибочным. Очевид­
но, ошибка вызвана тем, что исследование проводилось вскоре после 
выпуска зверьков на новой для них территории с незнакомыми усло­

виями, т. е. в период, когда они еще не освоились в новой обстановке, 

не успели приспоеобиться к необычным климатическим и трофичес­
ким условиям. Период приспособления, по замечанию С. С. Шварца 
( 1963), занял 15 лет, после чего ондатра стала в округе видом не только 
обычным, но и многочисленным. В горы Полярного Урала проникает 
до высот 300 м н. у. м., насевер-до оз.IЦучье. По предгорным озерам 
отмечена у г. Минисей, а также у побережья Байдарацкой губы. 

Основными местообитаниями ондатры являются стоячие и мед­
леннотекущие водоемы - реки разного размера, озера, старицы, боло­
та, речные соrры. Условия заселения видом водоемов: водоемы не дол­

жны промерзать зимой до дна и должны быть богаты водно-болотной 
растительностью, моллюсками и раками. Если эти условия в заселен­

ных ондатрой водоемах не выполняются, то наблюдаются сезонные 
миграции из одних местообитаний в другие. Тем не менее часть зверь­
ков в регионе может успешно перезимовывать и в полностью промер­

зающих водоемах. В случае такой зимовки зверьки прокладывают под­

снежные ходы к участкам, где надо льдом возвышаются части полу­

водных растений. Ондатры избегают селиться в быстротекущих ре­
ках, из-за чего малочисленны в горных районах. Не селятся они и в 

открытых частях озер и в водоемах со скалистыми берегами, избега­
ют водоемы с сильными колебаниями уровня воды (Большаков и др., 
2000; Лаптев, 1958; Природа Ямала, 1995). В описываемом регионе 
излюбленные для поселения водоемы- это небольшие (шириной не 
более 100 м) озера с зарослями хвоща топяного, осок и сабельника 
болотного. Ширина прибрежных зарослей этих растений в заселен­
ных видом озерах составляет 10-25 м, а протяженность вдоль берего­
вой линии- 60-70 м. Их глубина не превышает 70 см, располагаются 
они друг от друга на расстоянии от 100 м до 1,5 км (В. Бахмутов, Б. Бах­
мутов, 1977). 
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Ондатры ведут полуводный образ жизни, плавают с помощью пла­

вательной перепонки на задних лапах. Хвост служит рулем на глубине 

и поворотах. Активны преимущественно в сумерки и ночью. Живут 
семьями, каждая семья занимает определенный участок водоема, вклю­

чая и соответствующую часть побережья. На участке обитания обору­

дуются жилище - нора или хатка, а также кормовые убежища и кор­

мовые столики, тропы, «каналы•, уборные, а зимой - отдушины во 

льду. Создание того или иного типа жилища зависит от характера бе­

регов водоема. Если берега высокие, то строится нора, идущая в глубь 
берега. Если берега низкие и заболоченные, строится хатка, располо­
женная на берегу, на острове или сплавине. Норы у ондатры сложные, с 
несколькими выходами под воду и гнездовой и кормовой камерами, 

расположенными выше уровня воды. Хатки строятся из стеблей и кор­
невищ камыша, тростника, рогоза с добавлением хвощей и мха. Они 
имеют форму конуса высотой до 1 м и диаметром у основания до 2,3 м. 
Внутри хатки оборудуются гнездо, кормовая камера и система ходов, 
открывающихся в воду одним общим отверстием (Большаков и др., 
2000; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004). 

Питается ондатра различной водной растительностью. Установле­

но, что она может потреблять до 58 видов травянистых, кустарнико­
вых и древесных растений. Основными кормовыми объектами служат 
тростник, рогоз, камыш, хвощи, рдесты, вахта, кубышка. Подсчитано, 

что ондатра в сутки съедает около 4 кг стеблей рогоза или 2 кг корне­
вищ тростника, т. е. в год один зверек съедает около тонны корневищ. 

Такая потребность в корме зачастую приводит к тому, что ондатра унич­

тожает всю водную растительность в водоеме, в котором она обитает. 
При недостатке основных кормовых растений она может потреблять 
побеги ивы, шиповника, черемухи, сосны и некоторых других кустар­

никовых и древесных растений, а также кедровые орехи. Наряду с ра­

стительной пищей значительную долю в рационе ондатры составляют 

животные корма, преимущественно моллюски, а также раки (Больша­

ков и др., 2000; Лаптев, 1958; Марвин, 1969). В Субарктике основное 
место в питании этого вида занимают хвощ топяной и осоки разных 

видов. 

Размножение происходит в теплый период года. Начало размно­

жения совпадает с освобождением водоема ото льда, обычно во вто~ 
рой половине мая. В северных районах, как правило, ондатра приносит 

два помета, но часть самок дают и третий помет. Беременность продол­

жается 25-26 дней, в выводке от 3 до 11 детенышей, обычно 6-7, в 
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описываемом регионе несколько больше, в среднем около 9 (в разные 
годы средняя величина помета колеблется от 8, 7 до 9,5 детеныша/эмб­
риона на самку). Здесь уместно отметить, что плодовитость ондатры 

севернее полярного круга более чем в 1,5 раза выше, чем у обитающих 
южнее полярного круга. Молодые при рождении имеют вес 16-24 г, 
рождаются они слепыми и голыми, с круглым хвостом. Через две неде­

ли они весят уже 75-85 г, у них открываются глаза, еще через две неде­
ли, когда кончается период лактации, начинают выходить из нор и ха­

ток. В это время они уже питаются растительной пищей. К осени в 

семье остается только 4-6 детенышей. Весной молодые зверьки, дос­
тигающие в это время половозрел ости, по кидают родительские гнез­

да, начинают расселяться и строить собственные жилища, причем за­
нявшая участок пара животных уже не допускает на него других ондатр 

(Бахмутов, 1980; Большаков и др., 2000; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; 
Млекопитающие ... , 2004; Шварц, 1963). 

Ондатра в настоящее время - один из важнейших пушных про­

мыеловых видов как в России в целом, так и в ЯНАО. 

Водяная полевка, или водяная крыса (Arvicola terrestris) 

Водяная полевка - средний по размерам грызун, ведущий полу­

водный образ жизни. Вес тела взрослых (перезимовавших) зверьков 

130-300 г. Длина тела 160-220 мм. Длина хвоста, составляющая при­
мерно половину длины тела,- 75-130 мм. Длина ступни 25-30 мм. 
Говоря о весаразмерных характеристиках вида, целесообразно сразу 
же отметить, что зверьки из описываемого региона отличаются отно­

сительно крупной величиной. При этом вес, размеры тела и некоторые 

другие размерные показатели варьируют в довольно широких преде­

лах год от года, у разных полов, у зверьков из разных местообитаний и 
из разных локалитетов региона, что свидетельствует о существовании 

у полярноуральских животных таких форм изменчивости морфоло­

гических признака в, как половая, биотопическая, географическая ( точ­
нее межnопуляционная), хронографическая (Сосин, 1978, 1989). Во­
дяная полевка имеет приспособления как к полуводному образу жиз­
ни, так и к рытью земли. Ушные раковины маленькие, почти скрыты в 

шерсти. Глаза также небольшие. На верхних губах позади резцов име­
ются внутренние выросты значительных размеров, густо покрытые во­

лосами. Они предназначены изолировать резцы от ротовой полости, 

что дает возможность грызть растения под водой. Хвост округлый в 
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сечении и по крыт редкими, жесткими, короткими волосами. Когrи на 

пальцах умеренной длины. Безволосые подошвы оторочены жесткими 
густо расположенными волосами-щетинками, образующими гребень. 
Волосяной покров относительно высокий, густой и мягкий, четко диф­

ференцирован на остевые и пуховые волосы. Окраска спины- от бу­
ровато-коричневой до почти черной, брюшной стороны - от темно­
желтой до серой. Встречаются особи с белыми пятнами на груди и 
туловище. В частности, среди собранных на Полярном Урале К. К. Фле­
ровым ( 1933) водяных полевок доля частичных альбиносов была очень 
велика. При этом наблюдалась определенная закономерность в распо­
ложении белых пятен. Если имелось пятно между лопаток, то обяза­
тельно было маленькое белое пятно и на груди. В то же время мелани­
сты встречались сравнительно редко. К. К. Флеров отметил также у 
полярноуральских водяных полевок половой диморфизм в строении 

хвоста. У самок хвост тонкий (толщина при основании 4 мм) и отно­
сительно длинный, тогда как у самцов он более толстый (толщина при 
основании 6 мм) и более короткий, чем у самок. Сосков у самок водя­
ной полевки 4 пары. Как самцы, так и самки имеют специфические 
боковые кожные железы. Коренные зубы без корней и растут в течение 
всей жизни (Млекопитающие ... , 2004; Соколов, 1977; Соколов, Ор­
лов, 1980; Флеров, 1933). 

Ареал водяной полевки от атлантического побережья Европы че­
рез европейскую часть России и Сибирь доходит до Байкала и право­
бережья Лены, а на север - до зоны тундр. На Урале, в Предуралье и 

Зауралье водяная полевка распространена также очень широко: от пу­

стынных районов Казахстана до ямальских и Большеземельских тундр 

(Мар вин, 1969; Соколов, 1977). Северная граница ее распространения 
на Полярном Урале проходит в районе верхнего течения р. Щучьей 

(67°50' с. ш.). В горы водяная полевка поднимается по долинам круп­
ных рек вплоть до плоских заболоченных водоразделов, как это было 
показано одним из авторов этой работы (В. С. Балахоновым) на при­
мере водораздела между реками Собь и Елец ( 101 км железной дороги 
Сейда-Лабытнанrи). Точно так же для южной части Полярного Урала 

К. К. Флеров (1933) указывает, что по долинам притоков Оби она 
поднимается далеко в горы, вплоть до верхней границы леса, т. е. по 

крайней мере до подгольцового пояса. 

Основные местообитания-это луговые и болотно-луговые био­
топы в долинах и поймах рек, побережья водоемов разного типа, 
имеющие обширные заросли прибрежно-водной растительности. По 
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горным ручьям водяная полевка может подниматься до горно-тундро­

вого (гольцового) пояса на высоту до 300 м н. у. м. В горных районах 
она нередко обитает на подгольцовых лугах и почти не связана с водо­

емами, а также в верхней части горно-таежного пояса, где заселяет ув­

лажненные биотопы с развитым травостоем. Основными местообита­
ниями в этом высотном поясе являются небольшие влажные поляны с 
высокотравьем среди леса, где имеются выходы ключей, дающих нача­

ло небольшим ручьям. По данным К. К. Флерова ( 1933), в южной час­
ти Полярного Урала в горных ландшафтах водяная полевка держится 
по заболоченным долинкам с медленно текущей водой, с густо зарос­
шими травой берегами, большим количеством ивы, ольхи, лиственни­
цы. В некоторых местах населяет болота гольцового пояса. В Лесном 
Урале она населяет все долины рек, мелких притоков, болота и озера, 
особенно предпочитая водоемы с медленно текущей и стоячей водой, 
хотя изредка встречается на берегах протоков с быстрым течением. 
В нагорных ландшафтах этого района может поселяться и среди кам­

ней. Наиболее характерными местообитаниями здесь являются доли­
ны речек, заросшие густыми кустарниками, с массой протоков, пруд­

ков, кочковатых болот, с обильным травяным покровом из злаков, осок, 

зонтичных. В долинеСобив теплый период года водяная полевка засе­
ляет небольшие болотца, ручьи, каналы, старицы, окруженные хорошо 
развитой древесной растительностью. Здесь выявлена значительная 
связь ее местообитаний с растительными ассоциациями антропоген­
ного происхождения. В целом же в Субарктике водяная полевка засе­
ляет преимущественно озера и болота в поймах рек, но, как отметил в 
свое время еще С. С. Шварц (1963), может поселяться и в совершенно 
сухих местах. В 1957 г., как указывает вышеназванный автор, была най­
дена колония водяных полевок на таком сухом участке с относительно 

бедной растительностью на высоком песчаном берегу р. Хадыта. Норы 
и ходы зверьков не были связаны с водой, открывались на поверхнос­

ти, заканчиваясь выбросами земли, похожими на выбросы этих жи­
вотных, обитающих на огородах в более южных частях ареала. Виду 
свойственны сезонные миграции, связанные со сменой местообитаний: 

на зиму водяные полевки откочевывают от берегов водоемов в пой­
менные луга или заросли кустарников. На Приобском Севере водяные 
полевки в августе также переходят в зимовочные местообитания - в 
заросли ар ктофилы рыжеватой на прирусловых валах проток, где весь 

сентябрь интенсивно роют зимовочные норы. На узких полосах зарос­

лей этой растительности (5-1 О м шириной) локальная плотность зи-
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мующего населения может доходить до 700 особей/га. Такая высокая 
плотность населения в указанных зимовочных местообитаниях обус­

ловлена тем, что они расположены на относительно высоких участках, 

поблизости от ивняков, используемых зверьками в период пережива­

ния половодий. К тому же в зимний период здесь образуются мощные 

наносы снега, предохраняющие почву от глубокого промерзания. Зна­

чительно меньше плотность зимующих полевок в обширных осоково­

кочкарниковых низинах, окружающих озера и сора, где она не превы­

шает нескольких десятков особей/га. За пределами поймы водяная по­
левка охотно использует в качестве зимних местообитаний террито­

рии вокруг заброшенных поселков, вблизи железной дороги, т. е. в 
антропогенно измененных ландшафтах (Большаков и др, 2000; Лаптев, 
1958; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; Сосин, 1979, 1989; Шварц, 
1963). 

Живет водяная полевка в норах, которые помещаются у воды воз­

ле протоков, преимущественно с крутыми берегами, где открываются 

подводные и надводные ходы. В большинстве случаев для устройства 

нор отыскиваются места с наиболее мягким берегом, где много ивы, 
кора которой служит водяной полевке основной пищей до начала лета, 

когда появляется свежая трава. Роют норы эти зверьки под нависши­

ми берегами, под корнями деревьев и больших кустарников, среди тра­

вы, кочек, камней. Обычно они расположены на глубине 10-20 см от 
поверхности, образуя иногда сложные системы с камерами и гнезда­
ми. К. К. Флерову (1933) приходилось также наблюдать гнезда водя­
ных полевок, устроенные в дуплах или лежащих на земле полых ство­

лах деревьев. Каждая полевка, даже если она живет в большой коло­

нии, имеет нору, не сообщающуюся с норами других особей, и строго 
придерживается своего участка, прогоняя пришельцев. Есть наблюде­

ния, когда владелец норы выдворял со своей территории сразу двух 

вторженцев. Норы имеют одну или несколько жилых камер и камер 

для запасов пищи. Часть ходов от жилых камер идет к воде, многие из 

них открываются под водой. Другая часть идет на поверхность и от­

крывается в траве, под кочками и т. п. Ходы занимают весь участок 

обитания водяной полевки, представляющий собой либо отдельный 

островок, либо часть берега, ограниченную овражком, и т. п. На каж­
дом таком участке живут 2-3 особи. Молодые животные также дер­
жатся на этом участке, пока не подрастут, но они остаются на участке 

дольше, нежели взрослые, которые с началом спада воды уходят на 

новый участок. Это связано с тем, что летом, с постепенным высыха-

165 



нием долин речек, взрослые животные отступают в более сырые места, 

nереходя на берега невысохших водоемов. Молодые же зверьки пер­
вого (весеннего) помета приблизительно до середины лета держатся в 
более высоких местах, т. е. там, где вода была только весной и где были 
их родные гнезда. С середины лета они также начинают перекочевы­

вать ниже, к сырым местам и маленьким лужам и протокам, откуда 

взрослые уже ушли. Своих нор сеголетки не роют, а заселяют брошен­
ные норы взрослых. Весной на Оби и ее крупных притоках, в том числе 
и левых предгорных, водяные полевки массами заселяют не залитые 

nри разливе острова. При высокой численности вида норы покрывают 

весь берег, а ходы часто роются прямо в еще не растаявшем снегу ( Фле­
ров, 1933). Кстати, следует отметить, что и зимой водяные полевки 
передко устраивают целую систему подснежных ходов (Лаптев, 1958). 
Норы в этот период сооружаются очень близко к поверхности земли 
или на особо возвышенных местах. Когда из-за высокой воды нет воз­
можности вырыть нору, водяные полевки устраивают хатки, исполь­

зуя прутья и ветки, остатки травянистых растений, но иногда просто 

nрорывают ходы в уже готовых кучах полусгнивших и засыпанных 

nалой листвой веток, нанесенных водой (Флеров, 1933). 
Активны водяные полевки в сумерки и ночью. Но особенная ак­

тивность наблюдается в тихие вечера. В это время, если численность 
населения высока, их можно наблюдать в большом количестве, всюду 
слышны писк, всплески воды, звуки драк и т. п. Зимой в спячку не 

впадают, но ведут подснежный образ жизни и на поверхности почти не 
nоявляются. Весной, с началом снеготаяния (обычно это май - июнь) 
nолевки начинают выходить на поверхность. В период половодья вы­

нужденная активность отмечена и днем. Вообще весение-летние раз­
ливы имеют большое значение в жизни водяных полевок. В половодье 
значительно увеличивается собственная смертность животных, лишен­
ные убежищ, они становятся более доступными для хищников. Поло­
водье в значительной степени определяет обеспеченность кормами, что 
оказывает огромное воздействие на интенсивность размножения пе­

резимовавших зверьков, на рост и развитие молодняка первого поме­

та, т. е. в конечном счете на численность популяции. Благоприятные 

условия для роста численности возникают в результате низких и отно­

сительно кратковременных половодий или ряда маловодных лет (Лап­
тев, 1958; Сосин, 1979, 1989; Флеров, 1933). 

Питается водяная полевка разнообразной пищей, но преобладает 
растительный корм. Поедает клубни, корни, молодые побеги и кору 
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более 50 видов водно-болотных и прибрежных травянистых и кустар­
никовых растений. Из животных кормов используются водные насе­

комые, моллюски, раки птенцы мелких птиц, мелкая рыба, мертвые 

крупные птицы (Лаптев, 1958). Весной в пищу идут молодые побеги 
ив и ивовая кора. В южной части Полярного Урала водяная полевка 
питается большей частью растительной пищей. Основу составляют 
зонтичные и осоки. В северной части основу составляют осоки. Водя­

ные полевки в большом количестве натаскивают их к норам, завали­
вая ими как сами норы, так и дорожки, идущие по всем направлениям. 

При этом съедают только листья, побеrи и молодые стебли. Питаются 
зверьки обычно в определенных местах, на так называемых •кормовых 
столиках~. С конца июля- начала авrуст~ начинают делать запасы кор­
ма на зиму. В их состав входят преимущественно корневища тех же 

зонтичных и осок (Лаптев, 1958; Сосин, 1979, 1989; Флеров, 1933). 
Сроки размножения зависят от климатических условий весны, 

сроков и характера половодья, состояния производителей. При благо­
приятных условиях спаривание отмечается уже в мае. Беременность 
длится 20-22 дня. В размножении участвуют практически все перези­
мовавшие самки. Количество эмбрионов у них колеблется от 4 до 15, 
при среднем количестве в разные годы от 7,7 до 10,7. Таким образом, 
средняя величина помета у субарктических водяных полевок пример­
но в полтора раза больше, чем у полевок из более южных частей ареала. 
Детеныши растут и развиваются в условиях Субарктики очень быстро 
и в возрасте 10-20 дней, достигнув веса 25-46 г, переходят к самосто­
ятельной жизни. Для южной части Полярного Урала К. К. Флеров 

указывает более низкую плодовитость - в среднем 6 детенышей в по­
мете. У перезимовавших зверьков обычно бывает два помета. Весен­
ний помет самки приносят в большинстве случаев в наземных rнездах, 
так как при высокой воде в норах становится слишком сыро. Здесь 

уместно отметить, что в неблагаприятных условиях половодья (очень 
высокое и продолжительное) у водяных полевок в реrионе зафикси­

рованы случаи перерывов в размножении. Второй, летний помет, ко­

торый бывает обычно в конце июля - начале авrуста, самки приносят 

в земляных норах. В летний период самцы и самки живут порознь. При 
поздней весне и неблагаприятных условиях зимовки, в значительной 

мере оказывающих влияние на физиологическое состояние зверьков, 

сроки начала размножения могут задерживаться почти на 1,5 месяца. 
Но при позднем начале размножения могут сдвигаться и сроки окон­

чания генеративного периода, так что общая его продолжительность 
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составляет 2,5-3 месяца, при очень благоприятных условиях- до че­

тырех. Часть самок-сеголеток становится половозрелой в том же году 

и в конце июля - августе принимает участие в размножении. Степень 

их участия может значительно изменяться: от полного отсутствия по­

ловозрелых молодых до стопроцентного в случае особо благоприят­
ных условий года. Плодовитость сеголеток несколько ниже, чем пере­

зимовавших самок, и составляет в среднем 7,4 детеныша на самку. Обыч­
но самки-сеголетки заканчивают размножаться позже, чем перезимо­

вавшие ( Природа поймы ... , 1992; Сосни, 1979, 1981, 1989; Флеров, 1933; 
Шварц, 1963). В результате размножения к концу августа в популяци­
ях субарктической водяной полевки наблюдается довольно сложная 
возрастная структура, в которой представлены перезимовавшие жи­

вотные ( 13 %) с весом тела 177-302 г, сеголетки первой генерации (31 %) 
с весом тела 1 О 1-141 г, сеголетки второй генерации и молодые, родив­
шиеся от сеголеток первой генерации (56%), с весом тела 20-50 г 
(Бойков, Бойкова, 1970). 

Численность водяных полевок, обитающих в поймах крупных рек 
на предгорных равнинах, испытывает крайне резкие колебания год от 
года. Эти динамические процессы контролируются рядом факторов: 

наличием мест переживаимя в годы депрессий, развитием периодов 

повышенного уровня воды, интенсивностью размножения в связи с 

зимними и весенними условиями и т. д. Плотность населения вида в 

наиболее благоприятных в регионе местообитаниях - в долинных бо­
лотно-луговых биотопах составляет в среднем менее 1 О особей/га, что 
свидетельствует об относительно низкой (в среднем) продуктивности 
популяций водяной полевки в горах на севере, несмотря на высокую 

интенсивность воспроизводственных процессов. В горах наибольшая 
численность отмечена в подгольцовом поясе, т. е. там, где в наиболь­
шей степени представлены предпочитаемые видом местообитания, но 
таких резких колебаний численности, как в равнинных популяциях, не 

наблюдается. 
Водяная полевка- главный носитель широко распространенной 

в Западной Сибири инфекции -туляремии, эпизоотии которой рас­
пространяются и на других животных. 

Европейская рыжая полевка (Clethrioпomys glareolus) 

Рыжая полевка относитсЯ к сравнительно мелким грызунам. Вес 
тела 21,4-56,1 г. Длина тела взрослых животных 93-127 мм. Длина 
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хвоста, составляющая около половины длины тела, 36-68 мм. Длина 
ступни 15,8-19,0 мм. Морда укороченная, притупленная. Ушные рако­
вины средних размеров, ненамного выступают из меха. Глаза неболь­
шие. Подошвы лап голые, первый палец на обеих конечностях укоро­

чен. Волосяной покров летом сравнительно низкий и грубый, а зимой 

более густой, высокий и мягкий. Окраска меха на спинной стороне 
рыжая, с примесью буроватых тонов; бока серые с ржавчатым оттен­
ком; брюхо светлое, белесое. Хвост резко двухцветный, сверху темно­
бурый, почти черный, снизу беловатый, покрыт короткими и редкими 
волосами. Зубы взрослых животных имеют корни (Большаков и др., 
2000; Млекопитающие ... , 2004; Соколов, 1977; Флинт и др., 1970). 

Распространена в лесной зоне от атлантического побережья Евро­
пы (включая острова) до правобережья Енисея в его среднем течении; 
к югу- до Италии, севера Турции и Алтая. В европейской части ареала 

на север доходит до лесотундровой зоны, в Сибири северная граница 
распространения резко опускается к югу и в районе Новосибирска -
Красноярска- Алтая не выходит за пределы 55° с. ш. На Урале распро­
странена достаточно широко, но неравномерно на западном и восточ­

ном макросклоне. В Предуралье к северу заходит в лесотундровую зону, 

в Зауралье лишь изредка проникает в подзону средней тайги в процес­

се так называемой пульсации ареала (Бобринский и др., 1965; Больша­
ков и др., 2000; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; 
Соколов, 1977; Флинт и др., 1970). 

Спектр заселяемых рыжей полевкой биотопов очень широк. В пер­
вую очередь он включает лесные местообитания разного типа (различ­
ного рода темнохвойные, светлохвойные, смешанные и лиственные 

леса), пойменные биотопы (древесно-кустарниковая урема разного 
породного состава}, послелесные растительные формации на гарях и 

вырубках и т. д., целый ряд антропогенных местообитаний (закуста­
ренные залежи, участки рудеральной растительности и т. п. ). Предпо­
читает травяные типы лесных сообществ и избегает моховых, а также 
болотных и заболоченных (за исключением южных границ ареала). 
Основная закономерность в характере расселения рыжей полевки по 

биотопам на Урале заключается в том, что в направлении с юга на север 

диапазон приемлемых местообитаний у этого вида сужается (Больша­
ков и др., 2000). 

Рыжая полевка ведет преимущественно сумеречный и ночной об­
раз жизни, хотя бывает активна и днем. В некоторых случаях наблюда­
ется круглосуточная полифазная активность. Отмечено, что она не-
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плохо лазает по деревьям и кустарникам. Живет в относительно про­

сто устроенных норах, передко в качестве норы использует естествен­

ные убежища- полости под корнями деревьев и кустарников, в гни­
лых пнях, валежинах и т. п. Иногда устраивает гнезда прямо на повер­

хности земли или в дуплах деревьев довольно высоко над землей. 

Питается растительной пищей: семенами деревьев и различных 

травянистых растений, побегами и подземными органами травянис­
тых растений и кустарников, ягодами и плодами, грибами, корой и т. п. 
Доля животной пищи (насекомые и др.) в рационе не превышает 1 О %. 
Для рыжей полевки характерны значительные сезонные изменения со­

става кормов. Иногда делает запасы на зиму (Большаков и др., 2000; 
Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004). 

Период размножения рыжей полевки продолжается с апреля по 

сентябрь, в северных частях ареала обычно с мая по август. Перезимо­
вавшие самки приносят за этот период 2 (в южных частях ареала 3-4) 
помета. В помете от 2 до 10 (в среднем 6) детенышей. К середине лета 
часть сеголеток первого (весеннего) помета становится половозрелой 

и принимает участие в размножении. Половозрелые сеголетки успева­

ют принести обычно только один помет. Величина выводка у них ко­
леблется от 2 до 9 детенышей (в среднем 5). Доля молодых, участвую­
щих в размножении, различна в разные годы и тесно связана с числен­

ностью популяции, а также с условиями среды в генеративный период: 

в годы низкой численности и при благоприятных условиях практичес­
ки все сеголетки первой генерации становятся половозрелыми, в годы 

высокой численности и при неблагоприятных условиях летом они уча­
стия в размножении практически не принимают (Большаков и др., 2000; 
Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004). 

До недавнего времени было известно; что рыжая полевка на вос­
точном макросклоне Уральского хребта обитает только в районах, ле­
жащих к югу от Северного Урала. В конце 20-х гг. ХХ в. К. К. Флеров 
( 1933) не обнаружил этот вид ни на юге Полярного Урала, ни на При­
полярном Урале. Наши исследования населения грызунов Приполяр­

ного Урала в конце 70-х- начале 80-х rr. прошлого века в том же рай­
оне, где работал К. К. Флеров, показали, что рыжая полевка стала обыч­
ным видом этой части Уральского хребта (Большаков и др., 1986; 
Berdyugin, Bolshakov, 2004 ). В указанный период она чаще всего встре­
чалась в подгольцовых березовых высокотравных криволесьях. На 
Полярном Урале впервые рыжая полевка была обнаружена в 2001 г. в 
верховьях р. Сыни. Несколько экземпляров этих грызунов были от-
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ловленыв пойменных ивняках подгольцового пояса. Среди отловлен­

ных рыжих полевок были 2 взрослых (перезимовавших) самца и 5 не­
половозрелых сеголеток довольно крупных размеров (весом от 17 до 
20 г, с длиной тела от 82 до 90 мм). Подобный состав отловленных 
животных определенно указывает на суmествование вполне жизнеспо­

собной популяции рыжей полевки на южной оконечности Полярно­
Уральского региона. С. С. Шварц (1963) считал рыжую полевку слу­
чайным элементом в фауне Субарктики, что в определенной степени 
справедливо, но следует отметить явную тенденцию к продвижению 

этого вида на север на восточном макросклоне Уральского хребта, ис­
ходя из чего можно ожидать его появления и в более северных локали­
тетах Полярного Урала. 

Сибирская красная полевка (Clethrionomys rutilus) 

Мелкий грызун с относительно коротким хвостом, имеющий ха­

рактерный полевачий облик (см. описание предыдуmего вида). По раз­
мерам несколько уступает рыжей полевке. Длина тела взрослых (пере­

зимовавших) животных составляет 92-121 мм. Длина хвоста, равная 
примерно трети длины тела,- 28-46 мм. Длина ступни 16,0-18,7 мм. 
Вес тела 20,0-52,3 г. Окраска спинной стороны тела коричневато-крас­
ная, насыщенная яркими оттенками, особенно в зимнем меху, передко 
образует на спине своеобразную «мантию•, которая заходит и на верх 
головы. Представители субарктических популяций красной полевки в 
Полярно-Уральском регионе светлее и окрашены менее интенсивно, 

чем их южные и восточные соседи, насыщенность яркими охристыми 

тонами у них выражена меньше. Бока и щеки более светлые, серовато­
или охристо-палевые. Окраска брюшной стороны светло-серая или 
белесоватая, часто с палевым оттенком. Хвост не резко двухцветный, 
густо по крыт волосами и снабжен на конце кисточкой из удлиненных 
темных, почти черных волос. Иногда встречаются альбиносы. Зимой у 
красных полевок Субарктики по краю задней ступни появляется воло­
сяная оторочка. Зубы взрослых животных имеют корни, развивающи­
еся несколько позже, чем у предыдущего вида (Большаков и др., 2000; 
Большаков, Шварц, 1965; Громов, Поляков, 1977; Млекопитающие ... , 
2004; Соколов, 1977; Соколов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970; Шварц, 
Большаков, 1979). 

Очень широко распространенный лесной вид. Ареал красной по­

левки простирается в лесной, лесостепной и лесотундровой зонах Се-
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верной Евразии и заходит в западную часть Северной Америки. По 
долинам рек проникает в тундру и в степи. В горы поднимается до 

горных тундр гольцового пояса (Большаков и др., 2000; Громов, Поля­
ков, 1977; Лаптев, 1958; Соколов, 1977; Флинт и др., 1970). На Урале, в 
Предуралье и Зауралье распространение вида также крайне широкое, 

от степной зоны на юге до подзоны кустарниковых тундр на севере. По 

долинам рек во многих местах заходит в зону типичных тундр и места­

ми доходит до побережья Северного Ледовитого океана (Лаптев, 1958; 
Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979). В горах Полярного Урала най­
ден во всех обследованных когда-либо географических локалитетах и 
во всех высотных поясах. 

Населяет разнообразные хвойные, смешанные и лиственные леса, 
предпочитая захламленные и зеленомошные участки. Встречается на 

вырубках и гарях, в кустарниковых зарослях, лесных колках, по кром­
кам лугов и моховых болот. В горах также заселяет разнообразные 
лесные и горно-тундровые местообитания, передко обитает в камени­
стых россыпях. На Полярном Урале, кроме естественных, заселяет ряд 

антропогенных местообитаний, таких как полоса отчуждения желез­
ной дороги, старые карьеры, зарастающая гравийная дорога, террито­

рия заброшенного поселка и т. д. В предгорном Зауралье (подзона кус­
тарниковых тундр) обитает в сухих незатопляемых кустарниках по 

берегам рек, на склонах оврагов и различных складок местности с пре­
имущественно южной экспозицией. Вередко поселяется в постройках 

человека, проявляя известную степень синантропности. По наблюде­
ниям К. К. Флерова, в северных районах Урала красной полевке свой­

ственна сезонная смена стаций. В период таяния снегов зверьки дер­

жатся в литаморфных лесах (преимущественно ельниках) по склонам. 

Такие лесные сообщества растут на каменистых россыпях, покрытых 
тонким слоем почвы и поросших травами и мхами. Подлесок пред­

ставлен можжевельником и карликовой березой. Ели собраны в груп­
пы - куртины настолько густые, что под ними не развит травостой и 

поверхность покрыта опавшей хвоей. Под почвой между камнями име­

ется множество полостей, так что вода, стекающая по склонам, идет 

глубоко внизу по ложу россыпи, вследствие чего поверхность почвы 
хорошо дренируется и остается сухой. В этом сухом слое и устраивают 

зверьки свои убежища и норы на глубине 15-20 см. Осенью, с наступ­
лением холодов красные полевки перекочевывают в редкостойные ли­

ственничники на пологих склонах, где имеется достаточно мощный 

слой почвы и где зимой скапливается много снега, под которым они 
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находят защиту от сильных морозов, ведя подснежный образ жизни 

(Балахонов, Лобанова, 1986; Балахонов и др., 1988; Большаков и др., 
2000; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Флеров, 
1933). 

Красная полевка активна в ночное время и сумерки или круглосу­

точно. В последнем случае на дневные часы приходится не более 40 % 
общего времени активности за сутки, тогда как на ночные часы - ос­
тальные 60 %суточного активного времени. Зимой периоды активнос­
ти в течение суток распределяются более равномерно. Эксперимен­
тальное изучение суточной активности непосредственно субарктичес­

ких красных полевок показало преобладание ночной активности иле­
том, и зимой (зимой интенсивность двигательной активности несколь­

ко снижалась, но общий характер ее распределения в течение суток 
сохранялся). Общий период активности в эксперименте длился с 17-
19 часов до 4-5 часов с короткими периодами отдыха (в течение 15-
30 минут). Наибольший пик активности приходилея на 2-3 часа ночи 
(Балахонов, 1975). Будучи типично наземными животными, красные 
полевки тем не менее хорошо лазают по деревьям. Особенно часто это 
происходит летом, но и зимой, даже в сильные морозы, они нередко 

кормятся на деревьях. Однако зимой красные полевки большей час­

тью ведут подснежный образ жизни и стараются на поверхности снега 
не появляться. Наружу они выходят только в поисках корма, если его 

недостаточно в подснежных ходах, для преодоления труднопроходи­

мых под снегом участков и при переселении в другие местообитания. 
За осень и зиму животные на своих участках обитания устраивают 
целую систему различных подснежных ходов. Часть ходов прорывает­

ся под самой поверхностью почвы, на глубине 2-3 см. При прокладке 
такого хода зверьки просто приподнимают верхний слой земли с под­

стилкой, открывая узкий проход. Многие ходы прорываются наполо­

вину в земле, наполовину в снегу и после схода снега выглядят борозд­
ками глубиной до трех сантиметров. Часто прокладываются ходы це­

ликом в снегу, а почва служит для них только полом. Для вентиляции 
системы подснежных переходов и выхода на поверхность полевки про­

рывают специальные ходы сквозь всю толщу снега. Отдельные ходы, 

наоборот, ведут вглубь, внебольшие камеры, выстланные травой. По­
видимому, такие камеры служат убежищами в сильные морозы. Жи­
вет красная полевка в просто устроенных норах под старыми пнями, 

веточным валежом и упавшими стволами деревьев, в густых зарослях 

травы, в полостях между камнями, где сооружает слабо оформленные 
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гнезда из беспорядочно набросанных сухой травы, листьев, веточек, 

мха и лишайников. Наземных гнезд у этого вида на Урале наблюдать не 
приходилось. Массовых миграций не отмечено, хотя сезонные переме­

щения из одних местообитаний в другие, как было сказано выше, явле­

ние обычное (Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; 
Турьева, 1977; Флеров, 1933). 

Основу пищевого рациона составляют зеленые части растений, 

семена древесных, кустарниковых и травянистых растений (в частно­

сти, в районах распространения кедра в годы, урожайные на кедровые 

орехи, последние становятся основным компонентом питания крас­

ных полевок), древесная кора, ягоды, грибы, мхи и лишайники. При 
содержании в неволе установлено использование в пищу 51 вида рас­
тений. Изредка красная полевка потребляет животные корма, главным 
образом насекомых и их личинки. В случае хорошего урожая брусни­
ки делает небольшие запасы этих ягод. Зимой, по данным К. К. Флеро­
ва ( 1933), пищей для красной полевки служат трава, остающаяся зеле­
ной под снегом, шишки лиственницы, сережки и кора карликовой бе­
резки. Веточки последней полевки используют в качестве запаса кор­

мов, натаскивая их в больших количествах в свои подснежные ходы. 
Кроме того, зимой увеличивается потребление мхов и лишайников. 
Вообще виду свойственна значительная сезонная изменчивость кор­
мового рациона (Большаков и др., 2000; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; 
Марвин, Турьева, 1979; Млекопитающие ... , 2004; Флеров, 1933). 

Размножается красная полевка в теплый период года, в зависимо­

сти от условий, с конца апреля- начала мая и до августа. Беремен­

ность длится около 17 дней. Взрослые самки приносят два, а в особо 
благоприятные годы три помета. В помете от 2 до 11 детенышей, в сред­
нем S-7. В наиболее северных популяциях плодовитость еще выше и 
составляет 9,8 детеныша на самку. Сеголетки первого (весеннего) по­
мета становятся половозрелыми в год своего рождения, обычно в июле, 
и приносят, по крайней мере, один помет. Доля половозрелых сеголе­

ток крайне изменчива в разные годы и тесно связана с общим уровнем 
численности популяции отрицательной корреляционной связью. Ве­

личина помета у сеголеток меньше, чем у перезимовавших, и составля­

ет в среднем около 5,5 детеныша на самку (Большаков и др., 2000; Лап­
тев,1958;Марвин,1969;Марвин,Турьева,1979;Флеров,1933;lllварц, 
1963; lllвapц, Большаков, 1979). 

Красная полевка- один из наиболее массовых и широко распрос­
траненных видов в Полярно-Уральском регионе и в Субарктике в це-
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лом. Как писал С. С. Шварц ( 1963), на большей части этого обширней­
шего ареала она заселяет лесотундру до северных ее пределов, местами 

достигая в этой зоне высокой численности. Нередко проникает в ти­

пичную тундру, а в горах заселяет разного типа горные тундры. Очень 

часто во многих типах биотопов занимает доминирующее положение 
в структуре сообществ грызунов. Поэтому можно утверждать, что крас­
ная полевка играет очень важную роль в экоепетемах Полярного Ура­

ла, и мониторинг состояния населения этого вида может служить на­

дежным индикатором состояния отдельных полярноуральских экоен­

етем и биоты региона в целом. 
Численность испытывает значительные колебания, которые опре­

деляются в основном климатическими факторами. Тем не менее раз­

мах этих колебаний никогда не бывает столь велик, как у серых поле­
вок, и обычно красная полевка представлена в сообществах грызунов в 
экоепетемах Полярного Урала в количествах, поддающихся учету стан­

дартными методами. Кроме того, в горных ландшафтах колебания чис­
ленности этого вида более сглажены, по сравнению с популяциями на 
прилегающих предгорных территориях, и не совпадают с ними по фазе. 

Как и в более южных частях ареала, красная полевка в годы высокой 
численности осваивает намного более широкий спектр местообита­
ний. При этом она заселяет практиЧески все тундровые местообита­
ния. Обычно плотность в лесных биотопах невысока и колеблется в 
пределах от 1 до 20, в среднем около 1 О особей/га, но в отдельные годы 
может достигать значительных величин (до 90 особей/га). В горных 
тундрак плотность населения красной полевки составляет около 1 осо­
би/га, но может подниматься до 8 особей/га (Балахонов и др., 1997; 
Природа Ямала, 1995). 

Красно-серая полевка (Clethrionomys rufocanus) 

Полевка средних размеров, самая крупная из лесных полевок Ура­

ла. Длина тела взрослых (перезимовавших) животных 110-137 мм. 
Длина хвоста 26-44 мм. Длина ступни 16,6-18,8 мм. Полярноураль­
ские красно-серые полевки отличаются относительно меньшими раз­

мерами хвоста и ступни. Вес тела 35,0-62,0 г. Окраска спины ржаво­
коричневая. Бока и щеки насыщенного интенсивно-серого цвета (чем 

этот вид хорошо отличается от двух предыдущих видов). Брюшная 

сторона грязно-серая, белесоватая. Хвост относительно короткий (30-
40% длины тела), двухцветный, менее контрастный, чем у рыжей по­
левки, но более контрастный, чем у красной, относительно густо по-
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крыт волосами; кисточка на конце хвоста почти не выражена. Зубы 
взрослых животных имеют корни (Большаков и др., 2000; Млекопи­
тающие ... , 2004; Семенов, 1975;). 

Красно-серая полевка распространена от Норвегии и Кольского 

полуострова до крайнего северо-востока Сибири, Курильских остро­
вов, Сахалина, Японии, а также в Северной Монголии, на Корейском 

полуострове, в Центральном и Южном Китае, на севереАссамаи Бир­

мы. К северу заходит в лесотундру, по долинам крупных рек проникает 

далеко в тундру, вплоть до побережья Северного Ледовитого океана. 
В горы поднимается до гольцового пояса. Поскольку красно-серая по­

левка заселяет в основном горно-таежные районы, то ареал вида разор­

ванный, в частности в нем имеются две вырезки - это тайга Русской 

равнины и Западно-Сибирская низменность, между которыми лежит 
остров ареала - Уральская горная страна. На Урале распространена 

широко, от хребта Ирендык на юге до северной оконечности Полярно­
го Урала (Бобринский и др., 1965; Большаков и др, 2000; Марвин, 1969; 
Попов, 1977). На Полярном Урале красно-серая полевка обнаружена 
во всех когда-либо обследовавшихся локалитетах в пределах горных и 
предгорных ландшафтов, за исключением верховий р. Усы на запад­

ном макросклоне. В частности, в отдельные годы она появлялась фак­

тически в зауральской предгорной равнине в устье р. Лонгоrьеган (Ба­

лахонов, Лобанова, 1990). 
Красно-серая полевка- преимущественно обитатель горно-таеж­

ных и других горных местообитаний, хотя в разных частях ареала спо­
собна обитать и в ряде равнинных биотопов. Обычно встречается в 
лесных местообитаниях- в темно- и светлохвойных лесах, в листвен­
ных и смешанных, в некоторых типах болот, на луговых участках в 
поймах рек, а также на гарях и вырубках, на участках сплошного вет­
ровала, в хвойных и лиственных криволесьях подгольцового пояса. 

В тундровой зоне и гольцовом поясе горных территорий заселяет ер­

никовые (из карликовой ивы и березы) биотопы (Большаков и др., 
2000; Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; Попов, 1977; Флинт и 
др., 1970). На Урале обитает преимущественно в горных ландшафтах, 
являясь фактически специализированным горным видом. Заполняет 

экологическую нишу отсутствующих в Уральской горной стране на­

стоящих горных видов грызунов-петрофилов. Предпочитаемые мес­

тообитания вида на Урале- так называемые литаморфные биотопы, т. 
е. биотопы, в субстрате которых содержится большое количество круп­
нообломочного каменного элювио-делювия. В пределах горного Урала 
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заселяет широкий спектр литоморфных местообитаний, от открытых 

каменистых россыпей- курумов до полноценных таежных сообществ, 
сформировавшихся на таких курумах, занесенных мелкоземом. В лю­
бом случае субстрат таких местообитаний имеет множество полостей 
между каменным обломочным материалом, которые служат убежища­
ми и ходами для красно-серых полевок. Поскольку литаморфные био­

топы сконцентрированы в гольцовом, подгольцовом и верхней части 

горно-таежного пояса, основная масса населения описываемого вида 

также сконцентрирована в верхних поясах Уральских гор. На Поляр­

ном Урале его предпочитаемыми местообитаниями являются лита­
морфные березаво-лиственничные вейниково-ягодниково-зеленомош­
ные леса с составом древостоя 6Л4Б. Вместе с тем в северных районах 

Урала красно-серая полевка в меньшей степени привязана к указан­

ным местообитаниям, и ее передко можно обнаружить и в иных биото­
пах горно-таежного и подгольцового пояса, никак не связанных с каме­

нистым субстратом, но в той или иной мере захламленных (Балахо­
нов, 1981; Бердюrин, 1979,1984, 1986; Бердюrин, Малькова, 1985; Боль­
шаков и др., 2000; Семенов, 1975). 

Красно-серая полевка ведет преимущественно ночной и суме­

речный образ жизни. Простые, короткие, неглубокне норы устраи­
вает в полостях между камнями, под корнями деревьев, валежни­

ком. В норе сооружает из сухого мха гнездо диаметром около 20 см. 
В питании преобладают зеленые корма, этот вид в большей степе­

ни зеленояден, чем красная и рыжая полевки, приближаясь в этом от­
ношении к серым полевкам. В спектр питания входят кора и мелкие 

ветки деревьев и кустарников, побеги кустарничков, побеги и листья 
разных видов травянистых растений, ягоды, кедровые орехи, грибы, 
мхи и лишайники (Большаков и др., 2000; Мар вин, 1969; Млекопита­
ющие ... , 2004; Попов, 1977; Турьева, 1977; Флинт и др., 1970). 

Период размножения красно-серой полевки, как и других грызу­

нов бореальной зоны, приходится на теплое время и продолжается око­
ло трех месяцев. Начинается генеративный период, в зависимости от 

условий года, в конце мая - начале июня и заканчивается в конце 

августа. Перезимовавшие самки приносят за это время обычно два по­
мета, редко - три. Беременность длится около 20 дней. В помете от 4 
до 1 О детенышей, в среднем 6. На Полярном Урале этот показатель в 
течение генеративного периода снижается с 6,9 до 6,0 детеныш на сам­
ку. Часть сеголетков становятся половозрелыми в год рождения, в се­

редине июля, и самки приносят обычно один помет. Их плодови-
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тость несколько ниже, чем перезимовавших, соответственно, в вывод­

ке в среднем 5 детенышей (их количество увеличивается от середины 
лета к осени с 5,0 до 5,4 детеныша на самку). Доля половозрелых сам­
цов-сеголеток обычно меньше, чем самок. На Полярном Урале вы­
явлена тесная связь интенсивности размножения с уровнем числен­

ности красно-серой полевки. В годы высокой численности отмече­

но снижение величины выводка и уменьшение доли размножаю­

щихся прибылых самок (Большаков и др., 2000; Марвин, 1969; Мле­
копитающие ... , 2004; Семенов, 1971, 1975; Семенов, Судьбин, 1982; 
Судьбин, 1979). 

Красно-серая полевка - один из основных компонентов в струк­

туре сообществ грызунов Полярного Урала. В горных ландшафтах это 
обычный, преимущественно многочисленный вид, занимающий в со­
обществах из разных локалитетов положение субдоминанта или до­
минанта. На равнине и в предгорьях она по численности обычно усту­

пает красной полевке. В горах Полярного Урала численность красно­

серой полевки относительно стабильна в том смысле, что ее колебания 
год от года имеют значительно меньший размах ( 4-6-кратный), чем у 
других видов грызунов, обитающих в Субарктике. Подобная черта 
динамики численности характерна для специализированных горных 

видов грызунов во всех горных регионах мира, что еще раз подчерки­

вает экологический статус красно-серой полевки на Урале, о чем было 
сказано ранее (Бердюгин, 1984; Большаков, 1972; Семенов, Судьбин, 
1980). В годы высокой численности плотность населения вида в опти­
мальных биотопах около 20 особей/га. 

Полевка Миддендорфа (Microtus middendorffii) 

Этот вид полевок, относящийсяк роду серых полевок (Microtus), 
является автохтоном Субарктики. Полевка имеет средние для груп­
пы микратин размеры и относительно короткий хвост, длина которого 

составляет 34 % длины тела у так называемой «длиннохвостой~ и не 
более 22% у «короткохвостой~ формы. Длина тела 92-145 мм, хвоста-
16-32 мм, длина ступни 15,2-18,0 мм. Вес тела 18,0-75,0 г. Летом ок­
раска спинной стороны тела коричневато-охристая, брюшной стороны -
светло-пепельно-серая. Зимой окраска более светлая: на спине- жел­
товато-серая или желтовато-бурая, на брюхе - белесая. Хвост резко 
двухцветный, сравнительно слабо опушенный, волосы на конце хвоста 
удлинены, но настоящей кисточки не образуют. Лапы сверху серова­
тые, их окраска светлее, чем окраска спины. Корни на коренных зубах 
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не образуются, зубы растут в течение всей жизни (Громов, Поляков, 
1977; Попов, 1977; Флинт и др., 1970; Шварц, Пястолова, 1971 ). 

Ареал полевки Миддендорфа простирается почти исключительно 
в тундровой и лесотундровой зонах от северных районов Урала до ни­

зовьев Колымы, охватывая низовья Оби, Таза, Енисея, полуостров 
Таймыр и север Якутии. Современная западная граница ареала, судя 

по имеющимся данным, проходит четко по главному водоразделу 

Уральского хребта, поскольку на западном макросклоне этот вид не 
обнаружен. На восточном макросклоне этот вид встречается во всех 
обследованных локалитетах Полярного Урала и на Приполярном Ура­
ле в верховьях рек Щекурья и Манья, так что можно говорить о сплош­

ном участке ареала полевки Миддендорфа в северо-восточных райо­

нах Уральской горной страны, в широтно-зональном отношении выхо­

дящем за пределы лесотундры в подзону северной тайги ( Бобринекий 
и др., 1965; Большаков и др., 1986, 2000; Громов, Поляков, 1977; Мар­
вин, 1969; Попов, 1977; Флеров, 1933; Флинт и др., 1970; Berdyugin, 
Bolshakov, 2004). Возможно и более южное распространение вида на 
восточном макросклоне Урала, поскольку известно, что полевка Мид­

дендорфа встречалась на территории бывшего Кондо-Сосьвинского 
заповедника (ныне заповедник •Малая Сосьва• ), куда она могла про­
никнуть, скорее всего, из горно-тундровых ландшафтов Северного 

Урала (Раевский, 1982), но в 70-80-е rr. ХХ в. она в районе заповедни­
ка не обнаружена (Рамазанова, 1984). 

Полевка Миддендорфа в Субарктике может быть отнесена к наи­
более эвритопным видам тундровых грызунов. В этой части своей об­
ласти распространения вид встречается как в чистой мохово-кустар­

никовой и моховой тундре, так и в ряде пойменных местообитаний, 

хотя особого предпочтения по сравнению с увлаженными участками 
открытой тундры им не отдает. Избегает сухих участков тундры и ант­
ропогенно измененных местообитаний. Нередко удавалось наблюдать, 
что сухие склоны возвышенностей заселяет узкочерепная полевка, а 

увлажненные низины между ними- полевка Миддендорфа. Предпо­

читает осоково-сфагновые, кочковатые болота или сильно увлажнен­
ные моховые тундры. Иногда заселяет высокоствольные лиственнич­

ники травяно-моховые (отмечено на Хадыте) и лесные поляны ( отме­
чено в районе фактории •Хорвата• ). Встречается также по берегам 
речек и ручьев с зарослями кустарников. В годы пика численности 

обычна во всех биотопах. Избегает сильно измененных деятельностью 
человека участков тундры. В горах обитает в открытых влажных и ув-
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лажненных кочковатых осоково-ефагновых биотопах на верхней гра­

нице леса, в некоторых типах горных тундр гольцового пояса, в частно­

сти в мохово-пушицевой, а также в аналогичных местообитаниях в 
долинах и межгорных депрессиях. Избегает каменистых мест. В юж­
ных участках ареала она становится более стенатопной и встречается 
почти исключительно в осоково-ефагновых кочкарниковых болотах 

(Балахонов,1978;~арвин,1969;Раевский,1982;<Dлеров,1933;lllварц, 

Большаков, 1979; lllвapц, Пястолова, 1971). 
Полевки ~иддендорфа живут в норах. В заболоченных биотопах 

норы роют в моховых кочках. В норе устраивается шарообразное гнез­
до, нижний слой которого состоит из сырого сфагнума, а верхний вы­

стлан сухой осокой. В нору ведет обычно наклонный ход, прорытый в 
кочке снаружи-снизу вверх-внутрь, или наружный ход, выходящий на 

вершину кочки и там соединяющийся с отверстием, ведущим в гнездо. 

Каждая особь на своем участке обитания устраивает несколько нор. 
Выходные отверстия из них, обычно скрытые в сухой осоке или в чем­
либо подобном, соединены между собой ходами, идущими в траве и 
прикрытыми сверху. Нередко такие ходы переходят в открытые до­

рожки. Ходы и дорожки идут между кочками и бывают обычно зали­
ты водой. В более сухих местах полевки этого вида роют настоящие 
подземные норы. Ходы идут под поверхностью, на глубине 3-4 см. Ус­
траивается много наружных коридоров с поднятыми над поверхнос­

тью почвы сводами. Диаметр хода около 5 см. Выходные отверстия 
соединяются между собой дорожками. Выходы из нор бывают двух 
типов: первый- это когда коридор под острым углом подходит к по­

верхности и заканчивается отверстием такого же диаметра, что и ход 

второй - это когда на поверхность ведет отверстие из середины хода, 

диаметром 3-3,5 см, и сразу же за ним ход конусообразно расширяет­
ся. Собственно нора устроена довольно сложно, но в общем сходно у 
разных особей. К гнездовой камере ведет главный ход, от которого 
могут отходить редкие разветвления и довольно многочисленные ходы, 

заканчивающиеся тупиками. Полевка ~иддендорфа часто устраивает 

наземные травяные гнезда. Обычно они строятся на вершинах кочек и 
имеют форму уплощенного сфероида. Такое гнездо диаметром до 20 см 
и высотой около 1 О см бывает сплетено из осоки и других трав. Неред­
ко гнездо устраивается не на земле, а укрепляется на кустарничках го­

лубики или кустах карликовой березки на высоте от 5 до 15 см. Такое 
гнездо сплетается из тонких листьев осоки или пушицы, а снизу и с 

боков оплетается более толстыми и грубыми частями этих растений. 
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Внутри гнезда имеется камера диаметром 6-7 см, выстланная пухом и 
шерстью. Стенки гнезда изнутри очень плотные, так как шерсть пере­
плетена травинками и сваляна в войлок. Служат такие гнездадля вы­

вода детенышей. Изредка летом встречаются гнезда, более просто и 

небрежно устроенные и расположенные на ветвях кустов (на высоте 
20-30 см). Тем не менее, по мнению Т. Н. Дунаевой (1948, цит. по: 
Природа Ямала, 1995),- это зимние гнезда, вероятно, служащие убе­
жищами весной во время высокой воды, когда наземные гнезда затоп­

лены. По-видимому, полевка Миддендорфа в высокой степени спо­

собна к местным миграциям, но на достаточно далекие расстояния. Эти 
миграции являются сезонными или вызываются паводками, ливневы­

ми дождями и тому подобными стихийными явлениями природы. 
Следует также отметить высокие термарегуляционные возможности 

полевки Миддендорфа, которая способна противостоять низким тем­
пературам среды в условиях повышенной влажности (Флеров, 1933; 
Шварц, Пястолова, 1971). 

Как и все серые полевки, полевка Миддендорфа в высокой степе­

ни зеленоядный вид. Питается вегетативными частями различных ра­

стущих на участке обитания растений, в основном осок и пушицы. На 
зиму делает кормовые запасы, состоящие из стеблей, листьев и корне­
вищ этих же растений, разгрызенных на фрагменты длиной до 1 О см. 
Запасать корма начинает в августе и заканчивает поздней осенью. Кла­

довые представляют собой расширения подповерхностных или под­
земных ходов. Количественно запасы могут достигать нескольких ки­

лограммов (Марвин, 1969; Попов, 1977). 
Размножение начинается в мае, позже, чем у леммингов, но рань­

ше, чем у субарктических популяций широко распространенных ви­
дов. Сроки начала размножения могут сдвигаться в ту или другую сто­

рону в зависимости от условий весны текущего года. Заканчивается в 

августе- сентябре. Перезимовавшие самки приносят за генеративный 
период до 3 пометов. В помете перезимовавших самок от 3 до 15 дете­
нышей, в среднем в разные годы от 5,5 в мае до 9,1 в июле. Характерной 
особенностью процесса размножения у этого вида является то, что мак­

симальная плодовитость наблюдается не в начале лета, как у большин­
ства видов грызунов умеренной и бореальной зоны, а в середине 
лета - в июле. Молодые самки способны размножаться через месяц 
после своего рождения, достигнув веса 15 г и даже менее (10-12 г). 
Средняя величина помета у них 7,1 детеныша (Марвин, 1969; Шварц, 
Пястолова, 1969). 
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Совершенство экологических и морфафизиологических приспо­

соблений полевки Миддендорфа позволяет субарктическим популя­
циям этого вида в описываемом регионе поддерживать свою числен­

ность без резкого повышения плодовитости (Шварц, Пястолова, 1971 ), 
в чем мы усматриваем некоторую аналогию с красно-серой полевкой. 

Именно эти приспособления, по нашему мнению, и позволили полевке 
Миддендорфа широко освоить горные ландшафты Полярного и При­

полярного Урала как по высотным поясам, так и в направлении с севера 

на юг, освоить в большей степени, чем другим видам грызунов, относя­
щихся к группе субарктов. Наибольшей численности вид достигает в 
кустарниковых тундрах, где его средняя относительная численность в 

течение ряда лет наблюдений составляла 0,45 экз/1 00 ловушка-суток. 
В структуре сообществ грызунов в этой группе местообитаний на его 
долю приходится 23,4 % от их общего числа, т. е. эта полевка здесь 
является субдоминантом. Иногда (в отдельные годы) полевка Мид­
дендорфа становится преобладающим по численности (доминирую­
щим) видом (Бавлахонов и др., 1988). В годы депрессий численности 
концентрируется в оптимальных биотопах на закуетареиных склонах. 
В такие периоды плотность населения вида в заселенных местообита­
ниях составляет обычно 0,6-3,5.особиjга. В годы высокой численнос­
ти плотность в различных биотопах составляет в среднем от 3 до 60 
особей/га, но на отдельных участках тундры может достигать 870-1200 
особей/га. 

Полевка-эконо.мка (Microtus oeconomus) 

Полевка средних размеров с относительно длинным (около поло­

вины длины тела) хвостом, ведущая околоводный образ жизни. Длина 
тела взрослых ( перезимовавших) животных 110-150 мм, длина хвос­
та 37-66 мм, длина ступни 16,5-20,5 мм. Вес тела 36,5-95,0 г. Средние 
размерные характеристики экономки, обитающей в полярноуральской 
Субарктике, имеют следующие значения: вес тела 67 ,О г, длина тела 
142,5 мм, относительная длина хвоста 0,352, относительная длина ступ­
ни О, 138. Сравнивая эти величины с вышеприведенным общевидовым 
диапазоном изменчивости весаразмерных параметров экономок, мож­

но видеть, что полярноуральские экономки отличаются крупными раз­

мерами тела и относительно коротким хвостом. Окраска изменчива, 

на спинной стороне может быть от светло-буроватой до черновато­
коричневой, на брюшной стороне - от пепельно-серой до серебристо 
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серой. Хвост слабо двухцветный у взрослых и отчетливо двухцветный 
у молодых. Корни на коренных зубах не образуются (Громов, Поля­
ков, 1977; Млекопитающие ... , 2004; Попов, 1977; Пястолова, 1971; 
Флинт и др., 1970). 

Вид распространен очень широко, от северных районов Цент­

ральной Европы на Западе (Норвегия, Швеция, Финляндия, Нидер­

ланды, Дания, Германия, Польша, Венгрия) до западной части Канады 

на востоке и от тундр на севере, где по долинам крупных рек доходит до 

побережья Северного Ледовитого океана, до Тянь-Шаня, Алтая, Се­
верной Монголии и Северо-Восточного Китая на юге ( Бобринекий и 
др., 1965; Попов, 1977; Соколов, 1977; Шварц, 1963). На Урале также 
широко распространен как в горных районах, так и на прилегающих 

равнинах, от степной зоны до тундр Субарктики (Марвин, 1969). На 
Полярном Урале встречается от южной границы региона до верховьев 

р. Щучьей (67"50 с. ш.), в горных ландшафтах сосредоточен только в 
пределах нижней части горно-таежого пояса (Балахонов, 1981 ). 

Оптимальные местообитания расположены главным образом в 
поймах рек и различного рода депрессиях рельефа, занятых озерно­

болотными комплексами. На этих участках вид заселяет заливные 
луга, сырые открытые высокотравные биотопы по берегам проток и 
озер, сырые травянистые ельники и ивняки, высокие кочки по окра­

инам болот, осоковые крупнокочкарникавые болота, заболачиваю­
щиеся вырубки и гари, а также заросли кустарников. Особо благо­
приятны для обитания вышеупомянутые осоковые кочкарники. В те­

чение всего года в этих биотопах экономки находят прекрасные за­
щитные условия, богатую кормовую базу (благодаря чему никогда не 
делают на зиму запасов пищи), а зимой за счет мощного снежного 

покрова здесь создаются весьма стабильные микроусловия, предох­
раняющие животных от резких колебаний температуры. В описывае­
мом регионе экономка обитает в ряде местообитаний на берегах во­
доемов лесотундрового типа с богатыми зарослями осоки, пушицы и 
хвоща по берегам и в кочкарниковых осоковых болотах. Охотно по­
селяется в луговых травянистых сообществах антропогенного проис­
хождения, в частности в вейниковых ассоциациях на территории заб­
рошенных поселков, а также в узкой полосе осоковых зарослей по 

берегам дренажных канав, идущих вдоль линии железной дороги 

Сейда-Лабытнанги (Балахонов, 1981; Балахонов, Лобанова, 1986; 
Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; Петров, 2000; Попов, 1977; 
Пястолова, 1971, 1974). 
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Как уже было сказано ранее, экономки - это животные, ведущие 
околоводный образ жизни. Они не живут в воде, и их норы не имеют 
выхода под воду, но свои участки обитания с системой нор и убежищ 
они устраивают практически в тех же биотопах, что и водяные полев­
ки. Различия между этими видами заключаются исключительно в том, 

что водяная полевка занимает на суше только береговую полосу, при­
мыкающую непосредственно к водоему, а экономка распространяет свой 

участок обитания в глубь суши. Норы каждой особи занимают опреде­
ленный участок не менее 2-3 м в диаметре. Обычно нора роется под 
кочкой или иным возвышением, под корнями кустов и т. п., и каждая 

из нор имеет много выходов и разветвлений. Выходные отверстия со­

единяются друг с другом чаще всего открытыми ходами -дорожками. 

Трава и верхний слой мха на дорожках обычно подгрызены и убраны, а 
сама дорожка плотно утоптана. Реже дорожки бывают полуприкрыты 
сухой травой, выступающими корнями или чем-либо иным. Нора чаще 
всего устроена следующим образом. От входного отверстия, располо­
женного на ровном месте, идет наклонный ход на глубину до 10 см. 
Если отверстие находится в углублении, то ход идет горизонтально 
илиснебольшим наклоном и на меньшую глубину (5-6 см). Если в 
месте, где оборудована нора, имеется моховой покров, то ход идет че­
рез весь моховой слой до торфа, а затем продолжается горизонтально 

по границе между моховым и торфяным слоями. Нередко экономки 

устраивают свои норы в осоковых кочках. Обычное строение таких 
нор таково. Ряд входных отверстий ведут в коридоры, которые пора­

диусам прорезают кочку в один или несколько ярусов. Вокруг кочки 

идет дорожка, наполовину прикрытая свисающей с кочки сухой осо­

кой. От кольцевой дорожки расходятся боковые ответвления, соеди­
няющие эту нору с подземными норами. Жилых камер в норе эконом­

ка не устраивает, а расширения образуются в местах схождения не­
скольких ходов. Судя по отсутствию жилой камеры, эти полевки не 

живут в каком-либо определенном месте норы, а перекочевывают по 
всему ее пространству. Кроме подземных нор и нор в кочках экономки 

строят наземные гнезда из сухой осоки, листьев (чаще всего березо­
вых), мха и веточек длиной до 1 О см. По форме такое гнездо представ­
ляет собой уплощенный овалаид диаметром около 20 см и высотой 
10-12 см. Хорошо скрытое входное отверстие диаметром около 3 см 
ведет во внутреннюю камеру. Камера аккуратно выстлана осокой и 

листьями, свитыми правильными кругами, тогда как в наружных стен­

ках гнездовой материал (палочки, осока, листья, мох) переплетен бес-
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порядочно во всех направлениях. Гнезда зверьки располагают на су­

хих, незаливаемых местах, среди сухой травы, во мху, под кустами, в 

прибрежных зарослях. От rнезда отходят дорожки, соединяющие его с 
подземными норами. В подземных норах экономки обычно приносят и 
выкармливают свой первый (весенний) помет, а в наземных rнездах­

летние пометы (Флеров, 1933). 
Летом эти полевки активны круглосуточно. Активность полифаз­

ная, четко разделяется на 6 периодов, по 2 часа каждый. Периоды 
активности чередуются с отдыхом, также длящимся около двух часов. 

По нашим наблюдениям, за все периоды активности в течение суток 
зверьки выходили из гнезда на кормовую площадку от 80 до 200 раз 
(в среднем 150). Зимой полифазный круглосуточный характер актив­
ности также сохраняется, но интенсивность ее резко снижается. В сред­

нем за сутки наблюдалось 30-40 выходов из гнезда, что суммарно со­
ставляет всего лишь около 30 минут (Балахонов, 1975). 

Экономка - полигамный вид. Индивидуальный участок самцов 

перекрывает участки нескольких самок. Величина участков зависит 

от кормиости и защитиости угодий, пола и возраста зверьков, плот­

ности населения и занимает около 300-5000 м2• Зимой экономки жи­
вут совместно, колониями, расположенными в приемлемых Местооби­
таииях достаточно плотно, до 2 колоний на 1 га. Переход от индивиду­
ального образа жизни на своем участке обитания в летний период к 
зимнему колониальному образу жизни происходит в конце августа -
сентябре. Весной зверьки, поселившиеся в затапливаемых половодь­
ем биотопах, переселяются на более возвышенные места и занимают 
индивидуальные участки (Попов, 1977). 

Основу питания составляют различные виды осок, злаков и иных 

болотных и растущих вблизи неболатных растений, их стебли, листья 
и другие части, особенно листья и сережки карликовой березки; реже 
используются семена, ягоды, а также кора молодых побегов некоторых 
древесных и кустарниковых пород. В сентябре на зиму экономки мо­
rут делать большие запасы корма (до 7-11 кг в одной камере, если 
кладовая предназначена для использования многими членами зимней 

колонии), в состав которых входят корневища, луковицы растений и 

т. п. (Млекопитающие ... , 2004; Попов, 1977; Флеров, 1933). 
Экономка на Полярном Урале начинает размножаться в начале мая, 

когда еще не стаял снег, не векрылись замкнутые водоемы, до начала 

вегетации растительности. Фенологически начало размножения при­
ходится на конец зимы. Длится период размножения до сентября вклю-
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чительно, хотя и тесно связан со сроками вегетации. Перезимовавшие 

самки в течение лета приносят 3-4 помета. Беременность продолжает­
ся около 20 дней. Величина выводка колеблется от 3 до 12 детенышей, 
в среднем 8,7. В возрасте 15-20 дней молодые полевки приступают к 
расселению и переходят к самостоятельной жизни. В поисках подхо­

дящих участков обитания некоторые животные могут перемещаться 
на несколько километров от места рождения. Заняв свой участок об и­
тания, молодые самки приступают к размножению. Вообще для субар­
ктических экономок характерно очень раннее половое созревание. За­

фиксированы случаи участия в размножении самок весом менее 10 г, 
что соответствует возрасту 10-12 дней. В год своего рождения созре­
вают самки не только первых (весенних) генераций, но и родившиеся 

во второй половине лета. Половозрелые самки-сеголетки успевают 

принести до конца сезона размножения 1-2 помета, количество дете­
нышей в которых меньше, чем у перезимовавших самок, и составляет в 

среднем 5-6. Все половозрелые самки продолжают приносить потом­
ство до конца сезона размножения, обычно прахалоставших самок не 
бывает или их очень мало. Беременность нередко сочетается с лактаци­
ей. Половое созревание самцов происходит несколько позднее, чем са­

мок, но тоже в год их рождения (по крайней мере, родившихся в первой 

половине лета) и, вероятно, раньше, чем в более южных популяциях. В 
зиму уходят сеголетки двух последних генераций, появившиеся на свет 

в конце августа- сентябре и не принимавшие участие в размножении в 
текущем году. К началу холодов они достигают возраста 1-2 месяцев и 
веса 20-30 г. На этом их рост и развитие останавливаются до весны 
(Пястолова, 1971; Шварц, 1963; Шварц, Большаков, 1979). 

Численность подвержена очень значительным колебаниям и свя­
зана в основном с водным режимом и развитием осокового травостоя. 

Важнейшим фактором резкого снижения численности чаще всего ста­

новятся неблагаприятные весенние условия. Весенние возвраты холо­
дов в сопровождении дождей и часто сменяющих их значительных 

(до -1 о ос) понижений температуры вызывают катастрофическое вы­
мирание экономок. Известное значение имеют высокий паводок и дож­

девые разливы рек, также ведущие к гибели животных. Высокая ин­
тенсивность размножения, о которой было сказано выше, позволяет 
восстанавливать численность популяций исключительно быстро. Так, 
в течение двух лет при благоприятных условиях численность эконом­
ки может подняться от крайне незначительной, когда ее в учетных от­

ловах даже не удается выявить, до максимально высокой (популяци-
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онный пик численности). Зимняя смертность и гибель от неблагапри­
ятных погодных условий летом незначительны и поэтому в динамике 

численности большой роли не играют (Пястолова, 1971; Шварц, Боль­
шаков, 1979). Вместе с тем даже в излюбленных экономкой биотопах 
плотность ее населения различна и составляет в среднем 3-1 О особей/га, 
а в годы подъема численности в оптимальных местообитаниях может 

достигать 150 особей/га и даже 660 особей/га (Кряжимский, 1982; 
Кряжимекий и др., 1979). 

Пашенная, или темная, полевка (Microtus agrestis) 

Полевка средних размеров с относительно коротким (около 1/3 
длины тела) хвостом. Длина тела взрослых пашенных полевок 106-
142 мм, длина хвоста 30-45 мм, длина ступни 16,0-19,6 мм, высота уха 
12,5-15,7 мм. Вес тела33,5-82,0 г. Полярноуральские пашенные полев­
ки относятся к крупным формам этого вида, поскольку имеют следую­

щие размерные параметры ( приводятся средние величины): длина тела 
132,8 мм, длина хвоста 38,3 мм, длина ступни 18,7 мм, вес тела 55,9 г. 
Окраска спины темная, с преобладанием бурых тонов, окраска брюш­
ной стороны- от пепельно-серой до темно-серой. Хвост нерезко двух­

цветный. Лапы сверху светлые. Мех сравнительно длинный, отчего 

живой зверек кажется довольно лохматым. Зимой окраска темных 

полевок становится светлее, и в ней более отчетливо проступают ох­
ристо-бурые оттенки (Байкова, 1981; Громов, Поляков, 1977; Млеко­
питающие ... , 2004; Попов, 1977). 

Довольно широко распространенный вид. Его ареал простирается 

от Англии через всю Европу за исключением ее южных районов, охва­

тывает большую часть Западной Сибири (от зоны тундр до лесостепи), 
среднюю часть бассейна Енисея, Алтае-Саянскую горную страну и да­
лее на восток территорию до Прибайкалья, заходит в Северо-Восточ­
ный Китай, Западную и Центральную Якутию до долины Лены в рай­

о не впадения в нее Алдана ( Бобринекий и др., 1965; Громов, Поляков, 
1977; Попов, 1977; Соколов, 1977). На Урале и прилегающих террито­
риях темная полевка распространена от лесостепей ( 52• с. ш.) до тунд­
ровой зоны. Северная граница распространения по предгорьям дохо­

дит почти до побережья Байдарацкой губы ( оз. Нгосовей-то ), в горах 
Полярного Урала, в южной их половине, может доходить до гольцово­

го пояса, в северной (начиная от долины Соби) - не выходит за преде­
лы горно-таежного пояса (Балахонов, 1986; Марвин, 1969). 
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Пашенная полевка отличается очень высокой биотопячеекой мо­

бильностью. Эта мобильность проявляется в том, что, встречаясь в 
определенный период времени в довольно ограниченном количестве 

местообитаний, этот вид в зависимости от условий сезона и года миг­
рирует из одних местообитаний в другие, причем спектр этих место­
обитаний крайне широк. Нередко он заселяет участки с богатой травя­
нистой растительностью, в частности разнотравные приречные луга, 

разнотравные поляны, опушки лесов с высокотравьем и т. п. Достаточ­

но часто обитает в лесных биотопах разного типа: пихто-ельниках и 
ельниках травяных и моховых, сосняках травяных, зеленомошных и 

ягодниковых, лиственнично-еловых моховых лесах, смешанных хвой­

но-мелколиственных травяных лесах (например, в травяных березо­
во-лиственничниках), а также на послелесных гарях и вырубках, лес­

ных полянах и еланях, в зарослях кустарников, на моховых и осоковых 

болотах. В горах поднимается до гольцового пояса, заселяя разнотрав­
ные и высокотравные березовые криволесья и луга с куртинами ивня­
ка в подгольцовом поясе, травяно-моховые тундры гольцового пояса 

(Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; Попов, 1977; Рамазанова, 
1984 ). В полярноуральской Субарктике заселяет сырые тундры, пре­
имущественно травяно-моховые с ерником, пойменные ивняки, опуш­

ки лесных массивов с высокотравно-разнотравной растительностью, 

разнотравные лесные поляны, может встречаться непосредственно в ку­

старничково-моховых лиственничниках. В наиболее сухие годы зани­
мает более сырые, заболоченные биотопы, в частности, типичные место­
обитания полевок-экономок- кочкарникавые осоковые болота. Из ан­
тропогенных местообитаний в регионе для пашенной полевки наиболее 
характерны зарастающие вырубки, встречается она также в злаковых 
(вейниковых) ассоциациях по обочинам дорог, проложеиных гусенич­
ным транспортом (Балахонов, 1981, 1986; Балахонов, Лобанова, 1986). 

Живет в норах, но нередко использует и естественные укрытия. 

Норы устраивает обычно под пнями, под корнями деревьев и кустар­
ников, иногда в кочках и на открытых местах. В сырых местах делает 

наземные гнезда из узколистных злаков. Самки и самцы занимают по­

стоянные участки обитания, площадь которых зависит от плотности 
населения грызунов. Наиболее активна темная полевка в сумерки и 
ночью. Зимой активность снижается, но в спячку полевка не впадает, 

нередко зверьков отлавливали возле отдушин и выходов на снежную 

поверхн:ость, возле стволов деревьев и в кустарнике (Бойкова, 1974, 
1980;Марвин,1969;Марвин,Турьева,1979;Турьева, 1977). 
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Питается преимущественно зелеными частями растений, а также 
семенами, корневищами, грибами и ягодами. Употребляет в пищу мно­
гие массовые виды (по экспериментальным данным, более 30) и даже 
может поедать такое ядовитое растение, как чемерица. Предпочтение 

отдает наиболее сочным зеленым кормам. Зимой передко основу кор­
мового рациона составляет кора ивы, рябины и других кустарников. 
Суточное потребление одной полевкой сочных зеленых кормов состав­
ляет около 50 г (Гашев, 197 4; Гашев, Темиргалиева, 197 4; Марвин, 1969; 
Млекопитающие ... , 2004; Турьева, 1977). 

Размножение у пашенной полевки начинается со второй полови­

ны мая и продолжается до конца августа. За период размножения она 

приносит 2-3 помета. В середине июня происходит рождение детены­
шей первого помета. Число детенышей в выводке колеблется от 3 до 11. 
Плодовитость пашенной полевки на севере в среднем невелика, но год 

от года испытывает значительные колебания. Так, у перезимовавших 
животных средняя величина выводка в разные годы составляла от 6, 7 
до 1 0,5, у половозрелых сеголеток - от 5,6 до 7,2 детеныша на самку. 
Особо следует отметить, что не выявлено взаимосвязи между плодо­
витостью и уровнем численности вида в регионе, так что причины из­

менения этого параметра интенсивности размножения у пашенной по­

левки Полярного Урала надо искать в регуляторных механизмах, не 

связанных с динамикой численности. Молодые полевки начинают са­

мостоятельную жизнь в возрасте 15 дней и старше при весе около 15 г. 
Расселяясь и занимая участки, сразу же приступают к размножению, 

степень участия в котором значительно варьирует по годам (7 -87 % ), в 
зависимости от плотности популяции (Байкова, 197 4, 1980; Марвин, 
1979). 

Численность пашенной полевки в регионе обычно невысокая, в 
отдельные годы может повышаться до 20 особей/га, тогда как в годы 
депрессии численности вид в учетах не выявляется (Балахонов и др., 

1997; Байкова, 1974, 1980). 

Узкочерепная полевка (Microtus gregalis) 

Полевка средних размеров с относительно коротким хвостом. Дли­

на тела взрослых животных 100-140 мм. Длина хвоста 21-43 мм. Вес 
тела 30-70 г. По своим размерным характеристикам вид четко подраз­
деляется на две формы подвидового ранга - крупную северную фор­

му, обитающую в Субарктике, и более мелкую южную, распространен-
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ную преимущественно в степной зоне азиатской части ареала. Окраска 

спинной стороны тела варьирует от коричневато-серой, испещренной 

светлыми окончаниями остевых волос, до светло-буровато-охристой, 
с менее заметным испещрением. Окраска брюшной стороны тела изме­
няется от темно-серой до желтовато-охристой. На затылке и в пере­

дней части спины передко (особенно у молодых зверьков) имеется 
неотчетливая черная полоска. Хвост отчетливо двухцветный, составля­

ет 21,5-33,3% от длины тела. Название вида обязано своим происхожде­
нием характерному строению черепа, который сильно сжат в поперечном 

направлении, в связи с чем скуловые дуги лишь немного более разнесены 
по ширине, чем слуховые барабаны, а ширина межглазничного промежут­
ка не превышает 3,3 мм. Корни на щечных зубах не образуются, и в тече­
ние всей жизни эти зубы способны к постоянному росту (Громов, Поля­
ков, 1977; Попов, 1977; Соколов, 1977; Соколов, Орлов, 1980). 

Узкочерепная полевка- широко распространенный обитатель от­
крытых равнинных и горных ландшафтов Палеарктики. Распростране­

на на севера-востоке Европы к востоку от Белого моря, по всему севе­

РУ Сибири до Берингова пролива, в степях Казахстана, на Алтае, в 
Саянах, Прибайкалье, Забайкалье, на Тянь-Шане и в Памиро-Алае, в 
северной половине Монголии и Севера-Восточном Китае. Террито­

риальноераспределениевпределахареалахарактеризуетсяспорадич­

ностью: на довольно обширных участках ареальной территории вид 
может отсутствовать. В самом обобщенном виде ареал вида разорван в 
широтном направлении на две части: северную, простирающуюся от 

Белого моря до Анадырского полуострова по зоне тундры и лесотунд­

ры и лишь в отдельных участках заходящую в лесную зону, и южную, 

заключенную в пределах степной, лесостепной и юга лесной зон от 

Камы до Амура (Громов, Поляков, 1977; Соколов, Орлов, 1980; Шварц, 
1963). На Урале узкочерепная полевка также распространена спора­
дично: южная форма встречается на Среднем и Южном Урале и в Зау­

ралье, северный подвид обитает по всему Полярному Уралу и на при­
легающих с востока Предгорных территориях от побережья Байдарац­
кой губы до южной оконечности Полярного Урала, в предгорьях дос­
тигая подзоны северной тайги. В горах южной части Полярного Урала 

вид встречается в подгольцавам поясе, тогда как в северной сосредо­

точен в пределах горно-таежного пояса (Балахонов, 1981, 1986; Лап­
тев, 1958; Марвин, 1969; Флеров, 1933). 

Узкочерепная полевка всюду в ареале предпочитает открытые ме­

стообитания, спектр которых довольно широк: от сухих степей до рав-
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нинных и горных тундр и лугов. Но в горах не доходит до верхней 

границы луговой растительности, где для нее мощность почвенного 

по крова уже недостаточна, чтобы устроить необходимые для полно­

ценного жизнеобеспечения норы. Во всех случаях выбор местообита­
ний узкочерепной полевкой определяется микрорельефом местности, 

а также характером растительности. В периоды низкой численности 

вид становится относительно стенотопным и заселяет хорошо дрени­

рованные местообитания, в основном по берегам рек, практически не 
выходя в типично тундровые биотопы, но в периоды высокой числен­
ности спектр занимаемых Местообитапий крайне расширяется и вклю­
чает нехарактерные для узкочерепной полевки сильно увлаженные и 

даже заболоченные биотопы как в поймах рек, так и на плакорах. Этот 
вид предпочитает разнотравные и кочкарникавые злаково-вейнико­

вые луга, разнотравные опушки лесных массивов, осоково-ерниковые 

поляны, березовые колки, злаково-осоковые болота (Попов, 1977; 
Шварц, 1963; Шварц, Большаков, 1979). На Полярном Урале и Ямале 
основными Местообитапиями служат долинные ерникавые тундры и 
луга подгольцового пояса, кустарничково-травяно-моховые тундры, 

пойменные аллювиальные луга и кустарниково-моховые тундры, ив­

няки разнотравно-вейникавые и травяно-моховые, ольшаники кустар­

ничково-маховы е, лиственяичники кустарничково-хвощево-моховые, 

разнотравные поляны в массивах лиственничных и елово-лиственнич­

ных лесов, пушицево-осоконо-моховые болота. В антропогенных лап­
дшафтах заселяет злаково-разнотравные ассоциации на обочинах гра­

вийных дорог, в старых карьерах и на насыпях железной дороги (Бала­

хонов, 1986; Балахонов, Коробейникова, 1989; Лобанова, Балахонов, 
1981, 1982; Марвин, 1969; Топоркова, 1959). 

Узкочерепные полевки активны преимущественно в утренние и 

вечерние часы. Живут в норах сложного строения с 6-12 выходными 
отверстиями, 2-3 гнездовыми камерами, выстланными растительной 
трухой, и 3-4 камерами-кладовыми. Выходы из нор расположены чаще 
всего под кустами, корнями, травяными дернинами и кочками. Обыч­
но узкочерепные полевки живут совместно в поселениях колониаль­

ного типа, где норы отдельных животных соединяются наземными тро­

пинками, хорошо заметными в местообитаниях с высоким травосто­
ем, и подземными ходами. В результате в колонии насчитывается до 

30-40 выходов из нор. Подземные ходы идут на глубину до 1 м, обра­
зуя 3-4 яруса. Площадь колоний и количество составляющих коло­
нию животных весьма изменчивы в зависимости от территории, при-
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годной для обитания этих полевок. По нашим наблюдениям, величина 
колониальных территорий лежит в пределах 450-1500 м2, а население 

в августе составляет от 18 до 34 особей. Неоднократно наблюдались 
случаи использования узкочерепными полевками нор леммингов и пес­

цов (Балахонов, 1981; Бобринекий и др., 1965; Лаптев, 1958; Лобанова, 
Балахонов, 1982; Марвин, 1969; Природа Ямала, 1995; Соколов, Ор­
лов, 1980; Шварц, Большаков, 1979). 

Питается узкочерепная полевка зелеными частями травянистых ра­

стений, в первую очередь осок и злаков, намного реже использует в пищу 

семена и ягоды. Эксперименты по изучению питания тундровых грызу­

нов, проводившиеся А. Н. Петровым, показали, что в рационе узкоче­

репных полевок злаки составляют 68 %, осоки- 16 %, хвощи- 12 %, 
кустарнички- 4% (Петров, 2000). Общий спектр кормов насчитывает 
50-100 видов растений. Иногда наблюдается потребление животной 
пищи (насекомые, мышечная ткань позвоночных животных). После схо­

да снега, но до начала вегетации полевки нередко питаются сухой про­

шлогодней травой. На зиму делают запасы корма, состоящие обычно из 
зеленых частей растений, а также веточек ягодных кустарничков, кор­

невищ (преимущественно осоки, астрагалов), корней (в основном жи­

вородящей гречишки), луковиц, семян и др. Количество запасов в од­

ной камере-кладовой может достигать 2-5 кг ( Бобринекий и др., 1965; 
Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Попов, 1977; Природа Ямала, 1995). 

Размножается данный вид, в зависимости от условий, с начала 

мая и до августа, иногда наблюдается подснежное размножение в фев­
рале - марте. Взрослые самки могут принести до трех пометов, в каж­

дом от 4 до 12 детенышей. Средняя величина помета колеблется в пре­
делах 6-1 О детенышей на самку, причем у перезимовавших особей этот 
параметр близок к верхнему пределу и составляет в разные годы и 
периоды генеративного сезона 9,0-10,5 детеныша на самку. Лактация и 
выкармливание детенышей молоком продолжаются 16-18 дней. Сего­
летки переходят к самостоятельному образу жизни в возрасте 16-20 
дней, достигнув веса 10,0-12,0 г, при этом самки-сеголетки становятся 
половозрелыми и начинают размножаться, а при весе 18 г и более раз­
множаются обычно практически все самки-сеголетки. Самцы-сеголет­
ки в год своего рождения половой зрелости не достигают ( Бобринс­
кий и др., 1965; Лобанова, Балахонов, 1982, 1986; Попов, 1977; Шварц, 
1963; Шварц, Большаков, 1979). 

Как показали исследования, проводившиеся в восточно-европей­

ских тундрах, численность узкочерепной полевки выше на антропоген-
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но трансформированных территориях, чем в естественных местооби­

таниях. В любом случае она испытывает год от года резкие колебания, 
вплоть до полного отсутствия вида на отдельных колониях, причем 

размах колебаний в антропогенных ландшафтах больше, чем в незат­
ронутых антропогенными воздействиями (Петров, 2000). В периоды 
высокой численности вид может занимать доминирующее положение 

среди населения грызунов на обширных территориях полярноуральс­
кой Субарктики (Балахонов и др., 1988). В годы пика численности 
плотность в отдельных биотопах может достигать 1000 особей/га при 
средней плотности до 120 особей/га, в годы низкой численности плот­
ность населения вида обычно не превышает 1,3-3,3 особи/га. 

Лесной лем:минг (Myopus schisticolor) 

Мелкий зверек своеобразного облика, несколько похожий на лес­
ных полевок. Относится к особой группе в подсемействе полевочьих­
трибе настоящих леммингов, но и в этой группе занимает особое поло­
жение, отличаясь от других леммингов как своим обликом, так и обра­
зом жизни. Длина тела взрослого животного составляет 90-130 мм. 
Хвост короткий, как и у всех леммингов, его длина 12-20 мм, что не 
превышает 20% от длины тела. Длина ступни 13,0-16,9 мм. Вес тела 
18,5-59,0 г. Морда короткая, притупленная из-за того, что лицевой от­
дел черепа укорочен. Уши округлые, небольшие, густо покрыты воло­
сами и скрыты в меху. Глаза маленькие. Хвост умеренно опушенный. 

Когти умеренно длинные, одинаково развиты на передних и задних 

конечностях. Коготь на крайнем внутреннем пальце переднихлап сильно 

затуплен. Подошва кисти не имеет волос, а на ступне покрыта волоса­

ми только пятка. Волосяной покров довольно высокий, мягкий и гус­

той. Зимой он становится еще длиннее и гуще, но окраска практически 

не меняется. На спине располагается ржавчатое пятно, размеры кото­

рого изменчивы. Оно может занимать только заднюю часть спины или 

всю спинную сторону от затылка до основания хвоста. Окраска головы 

и боков темно-серая, с пепельным оттенком, брюшная сторона несколь­
ко светлее. Конечности и хвост- черные. Коренные зубы без корней. 
Сосков 4 пары (Громов, Поляков, 1977; Млекопитающие ... , 2004; По­
пов, 1977; Соколов, 1977; Соколов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Широко распространенный зверек горной и равнинной тайги Па­

леарктики. Ареал охватывает территорию Евразии от Норвегии до 

Колымы, Камчатки и Сахалина. На юг простирается до Центральной 
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Финляндии, Калининграда и Костромской области, северных райо­
нов Южного Урала, южной периферии равнинной тайги Западной 

Сибири, Северной Монголии и Северо-Восточного Китая. Северная 
граница проходит по южным предгорьям Скандинавских гор, Канда­

лакшской губе, побережью Белого моря, низовьям Оби и Енисея, в 
верховьях р. Анабар, по северной части Верхоянского хребта, низовь­
ям рек Яна, Индигирка, Алазея, Колыма. На востоке ареала- в Яку­

тии - вид заходит далеко в лесотундру, а по долинам рек проникает до 

побережья Северного Ледовитого океана ( Бобринекий и др., 1965; Гро­
мов, Поляков, 1977; Попов, 1977; Соколов, 1977; Соколов, Орлов, 
1980). На Урале распространен от массива Иремель (Южный Урал) до 
верховьев р. Маньи ( Приполярный Урал), встречается во всех высот­
ных поясах. В Предуралье населяет всю таежную зону, в Зауралье рас­

пространен также, по-видимому, по всей таежной зоне, заходит в лесо­

степную зону (Бердюгин, 1986; Большаков и др., 1984; Лаптев, 1958; 
Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Млекопитающие ... , 2004; Рама­
занова, 1984; Соколов, 1977; Турьева, 1977). Отмечен на правобережье 
Оби в пойме р. Аксар-Юган (Шварц и др., 1971 ). 

Обитает в таежных и горно-таежных лесах различных типов, пре­
имущественно сырых или заболоченных, с мощным моховым покро­
вом, хотя в целом вид в значительной мере стенотопен и придержива­

ется именно моховых биотопов. Также благоприятны условия в лесах 
со средней увлажненностью почв и обилием мха и трав. Нередко засе­
ляет сосняки-зеленомошники, материковые, приречные и приручье­

вые ельники разного типа, сырые и заболоченные захламленные ли­
ственничники и смешанные елово-березово-лиственничные леса с под­
леском и моховым покровом, заболоченные березняки, вторичные 
молодые березняки по гарям, смешанные хвойные и хвойно-листвен­
ные леса с моховым покровом, встречается в ивняковых зарослях по 

берегам рек, на окраинах мохово-кочкарниковых болот, на заболочен­
ных кочкарниковых ал асах и в пойменных лугах, на зарастающих вы­

рубках и гарях, в подгольцовых березовых криволесьях. В степных 
ландшафтах Западной Сибири встречается в березовых колках и 
островных ельниках-зеленомошниках. В некоторых участках ареа­

ла ( Печеро-Илычский заповедник, Баргузинекий заповедник) про­
являет высокую эвритопность, заселяя одновременно широкий 

спектр местообитаний (Большаков и др., 1984; Лаптев, 1958; Мар­
вин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Попов, 1977; Соколов, 1977; Со­
колов, Орлов, 1980). 
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Живет лесной лемминг обособленными локальными поселения­

ми на небольшой территории, скрытен и малозаметен. Активен круг­
лосуточно, но наибольшая активность приходится на сумеречное и 
ночное время, преимущественно с 23 часов вечера до 7 часов утра. 
Суммарное время активности в течение суток составляет в среднем 

14 часов 27 минут, которое распределяется на 5-7 фаз активности 
средней продолжительностью 2 часа 42 минуты. Летние поселения 
обычно представляют собой полосу, вытянутую вдоль границы мохо­
вого болота, и занимают площадь не более 1,5 га, обычно 0,3-0,6 га. 
В среднем в таком поселении живут около 10 взрослых размножаю­
щихся животных. Лесному леммингу свойственна сезонная смена ме­

стообитаний, и зимой он населяет более сухие зеленомошные лесные 
биотопы. Норы (гнезда) и убежища в виде прямых ходов устраивает в 
моховом по крове, среди корней деревьев, в трухлявых пнях, изредка 

среди камней. В толще мха от гнезда прокладывает сеть извилистых 

ходов длиной до 1 О м, с неравномерным просветом и короткими от­
ветвлениями, а на поверхности - сеть дорожек, ведущих к местам кор­

межки (Большаков и др., 1984; Леонтьева, 1986;Марвин, 1969; Млеко­
питающие ... , 2004; Попов, 1977; Федоров, 1992). 

Питается преимуществеюю различными видами мхов, относящихсяк 

разным группам, сюда входят как зеленые мхи, так и сфагновые и печеноч­

ники. У листастебельных мхов использует в пищу только молодые части 
побегов. Значительно реже в кормовой рацион входяттравянистые расте­
ния, в частности листья и корни осок, листья чины болотной, а также веге­

тативные части черники, брусники, вороники, ягоды, кедровые орехи и 
некоторые друтие корма (Э. Ивантер, Т. Ивантер, 1988; Леонтьева, 1986; 
Марвин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; Оrнев, 1948; Юдин и др., 1976). 

Период размножения длится с июня по август, но отмечены случаи 

и более позднего размножения, а также зимнего размножения. Бере­
менность продолжается около трех недель Перезимовавшие самки при­

носят два-три помета, в выводке от 2 до 7 детенышей, в среднем 3,4-
5,6. В год рождения становятся половозрелыми и участвуют в размно­
жении 15-30% молодых. Прибылые самки могут приносить до двух 
пометов (Большаков и др., 1984; Э. Ивантер, Т. Ивантер, 1988; Марвин, 
1969; Млекопитающие ... , 2004; Федоров, 1992; Федоров и др., 1988). 

На большей части ареала численность вида держится на низком 

уровне. Но время от времени наблюдаются довольно значительные ее 
подъемы. В эти периоды лесной лемминг проявляет эвритопность и 

расселяется почти во всех биотопах, распространенных на территории, 
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охваченной вспышкой численности. Причины таких резких измене­
ний окончательно не установлены, а периодичность их в разных частях 

ареала различна: от регулярных до апериодических. Вспышки числен­
ности лесного лемминга передко сопровождаются массовыми м игра­

циями, заканчивающим:ися столь же массовой гибелью зверьков 
(Э. Ивантер, Т. Ивантер, 1988; Млекопитающие ... , 2004; Ревин и др., 
1988; Федоров, 1992; Федоров и др., 1988). 

Сибирский, и.ли обский, лемминг (Lemmus sihiricus) 

Сибирский лемминг- еще один представитель трибы настоящих 
леммингов в фауне Полярно-Уральского региона, но этот вид относит­
ся уже к группе собственно настоящих леммингов. Это относительно 
небольшой зверек, имеющий характерные для леммингов размеры и 
внешний облик. Телосложение, как это характерно для большинства 
леммингов, тяжелое, конечности короткие, морда притупленная, уши 

маленькие, закругленные, практически не выступают из меха. Глаза не­
большие. Хвост короткий (его длина меньше длины задней ступни) и 
скрыт в меху. Длина тела взрослых особей 120-160 мм, длина хвоста 
11-17 мм, длина ступни 15,5-18,0 мм, высота уха 8,0-10,7 мм. Вес тела 
46-150 г. Подошвы как задних, так и передних лап покрыты густой 
шерстью. Когти сильно развиты на всех конечностях, но на передних 

они длиннее, чем на задних. Зимой они еще более удлиняются. Первый 
палец передней конечности увеличен и снабжен длинным, уплощен­
ным в боковом направлении когтем, иногда раздвоенным на конце. 

Шерстный покров густой, высокий и мягкий, на зиму он становится 

еще гуще и длиннее. Особо следует отметить, что шерсть сибирских 
леммингов очень слабо смачивается водой, благодаря чему они могут 
жить в весьма влажных м:естообитаниях. Окраска спинной стороны 
тела летом желтовато-охристая, часто с яркими ржавчатыми тонами, 

особенно отчетливо выраженными в задней части спины. В передней 
части головы преобладают серые оттенки. Зимний мех на спине обыч­
но тусклее и желтее летнего. У многих особей имеется в разной степе­
ни выраженная черно-бурая продольная полоса, проходящая от носо­

вой области головы до середины спины. Окраска боков светлее спины, 
серовато-желтоватая. Брюшная сторона тела палево-белесая или жел­
товато-серая. Хвост одноцветный, белый или беловато-желтый. Со­
сков 4 пары (Громов, Поляков, 1977; Огнев, 1948; Паител ее в и др., 1990; 
Соколов, 1977; Флинт и др., 1970). 
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Ареал вида простирается по тундровой и лесотундровой зоне от 
восточного побережья Белого моря до р. Колымы, охватывая и аркти­
ческие острова (Новая Земля, Новосибирские острова, остров Вран­

геля). По долинам крупных рек сибирский лемминг может проникать 
довольно далеко на юг, заходя в таежную зону (Бобринский и др., 1965; 
Громов, Поляков, 1977; Огнев, 1948; Попов, 1977; Соколов, 1977). На 
Урале и прилегающих территориях его распространение также в ос­

новном ограничивается зонами тундры и лесотундры, но в предгорьях 

он может заходить и в северную тайгу: в Предуралье до 65• с. ш. (пред­
горья массива Сабля), в Зауралье до широты г. Березова. Непосред­
ственно в горной части Полярно-Уральского региона сибирский лем­

минг обнаружен только в северной половине, начиная от долины Соби. 
Сведений о находках этого вида в южной части Полярного Урала не 

имеется. Есть все основания полагать, что в горах южная граница его 

ареала пролегает севернее, чем на прилегающих предгорных террито­

риях, и в горные ландшафты он проникает по долинам крупных рек, 

рассекающих Уральский хребет в широтном направлении (Балахонов, 
1981, 1986; Балахонов, Большаков, 1983; Балахонов и др., 1995; Лап­
тев, 1958; Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Огнев, 1948). 

Сибирский лемминг в отношении тундровых и тундраподобных 
местообитаний проявляет себя как эвритопный вид и может считать­
ся ландшафтным видом тундры. Но он в большей мере приспособлен к 
обитанию летом в увлаженных и избыточно увлажненных биотопах. 
Поэтому обычен на увлаженных участках равнинной моховой тундры. 
Нередко заселяет прибрежные ивняки, осоковые болота и сырые луга. 
Для этого вида в связи с обитанием летом в местах, в той или иной 

степени увлажненных, которые весной могут быть затоплены, харак­
терна регулярная (из года в год) сезонная смена местообитаний, ос­
новной чертой которой является переселение большей части зверьков в 
период снеготаяния на возвышенные и другие хорошо дренируемые и 

незатапливаемые участки тундр. Оптимальными, по мнению Т. Н. Дуна­

евой, местообитаниями весной являются грядовые болота с их боль­
шими в масштабах микрорельефа (высотой до 70-100 см) торфяными 
буграми. В Полярно-Уральском регионе основными биотопами для него 
являются различные типы моховых тундр. Чаще всего он встречается 

в мохово-осоковых и заболоченных осоково-пушицево-моховых тун­
драх. В горной части Полярно-Уральского региона в годы высокой чис­

ленности заселяет долинные пушицево-кустарничково-моховые тун­

дры и сильно увлаженные участки горных тундр подгольцового и голь-
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цового пояса, находящиеся на выположенных местах горных хребтов 

(Балахонов, 1978, 1981;Балахонов,Болыпаков, 1983;Дунаева, 1948; 
Дунаева, Кучерук, 1941; Колюшев, 1936; Огнев, 1948; Шварц, 1963; 
Шварц, Большаков, 1979). 

Сибирский лемминг ведет одиночно-семейный образ жизни, хотя 

в годы высокой численности индивидуальные участки и норы распо­

лагаются столь близко друг от друга, что поселения леммингов выгля­
дят как колониальные поселения. Летом активен круглосуточно, в те­

чение суток имеет от 5 до 16 фаз активности, чередующихся с фазами 
отдыха. В ночное время активность проявляется в большей степени, 

чем днем. С. И. Огнев в своей фундаментальной работе ( 1948) приво­
дит описание некоторых черт поведения зверьков, ссылаясь на наблю­

дения В. Г. Гептнера и Л. П. Шастина. По своим повадкам сибирский 

лемминг довольно живой и бойкий зверек. В период активности, вы­

ходя из норы, лемминг обычно осматривается по сторонам. Если он 

замечаетчто-либо подозрительное, то издаетрезкое •цыканье• искры­

вается обратно в нору, появляясь вновь только через несколько минут. 

Если вокруг все спокойно, зверек бежит на место кормежки или пере­

бегает в соседний ход или нору. Иногда, выйдя из норы, животное ста­

новится на задние лапки и осматривается. Застигнутый на открытом 

месте какой-либо опасностью (необычный звук, шорох, близкий про­

лет птицы, появление потенциального наземного врага и т. п.) лемминг 

очень быстро бежит до ближайшего укрытия и скрывается там на 5-1 О 
минут. Схваченный зверек громко пищит и защищается, пытаясь уку­

сить поймавшего его человека. Суточные участки самцов, по данным 

мечения, составляют 0,8-0,9 га, суточные участки самок до родов мо­
гут достигать О, 13 га, а сразу после родов сокращаются до 260-360 м2• 

Соответственно суточный пробег у самцов составляет 3,6-6,8 км, у 
самок - 0,3-0,5 км. На своем участке обитания в толстом моховом 
слое сибирский лемминг прокладывает кормовые ходы и устраивает 

временные убежища. В качестве таких временных убежищ - мест от­

дыха и укрытия могут также использоваться сами ходы, нависающие 

кочки, заросли ерника, просто поверхностные дорожки, изредка гнез­

да. Ходы могут лежать практически на поверхности, представляя со­

бой углубленную канавку, укрытую нависающими мхами, травой, ли­

шайниками. Выходя из норы в период активности, лемминги при пе­

редвижении строго придерживаются проделанных ими тропинок и 

ходов. По описанию С. И. О гнева ( 1948, со ссылкой на наблюдения 
Л. П. Шастина ), для устройства гнезда лемминг использует различные 
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неровности микрорельефа, такие как бугры, кочки, выпучивания по­
чвы, трещиныинебольшие обрывы, размытые водой. Площадь гнездо­
вого участка составляет всего лишь 8-10 м2• В центре участка обычно 
расположенаневысокая кочка или другое возвышение микрорельефа 

из перечисленных выше, в котором находится нора с двумя-тремя от­

норками и с гнездовой камерой, где размещается гнездо диаметром до 

15 см, построенное из растительных остатков. Глубина норы достигает 
17-20 см. Вероятно, такой участок занимает одна семья леммингов 
или одиночное животное. При низкой (и даже средней) численности 

участки отдельных семей удалены друг от друга на довольно большие 

расстояния (до 50-60 м). В наиболее характерных для сибирского лем­
минга биотопах Полярно-Уральского региона - низинной влажной 
осоково-пушицево-моховой тундре- норы имеют более сложное стро­
ение. Они представляют собой двух-, трехъярусную систему ходов, 
занимающую площадь 15-20 м2• Нередко отдельные животные или 
семьи, как уже было сказано выше, живут в непосредственной близос­
ти друг от друга, и тогда на индивидуальном или семейном участке и 

окружающей территории расположено несколько сложных и большое 
число простых нор, а также соединяющих их подповерхностных ходов 

и поверхностных троп и дорожек. В результате образуются целые «го­
родки~ из совокупности таких нор, ходов и тропинок, занимающих 

большую, но в значительной мере ограниченную площадь. Такие «го­
родки~ создаются в результате жизнедеятельности многих поколений 

леммингов на протяжении ряда лет. Как показали исследования, этот 

временной промежуток может составлять десятки, сотни, а возможно 

и тысячи лет, на протяжении которых описанные норные сооружения 

могут использоваться многими поколениями леммингов. 

Зимой сибирский лемминг концентрируется в местах, защищен­

ных от ветра, где мощность и продолжительность сохранения снежного 

покрова максимальны. Обычно это склоны оврагов, участки берего­
вых террас, граничащие с коренным берегом, берега озер, болот, рек и 
ручьев, склоны холмов северной и северо-восточной экспозиции, за­

росли кустарников и опушки редколесий. Растительность в этих учас­

тках местообитаний во всех случаях примерно одинакова. Верхний 
ярус образован кустарниками ерника и ивы с разной степенью проек­

тивного покрытия. В травяно-кустарничковом ярусе представлены пре­

имущественно брусника, голубика, водяника, толокнянка, злаки и пу­
шица. Напочвенный покров хорошо развит и образован зелеными мхами 
и лишайниками. В это время сибирский лемминг ведет преимуще-
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ственно подснежный образ жизни. Под снегом он устраивает для по­

стоянного жилья зимнее гнездо, в форме овалоида диаметром до 20-
30 см и высотой 15-20 см. Материалом для гнезда служит раститель­
ная ветошь злаков и осок с большой примесью шерсти леммингов. От 
гнезд копытного лемминга гнезда этого вида отличаются более упло­

щенной формой, более грубым строительным материалом и менее ак­
куратной постройкой. Обычно гнездо сверху закрыто и имеет боковой 
вход, но изредка встречаются и гнезда, открытые сверху. Нередко в 

одном зимнем гнезде живут несколько животных одного возраста, не 

примимающие участия в зимнем размножении. С другой стороны, та­

кие же зимние гнезда используются половозрелыми животными для 

подснежного размножения, т. е. для рождения и выкармливания дете­

нышей в зимний период. Но в этом случае сооружаются они преиму­

щественно в низинах с хорошим запасом кормовой растительности, в 

первую очередь осок. Часть леммингов зимует в своих летних норах 

под кочками, в корнях кустарников и т. п. Весной, в период таяния 

снега зимовочные места обитания часто затапливаются, из-за чего пе­
резимовавшие зверьки переселяются на возвышенныенезаливаемые 

участки (Данилов, 1984а; Дунаева, 1948; Дунаева, Кучерук, 1941; Ка­
рулин и др., 1982; Колюшев, 1936; Огнев, 1948; Попов, 1977; Шварц, 
Большаков, 1979). 

У сибирского лемминга выявлена четко выраженная трофическая 
специализация к растительности увлаженных и болотных сообществ. 
Он употребляет в пищу более ста видов растений, однако основным 
и предпочитаемым кормом являются осоки и пушицы, а также мхи. 

В спектре питания животных в тундрах Приуралья основные группы 

кормовых растений распределяются следующим образом: осоки- 46 %, 
злаки- 28%, мхи- 15 %, кустарнички- 6%, хвощи- 5 %. Нередко в 
состав кормовых растений входит и разнотравье. В Полярно-Уральс­

ком регионе основные кормовые растения - это 3 вида осок и 2 вида 
пушиц, которыми лемминги питаются круглый год, хотя в разные се­

зоны используются разные части растений. Весной, когда основные 

кормовые растения еще только начинают расти, лемминги охотно едят 

листья карликовой березки и веточки ивы, морошку и бруснику. Экс­
периментальными наблюдениями показано, что взрослый лемминг 
средних размеров (весом около 50 г) за сутки съедает 110-130 г осоки 
и пушицы, предпочитая все же осоку. Кормовых запасов на зиму 

сибирские лемминги обычно не делают, но у леммингов, найденных 
В. Я. Паровщиковым в Архангельской области на осоково-моховом 
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болоте в пределах таежной зоны (в 40 км к югу от Архангельска), в 
состав системы подснежных ходов, нор и гнезд, согласно рисунку авто­

ра, приведеиному С. И. Огневым в своей монографии ( 1948), входят и 
камеры с запасами морошки и клюквы (Дунаева, 1948; Дунаева, Куче­
рук, 1941; Огнев, 1948; Петров, 2000; Природа Ямала, 1995; Шварц, 
Большаков, 1979). 

Размножаться сибирский лемминг начинает еще зимой, под сне­
гом (в феврале-марте). Интенсивное летнее размножение происходит 

в июне-июле. Между зимним и весение-летним периодами интенсив­

ного размножения возможна пауза. В сентябре размножение полнос­
тью прекращается. Беременность, по наблюдениям в виварии, продол­
жается 18 дней. Самка за генеративный период приносит 3-4 помета, а 
в популяции в целом за генеративный сезон может появиться. 5-6 гене­
раций прибылых животных. Детеныши родятся размером 36,0-42,0 мм 
и весом 3,3-4,1 г. Лактация продолжается 18-22 дня. По окончании пе­
риода выкармливания молоком детеныши переходят к самостоятель­

ному образу жизни. Сеголетки первого и второго весение-летних по­
метов скоро становятся половозрелыми и также примимают участие в 

размножении. Половозрелости достигают около 90 % самок-сеголе­
ток. Молодые самки могут забеременеть уже при весе в 20 г и принести 
до 8 детенышей, но большинство из них созревают в возрасте около 
двух месяцев. Самцы в год своего рождения становятся половозрелы­

мивнезначительном количестве. Тем не менее осенью (в октябре) в 
популяциях сибирского лемминга появляются самцы-сеголетки с раз­
витыми семенниками и увеличенными семенными пузырьками, что 

указывает на подготовку к началу зимнего размножения. В помете мо­

жет быть от 1 до 13 детенышей, в среднем 6,3. Но средняя плодовитость 
всех половозрелых самок в разные сезоны генеративного периода и в 

разные годы в зависимости от фазы численности может изменяться в 

пределах от 4,7 до 8,1 детеныша на самку. При этом величина помета у 
сеголеток в целом меньше, чем у взрослых (перезимовавших) самок 

(Балахонов и др., 1988; Данилов, 1988, 1988а; Дунаева, 1948; Дунаева, 
Кучерук, 1941; Шварц, 1963; Шварц, Большаков, 1979). 

Численность сибирского лемминга испытывает огромные колеба­
ния: от полного отсутствия в учетах до такого популяционного взрыва, 

когда плотность населения может достигать 200 особей/га. При сред­
ней численности плотность колеблется в пределах 15-20 особей/га, в 
периоды низкой численности плотность составляет 0,01-0,1 особиjга. 
Есть основания полагать, что для сибирского лемминга в Полярно-
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Уральском регионе, как и для друГих видов грызунов, характерен 3-4-
летний популяционный цикл. В годы пика численности в популяциях 

сибирского лемминга передко возникают различные эпизоотии (на­
пример, так называемое ~дикование• ), вызывающие массовую гибель 
животных. Такие эпизоотии являются одной из причин резкого спада 

численности (так называемый популяционный крах), на следующий 

год после популяционного взрыва. В годы пиков у сибирских леммин­

гов также наблюдаются массовые миграции, сопровождающиеся столь 
же массовой гибелью животных. Но, по-видимому, такие явления у 
данного вида случаются реже, чем у близкого ему таксанамически нор­
вежского лемминга, у которого эти гибельные миграции были впервые 
описаны (Балахонов и др., 1997; Данилов, 1988; Огнев, 1948; Попов, 
1977; Природа Ямала, 1995). 

Копытный лем.JНuнг (Dicrostonyx torquлtus) 

Копытный лемминг относится к еще одной обособленной группе 
подсемейства полевачьих- трибекопытных леммингов. Это сравни­
тельнонекрупный зверек, размерами немного превосходящий мелких 

полевок. Общий облик копытного лемминга несколько неуклюжий: 
голова относительно крупная, спереди закругленная и притупленная, 

лапы и хвост короткие, уши маленькие и практически скрыты в мехо­

вом покрове. Длина тела взрослых животных составляет 110-156 мм, 
длина хвоста- 11-17 мм, длина ступни - 14,5-18 мм. Вес тела 50-158 
г. Летняя окраска весьма своеобразная, довольно яркая. Верхняя часть 
тела чаще всего пепельно-серая, с выраженной в разной степени тем­

ной рябью на спине и с рыжеватыми тонами на боках туловища и голо­
вы. Сверху по шее проходит бледно-серая полосаснечеткими грани­
цами в виде ошейника. Снизу на груди ~ошейник• дополняет доволь­

но широкая, расположенная поперек ржаво-коричневая полоса. Плечи 

обычно интенсивно-рыжие. Вдоль спины от носа к хвосту проходит 

черная полоса. Брюшная сторона белесая, светло-серая. На зиму ко­
пытный лемминг приобретает чисто-белую или с легким налетом па­

левого оттенка окраску. Мех, летом достаточно густой и мягкий, зи­

мой становится еще длиннее и пышнее. Хвост густо покрыт светло­

палевыми волосами, образующими на конце кисточку. Подошвы и вер­
хняя поверхность лап покрыты густой серебристо-белой шерстью. Ха­
рактерной особенностью копытных леммингов является разрастание 
на зиму когтей на третьем и четвертом пальцах передних лап до значи-
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тельных размеров: летом их длина составляет 6-1 О мм, толщина- до 

2,5 мм, зимой длина достигает 14,0-15,5 мм, толщина- 5,0-5,7 мм. 
При этом когти приобретают вильчатораздвоенную форму (Громов, 
Поляков, 1977; Огнев, 1948; Пантелеев и др., 1990; Флинт и др., 1970). 

Копытный лемминг (в широком понимании объема этого вида) 

имеет практически циркумполярное распространение в зоне тундр и 

лесотундры (главным образом северной), т. е. фактически весь видо­
вой ареал расположен в пределах Субарктики. Встречается как на рав­
нине, так и в ряде горных регионов, а на Аляске поднимается в горы до 

высоты 1700 м н. у. м. В пределах указанного циркумполярного ареала 
отсутствует на севере Скандинавии, Исландии, Шпицбергена, на боль­
шей части Гренландии, а также на западных островах Командорского 

архипелага (Бобринский и др., 1965; Громов, Поляков, 1977; Шварц, 
1963). На Урале и прилегающих территориях распространение копыт­
ного лемминга также ограничено северными районами, характеризую­

щимися тундровыми и лесотундровыми ландшафтами. Непосредствен­

но в горной части Урала по горным тундрам проникает к югу далее, чем 

на прилегающих равнинах, достигая верховьев р. Манья и г. Неройка 

на Приполярном Урале (Бердюгин и др., 1978; Колоскова, 1984; Мар­
вин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Флеров, 1933; Beгdyugin, Bolshakov, 
2004). 

Копытный лемминг в пределах своего ареала в значительной мере 

эвритопный вид, заселяющий разнообразные типы тундр. На это, кро­
ме всего прочего, указывает тот факт, что передко многими исследова­

телями он отлавливался в тех же биотопах, что и сибирский лемминг. 
Он явно избегает густых кустарниковых зарослей, полигональных и 
лишайниковых тундр, а также мест избыточного увлажнения в озер­
ных котловинах и нижних частях склонов речных долин. Охотно посе­

ляется на наиболее возвышенных дренированных участках тундры, в 
среднеувлажненных тундрах с расчлененным микрорельефом, распро­

страненных на пологих склонах и водоразделах, в частности в сухих 

кочкарных моховых тундрах с кустарничками, в ерниково-моховых 

тундрах, в кочкарниконых осоково-моховых и осокаво-ерниково-мо­

ховых тундрах, дриадаво-кустарниковых и дриадово-кустарничковых 

тундрах, в щебнистых и пятнистых сухих и умеренно увлажненных 
ивнячковых тундрах разного типа (осоковых, злаково-осоковых, дри­

адовых, разнотравных). Значительно реже его можно встретить в ли­

шайниково-моховых тундрах. Однако иногда этот вид поселяется и в 

низинных, сильно увлажненных и даже заболоченных участках, напри-
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мер, поселения копытных леммингов не раз обнаруживали в низинных 
заболоченныхтундрахна небольших буграх с дриадаво-лишайнико­
вой растительностью. По имеющимся в литературе сведениям, антро­

погенно преобразованные местообитания копытными леммингами ос­
ваиваются не очень охотно. По заключению К. К. Флерова, на террито­

рии северных районов Урала копытный лемминг населяет каменистые 

болота с осокой, пушицей и карликовой березой, а также редкостой­
ные лиственничники у верхней границы леса, заходит в речные доли­

ны, но не спускается в глухую тайгу, являясь типичным обитателем 

каменистой тундры. Особенно охотно он поселяется в небольших за­
болоченных западинах среди каменистых россыпей с озерками и ручь­
ями, с единичными лиственницами и березами и сплошным наземным 
покровом из карликовой березки, трав и мхов. В горах Полярного Урала 
в годы высокой численности встречается во всех высотных поясах за 

исключением гольцов (Балахонов, Большаков, 1983; Балахонов, Ло­
банова, 1986; Данилов, 1984; Огнев, 1948; Петров, 2000; Попов, 1977; 
Флеров, 1933; Юдин и др., 1976). 

Копытные лемминги селятся поодиночке или маленькими коло­

ниями, состоящими из 2-6 зверьков. Мало привязаны к определенно­
му месту (особенно самцы) и часто перекочевывают с одного места на 
другое. Более или менее оседло живут самки в период размножения. 

Тем не менее все зверьки очень хорошо знакомы с характером террито­

рии, на которой они обитают, что помогает им быстро уйти в укрытие 
в случае опасности, несмотря на их кажущуюся медлительность дви­

жений. Для копытных леммингов летом характерна круглосуточная 

активность с 10-14 фазами, сменяющимися периодами отдыха в хо­
дах и во мху. Нередко зверьки отдыхают в гнездах. Суточные участки 

самцов, по данным мечения, составляют 0,6-0, 7 га, в пределах этих 
участков животные пробегают 1,0-1,2 км. Суточные участки самок 
составляют только 39-143 м2, а суточный пробег- 191-227 м. Для 
рождения и выращивания потомства самки роют норы. Глубина нор 
определяется глубиной оттаивания почвы летом, ее типом и степенью 
ее увлажнения. Чаще копытный лемминг устраивает неглубакие ( 18-
20 см от поверхности) простые норы под кочками, камнями или кор­
нями деревьев и кустарников. Длина таких нор составляет от 30 до 100 
см, каждая такая нора имеет 1-2, редко 3-4 выхода. На участке обита­
ния встречается от 3 до 10 таких нор, среди которых только в одной­
двух есть гнездовые камеры, тогда как остальные используются в каче­

стве убежищ. У К. К. Флерава ( 1933) приведено описание двух типич-
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ных нор, которое мы воспроизводим здесь. Первая из нор расположена 

~в западине слабо заболоченной, среди каменной (дунитовой) россы­
пи, вблизи долины. Кругом много болот и маленьких озерков, редкие 
лиственницы, кусты берез, травяной покров. Норы под корнями ли­

ственниц. Ход идет слабо наклонно вниз на 15-20 см и дальше делает 
поворот вбок. Норы простые, слабо разветвленные с 1-2 выходами. 
Выходное отверстие с раструбом. Ход в 4-4,5 см диаметром. Перед 
выходом площадка, прикрытая частью сводом расширенного хода, ча­

стью корнями и кустами. Площадка увеличивается кучкой выброшен­
ной из норы земли. Наружных дорожек нет. Они намечены только воз­

ле ходов, среди Betula папа; на открытых местах их нет•. Вторая из 
описанных нор расположена ~на открытом каменистом, слегка заболо­

ченном берегу реки, со слабым травяным покровом, с массой мелких 
углублений. Норка под большим камнем. Сводом служит камень, под 
которым находится жилое помещение в 25-30 см диаметром; оно вы­
стлано мхом и травой. От него радиусами расходятся 4 выходных ко­
ридора, которые открываются по бокам камня•. На сухих участках 
тундры с мощным торфяным слоем и в крупнокочкарной тундре уст­

раиваются более сложные двух-, трехъярусные норы, в которых кроме 

жилого гнезда обычно имеется несколько старых гнезд. На участке оби­
тания в таком случае находится одна или несколько сложных нор, до 

десятка, как уже было сказано выше, простых, и все они соединены 

системой ходов, большая часть из которых представляет собой кормо­
вые ходы, ~проеденные• в дернине при употреблении в пищу подзем­
ных частей растений. Одиночные лемминги постоянных нор не имеют, 

а используют в качестве временных убежищ естественные укрытия в 
трещинах и пустотах, под камнями, в ямах, среди корней деревьев, где 

могут прорыть короткий простой (неразветвленный) коридор. Пере­

двигается копытный лемминг мелкой рысью, сравнительно медленно 

и, по нашим представлениям, неуклюже. Поедая пищу, садится ~стол­

биком• и придерживает пищу передними лапами. В случае опасности 

поднимается на возвышение, также встает (садится) на задние лапы и 

осматривается. Если опасность близка, скрывается в ближайшем убе­
жище. На зиму копытные лемминги концентрируются в зарослях кус­

тарников и других местах, где глубина снежного по крова максимальна 
и снег стаивает позднее всего. В этих местообитаниях они устраивают 
подснежные гнезда из осок и злаков. Эти гнезда имеют почти шарооб­
разную форму с крышей, боковым входом и утолщенным дном. Диа­
метр такого гнезда достигает 25-30 см, высота - 20-25 см, а толщина 
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дна- 12-15 см. Возле гнезда обычно устраивается уборная. Нередко в 
таких зимних гнездах живут несколько леммингов. Чаще всего совме­

стно обитают молодые животные в возрасте 1,0-1,5 месяца. Под сне­
гом лемминги прокапывают ходы, идущие по радиусам от гнезда на 

расстояние 7-1 О м. Увеличенные когти на пальцах передних лап помо­
гают им рыть такие подснежные ходы. Кроме того, зверьки использу­

ют и различные полости в снегу, сохраняющиеся между ветвями кус­

тарников. Именно в таких пустотах они чаще всего устраивают свои 

кормовые точки (Данилов, 1984; Карулин и др., 1982; Колюш ев, 1936; 
Огнев, 1948; Природа Ямала, 1995; Флеров, 1933; Юдин и др., 1976). 

Спектр питания копытного лемминга довольно широк и изменяет­
ся по сезонам года. В летний период он кормится зелеными частями 

растений: листьями и сережками карликовой березки, листьями ив, 
молодыми побегами и листьями кустарничков, побегами и семенами 
осок и пушиц, злаков и т. д. Охотно поедает ягоды, грибы и подземные 
части кустарничков и разнотравья, лишайники. В рационе копытного 

лемминга из восточно-европейских тундр основные группы кормовых 

объектов распределяются следующим образом: кустарнички - 39 %, 
злаки - 34 %, осоки - 23 %, мхи и лишайники - по 2 %. Зимой в 
питании преобладают более грубые корма: тонкие ветки и кора кустар­
ников (ивы, береза), побеги и листья вечнозеленых кустарничков. От­
дельные зверьки на зиму делают запасы корма, в состав которых могут 

входить веточки ивы, злаки, осоки, разнотравье, мхи и лишайники 

(Жизнь животных, 1971; Огнев, 1948; Петров, 2000; Природа Ямала, 
1995; Флеров, 1933; Юдин и др., 1976). 

Размножается копытный лемминг круглогодично, хотя в течение 

года выделяются периоды более интенсивного и менее интенсивного 
размножения. Зимой период интенсивного размножения приходится 

на февраль-март, летом- на июнь-июль. Между зимним и весение­

летним периодами размножения может наблюдаться перерыв. Под­
снежное размножение не происходит только в фазе депрессии числен­

н ости. Беременность продолжается 18-22 дня. Число детенышей в вы­
водке колеблется от 1 до 12. Средняя величина помета изменяется по 
годам в зависимости от фазы динамики численности и погодных усло­

вий в период размножения и составляет от 3,3 до 5,4 детеныша на сам­
ку. Детеныши рождаются голыми и слепыми, с закрытыми ушными 

раковинами. Вес новорожденных 2,0-4,2 г. На 11-12-й день они пол­
ностью покрываются шерстью. Глаза также открываются на 11-12-й 

день (по другим данным, на 14-й день). В возрасте трех-четырех не-
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дель молодые зверьки переходят к самостоятельному образу жизни. 
Большинство молодых самок в возрасте двух месяцев становятся по­

ловозрелыми и принимают участие в размножении, хотя некоторые 

из них могут принимать участие в размножении уже в возрасте 1 меся­
ца. Молодые самцы в год своего рождения становятся половозрелыми 

в незначительном количестве. У молодых самок число детенышей в 

помете меньше, чем у взрослых. Отдельные самки приносят 2-3 поме­
та в год, но в популяции за тот же годовой промежуток обычно бывает 
3-4 генерации молодых. По данным К. К. Флерова (1933), копытные 
лемминги из южной части Полярного Урала приносят два помета в 

год, в помете до 9 детенышей, обычно 7 (Данилов, 1984; Огнев, 1948; 
Флеров, 1933; Шварц, 1963). 

Численность подвержена колебаниям. Многие исследователи по­
лагают, что у этого вида в колебаниях наблюдается трехлетний цикл. 
Местами в годы высокой численности плотность может достичь 200 
особей/га, однако в среднем в эти периоды плотность населения ко­
пытного лемминга в оптимальных местообитаниях колеблется в пре­
делах 5-20 особей/га. В годы средней численности она составляет 0,3-
0,8 особи/га. В годы депрессий плотность даже в оптимальных биото­
пах находится на очень низком уровне, примерно 0,01-0,02 особей/га. 
В годы высокой численности у копытного лемминга зафиксированы 
массовые миграции (Балахонов и др., 1988; Балахонов и др., 1997; Да­
нилов, 1984; Огнев, 1948). 
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ОТРЯД ХИЩНЫЕ (CARNIVORA) 

К этому отряду относятся разнообразные по внешнему виду и об­
разу жизни млекопитающие. Размеры хищных разных видов могут 
меняться от мелких, как, например, у ласки (длина тела до 26 см), до 
таких крупных, как у бурого медведя (длина тела до 300 см) и тигра 
(длина тела до 317 см). Телосложение также весьма разнообразно: от 
легкого и стройного до массивного и неуклюжего. Различия между 

животными разного пола одного вида (половой диморфизм) отсут­

ствуют или слабо выражены. Голова может иметь различную форму: 
например, округлую, как у кошачьих; вытянутую, как у многих собачь­
их; уплощенную с тупой мордой, как у выдр; остромордую, как у ено­

тов; и т. д. Ушные раковины также разнообразны по размерам и форме. 
Они могут быть крупные, остроконечные, округлые, иногда, наоборот, 
маленькие, практически скрытые в меху, с произвольно замыкающим­

ся слуховым проходом. Глаза у большинства видов средних размеров, 
направлены вперед. Хвост чаще всего длинный, по всей длине покры­

тый волосами. Конечности могут быть пальцеходящие, полустопохо­
дящие и стопоходящие, обычно пятипалые, но у части видов- четы­
рехпалые (редуцирован первый палец). Пальцы снабжены когтями, у 
некоторых групп хищных когти втяжные. Тело всегда покрыто шерст­

ным покровом, в котором хорошо выражены волосы трех категорий: 

направляющие, остевые и пуховые. Для видов умеренной зоны харак­

терен сезонный диморфизм, т. е. зимой волосяной покров становится 

длиннее гуще и мягче, хотя сезонные изменения окраски встречаются 

нечасто. Окраска тела может быть одноцветной, полосатой или пятни­
стой. Кроме указанных выше категорий волос, хорошо развиты виб­
риссы. У большинства хищников обычно хорошо развиты кожные 
(сальные и потовые) железы. У некоторых видов в анальной области 
имеются специфические кожные железы, выделяющие секрет с рез­

ким, иногда отпугивающим запахом. Сосков насчитывается от одной 

до шести пар, расположены они в паховой области и на животе. Челю­
стная мускулатура у хищных очень мощная, в связи с чем на черепе 

хорошо развиты костные гребни, к которым крепятся жевательные 
мышцы, а скуловые дуги широко расставлены. Зубная система хищных 
млекопитающих гетеродонтная, т. е. зубы разных категорий разные и 
по своему строению. В то же время они всегда имеют корни. Резцы 

обычно по размерам небольшие. Клыки, наоборот, сильно развитые, 
остроконечные, но значительно варьируют по длине, толщине и степе-
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ни изогнутости. Щечные зубы (предкоренные и коренные) имеют в 
большинстве случаев бугорчато-режущую жевательную поверхность, 
но у некоторых видов она тупобугорчатая. Для всех видов хищных 
млекопитающих характерно наличие так называемых хищнических 

зубов. Это последний предкоренной зуб в верхней челюсти и первый 
коренной зуб в нижней челюсти. Они наиболее крупные, бугры на этих 
зубах имеют высокие вершины и острые режущие кромки. 

Зубная формула хищных: 
i (2-3)/(2-3) +с 1/1 + рт (2-4)/(2-4) +т (1-4)/(1-5) = 28-50. 
Головной мозг относительно крупный, с хорошо развитыми боль-

шими полушариями и обонятельными долями. Желудок простой, но 
обильно снабжен различными пищеварительными железами. Относи­
тельная длина кишечника небольшая, слепая кишка чаще слабо разви­
та или совсем отсутствует, хотя у некоторых видов она развита хоро­

шо. Матка у самок двойная или двурогая, семенники у самцов всегда 

располагаются вне брюшной полости, в мошонке или подкожно (Жизнь 
животных, 1971; Попов, 1977; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980). 

Хищные млекопитающие распространены практически по всему 

земному шару, отсутствуют они только в Антарктике и на некоторых 

мелких островах. В Австралии нет своих, аборигенных видов. Столь 
широкое распространение хищных обусловлено тем, что различные их 
виды Приспособлены вести весьма разнообразный образ жизни. Боль­
шинство- это наземные животные. Среди них есть обитатели откры­
тых пространств, лесные жители, древесные обитатели. Ряд видов ве­
дут полуводный или почти водный образ жизни. Большинство хищ­
ных оседлы, но встречаются и мигрирующие виды. Некоторые обита­
тели умеренных и северных широт на зиму впадают в спячку. Боль­

шинство хищных живут поодиночке или парами, но некоторые объе­
диняются в стаи. Активны большей частью в сумерки и ночью. В ос­
новном представители отряда Приспособлены к питанию животной пи­
щей, преимущественно другими млекопитающими. Отдельные виды 

питаются насекомыми (энтомофагия). Среди хищных имеются также 

всеядные виды и виды, употребляющие в основном растительную пищу. 
На период размножения большинство объединяется в пары, но есть и 
моногамы, живущие парами постоянно. Количество детенышей в по­

мете может быть от одного до 22. Рождаются они голыми и слепыми, 
не способными к самостоятельному передвижению. Развитие детены­

шей происходит относительно медленно (Жизнь животных, 1971; По­
пов, 1977; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980). 
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Семейство Медвежьи (Ursidae) 

Звери средних и крупных размеров, с мощным, на вид неуклю­

жим телосложением. Длина тела 110-300 см. Вес- от 50 до 1000 кг. 
Тело удлиненное, а конечности относительно короткие, стопоходя­

щие, пятипалые. Все пальцы касаются земли, снабжены длинными и 

мощными невтяжными изогнутыми когтями. На передних конечнос­

тях когти обычно больше, чем на задних. Шея толстая и относитель­
но длинная. Голова массивная, широкая, морда чаще короткая, но 

бывает и удлиненная. Глаза небольшие. Хвост очень короткий, обыч­
но скрыт в меху и снаружи не заметен. Волосяной покров высокий и 

косматый, у северных и горных видов - густой. Окраска его чаще 

одноцветная: белая, бурая разных оттенков, черная, но наблюдается 
ее индивидуальная и географическая изменчивость. Зимой мех у 

видов умеренных и северных широт становится длиннее и гуще. На 

массивном крупном черепе сильно развиты гребни. Челюсти мощ­
ные. Клыки хорошо развиты, коренные зубы с низкими широкими 
коронками и плоскими притупленными буграми, хищнические зубы 
выражены слабо. 

Зубная формула: 

i (2-3)/3 +с 1/1 + pm (2-4)/(2-4) +т 2/(2-3) = 34-42. 
Медведи распространены в Северном полушарии - в Европе, Се-

вера-Западной Африке, большей части Азии, Северной Америке. Все­
го в семействе насчитывается 7 видов. В описываемом регионе один 
вид- бурый медведь (Жизнь животных, 1971; Попов, 1977; Соколов, 
1979; Соколов, Орлов, 1980). 

Бурый .медведь (Ursus arctos) 
Крупный зверь с массивным телосложением. Длина тела взросло­

го животного от 130 до 255 см. Вес тела до 800 кг. Голова большая, 
массивная, уши короткие, округлые, глаза относительно маленькие. Шея 

относительно длинная, но очень толстая, что скрадывает ее длину. Хвост 

короткий и скрыт в меху. Конечности средней длины, мощные, с длин­

ными, слабо изогнутыми когтями на пальцах. Мех длинный и густой, 

но довольно грубый, зимой он становится мягче, еще длиннее и гуще. 
Основной тон окраски бурый, но очень велика изменчивость, как ин­
дивидуальная, так и географическая: от практически черной окраски 

до светло-палевой. Череп крупный и массивный, с удлиненным лице­

вым отделом. Скуловые дуги расставлены относительно нешироко. 
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В зубной системе хорошо развиты клыки, коренные зубы средних раз­
меров, последний верхний коренной зуб широкий и удлиненный. 

Зубная формула: i 3/3 +с 1/1 + рт 4/4 +т 2/3 = 21 х 2 = 42. 
Число предкоренных зубов может изменяться индивидуально. 

С возрастом зубы стираются (Жизнь животных, 1971; Попов, 1977; 
Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980). 

Естественный ареал бурого медведя охватывает лесные, лесотунд­
ровые и горные районы Европы, Северной Африки, Азии (на юг до 

Гималаев), Северной Америки. В летний период бурый медведь явля­
ется постоянным, но немногочисленным обитателем тундр Субаркти­
ки почти по всей азиатской части Евразии. В настоящее время область 
обитания вида сильно сократилась и распалась на отдельные участки, 
изолированные друг от друга и передко незначительные по площади; 

во многих местах медведи стали редкими и/или малочисленными. 
В России по сравнению с другими странами ареал изменился в мень­

шей степени. В горах бурый медведь заселяет все высотные пояса, где 
встречается древесная растительность (Жизнь животных, 1971; Ко­
люшев, 1936; Попов, 1977; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980). На 
Урале и прилегающих территориях медведь распространен от южной 

оконечности (широтный участок долин~I р. Урал) до северной оконеч­

ности Полярно-Уральского региона, включая Южный Ямал. Летом он 

практически осваивает всю тундровую часть региона, вплоть до побе­
режья Северного Ледовитого океана, во всяком случае, известны встре­

чи этих зверей на побережье Байдарацкой губы, а в Предуралье-на 
побережье Хайпудырекой губы (здесь отмечены не только взрослые 
животные, но и медведицы с медвежатами). По данным К. К. Флерава 
(1929), на север медведь проникает до последних лиственничных ле­
сов Малого Урала в районе р. Соби, а летом заходит далеко в тундру. 
В большом числе встречается в бассейнах Войкара и Сыпи. Обыкнове­
нен он также на западном макросклоне Полярного Урала, в бассейне 
р. Усы. На восточном макросклон е, по нашим наблюдениям, постоян­
ное присутствие зафиксировано в районе Ка рового массива, массива 

Пайхой, в горной части долин Соби, Харбея, Лонготьегана; постоянно 

обитает медведь в верховьях р. Щучьей. Самая северная берлога в 
регионе найдена на Ямале нар. Юрибей в совершенно безлесной тун­
дре (Копеин, Оленев, 1959; Липатова, 2005; Марвин, 1969; Марвин, 
Турьева, 1979; Млекопитающие ... , 2004; Пасхальный и др., 2002; При­
рода ... , 1991; Природа Ямала, 1995; Фауна ... , 1998; Флеров, 1929; 
Шварц, 1963). 
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Бурый медведь - это экологически пластичный вид, обитающий 

преимущественно в равнинных и горных лесах с различным составом 

древостоя и различными характеристиками наземного растительного 

по крова, т. е. он населяет леса различных типов, а в горах встречается в 

биотопах всех высотных поясов. Вообще же предпочитает местооби­
тания с мелкой биотопической мозаикой, что как раз свойственно гор­
ным ландшафтам. Обычно придерживается наиболее глухих старых 
лесных массивов с участками ягодников, с буреломами, участками го­
рельников, обильно поросшими лиственным молодняком и кустарни­
ками, а также густым травостоем; лесных массивов, перемежающихся 

болотами и водоемами. Летом медведи, обитающие в северных райо­
нах, широко заселяют самые разнообразные тундровые местообита­
ния (Жизнь животных, 1971; Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; 
Пажетнов и др., 2004; Полежаев, 1977; Фауна ... , 1998). 

Медведи ведут в основном оседлый образ жизни, хотя для зверей 
из северных популяций, как уже упоминал ось, на равнинных террито­

риях в теплый период года характерны миграции в тундры, а в горных 

регионах - в горные тундры. Обычно медведи живут поодиночке, каж­
дая особь придерживается своего индивидуального участка обитания. 
Границы такого участка постоянно проверяются и метятся, а пришель­

цы изгоняются. Крупный ученый, исследователь и натуралист, кото­

рого мы уже не раз цитировали, К. К. Флеров посвятил бурым медве­
дям Полярного и Приполярного Урала специальную работу (1929), в 
которой интересно и подробно проанализировал особенности образа 
жизни медведей в описываемом регионе: 4Весной, по выходе из бер­
логи ... голодный и отощавший медведь редко покидает тайгу. Он бро­
дит по лесу, заходит на болота, на берега рек, разрывает кочки, копая 
мышей, водяных крыс, достает из-под снега корни, ищет на проталинах 

прошлогодних ягод. Со спадом воды все его внимание сосредоточива­

. ется на остающихся после разлива бочагах и заводях. Здесь он прово­
дит большую часть времени, вылавливая хариусов, лягушек и голова­

стиков, не отказывается и от яиц, когда находит птичьи гнезда. Для 

отдыха он выбирает в это время закрытые глухие места по долинам 
среди густой высокой травы.< ... > В одном месте ... на берегу реки под 
отвесным склоном горы, среди кустов тальника, медведь провел около 

двух недель ... Тут были две лежки. Высокая трава (до 1 м и выше), 
примятая и утоптанная, доставила зверю мягкую постель, горы закры­

вали от ветра, а пропитание он находил по затонам разбившейся здесь 
на массы протоков реки. От лежек по всем направлениям шли следы, 
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резко видные в высокой траве. Много было помета, лежавшего на не­
котором расстоянии от лежек. Зверь бродил вокруг, не делая больших 
переходов ... радиусом не более двух километров. Все его походы огра­
ничивались долиной реки; изредка он заходил в тайгу, но не удалялся 

дальше километра. Его излюбленным местопребыванием была неболь­
тая заболоченная площадка (около 1/4 км диаметром) с массой заво­
дей и бочажков, вблизи места его лежки. Но иногда все-таки он ухо­
дил и дальше, переходя при этом реку без всякой нужды, так как пищу 
находил достаточно и поблизости. Река эдесь была очень быстра, по­
чти вся состояла из порогов, а глубина местами доходила до 1,5 м. 
Такие прогулки делались в хорошую солнечную погоду и видимо ис­

ключительно для удовольствия•. Как далее указывает К. К. Флеров, 

северауральский медведь вообще •воду любит и плавает хорошо .... нам 
часто попадались следы медведей, переплывавших реку (метров 75-
85 ширины) без всякой видимой причины, прошедших несколько мет­
ров по прибрежному песку и переплывавших обратно•. Далее автор 
описывает медведя, за которым проводились более-менее постоянные 
наблюдения: «Обитатель нашего района был громадный старый самец 
с черной с серебром шкурой, высокий на ногах и короткий. Характера 
он был ... миролюбивого•. При встречах «зверь держал себя спокойно, 
не рычал, неторопливо проходил, разрывая кочки передней лапой и, 

засунув морду в мох, хватал мышей. Но к другим медведям он был 
настроен враждебно. В его охотничий район за наше пребывание ... за­
шел один не крупный трех-, четырехлетний самец .... он был тощий, длин­
ноногий, длинноухий, рыжевато-бурой окраски и держал себя совер­
шенно иначе•. При встрече с человеком «зверь сразу бросил есть и, 
трусливо озираясь, неловким галопом, боком пустился вверх по доли­
не. < ... > Он держался в нашем районе несколько дней (середина июля), 
все время избегая встреч с большим медведем и уходя в самые дальние 
углы. Наконец они, судя по следу, встретились, и после этого "Бурый" 

совсем исчез из ... долины•. По наблюдениям ученого и по сведениям, 
полученным им от промысловиков, «как правило, медведь всегда ухо­

дит от человека, нападают только раненые медведицы и, в виде исклю­

чения, самцы•. Описанные выше черты жизни медведей характерны 

для первой половины лета. С появлением большого количества крово­
сосущих насекомых «спасаясь от комаров и мошкары, медведь часто 

уходит в тундры на склонах Большого Урала, где постоянные ветры 

уменьшают количество "гнуса". В июле я часто видел следы медведя на 

верхней границе тайги и в тундре. На печорском склоне ... как сообщил 
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мне начальник нашей экспедиции Б. Н. Городков, он в один день видел 

четырех медведей на склоне в тундре среди кустарников. Звери, не 

обращая внимания на людей, занимались рытьем мышей. На россыпях 
медведи, поднимая огромные камни, достают пищух ... Такие разрытые 
россыпи я много раз видел на реке Большой Ха руте. Там же я наблюдал 

медведя, бродившего по россыпи; он обнюхивал норы, потом сильны­
ми движениями передних лап отбрасывал два-три камня и хватал ос­
тавшуюся без защиты пищуху». Очень интересно описание приемов 
питания ягодами, приводимое К. К. Флеровым в цитируемой работе: 
•Когда начинает поспевать голубика, медведь переходит к открытым 
полянам в тайге, где много этих ягод. < ... > Он ложится среди кустов и, 
не торопясь, поворачивает голову, забирая в рот целые кустики, и об­
сасывает ягоды, пока не съест все ягоды вокруг себя; потом медленно 
переходит или перекатывается на новое место. Некоторые нетериели­

вые медведи, не успев съесть всех ягод в одном месте, бредут отыски­
вать новое польцо, где голубики еще больше. < ... > Около них (т. е. 
голубичных полян) лежал помет, состоявший почти целиком из остат­
ков ягод. Кроме того, в этих местах попадаются старые грибы, а около 
них обломки молодых корешков. Следовательно, медведь ест с выбо­
ром и подгнивших и червивых грибов в пищу не употребляет». 

Следует обратить внимание на то, что далеко не все североуральс­
кие медведи поднимаются в горные тундры, обычно одни и те же жи­
вотные кратковременно, хотя и более-менее регулярно поднимаются 
выше границы леса, сохраняя за собой участок обитания, который был 
занят зверем с весны. Сразу по выходе из берлоги медведь метит свой 
участок. Медведям вообще свойственна активная маркировочная дея­
тельность. Чаще всего метки встречаются вдоль троп, идущих по кром­

ке приречных террас, на лесных просеках, на гривах и т. п. Преобладают 
метки на деревьях, представляющие собой потертости коры, закусы 
древесины, •задиры» коры когтями. Располагаются такие метки на ство­

лах на высоте от 1,2 до 2,7 м. Наиболее известные и, по-видимому, 
наиболее значимые для самих медведей метки- это •задиры» на ство­
лах деревьев. •Способ изготовления» таких меток состоит в следую­
щем: медведь, встав возле дерева на задние лапы, тянется передними 

лапами как можно выше по стволу и, дотянувшись, докуда позволяет 

его рост, когтями обдирает участок коры, оставляя следы когтей и на 
древесине. В течение всего времени бодрствования медведя - с весны 
до осени- эти •задиры» постоянно подновляются. Известный нату­

ралист Эрнест Сетон-Томлеон еще в начале прошлого векадостаточно 
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подробно описал метки американских бурых медведей. Уже тогда он 
пришел к выводу, что таким образом медведи метят свои охотничьи 
участки (то, что сейчас мы называем «индивидуальный участок оби­
тания») и сообщают своим сородичам основные сведения о себе, т. е. 
медведь, пришедший на занятый другим медведем участок, может по 

этим меткам узнать, кем и как давно он занят. Если пришелец не может 

дотянуться до метки хозяина, он обычно старается не попадаться ему 
на пути и вскоре покидает занятую территорию или, в случае встречи, 

изгоняется владельцем. Именно такой случай и описан в приведеином 

нами выше отрывке из работы К. К. Флерова. Если же прителец круп­
нее и способен поставить свою метку выше поставленной ранее, он счи­
тает себя сильнее хозяина участка и обычно предпринимает попытку 
изгнать его и занять освободившуюся территорию. Чаще всего хозяин 
участка активно сопротивляется агрессии вторженца, что приводит к 

открытым столкновениям двух медведей, исход которых решает в ко­

нечном счете величина животного, как показатель его силы. Вередко 

победителем оказывается более крупный пришелец, который и посе­
ляется на отвоеванном участке. 

К. К. Флеров так описывает медвежьи метки: « Привожу описание 
одной линии меченых деревьев на правом берегу р. Маньи, в тайге у 
Большого Урала. Деревья стоят по самому краю долины, одно на от­

крытой поляне среди редкой тайги и с запада и севера видно издалека. 

Два других дерева, со слабыми метками, стоят одно на 1 км выше по 
долине, другое метров на 400 ниже. Все деревья - березы. Мимо них 
по долине проходит слабо пробитая тропа. Вдоль нее по бокам много 
поломанных кустов и мелких деревьев. Главное дерево стоит в группе, 

состоящей из двух берез и одной ели. Метки на западной стороне дере­
ва. Верхняя метка на высоте 198 см. Обхват дерева внизу 50, на высоте 
метки 45 см. Метка из четырех глубоких царапин; длина первого 
следа- 12, второго- 14, третьего- 20 и четвертого- 13 см. Глубина 
царапин до 1 см. Сорвана кора, остался нижний красный слой, на кото­
рый и нанесены названные царапины, прорезающие его вкось по отно­

шению к стволу; разорвана и древесина. Ниже этой метки имеется 

много мелких меток; все эти метки сделаны в одном направлении, сле­

ва направо. Все дерево сильно истерто медвежьей спиной, местами 

прилипли волосы и грязь. Вокруг дерева разрытые кочки, вырванная 

маленькая березка, вырытые корни и много следов. Сучки на деревьях 

поломаны. Метки на других деревьях слабее и не подновлены в этом 
году». В некоторых случаях медведь может пометить место хранения 
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своей добычи: он делает глубокие царапины когтями на стволах дере­
вьев там, где он завалил ветками и мхом остатки задавленного лося 

или оленя. Обладая довольно слабым зрением, медведи активны глав­
ным образом в светлое время суток, преимущественно в вечерние и 
утренние сумерки. Осенью медведи спускаются из горно-тундрового 

пояса и с верхней границы леса в долины в тайгу, где и залегают в 

берлогу. Сроки залегания в берлогу и выхода из нее определяются ко­
личеством накопленных питательных веществ, которые используются 

во время зимовки, и сроками образования устойчивого снежного по­
крова и его стаивания. Чаще всего в северных районах Урала берлож­
ный период начинается в октябре (но иногда и в сентябре) и заканчи­
вается в мае, его продолжительность составляет около 200 дней. Бер­
логу медведь устраивает в труднодоступных и скрытных местах на скло­

нах речных долин, облесенных гряд и увалов, например, на гривах сре­
ди болот, кромках болот, в бортах лощин и оврагов, горных ущелий. 
В горах он передко использует пещеры и расщелины в скалах. Берлоги 

бывают двух типов - поверхностные и вырытые в земле. Поверхност­
ные берлоги чаще всего устраиваются в естественных углублениях под 
корнями поваленных деревьев, под валежиной, под большим камнем, 

в буреломных завалах, в осиновом, еловом и ином густолесье и других 
подобных местах. Земляные берлоги обычно роются в песчаных и су­
песчаных почвах под корнями крупного дерева, что обеспечивает проч­

ность свода. Они представляют собой камеру, дно которой может быть 
заглублено на 2,5-3,0 м; высота такой камеры достигает 1,5 м, длина­
до 2,0 м, ширина- до 1,5 м, толщина земляного свода может состав­
лять 0,6 м; входное отверстие имеет размеры 0,6-0,7 м. Дно берлоги 
выстилается мхом, еловым или пихтовым лапником, травяной вето­

шью, листьями, мелкими кусочками трухлявой древесины; толщина 

такой подстилки может достигать 30 см. Вередко медведи ограничи­
ваются открытой лежкой в густом древесном молодняке, возле круп­

ного дерева или даже на открытом месте, например на поляне, соору­

жая там из веток и мха нечто вроде птичьего гнезда. Близ полярного 

круга в Предуралье зафиксированы только грунтовые берлоги, но в 

горах они могут быть и иного устройства. Настоящей спячки у медве­
дей не бывает, правильнее их состояние зимнего покоя назвать продол­
жительным зимним сном. Следует отметить, что температура тела при 

этом снижается до 30°С. В таком состоянии у медведя резко понижа­

ется расход энергии, и он существует исключительно за счет накоплен­

ного осенью жира, не нуждаясь (если накопления были достаточны) в 
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каких-либо дополнительных кормах в течение всего берложного пери­
ода. Во сне медведь сохраняет полную жизнеспособность и не теряет 
чуткости, так что в случае опасности он покидает берлогу и, найдя 
новую, более безопасную, опять ложится. Весной первыми берлоги по­
кидают старые и взрослые самцы, позднее всех выходят самки с дете­

нышами. В северных районах Урала это происходит не ранее после­

дней декады мая (Бобринский и др., 1965; Жизнь животных, 1971; 
Лаптев, 1958; Млекопитающие ... , 2004; Пажетнов и др., 2004; Полежа­
ев, 1977; Попов, 1977; Фауна ... , 1998; Флеров, 1929). 

Медведь - фактически всеядное животное и спектр его питания 

весьма разнообразен. В состав животных кормов входят муравьи и 
другие насекомые, черви, моллюски, лягушки, птицы и их яйца, мел­

кие млеко питающие, рыба, копытные, различная падаль, в состав рас­
тительных- стебли и корни различных травянистых растений, ягоды 
(малина, черника, голубика, брусника, клюква), грибы, кедровые оре­
хи. Очень четко выражены сезонные изменения в характере питания 

этого зверя. Показательны в этом отношении количественные данные 

о соотношении различных типов кормов в питании медведя в разные 

сезоны в Печеро-Илычеком заповеднике ( приводятся данные о встре­
чаемости тех или иных кормов в желудках). Весной (март- май) 

растительные корма (без ягод) составляют 19,4 % кормового рациона, 
ягоды- 7,6 %, животные корма- 80,6 %; летом (июнь- август) расти­

тельные корма без ягод составляют 72,4 %, ягоды- 19,7 %, животные 
корма- 27,3 %; осенью (сентябрь - октябрь) растительные корма без 
ягод- 78,3 %, ягоды - 71,4 %, животные корма- 21,7 %. Весной, после 
выхода из берлоги, когда еще недостаточно растительных кормов, наи­

более ярко проявляется хищничество медведя. Именно в этот период 
он чаще всего нападает на копытных. Позднее, после схода снега, в пи­

тании медведей все большее значение приобретают муравьи и личин­
ки других насекомых. Нередко объектом охоты медведя весной и в 
первой половине лета становятся линные гуси. Кроме того, весной в 

таежных местообитаниях он интенсивно использует прошлогоднюю 
бруснику, березовые почки, а в тундровых - толокнянку. В северных 
районах Урала летом медведь в больших количествах ест зонтичные, 
причем, по некоторым данным, съедает только корни, бросая стебель и 
листья, но по данным других авторов - в той же мере ест и молодые, 

незагрубевшие побеги этих растений. Особенно любит он дягиль 
(Archangelica), дудник (Angelica), борщевик (Heracleum). Ближе к осе­
ни ягоды по мере их созревания (голубика, морошка, черника, брусни-
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ка, толокнянка) становятся одной из основных составляющих медве­

жьего рациона. Для того чтобы лечь в берлогу в нормальном для зи­
мовки состоянии, взрослому медведю необходимо употребить за осень 

примерно 600-700 кг ягод. Там, где есть кедровники, в урожайные годы 
кедровые орехи также являются одним из основных кормовых компо­

нентов медведя во второй половине лета и осенью. Осенью он предпо­

читает черничники и брусничники на склонах горно-лесного пояса, а в 
случае большого урожая толокнянки она составляет основу осеннего 
питания медведя в горах Приполярного и ПолярногоУрала. В годы 

высокой численности грызунов эти зверьки также составляют значи­

тельную часть его осеннего рациона. Крупных же млекопитающих (лось, 

северный олень) он добывает лишь изредка, при случае и главным об­
разом весной, когда голоден (Марвин, 1959, 1969; Марвин, Турьева, 
1979; Млекопитающие ... , 2004; Полежаев, 1977; Попов, 1977; Фауна ... , 
1998; Флеров, 1929). 

Брачный период (гон) у медведей происходит в июне-июле. Сам­

ки довольно придирчивы в выборе брачного партнера и стараются по 
запаху отыскать уже знакомого самца. Беременность длится около 7 
(6-8) месяцев. В феврале или марте в берлоге рождается от одного до 
пяти детенышей, чаще два. По-видимому, в северных популяциях мед­

ведей наблюдается повышенная смертность новорожденных еще в бер­
логе, потому что летом в высоких широтах чаще можно встретить сам­

ку с одним детенышем, чем с двумя. Новорожденные весят до 500 г 
каждый, рождаются они слепыми и беспомощными. Прозревают в ме­
сячном возрасте. Тогда же открываются слуховые отверстия. До вы­

хода из берлоги медвежата выкармливаются молоком, вырабатывае­
мым из жировых запасов матери. В этот период материнский инстинкт 

у самки проявляется еще слабо, и, будучи поднята с лежки человеком 
или по какой-либо иной причине, она уходит прочь, бросая потомство, 
и назад к нему не возвращается, так что оставленные беспомощные 
медвежата обречены на гибель. Полностью молочное кормление за­
канчивается в середине лета (в конце июля). Медвежата держатся с 

матерью до осени, и самка их тщательно охраняет, поскольку до возра­

ста 6-7 месяцев они самостоятельно не способны уберечься от опасно­
сти.-в этот период она защищает детенышей, передко не останавлива­

ясь даже перед человеком. Но чаще медвежата, поскольку они, в отли­

чие от взрослых медведей, способны хорошо лазать по деревьям, имен­
но на них спасаются от опасности. Мать же уходит от опасности одна, 

но позже обязательно возвращается, или медвежата, когда опасность 
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минует, спускаются с деревьев и догоняют ее по следу. Именно в этот 

период на первом году жизни формируются основы поведения медве­

дя, затем в течение еще трех лет эта поведенческая основа дополняется 

и корректируется в соответствии с реалиями самостоятельной жизни. 

Осенью, когда наступает время ложиться на зиму в берлогу, медвежа­

та-сеголетки залегают вместе с матерью. После зимовки медведица 

остается с детенышами до начала брачного периода. С его приходом 
медвежата, достигшие полуторагодовалого возраста, бывают вынуж­

дены перейти к самостоятельному образу жизни, но чаще это происхо­
дит на третий или в самом конце второго года жизни. Половозрелость 

наступает в возрасте 3-4 лет. Вся жизнь бурого медведя, продолжитель­
ность которой достигает 50 лет, может быть разделена на пять периодов: 
ранний постнатальный - от рождения до формирования основы игро­

вого поведения (60-75 дней); детский- до проявления оборонитель­
ного поведения (от 3 до 7 месяцев); ювенильный - до распада семьи и 

перехода к самостоятельной жизни; подростковый -до начала участия 

в гоне; взрослый - у самцов после первого спаривания, у самок после 

выращивания первого помета. В дальнейшем самки участвуют в раз­

множении раз в два года (Бобринский и др., 1965; Пажетнов и др., 2004; 
Попов, 1977; Соколов, Орлов, 1980; Фауна ... , 1998; Флеров, 1929). 

Численность бурого медведя определяется степенью облесенмос­
ти территории и плотностью населения людей. Первый из этих факто­

ров на Полярном Урале не позволяет виду достигать высокой плотно­

сти, тогда как влияние второго на большей части территории региона 
незначительно. Облесеннасть южной части Полярно-Уральского реги­
она существенно больше, чем северной, в связи с чем численность мед­
ведя в первой выше, чем во второй. Косвенным подтверждением это­

му могут служить данные по заготовкам шкур медведей в Приуральс­

ком и Шурышкарском районах за 1 О лет ( 1948-1957 rr.), пр иведенные 
в работе Г. Е. Рахманина (1959),- 7 и 67 штук соответственно. С 2000 
по 2003 г. официальные заготовки шкур медведей составили в При­
уральском районе 5, в Шурышкарском - 9 штук. Несмотря на то, что 
значительная часть шкур добытых медведей оседает у населения, при­
ведеиная оценка, при всей своей приблизительности, дает достаточно 
убедительную характеристику различий численности этих зверей в 

северной и южной частях описываемого региона. Плотность населе­

ния бурого медведя на Полярном Урале относительно стабильна и со­
ставляет около 0,1-1,0 особи/100 км2, но в отдельных-локалитетах с 
наиболее благоприятными условиями обитания может быть суще-
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ственно выше. Так, в окрестностях оз. Варчато плотность медведей до­

стигала 5-8 особей/100 км2 (Пасхальный и др., 2002; Рахманин, 1959; 
Фауна ... , 1998). 

Семейство Кошачьи (Felidae) 

Кошачьи -семейство высокоспециализированных хищников, хо­

рошо приспособленных к добыванию животной пищи, главным обра­
зом посредством скрадывания и/или подкарауливания, реже путем 

преследования. Кошки моrут иметь очень разные размеры - от срав­

нительно мелких до очень крупных: длина тела колеблется в пределах 
46-380 см, длина хвоста- 10-114 см, масса тела- 1,5-390 кг. Но 
общий облик всех видов, за исключением гепарда, довольно своеобра­
зен и в то же время однообразен. Телосложение стройное, тело более 
или менее вытянутое, гибкое. Шея укороченная, голова округлая, с 
короткой лицевой частью. Глаза большие, с вертикальным зрачком. 
Уши, наоборот, сравнительно небольшие, с закругленными или заост­
ренными вершинами. Конечности высокие или средней высоты по от­

ношению к длине тела, пальцеходящие, с округлой лапой. Передние 

конечности пятипалые, но первый палец расположен высоко и невелик 

по размерам. Задние конечности четырехпалые. Коrти на пальцах боль­
шие, сильно изогнутые, острые и способны втягиваться у всех видов 
кроме гепарда. В целом лапа у кошачьих- это совершенный хвататель­

ный орган благодаря сочетанию подвижных пальцев и втяжных ког­
тей. Шерстный покров rустой и мягкий, но передко низкий. Окраска 

изменчива, преобладают серые, рыжеватые, желтовато-бурые, корич­
невые тона, обычно с полосами и пятнами. Череп характерного •коша­
чьего~ строения, т. е. короткий, округлый, с мощными и короткими 

челюстями. Скуловые дуги сильные, широко расставленные. Зубная 
система ясно выраженного плотоядного типа. 

Зубная формула: 
i 3/3 +с 1/1 + pm (2-3)/2 +т 1/1 = ( 14-15) х 2 = 28-30. 
Резцы небольшие, клыки развиты сильно, они длинные и острые. 

Первые предкоренные отсутствуют. Вторые предкоренные развиты 

слабо, иногда вообще не развиваются или всегда отсутствуют (манул, 

рысь). Коренные зубы сильно сжаты с боков, имеют острые режущие 
коронки. Хищнические зубы развиты очень сильно, причем верхние 
по размерам больше, чем нижние, и имеют три корня. Сосков 2-4 пары 
(Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980). 
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Все кошки ведут наземный образ жизни. Многие виды способны 
делать большие прыжки, хорошо лазать по деревьям, некоторые - хо­
рошо плавать или бегать. Питаются практически одной животной пи­

щей. Добычу ловят, подстерегая или скрадывая. Живут в одиночку, 
семьями или семейными группами. В качестве убежищ используют 
естественные укрытия на земле или на деревьях или норы других жи­

вотных. Большинство видов размножается один раз в год, наиболее 

крупные кошки- раз в 2-3 года. Беременность у разных видов длится 
от 56 до 270 дней. Самка приносит от 1 до 6 детенышей, чаще 2-3. 
Детеныши рождаются слепыми и беспомощными. Половозрелость у 
большинства видов наступает в возрасте года и позднее. Продолжи­
тельность жизни- до 30 лет (Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; 
Соколов, Орлов, 1980). 

Кошачьи распространены на разных континентах, кроме Австра­

лии и Антарктиды. Нет их также на Мадагаскаре, в Вест-Индии и на 

некоторых океанических островах. Населяют преимущественно леса, 

частично саванны и горы вплоть до самого верхнего пояса. Разные си­

стематики насчитывают в семействе от 12 до 36 видов ( Бобрипский и 
др., 1965; Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 
1980 ). В описываемом регионе встречается только один вид - рысь. 

Рысь (Felis lynx) 

Кошка средних размеров с относительно коротким (по сравнению 

с другими кошачьими) хвостом. Длина тела 82-110 см, хвоста- 20-
31 см, вес обычно 8-15 кг, но может достиl\ать 32 кг. Туловище относи­
тельно короткое, плотного сложения. Ноги высокие, сильные, с широ­

кими лапами, покрытыми жесткими волосами, что помогает передви­

гаться зимой по снегу. По бокам головы, на щеках развиты пучки длин­
ной шерсти - .баки•. Уши относительно большие, заостренные, с кис­
точками волос на концах. Короткий хвост выглядит как бы обрублен­
ным, его последняя треть окрашена в черный цвет. Шерстный покров 

мягкий и густой, особенно зимой. Окраска от палево-дымчатой до 
ржаво-красноватой, с более или менее явственной пятнистостью на 
спине, боках и ногах (Жизнь животных, 1971; Соколов, Орлов, 1980). 

Рысь распространена в лесной зоне и горных районах Евразии от 

Скандинавии и Пирепейского полуострова до Камчатки и Сахалина, 

на юг - до Малой, Средней и Центральной Азии, Монголии и Китая. 

На Урале и прилегающих территориях рысь распространена от южной 
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его оконечности, степных районов Башкирии, Челябинской и Курган­
ской областей до Полярного Урала, северных границ лесной зоны в 
Республике Коми (заходит в лесотундру до полярного круга) и до ок­
рестностей Салехарда в Зауралье ( Бобринекий и др., 1965; Лаптев, 1958; 
Марвин, 1969; Марвин, Турьева,1979; Соколов,1979; Фауна ... ,1998). 
По сведениям К. К. Флерова (1933), она изредка обнаруживается в 
верховьях р. Сыпи, о заходах (хотя и не ежегодных) рыси в Шурыт­

карский и Приуральский районы со смежных территорий, преимуще­

ственно из Предуралья, сообщает Г. Е. Рахманин (1959), о появлении 
рысей в пределах Лесного Урала и далее до 67·с. ш. пишет С. П. Пас­
хальный с соавт. (2002). По данным В. И. Азарова и Н. Г. Шубина (Рысь, 
2003), рысь была зафиксирована в районе ст. Харп, на Южном Ямале в 
пределахПриуральского района, в верховьях р. Хадыты, где по опрос­
ным данным ненцев, ведущих промысел песца в этом районе, она оби­

тает и в настоящее время. Нами в 2004 г. зафиксировано присутствие 
рыси в верховьях р. Лонготьеган. Эти сведения в совокупности позво­

ляют включить вид в состав фауны млекопитающих Полярного Урала. 
Хотя рысь- характерный обитатель лесов, преимущественно та­

ежных, тем не менее для ее нормального образа жизни более пригодны 
мозаичные местообитания, в которых ясно выражены пятна глухих 
сильно захламленных лесных островов и более редкостойных лесных 
массивов вплоть до открытых пространств типа обширных лесных по­
лян или участков тундр. Звери хорошо себя чувствуют в горных ланд­

шафтах, которым свойственна мозаичность соответствующего масш­

таба, благодаря чему рыси и смогли появиться на Полярном Урале. 
В связи со сказанным следует отметить, что нар. Ломготьеган останки 
погибшей рыси были найдены нами в полоселиственничника травяно­
кустарничково-мохового литоморф н ого, протянувшейся вдоль ниж­

ней части склона южной экспозиции хребта, ограничивающего в месте 

проведения работ долину Лонготьегана. В горах, по утверждению Боб­
ринекого с соавт. ( 1965), рысь может встречаться и на безлесных скло­
нах, среди скал и каменистых россыпей. В пределах горной части Рес­

публики Коми она может заселять горные ущелья и густые заросли 

кустарников, где устраивает логово (Фауна ... , 1998). 
Вне периода размножения рысь ведет кочевой образ жизни в пре­

делах определенного охотничьего участка. В это время звери держатся 

поодиночке или небольшими группами до шести особей. Предполо­
жительно, это не распавшиеся осенью семьи. Но иногда рысь предпри­
нимает дальние миграции, что, по мнению большинства исследовате-
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лей, связано с изменениями запасов пищи (Бобринский и др., 1965; 
Жизнь животных, 1971; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 
1979). 

Рысь - типичный хищник, питается практически только живот­
ной пищей, в основном зайцами, в значительно меньшей мере птицами 

и их яйцами, мелкими грызунами. Случается, нападает на копытных­

оленей, косуль, детенышей лося. Охотится рысь скрадом или из заса­

ды. При неудачном прыжке начинает преследовать добычу, выбирая 

время для очередного прыжка. Быстро бегает, легко плавает, прекрасно 
лазает по деревьям. Ведет ночной и сумеречный образ жизни, скрыва­

ясь днем в густой кроне дерева, в буреломе, валежнике, среди камней 
( Бобрипский и др., 1965; Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998). 

Размножение рыси начинается в конце зимы- начале весны. В пе­

риод гона самцы передко издают громкие крики. Логово для выведе­

ния потомства устраивается в естественных укрытиях под корнями 

крупных упавших деревьев, в естественных углублениях в земле, ук­
рытых густыми зарослями кустарника, расщелинах скал, гротах, не­

редко в дуплах крупных деревьев. Беременность длится 9-1 О недель. 
В выводке чаще бывает 2-3 детеныша, но может быть и пять. В воспи­
тании потомства участвуют оба родителя. На 12-й день рысята прозре­
вают. Выкармливание молоком длится 2-3 месяца. Выводок чаще все­
го держится вместе до начала следующего сезона размножения. В тече­

ние зимы такая семейная группа ведет кочевой образ жизни в преде­
лах семейного участка площадью 10-30 км2• Половозрелыми молодые 
рыси становятся в возрасте двух лет, а общая продолжительность жиз­
ни достигает 30 лет ( Бобрипский и др., 1965; Жизнь животных, 1971; 
Марвин, 1969; Фауна ... , 1998). 

На Полярном Урале пока неизвестны места, где рысь размножает­

ся. Отсутствует она и в данных ЭМУ за 2001-2004 гг. по Шурышкарс­
кому району и обоих заказников. Тем не менее, по данным Г. Е. Рахма­
нина ( 1958), в 1948-1957 гг. в Шурышкарском районе было добыто 5, 
а за этот же период в Приуральском районе - 7 животных. В том же 
Приуральском районе, по данным ЭМУ, в один год из пяти вышеука­

занных следы рыси были зафиксированы. О случае встречи (и добы­
чи) сразу 4 экземпляров рыси на притоке IЦучьей р. Хадыте сообщает­
ся в ~Природе Ямала» (1995). Учитывая нашу находку в верховьях 
Лонгоrьегана, можно полагать с большой долей вероятности, что тер­
ритория Полярного Урала является частью ареала этого вида, способ­
ного кочевать на значительные расстояния и хорошо ~чувствующего» 
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себя в горных ландшафтах, но используется им время от времени (пуль­

сации ареала). Естественно, что численность рыси на этом северном 

пределе ее распространения крайне низка. 

Семейство Волчьи, или Собачьи (Canidae) 

Хищные млекопитающие, относящиеся к этому семейству, имеют 

стройное телосложение и размеры от мелких до средних. Длина тела 

колеблется в пределах от 40 до 160 см, хвоста- от 11 до 55 см, масса 
тела - от 2 до 80 кг. Голова удлиненной формы, с вытянутой мордой. 
Уши обычно относительно высокие, с заостренной вершиной. Конеч­
н ости могут быть разной высоты, но при этом передние и задние при­
мерно одинаковые. Все собачьи - пальцеходящие животные. Пере­
дние конечности почти у всех пятипалые, но первый палец всегда не­

большой и расположен выше остальных. Задние конечности- четы­
рехпалые. Когти не втяжные, крепкие, тупые, слабоизогнуты е. Тело в 
области крестца несколько ниже, чем в холке. Волосяной покров обычно 
высокий, густой и достаточно пушистый, особенно у северных форм, 
окрашен одноцветно или с разной степенью пятнистости. Зубная сис­
тема хорошо дифференцирована, ясно выраженного режущего типа. 

Клыки большие, остро вершинные. Хищнические зубы сильно разви­
тые. Щечные зубы несколько уплощенные, с относительно низкой ко­
ронкой и невысокими тупыми буграми на жевательной поверхности. 

Зубная формула: i 3/3 +с 1/1 + рт 4/4 +т (1-4)/(2-4) = 38-48. 
У всех представителей волчьих, обитающих в районе Полярного 

Урала, зубная формула: i 3/3 +с 1/1 + рт 4/4 +т 2/3 = 42. 
Представители семейства- это наземные формы, населяющие раз­

нообразные ландшафты, преимущественно открытые. Большинство из 
них способны быстро бегать, так что добычу добывают при преследо­
вания, а не скрадывая, как кошки. Ведут одиночно-семейный или груп­

повой образ жизни. Питаются различными позвоночными, реже бес­
позвоночными, иногда падалью. Большинство ведут оседлый образ 
жизни, но некоторые виды совершают далекие сезонные миграции или 

нерегулярные кочевки. По характеру размножения моногамы, у неко­

торых видов пары живут совместно длительный период. Размножают­

ся один раз в год и отличаются высокой плодовитостью. 

В семействе насчитывается 35-37 видов. В описываемом регионе 
встречаются три вида (Бобринский и др., 1965; Жизнь животных, 1971; 
Соколов, 1979). 
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Волк (Canis lupus) 

Наиболее крупный вид в семействе. Длина тела составляет 105-
160 см, длина хвоста- 35-50 см, высота в холке- 80-85 см. Масса 
тела 32-50 кг, может быть до 70 кг. Телосложение пропорциональное, 
конечности относительно высокие, сильные, спина покатая, хвост сред­

ней длины, пушистый. Морда удлиненная, но широкая, шея кажется 

короткой и малоподвижной из-за особенно густой и удлиненной шер­
сти, уши остроконечные. Волосяной покров густой и пушистый, но 

довольно грубый из-за длинной грубой ости. Окраска почти одноцвет­
ная, обычно серая, но может иметь различные оттенки. В значительной 
мере подвержена географической изменчивости. Северные волки ок­

рашены в наиболее светлые тона, а зимой становятся почти совсем 
белыми. Брюхо и лапы обычно окрашены несколько светлее спины 
(Бобринский и др., 1965; Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Со­
колов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). Волки в описываемом регионе 
относятся к типичной тундровой форме, т. е. имеют крупные размеры 

(средняя масса тела самцов 40,0 кг, самок- 36,6 кг) и светлую окраску. 
Зимой окраска становится еще более светлой, в целом сохраняя серый 
или приобретая серо-голубоватый цвет, иногда с рыжеватым или жел­
товатым оттенком. Вдоль хребта полярноуральского волка проходит 
широкий довольно темный ремень, образованный черными остевыми 
волосами (Волк ... , 1985; Макридин, 1959; Природа Ямала, 1995). 

Распространен волк крайне широко, так что его можно встретить 

во всех ландшафтных зонах Евразии и Северной Америки, хотя на 

отдельных участках своего ареала (особенно освоенных человеком) он 
в настоящее время полностью истреблен. Соответственно, на Урале вид 

также встречается повсеместно, начиная от его южных границ и до са­

мых северных пределов, охватывая весь описываемый нами регион 

(Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Соколов, 1979; Фауна ... , 1998; 
Шварц, 1963). 

В пределах своего ареала волк способен осваивать практически 
любые местообитания, в то же время проявляя крайне высокую био­
топячеекую мобильность. Так что правильнее будет говорить не о пред­
почитаемых местообитаниях, а об основных факторах, определяющих 
его перемещения из одних биотопов в другие и концентрацию или, 
наоборот, рассеяние в разных местообитаниях в разные периоды вре­
мени. Одним из таких факторов является обилие корма, в первую оче­
редь копытных, и, соответственно, изменения этого обилия, связанные 
с особенностями экологии добываемых животных, определяют пере-
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мещения волков вслед за миграцией жертв или к местам концентра­

ции новой добычи. В период размножения и выкармливания детены­
шей важнейшим фактором, определяющим появление и ту или иную 

плотность населения волка, становится количество мест, пригодных 

для устройства логова. Зимой проявляет себя другой очень важный 
фактор - высота и твердость снежного по крова, поскольку именно он 

определяет возможность быстро двигаться, а следовательно, и успеш­
ность охоты. В рассматриваемом регионе волк, несмотря на фактичес­

ки кочевой образ жизни, в большей степени концентрируется вблизи 
границы криволесья, но особо благоприятные условиЯ для поселения 
ему предоставляют, по-видимому, ландшафты восточных предгорий 

Полярного Урала и среднего течения р. IЦучьей, поскольку на указан­

ной территории волк норится и держится круглый год (Волк ... , 1985; 
Жизнь животных, 1971; Природа Ямала, 1995; Фауна ... , 1998; Флеров, 
1933; Шварц, 1963). 

Волк ведет большей частью семейный образ жизни. Самец и самка 
образуют пару на неопределенно длительный срок, фактически пара 
распадается лишь в случае гибели одного из ее членов. Встречающиеся 
чаще всего группы волков - стаи представляют собой родительскую 
пару с выводком текущего года. К ним могут присоединиться прибы­
лые прошлого года и холостые самцы. Обычно размер такой стаи не 
превышает 10-12 особей. На территории ЯНАО в конце 70-х rr. ХХ в., 
по данным авианаблюдений, в зимний период численность стай коле­
балась в пределах от 3 до 18 особей (отмечены также и одиночные 
волки), причем в Шурышкарском районе средняя численность стаи 

была наибольшей и составляла 12,0 особи, тогда как в Приуральском 
этот показатель оказался почти в два раза меньше - только 5,6 особи. 
Чем обусловлены такие различия между южной и северной частями 
Полярно-Уральского региона, на основании имеющихся данных опре­

делить невозможно. 

Стая придерживается своего определенного охотничьего участка, 

хотя и довольно обширного, строго охраняя его границы. Границы обо­
значаются мочевыми метками или кучками экскрементов, располо­

женными в определенных хорошо заметных точках поверхности - на 

камнях, возвышающихся над поверхностью, на кустах, отдельных коч­

ках, около деревьев, столбов и т. д. Таким образом, участки разных 
семей оказываются изолированными друг от друга. Активны волки 

обычно ночью, а днем укрываются в каком-либо временном (при ко­
чевках вслед за своей добычей) или более постоянном (в период выра-
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щивания молодняка) логове. Постоянные логова располагаются в глу­

хих, труднодоступных местах, мало посещаемых людьми, обязательно 

недалеко от водоемов, и устраиваются чаще всего в каком-либо есте­

ственном укрытии - среди бурелома, под корнями выворотня, весте­
ственных нишах на склонах оврагов и балок, в расщелинах скал, реже в 
норах других животных, например, на севере - в соответственно при­

способленных норах песцов. Еще реже волки роют логово сами. В тун­
дровых биотопах такие логова чаще всего устраиваются в норах, вы­
рытых в песчаных буграх, по крытых густой древесно-кустарниковой 
порослью, поскольку в таких местах рыть нору сравнительно легко, 

кроме того, благодаря поросли обеспечивается скрытность логова, а с 
бугра открывается хороший обзор местности, что позволяет волкам 
следить за прохождением стад оленей. Пищу себе волк добывает, ведя 
активный поиск и иреследуя жертву. Однако передко охота на нее не 

ограничивается простым преследованием. Даже охотясь вдвоем в пе­

риод выкармливания молодняка, волки часто разделяют свои обязан­
ности: один из них гонит добычу, а второй прячется в засаде. При этом 
загонщик целенаправленно и методично гонит жертву по направлению 

к засаде. Охотясь стаей, волки могут применять и другие тактики. На­

пример, при иреследовании лося или оленя часть стаи может гнаться 

за жертвой по пятам, тогда как другая часть либо бежит ей наперерез, 
либо неспеши о трусит, отдыхая, чтобы затем сменить загонщиков. Не­
редко используется следующий прием: жертву загоняют в такое место, 

откуда ей трудно убегать (например, на голый лед замерзших водо­
емов или на тонкий наст, который выдерживает хищников, а жертва 

проналивается в глубокий снег). Вообще же сам способ добычи пищи, 
свойственный волку, требует приспособления к далеким и быстрым 
перемещениям, что и присуще этим хищникам. Так, при необходимос­
ти волк способен развивать скорость до 55-60 км/ч, может за ночь, 
т. е. за один охотничий период, пройти 60-80 км, а суточные переходы 
составляют более 200 км. Имея столь высокую подвижность, эти хищ­
ники склонны к сезонным миграциям вслед за стадами копытных жи­

вотных. В наибольшей степени миграции свойственны волкам, обита­
ющим в горах и в тундре, что непосредственно касается описываемого 

нами региона. Поэтому в отношении волков, обитающих на террито­
рии Полярного Урала, да и всего севера Западной Сибири, можно ут­
верждать, что им свойственен кочевой образ жизни в течение всего 
годового цикла, за исключением относительно короткого периода вы­

кармливания детенышей, когда они привязаны к ограниченной терри-
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тории:, где расположено логово с потомством. Все остальное время вол­

ки ши:роко кочуют, следуя за перемещениями оленьих стад. В частно­

сти, на Приполярном Урале зафиксированы зимние кочевки с запад­

ного макросклона на восточный вслед за диким северным оленем, ко­
торый, в свою очередь, перекочевывает с многоснежной стороны на 

относительно малоснежную. Нет сомнения, что такие кочевки свой­

ственны были бы волкам и на Полярном Урале, если бы там сохрани­
лись дики:е олени. Вслед за оленями кочуют и волки, обитающие на 
восточном макросклоне, в пограничном районе Приполярного и По­

лярного Урала (бассейн Сын и и Ляпина): на лето они поднимаются в 
горы, а на зиму мигрируют в предгорную тайгу. Высокие скорости и 
дальность перемещений, а также преимущественно ночная активность 

обусловили развитие у волков отличного слуха. В связи с этим в каче­

стве средства общения между волками используется звуковая сигна­
лизация. Общеизвестный 4волчий вой• -это далеко не однообразные 
завывания. Звуки, издаваемые волками, значительно отличаются по 

своему характеру у взрослых (матерых) самцов, у волчиц, у молодых 

животных. Различны они также и в различных ситуациях. С помощью 

этих звуковых сигналов звери сообщают друг другу о присутствии 
добыqи, появлении других волков, появлении врагов или пищевых 

конкурентов других видов, присутствии человека, да и вообще о лю­
бых важных в их жизни событиях (Бахмутов, Середонин, 1980; Волк. .. , 
1985; Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998; Флеров, 1933; Шварц, 
1963). 

По характеру питания волк является типичным хищником. По­

всеместно основу его питания составляют копытные животные. В тун­

дре это северные олени, в лесной зоне- лоси, олени, косули, кабаны, в 
степях и пустынях- антилопы. И всюду, в любой зоне, если на охотни­
чьей территории волков есть домашние животные, то они также есте­

ственным образом включаются в рацион этих хищников. Наряду с ко­
пытными в питании волков немалую роль играют зайцы и грызуны, 

последние имеют особо большое значение в годы их массового раз­
множения. Сказанное в наибольшей мере относится к леммингам, 
вспыrоки qисленности которых широко известны. В горах Приполяр­
ного Урала зафиксирован случай, когда основу рациона одиночного 

волка в октябре составляли серые полевки. Летом, когда становятся 
доступными птицы и их яйца и птенцы, волки также используют их в 

пищу, в зависимости от их наличия в ближайшем окружении. Как 
было сказано выше, во время выкармливания детенышей волки при-

228 



вязаны к определенному месту, где расположено их логово. В Субарк­
тике они в это время в наибольшей степени концентрируются на учас­
тках с обилием озер, так как находят здесь удобные места для устрой­
ства логова и обилие относительно доступной добычи (водоплаваю­
щая птица в период массовой линьки). Добычей волка, кроме выше­
названных, могут стать и другие млекопитающие, в том числе и хищ­

ные (лисицы, песцы, домашние собаки, куницы, соболь, выдра, бобр и 
т. д.). Реже добычей волка становятся рептилии и амфибии. Если встре­
чается падаль, то волки и ее используют в своем питании. Изредка они 

употребляют и растительные корма, такие как ягоды и другие плоды, 
грибы, листья злаков и осок. По мнению большинства специалистов, в 
ЯНАО в целом, а следовательно и в описываемом регионе, основу пи­

тания волка составляют дикие и домашние северные олени. По дан­

ным анализа содержимого желудков зверей, добытых в ЯНАО, основ­
ные виды корма распределяются по степени использования следую­

щим образом: олень - 100 %, лось- 9 %, лисица- 3,3 %, мелкие грызу­
ны - 3,3 %. Средняя суточная норма волка составляет около 2 кг мяса, 
но голодный волк может съесть за один раз до 1 О кг. С другой стороны, 
этот хищник способен голодать длительное время, не теряя жизнеспо­
собности. Так, на Ямале в течение 17 дней отслеживали раненого вол­
ка, который, не охотясь, благополучно выжил. В обычных случаях боль­
шая часть жертвы остается несъеденной, и ее расчлененные остатки 

волк прячет в разных местах про запас. Есть крайне интересные наблю­
дения о том, что в интересующем нас регионе волки не возвращаются к 

остаткам добытых ими оленей и те служат кормом для росомах (Бах­

мутон, Середонин, 1980; Волк. .. , 1985; Жизнь животных, 1971; Мар­
вин, 1969; Млекопитающие ... , 2004; Фауна ... , 1998; Шварц, 1963). 

Гон у волка происходит во второй половине - конце зимы, в рас­

сматриваемом нами регионе обычно со второй половины марта. Бере­
менность продолжается 62-75 дней. Самка приносит чаще всего 5-6 
детенышей, хотя иногда бывает и значительно больше (до 15), и значи­
тельно меньше (1-2). На Полярном Урале обычно это происходит в 
июне. У субарктических волков плодовитость несколько выше сред­

ней и составляет 6,6-7,6 щенка в помете. Детеныши рождаются весом 
от 300 до 700 г, слепыми, по крытыми редкой бурой шерсткой, с закры­
тыми ушными раковинами. Через 9-12 дней открываются глаза, а в 
возрасте 3 недель щенки начинают выползать из логова. Выкармлива­
ние молоком продолжается около полутора месяцев, но еще до оконча­

ния молочного кормления родители начинают давать щенкам отрыг-
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нутое ими полуперсваренное мясо. Первые четыре месяца рост дете­

нышей происходит очень быстро, так что их вес за этот период увели­
чивается в 30 раз. Далее скорость роста снижается. В период жизни в 
логове щенки учатся умерщвлять добычу - мелких животных, кото­
рых живыми им приносят родители, а также некоторым другим охот­

ничьим навыкам. Большое значение в обучении навыкам взрослой 
жизни имеет игровое поведение. Несмотря на родительскую заботу, 
смертность молодняка волка на первом году жизни довольно высока и 

может составлять 60-80 %. Выжившие молодые волки достигают по­
ловой зрелости на втором (самки)- третьем (самцы) году жизни, 

после чего покидают родителей и стараются образовать самостоятель­
ные пары. В природе волки доживают до 15-20 лет, но уже в 10-12 лет 
у них обнаруживаются признаки старения (Жизнь животных, 1971; 
Марвин, 1969; Попов, 1977; Природа Ямала, 1995; Шварц, 1963). 

Вопросы динамики численности столь важного в хозяйственном 

отношении вида, каким является волк, всегда были очень актуальны. 
Остаются они актуальными и в настоящее время. По мнению авторов 
~ природы Ямала• ( 1995), многолетние изменения численности волка 
в регионе вызваны не столько действием каких-либо природных фак­
торов, сколько интенсивностью его истребления как хищника, нанося­
щего ощутимый урон поголовью домашних оленей. К сожалению, у 
нас отсутствуют данные, которые позволили бы проследить численные 
изменения населения вида в описываемом регионе. Тем не менее, ос­
новываясь на данных заготовок волка в Шурышкарском и Приуральс­
ком районах в 1949-1957 rr. (табл. 6), можно вполне определенно гово­
рить о постоянных различиях плотности населения вида в указанный 
период в южной и северной частях Полярно-Уральского региона. При 
этом в южной части численность волка, судя по стабильности загото­
вок, была относительно постоянной, тогда как в северной она явно сни­
зилась к концу рассматриваемого периода (увеличение добычи волка 
в последние два года обусловлено не увеличением его численности, а 

применением самолетов для отстрела). Во второй половине 70-х гг. 
прошлого века численность волка на территории ЯНАО в целом, на­
оборот, значительно выросла. Если судить по косвенным оценкам уве­
личения количества потрав домашних оленей и увеличения добытых 
волков, то не менее чем в 3 раза. В этот и последующий период средняя 
плотность вида в округе оценивалась величиной 0,7 особи на 1000 га. 
Различия в плотности в разных частях Полярно-Уральского региона в 
этот период достигали семикратной величины. 
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Таблица б 
Динамика заготовок волка в Ямало-Ненецком окруrе 

в 1948-1957rr. (Рахманин, 1959) 

Район 1948 1949 1959 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 Среднее 
число 

Шурыш-
карский 3 1 1 3 1 1 3 5 1 16 3,5 
Приураль-

ский 17 26 25 19 17 17 12 9 30 49 22,1 
В целом 

по округу 117 157 110 120 144 85 91 108 111 120 116,6 

Так, на территории, пр илегающей к Байдарацкой губе, плотность 
составляла 0,2 особи на 1000 га, а на территории восточных предгорий, 
где, как было сказано выше, условия для поселения, видимо, наиболее 
благоприятны, она достигала 1,4-1,5 особи на 1000 га (Бахмутов, Се­
редонин, 1980; Волк. .. , 1985; Природа Ямала, 1995; Рахманин, 1959). 

Состояние населения волка в Полярно-Уральском регионе в на­

стоящее время мы оценивали по данным ЗМУ в Полярно-Уральском и 

Горна-Хадытинском заказниках и данным ЗМУ и заготовок в Шурыт­

карском и Приуральском районах. 

Таблица7 
Динамика заготовок волка в Полярно-Уральском регионе 

в 1999-2003 rr. 

Район 1999 2000 2001 2002 2003 Среднее число 

Шурышкарский 17 13 19 21 8 15,6 
Приуральский 11 33 25 29 15 22,6 

Втабл. 7 приведены данные заготовок волка в Шурышкарском и 
Приуральском районах в 1999-2003 rr. Сопоставляя эти данные с дан­
ными табл. 6, необходимо отметить следующее: средние годовые заго­
товки в Приуральском районе практически не изменились, и по-пре­

жнему заготовки в Шурышкарском районе меньше, чем в Приуральс­

ком. По этим косвенным данным в первом приближении можно гово­
рить о том, что численность волка в северной части Полярно-Ураль­

ского региона и в настоящее время выше, чем в его южной части. Вме­

сте с тем заготовки волка в Шурышкарском районе в текущий период 

существенно (в 4,5 раза) превосходят объем заготовок в конце 40-х-
50-е rr. прошлого века. Является ли это показателем соответствующего 
роста численности волка в этом районе? Поскольку прямыми данны-
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ми о численности/плотности волка в середине прошлого века мы не 

располагаем, рассмотрим некоторые косвенные свидетельства, осно­

ванные на современных данных, представленных в табл. 8. 

Плотность населения волка ( особей/1000 га) 
в Полярно-Уральском реmоне в 2000-2004 гг. 

Таблица В 

Л окалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Среднее число 

Шурышкарский район о о 0,01 о о 0,002 

Полярно-Уральский заказник 0,24 о 0,12 О,о2 о 0,08 

Приуральский район 0,08 0,004 0,01 0,20 0,006 0,06 

Горно-Хадытинский заказник 0,37 0,09 0,02 0,36 0,03 0,17 

Как следует из материалов этой таблицы, средняя плотность насе­
ления волка в Шурышкарском районе низкая. Более того, в учетных 
данных ЭМУ только один раз за 5 лет были встречены волчьи следы. 
В то же время в Полярно-Уральском заказнике, большая часть терри­
тории которого находится в пределах Шурышкарского района, сред­
няя плотность населения волка довольно высока в абсолютном выра­
жении и в 40 раз превосходит среднюю по району. Из пяти лет, приве­
деиных в учетных данных, следы волка фикспровались в течении трех 

лет. Сопоставляя эти сведения, можно прийти к следующим заключе­
ниям. Во-первых, районные ЭМУ проводились вне территории заказ­
ника, и учетные данные заказника не включены в данные по району в 

целом. Во-вторых, добыча волков, попадающих в статистику загото­
вок, ведется на более обширных территориях, чем учеты по районам и 
заказникам, а также в более широких временных границах (в течение 
каждого года). В-третьих, население волка в горно-предгорной части 
(т. е. в собственно южной части Полярно-Уральского региона) числен­
ностью и постоянством обитания намного превосходит население это­
го вида в равнинной части Шурышкарского района. В-четвертых, ко­
личество волков, обитающих на территории этой административной 
единицы в настоящее время, в какой-то мере увеличилось по сравне­

нию с серединой прошлого века, что обусловило увеличение загото­
вок, причем увеличение в основном произошло именно в горно-пред­

горной части района. Количественно оценить увеличение на основа­
нии имеющихся данных не представляется возможным. 

Обратимся теперь к северной части Полярно-Уральского региона. 
Как следует из данных табл. 8, в настоящее время в Приуральском 
районе волк фиксируется в учетах ежегодно, его средняя численность/ 
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плотность высокая (на порядок выше, чем плотность в округе в целом в 

конце 70-80-х гг. прошлого века, составлявшая 0,7 особи на 1000 км2 

[ Природа Ямала, 1995]), но при этом изменяется в очень широких пре­
делах. Несомненно, что столь значительные - пятидесятикратные -
колебания численности/плотности обусловлены кочевым образом 
жизни, свойственным этому хищнику в тундровых и лесотундровых 

ландшафтах субарктического Предуралья, Полярного Урала и Запад­
ной Сибири (Волк, 1985; Лаптев, 1958). Население волка в Приураль­
ском районе в 30 раз превосходит по численности население вида в 
Шурышкарском районе. Если учесть шестикратное превышение добы­
чи в Приуральском районе в середине ХХ в., можно вполне обоснован­

но утверждать, что на его территории волк держится постоянно и в 

большем количестве, чем в Шурышкарском районе, и связано это, по­
видимому, с большей степенью развития оленеводства в первом райо­
не по сравнению со вторым. Еще многочисленнее (в 2,8 раза) и ста­
бильнее население волка в Горн о-Хадытинском заказнике. Хотя коле­
бания численности/плотности здесь также весьма велики ( минималь­
ные и максимальные количественные показатели отличаются в 17,5 
раз), размах колебаний все же намного меньше 50-кратных колебаний, 
отмеченных по Приуральскому району в целом. Территориально Гор­

но-Хадытинский заказник находится примерно в пределах упоминав­

шегося участка восточных предгорий с благоприятным для волка ком­
плексом условий жизни, где в конце 70-х-80-е гг. прошлого века за­

фиксирована высокая плотность населения рассматриваемого вида. 

Сопоставляя данные по численности/плотности того периода и в на­

стоящее время, легко заметить, что современные численные показате­

ли более чем в 1 О раз выше тех, что зафиксированы ранее. За после­
дние полвека наблюдается следующая динамика населения волка вопи­

сываемом регионе. В 40-50-е гг. волки были здесь довольно многочис­
ленны, что обусловило резкое усиление борьбы с ними, вплоть до при­
менения авиации для отстрела хищников. Активное их уничтожение 

привело к резкому снижению численности, так что, например, вокруг 

Салехарда на территории радиусом 200-250 км волков практически 
не осталось (Волк, 1985). В связи с этим в последующие годы интен­
сивность истребления волка в целом в округе снизилась (в 60-70-е гг. 
добывалось в среднем по округу менее сотни волков), в результате чего 

к концу 70-х гг. население вида в регионе и в округе восстановилось. 

Позднее, несмотря на проводившиеся кратковременные кампании по 

борьбе с волком, обусловливающие некоторое снижение количества 
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хищников, тенденция к увеличению численности сохранилась. В итоге 

современное население волка в регионе столь многочисленно, что вре­

менами намного превосходит ранее отмечавшееся общее количество 
этих зверей в округе. Так, в 1981-1987 rr. во всем Ямало-Ненецком 
округе их численность оценивалась в 500 особей, что составляло 0,7 
особи на 1000 км2 (Природа Ямала, 1995), а в 2003 г. только в При­
уральском районе численность достигла 1229 особей, что составило 20 
особей на 1000 км2 (табл. 9). Зональная приуроченность вида в регионе 
при современной высокой численности сохранилась. Как и ранее, волк 

концентрируется в по граничной полосе южной тундры и лесотундры, 

что видно из соотношения количественных показателей населения вида 

в Шурышкарском и Приуральском районах (табл. 9). Вместе с тем 
нашла свое подтверждение и развитие отмеченная ранее особенность 
секторального размещения волка в отношении горных ландшафтов. Как 

было показано выше, горно-предгорные ландшафты Полярного Урала 

являются территорией обитания наиболее многочисленного и стабиль­
ного населения вида в округе. При этом близость численностей/плот­
ностей в северной и южной половинах Полярного Урала (двукратные 
различия между заказниками по сравнению с 30-кратными различия­

ми между административными районами) свидетельствует об интен­
сивных миграциях волка вдоль горных хребтов на территории описы­
ваемого региона. Эти миграции, не связанные со следованием за кочу­

ющими стадами домашних северных оленей, указывают на особое зна­
чение горных ландшафтов Полярного Урала в сохранении и восста­
новлении населения вида не только в округе, но и в западносибирской 

и севераевропейской Субарктике в целом: вероятно, ландшафтно-эко­
логические условия в горах Полярного Урала отвечают экологической 
специфике субарктических популяций волка. В частности, из-за труд­
нодоступности и малонаселенности этой территории, а также благодаря 
высоким защитным свойствам местности одним из главных условий 

является, по-видимому, то, что здесь в минимальной степени волк под­

вергается опасности стать жертвой истребительных акций человека. 

Обыкновенная лисица (Vulpes vulpes) 

Животное средних размеров. Длина тела 60-90 см, хвоста - 40-
60 см, вес тела 6-1 О кг. Туловище удлиненное, приземистое из-за того, 
что конечности относительно невысокие. Морда удлиненная и заост­
ренная. Уши высокие, остроконечные. Глаза с вертикально-овальным 
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зрачком. На подошвах задних лап 4 голые мозоли. Мех густой, мягкий 
и пышный, окраска его изменяется от тускло-светлой желтовато-ры­

жей до яркой светло-желтой, светло-рыжей или красновато-рыжей. 

Грудь и брюхо белые, уши с тыльной стороны и лапы с передней сторо­
ны черные или со значительной примесью черного. Конец хвоста бе­

лый. Иногда встречаются совсем светлоокрашенные особи с белыми 
лапами или темноокрашенные особи - меланисты. Среди меланистон 
различают: сиводушек, у которых грудь и живот темно-бурые, а на 
плечах ржаво-бурый крест; крестовок, у которых грудь и живот также 
темно-бурые, а крест на плечах черный; чернобурок, у которых вся 
шкурка черно-бурая или черная с примесью •серебра» из белых осте­
вых волос. В приуральской Субарктике встречаются следующие цве­
товые вариации: красная (обычная) - 93,7 %, сиводушка- 6,0 %, кре­
стовка- 0,3 %, черно-бурая- единичные экземпляры. У самок обыч­
но 6 сосков (Жизнь животных, 1971; Природа Ямала, 1995; Рахманин, 
1959; Соколов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Вид распространен очень широко: в Евразии (почти всюду от по­

бережья Северного Ледовитого океана до Северной Индии, Южного 
Китая и Индокитая), в Северной Африке, в Северной Америке (к югу 

до северного побережья Мексиканского залива). Населяет все ланд­
шафтно-географические зоны, начиная с тундры и вплоть до степей и 

пустынь. В горах встречается во всех высотных поясах (Бобринский и 
др., 1965; Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 
1980). В Уральском регионе лисица распространена повсеместно, хотя 
и с разной плотностью. На Полярном Урале доходит до побережья Се­
верного Ледовитого океана: так, ее неоднократно добывали в районе 
фактории Яры на побережье Байдарацкой губы (Бобринский и др., 
1965; Жизнь животных, 1971; Копеин, Оленев, 1959; Марвин, 1969; 
Природа Ямала, 1995; Соколов, 1979). 

В силу обширности своего ареала лисица населяет самые разные 
ландшафты от тундр до пустынь, включая и горные территории. Охот­

но осваивает разнообразные антропогенные ландшафты, в том числе 
ближайшие окрестности сел и городов вплоть до крупных промыт­
ленных центров. Часто на таких территориях она находит более благо­
приятные для себя условия обитания, чем на ненарушенных. Будучи 
по своим общим экологическим приоритетам лесным видом, лисица 
тем не менее избегает сплошных лесных массивов. Оптимальными для 
нее, по-видимому, являются местообитания, где облесенность колеб­
лется в пределах 40-50 %. Именно этим, в частности, объясняется засе-
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ление лисицей антропогенных ландшафтов. В общем, этот вид предпо­
читает районы, характеризующиеся чередованием открытой местнос­

ти с отдельными рощами, колками, перелесками, со всхолмленным ре­

льефом, оврагами и т. п., особенно если там не чересчур рыхлый иглу­
бокий снег. В Приуралье нередко селится в сосновых борах по сухим 
гривам. Часто встречается на старых вырубках и гарях. В Субарктике 
лисица осваивает лесотундровые районы и заходит в южную тундру 

на всем протяжении ареала. В годы высокой численности грызунов она 
может проникать в тундру до самых северных ее пределов. Однако, 
осваивая тундровые ландшафты, придерживается почти исключитель­
но долин больших рек. Горные и предгорные ландшафты Полярного 
Урала, по-видимому, являются для лисицы наиболее подходящими по 
масштабам мозаичности условиями, на что указывают объемы ее заго­
товок в разных районах округа. С 1948 по 1957 г. средние ежегодные 
заготовки в Шурышкарском и Приуральском районах в 1,2-3,4 раза 
превышали объемы заготовок в других районах ЯНАО. Летом в горах 
Полярного Урала лисица держится в гольцовом поясе, в зоне альпийс­
ких кустарников, главным образом в зарослях ольхи, охотясь здесь за 
леммингами и тундровыми куропатками, на зиму спускается в поймы 
горных рек или вообще мигрирует в предгорья (Жизнь животных, 1971; 
Лаптев, 1958; Рахманин, 1959; Флеров, 1933;Фауна ... , 1998; Флинт и 
др., 1970; Шварц, 1963). 

Вне периода размножения лисица ведет преимущественно одиноч­

ный образ жизни. В период спаривания и выкармливания молодняка 
звери живут парами. В это время они устраивают постоянные норы, 
которые роют сами, или используют норы других животных, например 

барсуков, а на севере - песцов. Обычно норы расположены на участках 
с хорошо дренированным (чаще всего песчаным) грунтом, защищенных 

от заливания дождевыми, талыми и грунтовыми водами, на склонах 

оврагов, логов, холмов и т. п. Такая нора имеет несколько входных от­

верстий, от которых начинаются более или менее длинные ходы, веду­
щие в гнездовую камеру. Иногда для норения лисица использует есте­
ственные убежища - пещеры, расщелины скал, дупла в крупных упав­
ших деревьях. По-видимому, скальные расщелины и полости между кам­
нями служат местом для устройства нор и на Полярном Урале. На такую 

возможность указывает встреча выводка лис в скальном карьере в отро­

гах северной части Полярного Урала в бассейне р. IЦучьей. Здесь 13 
июля 1996 г. была встречена самка с двумя крупными лисятами, прятав­
шимися в нагромождении скальных обломков на дне выработки. Не-
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редко лисица укрывает свое жилище в густых зарослях. Тем не менее 

лисью нору петрудно обнаружить по далеко тянущимся тропам и таким 
характерным признакам близости норы, как выбросы земли возле вхо­
да, многочисленные остатки пищи, экскременты и т. д. Вне периода раз­
множения постоянных нор лисица не устраивает, а для отдыха исполь­

зует открытые логова в траве или во мху, а зимой прямо в снегу. Лисы 

активны круглосуточно, но преимущественно поздним вечером и ран­

ним утром. В местах, где их не преследуют, встречаются и днем, причем 

не проявляют беспокойства при виде человека. При постоянном пресле­
довании людьми становятся крайне осторожными, проявляя недюжин­

ные способности уходить от погони, запутывать следы и избавляться от 
преследования собак. Охотятся поодиночке, мелких грызунов часто вы­
капывают из нор или из-под снега, на более крупную добычу охотятся 
скрадом. При охоте лисицы проявляют очень сложные формы охотни­

чьего поведения. Примерам этого может служить так называемое мыш­

кование, т. е. добыча грызунов зимой из-под снега. В процессе мышкова­
ния лисица то приелушивается к звукам, издаваемым грызунами под 

снегом, то делает стремительный прыжок за добычей, то начинает азар­
тно рыть снег, добираясь до проходящих глубоко в снежной толще хо­
дов, в которых она на слух определила присутствие жертвы. Не мень­

шую роль в охотничьем поведении лисицы, как, впрочем, и во всех ос­

тальных жизненных ситуациях, играет и хорошо развитое обоняние. 
Охотничий участок одного животного может достигать 30-50 км2• Его 

размеры определяются пищевыми ресурсами территории, наличием 

мест для норения и достаточным количеством убежищ на участке. 
В Зауралье, в том числе и в Субарктике, высокие весенние паводки яв­
ляются неблагаприятным фактором в жизни лисицы. Животные в этот 
период спасаются нанезаливаемых островах Оби и Иртыша, а также в 
окрестностях населенных пунктов. Концентрация их в этих стациях пе­

реживания бывает очень значительной, что, естественно, приводит к 
очень высокой смертности по самым разным причинам, начиная с недо­

статка кормов и кончая гибелью от рук человека. Особенно большой 
урон популяции лисиц претерпевают в тех случаях, когда половодье за­

тягивается, и лисы вынуждены приносить потомство непосредственно в 

местах спасения от водной стихии. В ряде районов Урала и Зауралья 

отмечены кочевки лисицы. Обычно они носят местный и сезонный ха­
рактер, но иногда охватывают достаточно обширные территории. Веро­
ятно, они связаны с изменениями условий питания (Дежкин, Калец­

кий, 1973;Жизньживотных, 1971;Лаптев, 1958;Соколов,Орлов, 1980). 
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Лисица хотя и относится к хищникам, тем не менее по своему спек­

тру питания может считаться всеядным зверем. Основой ее рациона 

служат различные мелкие наземные грызуны. Зимой они являются 

преимущественным объектом добычи. Кроме грызунов в перечень кор­
мовых объектов входят зайцы, птицы (главным образом воробьиные, 

куриные и утки), земноводные и пресмыкающиеся, крупные насеко­

мые, рыба, из растительных пищевых объектов - ягоды, фрукты, раз­
личные плоды, реже вегетативные части. Всего лисицы употребляют в 
пищу несколько десятков видов растений. Состав кормов в значитель­

ной мере определяется богатством местной фауны и флоры и сильно 
варьирует в зависимости от обилия и доступности того или иного кор­
ма. При недостатке предпочитаемых кормов животные употребляют в 
пищу насекомоядных (землероек) и падаль (Жизнь животных, 1971; 
Марвин, 1969; Природа Ямала, 1995; Соколов, Орлов, 1980). 

Размножаются лисицы, как и волки, один раз в год. Гон происходит 

с декабря по апрель в зависимости от того, в какой части ареала обитают 
животные. В северных частях области обитания, в частности в Субарк­
тике, этот период приходится на март-апрель. Эффективность спари­

вания зависит от погоды и состояния зверей после зимовки. В годы с 

неблагаприятными условиями без потомства остается до 70 % самок, 
что приводит в последующем к значительным изменениям численнос­

ти. В период гона самцы становятся агрессивными и между ними неред­

ко возникают драки, сопровождаемые произительным визгом. В конце 

гона формируются пары, сохраняющиеся до распада выводков, пример­

но в течение полугода. После спаривания самка и самец приступают к 

поиску или рытью норы, где будут рождены лисята. Беременность длит­
ся 49-58, чаще 52-56 дней. В помете может быть от 3 до 17 щенков, 
обычно 5-6. Лисята рождаются слепыми, покрыты темно-бурым пухом. 
Примерно через две недели они уже видят и слышат, и у них прорезают­

ся зубы. Выкармливание молоком продолжается около 1,5 месяцев, но 
еще до окончания периода молочного кормления лисята начинают вы­

ходить из норы, и постепенно родители приучают их к взрослой пище и 

обучают способам ее добычи. В общем, от момента спаривания и до 
распада выводков проходит около 6 месяцев, и осенью лисята переходят 
к самостоятельному образу жизни. Самки становятся половозрелыми в 
двухлетнем возрасте, но некоторые способны размножаться уже на сле­
дующий год после рождения. Продолжительность жизни в природе до 

11 лет, в не воле могут прожить 20-25 лет (Жизнь животных, 1971; При­
родаЯмала, 1995; Соколов, Орлов, 1980; Фауна ... , 1998). 
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В пределах своего обширного ареала лисица распространена край­
не неравномер но. В частности, на Урале и в Зауралье в значительных 
количествах она встречается в пойме Оби и Иртыша, а также в низовь­
ях их крупных притоков. Редка или совсем отсутствует в удаленных от 

этих рек равнинных районах. В горных ландшафтах Полярного Урала 

ситуация с населением этого вида отличается от вышеописанной. Из­

вестны заходы лис в среднегорья Большого Урала до 800 м н. у. м., т.е. в 
горные тундры гольцового пояса, что было ранее отмечено К. К. Фле­
ровым (1933). Вместе с тем распространение этого вида на Полярном 
Урале приурочено в основном к облесенным участкам. Поэтому лиси­
цу чаще можно встретить на Лесном Урале. Здесь она, несомненно, раз­

множается. Мы наблюдали лисят, пойманных местными жителями, в 
долине р. Танью, а также взрослых животных, несущих добычу щен­
кам. На территорию Большого Урала лисица проникает по долинам 

рек. Численность этого зверя даже на Лесном Урале в летний период не 

выходит за пределы величин, полученных по данным ЭМУ для угодий 

Полярно-Уральского заказника. Например, в районе оз. Варчато, по 

нашим подсчетам, плотность лис в сезон размножения составляет 2 
пары/ 100 км2• Обычна лисица и севернее, в бассейнах рек Собь, Хар­
бей и Щучья, где она ежегодно добывается охотниками. 

Если мы обратимся к данным ЭМУ, приведеиным в табл. 9, то уви­
дим, что плотность населения в более облесенном Шурышкарском рай-

Таблица9 
Плотность населения лисШJ,Ы в Полярно-Уральском регионе 

подаiПIЫМЗМУ, особей/1000га 

Л окалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Среднее число 

Шурышкарский район 0,25 0,58 0,42 0.29 0,32 0,37 

Полярно-Уральский 

заказник 1,03 0,87 0,51 0,23 0,17 0,56 

Приуральский район 0,16 0,53 0,26 0,19 0,22 0,27 

Горно-Хадытинский 

заказник 0,34 0,32 0,15 0,32 0,29 0,28 

о не в 1,4 раза выше, чем в менее лесистом Приуральском районе. При 
этом динамика численности по годам в том и другом районе совпадает: 

в 2000 г. - минимальная, в 2001 г. - максимальная за пять лет учетов, 

затем снижение в 2002-2003 rr. инебольшое увеличение в 2004 г. Сход­
ство динамики дает основания полагать, что население лисицы север-
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ной тайги и лесотундры вместе с поймой Оби в пределахдвух админи­
стративных районов ЯНАО представляет собой единую популяцион­

ную группировку. Но распределение зверей по территории в пределах 

каждого из районов неодинаково. В горно-предгорных ландшафтах 

Полярно-Уральского заказника (т. е. в южной половине Полярного Ура­

ла) плотность лисицы в 1,5 раза выше, чем в целом по Шурышкарско­
му району (табл. 10), что фактически соответствует равнинным и пой­
менным ландшафтам Приобья. Плотность населения лисицы в горно­
предгорных ландшафтах Горно-Хадытинского заказника, в 2 раза ниже, 
чем в Полярно-Уральском заказнике, что свидетельствует о том, что 

условия обитания вида в северной части Полярного Урала более суро­
вы по сравнению с южной. В то же время этот показатель практически 

одинаков в заказнике и в Приуральском районе в целом (табл. 9). На 
основании этого мы можем предполагать, что жизненные ресурсы, не­

обходимые для существования лисицы, несмотря на их качественные 
различия, в горных ландшафтах северной части Полярного Урала и в 

равнинных лесных, лесотундровых, отчасти тундровых и пойменных 

ландшафтах (в совокупности) негорной части Приуральского района в 

первом приближении количественно сходны (в том смысле, что могут 
обеспечить обитание примерно одинакового количества животных этого 
вида). В южной же половине полярноуральских гор экологическая ем­

кость угодий для лисицы существенно выше, что указывает на важную 

роль этой территории в поддержании численности вида, по крайней мере 

на участке левобережья Оби в пределах ЯНАО. Следует также отметить 
несинхронность изменений плотности населения лисицы в горных и рав­

нинных частях Шурышкарского и Приуральского районов, а также в 

южной и северной частях Полярного Урала (табл. 9). Учитывая, что ли­
сицам, населяющим горные ландшафты, нередко свойственны миграции, 

мы не видим оснований придавать горным группировкам вида популяци­

онный статус. Скорее, есть основания полагать, что эти группировки ( осо­
бенно население южной части Полярного Урала) служат •резервным фон­
дом» для поддержания и восстановления бореально-субарктической по­
пуляционной группы вида на левобережье Оби в пределах округа. Отли­
чия в динамике плотности населения, по-видимому, обусловлены весьма 
интенсивными миграционными процессами (в том числе и сезонными, 

о чем писал в свое время К. К. Флеров) как между горными территория­

ми и прилегающими равнинными, так и между различными участками 

горных территорий в пределах Полярного Урала, а также между Поляр­

ным и Приполярным Уралом. 
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В связи с крайней неравномерностью количественного распреде­

ления лисицы в разных ландшафтах севера Западной Сибири стоит 
упомянуть следующий интересный факт. На северных притоках Оби 

издавна и до 20-х rr. ХХ столетия практиковалось примитивное разве­
дение лисиц. Недавно родившихся лисят вынимали из гнезда и выкар­

мливали до осени- начала зимы. Этот способ получения шкурок ли­
сицы был распространен среди местного населения достаточно широко 
несмотря на то, что их качество было намного ниже, чем у диких лисиц 
(Дунин-Горкавич, 1995; Лаптев, 1958). Давая некоторую сиюминут­
ную выгоду, этот способ заготовки лисьих шкурок наносил существен­
ный урон населению вида в тех местах, где он практиковался. Это от­

мечал уже в начале ХХ в. А. А. Дунин-Горкавич (1995): •добывание 
лисят из гнезда является вредным по двум причинам: во-первых, это 

способствует уменьшению количества зверя, во-вторых, понижает цен­
ность шкур ввиду того, что шкура, снятая с кормленой лисицы, не так 

прочна и пушиста•. 

Песец (А/орех lagopus) 

Хищник средних (а среди волчьих мелких) размеров, несколько 

меньше лисицы, с приземистым телом и длинным пушистым хвостом. 

Длина тела 46-7 5 см, длина хвоста 25-52 см, высота в плечах около 30 
см. Вес от 2 до 8,8 кг (зимой). Морда слабозаостренная, укороченная, 
уши короткие, закругленные, слабо выступающие из зимней шерсти 
(Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Флинт и др., 1970). Песец­
единственный вид в семействе, окраска которого меняется по сезонам 

года. Летом мех относительно короткий, грязно-бурого цвета на спине, 
желтовато-серого на брюхе. Зимой волосяной покров становится гус­
тым, длинным и пышным и окрашен в белый цвет. Очень редко встре­
чается темная морфа, •голубой• песец, с изменчивой окраской от се­
рой до темно-пепельной. Характер изменения меха зверя по сезонам 

хорошо изучен и описан. Вот как характеризовал цветовые метамор­

фозы окраски песцов еще в конце XIX в. А. А. Дунин-Горкавич ( 1995): 
•С марта месяца песец начинает линять, сначала с шеи - душка, а к 

концу июля он уже дошлый крестовик; в течение этого пятимесячного 

периода, то есть с марта по июль, шерсть его не имеет ни определенного 

оттенка, ни рисунка, постепенно темнея беспорядочными пятнами, при­
чем висит клочьями. Затем с дошлым крестовиком происходит про­

цесс, такой же, как и со щенком-крестовиком; цвет шерсти его меняет-
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ся: в октябре он синяк, в ноябре - недопесок и в декабре по февраль -
белый песец. Кругооборот этот длится до тех пор, пока стрела стороже­
вого лука не прекратит существования животного•. В качестве ком­

ментария к этой цитате следует сказать, что описанная сезонная смена 

окраски меха песцов- это ежегодно повторяющийся процесс на протя­

жении всей жизни каждой особи; кроме того, последняя процитиро­
ванная фраза весьма красноречиво свидетельствует об огромных мас­
штабах добычи этих ценных пушных зверей на Т обольеком Севере в 
ХIХв. 

Вид является эндемиком Субарктики и распространен кругопо­
лярно, в тундрах и лесотундре Евразии и Северной Америки, а также 

на многих островах Северного Ледовитого океана, Северной Атланти­

ки и Северной Пацифики. Во время сезонных кочевок далеко заходят 

в глубь Полярного бассейна, а к югу- до Южной Финляндии, южной 
части Прибайкалья, низовьев Амура (Жизнь животных, 1971; Соко­
лов, 1979; Флинт и др., 1970; Шварц, 1963). На Урале область летнего 
распространения песца ограничивается полярными районами север­

нее 66.30' с. ш., но К. К. Флеров считал, что в небольтом количестве он 
живет оседло даже на Приполярном Урале. То же можно сказать и об 
обитании в горах Поляного Урала. В период зимних миграций дохо­
дит вдоль хребта до широты Печеро-Илычекого заповедника в Преду­
ралье и г. Тобольска в Зауралье (Колюшев, 1936; Лаптев, 1958; Мар­
вин, 1969; Флеров, 1933). 

Основные местообитания приурочены к типичным тундрам. Наи­
более часто поселяется в пересеченной тундре среди возвышенностей, 
на возвышенных берегах озер, рек и морей. С. С. Шварц ( 1963), ссыла­
ясь на данные В. Д. Скробова, указывает, что более 90 % нор песцов 
располагаются на холмах, склонах оврагов, берегах водоемов. Песец 
предпочитает открытые пространства, но в годы высокой численности 

селится и среди кустарниковой растительности. При обилии грызу­
нов может обитать в различных биотопах, в том числе и горных. В горы 
в массовых количествах проникают в подавляющем большинстве мо­
лодые песцы и только в годы высокой численности популяции. Зимой 

в горах Полярного и Приполярного Урала песец обычный обитатель, 
его можно встретить как в горных тундрах, так и в поймах горных рек. 

Летом малое количество размножающихся песцов на Полярном и При­

полярном Урале (на что указывал еще К. К. Флеров) обусловлено край­
не малым количеством мест, подходящих для норения. В частности, 

еще А. Н. Дубровский ( 1940) на основании опросных сведений писал, 
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что норы песца встречаются по междуречьям на линии рек Байдарата, 

lЦучья, Лонгогьеган, Ныда. Мы установили, что в водораздельной ча­

сти Полярного Урала встречаются лишь единичные норы, а в предгорь­

ях восточного макросклона Полярного Урала пространство между ре­

ками Щучья и Лонгогьеган является зоной редкого норения песца. 
Плотность нор здесь состваляет 0,2-0,5 на 1000 га, тогда как обычная 
для подзоны кустарниковых тундр плотность- в среднем 1,5 на 1000 га 
(Жизнь животных, 1971; Полежаев, 1977; Соколов, 1979; Флеров, 1933; 
Флинт и др., 1970; Шварц, 1963; Штро, 1989). 

В период размножения семейная пара (песцы являются моногама­

ми, пары формируются во время гона) занимает свой участок обита­

ния размером от 2 до 30 км2• Его размеры в большой степени определя­
ются обилием кормов. Такой семейный участок охраняется от втор­
жения других особей, а его границы интенсивно метятся. Некоторые 
семейные пары могут сохраняться не один год. В качестве убежища 
песец использует норы. Норы устраиваются преимущественно в мяг­

ком грунте в поверхностном почвенном слое на буграх, холмах, крутых 
ярах ручьев, речек и стариц и других возвышенностях тундры, что пре­

дохраняет их от заливания талыми водами и дождями (Рахманин, 

1959). Поблизости от норы обязательно должна быть вода. Обычно 
пара песцов занимает из года в год одну и ту же нору. Постоянно ис­

пользуемые норы со временем расширяются и усовершенствуются, пре­

вращаясь в сложный многоярусный лабиринт со многими входными 
отверстиями. Из-за недостатка мест для норения в тундровых биото­

пах каждая нора может непрерывно использоваться в течение 20-25 
лет, а если учитывать и перерывы, то сроки использования одного и 

того же норного образования достигают сотен и даже тысяч лет. Так, 

возраст одной из таких нор, определенный с помощью радиоуглерод­

ной датировки, составил 5400 лет. За это время норы разрастаются в 
обширные городки, представляющие собой холм, изрытый многочис­
ленными ходами с несколькими десятками выходов, из которых обычно 
используется 10-12. Например, одна из нор, обследованных в районе 
хребта Пай-Хой, занимала площадь 750 м2 и имела 82 отнорка. Одно­
временно в таком городке могут жить 2-3 семьи. Но обычно обитаемые 
норы отдельных семей расположены не менее чем в 200 м друг от друга. 
На выбросах грунта около «рабочих• выходов, удобренных остатками 
пищи и экскрементами, развивается так называемая зоогенная раститель­

ность, представленная злаками, осоками и разнотравьем, более разнооб­
разная и мощная, чем окружающая тундровая растительность. 
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Вне периода размножения песцы ведут одиночный образ жизни. 

Зимой кочуют в пределах тундровой зоны или (при отсутствии доста­

точного количества кормовых объектов) мигрируют на более или ме­
нее далекие расстояния, широко расселяясь по лесотундре и уходя глу­

боко в таежную зону. Даже оставаясь в пределах территории своего 

летнего обитания, песец часто обходится снежной норой или простым 
логовом в снегу, но может использовать и летние норы. Во время непо­

годы или сильных морозов зверь может не по кидать такое убежище в 
течение нескольких дней. Активность песца не приурочена к опреде­

ленному времени суток, однако круглосуточная активность более свой­
ственна зверю летом, тогда как осенью и зимой он в большей степени 
проявляет ночную активность. По окончании периода размножения, в 

конце лета- начале осени, песцы, как уже было сказано ранее, начина­
ют широко кочевать. Дальность кочевок также определяется наличи­

ем кормовых ресурсов. В годы, скудные кормами (в осенне-зимний 

период), дальность миграций может достигать сотен и тысяч километ­

ров. Наиболее далекие миграции совершают самцы. Массовость же 
кочевок определяется успешностью размножения и выращивания мо­

лодняка в местах постоянного обитания, т. е. на территориях зоны но­
рения. Полярный Урал в этом отношении является районом, где, веро­

ятно, пролегают миграционные пути ямальских песцов, кочующих на 

запад, северо-запад и юго-запад из мест постоянного массового норе­

ния. Во всяком случае, по данным мечения, про водившегася в 30-е rr. 
прошлого века, в западных направлениях мигрировали 18% меченых 
песцов, тогда как на юг- только 15%. Более того, в заготовках песца в 
Большеземельекай тундре зверьки Обдорскоrо кряжа составляли в 
разные годы от 12 до 45%, что само по себе свидетельствует о масшта­
бах миграции приобских песцов через Уральский хребет. В 60-е rr. про­
шлого века вновь было проведено мечение ямальских песцов, которое 
показал о, что до 85 % из них мигрируют в разных направлениях, в том 
числе и на запад через Урал. Здесь также уместно отметить, что мигра­

ции на восток могут быть очень дальними и сверхдальними: зафикси­
рованы перемещения до Енисея, Оленька и даже мыса Барроу в Север­

ной Америке. В феврале- марте начинаются обратные кочевки (Жизнь 
животных, 1971; Колюшев, 1936; Лаптев, 1958; Природа Ямала, 1995; 
Соколов, 1979; Фауна ... , 1998; Флинт и др., 1970; Штро, 1989, 1997). 

По характеру питания песец- животное всеядное, но имеет тен­

денцию к плотоядности. В нашей стране известно 125 видов животных 
и 25 видов растений, используемых им в пищу. Основным объектом 
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питания являются грызуны, в первую очередь лемминги и в меньшей 

мере полевки. О том, насколько велико значение леммингов в питании 

песцов, свидетельствует тот факт, что ареал но рения вида ограничен 

областью распространения и массового размножения этих объектов 
питания. Кроме грызунов в состав пищевых объектов песца входят 

зайцы, белки, землеройки, тетеревиные (куропатки, рябчики, глуха­
ри) и водоплавающие птицы. Л. П. Сабанеев называет песца главным 
истребителем линяющей птицы в необитаемых тундрах ( Сабанеев, 
1989). В их отсутствие он поедает любую белковую пищу и падаль, 
способен разорить гнезда всех гнездящихся птиц. Отсутствие и/или 
низкая численность мытевидных вынуждает часть песцов мигриро­

вать (Жизнь животных, 1971; Колюшев, 1936; Марвин, 1969; Фауна ... , 
1998; Флинт и др., 1970). 

Размножение песца тесно взаимосвязано с его кормовой базой, в 

частности с обилием леммингов. При численности этих грызунов ме­
нее 1 особи на 100 ловушко-суток (оценка относительной численности 
мелких млеко питающих) песцы практически не размножаются. Заня­

тость нор выводками (что является хорошим показателем интенсив­

ности размножения вида) не превышает 1 О %, а доля размножающихся 
самок - 45 %. Повышение численности леммингов вызывает увеличе­
ние количества занятых нор и количества размножающихся самок. 

Успешное размножение песца наблюдается при относительной числен­
ности леммингов более 1 О особей на 100 ловушко-суток. Доля размно­
жающихся самок в этом случае составляет более 85% (Штро, 1997). 

Гон происходит со второй половины февраля до конца апреля. 

Максимальная активность приходится на март- начало апреля. В это 

время обычно песцы заканчивают весеннюю миграцию, возвращаясь к 
местам норения. В брачный период самцы по двое-трое преследуют 
самку. Во время преследования они лают и взвизгивают, а нередко и 

дерутся (Рахманин, 1959). После тяжелой зимовки и/или при низкой 
численности грызунов начало гона может задержаться примерно на 

месяц. В первую очередь половую активность начинают проявлять сам­

цы и самки старших возрастных групп; животные прошлого года рож­

дения, достигшие половой зрелости, приступают к размножению обыч­
но позднее на месяц. Это приводит к значительной растянутости сро­

ков гона и рождения молодняка. Беременность длится 46-58 дней, 
обычно 52-53 дня. Щенки рождаются в мае - июне. Плодовитость 

чрезвычайно высокая, количество детенышей в помете может коле­

баться в пределах от 3 до 23 щенков, чаще всего 6-8. Но в разные годы 
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средние показатели плодовитости в значительной степени варьируют 

и зависят от численности леммингов. Так, в годы высокой численнос­

ти этих грызунов в последние 30 лет ХХ в. средняя величина помета у 
песцов составляла 13-18 детенышей. В период размножения, как уже 
было сказано ранее, пара занимает участок тундры с норой. Только нора 

гарантирует щенкам защиту от хищниковинеблагоприятных внешних 
условий. Если зимовка прошла благополучно и запасы пищи доста­
точны, гон происходит весьма дружно и большая часть самок приносит 
потомство. В этих случаях иногда не хватает мест для норения, и неко­

торые самки вынуждены щениться прямо на поверхности земли в ук­

рытиях под травой и кустами. За 1-2 недели до родов самка, подыскав 
нору, чистит ее и обновляет. Песец в природе является моногамным 
животным. Самец принимает активное участие в подготовке логова 

(норы), в выкармливании и воспитании щенков, пребывая с семьей до 
осени- времени распада выводков (Рахманин, 1959). В выкармлива­
нии детенышей принимают участие оба родителя. В первые дни после 
их рождения самка не выходит из норы и постоянно находится с вы­

водком, а самец приносит ей пищу. За один раз он может принести в 

пасти 6 крупных леммингов. В случае хорошей обеспеченности пищей 
самка может позволить себе не отлучаться далеко от норы в течение 
всего периода лактации, т. е. примерно 1,5 месяца. Подросшие щенки 
порой настолько докучают матери, что она уходит отдыхать в отдель­

ную небольшую нору, расположенную в 20-30 м от основной (Жизнь 
животных,1971; Колюшев,1936; Марвин,1969; Фауна ... ,1998; Шварц, 
1963; Штро, 1997). 

Детеныши песцов растут и развиваются очень быстро, быстрее, чем 
у лисиц. А. А. Дунин-Горкавич ( 1995) следующим образом описывает 
рождение, рост и развитие щенков у песца: •Самка мечет в мае от 2 до 
8 щенят, которые остаются в норах до конца июня; в этом возрасте их 
называют копанцами. С конца июня они уже начинают выходить из 

нор и к концу августа подрастают настолько, что цвет и рисунок их 

шерсти получает определенное очертание и оттенок; шерсть на спине у 

них темно-коричневая; полоса эта, начинаясь у шеи шириною до 11/ 2 

вершка, имеет у зада ширину до 21/ 2 вершк.; она пересекается кресто­
образно двумя полосами такого же цвета: 1-я, в 11/ 2 вершка, ниже шеи 
против передних лопаток, длиною до 3 вершк., и 2-я в самом заду про­
тив задних лопаток, длиною до 4 вершк. Пересечение верхней попе­
речной полосы со спинной резко очерчивается и имеет форму креста, 

на боках же шерсть песочного цвета, а брюхо светло-серое; в таком 
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виде песцы бывают весь сентябрь до октября месяца; в этот период, то 
есть с конца августа и до октября, их называют крестовиками. Впери­
од же времени между возрастом копанца и крестовика, то есть с конца 

июня до конца августа, песцов называют норниками. В октябре отте­

нок их шерсти делается светлее- сероокрашенный с синим отливом, и 

в этом возрасте их зовут синяками; затем в ноябре шерсть делается 

еще светлее, при этом теряется очертание креста - это недопески, и, 

наконец, с декабря они совершенно белеют, и в течение этого месяца, а 
также января и февраля - это уже настоящие белые песцы•. Новорож­
денные щенки весят 60-70 г и имеют длину тела 18,0-18,5 см. Ковре­
мени выхода из норы в возрасте 1,0-1,5 месяцев их вес составляет 
примерно 32 %от веса взрослых животных, а длина теладостигает 65% 
от длины тела взрослых. Еще до выхода из норы у щенков формирует­
ся инстинкт рытья, и первое время по выходе из нее они охотно зани­

маются рытьем, хотя это просто игра. В период между выходом из 

норы и распадом выводков у щенков песца на основе врожденных ин­

стинктов формируются навыки добывания (мышкование) и запаса­
ния пищи. Распадаются выводки в концеиюля- августе, когдадетены­
ши становятся способны добыть себе пищу, т. е. прокормиться само­
стоятельно. К моменту распада выводков вес щенков составляет около 
80 %, а длина тела- около 90% от величин, характерных для полностью 
развитых песцов. Распад песцовой семьи происходит примерно через 
три месяца после рождения щенят. Первым покидает семью самец, а за 
ним, вскоре после завершения периода лактации, и самка. Щенки при 

благоприятных кормовых условиях продолжают еще некоторое время 
жить в родной норе, а затем, по мере убывания запаса кормов, в возра­
сте около 90 дней, едва успев сформироваться, расходятся по тундре и 
начинают вести самостоятельный кочевой образ жизни (Рахманин, 
1959). Половозрелыми они становятся на следующий год, в возрасте 
9-10 месяцев, хотя полного развития достигают в возрасте двух лет. 
Следует отметить очень высокую смертность молодняка песца на всех 
этапах развития, начиная с момента имnлантации до распада вывод­

ков. Этим обусловлена и высокая плодовитость вида. Общая продол­
жительность жизни песцов достигает 1 О лет (Жизнь животных, 1971; 
Фауна ... , 1998; Шварц, 1963). 

Численность популяций песца определяется успешностью выжи­
вания щенков, что, в свою очередь, определяется численностью лем­

мингов. При обилии леммингов высокая плодовитость позволяет рез­
ко увеличить численность популяции. В отсутствие леммингов щенки 
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погибают почти поголовно. В этой связи поголовье песцов год от года 
чрезвычайно колеблется. Важным фактором снижения численности 
популяции нередко являются эпизоотии вирусного энцефаломиелита 

(тундрового бешенства, или дикования ), от которых может по гибнуть 
не менее трети сеголето к, так как именно они наиболее восприимчивы 
к этому заболеванию. Но не только (а может быть, и не столько) из-за 
гибели молодняка значительно снижается численность песцов после 
эпизоотий тундрового бешенства. Как показано в ряде работ, одним из 
последствий дикования является неразмножение обычно в достаточ­

ной мере сохранившегося маточного поголовья, феномен, причины ко­

торого остаются невыяснеиными (Жизнь животных, 1971; Оленев, 
1965; Сюзюмова, 1965; Штро, 1997) Несомненно, на уровеньлокаль­
ной плотности, т. е. численности песцананекоторой ограниченной тер­

ритории, влияет интенсивность миграционных процессов. Численность 

населения песца, независимо от ежегодных колебаний, вызываемых 
вышеперечисленными причинами, испытывает также колебания с пе­
риодами в 2-5 лет, около 20 лет и порядка 60 лет. Причины указанной 
периодичности до конца не выяснены, но предполагается, что они свя­

заны с многолетними колебаниями погодно-климатических условий. 
Поскольку мы не располагаем точными данными о плотности нор пес­

ца на горной территории Полярного Урала, затруднительно опреде­

лить маточное поголовье этого участка. Мы имеем данные ЭМУ по 

Полярно-Уральскому и Горно-Хадытинскому заказникам (табл. 10), 
но не располагаем такими данными по соответствующим районам 

(Шурышкарскому и Приуральскому), чтобы иметь возможность срав­
нить плотность зимнего поголовья песцов и его динамику за последние 

годы в соответствующих ландшафтах, как это сделано для ряда других 
промысловых видов. Тем не менее в наших исследованиях в свое вре­

мя было показано, что уровень маточного поголовья на Ямале, вклю­
чая и северную часть Приуральского района, в 80-е гг. был незначи­
тельно ниже по сравнению с 50-ми rr. прошлого века ( Природа Ямала, 
1995; Штро, 1989, 1997). Несмотря на увеличившуюся в настоящее 
время браконьерскую добычу песца, пока нет данных о снижении чис­

ленности вида в рассматриваемом регионе, тем более в горной части, 
где деятельность человека по-прежнему остается достаточно ограни­

ченной. Разве что можно отметить небольшое увеличение размаха ко­
лебаний численности маточного поголовья ( 11,6-кратное) в 80-е rr. по 
сравнению с 50-ми (7,1-кратное). Можно отметить, что колебания в 
уровне заготовок в Приуральском районе в последние 5 лет (1999-
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2003 rr.) значительно иревосходят приведеиные величины изменения 
маточного поголовья и достигают 17,5-кратной величины (табл. 10). 

Таблица 10 
Плотность населения песца на Полярном Урале и объем заготовок 

в прилегающих районах ЯНАО 

Район, локалитет 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

Полярно-Уральский 

заказник, особей/1000 га - 0,21 0,21 O,Q4 0,05 о 0,10 

Горно-Хадытинский 

заказник, особей/1000 га - 0,23 0,44 0,29 0,46 0,43 0,37 

Заготовки, 

Шурышкарский район, 

шт. о о 8 о 159 - 33,4 

Заготовки, 

Приуральский район, 

шт. 825 49 47 51 210 - 227,0 

Поскольку за указанные годы ситуация со сдачей ( несдачей) пушнины 
существенно не менялась, можно считать, что уровень заготовок отра­

жает реальную динамику населения песца как в южной части его тер­

ритории норения, так и на ближайшей территории, куда он мигрирует, 
так что соотношение изменчивости заготовок является до определен­

ной степени показателем как успешности размножения в каждый из 

годов учета, так и интенсивности миграций песца вне территории но­

рения. Сравнение уровня заготовок в Приуральском и Шурышкар­

ском районах позволяет дать оценку, пусть и очень приблизительную, 
маточного поголовья песцов в рассматриваемом регионе. Поскольку 

равнинная часть Шурышкарского района не входит в зону норения, то 

все добытые здесь песцы - это мигранты из более северных районов. 
Превышение добычи песца в первом из них по сравнению со вторым в 
6,8 раза (табл. 10) показывает, что основная часть населения Приураль­
ского района- это аборигены и ближние кочевники северных терри­
торий этого района, в который естественным образом входит и вос­
точный макросклон Полярного Урала. Наше мнение об основном ис­
точнике добычи песца в Приуральском районе основано на сведениях, 

изложенных в работе Г. Е. Рахманина (1959), который вполне опреде­
ленно утверждал, что в южной части Приуральского района добыча 
песца в сколько-нибудь значительных количествах возможна только в 

годы высокой численности и массовых миграций за пределы тундры. 

Он также указывал, что на территориях Шурышкарского и Красно-
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селькупекого районов, практически полностью лежащих за пределами 

тундровой зоны, промысел песца носит случайный характер и в замет­

ных масштабах возможен только в относительно редкие годы массово­
го глубокого проникновения мигрантов в таежную зону. Таким обра­
зом, эти два района в целом сходны по своим ландшафтам (отличие 

лишь в том, что часть территории Шурышарекого района занята гора­

ми) и в связи с этим- по характеру размещения песца. Не имея дос­

таточных прямых данных о значении Полярного Урала в жизни попу­

ляций песцов в регионе, мы попробуем оценить это по косвенным дан­
ным. Стоит напомнить, что о существенных масштабах миграции через 
Урал мы уже говорили ранее. Мы полагаем, что не менее существенные 

масштабы имеют миграции песца с севера на юг вдоль Уральского хреб­
та, т. е. в горных ландшафтах пролеrают миграционные пути, использу­

емые для расселения на юг при неблагоприятных для зимовки услови­
ях в тундре. Такое заключение можно сделать на основе материалов, 

имеющихся в вышеупомянутой работе [ Е. Рахманина, и данных ЭМУ 
в Полярно-Уральском и Горно-Хадытинском заказниках. 

Обратимся вновь к данным по объему заготовок песца в разных 
районах ЯНАО (Рахманин, 1959). Рассмотрим объемы заготовок (сред­
ниеза 10лет- с 1948 по 1957 г.) в районах с соответствующими ланд­
шафтами: 

Ямальский район (территория целиком- зона норения)- 9432 
шкурки; 

Приуральский район (северная часть территории- зона норе­

ния)- 4715 шкурок; 
Шурышкарский район (территория целиком вне зоны норения, 

за исключением, может быть, горных ландшафтов) - 193 шкурки; 
Тазовский район (территория целиком- зона норения)- 8074 

шкурки; 

Красноселькупский район (территория целиком вне зоны норе­

ния)- 60 шкурок. 
Таким образом, в Шурышкарском районе, лежащем вне тундро­

вой зоны, т. е. южнее территории постоянного норения, добывается 
песцов в 48,9 раза меньше, чем на Ямале, и в 24,4 раза меньше, чем в 
Приуралье. 

В Т азовском районе добывается песцов в 134,6 раза больше, чем в 
Красноселькупском. Если сравнить объемы заготовок в тундровых 
Ямальском и Тазовском районах, то сразу же можно отметить, что 

приведеиные величины близки. Площади этих районов также близки 
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(170,0 и 167,2 тыс. км2 соответственно). Поэтому с большой опреде­

ленностью можно говорить о примерном равенстве численности песца 

в том и другом районе. Заготовки в Шурышкарском районе в 3,2 раза 
превышают заготовки в Красноселькупском районе, хотя площадь пер­

вого в 1,6 раза меньше, чем второго (Ямал о-Ненецкий ... , 1965). Разли­
чия в населенности этих районов не могут служить причиной столь 

явной разницы объемов добычи, поскольку основное население в Шу­
рышкарском районе сосредоточено вдоль Оби и занято работами на 
реке, а не охотничьим промыслом. Во всяком случае, удельный вес 

охотничьего промысла в валовой продукции отраслей сельского хо­

зяйства в Западном природно-экономическом районе (основную тер­

риторию которого занимает Шурышкарский район) в 60-е rr. ХХ в. 
составлял только 3,4 %, тогда как в Юго-Восточном природно-эконо­
мическом районе (Красноселькупский район занимает его восточную 

часть) -7,8% (Ямала-Ненецкий ... , 1965). Таким образом, различия в 
объемах добычи песца между этими районами, по нашему мнению, 
обусловлены более интенсивными и более постоянными миграцион­
ными потоками песцов в западной (левобережной) части ЯНАО, мар­
шруты которых пролеГают в горных ландшафтах Полярного Урала. Под­

тверждение этому мы усматриваем в данных ЭМУ, Проводившихея в 

Полярно-Уральском и Горно-Хадытинском заказниках в последние 

годы. Как видно из табл. 10, различия в плотности песца между этими 
заказниками составляют только 3, 7 крат, что намного меньше, чем раз­
личия в заготовках между Приуральским и Шурышкарским района­

ми как в 50-е rr. прошлого века, так и в нынешний период (см. выше). 
Масштаб межгодовых изменений в Гор но-Хадытинском заказнике со­
ставляет только двукратную величину (ер. изменчивость показателей 

численности маточного поголовья на Ямале}, а в абсолютных едини­
цах- 0,23 особи/1000 га. Примерно такой же масштаб различий в 
абсолютных единицах (0,21 особи/1000 га) и в Полярно-Уральском 
заказнике. Относительно высокая плотность зимнего населения песца 

в том и другом заказниках при относительно небольтих масштабах 
изменчивости этого показателя по годам и является достаточно вес­

ким свидетельством постоянной миграции этого зверя по маршрутам, 

привязанным к горным ландшафтам Полярного Урала, из зоны посто­

янного норения на юг, благодаря чему оседлые песцы, пусть и в незна­
чительных количествах, но встречаются на всей горной части региона 

и заходят на Приполярный Урал. 
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Семейство Куньи (Mustelidae) 
Наземные, древесные и водные звери мелкого или среднего разме­

ра. У большинства видов тело удлиненное, у немногих - относительно 
короткое. Конечности относительно короткие, пальцеходящие или 

полустопоходящие, реже стопоходящие, пятипалые, с острыми, но не­

втяжными когтями. Хвост хорошо развит, но длина его очень измен­

чива. У видов, обитающих в воде, между пальцами имеется плаватель­
ная перепонка. Голова обычно небольшая, с короткой лицевой частью. 
Хищнические зубы хорошо развиты. Зубная формула: 

(i 3/3 +с 1/1 + рт (3-4)/(3-4) +т 1/2) = (17-19) х 2 = 34-38. 
Волосяной покров также хорошо развит, у большинства видов он 

густой, высокий и мягкий, у немногих - грубый, даже щетинистый. 
Окраска изменчива: от одноцветной, черной, бурой, рыжей или белой, 
до разноцветной, состоящей из различных сочетаний черного, бурого, 
рыжего и желтого цветов. На голове и туловище могут наблюдаться 
полосы и пятна. Сосков от одной до четырех пар. У представителей 

семейства хорошо развиты анальные железы, выделяющие резко пах­

нущий секрет. Преимущественно ведут одиночный образ жизни, но 
представители некоторых видов в виде исключения могут образовы­
вать небольшие группы. По типу питания подавляющее большинство -
хищники, но используют и другие корма. У некоторых есть тенденция 

к всеядности. Большинство ведут оседлый образ жизни. У самок в 
году бывает один помет. 

Распространены куньи почти всесветно. Исключение составляет 

Австралия и ряд островов в разных частях земного шара. Населяют 

самые разные ландшафты от тундры до пустынь, а в горах- от их под­

ножия до альпийского ( гольцового) пояса. 
В настоящее время в семействе насчитывается 64 вида, объединя­

емых в 24 рода. В Полярно-Уральском регионе можно встретить пред­
ставителей 8 видов (Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Соколов, 
Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Росомаха (Gulogulo) 
Зверь средней величины со своеобразным внешним обликом. Ту­

ловище короткое и массивное. Длина тела от 70 до 105 см, длина хво­
ста 18-23 см, высота в плечах 35-45 см. Вес до 19 кг. Внешне росомаха 
немного напоминает медведя. Телосложение тяжелое. Туловище ши­

J>ОКое, укороченное. Голова относительно небольшая, с небольшими 
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округлыми ушами. Конечности средней высоты, полустопоходящие; 

лапы относительно короткие, очень широкие, с крупными невтяжны­

ми когтями. Волосяной покров высокий, густой и лохматый, особенно 

зимой, довольно грубый. Хвост по крыт еще более длинными густыми 

волосами. Окраска меха может быть разнообразна, но в основном выг­
лядит следующим образом. Вдоль спины, занимая верх шеи, холку и 
всю среднюю часть спины до крестца, проходит широкое пятно темно­

коричневого цвета. По бокам туловища от шеи через лопатки к огузку, 
охватывая его, тянутся две светло-коричневые полосы. На середине 

шеи и на груди между передними лапами обычно бывают белые пятна 
не правильных очертаний. Концы лап почти черные. Зубы мощные; хищ­
нические зубы большие, с острыми гранями. Сосков 2 пары. Анальные 
железы хорошо развиты и способны разбрызгивать секрет на расстоя­
ние до 3 м (Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 
1980; Флинт и др., 1970). 

Вид распространен очень широко по всему Северному полушарию 

(Евразия и Северная Америка) - от границы между тундровой зоной 

и лесотундрой до границ тайги с лесостепью. Нередко осваивает об­
ширные территории в зональных тундрах, особенно в летний период. 
Его распространение на Урале на юге ограничено Средним Уралом, 

хотя в прошлом отмечено появление росомахи и южнее, в Башкирии. 

К северу доходит до побережья Байдарацкой губы. В Полярно-Ураль­
ском регионе встречается повсеместно (Бобринский и др., 1965; Мар­
вин, 1969; Соколов, 1979). 

У росомахи невозможно вьщелить какие-либо биотопические при­
оритеты. Она в равной степени может встречаться в самых разных лес­

ных и тундровых, равнинных и горных местообитаниях. Тем не менее 
отмечены сезонные и внесезонные персмещения из одних угодий в 

другие в связи с изменением в них запаса кормов и сезонной смены 

пищевых приоритетов (Данилов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 
1971; Новиков, 1993). 

Ведет одиночный образ жизни. Каждый зверь занимает охотни­
чий участок, границы которого регулярно проверяются. Площадь уча­

стка зависит от его кормности, но, во всяком случае, всегда значитель­

на. Это обусловлено тем, что росомаха очень выносливый и сильный 

зверь, за сутки может легко пройти более 100 км. Таким образом, ин­
дивидуальный участок одной особи (самца) может занимать 1500-
2000 км2• На один участок самца приходится 2-3 индивидуальных уча­
стка самок. Убежища росомаха устраивает в углублениях под корнями 

253 



деревьев, в расщелинах скал и т. п., передко летом отдыхает на обдува­

емых ветром речных косах. Зимой для укрытия роет простые снежные 

норы, состоящие из короткого лаза и камеры. Активна преимуществен­

но ночью, но передко ее можно встретить и в дневное время суток 

(Жизнь животных, 1971; Марвин, 1969; Новиков, 1993; Соколов, 1979; 
Соколов, Орлов, 1980). 

Росомаха по своим трофическим особенностям относится к все­
ядным хищникам. Основу летнего питания составляют грызуны, яйца 

и выводки птиц, взрослые птицы (главным образом, тетеревиные), зай­
цы, а позднее и различные ягоды. Основу зимнего питания составляют 

копытные ( 45-75 %), преимущественно падаль. В нашем регионе добы­
чей росомахи становятся северный олень и (в меньшем количестве) 

лось. На живых копытных росомаха нападает, только если это молод­

няк или больное или раненое животное. Добывает пищу путем скрады­
вания, из засады, или длительного преследования, а белую куропатку 
подкарауливает в снежных норах. Но наиболее распространенный спо­
соб добывания пищи - собирательство. В своих пищевых приорите­
тах росомаха в известной мере связана с северным оленем. Во всяком 

случае, отмеченные у росомах сезонные кочевки в наибольшей степе­
ни свойственны зверям, живущим в местах обитания крупных стад 
северного оленя. Характерная черта пищевого поведения росомахи -
это расчленение крупной добычи на отдельные части и растаскивание 
этих частей по укромным местам. Зимой прячет свои запасы в снег на 

глубину 50-70 см, летом - в торфяные разломы, между высокими 
кочками или в кустарник, маскируя спрятанное мхом. В теплое время 

отдельные куски добычи прячет в тундровых озерах, что позволяет 
зверю некоторое время сохранять большие запасы мяса. Вблизи с пр я­
танных запасов росомаха устраивает лежки и временные убежища, ос­
таваясь в этом месте до тех пор, пока запасы не кончатся (Жизнь жи­

вотных, 1971; Марвин, 1969; Новиков, 1993; Соколов, 1979; Соколов, 
Орлов, 1980; Фауна ... , 1998). 

Гон у росомах сильно растянут и продолжается с апреля по август. 

Наиболее часто спаривание происходит в июле. Беременность длится 
до 11 месяцев, из которых до 1 О приходится на днапаузу и 30-40 дней -
на активное эмбриональное развитие. Детеныши появляются на свет в 
феврале - марте. В этот период росомаха устраивает постоянное лого­

во в снежных холмах-забоях, так называемую родовую или детную 
берлогу. Нередко для устройства логова используются естественные 
полости и углубления. Собственно берлога состоит из 1-2 кольцевых, 
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соединенных друг с другом основных туннелей с одним-двумя выхо­

дами, чаще всего обращенными к юrу. Помимо туннелей в логове обыч­
но имеется несколько камер - уборные, кладовые и гнездовая камера. 
Площадь последней составляет около 1,5 м2, а высота- до 0,5 м. На дне 
гнездовой камеры обычно находится подстилка из веток. Длина тун­
нелей 5-60, чаще 12-30 м, диаметр выхода 30-40 см. Детенышей обычно 
бывает 2-3, редко 4. Щенки рождаются слепыми, с ювенильным воло­
сяным покровом серого цвета, весом 80-90 г. Прозревают детеныши к 
концу первого месяца, на втором месяце у них прорезаются зубы, к 

третьему месяцу щенки приобретают взрослую окраску и достигают 
веса около 3 кг. Примерно с этого возрастадетеныши начинают употреб­
лять мясную пищу, которую им приносит мать. Тем не менее период 

молочного выкармливания длится более 3 месяцев. В 4-5 месяцев щен­
ки вместе с матерью по кидают логово и начинают вести активный образ 

жизни. Самка держится вместе с выводком в течение всего осение-зим­
него периода. Половозрелыми молодые росомахи становятся на третьем 

году жизни. Срок жизни в природе 12-13 лет (Жизнь животных, 1971; 
Марвин, 1969; Новиков, 1993; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980). 

Росомаха считается относительно малочисленным, достаточно ред­

ко встречающимся видом. Наибольшее обилие вида наблюдается в 
средней, северной и крайне северной таежных подзонах, а также в се­

верных районах Уральских гор. Так, ее численность во всем ЯНАО в 

1981-1987 rr. оценивалась в 0,05 особи/1000 км2• В предуральской се­
верной и крайне северной тайге плотность населения вида оценивает­

ся намного выше- 0,016 особи/1000 га. Значительных колебаний чис­
ленности не отмечается ( Природа Ямала, 1995; Петров, 1997; Рахма­
нин, 1959; Фауна ... , 1998). По имеющимся у нас данным (табл. 11), 
росомаха наиболее многочисленна в южной части Полярного Урала. 
На прилеrающих равнинных территориях ее плотность в 5-1 О раз мень-

Таблица 11 
Плотность населения росомахи в Полярно-Уральском реrионе 

по данным ЗМУ, особей/1 000 га 

Район, локалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

Шурышкарский район 0,02 0,025 0,02 0,008 0,03 0,02 

Полярно-Уральский заказник 0,16 0,64 0,14 0,07 0,10 0,22 

Приуральский район 0,05 0,06 0,03 0,06 0,05 0,05 

Горно-Хадытинский заказник 0,08 0,08 о 0,03 0,02 0,04 
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ше, чем в Полярно-Уральском заказнике, причем в Приуральском рай­

оне в 2 раза выше, чем в Шурышкарском. 
На основании приведеиных в табл. 11 величин, можно прийти к 

заключению, что в южной части Полярно-Уральского региона населе­

ние вида сконцентрировано в горных территориях (по крайней мере, 

зимой), тогда как менее обильное население северных территорий от­
носительно равномерно распределено как в горных, так и в прилегаю­

щих равнинных ландшафтах. Межгодовые колебания численности не 
превышают 9,1 крат, причем в горах они выражены в большей мере, 
чем на прилегающих равнинах, где масштаб изменений не превышает 
3,8-кратных различий. 

Ласка (Mustela nivalis) 

Ласка самый мелкий хищник из куньих. Длина тела от 13 до 28 см, 
длина хвоста 9 см. Вес 40-100 г. Самки мельче самцов. Тело ласки 
тонкое, сильно вытянутое, гибкое, голова узкая, не толще шеи, уши 
короткие, закругленные, широко расставленные. Лапы и хвост относи­

тельно короткие. Шерстный покров густой, но короткий. Окраска зи­

мой чисто-белая, летом двухцветная: низ тела белый, верх - от буро­
коричневого до темно-песчаного. На кончике хвоста нет темной кис­

точки, как у горностая, и зимой он весь белый (Жизнь животных, 1971; 
Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Вид распространен очень широко: во всей Евразии - от тундр до 

пустынь, за исключением южноазиатских стран, в Северной Африке, в 

северной половине Северной Америки. На Урале также распространен 

повсеместно от его южной оконечности до побережья Байдарацкой 
губы, так что Полярный Урал полностью лежит в пределах ареала вида 
(Бобринский и др., 1965; Марвин, 1969). 

Ласка держится в самых разнообразных биотопах, населенных гры­
зунами. Заселяет лесистые поймы рек, побережья озер, опушки лесов, 
старые вырубки и гари, молодияки как лиственных, так и хвойных 
пород, часто встречается по окраинам полей и лугов и на лесных по ко­

сах, в скирдах соломы. Может селиться в жилых и хозяйственных по­

стройках. В горах передко поселяется в подгольцовом мелколесье, а 

также в каменистых россыпях- курумах (Данилов, Туманов, 1976; 
Марвин, 1969; Марвин, Турьева, 1979; Флинт и др., 1970). 

Ласка активна преимущественно ночью и в сумерки, но передко 

охотится и днем, особенно в северных широтах. Передвигается позем­
л е прыжками, может взбираться на кусты и деревья, но в целом ведет 
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наземный образ жизни. Участок ее обитания обычно занимает от 5 до 
12 га. Убежища ласка устраивает в норах грызунов или других живот­
ных. Часто для их устройства использует естественные укрытия, такие 

как пустоты под корнями деревьев и пней, дупла упавших деревьев, 

полости между камнями, кучи валежника, а также стога сена и пост­

ройки человека; там же приносит потомство (Данилов, Туманов, 1976; 
Жизнь животных, 1971; Марвин, 1969; Флинт и др., 1970). 

Ласка высокоспециализированный хищник. Питается в основном 

мытевидными грызунами: мышами, полевками, леммингами, в мень­

шей степени насекомоядными (кроты, бурозубки). Летом дополнитель­
но может поедать мелких воробьиных птиц, земноводных (лягушек), 
пресмыкающихся (ящериц), насекомых. Растительная пища в ее раци­

оне занимает незначительное место. Благодаря своим размерам ласка 

легко проникает за своей добычей в ходы и норы грызунов. Суточное 
потребление мясных кормов зверьком весом 80-90 г составляет от 30 
до 50 г и более (Данилов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 1971; Мар­
вин, 1969; Флинт и др., 1970). 

Размножение ласки изуЧено недостаточно. Вероятно, спаривание 
происходит в два срока (в зависимости от сроков полового созрева­

ния)- в марте-апреле и в мае-июне. Продолжительность беременно­
сти 35-37 дней. Соответственно детеныши появляются в апреле-мае 
или в конце лета. В помете бывает от 3 до 8, чаще S-6 детенышей. Они 
рождаются слепыми, с закрытыми слуховыми проходами, покрыты 

редкими серыми волосками. Вес новорожденных 1,3-1,6 г. В третьей 
декаде щенки покрываются шерсткой, похожей цветом на окраску 

взрослых, и начинают пробовать мясную пищу, которую приносит им 
самка. На 29-31-й день открываются глаза и слуховые проходы. На 

33-34-й день у них появляется игровое поведение, а еще через 3-5 
дней детеныши начинают выходить из гнезда. Период молочного кор­

мления продолжается 1,5 месяца. Молодые остаются с матерью до осе­
ни. Половозрелыми зверьки становятся на следующий год (Данилов, 

Туманов, 1976). 
Ласка относительно редкий зверек в регионе. Чаще встречается в 

таежной и лесотундровой зоне, реже в тундре. Численность самым тес­

ным образом связана с колебаниями численности грызунов. Средняя 
плотность в регионе, по многолетним данным, около 1,0-10,0 особей/ 
10 км2 (Рахманин, 1959; Фауна ... , 1998). 

257 



Горностлй (Mustela erminea) 

Горностай внешне очень похож на ласку, но превосходит ее разме­

рами. Длина его тела колеблется в пределах от 16 до 38 см, длина хво­
ста 6-12 см, вместе с концевыми волосами он обычно превышает треть 
длины туловища. Вес тела до 260 г. Самцы крупнее самок. Голова не­
большая, с укороченной мордой и небольшими закругленными уша­
ми. Шерстный покров густой, но невысокий. Окраска меха зимой чи­

сто-белая, летом резко двухцветная: горло, грудь и живот белые с жел­
товатым налетом; голова, верхняя часть шеи, бока, спина, конечности и 
основная часть хвоста буровато-коричневых тонов. Концевая полови­
на хвоста всегда черная в отличие от ласки (Жизнь животных, 1971; 
Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Вид распространен в Европе (кроме стран Средиземноморья), в 

Азии (к югу до Гималаев) и Северной Америке. На Урале встречается 

от его южной оконечности до побережья Северного Ледовитого океа­
на. Полярно-Уральский регион полностью лежит в пределах ареала вида 

( Бобрипский и др., 1965; Марвин, 1969). 
Горностай населяет самые разные ландшафты, от тундр до степей, 

и способен обитать в самых разных местообитаниях, свойственных этим 
ландшафтам. Предпочитает долинные и прибрежные комплексы, но в 
целом его биотопическое распределение, как и у ласки, определяется 
обилием грызунов. Наиболее свойственные виду биотопы - это пере­
лески и опушки лесов, захламленные гари и вырубки, буреломные вы­
ломки, кустарниковые заросли, речные поймы, тростниковые заросли 

по берегам озер, окраины полей, в горах передко заселяет открытые 

(тундровые или степные) местообитания с выходами скальных пород 
и курумами, луговины по берегам горных речек. На территории По­
лярного Урала встречается во всех биотопах, за исключением гольцов 
(Жизнь животных, 1971; Марвин, 1969, Соколов, Орлов, 1980; Фау­
на ... , 1998; Флинт и др., 1970). 

Горностай ведет наземный образ жизни, активен преимуществен­
но в темное время суток, но при недостатке пищи охотится и днем. 

Способен легко лазить по кустам и деревьям, хорошо плавает. Разме­

ры участка обитания отдельной особи крайне изменчивы и зависят от 
обилия пищи. В разных частях ареала и при разных кормовых услови­

ях площадь индивидуального участка может изменяться от 7 до 160 га. 
Гнезда устраивает в дуплах поваленных деревьев, в полостях между 

корнями, под кучами хвороста и валежника, в норах грызунов. В горах 

передко использует для устройства гнезда подходящую полость в скаль-
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ной расщелине или между камнями в куруме. Гнездо имеет шаровид­
ную форму и построено из сухой травы, шерсти и обрывков шкурок 

грызунов. Зимой ведет одиночный образ жизни и постоянных убежищ 
не имеет. На лежку может лечь в любом месте, обеспечивающем укры­
тие от врагов и непогоды, например, в кочкарнике, захламленных ив­

няковых крепях в поймах речек, под валежником и корнями деревьев, 

в россыпях камней и т. п. (Данилов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 
1971; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998; Флинт и др., 1970). 

Горностай почти исключительный миофаг, питающийся мышевид­

ными различных размеров, вплоть до ондатры, но в основном, вероят­

но, охотится на водяную полевку. Кроме того, в его рацион входят зем­

леройки, зайцы, белки, из птиц- мелкие воробьиные, рябчик, тетерев, 
белая куропатка, иногда глухарь, а также лягушки, мелкая рыба, насе­
комые. Питается горностай и падалью, особенно в охотничий сезон. 
Взрослые животные могут съедать за сутки 60-100 г мясной пищи. 
Растительные корма использует в крайне незначительном количестве, 

хотя в голодный год может употреблять в пищу разные ягоды в доста­

точно больших объемах (Данилов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 
1971; Марвин, 1969; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980; Фауна ... , 
1998; Флинт и др., 1970). 

Гон у горностаев может происходить с марта по август, но в основ­

ном период спаривания приходится на конец весны - начало лета. Бе­

ременность с продолжительной латентной фазой длится около 10 ме­
сяцев. Детеныши появляются на свет в апреле-мае. В помете может 

быть от 2 до 12 (иногда до 18) детенышей, в среднем 6-8. Новорожден­
ные весят 0,8-2,6 г, они покрыты светлым эмбриональным пухом, сле­
пые и с закрытыми слуховыми проходами. Глаза и слуховые проходы 

открываются на 30-33-й день. В этом возрасте щенки уже начинают 

есть мясную пищу, хотя кормление молоком продолжается до 1,5-2 
месяцев. С появлением зрения и слуха у щенков горностая возникает 

игровое поведение. Выходить из гнезда детеныши начинают в возрасте 

37-41 день, а на 78-80-е сутки они уже способны сами добывать мы­
шей и полевок. В середине- конце лета выводки у горностая распада­

ются, и молодые расселяются на свободные территории. Половой зре­
лости достигают в возрасте 9-12 месяцев. Продолжительность жизни 
в природе до 6 лет, но обычно 3-4 года (Данилов, Туманов, 1976; Копе­
ин, 1965). 

Наибольшая плотность населения горностая наблюдается в тайге и 

лесотундре, в тундре его численность намного ниже. Во всех ландшаф-
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тах наиболее многочисленное население сосредоточено в поймах круп­
ных рек, где хорошо развиты кустарниковые заросли. Обычными мо­
гут быть горностаи на моховых болотах. Так, в лесотундре Полярного 
Урала на участке придорожной канавы протяженностью менее 2 км 
С. С. Шварцем с сотрудниками за месяц было добыто 13 зверьков. 
Такая плотность этого вида никогда не встречается в таежной зоне. 

Численность подвержена значительным колебаниям, зависящим от 
численности грызунов, а в поймах рек- от уровня затопления пойм и 

продолжительности стояния воды. Средняя плотность населения 

горностая в ЯНАО, по некоторым оценкам, составляет 1,1 особи/ 
1000 га. В годы пика численности средняя плотность в поймах рек 
Полярного Урала- 70-100 особей/1000 га, обычно 1-20 особей/1000 га 
(ПриродаЯмала, 1995; Рахманин, 1959; Шварц, 1963). Имеющиесяв 
нашем распоряжении данные по плотности населения горностая в По­

лярно-Уральском регионе в современный период (табл. 12) демонст­
рируют значения одного порядка со средней плотностью по округу. 

Колебания этого показателя сравнительно невелики и не иревосходят 
десятикратной величины. 

Таблица 12 
Плоmость населе101я горностая в Полярно-Уральском регионе 

по да101ым ЗМУ, особей/1000 га 

Район, локалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

Шурышкарский район 0,67 1,26 1,12 1,88 1,64 1,31 

Полярно-Уральский заказник 5,02 8,14 2,43 3,47 0,52 3,97 

Приуральский район 0,43 1,65 0,71 0,62 0,23 0,73 

Горно-Халытинекий заказник о 0,10 0,18 0,58 0,13 0,20 

Но количественные характеристики распределения населения 

имеют ряд своеобразных черт. В частности, наибольшая плотность за­
фиксирована в южной половине гор Полярного Урала (Полярно-Ураль­

ский заказник), а наименьшая- в его северной половине (Горно-Ха­

дытинский заказник). При этом на территории Шурышкарского райо­

на в целом отмечена меньшая плотность, чем в горной части, а на терри­

тории Приуральского района- более высокая плотность, чем в соот­
ветствующей горной части (табл. 12). Подобное соотношение плотно­
стей дает основания полагать, что ландшафты южной половины По­

лярного Урала предоставляют горностаю наиболее благоприятные ус­

ловия обитания по сравнению как с пр илегающей равнинной террито-
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рией, так и с частью региона, лежащей севернее. В то же время в ланд­

шафтах северной половины Полярного Урала условия обитания для 
рассматриваемого вида настолько суровы, что горностай предпочита­

ет ландшафты прилегающей равнины, не говоря уж о южной части ре­
гиона. 

Европейская норка (Mustela lutreola) 

Европейская норка- некрупный представитель куньих, ведущий 

полуводный образ жизни. Длина ее тела 32-43 см, длина хвоста 12-
20 см. Вес тела- 550-800 г (бывает до 1100 г). Тело приземистое из-за 
относительно коротких конечностей. Последние снабжены хорошо раз­
витыми (особенно на задних конечностях) плавательными перепонка­
ми. Голова уплощенная, с широкими, но невысокими закругленными 

ушами. Шерстный покров невысокий, очень плотный за счет густой 

подпуши. Окраска меха от темно-коричневой до рыжевато-бурой, ок­
раска подшерстка серо-бурая. Губы и подбородок белого цвета. Н еред­
ко на груди и по низу шеи бывают белые пятна разного размера и фор­
мы (Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998; Флинт и др., 1970). 

Область распространения в настоящее время включает три части: 
изолят во Франции, изолят на Кавказе и основная часть, границы ко­

торой еще требуют уточнения, но по традиции считается, что западная 
граница обитания европейской норки проходит от Германии к Юго­

славии, а восточная доходит до Урала с выступающим к среднему те­

чению Оби языком. Следует отметить, что северная граница вида пе­
ресекает Урал в районе полярного круга, а на восточном макросклоне 

резко сворачивает к югу, спускаясь до вышеупомянутого выступа на 

восток в районе среднего течения Оби. Таким образом, Полярный Урал­
это регион, где распространение вида ограничено и не до конца выясне­

но (Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Фауна ... , 1998; Флинт и 
др., 1970). 

Предпочитаемые местообитания европейской норки- это глухие 
лесные речки и ручьи с незамерзающими участками ( перекатами и по­
лыньями), с захламленными невысокими, но обрывистыми и сухими 
берегами, изобилующими пустотами. Крайне редко встречается также 

по берегам озер, заросших кустарником и тростником (Данилов, Тума­

нов, 1976; Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998; Флинт и др., 1970). 
Европейская норка по свому образу жизни тесно связана с водо­

емами и далеко от них не отходит. Хорошо плавает и ныряет. Под во-
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дой гребет и передними, и задними лапами. Охотясь на суше, она уда­
ляется от берега не более чем на 200 м. Поэтому участок обитания 
отдельной особи имеет линейную форму и занимает от 250 до 3000 м 
береговой линии. Летом норка ведет оседлый образ жизни, а осенью 
совершает перекочевки, но к большим переходам не склонна. Зимой 
живет у незамерзающих участков рек или в пустотах подо льдом. Норы 

и временные убежища располагаются в самых разных местах, лишь бы 
они обеспечивали защиту от непогоды и хищников. Их находили под 
корнями деревьев и пней, в грудах камней на берегу водоема, в кучах 
валежника, дуплах упавших деревьев, норах грызунов по берегам рек, 
в хатках ондатры, под разрушенными постройками и т. п. Гнездовые 

норы, которых на участке обитания может быть от одной до трех, име­
ют простое устройство. Это подземный ход длиной 1,0-1,5 м, который 
заканчивается полусферической гнездовой камерой размером 45-55 см. 
Вход в нору в крутых берегах может быть скрыт под водой, но обычно 
он расположен на расстоянии 0,5-4,5 м от уреза воды. Сама гнездовая 
камера выстлана сухой травой, листьями, шерстью, перьями птиц и 

обрывками шкурок грызунов. Ее внутренний диаметр составляет 20-
35 см, а толщина стенок может быть до 7-10 см. Наиболее активна 
норка бывает в вечерние и утренние часы (Данилов, Туманов, 1976; 
Марвин, 1969; Фауна ... , 1998). 

Европейская норка по характеру питания - эврифаг, но основу 

питания составляет животная пища: мелкие млекопитающие (вплоть 

до водяной полевки), рыба, птицы (преимущественно птенцы), земно­
водные (лягушки), различные беспозвоночные (насекомые, раки, мол­
люски и др.). Нередко использует и растительные корма. При избытке 
корма делает запасы. В кладовых норок находили до 23 лягушек, нали­
мов размерами до 17 см, птенцов уток и других птиц. Зимой основу 
питания составляют мелкие мытевидные грызуны, рыбы, земновод­
ные, летом появляются птенцы уток и куликов, водные насекомые, 

увеличивается доля лягушек. Падаль также может входить в рацион 

норки. Суточная потребность в пище у европейской норки летом со­
ставляет 130-180 г, осенью -150-200 г (Данилов, Туманов, 1976; Мар­
вин, 1969; Фауна ... , 1998). 

Спаривание (гон) у норки происходит в марте-апреле. Продол­

жительность беременности (без задержки имплантации) 40-45 дней. 
Молодые появляются в мае - июне. В выводке от 2 до 7 детенышей, в 
среднем 4-5. Они рождаются слепыми, с закрытыми слуховыми про­
ходами, покрытые эмбриональным пухом. Вес новорожденных при-
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мерно 6,5 г, длина тела 5,5-8,0 см. На 26-28-й день открываются слухо­
вые про ходы, а на 30-33-й день- глаза. В возрасте 25-28 дней щенки 
начинают есть мясную пищу, но период кормления молоком длится 

около 60 дней. В возрасте 37-40 дней детеныши начинают выходить из 
гнезда. Молодые остаются в родительском гнезде до сентября -октяб­
ря, затем выводки распадаются и норчата начинают вести самостоя­

тельную жизнь. Половая зрелость наступает в возрасте 9-1 О месяцев. 
Продолжительность жизни до десяти лет. Отмечены помеси между 

норкой и черным хорем (Данилов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 
1971; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998). 

Еще в XVIII и XIX вв. этот вид считался обычным в лесной зоне 
Восточной Европы и Урала. Но в ХХ в. началось снижение его числен­

ности, резко ускорившееся после акклиматизации близкого по эколо­
гии вида- американской норки. В настоящее время европейская нор­

ка стала очень редка. Состояние населения этого вида требует тщатель­
ного изучения. 

Вид занесен в Красную книгу ЯНАО. 

ААtериканская норка (Mustela vison) 

Американская норка внешне очень похожа на европейскую, но 

несколько крупнее ее. Длина тела у нее от 33 до 60 см, длина хвоста 
15-25 см, он относительно более длинный, чем у предыдущего вида, 
и составляет около половины длины тела. Вес тела до 1,8 кг и более. 
Туловище длинное, плотное, на коротких лапах. Окраска меха равно­

мерно темно-коричневая до почти черной. Белое пятно у американс­

кой норки обычно бывает только на нижней губе и подбородке и не 
заходит на верхнюю (Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Фау­
на ... , 1998; Флинт и др., 1970). 

Естественный ареал американской норки расположен на северо­

американском континенте и весьма обширен, так как занимает почти 
весь континент, за исключением северо-восточной его части и крайне­

го юга. Вид акклиматизирован и широко расселился во многих райо­

нах Европы и Северной Азии. Он вошел в состав фауны Германии,· 
Польши, Швеции, Норвегии, Финляндии и др. В СССР американская 
норка впервые ввезена в 1933 г. Она была выпущена в 15 республиках и 
областях европейской части бывшего СССР и в 21 области за Уралом. 
Зверьки успешно акклиматизировались во многих районах выпусков, 

и в настоящее время идет процесс расселения и роста численности нор-
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ки на всей территории страны, но сплошной ареал у этого вида-питро­

дуцента еще не сформировался (Большаков и др., 2000; Данилов, Ту­
манов, 1976; Жизнь животных, 1971; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998; 
Флинт и др., 1970). В Полярно-Уральском регионе американская нор­
ка была выпущена на реках Войкар и Собь в 1975 г. В результате она 
довольно широко расселилась в бассейнах этих рек, заселив их берега 
и берега многих притоков. В настоящее время в пределах Полярно­
Уральского региона норка стала обычна, хотя и немногочисленна. Се­
вернее р. Собь не встречается. 

Поселяется американская норка в практически тех же самых мес­

тообитаниях, что и европейская норка. В отличие от предыдущего вида 
она охотно живет и на озерах, как на берегах, так и на островах. Сво­
бодно осваивает местообитания на медленных участках горных рек, 
куда аборигенный вид предпочитает не заходить. Еще одно отличие 
американского вида от европейской норки: она часто поселяется вбли­
зи человеческого жилья. Так же как и европейская норка, редко селит­

ся на крупных реках шириной более 50 м. Ее присутствие на таких 
водоемах ограничивается местами впадения в них мелких притоков, 

ручьев и мелиоративных каналов (Данилов, Туманов, 1976; Жизнь 
животных, 1971; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998). 

Участок обитания и характер активности определяются обилием 
пищи и ее доступностью. На территории участка может находиться 

часть побережья наиболее крупного водоема (реки или озера}, а также 
один или несколько более мелких водоемов (ручьи, канавы) или це­
лая их совокупность. Обычно каждый зверек занимает изолирован­
ный участок обитания, и территории, занятые зверьками одного пола, 
никогда не перекрываются. Нарушения границ наблюдаются осенью 
во время расселения молодняка. В процессе охотничьего поиска аме­

риканская норка передко уходит далеко от берега своего водоема в 
прибрежные леса, чего не делает европейская норка. Также в отличие 
от аборигенного вида американская норка довольно часто совершает 
переходы с одного водоема на другой. Гнездовые норы и временные 

убежища у нее располагаются в таких же местах, как и у предыдущего 
вида, необходимо только отметить ее большую склонность поселяться 
вблизи человеческого жилья. Зимой, по-видимому, американские нор­
ки постоянных жилищ не имеют. Плавают эти норки так же хорошо, 

как и европейские. В случае опасности они могут взбираться на дере­
вья, что •европейки• делать не способны. Часто зимой в рыхлом снегу 
они проделывают ходы длиной несколько десятков метров. Кроме этого 
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характерной чертой поведения американской норки зимой является 

устройство так называемых «снежных горок•, которые служат для об­

легчения спуска по глубокому снегу с холмистых берегов (Данилов, 
2005; Данилов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998). 

Питание американской норки мало отличается от европейской. 

В ее рационе в течение года равномерно представлены мелкие млеко­

питающие, земноводные, рыбы, ракообразные, насекомые, меньшее зна­
чение имеют птицы. Растительные корма встречаются реже, чем у пре­

дыдущего вида, и внезначительном количестве. Летом, в июне-июле, 

насекомые (особенно водные) играют большую роль в питании начи­
нающего выходить из гнезд молодняка. В отличие от европейской аме­

риканская норка довольно часто нападает на ондатру и может нано­

сить серьезный ущерб поголовью этого вида. Изредка она делает не­
большие запасы корма. Чаще всего они встречаются в норах с детены­
шами. Суточная потребность в пище у самцов составляет 150-225 г, у 
самок- 115-200 г (Данилов, 2005; Данилов, Туманов, 1976; Жизнь 
ЖИВОТНЫХ, 1971; Фауна ... , 1998). 

Гон у американской норки происходит в конце февраля-апреле, 

примерно на месяц раньше, чем у европейской. Беременность может 

продолжаться от 30 до 78 дней, в зависимости от сроков спаривания и 
количества спариваний. Развитие зародышей (истинная беременность) 
длится 30-35 дней, остальное время приходится на диапаузу. Детены­
ши появляются на свет в конце апреля-мае. В помете бывает от 1 до 6 
щенков, в среднем 4,5. Они рождаются слепыми и беспомощными, по­
чти лишенными волосяного покрова. Вес однодневных норчат состав­

ляет7-10г,адлинатела-57-85мм. К 12-15-му днющенкипокрыва­

ются густым волосяным покровом пепельного цвета. На 30-33-й день 
открываются глаза и слуховые проходы. Мясную пищу детеныши на­

чинают есть с 25-28-го дня, но кормление молоком продолжается до 

двухмесячного возраста. На 37-40-й день щенки впервые выходят из 
гнезда. В возрасте 2-2,5 месяцев начинают плавать. Молодняк остает­
ся с матерью до конца лета- начала осени, а затем начинает самостоя­

тельную жизнь, расселяясь с гнездовой территориинанезанятые участ­

ки. Половозрелыми молодые становятся на следующем году жизни. 

Средняя продолжительность жизни у самок 2,6, у самцов- 3,7 года. 
Максимальная продолжительность жизни в природе 6'-7 лет (Данилов, 
2005;Данилов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998). 

Численность американской норки в регионе держится на стабильно 
низком уровне 1-5 особей/100 км русла реки. Мы не располагаем учет-
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ными данными по норкам в районах, включающих горные территории, 

поэтому не имеем возможности говорить о степени освоения видом rор­

ныхландшафтов. Данные ЗМУ в Горн о-Хадытинском заказнике показы­

вают, что вид в северной части Полярного Урала не выявляется (табл. 13 ). 
Данные ЗМУ в Полярно-Уральском заказнике свидетельствуют, 

что американская норка в южной половине гор Полярного Урала может 

появляться в заметных количествах, но далеко не каждый год (табл. 14 ). 
Следы ее пребывания обнаружены также на береrу Левой Пайеры на 
rранице леса. Более многочисленна она на Лесном Урале, особенно в 
южной его части. Так, в окрестностях оз. Барчата плотность населения 

американской норки составляет О, 7-1 ,О особейjкм речного побережья 
(Пасхальный и др., 2002). 

Таблица 13 
Плотность населения американской норки 

в Полярно-Уральском реrионе по даннъrм ЗМУ, особей/1 000 га 

Район, локалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

Полярно-Уральский заказник о о 0,36 о о 0,07 
Горно-Хадытинский заказник о о о о о о 

Лесная 1C!JHUЦa (Martes martes) 

Лесная куница - хищник средних размеров. Длина тела от 38 до 
58 см, хвоста- 23-32 см. Вес 750-1600 г. Тело у куницы стройное, 
гибкое и сильное. В отличие от соболя куница имеет относительно 
длинный хвост (больше половины тела), который значительно выда­
ется за концы вытянутых назад задних лап. Уши довольно большие, 
заостренные. Волосяной покров rустой и пушистый. Общий тон ок­
раски меха от буровато-палевого до темно-бурого. Хвост и конечности 
несколько темнее. На груди и горле имеется резко очерченное горло­

вое пятно желтого или оранжевого цвета, очень изменчивое по форме. 

Подошвы зимой rусто покрыты шерстью (Жизнь животных, 1971; 
Соколов, 1979; Фауна, 1998; Флинт и др., 1970). 

Распространена куница в лесной и лесостепной зонах от западных 

пределов Европы, включая Англию и Ирландию, до Оби и Иртыша, 
местами переходит на правобережье Оби. В Предуралье ее ареал охва­
тывает северные редколесья и заходит в зональную тундру до широты 

г. Нарьян-Мара и 68. с. ш. На Урале распространена от его южной око­
нечности до северных пределов распространения леса, но севернее до­

лины Соби, по-видимому, не заходит (Жизнь животных, 1971; Мар-
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вин, 1969; Павлинин, 1965; Соколов, 1979; Фауна ... , 1998; Флинт и др., 
1970). 

Куница обитает преимущественно в лесах разного типа, хотя встре­
чается и в тундровых местообитаниях. Предпочитает старые темно­
хвойные и смешанные леса с большим количеством валежа и с круп­
ными дуплистыми деревьями, зарастающие гари и вырубки. Встреча­

ется в окрестностях населенных пунктов. Избегает лиственных молод­
няков, открытых болот и необлесенных вырубок и тяготеет к место­
обитаниям, расположенным недалеко от водоемов (Жизнь животных, 
1971; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998). 

При благоприятных трофических условиях куница придержива­
ется своей территории. Участки обитания отдельных особей крайне 
изменчивы и зависят от географического положения места, характера 

угодий и обилия кормов. Размеры их колеблются от О, 12 до 82 км2• 
Участки самцов и самок, живущих на одной территории, могут в зна­

чительной степени перекрываться, тогда как индивидуальные участки 

животных одного пола обычно изолированы друг от друга. Охотится 
куница преимущественно в сумерки и ночью. За один охотничий по­

иск обследует только часть своего индивидуального участка- суточ­
ный охотничий участок. Эта часть обычно занимает около одной чет­
верти всего участка обитания особи. Куница хорошо лазает по деревь­
ям. Нередко большая часть ее охотничьего маршрута проходит по де­

ревьям (верхом), а по земле (низом) зверек пресекает лишь редины. 

Светлое время суток проводит в убежище. Убежищами служат дупла 
деревьев, гнезда белок. В холодную погоду, особенно в многоснежные 
зимы, убежищами становятся подснежные валежины, колоды, прикор­

невые пустоты. При недостатке пищи куница совершает местные (ло­

кальные) кочевки (Данилов, 2005; Данилов, Туманов, 1976; Жизнь 
животных, 1971; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998). 

Спектр питания куницы очень широк и позволяет отнести ее к хищ­

никам- эврифагам. Объектами питания служат более 40 видов живот­
ных и растений. На Урале в пищевой рацион куницы входят белки, 
тетеревиные (рябчик, тетерев, глухарь, белая куропатка), молодняк раз­
ных птиц, мелкие птицы, птичьи яйца, зайцы, различные грызуны, по­

павшие в самоловы пушные звери, кедровые орехи, различные ягоды, 

мед, а также насекомые, амфибии. В горных ландшафтах жертвой ку­
ницы передко становится уральская пищуха. Добыв сравнительно круп­
ную добычу, куница съедает ее не полностью. Остатки прячет про за­

пас. Суточная потребность в пище в разные сезоны у самцов колеблет-
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ся пределах 230-450 г, у самок- от 140 до 360 г (Данилов, 2005; Дани­
лов, Туманов, 1976; Жизнь животных, 1971; Куклин, 1938, цит. по: Лап­
тев, 1958; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998). 

Спаривание у куницы происходит в июле - августе. В феврале­

марте наблюдается ложный гон. Молодые появляются через 230-305 
дней. Основную часть этого периода занимает свойственная многим 

куньим диапауза. Собственно развитие эмбриона длится 27-28 дней. 
Детеныши появляются на свет в марте-апреле, в северных районах - в 

мае. Гнездо для рождения и выкармливания потомства самка устраи­

вает в дуплах деревьев, вход в него обычно бывает ближе к вершине 
дерева. Щенков в помете может быть от 2 до 8, чаще 3-5. Вес новорож­
денных 21-36 г, длина их тела около 11 см, хвоста - 2,8 см. Первые 
зубы появляются в конце третьей недели. Глаза открываются через 30-
36 дней. За три-пять дней до открытия глаз открываются слуховые 
проходы. Мать кормит детенышей молоком 1,5-2 месяца. Молодые 
растут быстро и в середине июля почти достигают размеров взрослых. 
Семья распадается в конце августа - начале октября. Дальше звери 
ведут одиночный образ жизни. Половая зрелость у куниц на воле на­
ступает, по-видимому, на следующий год (в неволе обычно в возрасте 
25-27 месяцев). Продолжительностьжизни в неволедо 18лет. В при­
родных условиях куница живет значительно меньше, как правило, 6-
10лет(Данилов,2005;Данилов, Туманов, 1976;Жизньживотных, 1971; 
Марвин, 1959, 1969; Фауна ... , 1998). 

Численность куниц на восточных склонах Полярного Урала в об­
щем довольно низка. Г. Е. Рахманин ( 1959) писал о единичных встречах. 
Приведеиные им данные по заготовкам данного вида в 1948-1957 гг. 
подтверждают это: за десятилетие в Приуральском районе была сдана 
только одна шкурка куницы, в Шурышкарском районе- 14 шкурок. 
По имеющимся в нашем распоряжении учетным данным (табл. 14) в 
настоящее время численность вида в регионе стала несколько больше. 

Таблица 14 
Плотность населения куmщы в Полярно-Уральском реmоне 

по даiПiым ЗМУ, особей/1 000 га 
Район, локалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

Шурышкарский район 0,04 о 0,05 0,18 0,19 0,09 

Полярно-Уральский заказник 0,23 0,34 0,38 0,29 0,80 0,41 

Приуральский район 0,008 о 0,28 0,03 0,06 0,08 

Горно-Халытинекий заказник о о о о о о 
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Средняя плотность населения вида в Шурышкарском и Приураль­
ском районах примерно одинакова, но, по-видимому, за счет равнин­

ных территорий этих районов. На этих участках Северного Зауралья, 

исходя из приведеиных величин, куница в равной степени освоила как 

левобережье, так и правобережье нижней Оби. В горах Полярного Ура­
ла куница отсутствует в северной части, тогда как в южной плотность 

ее населения оказалась довольно высокой (она приближается куров­

ню плотности населения лисицы в этой части региона). Вероятно, лан­

дшафты этого участка могут служить резерватом для куницы, способ­

ным стать источником пополнения населения вида на прилегающих 

равнинных территориях. 

Соболь (Martes zibellina) 
Зверек средних размеров, внешне несколько напоминающий ку­

ницу, но немного крупнее нее. У соболя более коренастое телосложе­
ние, более короткий хвост (он лишь ненамного длиннее вытянутых 
назад задних конечностей), острая морда, более короткие, но большие 
округлые уши, широкие лапы с подошвами, сплошь по крытыми шер­

стью. Длина тела 32-58 см, длина хвоста 9-19 см. Вес тела 870-1800 г. 
Шерстный покров зимой пышный, густой, мягкий. Окраска меха од­

нотонная, различных оттенков буро-коричневого цвета, иногда с седи­
ной. Хвост и конечности окрашены несколько темнее спины, а голова и 

уши- несколько светлее. На горле и груди желтоватое пятно с нерез­

кими границами, иногда пятно отсутствует (Жизнь животных, 1971; 
Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Исторический ареал вида до начала активной его добычи челове­
ком охватывал практически всю лесную зону Евразии от Карелии до 

Тихого океана, частично захватывал лесостепные участки и в большей 
степени лесотундру. На Урале исторический ареал соболя простирался 
от верховий рек Уфы и Чусовой до верховий Войкара. В Северном 
Зауралье граница распространения вида проходила по Обдорской ос­
тяцкой волости и земле обдорской самояди. Из-за хищнического про­

мыела на протяжении последних столетий (XVI-ХХ вв.) соболь прак­
тически исчез на всем своем ареале. В ХХ в. он сохранился только в 

отдельных районах Северного Урала, Сибири и Дальнего Востока. 
В результате запрета на про мы сел и ряда мероприятий по реинтродук­

ции вида на разных участках исторического ареала, предпринятых в 

СССР, население соболя было восстановлено почти всюду. Современ-
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ный ареал соболя простирается по лесной зоне от верховий Печоры 

через всю Сибирь до побережья Тихого океана, заходит в Северную 
Монголию, на северо-восток Китая, Корейский полуостров, в Япо­

нию, хотя до конца не выяснено, является ли он сплошным или до сих 

пор разделен на отдельные участки. На Урале еще в 60-е rr. ХХ столе­
тия соболь встречался лишь в пределах Северного и Приполярного 
Урала от широты Сосьва-Серов (59.36' с. ш.) на юге до линии г. Наро­
да (65• с. ш.)- г. Березов (64. с. ш.). В настоящее время в результате 
процессов естественного расселения (как мы полагаем, вдоль Ураль­

ского хребта) вид распространился на Полярном Урале по крайней мере 
до р. Соби. По предгорьям отмечены заходы до р.IЦучьей (Бобрин­
ский и др., 1965; Жизнь животных, 1971; Калякин, 1985; Кириков, 
1966; Марвин, 1969; Пасхальный и др., 2002; Соколов, 1979; Соколов, 
Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Соболь - характерный обитатель равнинной и горной тайги. Час­
то поселяется в глухих захламленных ельниках и кедровниках, а также 

на старых гарях. В горах поднимается в подгольцовый пояс, где заселя­

ет хвойные и хвойно-лиственные криволесья, перемежающиеся с ка­

менистыми россыпями - курумами, заходит также и в горные тундры 

(Марвин, 1969; Флинт и др., 1970). 
Типичный наземный хищник, по деревьям лазает менее охотно, 

чем куница. Взрослые животные обычно оседлые, придерживаются 
своего охотничьего участка. Размеры участка определяются обилием 
пищи, наличием защитных условий. Средняя площадь его составляет 

около 10 км2• Большую роль в передвижении соболя зимой играет ва­
лежник. При малейшей возможности он запрыгивает на лежащее дере­

во и передвигается по нему. Исследованиями по казан о, что на каждом 

километре охотничьего маршрута зверек пробегает по валежинам в 
среднем 264 м. Ясно, что соболь тем самым облегчает себе передвиже­
ние во время глубокоснежья. В то же время соболь может перемещать­
ся под снегом на продолжительные расстояния. Летом активен обычно 
в сумерки и ночью, а зимой - преимущественно днем. Для устройства 
жилья обычно использует естественные убежища: низко расположен­
ные дупла, полые стволы упавших деревьев, пустоты под корнями, дре­

весными выворотами и между камнями, в завалах бурелома и валеж­
ника и т. д. (Дежкин, Калецкий, 1973; Марвин, 1969; Раевский, 1982; 
Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Питание у соболя довольно разнообразное, что позволяет считать 
его всеядным хищником или даже полифагом, т. е. всеядным живот-
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ным. Основу пищевого рациона составляют наземные мытевидные 
грызуны, но кроме этого употребляет в пищу кедровые орехи, птиц (в 
основном тетеривиных, но кроме них еще кедровок, дятлов и т. д.) и их 

яйца, белок и бурундуков, зайцев и пищух, различные ягоды и насе­
комых. В отдельных участках ареала в рацион входят рыба и грибы. 

В голодные годы способен есть падаль и остатки пищи других хищников 
(Дежкин, Калецкий, 1973; Лаптев, 1958; Марвин, 1969; Попов, 1977). 

Гон проходит с середины июня до середины июля. Продолжитель­

ность беременности составляет 245-298 дней, из которых около 7 ме­
сяцев приходится на латентный период. Имплантация оплодотво­

ренной яйцеклетки происходит лишь в конце февраля - начале мар­

та. В период имплантации обычно происходит ложный гон. Детеныши 
появляются на свет, как правило, в апреле. В помете от 1 до 7 детены­
шей, чаще 3-4, весом около 30 г каждый. Рождаются они слепыми, 
покрыты редкой короткой беловатой шерстью. На 23-24-й день от­
крываются слуховые проходы, на 34-35-й день- глаза, а в возрасте 6-
8 недель щенки начинают выходить из гнезда. Животную пищу начи­
нают употреблять на 50-52-й день жизни, но молочное кормление про­
должается 1,5-2 месяца. К осени молодые достигают размеров взрос­
лых и начинают вести самостоятельную жизнь. Половая зрелость у 

молодых зверьков наступает на второй (самки) или третий (самцы) 

год жизни. Вневоле соболи доживают до 15-18 лет. В местах совмес­
тного обитания с куницей (в основном это Уральский регион) способ­
ны давать межвидовых гибридов- кпдасов ( кпдусов ), у которых при 
разных вариантах скрещивания могут преобладать либо признаки со­
болей, либо характерные черты куниц (Бобринский и др., 1965; Жизнь 
животных, 1971; Марвин, 1969; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980; 
Флинт и др., 1970). 

В последние годы, в связи с уменьшением охотничьего преследо­

вания в регионе, численность соболя растет. Средняя плотность для 
облесенной части Полярного Урала, по некоторым оценкам, составля­

ет менее 1 особи на 100 км2• К сожалению, не располагая учетными 
данными по соболю в горных ландшафтах южной (Полярно-Ураль­
ский заказник) и северной (Горно-Хадытинский заказник) частях По­

лярно-Уральского региона, мы не можем в достаточной мере оценить 

роль этих ландшафтов в динамике населения соболя на его террито­
рии. Не помогут в этом отношении и данные по заготовкам, поскольку 

объемы их слишком мизерны, для того чтобы по ним можно было стро­
ить какие-либо предположения. Ряд косвенных данных все же свиде-
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тельствует о том, что горные местообитания могут иметь ключевое 
значение для сохранения соболиного поголовья в регионе. Во-первых, 
это уже упомянутое ранее распространение вида в регионе к северу по 

миграционным коридорам, характерным для горных ландшафтов всю­

ду в горных странах. Во-вторых, это указание Дунина-Горкавича ( 1996) 
на то, что в примыкающем с юга к Полярному Уралу участке Уральс­

кой горной страны соболь водится преимущественно в предгорьях Ура­
ла. В-третьих, по данным ЭМУ, в Шурышкарском районе в последние 

годы плотность населения этого зверька была на порядок выше, чем в 
Приуральском районе (табл. 15). 

Таблица 15 
Плотность населеiПIЯ соболя в Полярно-Уральском регионе 

по даiПIЪIМ ЗМУ, особей/1000 га 

Район, лакалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

Шурышкарский район 0,99 0,09 0,94 0,45 0,28 0,55 

Приуральский район 0,02 0,04 0,02 0.06 0,05 0,04 

На основании такого соотношения плотностей в этих районах в 

первом приближении можно утверждать, что на левобережье Оби и в 
южной части гор Полярного Урала население вида существенно много­

численнее, чем на правобережье и в северной части полярноуральских 
гор. 

Речная выдра (Lutra lutra) 

Выдра- один из наиболее крупных представителей семейства ку­
ньих, ведущий полуводный образ жизни. Длина тела выдры составля­
ет 55-127 см, длина хвоста- 26-59 см, вес тела от 4 до 10 кг. Тело 
вытянутое, уплощенное, сильное и гибкое, обтекаемой формы. Хвост 
длинный, составляет около половины длины тела, мускулистый, тол­

стый у основания и суживающийся к концу. Голова тоже уплощенная, 

почти сливающаяся с телом, т. е. без ясно выраженного шейного пере­
хвата. Морда короткая, притупленная, уши небольшие, округлые, едва 
выступают из меха. Наружный слуховой проход и ноздри могут зак­

рываться специальными кожистыми клапанами. Конечности укоро­

ченные, пальцы на лапах соединены между собой хорошо развитыми 
перепонками. Шерстный покров короткий, плотный, с весьма густой 

подпушью. Хвост покрыт такими же, как и на туловище, короткими, 
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плотно прилегающими волосами. Окраска меха сверху темно-бурая, 
снизу светлая, серебристая (Данилов, 2005; Данилов, Туманов, 1976; 
Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Соколов, Орлов, 1980; Фау­
на ... , 1998; Флинт и др., 1970). 

Ареал выдры охватывает всю Евразию (кроме Крайнего Севера, 

Индокитая и Аравии), заходит в Северную Африку. На Урале выдра 

распространена от его южной оконечности практически до побережья 

Байдарацкой губы (Бобринский и др., 1965; Лаптев, 1958; Марвин, 
1969; Соколов, 1979; Фауна, 1998). 

Населяет самые разные ландшафты в пределах своего обширного 
ареала, но везде приурочена к водоемам. Водоемы и прилегающие тер­

ритории обязательно должны обладать достаточным запасом кормо­
вых объектов (рыба, раки, земноводные, мышевидные грызуны и т. п.) 
и предоставлять соответствующие защитные условия. Основными ее 

местообитаниями являются реки (преимущественно третьего поряд­
ка) со сравнительно быстрым течением, с омутами и заводями, с кру­
тыми подмытыми и захламленными берегами, с незамерзающими пе­
рекатами и полыньями, ключами и продухами, а также озера в местах 

впадения в них и вытекания из них рек и ручьев и старицы. В горах 

заселяет предгорные и горные реки и некоторые озера, где имеются выше­

перечисленные условия. На побережье морей местообитания выдры 
приурочены к устьям рек и ручьев (Данилов, 2005; Данилов, Туманов, 
1976; Жизнь животных, 1971; Марвин, 1969; Фауна ... , 1998; Флинт и 
др., 1970). 

Летом выдра живет оседло, ограничиваясь более или менее протя­
женным вдоль берега участком обитания, который распространяется в 
глубь суши не далее 100 м. В оптимальных условиях длина такого уча­
стка составляет 2-6 км, но в зависимости от обилия пищи она может 
значительно увеличиваться (до 80 км и более). В пределах участка 
обитания выдра часто посещает малые реки и ручьи, но долго на них не 
задерживается. Нередко можно встретить следы ее пребывания в лесу 
и иногда на значительном удалении от места постоянного обитания. 
Как правило, такие следы ведут к другой реке, озеру или выходят на ту 

же реку (обычно выдра выбирает более прямой путь, чем путь по реке 
со всеми поворотами ее русла). Выдра Прекрасно плавает и ныряет, 

способна долгое время оставаться под водой, но хуже других куньих 

перемешается по суше. Активна преимущественно в сумерки и ночью, 

но нередко бывает активна и днем, особенно в северных широтах в 
период длинного светового дня. В пределах участка обитания устрап-
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вает гнездовую нору и несколько кормовых иjили временных. Сама 

никогда нору не роет, а расширяет и оборудует естественные пустоты 
под корнями прибрежных деревьев, в вымоинах, в горных районах - в 

расщелинах скал или использует старые бобровые норы. Гнездовая нора 
представляет собой простое убежище с 1-3 выходами в воду. В зависи­
мости от характера берега длина ходов колеблется от 0,4 до 2,5 м. Ходы 
ведут в rnездовую камеру, длина которой 40-130 см, ширина- 20-50 см 
и высота- 25-60 см. Вверху камеры часто проделывается вентиляци­
онное отверстие, выходящее наружу где-нибудь под корнями дерева. 
На дне rnездовой камеры выдра сооружает подстилку из сухой травы. 

Интересной особенностью поведения выдры является спуск со снеж­
ных горок. Горки представляют собой укатанные желоба со следами 
грязи, это могут быть короткие спуски с крутого берега на лед и длин­
ные извилистые, петляющие между деревьями спуски с вершин хол­

мов. Последние, вероятно, предназначены для облегчения передвиже­
ния по рыхлому снегу. Укатанные желоба, по мнению исследовавших 
экологию вьщры ученых, - это игровые горки, используемые также 

для чистки меха (Данилов, 2005; Данилов, Туманов, 1976; Жизнь жи­
вотных, 1971;Лаптев, 1958; Фауна ... , 1998; Флинт и др., 1970). 

В течение всего года основной пищей выдры является рыба. Во все 
сезоны кроме рыбы она питается земноводными (лягушками). Поми­
мо этих пищевых объектов, в рацион выдры входят раки и моллюски, 

водоплавающие, воробьиные и тетеревиные птицы, различные грызу­
ны вплоть до ондатры, зайцы, землеройки, насекомые, дождевые чер­

ви. Летом в незначительном количестве она потребляет растительные 
корма. Пищу выдра добывает, используя три способа: подкараулива­
ние (при охоте на подвижную добычу), преследование (при охоте на 
малоподвижную добычу) и собирание (когда добыча крайне малопод­
вижна, например, лягушки зимой, моллюски летом). Суточная потреб­
ность в пище составляет 1,2-2,2 кг (Данилов, 2005; Данилов, Туманов, 
1976; Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998). 

Размножение выдры до сих пор изучено недостаточно. Самки, по­

видимому, спариваются и приносят потомство раз в два года. Судя по 

имеющимся данным из разных частей ареала, сроки генеративного пе­

риода очень изменчивы и сильно растянуты. В нашем регионе спарива­

ние, вероятно, происходит в конце зимы- начале весны. Беременность 

продолжается 10-12,5 месяцев, из которых только 2 месяца приходит­
ся на истинную беременность, а остальное время- на латентный пери­
од. Детеныши появляются на свет, вероятно, в апреле-мае. В помете 
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может быть от 1 до 4 щенков, в среднем 2,6. Новорожденные весят 
100-200 г и имеют длинутела 12-17 см. Глаза у нихзакрыты и откры­
ваются только на 35-й день. В возрасте5-6 недель появляется игровое 

поведение. В возрасте 10-12 недель самка выводит детенышей из гнез­
да и начинает приучать к воде. В этом же возрасте выдрята переходят 

на питание мясной пищей. Первую зиму после рождения щенки выдры 

проводят вместе с матерью. Половозрелыми самки становятся натре­

тьем году жизни, самцы - в конце третьего - начале четвертого года. 

Продолжительность жизни выдрывневоле до 15 лет, тогда как в при­
роде звери старше 5-6 лет не встречаются (Данилов, 2005; Данилов, 
Туманов, 1976; Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979; Соколов, Ор­
лов, 1980; Фауна ... , 1998). 

Выдра относится к малочисленным видам в регионе. Согласно дан­

ным Рахманина ( 1959) об объемах заготовок выдры в Шурышкарском 
и Приуральском районах, ее численность в северном и южном участ­

ках Полярноуральского региона примерно одинакова. В горах Поляр­

ного Урала выдра обитает в верховьях рек Сыня и Войкар. Единичные 
особи встречаются на притоках Соби, на Харбее. Севернее в горной 
местности зверь не встречается из-за недостатка подходящих место­

обитаний и промерзания перекатов, но по предгорьям проникает на­
много севернее. В частности, отмечены заходы в среднее течение р. 

IЦучьей (зафиксирован выводок) и на побережье Байдарацкой Губы. 
Отсюда проникает на Ямал. Средняя плотность населения выдры в ре­

гионе не превышает 0,6 экз/10 км побережий. (Калякин, 1985; Копеин, 
Оленев, 1959; Лаптев, 1958; Природа Ямала, 1995; Фауна ... , 1998). 
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ОТРЯД ПАР Н ОПАЛЫЕ, ИЛИ ПАРИ О КОПЫТНЫЕ 

(ARТIODACТYLA) 

Отряд объединяет копытных, характеризующихся наибольшим 
развитием 111 и IV пальцев, между которыми проходит ось конечнос­
ти. Другие боковые пальцы (у большинства видов два) развиты слабо 
и расположены выше средних. Концевые фаланги всех пальцев одеты 

копытами. Размеры представителей отряда крайне разнообразны, но 
большинство имеет стройное тело и высокие тонкие конечности, при­
способленные для достаточно быстрого передвижения на сравнитель­
но большие расстояния, относительно длинную шею и вытянутую мор­
ду. У большинства видов развито большое количество разнообразных 
специфических кожных желез. Млечные железы в количестве одной­

двух пар расположены в паховой области. Ключицы нет, поскольку дви­
жения конечностей совершаются только в одной плоскости. Желудок у 
большинства видов сложный, состоящий из нескольких отделов. 

Появились пар но копытные в нижнем эоцене, вероятно, из одного 

корня с непарнокопытными. Их предками были примитивные хищни­
ки креодонты ( Creodonta ). В середине третичного периода они уступа­
ли непарнокопытным по числу видов, но в верхнетретичное время до­

с:rигли расцвета и стали преобладающей группой копытных, главным 
образом за счет представителей подотряда жвачных. В настоящее вре­
мя пармокопытные населяют все материки, кроме Антарктиды (в Ав­

стралию завезены человеком), и объединяют 9 семейств, около 85 ро­
дов и примерно 200 видов. 

Принято подразделять отряд на два подотряда: нежвачные и 

жвачные. 

Подотряд жвачных объединяет пармокопытных животных, имею­
щих сложный желудок, состоящий из четырех отделов: рубца, сетки, 
книжки (все три отдела относятся к преджелудку и не имеют желези­

стого эпителия, выделяющего пищеварительные соки) и сычуга (же­

лезистый отдел желудка). Пища из пищевода поступает в рубец, где 
набухает, затем отрыгивается обратно в ротовую полость для дополни­
тельного пережевывания. После дополнительного пережевывания 

обильно смоченная слюной пища в виде жидкой кашицы поступает 

прямо в книжку, а оттуда в сычуг, где окончательно переваривается. 

В рубце жвачных имеется богатая бактериальная флора, которая обес­
печивает бактериальное брожение пищи, ускоряя тем самым процесс 
переваривания растительных тканей, и очень много симбиотических 
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простейших, которые совершают дополнительную химическцю обра­

ботку корма, а также синтезируют белки и витамины, усваиваемые 
животным при перевар ивании этих простейших после их отмирания. 

Хорошо развита у пармокопытных слепая кишка, которая служит •бро­

дильным чаном• в пищеварительной системе животных. Коренные и 

задние предкоренные зубы имеют лунчатое строение, что способству­
ет перетиранию в кашицу грубых растительных кормов. В верхней че­
люсти резцов нет. Зубная формула: 

i 0/1 +с (0-1)/1 + pm (2-3)/(2-3) +т 3/3 = 28-34. 
Пальцев 2 или 4, в последнем случае боковые пальцы малы и не 

касаются земли. Пястные и плюсневые кости третьих и четвертых 

пальцев слиты в одну кость. У большинства жвачных копытных на 
лобных костях имеются рога. 

Жвачные представляют собой самую разнообразную и процвета­
ющую современную группу парнокопытных. Появились они в виде 

оленьков еще в верхнем эоцене. В нижнем олигоцене уже существова­

ли олени, в нижнем ми оцепе- полорогие, а в миоцене произошло чрез­

вычайно быстрое развитие всех жвачных. 
Систематика подотряда очень сложна и плохо разработана. Всех 

жвачных обычно разделяют на 5-6 семейств и 60-76 родов, объединя­
ющихоколо 180 видов (Жизнь животных, 1971; Соколов, 1979). Одно 
из семейств этого подотряда - семейство Оленьи интересует нас в 

первую очередь. 

Семейство Оленьи ( Cervidae) 
Это копытные животные разного размера, в основном легкого сло­

жения, с длинными тонкими и сильными конечностями. Как правило, 

голову самцов украшают рога. Иногда (у северного оленя) рога имеют 

и самки. Рога оленей резко отличаются от рогов всех других живот­

ных. Они образуются на костных выростах лобных костей - пеньках, 
ежегодно спадают и вновь отрастают. Рога оленей - это окостеневаю­

щий отросток, не по крытый роговым чехлом, как у полорогих (быков, 
антилоп, козлов, баранов и др.). После спадения рога у оленей вершина 

костного пенька обрастает особой хрящевой шапкой, покрытой кожей 
с короткими густыми волосами. Молодой рог растет и развивается из 

верхней части этой шапки. Молодые растущие рога, так называемые 

панты, пронизаиные сосудами и нервами, очень чувствительны. По мере 
роста рогов они постепенно окостеневают снизу вверх, пока все не пре­

вратятся в компактную кость. После окостенения кожа на рогах лопа-
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ется и спадает. На поверхности рогов обычно сохраняются продольные 
углубления, выросты и шероховатости- следы прохождения сосудов. 
Впервые вырастающие рога оленей чаще имеют вид спицы. На следую­

щий год образуется уже двухраздельная вилка. С каждым годом у но­
вых вырастающих рогов увеличивается общая масса и количество от­
ростков. Однако у стареющих животных число отростков сокращает­

ся, так что по числу отростков нельзя определить, сколько лет оленю. 

Кроме того, размер рогов и число отростков зависят от состояния орга­

низма, условий питания и многих других причин. 

У настоящих оленей развиты предглазничные железы. Окраска 

животных крайне различна, но у большинства видов молодые бывают 
пятнисты. Почти у всех оленей есть светлоокрашенное пятно, охваты­

вающее область хвоста, так называемое «зеркало~. 
Появились олени, вероятно, в олигоцене в Юго-Восточной Азии. 

Семейство оленей обыЧно разделяют на 5-7 под семейств, объединяю­
щих 12 родов и около 30 видов (Жизнь животных, 1971; Соколов, 
1979). 

На Полярном Урале обитают 2 представителя этого семейства, от­
носящиеся к разным подсемействам: лоси и северные олени. 

Северный олень (Rлngifertarandus L.) 
Олень средних размеров. Длина тела до 150-220 см, высота в хол­

ке до 80-150 см, длина хвоста 7-22 см. Вес тела от 100 до 230 кг, в 
среднем около 150 кг. Самки мельче самцов. Рога, большие и ветвис­
тые, имеют и самцы и самки. Самцы сбрасывают их после гона (в нояб­
ре- декабре), самки- после отела (в мае- июне). Туловище удлинен­
ное, шея относительно длинная. Конечности, наоборот, относительно 
короткие, но благодаря большой подвижности в суставах северный 
олень может легко передвигаться по глубокому снегу, в гололед, по 
болотным кочкам и т. д. Характерная особенность этого оленя - он 
низко держит голову. Хвост хоть и короткий, но снаружи достаточно 

заметен. Уши средней величины, с притупленными вершинами. Копы­

та средних пальцев большие, широкие, изогнутые, как совок, оба копы­
та образуют нечто подобное большой ложке, предназначенной для раз­
гребания снега. Боковые пальцы также имеют копыта, причем располо­
жены они низко и при ходьбе создают дополнительную опору на суб­
страт. Подвижные пальцы с копытами способны широко раздвигаться, 
что сильно увличивает площадь опоры при передвижении по топкой 
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поверхности и по снегу. Кроме того, на пальцах развита густая щетка 

очень жестких волос, обеспечивающая межпальцевую опору на поверх­
ность, когда копыта сильно раздвинуты. Зимний мех длинный, осо­

бенно на шее, где образуется своеобразная грива, называемая подвес. 
В сердцевине волоса имеется полость, содержащая воздух. Из-за этого 

оленья шерсть очень ломкая, но за счет такого строения мех северного 

оленя обладает уникальными теплоизоляционными свойствами. Лет­
ний мех намного короче и мягче зимнего. На ногах волосяной покров 

короткий, но крайне прочный (камус). Летняя окраска шерстного по­

крова дикого северного оленя однотонная, кофейно-бурая или серо­
бурая, бока шеи и подвес более светлые. Зимняя окраска изменчива­
от темной до почти белой, часто довольна пестрая, состоит из более 
темных и светлоокрашенных участков. Сзади хорошо видно белое око­
лохвостовое пятно- •салфетка•. Лесные олени крупнее и темнее тун­

дровых (Жизнь животных, 1971; Кучеренко, 2005; Соколов, 1979; Со­
колов, Орлов, 1980; Флинт и др., 1970). 

Северный олень- типичный представитель субарктической фау­
ны. Вид встречается по всей Евразии и в Северной Америке, от остро­

вов в Северном Ледовитом океане до лесостепи и горных лесов Мон­

голии. В составе позднеплейстоценовой мамонтовой фауны этот оби­
татель тундровых, лесотундровых и таежных ландшафтов был широко 
распространен как в Европе, так и в азиатской части материка, дости­

гая на юге Франции, Румынии, Крыма, Казахстана, Монголии и Юж­

ного Приморья. На протяжении голоцена южная граница ареала значи­

тельно сместилась к северу. В частности, на Русской равнине сокраще­

ние ареала происходило уже в историческую эпоху. Так, еще в конце 

XIX в. олени заходили в Московскую, Смоленскую, Новгородскую, 
Владимирскую, Нижегородскую губернии, постоянно встречались в 
нынешней Ленинградской, Тверской, Костромской, Вологодской, Ки­

ровской, Пермекай областях и на севере Татарии. На протяжении ХХ в. 
процесс смещения южной границы к северу продолжался, а к середине 

столетия некогда сплошной ареал распался на ряд отдельных очагов, 

один из которых находится в горах Норвегии, остальные на террито­

рии России; самый крупный из них расположен на Таймыре. На Урале 

еще в первой половине XIX в. северный олень встречался повсюду, от 
тундры до самой южной его оконечности. В настоящее время дикий 

северный олень в незначительном количестве сохранился только в не­

которых районах Северного и Приполярного Урала. О сокращении чис­

ленности •дикаря• из-за избытка домашних оленей на Полярном Ура-
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ле еще в середине XIX в. писал Гофман (1856). По имеющимся у нас 
сведениям, дикого северного оленя нет в Предуралье ( Большеземелье­
кая тундра) и в Зауралье (Южный Ямал) из-за интенсивного освоения 

пастбищ домашним оленем. По итогам авиаучетов, Проводившихея в 
1977-1979 rr., было установлено, что полярноуральское стадо диких 
северных оленей, о котором писал в 1967 г. В. Д. Скробов, перестало 
существовать (Бахмутов, Азаров, 1981; Бобринекий и др., 1965; Жизнь 
животных, 1971; Марвин, 1969; Природа Ямала, 1995; Соколов, 1979; 
Фауна ... , 1998). Тундровый северный олень занесен в Красную книгу 
ЯНАО. 

Описываемый вид населяет тундру, лесотундру и тайгу, как на рав­

нине, так и в горах. В тайге предпочитает хвойные редколесья и обшир­

ные заболоченные территории. Поэтому основными местообитания­
ми лесного дикого северного оленя служат заболоченные водоразделы 
с редкой древесной и кустарниковой растительностью, а также другие 

разреженные участки лесов, гари, старые лесосеки. Зимой олени дер­

жатся на залесенных окраинах болот и в лишайниковых борах. В пред­
весенний период, когда образуются насты, они концентрируются в тем­
нохвойной тайге. Летом выходят на открытые, обдуваемые от гнуса 
болота, в поймы рек и к озерам. В горных районах зимой олени дер­

жатся в разреженных лесных биотопах верхней части горно-таежного 
пояса, а летом поднимаются в вылоложеиные участки горных тундр 

гольцового пояса. В горах избегают участков с сильно расчлененным 
рельефом: крутых горных склонов, каменистых россыпей, скальных 

выходов и т. п. В тех районах Уральских гор, где встречаются обшир­
ные территории, занятые лишайниковыми тундрами с богатыми за­

пасами ягеля, олени остаются в горно-тундровых биотопах на зиму. 
В частности, об этом еще в 1955 г. писал А. А. Насимович, характеризуя 
значение снежного по крова в зимовке представителей этого вида, оби­
тающих (в то время) на юге Ямала и в соответствующем участке По­

лярного Урала. Такая сезонная смена стаций в горах характерна для 

лесных оленей и на Северном и Приполярном Урале. Кроме того, у них 

зафиксированы сезонные миграции через Уральский хребет. В частно­

сти, К. К. Флеров (1933) в свое время писал: •Летом олени пасутся по 
западному склону Урала и спускаются далеко в Печорский край. Зи­

мой стада откочевывают на восток в Западную Сибирь и спускаются с 
Урала в тайгу. Лесные олени дальних кочевок не совершают. Тундро­

вые олени летом обитают в зональных тундрах, предпочитая холмис­
тые участки с оврагами и озерами, т. е. такие, где богаче и разнообраз-
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нее травянистая растительность. На зиму большей частью мигрируют 
в северные редкостойные леса, а весной возвращаются обратно в тунд­

ру~. Основная причина этих миграций-недостаток и сложности в 

добывании из-под плотного снега кормовых ресурсов. Расстояния, на 
которые мигрируют олени, в разных районах и в разные годы весьма 

различны из-за различий в состоянии населения и окружающей об­

становки. Они заключены в пределах от 200 до 750 км. Но общее на­
правление миграций (на юг осенью и на север весной), а также мигра­

ционные маршруты оставались всегда практически неизменными 

(Жизнь животных, 1971; Кучеренко, 2005; Млекопитающие ... , 2004; 
Насимович, 1955; Фауна ... , 1998). 

Северный олень очень чуток и осторожен, обладает тонким обоня­
нием, хорошим зрением и слухом. По ветру способен учуять опасность 
(хищника, человека) за 4 км. Обнаружив хищника, здоровый, полный 
сил олень не бросается в бегство, а следит за ним, сохраняя безопасную 
дистанцию. Далекие миграции в сложных условиях переходных сезо­

нов года (весна, осень) северный олень может совершать благодаря 
своей исключительной выносливости. Кроме того, он прекрасно пла­

вает и способен преодолевать не только крупные реки, но и морские 
проливы шириной в несколько километров. Тундровый северный 

олень - стадное животное. Зимой на Урале и в Западной Сибири раз­
ными исследователями были отмечены стада по 50 голов и больше, в 
июне - июле стада постепенно распадаются, и летом дикие северные 

олени обычно бродят поодиночке или группами в три-пять голов. Осе­
нью они опять собираются в стада и мигрируют из тундры на юг. Одна­
ко часть диких северных оленей и лето, и зиму проводят только в тунд­

ре или только в лесу, предпочитая светлые ягельные сосновые боры, а 
летом еще и открытые моховые болота. Готовясь к суровым условиям 
сезонной кочевки и зимовки, они к началу осени сильно отъедаются, 

накапливая толстый (до 6-8 см и более) слой подкожного сала. В этот 
период олени общительны и добродушны друг к другу и склонны к игро­
вому поведению. Осенние кочевки совершаются в сентябре - ноябре, 
весной возвращение в тундру происходит в мае. Первыми идут стель­

ные самки и молодняк, последними, примерно через 2 недели, идут 
взрослые самцы (Жизнь животных, 1971; Кучеренко, 2005; Лаптев, 1958). 

Основу летнего питания северного оленя составляют травянистые 

растения (пушицы, осоки, бобовые, щавель, хвощи, а также листья ив 
и карликовой березки, грибы). Зимой он переходит в основном на ли­
шайники, причем не только наземные (ягель), но и древесные. Это свя-
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зано главным образом с глубиной снежного по крова и со степенью его 
уплотнения. В частности, северный олень достаточно успешно достает 

из-под снега свои основные корма, пока глубина снега не превышает 
70-80 см; при высоте снежного покрова 100-120 см добыча корма ста­
новится для него большой проблемой. Этот корм является основой 
питания северного оленя в течение 9 месяцев, так что его запасы явля­
ются определяющим трофическим (пищевым) фактором сохраннос­

ти популяций дикого северного оленя. Способность оленей долго пи­
таться лишайниками позволяет им жить там, где другие копытные оби­
тать не в состоянии. Но лишайники богаты в основном углеводами и в 
то же время бедны белковыми компонентами и минеральными веще­
ствами. Для восполнения дефицита этих веществ северные олени час­

то употребляют в пищу леммингов, полевок, яйца птиц и птенцов и т. д. 
В этих же целях передко гложут сброшенные рога, а иногда и рога на 
головах друг друга, особенно оленят. Для поддержания водно-солево­
го баланса олени нуждаются в соли (обычной, поваренной), поэтому 
охотно едят водоросли, пьют морскую воду, выедают снег с мочой. 

Характер зимнего питания северных оленей в горах имеет свои осо­

бенности. Обычно они кормятся по наветренным склонам, где слой 
снега не достигает большой толщины, а местами есть и совсем бесснеж­
ные выдувы. При кормежке используются особенности мезо- и мик­
рорельефа, что облегчает раскопку корма из-под снега. В горных тунд­
рах олени копьпят корм преимущественно по буграм, где снежный по­
кров наименее высок. Когда снег в горных тундрах становится слиш­

ком плотным иjили образуется наст, они по кидают тундровые биото­
пы и спускаются в лес, переходя с питания ягелем на питание древес­

ными лишайниками. Кроме лишайников в зимний период в пище се­

верного оленя отмечены побеги ив и берез, черники, брусники, голу­
бики, вороники, а также сухие остатки травянистой растительности. 
Всего в спектр питания входят более 100 видов растений, поскольку 
обычно в пищу используются все растения, которые доступны в дан­
ном месте в данное время. Суточное потребление зеленых кормов око­
ло 15 кг (Жизнь животных, 1971; Млекопитающие ... , 2004; Насимо­
вич, 1955; Соколов, 1979). 

Спаривание происходит с половины октября до начала ноября, т. 
е. длится примерно месяц. В отличие от лося самцы северного оленя 

спариваются со многими самками, образуя так называемый «Гарем1>. 

Нередко гон начинается еще в больших (150-200 голов) стадах, где 
может быть до десятка и более взрослых самцов. При образовании 
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гаремов такие стада распадаются, но прошлогодине и двухлетние оле­

нята остаются с самками и в на период спаривания. Таким образом, в 

период гона северные олени держатся группами, состоящими из взрос­

лого самца, 3-13 самок гарема, нескольких телят и 2-3 молодых сам­
цов. Во время гона между самцами могут происходить драки, но они 

большей частью носят ритуальный характер. Тем не менее в этот пери­
од самцы мало едят, отчего сильно худеют, теряя накопленные за лето 

запасы питательных веществ. По окончании гона они по кидают свои 

гаремы и, объединившись в небольшие однополые группы, усиленно 
отъедаются, восстанавливая свои потери. Возбужденные самцы изда­

ют многократно повторяющиеся звуки, напоминающие храп. Беремен­

ность длится от 192 до 246 дней, в среднем примерно 225. Весной в мае­
июне самка (важенка) приносит 1, редко 2 детенышей. Новорожден­
ные весят до 7 кг, сразу после родов способны видеть, слышать и реаги­
ровать на опасность. Через час после рождения детеныш встает на ноги, 

а через два часа уже может следовать за матерью. После первой кор­

межки молоком, т. е. через 5-6 часов после рождения, мать хорошо 
отличает по запаху своего детеныша среди других в стаде, а олененок 

легко опознает свою мать по голосу. К концу первого дня жизни или на 

следующий день олененок уже способен хорошо бегать. В возрасте од­
ной недели он в состоянии переплыть в холодной воде большую реку. 
Уже на третьей неделе жизни у оленят начинают появляться рожки. 

Полного развития они достигают к 4-5 годам. С двухмесячного возра­
ста оленята начинают питаться растительной пищей, но продолжают 

кормиться молоком до поздней осени, а иногда до рождения нового 

олененка. В течение осени, зимы и весны, до появления у матери ново­

го детеныша, предыдущий следует всюду за нею, обучаясь находить 
пищу, тебеневать (добывать пищу из-под снега, разрывая его копыта­
ми), обнаруживать опасность и уходить от нее и т. д. Половая зрелость 
наступает в возрасте 15-16 месяцев, но самцы могут участвовать в раз­
множении только на третий год, так как раньше их не подпускают к 

самкам старшие самцы. Живет северный олень до 25 лет (Жизнь жи­
вотных, 1971; Кучеренко, 2005; Соколов, 1979). 

Итак, дикий северный олень на Урале (как, впрочем, и во многих 

других частях своего ареала) уже несколько десятилетий является ред­

ким видом. Известно, что некоторое количество лесных северных оле­

ней обитает на Северном Урале. На Приполярном Урале уже в 1920-е 
гг. вид считался малочисленным (Флеров, 1933), встречался стадами 
по 3-5, редко по 10-15, голов. В 1980-е гг. по сведениям, полученным 
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нами от пастухов-оленеводов, дикие олени встречались здесь крайне 

редко, и это были одиночки или группы до 5 особей. Более поздними 
сведениями по этому району мы не располагаем. Следует отметить, 

что в результате сокращения ареала состояние группировок дикого се­

верного оленя на севере всей Западной Сибири к середине 1960-х rr. 
было признано угрожающим (Скробов, 1967). С конца 1970-х выска­
зывались предположения, что и полярноуральская популяция либо 
совсем прекратила свое существование (Бахмутов, Азаров, 1979), либо 
сохранилась в количестве нескольких десятков животных в верховьях 

IЦучьей и Байдараты в заполярной части Урала (Калякин, 1985; Сы­
роечковский, 1986). Как бы то ни было, прослеживается четкая связь 
между интенсивностью выпаса домашних оленей и сохранностью ди­

ких: на Северном Урале домашнее оленеводство развито в наимень­

шей степени и интенсивность выпаса в горах невысока, а на Полярном 

Урале это развитый вид хозяйственной деятельности и, соответствен­

но, интенсивность эксплуатации горных пастбищ не просто высока, а 
чрезмерна. В связи со сказанным большое значение приобретает наша 
находка дикого северного оленя в районе горного массива Пай ер (Пас­

хальный, Голова тин, 2001; Пасхальный и др., 2002). 
В этом массиве 7-23 июля 2000 г. мы проводили стационарные 

исследования в верховьях р. Левая Пайера (66.43' с. ш., 64.23' в. д.), 
а также обследовали долину между Большим и Малым Уралом (рис. 2). 
Лесной Урал в верховьях р. Войкар и окрестностях оз. Варчато был 
исследован в 1987-1994 rr. 

11 июля 2000 г. в верховьях ручья, стекающего по восточным отро­
гам массива Пайер, на участке каменистой моховой тундры были об­
наружены старые следы и сброшенные рога оленей. Это место распола­
галось на высоте 700 м н. у. м. и было со всех сторон окружено развала­
ми камней, скалами и каменистыми россыпями. На следующий день, 

12 июля, в сходном местообитании на отрогах массива Сомнемпай 
между р. Левая Пайера и ручьем Ямботывис ( 600-7 50 м н. у. м.) были 
найдены свежие следы оленя. Животное было вспугнуто нами во вре­
мя кормежки, но наблюдать его не удалось. В это же время на снежни­
ке, расположенном на склоне противоположной горы, на высоте 400 м 
н. у. м. была замечена пара оленей -бык и важенка. Характерная окрас­
ка животных и форма их рогов не оставляли сомнений в том, что это 

были именно дикие северные олени, а не отбившиеся от стада домаш­
ние сородичи. Животные подпустили нас на расстояние 300-400 м, 
проявляя ориентировочную реакцию и принимая характерную позу 
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~ ~ - места летнего обитания дикого 
'-~' северного оленя 
Встречи следов жиэнедеятельноС114: 

Заяц-беляк О Пищуха 8 Лось .. 

Бурый медведь * Базовый лагерь & 

Рис. 2. Схе.ма расположеиия участков встреч дикого севериого олеия и 
иекоторых других .млекопитающих в райоие .массива Пайер 

тревоги. Мы находились от них с подветренной стороны, на противо­

положной стороне ручья и специально не укрывались. Эта пара держа­

лась на своем месте и в дальнейшем. Спасаясь от гнуса, животные пер и­

одически спускались на обширный снежник, где ложились отдыхать в 
большую трещину, протянувшуюся вдоль него. Паслись они выше по 

склону в каменистой тундре горного массива вдоль правого берега 

Ямботывис ( 500-700 м н. у. м.). В один из дней, когда мы проходили 
мимо снежника с наветренной стороны, животные отсутствовали. 

Район наших изысканий, если его рассматривать как местообита­
ние оленей, представляет собой типичную часть ландшафта Большого 
Урала- центрального осевого хребта. Стации, характерные для голь­

цового пояса, начинают преобладать на высотах свыше 300 м н. у. м. 
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Вершины гор представляют собой либо пики, либо плоскогорья, по 

краю которых тянутся развалы крупных обломков камней и скалы. 
Внизу склонов они переходят в обширные каменистые россыпи с пят­
нами лишайниково-моховой и травянистой растительности. После­

дние могут замещаться каменистой горной тундрой на относительно 

пологих террасированных склонах либо подвижными осыпями кру­
тых склонов. Полоса горных, в основном каменистых, тундр фактичес­

ки вкраплена в каменистые пустыни на высотах 300-700 м н. у. м. На более 
увлажненных местах встречаются моховые и травянистые тундры. 

По опросным сведениям, оленеводы и охотники изредка встреча­

ют сдикарей• в этом районе. По сообщению охотоведа Полярно-Ураль­
ского заказника Ю. С. Середонина, в 2000 г. северо-восточнее места 
нашей работы было встречено стадо из 6-7 голов. 

Таким образом, есть все основания утверждать, что именно в окре­
стностях массива Пайер сохранилась небольшая популяция диких се­
верных оленей. Численность группировки и ее распространение пока 

совершенно неясны. Можно только предполагать, что в зону ее обита­
ния входит территория, примерно ограниченная окрестностями гор­

ных массивов Сомнемпай, Пайер и Пайтанёль, а локальная плотность 

составляет около 5-8 особей/100 км2• 
Причины сохранения здесь •дикаря• понятны. Еще в 1837 г. А Шренк, 

путешествуя по Полярному Уралу, отметил, что местные аборигены со 
своими стадами оленей и охотничий пресс вынуждают дикого север­

ного оленя держаться в труднодоступных участках вблизи горных про­
пастей, которые являются единственным убежищем для этого зверя. 
В настоящее время дикий северный олень, по-видимому, исчез всюду, 

где происходит выпас домашних оленей или имеются удобные для пе­
редвижения места. К таким районам относится, по нашим данным, вся 

часть Полярного Урала севернее долины р. Собь, которая круглого­
дично интенсивно эксплуатируется оленеводами благодаря проходи­
мости перевалов и относительно небольшим высотам гор. В окрестно­
стях г. Пайер участки горных тундр ограничены со всех сторон скалами 

и каменистыми россыпями, непригодными для проезда на нартах или 

вездеходе. Следы выпаса домашних оленей на обследованном нами 
участке присутствовали, но их было мало и встречались они только по 
долинам рек. Кроме того, с запада район ограничен грядой вершин­

тысячников, удобные перевалы для перехода через Большой Урал здесь 
отсутствуют, а летом в горных долинах много гнуса. Все это делает 

район непривлекательным для оленеводов и охотников и создает ус-
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ловия для выживания дикого северного оленя. В целом картина анало­

гична ситуации, складывающейся на Ямале, где этот зверь сохранился 

в наименее освоенных оленеводами районах- на крайнем северо-за­

паде полуострова и острове Белом (Бахмутов, Азаров, 1979, 1981; наши 
данные). 

В облесенных частях хребта, на Лесном Урале или на западном 
макросклоне, дикий северный олень в настоящее время отсутствует. 

Здесь нам попадались только отбившиеся от стад его домашние соро­
дичи, хорошо отличающиеся по внешнему виду. По словам местных 

жителей, быки диких оленей иногда спускаются с гор к стадам домаш­
них и пытаются отбить самок. Но, как правило, эти попытки оказыва­
ются неудачными: зверей преследуют и добывают. 

Особенностью данной популяции дикого северного оленя являет­
ся то, что животные приспособились к обитанию в горных условиях­
среди скал, крутых склонов и каменистых россыпей. Поэтому чрезвы­

чайно важно не дать исчезнуть этой уникальной популяции в услови­

ях освоения минеральных ресурсов Полярного Урала. Более того, мы 

полагаем, что сохранившаяся горная группировка дикого северного 

оленя может стать источником восстановления полярноуральской по­

пуляции, если будут приняты соответствующие меры по ее охране как 
репродуктивного ядра (воспроизводственного стада) восстанавливае­

мой популяционной группировки. Главную роль в проведении мероп­

риятий по сохранению и расширенному воспроизводству диких се­

верных оленей на Полярном Урале мог бы взять на себя Полярно-Ураль­
ский заказник. 

Лось (Alces alces L.) 

Лось самый крупный вид в семействе. Длина тела составляет 240-
31 О см, длина хвоста - 5-1 О см, высота в холке - до 235 см. Вес тела 
300-820 кг. Телосложение мощное, туловище относительно короткое, 
а конечности, наоборот, длинные, причем тело в холке выше, чем в 
крестце. Хвост хоть и короткий, но ясно виден снаружи. Голова с вытя­

нутой мордой, большая, горбоносая. Конец морды по крыт волосами за 
исключением небольшого участка на верхней губе. Верхняя губа силь­
но развита и нависает над нижней. Уши длинные и широкие, очень под­

вижные. Под горлом свисает вниз кожный вырост размером 25-40 см, 
так называемая ~серьга•. Рога носят только самцы, сбрасывая их вско­
ре после гона. Форма рогов очень изменчива, от оленьего типа без уп-
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лощенной части до типичной лосиной с коротким стволом и большим 

плоским расширением - ~лопатой•, от которой отходят отростки. 

Окраска тела одноцветная, темно-бурая, ноги светлее туловища, ~зер­

кала• под хвостом нет. Сосков 2 пары (Жизнь животных, 1971; Соко­
лов, 1979; Флинт и др., 1970). 

Вид распространен очень широко по всей лесной зоне Евразии и 

Северной Америки. По лесным участкам и долинам рек далеко про ни­

кает в лесостепную и степную зоны. В летний период широко осваива­

ет зону лесотундры и тундры. На Урале лось распространен от южной 

его оконечности практически до побережья Байдарацкой губы. Во вся­
ком случае, в районе фактории Яры лоси наблюдаются почти каждый 
год, а в районе р. Хадыта это обычное животное. По-видимому, доста­
точно постоянным обитателем горной территории лось является в вер­
ховьях Лонготьегна. В Предуралье с 60-х rr. ХХ в. существует устойчи­
вая и многочисленная популяция лося в тундровых ландшафтах Не­

нецкого АО. В Зауралье граница его распространения, вероятно, совпа­

дает с границей распространения пойменных лесов на Южном Ямале 

(Жизнь животных, 1971; Копеин, Оленев, 1959;Лаптев, 1958; Марвин, 
1969; Природа Ямала, 1995; Соколов, 1979; Фауна ... , 1998; Флинт и 
др., 1970). На основании всего сказанного, учитывая также регуляр­
ность появления лося на всей территории описываемого региона, мы 

полагаем, что в настоящее время ареал этого вида охватывает весь По­

лярно-Уральский регион. 

Лось -лесное животное и заселяет самые различные лесные мес­

тообитания. Важную роль в жизни вида играют сырые и заболоченные 
леса с лесными речками, ручьями и озерами, где есть возможность 

кормиться водной растительностью. Часто (особенно летом) лось за­

селяет старые гари и вырубки с богатой пораелью лиственных пород 
деревьев и хорошо развитой травянистой растительностью (высоко­

травьем). Зимой большое значение как наиболее приемлемые место­
обитания приобретают смешанные и хвойные леса с густым подлеском 
и подростом древесных пород. Вне лесной зоны чаще всего встречается 

по облесенным поймам рек. В горныхландшафтах придерживается тех 

биотопов, которые расположены в широких долинах, на пологих скло­

нах и на плато, избегая сильнопересеченного рельефа. В тундровой зоне 
лось обычно населяет поймы малых рек и ручьев, но летом часто встре­

чается и вдали от лесных местообитаний. Избегает однообразных вы­
сокоствольных массивов леса (Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998). 
В горах Полярного Урала обитает в пойменных лесах рек, богатых ив-

288 



няками, а также на зарастающих гарях и в хвойных насаждениях с раз­

витым травянистым покровом и подлеском. В летний период подни­

мается в подгольцовые луга с богатой травянистой растительностью и 
зарослями ивняков в истоках горных ручьев и в тундры гольцового 

пояса, где его меньше донимает гнус. 

Держатся лоси поодиночке или небольшими группами. Летом 
взрослые самки ходят с лосятами. Самцы и прохолоставшие самки 

живут поодиночке или группами по 3-4 животных. Зимой могут обра­
зовывать стада до 8-1 О зверей. Участки обитания отдельных особей 
летом составляют в среднем 1400 га, зимой- 1200 га. Строгой изоля­
ции участков животных, обитающих по соседству, нет, они перскрыва­
ются в среднем на 30 %. Суточная активность лосей носит полифазный 
характер, наиболее ясно выраженный зимой. В этот сезон 8-1 О перио­
дов кормежки, сменяющиеся периодами отдыха, относительно равно­

мерно распределены в течение суток. Летом у лосей наблюдается 5-6 
периодов кормежки, но в жаркую погоду днем они чаще отдыхают, 

укрываясь в прохладных местах, где меньше кровососущих насекомых, 

а ночью большую часть времени кормятся. Летом лоси довольно ши­
роко перемешаются по заселенной ими территории, их суточные пере­

ходы составляют 5-6 км. Зимой, когда глубокий снег сильно затрудня­
ет передвижение, их подвижность значительно понижается, и суточ­

ный ход в марте, когда глубина снежного покрова максимальна, со­
ставляет 700-900 м. В это время лось старается придерживаться про­
битых им троп, кормится возле них, чтобы иметь возможность при 
возникновении опасности спастись от нее бегством. Оценивая окру­
жающую обстановку, лось в большей степени полагается на слух, в мень­
шей степени- на обоняние и в наименьшей мере- надовольно слабо 
развитое зрение. Большая часть лосей северных популяций соверша­

ют регулярные сезонные миграции весной на север в тундру, осенью­

на юг в лесотундру и лесную зону. В Полярно-Уральском регионе лоси 

в большинстве откочевывают с гор, что связано с касланием стад до­

машнего северного оленя. Когда оленьи стада спускаются с гор, лоси 

отступают в предгорья, стараясь избегая встреч с людьми (Данилов, 
2005; Жизнь животных, 1971; Пасхальный и др., 2002; Фауна ... , 1998). 

В состав пищевых объектов лося входит много растений: древес­

но-кустарниковая и травянистая растительность, мхи, лишайники, гри­

бы, ягодные кустарнички с ягодами. Всего, по данным некоторых ис­

следований, список кормовых объектов включает более 70 видов рас­
тений. Основной корм летом- это листья деревьев и кустарников (оси-
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ны, рябины, ивы, березы, черемухи и др.). Зимой лось питается пре­

имущественно веточными кормами, в том числе побегами ивы, осины, 

рябины, березы, малины, сосны, реже ели и пихты. В пищу использу­
ются побеги толщиной до 1 О см. Для нормального функционирования 
организма лосю требуется соль, так что он регулярно посещает различ­
ные природные солонцы и охотно использует солонцы, устраиваемые 

человеком. На Севере основу питания составляют широко распрост­

раненные виды ив. За сутки летом лось съедает 30-40 кг зеленых и 
веточных кормов, зимой- 15-20 кг, весной- 6-12 кг веток, хвои и 
коры (Жизнь животных, 1971; Фауна ... , 1998). 

Гон происходит осенью и продолжается около двух месяцев. В это 

время лоси концентрируются большей частью на верхних террасах 
долин рек, вокруг болот и низин, по сухим дренированным гривам. 
Беременность длиться от 215 до 243 дней. Лосята рождаются обычно в 
апреле-мае, на севере - в начале июня, в Субарктике - в июне -
начале июля. Лосиха приносит обычно одного, реже двух лосят, но 
второй лосенок в парных пометах часто поrибает. Весят новорожден­
ные от 6 до 16 кг. Окраска у них светло-рыжая, однотонная. В течение 
первой недели жизни они остаются на одном месте, затаиваясь в траве 

или кустах при малейшей опасности. С недельного возраста ходят за 

матерью, и уже с этого времени могут объедать листья с невысоких 
берез и осин. В течение трех с половиной- четырех месяцев они пита­

ются молоком. Лосята быстро растут и крепнут, к осени они достигают 
веса 120-130 кг, иногда до 200 кг. К размножению самки приступают 
на третьем году жизни, самцы -на год позднее, хотя есть сведения, что 

молодые обоих полов становятся половозрелыми к двухлетнему воз­
расту. Живут лоси до 20-25 лет. Первые рога у самцов вырастают через 
год. Обычно на них еще нет отростков. Рога с явно выраженной лопа­
той появляются только на пятый год жизни (Жизнь животных, 1971; 
Фауна ... , 1998; Шварц, 1963). 

В последние годы в лесотундровой зоне наблюдается снижение 
численности лося. Основным лимитирующим фактором является от­

стрел в местах зимовки и на миграционных переходах как браконьера­
ми, так и коренным населением. Плотность населения в пойменных 

(оптимальных) биотопах не превышает 0,5 особи на 1000 га. На Юж­
ном Ямале, по некоторым оценкам, она достигает 0,5-0,9 особи/1 000 га. 
В пределах Лесного Урала в окрестностях оз. Варчато зафиксирована 

плотность населения лося в пределах 0,3-0,5 особи/1000 га (Пасхаль­
ный и др., 2002). Имеющиеся в нашем распоряжении учетные данные 
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по лосю на разных территориях Полярно-Уральского региона (табл. 16) 
позволяют дать некоторые предварительные оценки значения горных 

ландшафтов для населения вида в регионе. 

Таблица 16 
Плоnюсть населеiПiя лося в Полярно-Уральском регионе 

по данным ЗМУ, особей/1 000 га 

Район, лакалитет 2000 2001 2002 2003 2004 Средняя 

Шурышкарский район 0,12 0,93 0,18 0,47 0,17 0,37 

Полярно-Уральский 

заказник о о о о о о 

Приуральский район 0,25 0,23 0,24 0,23 0,25 0,24 

Гор но-Хадытинский 

заказник 0,79 1,46 1,40 о 0,43 0,82 

Для нас осталось совершенно неясным, почему отсутствуют следы 

лося в учетных данных Полярно-Уральского заказника. Если это не 

какой-то артефакт, то наблюдается крайне интересное явление. Но сна­
чала укажем, что в целом в Шурышкарском районе, более облесенном, 
чем Приуральский, плотность населения лося, по крайней мере зимой, 

примерно в 1,5 раза выше, что и следовало ожидать. Поскольку, как мы 
уже писали, на зиму лоси спускаются с гор на предгорные территории, 

то в Полярно-Уральском заказнике должна ожидаться более низкая 
плотность населения, чем по району в целом. Но полное отсутствие 

следов за пять лет (повторим, если только это не артефакт) может сви­

детельствовать лишь о практически полном отсутствии населения вида 

на этом участке Полярного Урала, хотя летом, по нашим данным, он 

там встречается достаточно часто, а в Лесном Урале, несомненно, раз­

множается. Маловероятно, что каслание оленей является причиной 

поголовного исхода лосей с этой территории. Но и других объяснений 
такого феномена мы не видим. В случае подтверждения полученного 

результата потребуется обстоятельное специальное исследование как 
самого наблюдаемого явления, так и причин, его вызывающих. Не со­
всем понятно и соотношение плотностей населения лося в Приураль­

ском районе и в Горно-Хадытинском заказнике. Вопреки уже не раз 

упомянутой осенней миграции животных с гор на прилегающие терри­

тории плотность населения в заказнике в 3,4 раза выше, чем в целом по 
району. Ничем другим, кроме благоприятных условий (по крайней мере 
зимой) существования для лося в местообитаниях этой части Поляр-
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но-Уральского региона, объяснить подобное соотношение не удается. 

Косвенным подтверждением этому может служить межгодовая из­

менчивость рассматриваемого показателя в том и другом случае. Если 

по району в целом колебания плотности крайне невелики (размах ко­

лебаний не превышает 5% в ту и другую сторону от средней), то из­
менчивость плотности населения в Гор но-Хадытинском заказнике со­

ставляет 78-100% от средней за 5 лет плотности. Хорошо известно, 
что в горах колебания погодно-климатических условий всегда более 
значительны, чем на равнинных территориях, и мы полагаем, что имен­

но они обусловливают масштаб изменений плотности населения лося 
в заказнике, изменяя в соответствующих размерах условия жизне­

обеспечения вида на указанном участке Полярно-Уральского региона. 
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ 
И ЛАНДШАФТНО-БИОТОПИЧЕСКАЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ НАСЕЛЕНИЯ 

МЛЕКОПИТАЮЩИХ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Несмотря на довольно значительный объем исследований млеко­
питающих Полярного Урала, фауна этой группы животных и экология 

отдельных видов изучены еще недостаточно полно. В первую очередь 

ощущается нехватка данных о распространении в пределах горной тер­

ритории, в предгорьях и прилегающей равнине, распределении в вы­

сотных поясах, численности в различных биотопах. Экспедиции пос­
ледних лет, проводившиеся в рамках выполнения региональной целе­

вой экологической программы 4Биологические ресурсы Полярного 

Урала, их современное состояние, оценка антропогенного воздействия 

и проблемы охраны•, финансировавшейся администрацией ЯНАО, 
несколько заполнили эти пробелы. Однако нельзя сказать, что эти дан­
ные исчерпывающие и не требуют дополнения и дальнейшего уточне­
ния. Определенные затруднения в интерпретации имеющейся инфор­

мации возникают в связи с тем, что некоторые мытевидные грызуны 

могут десятилетиями отсутствовать в какой-либо местности (Байков, 
1972, 1981;Бойков,Бойкова, 1968;Бойкова, 1972;Большаков, 1969; 
Шварц и др., 1971). Появившись, иногда сразу в большом количестве, 
они опять могут исчезнуть на долгие годы. Следует ли расценивать 

такие флуктуации как экспансию за пределы ареала или как восста­

новление территории прежнего постоянного проживания? Или эти 

находки можно считать случайными заходами, как это частонаблюда­
ется у крупных животных, например хищников? Тем более, что лесные 
и тундровые формации в горах создают сложную мозаику местообита­
ний в зависимости от экспозиции, высоты склонов, рельефа горных вер­

шин и долин и т. п., благодаря чему возникают благоприятные условия 
для существования отдельных видов. Пр иведенные ниже сведения пред­

ставляют последнюю на данный момент информацию о встречаемости 

млекопитающих в различных районах и биотопах Полярного Урала. 

НАСЕЛЕНИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИХ В РАЗЛИЧНЫХ 

ГЕОГРАФИЧЕСКИХ ЛОКАЛИТЕТАХ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Мы будем рассматривать структуру населения млекопитающих 

описываемого региона в основном на примере мелких млекопитаю-
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щих, поскольку их подвижность в пространствеиных масштабах неве­

лика и поэтому у них не бывает регулярных миграций с одного макро­
склона на другой и из предгорий в горы и обратно, хотя, конечно, про­
цессы расселения или сужения занимаемой территории в связи с из­

менениями условий существования свойственны и этим видам. Отно­

сительно низкая (в пространствеиных масштабах) подвижность мел­
ких млекопитающих делает эту группу, ее видовой состав и соотноше­

ние видов в сообществах достаточно надежным показателем различий 
в условиях существования в разных географических локалитетах По­

лярно-Уральского реrиона. Эти различия обусловлены преимуществен­
но естественными причинами, связанными с географическим положе­

нием локалитетов, поскольку антропогенные воздействия, вызванные 

хозяйственной деятельностью человека в регионе, пока минимальны. 

Тем более важно охарактеризовать состояние биоты отдельных частей 
региона в ее, можно сказать, первобытном состоянии, чтобы эта харак­
теристика могла служить точкой отсчета, эталоном для оценки измене­

ний, которые могут произойти в результате расширения и усиления ан­

тропогенных воздействий, что неизбежно в случае осуществления про­
ектов освоения Северного Зауралья, в частности строительства желез­

ной дороrи Ивдель- Лабытнанrи. 
Географические локалитеты Полярно-Уральского региона при ха­

рактеристике их териофауны будут рассмотрены в направлении с юга 
на север. 

МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ ЮЖНОЙ ОКОНЕЧНОСТИ 
ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Фауна млекопитающих южной части Полярного Урала, особенно 
мелких ее представителей, до настоящего времени изучена крайне сла­

бо. Кроме некоторых сведений, полученных К. К. Флеровым ( 1933 ), о 
ней ничего не известно, в то время как имеется достаточно данных о 

фауне мытевидных грызунов соседних районов Полярного (р. Собь) 
и Приполярного Урала. Эти данные были собраны сотрудниками Ин­
ститута экологии растений и животных УрО РАН и Института биоло­
гии Коми филиала УрО РАН. Конечно, на основании их работ можно 
получить лишь приближенное представление о составе населения мел­
ких млекопитающих юга Полярного Урала. Но для уточнения инфор­

мации и полной уверенности в ее достоверности необходимо было про-
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вести исследования непосредственно в конкретном районе южной ча­

сти Полярного Урала. 

В связи с этим июле 2001 г. нами было проведено обследование 
населения мелких млекопитающих в верховьях р. Мокрая Сыня, в рай­

оне Полярного Урала, граничащем с Хулrино-Маньинекой провинци­

ей Приполярного Урала (Макунина, 1976). В процессе проведения ис­
следования были обследованы ряд биотопов, расположенных на раз­
ных участках высотного профиля ландшафта изучавшегося л о калите­

та: опушка пойменного леса северотаежи ого типа на высоте 292 м н. у. м., 
пойменный ивняк (335 м н. у. м.), заросли ольхи на курумах ( 400 м н. у. м.), 
луговые ассоциации с ивняком ( 440 м н. у. м.), каменистая горная тун­
дра (560 м н. у. м.). 

В результате проведеиного обследования населения мелких мле­
копитающих в биоценозах южной оконечности Полярного Урала было 
установлено, что в настоящее время в состав фауны грызунов изучаемо­

го района входят 8 видов (табл. 17). Сравнение приведеиных в табл. 17 
списков видов на описываемой территории и на прилегающих к ней 

территориях Приполярного (верховья р. Маньи и ее притоков на вос­

точном макросклоне и горный массив Сабля на западном макроскло­
не) и Полярного (верховья р. Собь) Урала показывает большое сход­
ство видового состава грызунов этих районов. Количество общих ви­
дов в данном районе и в районах, лежащих южнее и севернее, равно 7. 
Индекс сходства Охиаи-Баркмана (Бердюrин, 1986) при сравнении 
видовых списков Приполярного Урала и обследованного нами района 
равен О, 783, а при сравнении списков двух районов Полярного Урала-
0,875. И в том, и в другом случае показатели сходства очень высоки, 
что указывает на существование тесных контактов между населением 

грызунов разных районов Горного Урала в его северной части. Но вме­

сте с тем следует подчеркнуть, что уровень сходства между двумя по­

лярноуральскими участками выше. Этот факт указывает на то, что 

физико-географическая граница между Приполярным и Полярным 

Уралом является, несмотря на вышеуказанные биотические контакты, 
и в определенной степени биогеографической границей, разделяющей 
более близкую к зональной тундровой полярноуральскую биоту ибо­
лее близкую к севератаежной приполярноуральскую. 

Отличия в видовом составе населения грызунов Полярного и При­
полярного Урала состоят в том, что в первом районе отсутствуют лес­

ной лемминг и лесная мышовка, но зато там присутствует узкочереп­

ная полевка. Отличия между двумя полярноуральскими участками 
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Таблица 17 
Видовой состав фауны грызунов (Myomorpha) 

на Приполярном и Полярном Урале 

Поля11_ный У_1>_ал Приполярный Урал 

р.Мокрая р.Собь восточный западный 
Вид Сыня макросклон макросклон 

наши Балахонов Бердюmн Флеров Турьева 

данные (1986) (1986) (1933) (1977) 

Красная полевка + + + + + 
Красно-серая полевка + + + + + 
Рыжая полевка + - + - + 
Полевка-экономка - • + + + + 
Темная полевка + + + + + 
Полевка Миддендорфа + + + + -
Узкочерепная полевка + + - - -
Водяная полевка + + + + + 
Копытный лемминг + •• + + + -
Лесной лемминг - - + - + 
Лесная мышовка - - + - + 

• - возможно, экономка не обнаружена из-за того, что не проводились отловы 
в характерных для этого вида местообитаниях. 

•• - отсутствует в отловах, но найдены следы пребывания. 

заключаются в том, что только в южной части обнаружена рыжая по­
левка. Тот факт, что на описываемой территории не зафиксирована 

полевка-экономка, скорее всего, связан с тем, что не удалось обследо­
вать типичные для этого вида местообитания. Во всяком случае, при­
сутетвне экономки в фаунах более южного и более северного по отно­
шению к обследуемой территории районов является хотя и косвен­
ным, но достаточно веским аргументом в пользу большой вероятности 
того, что вид должен быть включен в состав фауны грызунов южной 
оконечности Полярного Урала. 

Следует особо отметить, что рыжая полевка обнаружена на По­
лярном Урале впервые. Тот факт, что она встречена только в районе, 

непосредственно прилегающем к уже заселенной ею приполярноураль­

ской территории, отнюдь не свидетельствует о кратковременной миг­

рации животных на север из-за создавшихся в год проведения иссле­

дования благоприятных условий. Наоборот, половозрастной состав от­
ловленных зверьков (два взрослых самца, два молодых и три молодых 

самки) является доказательством полночлениости демографической 
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структуры населения этого вида на изучаемой территории, соответ­

ствующей нормальной популяционной структуре, необходимой для 

стабильного воспроизводства популяции. Поскольку рыжая полевка в 
конце 20-х гг. прошлого века отсутствовала и на Приполярном Урале 
(Флеров, 1933), есть все основания полагать, что процесс расселения 
вида на север вдоль Уральского хребта продолжается и в настоящее 
время. 

Нами также отмечены определенные различия в.биотопическом 

распределении отдельных видов, указывающие на более мягкие усло­

вия (в первую очередь, надо полагать, погодно-климатические) суще­

ствования грызунов, а следовательно, и млекопитающих вообще в этом 
участке Полярного Урала. По нашим наблюдениям, темная и узкоче­
репная полевки являются вполне обычными обитателями подгольцо­
вого пояса, хотя последняя обнаружена только в одном из обследован­
ных местообитаний (табл. 18). В районе Соби, по данным В. С. Балахо­
нова (1986), эти виды встречаются только в горно-лесном поясе. 

Таблица 18 
Относителънаячислеmюстъ (экзj100лов.-сут. *) мьпuевидных 
грызунов в различных биотопах и общее сооmоmеиие видов 

на южной оконечиосm Полярного Урала 

Биотоп Вид полевок 

красная красно- рыжая темная уэко- Мидден-

серая черепная дорфа 

Опушка 

пойменного 

леса 1,0 1,0 о 2,0 о 4,0 
Пойменные 

ивняки о о 70 10 о о 
Заросли ольхи 
на курумах о 13,0 о о о о 
Луга 

с ивняками о о о 3,0 7,0 о 

Каменистая 
горная тундра о 1,0 о о о 4,0 
Средняя 

относительная 

численность 0,2 3,0 1,4 1,2 1,4 1,6 
Соотношение 

ВИДОВ 0,023 0,341 0,159 0,136 0,159 0,182 

П р и м е ч а н и е. Водяная полевка и копытный лемминг не включены в 

таблицу, поскольку зафиксированы вне учетных линий; • - лов.-сут.- ловушка­

суток. 
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По особенностям б потопического размещения мытевидные гры­
зуны Полярного Урала могут быть разделены на три группы: петро­
фильные виды (красно-серая полевка, а также северная пищуха из зай­

цеообразных), тундровые (полевка Миддендорфа, узкочерепная по­
левка, а также копытный лемминг) и лесные (темная полевка, эконом­

ка, красная и рыжая полевки, а также водяная полевка, которая пойма­

на нами в пределах Лесного Урала). Причем в группе лесных видов 

только красная и рыжая полевки по-настоящему придерживаются лес­

ных местообитаний. Остальные, хотя формально и встречаются в пре­
делах лесного пояса, являются обитателями лугов, полян, кустарнико­
вых зарослей, редколесий. Поэтому неудивительно, что они поднима­

ются в горах выше границы леса. 

На изучавшейся нами территории вышеуказанные типично лесные 

виды заселяют лесные биотопы, связанные здесь с поймами рек и ручь­
ев (табл. 18). Из тундровых видов в типичной горной тундре обитает 
полевка Миддендорфа, но столь же обильна она была в год проведения 
исследования и в пограничном местообитании -на опушке пойменного 
леса (и, что достойно удивления и, вероятно, вызвано условиями дан­

ного года, оказалась наиболее многочисленным видом среди зафикси­
рованных в этом местообитании). Второй тундровый вид- узкочереп­
ная полевка встречена только в одном биотопе, но численность ее там 
высока для периода сбора материала (табл. 18). Заселяемое ею место­
обитание- подгольцавые луга с ивовыми кустарниковыми зарослями -
хотя и не является в прямом смысле тундровым, но по своему характеру 

соответствует тем биотопам, которые узкочерепная полевка предпочи­
тает в тундровой зоне на равнинных территориях. Петрафильная крас­

но-серая полевка встречена в трех биотопах, но наиболее многочислен­
на в своем типичном местообитании-в курумах, поросших ольховни­
ком (табл. 18). Биотопически подвижная темная полевка в изучаемом 
районе встречена также в трех биотопах, два из которых относятся к 
пойменным лесным, а третий, более характерный для этого вида в север­
ных районах Урала, -луга с ивняками -темная полевка делит с тундро­

вой узкочерепной полевкой (табл. 18). Таким образом, мобильно-сте­
нотопный вид- темная полевка и стенотопный вид-петрафил- крас­

но-серая полевка оказались в момент проведения исследования на юж­

ной оконечности Полярного Урала наиболее эвритопными. Мы полага­
ем, что этот феномен связан с создавшимся в период проведения наших 

работ соотношением численностей популяций видов, составлявших со­
общества грызунов в экоепетемах описываемой территории. 
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Действительно, при общем уровне численности грызунов (8,8 экз/ 
100 лов.-сут.}, который несколько выше средней величины, характер­
ной для населения грызунов северных районов Горного Урала на мо­

мент сбора данных, структура сообщества, выражаемая соотношением 
видов (табл. 18}, коренным образом отличается от обычной. Числен­
ность повсеместно доминирующего на Северном, Приполярном и По­

лярном Урале вида- красной полевки- оказалась крайне низкой (на 

уровне депрессии численности популяции}, в связи с чем, очевидно, 

этот вид обнаружен только в одном, причем типичном для вида место­
обитании горно-таежного пояса. Численным доминамтом оказалась 
красно-серая полевка, которой такое положение обычно не свойствен­
но, в лучшем случае она бывает содоминанто м вместе с красной. С высо­
ким уровнем численности петрофильного вида связано его обнаруже­

ние в трех биотопах из пяти обследованных. Обнаружение темной по­
левки в трех местообитаниях также, видимо, обусловлено довольно 
высокой численностью этого вида, обычно занимающего более скром­
ное положение в сообществах грызунов вышеперечисленных террито­
рий Горного Урала. На втором месте по численности в сообществах 
грызунов южной оконечности Полярного Урала в момент проведения 

исследования оказалась полевка Миддендорфа, типично тундровый 

вид, который на Приполярном Урале никогда не занимал положение 

субдоминанта в сообществах грызунов (Berdyugin, Bolshakov, 2004). 
Можно говорить о высоком уровне численности рыжей полевки и со­

ответствующем ее положении в сообществах грызунов описываемого 
участка, что несколько нетипично для видов на северной границе их 

распространения. Особо следует остановиться на узкочерепной полев­
ке. Этот тундровый вид в исследуемом локалитете ненамного уступает 

в численности полевке Миддендорфа, также занимая положение суб­
доминанта в сообществах. Как следует из данных табл. 17, на П рипо­
лярном Урале он отсутствует. 

Подводя итоги проведеиному изучению населения мелких млеко­

питающих южной оконечности Полярного Урала, следует подчеркнуть, 

что выявленные нами особенности видового состава, биотопического 
распределения и структуры сообществ грызунов отражают как эколо­
гическую специфику изучавшейся территории, обусловленную ее по­
граничным положением, так и специфику условий, сложившихся в 

год проведения исследования. Итак, специфика географического по­

ложения (пограничное) нашла свое выражение в совместном обита­
нии в нем южной формы- рыжей полевки (далее к северу не встреча-
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ющейся) и северной, тундровой формы- узкочерепной полевки (не 

встречающейся далее к югу) и увеличении степени участия полевки 

Миддендорфа в сообществах грызунов описываемого локалитета. Спе­

цифика условий года проявилась в соотношении видов в сообществах 
грызунов южной оконечности Полярного Урала и б потопическом рас­
пределении отдельных видов. 

НАСЕЛЕНИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

В РАЙОНЕ КАРОВОГО МАССИВА 

Обследование этого локалитета было проведенов 2003 г. в бассей­
не р. Лагорта близ места впадения в ее приток Кокпелу притока второ­
го порядка р. Погурей. Кроме учетов мелких млеко питающих, при ис­

следовании этого локалитета фикспровались и все встречи со следами 

жизнедеятельности крупных млекопитающих, поскольку в отношении 

этих животных л окалитет никогда ранее не обследовался. 

Крупныемлекопитающие 

Маршрутные учеты крупных млекопитающих в бесснежный пери­
од малоэффективны, поэтому специальных учетов этой группы жи­

вотных не проводили, а только фиксировали все встречи с ними. Ос­

новные результаты наблюдений приводятся ниже. Из отряда Хищных 
зафиксированы медведь, волк, лисица, песец, норка, из отряда Парно­

копытных - лось, из отряда Зайцеобразных - заяц беляк и северная 
пищуха (о ней будет сказано в разделе мелких млекопитающих). 

Медведь. Медведя удалось непосредственно наблюдать в гольцах 
Каравого массива на снежнике. Кроме того, свежие порои, следы и 

помет медведя были обнаружены в пойме Погурея в лиственнично­
еловом лесу и в ольшанике. На основании полученных сведений мож­

но утверждать, что в районе проведения исследований этот вид при­

сутствует постоянно и в период наблюдений он, вероятно, мигрировал 
из Лесного Урала в гольцы Горного Урала, спасаясь от гнуса. 

Волк. Следы волка, его помет и оставленное логово наблюдали в 
пойменном ольшанике в пойме Погурея и на осокаво-пушицевам бо­
лоте. Наличие логова свидетельствует о постоянном обитании этого 
вида в изучаемом локалитете. 

Лисица. На осокаво-пушицевам болоте обнаружены произведен­
ная лисой раскопка норы полевки и лисий помет. 

Песец. Этот вид, как известно, совершает в начале зимы далекие 

миграции из зональных тундр в лесную зону. Такие же миграции, по-
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видимому, свойственны песцу и в горах Полярного Урала. Летом 2003 г. 
в изучавшемся л окалитете по кромкам лесокустарниковых биотопов 

обнаружены несколько трупов песцов в зимнем наряде. По-видимо­
му, прошедшей зимой песцы в большом количестве появились в бас­
сейне Погурея и погибли, не выдержав зимовки, вероятно, из-за бес­
кормицы, связанной с резким падением численности мышевидных 

грызунов. 

Норка. Многочисленные следы животных этого вида наблюдали на 

песчаных косах Погурея, что свидетельствует о высокой численности 

вида в районе в период проведения обследования. У нас нет серьезных 
оснований думать, что это европейская норка, так как этот вид избегает 
горных ландшафтов. Американская норка в этот район специально ни­

когда не завозилась, так что можно предполагать с большой степенью 
достоверности проникновение этого зверька в процессе естественного 

расселения с прилегающих территорий. Поскольку реки, протекающие 

в описываемом районе, относятся к бассейну Войкара, мы считаем, что 
норка пришла горы в этом месте с прилегающей равнинной территории 

Зауралья, из тех мест на Войкаре, где проводились выпуски интродуци­

руемого вида. 

Лось. Удалось наблюдать проход группы (3 особи) и одиночной сам­
ки в долине Погурея недалеко от нашей стоянки. Свежие следы лося 

были обнаружены в тундре на водоразделе между Погуреем и Погурей­
соймом в отроге Каравого массива. Надо полагать, что, как и в случае с 

медведем, лось постоянно обитает в изучаемом районе, и наблюдения за 
ним проводились в период миграции из Лесного в Горный Урал. 

Заяц беляк. Обнаружены только костные остатки нескольких взрос­
лых особей у гнезда беркута. Отсутствие свежих следов жизнедеятель­
ности свидетельствует о том, что в 2003 г. имела место депрессия чис­
ленности вида в изучавшемся локалитете. 

Мелкие млекопитающие 

Изучение структуры населения мелких млекопитающих было про­
веденов основном в районе близкого схождения русел р. Кокпелы и ее 
притока Погурея, а также частично на Лесном Урале вблизи впадения 
Погурейсойма в Погурей. В процессе проведения работы обследованы 
основные тундровые и лесные биогеоценозы на ландшафтном профиле 
от водораздела между Кокпел ой и Погуреем до поймы Погурея. Пере­

чень обследованных местообитаний приведен ниже. Местообитания 
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перечислены в порядке их расположения на ландшафтно-экологичес­

ком профиле - сверху вниз. 

1. Лиственничник кустарничково-моховой с ольхой в водораздель­
ной части междуречья Кокпелы и Погурея, 240-280 м н. у. м. (вдоль 
тракторной дороги). 

11. Ерниковая травяно-мохово-лишайниковая тундра с ольхой до 
2 м высотой. Данное местообитание соседствует с предыдущим и, со­
ответственно, расположено примерно на такой же высоте н. у. м. 

111. Каменистая кустарничковая тундра на горном склоне к долине 
Погурея, высота - 21 О м н. у. м. 

IV. Березово-ельник с лиственницей вейниково-разнотравный за­
болоченный (пойменный, приручьевой) в распадке в нижней части 
горного склона к долине Погурея, высота 120 м н. у. м. 

V. Ольшаник хвощево-травяный (разнотравный), увлажненный 
(приручьевой) в распадке в нижней части горного склона к долине 

Погурея, высота 11 О м н. у. м. 
Vl. Кустарничково-лишайниковая тундра, чередующаяся с участ­

ками открытых каменистых россыпей ( курумов ), в нижней части гор­
ного склона к долине Поrурея, высота 100 м н. у. м. 

VII. Березово-ельник с лиственницей вейниково-разнотравный 
(пойменный) в распадке в нижней части горного склона к долине По­

гурея, высота 100 м н. у. м. 
VIII. Бугорконатая осоково-пушицево-моховая тундра на возвы­

шенном участке долины Погурея, высота 100 м н. у. м. 
IX. Болото осоково-пушицевое на возвышенном участке долины 

Погурея, высота- 100 м н. у. м. 
Х. Ивняк хвощево-разнотравный (пойменный), высота 90-100 м 

н. у. м. 

Xl. Кустарничковая травяно-моховая тундра в долине Погурея, 
высота 90 м н. у. м. 

XII. Ольшаник хвощевый по кромке долины Погурея у подошвы 
горного склона, высота 90 м н. у. м. 

XIII. Плоско-бугристая морошково-ерниковая тундра на перевале 
Вази-Мусюр (Лесной [Малый] Урал) близ места впадения Погурей­
сойма в Погурей. 

К сожалению, время проведения исследования совпало с перио­

дом низкой численности мелких млекопитающих, из-за чего не уда­

лось получить исчерпывающей картины по описываемой группе жи­

вотных. В связи с этим кроме сбора материалов на учетных ловчих 
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линиях ловушек были предприняты визуальные обследования отдель­
ных местообитаний, в первую очередь литоморфных, для выявления 
некоторых видов по следам их жизнедеятельности, а также сбор пога­

док хищных птиц, в которых могли присутствовать остатки съеденных 

ими мелких млекопитающих. 

По совокупности собранных материалов удалось установить, что в 
фауну мелких млекопитающих обследованного локалитета входят сле­
дующие виды: 

1. Красная полевка (зафиксирована вне учетных линий). 
2. Красно-серая полевка. 
3. Полевка Миддендорфа. 
4. Пашенная (темная) полевка. 
5. Полевка-экономка (зафиксирована вне учетных линий). 
6. Северная пищуха (зафиксирована вне учетных линий по следам 

жизнедеятельности). 

На учетных линиях зафиксированы три из шести перечисленных 
видов. Результаты проведеиных учетов представлены в табл. 19. 

Таблица 19 
Биотопическое распределеJШе и оmосительная числеJШость 

( экз/1 00 лов.-сут.) мелких млекопитающих в районе 
Кароного массива на Полярном Урале 

Биотоп Красно-серая Полевка Пашенная Общая 
полевка Миддендорфа полевка численность 

I о о 1,0 1,0 
II 0,7 о о 0,7 
III о о о о 
IV о о о о 
v 20 о о 20 
VI о о о о 
VII о о о о 
VIII о о о о 
IX о 2,0 о 2,0 
х о о о о 
XI о о о о 

XII о о о о 
XIII о о о о 
Средняя 

численность 0,23 0,15 0,08 0,45 
Соотношение 

ВИДОВ 0,500 0,326 0,174 1,000 
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Несмотря на малое количество имеющегося в нашем распоряже­
нии материала, в обследованном л окалитете удалось выявить предста­

вителей всех основных ландшафтно-экологических групп мелких мле­

копитающих, характерных для Полярного Урала. Тундровая группа 

представлена полевкой Миддендорфа, из группы специализированных 

горных видов (имеются в виду только уральские формы) обнаружены 

и красно-серая полевка, и пищуха, из зональных лесных (таежных) 

видов - красная и пашенная полевки. Как видно из учетных данных 

табл. 19, наиболее многочисленным в период депрессии оказался вид 
из группы специализированных горных- красно-серая полевка, на вто­

ром месте по численности стоит представитель типично тундровых 

видов - полевка Миддендорфа и в наименьшем количестве представ­

лен биотопически мобильный вид лесной зоны (но часто заселяющий 
открытые, нелесные местообитания, в том числе и некоторые травяни­
стые и тундраподобные) - пашенная полевка. В соответствии суров­
нем численности красно-серая полевка обнаружена в двух местооби­
таниях из всех обследованных, два остальных вида - в одном место­
обитании (каждый в своем). Из двух биотопов, заселенных красно­
серой полевкой, один относится к лесным местообитаниям - это оль­
шаник хвощево-разнотравный приручьевой, второй относится к тунд­

ровым местообитаниям, но содержащим довольно значительное коли­
чество древесна-кустарниковой растительности. Это ерниковая тра­

вяно-мохово-лишайниковая тундра с ольхой до 2 м высотой. Оба био­
топа нельзя отнести к литаморфным (содержащим в субстрате боль­
шую долю каменного обломочного материала) местообитаниям, кото­
рые характерны для красно-серой полевки в горах Урала. Тундровый 

вид - полевка Миддендорфа - также обнаружен в нетиличном для 
него местообитании-в осоково-пушицевом болоте. В других райо­
нах Полярного Урала и на Приполярном Урале эта полевка обычно 
заселяет ерникавые и каменистые моховые тундры (Балахонов, 1986; 
Балахонов, Коробейникова, 1989; Бердюrин и др., 2003; Павлинин, Бер­
дюгин, 2003; Berdyugin, Bolshakov, 2004). Последний из учтенных ви­
дов- пашенная (темная) полевка- обнаружен в лесном местообита­

нии, хотя и с нехарактерным для биотопов этой полевки наземным 
растительным покровом, не травяным, а кустарничково-моховым. Нам 

невольно пришлось обратить внимание на эти отклонения от обычного 
биотопического распределения указанных видов по следующим при­
чинам. Встречи мелких млекопитающих в нехарактерных для них ме­

стообитаниях обычно наблюдаются в периоды высокой численности, 
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когда количество животных в характерных, наиболее благоприятных 
биотопах начинает превышать их экологическую емкость, и зверьки 
вынуждены выселяться в менее благоприятные местообитания. Но в 
текущем году в исследуемом лакалитете численность мелких млеко­

питающих, как уже отмечено выше, была минимальной. В такие пери­
оды обычно в учетных данных выявляются только доминирующие 
(фоновые) виды, и обнаруживаются они именно в своих характерных, 
наиболее благоприятных в данном районе биотопах. В большинстве 
северных районов Урала доминирующим видом является красная по­

левка, поэтому в обследуемом лакалитете нар. Погурее следовало ожи­
дать, что будет обнаружен только этот вид. Но его численность, вопре­
ки ожидаемому, оказалась ниже численности других видов, зафикси­

рованных в учетах, и даже ниже разрешающей способности учетных 
линий ловушек, из-за чего красная полевка в учетных данных отсут­

ствует. Нами также не был выявлен второй из тундровых видов поле­
вок- узкочерепная полевка, а также лемминги (по крайней мере, ко­

пытный), т. е. виды, которые зафиксированы южнее, в верховьях Мок­

рой Сыни. Мы усматриваем две причины отсутствия этих видов в 

наших сборах: во-первых, это обусловлено фазой низкой численности 
мелких млекопитающих в год проведения обследования, во-вторых, 

тем, что непосредственная точка сбора данных была расположена не в 
центральной части Уральского хребта, а в маргинальной, в сущности в 
переходной зоне от Большого Урала к Малому (Лесному) Уралу. Наши 

исследования на Приполярном Урале показали, что зональные тундро­

вые виды в большей степени приурочены именно к центральной, водо­
раздельной части Горного Урала и сравнительно редко появляются на 

боковых хребтах (Berdyugin, Bolshakov, 2004) Учтенные же виды, как 
показано выше, обнаружены в не совсем характерных или совсем не 
характерных для них биотопах. Естественно, возникает вопрос: чем 
это вызвано- особенностями структуры населения мелких млекопи­
тающих, обусловленными спецификой ландшафтно-экологических ус­
ловий обследуемого локалитета, или особенностями погодно-клима­
тических условий года проведения обследования, заставившими жи­

вотных переместиться в не свойственные им местообитания. 
Для того чтобы ответить на этот вопрос, необходимо рассмотреть 

структуру населения мелких млекопитающих в остальных исследо­

ванных когда-либо локалитетах Полярного Урала. 
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МЛЕКОПИТАЮЩИЕ ОКРЕСТНОСТЕЙ МАССИВА ПАЙЕР 

Район работ, материал и методика 

Сведения о фауне млекопитающих этого локалитета получены 

при маршрутном обследовании ключевого участка площадью 38 км2 

(66.43' с. ш., 64.23' в. д.) в бассейне р. Левая Пайера и на прилегаю­
щих восточных отрогах горного массива Пай ер, а также в межгорной 

депрессии между Большим и Лесным Уралом (бассейн р. Бурхойла) 

в июле 2000 г. 
Присутствие крупных млекопитающих фиксировали визуально 

при встречах и по следам жизнедеятельности. Отлов мелких млекопи­

тающих проводили стандартными линиями давилок. Обследованы 
основные биотопы в районе проведения работ на высотах 280-300 м 
н. у. м., в том числе: 1) ерниково-моховая тундра; 2) каменистая, кое­
где с выходами сплошных курумников, травяно-кустарничково-ли­

шайниково-моховая тундра, местами с ерником; 3) каменистый раз­
нотравно-лишайниковый склон с ерником; 4) разреженный листвен­
ничник с подростом из ольхи и карликовой березки; 5) каменистый 
разнотравный луг на старой вездеходной дороге; 6) ложбина стока с 
кочкарной осоковой луговиной. 

Крупнь1е млекопитающие 

Волк. Свежие следы крупного волка обнаружены 21 июля на 
вездеходной дороге в долине между Большим Уралом и р. Бурхой­

ла. Здесь же найдены следы небольшой группы оленей, вероятно 
домашних, а ранее, 7 июля, видели отбившуюся от стада домашних 
оленей важенку с теленком. Поскольку следы оленей мы встречали 

также в среднем течении р. Левая Пайера (особенно на старых вез­
деходных дорогах), волки в поисках добычи, несомненно, заходят 
по межгорным долинам и в глубь Большого Урала. 

Бурый медведь. Отдельные звери периодически заходят по доли­

нам в горы до верхней границы леса и в тундру. Старые следы пребыва­

ния медведей найдены в лиственничном лесу на берегу р. Левая 
Пайера (подножие высоты 400,5) на ключевом участке. 21 июля све­
жий помет медведя обнаружен в ерникавой тундре по правобережью 

р. Бурхойла. 

Росомаха. Сравнительно редкий зверь, встречается в горно-лес­

ном поясе и по предгорьям до побережья Байдарацкой губы. Эпизоди-
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чески заходит в обследованный район в поисках корма. На склоне горы 
у базового лагеря среди камней труднопроходимой скальной осыпи 
(350 м н. у. м.) обнаружены останки оленя, съеденного предположи­
тельно росомахой, для которой очень характерно укрываться во время 

трапезы в труднодоступных местах. 

Лось. В пределы Большого Урала отдельные животные проникают 

по долинам рек, по удобным для передвижения местам. Однако долго 
здесь не задерживаются. Нами 11 июля 2000 г. встречены следы двух 
лосей примерно двухнедельной давности в субальпийском поясе, на 
старой вездеходной дороге в долине с озерами, между нашей стоянкой 

и отрогами массива Восточная Левая Пайера. Звери пришли сюда из 

долины Бурхойлы и удалились обратно. 
Северный олень. Сведения о встрече дикого северного оленя в рай­

оне массива Пай ер подробно изложены в видовом очерке, поэтому ос­
танавливаться на этом нет необходимости. 

Заяц-беляк. Обычен, но в период обследования ключевого участ­
ка численность вида была низка. Следы пребывания беляков мы отме­
чали почти повсеместно на высотах 250-300 м н. у. м. Изредка их реги­
стрировали на склонах массива Пай ер со скальными осыпями ( 500-
700 м н. у. м.), где животные появлялись зимой. 

Таким образом, видовой состав встреченных нами в этом л окали­
тете крупных млекопитающих обычен для Полярного Урала в целом. 
Среди особенностей именно описываемого района следует отметить: 
использование в качестве местообитаний ландшафтов водораздель­
ной части хребта лосем, который так же, как и северный олень, не очень 
расположен к обитанию в местахсослишком расчлененным рельефом, 
что характерно для массива Пайер; отсутствие наблюдений по мелким 
куньим, что скорее всего связано также с положением локалитета в 

горной системе и обусловленными этим положением ландшафтными 
особенностями; наконец, обнаружение считавшегося уничтоженным на 
Полярном Урале дикого северного оленя. 

Мелкие млекопитающие 

Красно-серая полевка. Обычна на Полярном Урале и типична для 
него; обитает на склонах с каменистыми россыпями, поросшими бере­
зовым криволесъем и лиственничным редколесьем. По численности, 

как правило, уступает красной полевке. На ключевом участке 10 июля 
на пологой части северного склона возвышенности (280 м н. у. м.) со 
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щебнистой травя но-кустарничково-лишайниково-моховой тундрой 

отловлен половозрелый самец-сеголеток красно-серой полевки. 

Красная полевка. Встречается во всех высотных поясах, проникая 

на нижнюю кромку гольцового пояса. В долинах облесенных рек дос­

тигает высокой численности, поскольку это лесной вид. На чисто тун­

дровых участках малочисленна. В ее биотопах обязательно присутству­
ют багульник, брусника, морошка. В долине Левой Пайеры взрослая 
(перезимовавшая) беременная самка отловлена 14 июля в разрежен­
ном лиственничнике с подростом из ольхи и карликовой березки у 
подошвы возвышенности (300 м н. у. м.). 

Полевка Миддендорфа. Распространена от южных границ Припо­

лярного Урала до побережья Байдарацкой губы. Селится в сырых мо­
ховых тундрах (с пушицей, голубикой) горно-лесного и подгольцово­
го поясов, расположенных на относительно ровных, сильно увлажнен­

ных площадках или в межгорных понижениях, и в мохово-кустарнич­

кавой тундре. Высокая численность отмечается также в густых зарос­

лях тундровых кустарников, однако она сильно колеблется по годам. 
На ключевом участке взрослый (перезимовавший) самец отлов­

лен 9 июля на пологом северном склоне возвышенности (280 м н. у. м.) 
с развитой травяно-кустарничково-лишайниково-моховой раститель­

ностью. Почти здесь же, в 20 м выше по склону, была отловлена и крас­
но-серая полевка. 

Северная mпцуха. Судя по встречам старых следов жизнедеятель­

ности, распространена в подгольцовом поясе от 280 до 800 м н. у. м. 
Однако в 2000 г. в большинстве мест свежие следы пребывания живот­
ных не обнаружены. Единственный экземпляр (неразмножающаяся 
самка) добыт 12 июля на каменистом разнотравно-лишайниковом скло­
не с ерником у подошвы горы в районе нашей стоянки. Здесь же мы 

находили старые стожки пищух. 

Таким образом, всего в среднем течении р. Левая Пайера и ее 
окрестностях отмечено пребывание 1 О видов млекопитающих 5 от­
рядов. В 2000 г. в районе исследований наблюдалась депрессия чис­
ленности зайцеобразных и грызунов. Это подтверждалось низкой эф­
фективностью отловов давилками (0,25 экз/100 лов.-сут. для каждого 
из отловленных видов) и визуальными наблюдениями на маршрутах 
(отсутствие свежих троп, погрызов, нор, находка только одного не­

большого зимнего гнезда). 
Нами не были обнаружены несколько видов млеко питающих, на­

хождение которых здесь весьма вероятно. К их числу относятся: 
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• широко распространенные на Полярном Урале зональные тунд­
ровые виды, в том числе лемминги - копытный (Dicrostonyx torquatus) 
и сибирский (Lemmus sibiricus) и узкочерепная полевка (Microtus 
gregalis); 

• стенотопные виды- водяная полевка (Arvicola terтestris), полев­
ка-экономка (Microtus oeconomus), темная полевка (М. agrestis). 

Представители этих двух групп мытевидных грызунов найдены в 

других районах Полярного Урала (Балахонов, 1978, 1981, 1986); 
• виды, требующие специальных методов отлова, такие как буро­

зубки: тундряная (S. tundrensis), средняя (S. caecutiens), обыкновенная 
(S. araneus), малая (S. minutus), крупнозубая (S. daphaenodon) и кута­
ра (Neomisfodiens),a такжемелкие куньи: горностай (Mustella erminea), 
ласка (М. nivalis). На Полярном Урале перечисленные виды землеро­
ек найдены в предгорьях и горно-лесном поясе в долине р. Собь, а 
тундряная, средняя и малая бурозубки - в лиственничном редколе­
сье подгольцового пояса и горной тундре гольцового пояса (Шарова, 

1992), мелкие куньи также распространены в регионе практически 
повсеместно; 

• редкие и эпизодически проникающие в горные тундры и на гра­
ницу лесной растительности т обыкновенная белка ( Sciurus vulgaris ), 
лисица ( Vulpes vulpes ), песец (А/орех lagopus ). 

К числу причин, по которым не удалось установить пребывание 
этих млекопитающих на ключевом участке в районе массива Пайер, 

следует отнести депрессию численности мытевидных грызунов, спе­

цифический состав местообитаний на ключевом участке, редкость 
отдельных видов и отсутствие оборудования для некоторых специа­
лизированных методик учета. 

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ В РАЙОНЕ ГОРЫ ЧЕРНОЙ 

Мелкие млекоmrrающие 

Непосредственное место исследований в этом районе Полярного 

Урала находилось не на склонах г. Черной, а на ручье Кердоманшор, при­

токе р. Енгаю, берущей начало на водораздельной седловине между Чер­

ной и отрогами массива Красный Камень. Этот район работы отличает­
ся своеобразием ландшафтов, создающих специфические экологичес­
кие условия для обитающих здесь животных. Ландшафты района обра-
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зованы грядово-моренным комплексом 13-15 тыс. лет назад, в период 
деятельности и таяния локального горно-долинного оледенения. 

Ландшафты грядово-моренного комплекса представлены концевы­

ми и боковыми моренами, образующими гряды со склонами разной 
крутизны, разделенные глубокими лощинами (до 100 м и более) или 
долинами рек и ручьев. Борта долин последних образованы чаще всего 
боковыми моренами, но передки и выходы коренных скальных пород. 

Склоны мореиных гряд и понижений мезорельефа на самих гря­

дах покрыты различного рода лиственничниками. Вылоложеиные час­

ти гребней мореиных гряд обычно покрыты лишайниковыми тундра­
ми с отдельными лиственницами, иногда лиственничными рединами. 

В межгрядовыхлощинах и понижениях мезорельефа на грядах в зави­

симости от степени увлажнения растительные сообщества представ­
лены либо ерниково-моховыми с участием травянистых растений тун­
драми, либо сообществами лугового типа. 

В силу различных процессов со времени образования грядаво­
мореиного комплекса и до современной эпохи на больших площадях 
на территории бывшего локального оледенения так и не сформировал­
ся развитый почвенный покров и, соответственно, более-менее сомк­
нутый напочвенный растительный покров. В основном его проектив­

ное покрытие низкое и очень низкое. В связи со значительной оголен­

ностью каменистых грунтов, передко весьма бедных мелкоземом, вопи­
сываемом районе очень мало нелитоморфных биотопов. Они встреча­
ются только отдельными участками по межгрядовым лощинам и в до­

линах и поймах ручьев и рек, т. е. в аккумулятивных элементах ланд­

шафта. Антропогенные воздействия на природные комплексы в районе 

проведения исследований практически отсутствуют. Обследование 
этого локалитета проведело в июле 2004 г. 

На Кердоманшоре, в связи с ландшафтными особенностями райо­
на, был применен несколько модифицированный принцип обследова­
ния населения мелких млекопитающих по сравнению с тем, который 

использовался ранее в горах. В горах мы обычно проводили обследо­
вание на ландшафтно-экологическом профиле, проложеином от голь­

цового пояса до поймы соответствующей реки. В районе г. Черной ланд­

шафтно-экологический профиль был проложен от поймы Кердоман­
шара через боковую мореиную гряду с наиболее распространенными 
на ней элементами мезорельефа до днища лощины, отделяющей эту 

морену от соседней. На этом профиле были обследованы 9 местооби­
таний, в 8 из которых работали стандартные линии давилок, а в 9-м 
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биотопе была поставлена на два дня дополнительная линия из 14 дави­
лак , предназначенных для от лова пищухи (но попытка оказалась не­
удачной). В описании биотопов и в табл. 20 линия обозначена Д. л. д. 

Таблица20 
Видовой состав и оmосительная чнслеJШость 

( экз/1 00 лов.-сут.) мелких млекопитающих 
в районе r. Черной (Полярный Урал) летом 2004 r. 
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Перечень обследованных местообитаний с краткими их описани­
ями и, соответственно, отработанных линий давило к приводится ниже. 

1 л. д. Пойменная литоморфпая (каменистая среднеглыбовая) кус­
тарниково ( ивово-ерниково )-травяная тундра с выходами открытых рос­
сыпей на правом берегу ручья Кердоманшор у подножия крутого корен­
ного берега, образованного боковой мореной. Высота ок. 180 м н. у. м. 

11 л. д.Лиственничник можжевеловый кустарничково-мертвопок­
ровный литоморфный. Местами мохово-лишайниковый покров, мес-
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тами разнотравье. Левый высокий скалистый берег Кердоманшора, 
переходящий по мере удаления от ручья в мореиную гряду. Склон 

южной экспозиции. Высота о к. 200 м н. у. м. 
111 л. д. Березово-лиственничный лес (береза во втором ярусе) ер­

никово-можжевеловый кустарничково-мертвопокровно-лишайнико­

во-травяный литаморфный (с участками открытых курумов) на про­

межуточном гребне мореиной гряды. Высота о к. 220 м н. у. м. 
IV л. д. Лиственничное редколесье кустарничково-лишайниково­

моховое литоморфпае вдоль кромки курума на обратном склоне (по­
нижение на мезорельефе мореиной гряды) мореиной гряды (северная 

экспозиция); местами ерник и можжевельник. Высота о к. 21 О м н. у. м. 
Уа л. д. Осоковое кочкарникавое сообщество, окаймляющее блюд­

цеобразную котловинку (диаметром 20-30 м) в поиижении мезорелье­
фа мореиной гряды, заполнеuную водой. Котловинка выложена камен­

ными глыбами среднего и большого размера, сконцентрированными здесь 
какими-то мерзлотными процессами (характерный элемент ландшафта 

мореиных гряд в понижениях мезорельефа ). Кайма осокового кочкар­
ника шириной до 1 м окаймлена снаружи полосой ерниково-моховой 
кочкарникавой тундры шириной до 5 м. Высота о к. 200 м н. у. м. 

Vb л. д. Аналогичное сообщество в соседней котловинке, которая 
отстоит от предыдущей на 30-40 м. Отличается от вышеописанного 
местообитания отсутствием воды в ложе котловинки, и, вероятно, с 
этим связано наличие более узкой полосы осокового кочкарника и 
более узкой и прерывистой полосы ерниково-мохового кочкарника. 
По отношению к направлению стока в поиижении мезорельефа эта кот­

ловинка расположена выше по течению, чем предыдущая. 

VI л. д. Лиственничная редина кустарничково-лишайниково-мо­
ховая литоморфная, частично щебнистая (на вылоложеином гребне), 
частично среднеглыбовая (на склоне) с участками открытых куру­
мов. Гребень и склон западной экспозиции мореиной гряды. Высота 
ок. 230 м н. у. м. 

VII л. д. Ольшаник с березой ( ед.) и лиственницей ( ед. ), травяный, 
с выходами чистых курумов, окаймленный высоким ерником. Гребень 
мореиной гряды. Высота о к. 230 м н. у. м. 

VIII л. д. Ерниковая травяно-моховая тундра на днище лощины 
между двумя мореиными грядами. Высота о к. 21 О м н. у. м. 

Д. л. д. Каменистая среднеглыбовая россыпь (курум) в окружении 
луговой злаковой растительности на днище лощины между двумя м о­

репными грядами. Высота о к. 21 О м н. у. м. 
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Все полученные нами данные о населении мелких млекопитающих 
в районе г. Черной сведены в табл. 20. 

В результате обследования населения мелких млекопитающих в 
районе г. Черной нам удалось выявить всего 5 видов, из них 3 вида 
грызунов и 2 вида насекомоядных. 

Список видов: 

Грызуны (отр. Rodentia) 
1. Красная полевка- Clethrionomysrutilus. 
2. Красно-серая полевка- Clethrionomys rufocanus. 
3. Полевка Миддендорфа- Microtus middendorffi. 
Насекомоядные ( отр Insectivora) 
1. Тундряная бурозубка - Sorex tundrensis. 
2. Обыкновенная бурозубка- Sorex araneus. 
Как видно из списка, актуальный (т. е. выявленный на момент про­

ведения обследования) видовой состав мелких млекопитающих этого 
района составляют 5 видов, но здесь впервые в процессе изучения со­
временного состояния населения мелких млекопитающих Полярного 

Урала в наших сборах появляются насекомоядные. Безусловно, это 
связано не с отсутствием землероек в ранее описанных районах, а с их 

более высокой численностью в описываемом локалитете. По видово­
му составу мелких млекопитающих в лакалитете необходимо отме­
тить следующее. Из трех видов грызунов два относятся к типичным 

лесным формам (полевки р. Clethrionomys ). Из тундровых форм выяв­
лена только полевка Миддендорфа. С качественной стороны, т. е. со 

стороны экологической специфики, у грызунов выпали два тундровых 

вида и один лесной. У бурозубок из двух зафиксированных видов 
один является широко распространенным, оптимум его ареала лежит 

много южнее тундровой зоны, второй также широко распространен, но 

оптимум его ареала находится в Субарктике. Таким образом, актуаль­
ный фаунистический комплекс мелких млекопитающих описываемо­

го района характеризуется преобладанием относительно более южных, 
лесных по своим экологическим приоритетам форм и сравнительно 

небольшим участием в составе населения мелких млекопитающих зо­
нальных тундровых видов. Нет в наших отловах и уральского горного 

эндемика - северной пищухи. В маршрутных обследованиях, прово­
дившихся нами в этом локалитете, мы не обнаружили никаких следов 
жизнедеятельности этого вида. Кроме того, по устному сообщению 
С. Г. Шиятова, много лет работающего в описываемом районе, ему так­
же никогда не приходилось встречать ни самого зверька, ни следов его 
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пребывания. Все указанные особенности структуры населения мелких 
млекопитающих в районе г. Черной мы склонны отнести к ландшафтно­

экологической специфике этого района Полярного Урала. 

Общий уровень численности мелких млекопитающих в районе 
г. Черной во время проведения обследования в целом был низок 
(табл. 20), хотя и несколько выше, чем в предыдущем районе. Это 
превышение обусловлено, с одной стороны, появлением бурозубок, 
с другой - тем, что в год проведения обследования в описываемом 
л окалитете вообще численность мелких млекопитающих была выше 
(иная фаза динамики численности), чем в момент проведения об­
следования в районе массива Пайер. 

Доминирующее по численности положение в этом районе занима­

ет красно-серая полевка, причем численность ее здесь примерно в 1,5 
раза больше, чем красной полевки, что уже наблюдалось в более юж­
ных районах. Доминирующее положение этого относительно петро­

фильнога вида на описываемой территории вполне закономерно из-за 

высокой степени литаморфности большинства местообитаний в рай­
оне грядово-моренного комплекса. Субдоминантом здесь является лес­
ной вид- красная полевка. Полевка Миддендорфа играет подчинен­

ную роль в сообществах, и ее обилие в сообществе составляет только 
5,7 %от общей численности грызунов (табл. 20). Такое соотношение 
численностей лесных и тундровых видов еще раз подчеркивает более 

южный, лесной облик фаунистического комплекса в грядово-морен­
ных ландшафтах в районе Кердоманшора- Енгаю. 

В описываемом районе уровень численности вида в большей сте­
пени коррелирует с количеством занимаемых им местообитаний. Так, 
доминант- красно-серая полевка- встречена в 7 местообитаниях из 
9 обследованных, красная полевка - в 4 биотопах, полевка Мидден­
дорфа- только в одном местообитании. Среди землероек более обиль­
ный вид - тундряная бурозубка обнаружен в 2 биотопах, менее обиль­
ный - обыкновенная бурозубка - только в одном. Высокая степень 
корреляции между численностью вида и количеством занимаемых 

биотопов (тем более при низкой численности) свидетельствует об 
очень малой экологической емкости местообитаний, что требует уже 
при зафиксированныхнами низких уровнях численности расселения 

в новые биотопы. 
Доминирующий вид - красно-серая полевка, - заселяет лита­

морфные местообитания и лесные (111, IV, Vl, VII биотопы), тундро­
вые (1, VIII биотопы) и луговые ассоциации на курумах (Д. л. д. био-
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топ), т. е. в этом районе его б и отопическое распределение детермини­
руется в первую очередь характером субстрата. Биотопячеекое рас­

пределение красной полевки в значительной мере определяется нали­

чием в местообитании древесной растительности (11, 111, Vll биото­
пы). Этот вид отсутствует даже в лиственничной редине (VI биотоп), 
но появляется, и с максимальной численностью, на открытом куруме в 

окружении луговых злаковых ассоциаций (Д. л. д. биотоп). Полевка 

Миддендорфа в районе г. Черной оказалась совершенно четко приуро­

ченной к долинному тундровому местообитанию, не связанному с ка­
менистым субстратом (VIII биотоп). Биотопы, в которых обнаружены 
бурозубки, также относятся к открытым местообитаниям. Осоковые 
кочкарияковые ассоциации (V биотоп) можно было бы считать болот­
ными ассоциациями, если бы их почвенная основа не покоилась на 
среднеглыбовом литоморфном субстрате. Действительно, звучит не­
сколько парадоксально - каменистое болото, но тем не менее такое 
двQйственное образование есть факт ландшафтной мозаики грядово­
моренного комплекса, и при этом факт, достаточно часто встречаю­

щийся в понижениях мезорельефа мореиных гряд. Несомненным ин­

дикатором литоморфности указанных местообитаний является при­
сутетвне в них красно-серой полевки. Другое местообитание, где за­
фиксированы бурозубки, причем оба вида, относится к типично тунд­
ровым (VIII биотоп) с довольно высокой степенью увлажнения, что 
передко становится определяющим экологическим фактором для по­

явления в местообитании землероек. В любом случае ожидать появле­
ния землероек в других типах биотопов описываемого района (за ис­
ключением, может быть, только 1 местообитания) было бы нерацио­
нально, поскольку на маломощных сильно скелетизированных почвах 

этих местообитаний весьма скудна та самая почвенная мезофауна, ко­
торая служит для землероек кормовой базой. 

Отличительной чертой биотопов района г. Черной является то, 
что моновидовые сообщества мелких млекопитающих здесь свой­
ственны менее чем половине всех обследованных местообитаний (1, 11, 
Vl биотопы). Более чем в половине обследованных местообитаний 
обнаружены двухвидовые сообщества (111, IV, V, Vll, Д. л. д. биотопы). 
В одном местообитании (VIII биотоп) сообщество мелких млекопи­
тающих представлено 3 видами, что вообще редко наблюдается в се­
верных районах Урала. Отмеченный феномен является прямым свиде­

тельством того, что внутриценотические условия в биотопах описыва­
емого района разнообразнее, чем это характерно для субарктических 
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биоценозов Полярно-Уральского региона. Продуктивность сообществ 

мелких млекопитающих разных местообитаний не зависит от количе­
ства видов, образующих сообщества. Так, наиболее продуктивны тун­
дровые сообщества местообитаний - Д. л. д. (двухвидовое сообще­
ство), VIII (трехвидовое сообщество), 1 (моновидовое сообщество). 
Здесь важно подчеркнуть, что все эти местообитания являются тунд­
рой с травянистыми компонентами, но локализованы они не в транзи­

тивных элементах ландшафта, как это бывает обычно на указанной 
территории, а в аккумулятивных ландшафтных элементах, что, веро­

ятно, обусловлено ландшафтной спецификой грядово-моренного 
комплекса с его неразвитым почвенным покровом, не позволяющим 

развить продуктивные биогеоценозы вне аккумулятивных элемен­
тов ландшафтной мозаики. 

И в заключение следует указать, что соотношение грызуны/земле­

ройки в районе г. Черной, равное 0,771/0,229, существенно смещено в 
сторону увеличения доли землероек по сравнению с этим же соотно­

шением в других районах Полярного Урала. Это, безусловно, свиде­
тельствует о более значительной роли почвенных беспозвоночных в 
первой фазе деструкции фитамассы в биогеохимическом круговоро­
те веществ в биогеоценозах грядово-моренного комплекса в районе 
г. Черной по сравнению с биогеоценозами в горных ландшафтах опи­
сываемого региона, но указанный феномен относится только к биоце­

нозам аккумулятивных элементов ландшафтов в районе г. Черной. 

Таким образом, ландшафтно-экологическая специфика отдельных 
участков, не связанная с их географическим (широтным) положени­

ем, может оказывать серьезное модифицирующее влияние на структу­

ру населения мелких млекопитающих в разных районах Полярного 

Урала, что позволяет индицировать с помощью структурных характе­

ристик сообществ мелких млекопитающих различия в функциониро­
вании биогеоценозов, присущих описываемым территориям. 

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ В РАЙОНЕ р. СОБЬ, 
МАССИВА КРАСНЫЙ КАМЕНЬ 

Этот лакалитет находится близко от предыдущего, но отделен от 

него горным массивом Красный Камень и отличается по своим ланд­

шафтно-экологическим условиям, которые в указанном лакалитете 

относятся к типичным для горных ландшафтов Полярного Урала. Их 
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специфика заключается в том, что р. Собь - это крупная водная арте­

рия в регионе, с хорошо разработанной долиной, выходящей на выпо­
ложенный главный водораздел, и развитым комплексом долинных тун­

драподобных биоценозов. Население мелких млекопитающих здесь 
изучалось в течение ряда лет, так что в определенной мере структуру 

населения мелких млекопитающих в этом лакалитете можно считать 

типичной для региона в целом, особенно если учесть его (т. е. локали­
тета) центральное положение в регионе. Данные по структуре сооб­

ществ грызунов в наиболее характерных местообитаниях в районе 
Красного Камня представлены в табл. 21. Как следует из материалов 
этой таблицы, общая численность грызунов высокая, что не наблюда­
лось в более южных из обследованных локалитетов. Доминирующую 
группу образуют лесные полевки- красная (доминант) и красно-серая 
( субдоминант ). Далее по обилию следует зональный тундровый вид -
узкочерепная полевка, ненамного меньшее участие в сообществах при­
нимает обитатель лесной зоны - пашенная полевка, меньшее -другой 

представитель тундровых видов - полевка Миддендорфа и наимень­

шее- полевка-экономка, предпочитающая увлажненные (заболочен­
ные или околоводные) биотопы. Характерной особенностью распреде­
ления разных видов в разных высотных поясах в рассматриваемом 

лакалитете является структура населения подгольцового пояса. Об­
щая численность грызунов здесь выше, чем в горно-таежном поясе, не­

смотря на, казалось бы, более суровые условия в первом по сравнению 
со вторым, что свидетельствует о большей продуктивности сообществ 
вышележащего высотного пояса по сравнению с нижележащим. В со­

став сообществ подrольцовых биотопов входят лесные полевки, причем 
доминирующим видом снова является красная полевка, а субдаминан­
том - красно-серая, тундровые формы представлены только полевкой 

Миддендорфа, которая играет в сообществах подчиненную роль. 
В горно-таежном поясе красная полевка сохраняет свое домини­

рующее положение, но степень доминирования существенно ниже, чем 

в сообществах подгольцового пояса. На роль субдоминанта в горно­
таежном поясе претендует пашенная полевка, но она в этом поясе при­

сутствует не только и не столько в собственно лесных биотопах, сколь­
ко в открытых местообитаниях, таких как лесные поляны с их специ­
фическими растительными сообществами и кочкарникавые болота. 
В последних она в равной мере участвует в сообществе грызунов, как и 
второй обитатель этих биотопов - полевка-экономка. Для полевки­
экономки эти местообитания являются типичными не только на По-
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Таблица21 
Биотопическоераспределенне,относителънаячисленность 

и соотношение видов грызунов в бассейне р. Собь 
(в районе массива Красный Камень) 

на Полярном Урале (Балахонова, 1986) 

Вид Горно-таежный пояс 

1 2 3 4 5 б 7 8 9 
Красная 1М .1.2...Q .3.Jl .1.!l..Q 4..5 !l .и .1fi.2 .1.Q.8 
полевка 0,891 0,632 0,167 0,320 0,310 о 0,333 0,768 0,578 

Красно-

серая !l !l о !l .1.!l..Q о .1.1. ti .3.Jl 
полевка о о о о 0,690 о 0,103 0,208 0,160 

Пашенная .u 1..!! 5.0 о о о 2.2 о .u 
полевка 0,109 0,368 0,278 о о о 0,158 о 0,070 

Полевка- о о 5.0 о !l .1..0 u о м 
экономка о о 0,278 о о 0,097 0,091 о 0,042 

Полевка 
Мидден- о о о о !l 9.3 .1& !1..5. .1..0 
дорфа о о о о о 0,903 0,097 0,024 0,059 

Уэко-

черепная о о 5.0 2..1..3 о о 3.2 !l .1.8 
полевка о о 0,278 0,680 о о 0,218 о 0,096 
Суммарная 

относи-

тельная .1.1..9 .1.9..0 .1.М .3.1..3. .1А.5 .1.Q.3 .1.6.5 2.1.1 .1.8..1 
численность 0,999 

П р и м е ч а н и я: 
1. 1-6- биотопы горно-таежного пояса: 1 - лиственнично-сосново-береэо­

вый лес, 2 - разнотравные лесные поляны, 3 - кочкарниконые болота, 4 - аллю­
виальные луга в пойме р. Собь, 5 - каменистые россыпи (курумы) в лесу, 6 -
тундровые участки в долине р. Собь; 7 - средняя относительная численность 
грызунов в горно-таежном поясе; 8 - средняя относительная численность грызу­

нов в подгольцовом поясе; 9 - средняя относительная численность грызунов в 

бассейне р. Собь на Полярном Урале. 
2. Для корректного сравнения использованы только материалы отловов на 

линиях давилок. 

3. В числителе - относительная численность (экз/100 лов.-сут.), в знаменате­

ле - доля вида. 

лярном, но и на Приполярном Урале. В такой же мере в сообществах 
этого типа биотопов участвует зональный тундровый вид- узкочереп­
ная полевка. И, что наиболее удивительно, в достаточно большом ко­
личестве заселяет эти нехарактерные для нее местообитания красная 
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полевка. Какие условия позволяют ей обитать в открытых болотных 
биотопах, остается совершенно неясным. В тундровых биотопах в до­
лине Соби, т. е. в пределах горно-таежного пояса, сообщества грызунов 
представлены только одним зональным тундровым видом - полевкой 

Миддендорфа, причем здесь этот вид наиболее многочислен и занима­
ет доминирующее положение в сообществе. Вторым членом сообще­
ства является, вопреки ожиданиям, не другой тундровый вид - узко­

черепная полевка, а полевка-экономка, но ее доля участия в сообще­

стве на порядок ниже, чем вида-доминанта. Наконец, уже упоминав­

шаяся не раз узкочерепная полевка наиболее обильна в совершенно 
своеобразных биотопах - аллювиальных лугах в пойме р. Собь. Но 
следует отметить, что подобные местообитания характерны для этого 
вида и непосредственно в тундровой зоне. Вторым членом сообщества 
аллювиальных лугов является все тот же лесной по своим экологичес­

ким приоритетам вид- красная полевка. И хотя он занимает подчи­

ненное положение в сообществе, но его численность здесь достаточно 
высока, практически равна численности в основных местообитаниях 

этого вида в регионе -лиственничных лесах. Указанные особенности 
биотопического распределения красной полевки в районе Красного 
Камня (как, впрочем, и в ряде других локалитетов на Полярном Ура­

ле) свидетельствуют о появлении экологической специфики поляр­

ноуральских популяций этого вида по сравнению с более южными по­
пуляциями. 

Кроме характеристики сообществ мелких млекопитающих непос­
редственно в рассматриваемом локалитете, несомненный интерес пред­

ставляет сравнительная характеристика структуры населения мелких 

млекопитающих на восточном макросклоне, на водораздельной части 

центрального участка Полярного Урала и на западном макросклоне 

(табл. 22). 
Как следует из материалов табл. 22, сообщества мелких млекопи­

тающих на разных участках рассматриваемого локалитета отличают­

ся, прежде всего, по количеству составляющих их видов. На восточ­

ном макросклоне видовое разнообразие существенно выше, чем на дру­
гих участках. Видовое богатство этого участка объясняется не только и 
не столько большим объемом проведеиных там исследований, сколько 

большим биотопическим (биоценотическим) разнообразием. Кроме 
того, все они отличаются в большей или меньшей мере по видовому 
составу. Так, на восточном макросклоне не установлено присутствие 

лесной мышовки, хотя на Приполярном Урале и на западном макро-
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Таблицы22 
Coomome101e видов мелких млекоmпающих в разных участках 

центрального локалитета Полярного Урала, % 
Вюt Восточный Водораздельная Западный 

макросклон часть (101 км ж.д. макросклон 

(Красный Камень) Сейда- Лабытнанrи) 

Бурозубка 
обыкновенная 7,9 - 5,0 

Бурозубка 
крупкозубая 0,4 - -
Бурозубка 
тундряная 10,9 24,6 17,8 

Бурозубка средняя 6,8 - 1,2 

Бурозубка малая 1,1 1,5 0,4 

Бурозубка крошечная 0,1 - -
Кутора 0,3 2,3 0,4 

Пищуха северная 0,4 - -
Мышовка лесная - - 10,0 

Полевка водяная 0,8 3,8 1,2 

Полевка-экономка 5,5 - -
Полевка пашенная 6,6 0,8 5,0 

Полевка Миддендорфа 5,7 4,6 -

Полевка узкочерепная 3,8 33,1 2,9 

Полевка красная 30,8 0,9 6,2 

Полевка красно-серая 12,5 3,8 -
Лемминг сибирский 0,1 10,0 49,4 

Лемминг копытный 0,3 8,5 0,4 

Количество видов 18 11 12 

склоне Полярного Урала она обнаружена. Сообщества водораздельной 
части, которая лишена лесной растительности и отличается обилием 
заболоченных биотопов, характеризуются преобладанием зональных 
тундровых видов ( тундряная бурозубка, узкочерепная полевка, сибир­
ский и копытный лемминги) и значительной долей видов, предпочи­

тающих увлажненные и переувлажненные местообитания ( кутора, во­
дяная полевка). Полевка-экономка, также предпочитающая подобные 
биотопы, но не свойственная ландшафтам верхних поясов гор, на этом 
участке отсутствует. Лесные виды (красная, красно-серая и пашенная 

полевки) представлены здесь в незначительном количестве. 
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Сообщества западного макросклона характеризуются, кроме при­
сутствия лесного вида- лесной мышовки, отсутствием другого лесно­

го вида- красно-серой полевки, малой долей (по сравнению с восточ­

ным макросклоном) участия в сообществах еще одного лесного вида­
красной полевки, обилием тундрового вида- сибирского лемминга и 
в то же время отсутствием другого тундрового вида- полевки Мид­

дендорфа. Таким образом, западный и восточный макросклоны, судя 
по структуре населения мелких млекопитающих, резко отличаются друг 

от друга по своим ландшафтно-биотопическим условиям, что застав­
ляет рассматривать их в качестве разных зоогеографических и, более 

широко, биогеографических районов. 

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ В РАЙОНЕ ВЕРХОВИЙ р. ЛОЛГОТЬЕГАН 

Крупные млекопитающие 

Обследование населения этой группы млекопитающих проводи­
лось параллельна основным исследованиям группы мелких млеко пи­

тающих. В основном оно заключалось в фиксации следов жизнедея­

тельности этих животных при маршрутном обследовании. Поэтому 
данные о них сравнительно немногочисленны, что и следовало ожи­

дать при проведении летних исследований. 

На заболоченном плато в водораздельной части Полярного Урала 
в районе проведения работ (у истоков Лонготъегана) зафиксирован 
след самца лося. 

В юга-восточной оконечности массива Харчерузь в горной травя­

но-кустарничкавой тундре найден помет песца или лисицы. Исходя из 

его размеров (объема) мы более склонны отдать предпочтение лисе, 
чем песцу, хотя обнаружение его в горной тундре скорее свидетель­
ствует о его принадлежности тундровому животному - песцу. 

На протоке Лонготъегана был встречен волк, вероятно, мигрирую­
щий вслед за стадом домашних оленей, перегоняемых с равнинных па­

стбищ в горы по долине Лонготъегана, поскольку появление кочующих 
стад и волков совпало по времени. Следы еще двух волков обнаруже­
ны немного ниже по течению в устье Немуръегана. Есть все основания 

предполагать, что и эти звери двигались вслед за перегоняемыми оле­

нями. 

В нижней части склона на юга-восточной оконечности массива 

Харчерузь в небольтом лиственничнике обнаружены череп и часть ске-
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лета рыси, погибшей или умершей несколько лет назад. Эта находка 

свидетельствует о появлении рыси далеко за полярным кругом, что 

ранее не наблюдал ось. Как известно по литературным данным (Гепт­
нер, Слудский, 1972), северная граница распространения рыси на Ура­
ле проводится в пограничном районе между Приполярным и Поляр­

ным Уралом, что почти на 300 км южнее места нашей находки. Тем не 
менее те же авторы сообщают о заходах рыси в тундры Ямала (реки 
Яда и Юмба на Южном Ямале). Таким образом, заходы этого хищника 
в изучаемый район по лесным местообитаниям вдоль Уральского хребта 
вполне возможны, и, вероятно, ранее это не было зафиксировано толь­
ко из-за кратковременности наблюдений за населением млекопитаю­
щих во многих районах Полярного Урала. Вместе с тем у рыси вполне 

возможна и постоянная тенденция к расселению на север в связи с 

отмечаемым многими исследованиями потеплением климата. Во вся­

ком случае, находка рыси требует особого внимания охотхозяйствен­
ных органов округа. 

Припроведении маршрутных учетов из крупных млекопитающих 

в наибольшем количестве нам встречался заяц-беляк (визуально) и 
попадались следы его жизнедеятельности (большей частью помет, как 
зимний, так и свежий). Уже судя по встречаемости помета, можно 

было утверждать, что численность зайцев очень высока. К сожалению, 

провести какой-либо количественный учет по этим данным не пред­
ставляется возможным, потому что существующие методики учета тре­

буют очень жестких сроков его проведения (сразу после схода снега). 

Время проведения нашего исследования (конец июня- начало июля), 

особенно в такое жаркое лето, какое было в 2004 г., в сроки, пригодные 
для проведения учета, никак не попадало. Поэтому приблизительную 
оценку плотности населения зайца-беляка мы осуществили на основа­
нии визуальных наблюдений. Поскольку точки встреч зайцев боль­
шей частью достаточно удалены друг от друга, а если близки террито­
риально, то встречи близки и по времени, можно, не впадая в большую 
погрешность, считать, что в каждую встречу фикспровались разные 

особи. Всего маршрутами нашей группы охвачена территория 10,63 км2• 
На ней зафиксировано 13 встреч зайцев. Таким образом, статистичес­
кая оценка плотности населения этого вида, по В. С. Смирнову (1965), 
дает величину 1,22 ± 0,34 особи/км2• Такую плотность следует считать 
очень высокой, особенно если учесть, что все встреченные животные 
были взрослыми, зайчата этого года рождения ни разу зафиксированы 

не были. Для сравнения можно привести следующие данные. Так, в 
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Московской области в 60-е гг. ХХ в., когда там в наибольшей степени 
были представлены пригодные для зайцев угодья - вторичные мелко­
лиственные молодияки и подрост, плотность населения этого вида со­

ставляла (в пострепродуктивный период, т. е. в период наибольшей 
численности в годовом цикле) 0,7-0,8 особиjкм2• Плотность населе­

ния зайца-беляка в высокопродуктивных угодьях Западного Саяна­
на старых вырубках- в пострепродуктивный период превышала пред­
репродуктивную плотность этого вида на Лонготъегане менее чем в 

2 раза, составляя не более 2,1 особи/км2 (Дежкин, Калецкий, 1973). 
И так, за период проведения исследований нам удалось выявить в 

верховьях Лонrотьеrана только 5 видов крупных млеко питающих: лося, 
песца (лисицу?), волка, рысь, зайца-беляка. Но несмотря на общую 
малочисленность собранных данных, факт обнаружения рыси, оценка 
численности зайца-беляка и геоботаническое описание выводковых 
мест этого вида (пр иведенное в видовом очерке) заслуживают внима­

ния специалистов окружных охотничьих организаций. 

Мелкие млекоiПIТающие 

Изучение населения мелких млекопитающих в верховьяхЛонrотье­

rана проводилось в основном на правобережье реки в отрогах горного 
массива Харчерузь, а также частично на левом берегу на склонах безы­
мянной сопки. Для более полного обследования максимально возмож­
ного разнообразия местообитаний на высотно-ландшафтном профиле 
в отрогах массива Харчерузь, проложеином от горных тундр до поймы 

Лонготьегана, в 1 О типах местообитаний были отработаны 10 стандарт­
ных линий ловушек-давилок (25 давилак в линии, работавшей 4 су­
ток, из них работа двух линий была продлена еще на 2 суток). Приве­
дем перечень линий давило к с краткой характеристикой местообита­
ний, в которых они работали. 

1 л. д. Травяно-кустарничковая тундра в горно-тундровом поясе на 
высоте 360-370 м н. у. м. на склоне ю-ю-в экспозиции отрога массива 
Харчерузь. 

11 л. д. Каменистая лишайниково-кустарничковая тундра в горно­
тундровом поясе на высоте 360-370 м н. у. м. на склоне южной экспози­
ции отрога массива Харчерузь. 

111 л. д. Лиственяичник можжевеловый литаморфный (на каме­
нистой россыпи - куруме) в горно-таежном поясе на высоте о к. 250 м 
н. у. м. на склоне з-ю-з экспозиции отрога массива Харчерузь. 

IV л. д. Лиственяичник можжевеловый травяный в горно-таеж-
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ном поясе на высоте 240-250 м н. у. м. на склоне з-ю-з экспозиции 
отрога массива Харчерузь. 

IVa л. д. Та же самая линия, только передвинутая на несколько 
метров и развернутая поперек склона, так, чтобы пересечь днище лож­
бины с более развитым травяным покровом, чем по бортам указанной 
ложбины, где ранее стояла IV линия. 

V л. д. Лиственничник ольшаникавый в горно-таежном поясе на 
высоте ок. 280 м н. у. м. на склоне западной экспозиции отрога массива 
Харч ер узь. 

VI л. д. Ивняк приручьевой (ложбинный) в горно-таежном поясе 
на высоте ок. 260 м н. у. м. на пологом склоне западной экспозиции 
отрога массива Харчерузь. 

VII л. д. Травяна (пушицево- )-кустарничково-моховая долинная 
тундра на пологом склоне западной экспозиции в верхней части борта 
долины Лонготьегана на высоте 230-240 м н. у. м. у подножия склона 
отрога массива Харчерузь. 

VIII л. д. Каменистая (на куруме) кустарничка во-моховая долин­
ная тундра на пологом склоне ю-з экспозиции в нижней части борта 

долины Лонготьегана на высоте 210-220 м н. у. м. 
IX л. д. Пойменный ивняк на •острове•, отделенном от коренного 

берега пересыхающей протокой в пойме Лонготьегана на высоте 190-
200мн.у.м. 

Х л. д. Пойменная ерниково-моховая тундра у подножия левого 

коренного берега в пойме Лонготьегана на высоте 190-200 м н. у. м. 
На правом берегу Лонrотьеrана вдоль высотно-ландшафтного про­

филя на прибрежной сопке на склоне северной экспозиции от поймен­
ных травяных и ерниково-кустарничково-моховых тундр через скло­

навые лесные местообитания различного типа ( горно-таежный пояс) 
и кустарниковые биотопы подгольцового пояса до каменистых (на ку­
румах) кустарничково-мохово-лишайниковых горных тундр гольцо­

вого пояса (на высоте ок. 300 м н. у. м.) в течение 2 суток отработана 
нестандартная XI линия давилок. 

Кроме учетных линий, мелких млекопитающих ловили в кочкар­

никавой пушицево-осокаво-моховой тундре примерно в 40 м выше по 
склону VII л. д. Работали сначала 4 пары давилок с разной приманкой, 
позднее- 6 пар. 

Всего на учетных линиях отработано 1500 ловушко-суток и отлов­
лено 30 экз. мелких млекопитающих 6 видов. Для всех случаев анализа 
на учетных линиях рассчитана относительная числе~ность отловлен-
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ных животных по видам и суммарная относительная численность, вы­

раженная в количестве особей на 100 ловушко-суток ( экз/1 00 лов. -сут. ). 
Зверьков также ловили в антропогенно измененной (на старой вез­

деходной дороге) кустарничково-травяной тундре в нижней части бере­

гового склоналевого бортадолины Лонготьегана, примерно в 200- 500 м 
юга-восточнее VIII л. д. Отловы проводились в самодельные цилиндры, 
изготовленные из пластиковых бутылок емкостью 2 л. В качестве кана­
вок использовались старые дорожные колеи (псевдоцилиндры ). 

Кроме этого разобрано содержимое найденного Л. М. Морозовой 
гнезда полевок с мумифицированными останками нескольких живот­

ных, содержимое уже упоминавшегося помета песца (лисицы) и пога­

док канюка, собранных С. П. Пасхальным. Обнаруженные в этом со­
держимом остатки мелких млекопитающих также учтены в наших 

материалах. 

Все полученные данные по мелким млекопитающим в верховьях 

Лапготьегана сведены в табл. 23. 
На основе всех данных, собранных в районе Лонпъегана как на 

учетных линиях, так и другими методами, нами выявлено 7 видов мел­
ких млеко питающих, в том числе 6 видов грызунов и 1 вид насекомо­
ядных. Один вид- копытный лемминг- обнаружен только вне учет­
ных линий, остальные виды либо только на учетных линиях, либо и на 
учетных линиях, и каким-либо иным методом. Список видов: 

Грызуны ( omp. Rodentia) 
1. Clethrionomys rntilus- красная полевка. 
2. Clethrionomys rnfocanus- красно-серая полевка. 
3. Microtus agrestis- пашенная, или темная, полевка. 
4. Microtus middendorfi- полевка Миддендорфа. 
5. Microtus gregalis- узкочерепная полевка. 
6. Dicrostonyx torquatus- копытный лемминг. 
Насекомоядные ( omp Insectivora) 
1. Sorex tundrensis- тундряная бурозубка. 
Итак, актуальный видовой состав населения мелких млекопитаю­

щих верховий Лапготьегана представлен группой видов, в целом харак­

терных для всего Полярно-Уральского региона. Копытный лемминг, об­
наруженный только в погадках канюка, также должен быть отнесен к 
постоянным обитателям описываемого локалитета Полярного Урала, по­
скольку охотничья (кормовая) территория этой хищной птицы состав­

ляет 5-6 км2, т. е. лежит в пределах участка, охваченного маршрутными 

учетами, проведеиными орнитологами нашей исследовательской груп-
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Видовой состав и относительная чи:СJiенность 

( экз/1 00 лов.-сут.) мелких млекоmпающнх 

Таблица23 

в верховьях Лонготьегана (Полярный Урал) летом 2004 г . 
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1 100 о о о 1,0 о о 1,0 о о 1,0 
11 100 о о о 1,0 о о 1,0 о о 1,0 
111 100 о 1,0 о о о о 1,0 о о 1,0 
IV 100 о 2,0 о о о о 2,0 о о 2,0 
IVa 50 о 4,0 о о о о 4,0 о о 4,0 

IV+IVa 150 о 2,7 о о о о 2,7 о о 2,7 
v 100 2,0 о о о о о 2,0 о о 2,0 
VI 100 о о 1,0 о о о 1,0 о о 1,0 
VII 150 о о 1,3 1,3 о о 2,7 0,7 0,7 3,4 
vm 100 о 2,0 о о о о 2,0 о о 2,0 
IX 100 о о о 2,0 о о 2,0 о о 2,0 
х 100 о о о о о о о о о о 

XI 400 0,2 0,8 о 0,2 0,2 о 1,4 о о 1,4 
Cpo.un 

1500 0,2 0,7 0,2 0,5 0,1 о 1,7 0,1 0,1 1.8 OТWOCII1U.888 

'l•ue•~ 

пд - о о о 1 о о - о - -
пц - о о о 3 о о - о - -
М12 - о о о о 2 о - о - -
Пгl-3 - о о о о + + - о - -
Пмl-3 - + + + о о о - о - -
П р и м е ч а н и я: 

1. Данные, полученные вне учетных линий, приводятся в следующих показа­
телях: числом обозначено количество особей, отловленных вне учетных линий; 
+ обозначено наличие особей, относящихся к данному виду в разобранном материале. 

2. ПД - парные давилки; ПЦ - псевдоцилиндры; М 1 • 2 - мумифицированные 
останки, Пгt-3- материал из погадок канюка, Пмt-3- материал из помета. 

3. В парных давилках не указана сбежавшая серая полевка, вид которой ос­
тался неопределен. 

пы. По своей экологической специфике виды грызунов, составляющие 

население изучаемого района, могут быть отнесены к двум группам, ко­
торые представлены равным образом. Это группа лесных видов: крас­
ная, красно-серая и пашенная полевки, а также группа тундровых видов: 

полевки Миддендорфа и узкочерепная и копытный лемминг. Такой ви­

довой состав вполне соответствует характеру ландшафтов изучаемого 

района, поскольку лесные биогеоценозы являются постоянным, хотя и 
второстепенным элементом биогеоценотического покрова на данной тер­
ритории. 
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Что касается насекомоядных, то обнаруженный нами вид- тунд­
ряная бурозубка - по характеру своего ареала должен быть отнесен к 
широко распространенным видам, обитающим как в тундре, так и в 
таежной зоне. Тем не менее его обнаружение на Лонготьегане вполне 
закономерно, так как этот вид наиболее многочислен именно в тундро­
вой зоне. 

Общий уровень численности мелких млекопитающих в период 
проведения исследований оказался очень низок (табл. 23), несмотря 
на то, что у ряда видов (пашенная полевка, полевка Миддендорфа) 

уже появились сеголетки. Более того, к осени 2004 г. года численность 
населения должна была резко возрасти, по крайней мере за счет полев­
ки Миддендорфа, у которой отмечено очень раннее вступление сеголе­

ток в размножение. Так, у самок половое созревание наблюдается уже 
при весе около 10 г (возраст 10-15дней), а самки весом 12-16 г (воз­
раст 15-20 дней) уже беременны. 

Однако в период проведения исследования доминирующее по чис­

ленности положение в сообществах грызунов занимала красно-серая 
полевка, а полевка Миддендорфа находилась (несмотря на появление 

молодых) на положении субдоминанта. Остальные виды грызунов из­
за своей малочисленности играли в сообществах подчиненную роль 
(табл. 23). В соответствии с уровнем численности изменялось и ко­
личество заселенных видом местообитаний. Так, красно-серая полев­
ка встречена в 4 из 1 О обследованных биотопов, полевка Миддендор­
фа - также в 4 биотопах, пашенная полевка - в двух, а красная - в 
одном. Но при этом красная полевка обнаружена только в лесном мес­
тообитании (V), что вообще-то мало характерно для этого эвритопно­
го на большей части своего ареала широко распространенного вида. 
Пашенная полевка обнаружена как в лесном местообитании (VI), так и 
в типично тундровом (VII), что, в общем-то, не противоречит эколо­
гическому статусу вида, так как он на большей части своего ареала 
обладает высокой биотопической подвижностью. Полевка Мидден­
дорфа в полном соответствии со своим статусом тундрового вида об­
наружена только в тундровых местообитаниях, как горных (1, 11 биото­
пы), так и долинных (VII, IX, ПД, ПЦ биотопы). К последним мы отно­
сим и пойменный ивняк (IX биотоп), хотя в принципе кустарниковые 
местообитания следовало бы выделить в отдельный тип местообита­
ний, встречающийся и в пойменно-долинных участках ландшафта, и 

на склонах гор в пределах горно-таежного, подгольцового и гольцово­

го поясов. Наконец, красно-серая полевка заселяет как лесные (111, IV 
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биотопы), так и тундровые (VIII) местообитания. Как известно (Бер­
дюгин, 1984 ), этот вид более стенотопен, чем красная полевка, и то, что 
в верховьях Лонготъегана б потопическое распределение противоре­
чит б потопическому статусу этих видов можно объяснить следующим 
образом. Оба вида по своей основной экологической специфике явля­
ются лесными видами, хотя и тот, и другой способны заселять и тунд­

ровые биотопы. Для того и другого вида северные районы Полярного 
Урала (сюда входит и район верховий Лонrотъегана) относятся к се­

верной периферии ареала, где, как известно, обычным эффектом яв­
ляется стенотопизация вида. Особенно сильно эффект стенотопиза­
ции проявляется при низкой численности, что мы и наблюдаем у крас­
ной полевки. Хотя численность красно-серой полевки также невели­

ка, но все же выше, чем красной, что заставляет ее заселять более 
широкий спектр местообитаний. А позволяет ей это сделать экологи­
ческая специфика вида, которая описана в цитируемой работе ( Бер­
дюгин, 1984) и заключается в том, что красно-серая полевка не про­
сто лесной, но горно-лесной вид с особой привязанностью к камени­
стым субстратам, т. е. к литаморфным местообитаниям. Действитель­
но, в исследуемом районе мы находим эту полевку в лесных место­

обитаниях с разными субстратными характеристиками, а в тундро­
вых местообитаниях только в сугубо литоморфных, т. е. ее возмож­
ности освоения тундровых местообитаний ограничены субстратны­
ми характеристиками тундр, свойственных району проведения ис­

следований. Сказанное нашло подтверждение и на XI линии, пересе­
кавшей, как было указано ранее, целый ряд тундровых и лесокустар­
никовых местообитаний. Красно-серая полевка отловлена на этой 
линии только в литаморфных участках во второй четверти склона 

( высотно-ландшафтного профиля) на куруме с тундраподобной рас­
тительностью среди лесокустарниковой растительности и на самом 

верхнем участке XI линии на границе ольховых кустарников (на ку­
руме) и кустарничково-лишайниково-моховой тундры на полупог­

ребеином куруме. Красная же полевка на XI линии поймана на пели­
томорфнам участке ольхаво-ивовых кустарников. В сходных участ­

ках на XI линии пойманы полевка Миддендорфа и узкочерепная по­
левка, последняя- на границе между кустарниками и щебнистой ку­
старничково-лишайниковой тундрой. Из-за малого количества дан­

ных по этому виду сказать что-либо о его биотопических предпочте­
ниях в верховьях Лонготъегана не представляется возможным. Тунд­

ряная бурозубка обнаружена в соответствии с ее экологическим ста-
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тусом в северной части ее ареала в травяно-кустарничково-моховой 
тундре (VII биотоп). 

Следует отметить, что на нижнем участке XI линии, расположен­
ном в пойменных тундрах, не поймано ни одного животного, впрочем, 

как и на Х линии, также расположенной в пойменной тундре на левом 
берегу Лонrотьеrана. В других обследованных местообитаниях, как лес­
ных, так и тундровых, за исключением VII биотопа, сообщества мел­
ких млекопитающих представлены только одним видом, но в разных 

биотопах это могут быть разные виды. Единственный бнотоп, в кото­
ром обнаружены сразу 2 вида грызунов и бурозубки (табл. 23),- это 
травяно-кустарничково-моховая тундра (VII биотоп). Есть все осно­
вания полагать, что это местообитание является основным (возможно, 
наряду с кустарниками) в системе биогеоценозов описываемой терри­
тории для поддержания структуры населения мелких млекопитающих 

в этом районе Полярного Урала, по крайней мере для тундровых видов 

и биотопически подвижной пашенной полевки, тем более что в этом 
местообитании отмечено не только наибольшее видовое разнообра­
зие, но и максимальная численность населения мелких млекопитаю­

щих (табл. 23). Для лесных полевок основные биоценотические при­
оритетынесколько различаются. Так, для красно-серой полевки в лес­

ных местообитаниях характер субстрата оказался несущественным, что 
несвойственно этому виду в более южных районах Урала, но он выхо­
дит на первый план в тундровых биотопах. Для красной полевки при­
оритетными оказались не просто лесные местообитания, а лесокустар­
никовые биотопы, в которых присутствует ольха. Связать этот фено­
мен с экологической спецификой вида пока не представляется воз­

можным. 

Выше уже было отмечено, что максимальной продуктивностью в 
период проведения исследований характеризуются долинные травя­

но-кустарничково-моховые тундры (VII биотоп). За ними следуют 
лесные местообитания и другие долинные тундровые и кустарнико­
вые биотопы (VIII, IX), еще менее продуктивны горные тундры (1, 11 
биотопы), и, как уже было сказано ранее, пойменные тундры оказались 
на момент исследования наименее продуктивны. 

В заключение следует остановиться на соотношении грызуны/зем­

леройки, которое косвенно индицирует соотношение продуктивных и 

деструктивных процессов в экосистемах. В результате продукционных 

процессов накапливается растительная биомасса, которая в дальней­
шем должна быть тем или иным путем деструктурирована до водора-
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створимых или газообразных форм, чтобы биогеохимический цикл 
экасистемы замкнулся. Деструкция начинается с переработки расти­

тельной массы различными растительноядными животными, к кото­

рым в первую очередь относятся грызуны и беспозвоночные почвен­
ной мезофауны. Если на первой фазе переработки растительной массы 
ее основную часть потребляют грызуны (и, в меньшей степени, круп­
ные растительноядные млекопитающие }, то основная часть продуктов 
этой переработки достается грибам и бактериям, которые осуществля­
ют дальнейшую деструкцию. На долю почвенных беспозвоночных при­

ходится незначительная часть растительной биомассы. В этом случае 
почвенная мезофауна, которая служит кормовой базой для наземных 
насекомоядных, становится относительно бедной, как по численности, 
так и по своей биомассе. Соответственно, становится низкой числен­
ность и насекомоядных (землероек}, что находит свое выражение в 

сдвиге в соотношении грызуны/землеройки в сторону резкого преоб­
ладания грызунов. В случае если потребление растительной массы гры­
зунами и им подобными (по своей трофической специфике) живот­
ными невелико, то основная часть накопленной за вегетационный пе­

риод фитамассы попадает в виде мертвогоопадав почву, и первичную 

переработку осуществляют почвенные беспозвоночные (а уже затем -
грибы и бактерии). В такой ситуации численность и биомасса почвен­
ной мезофауны значительно выше, чем в первом случае, что создает 

богатую кормовую базу для насекомоядных. Численность последних в 
связи с этим становится значительно выше, чем в предыдущем случае, 

и соотношение грызуны/землеройки сдвигается в сторону увеличе­

ния доли землероек. В верховьях Лонготьегана это соотношение со­

ставляет 0,944/0,056, т. е. грызуны существенно превалируют над зем­
леройками, что заставляет полагать, что основным путем деструкции 

первичной продукции является первый из двух описанных альтерна­

тивных путей. 

МЛЕКОПИТАЮЩИЕ СЕВЕРНОЙ ОКОНЕЧНОСТИ 
ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Изучение населения млекопитающих северной оконечности По­

лярного Урала проводилось в районе оз. Большое Шучье и в верховьях 

р. Байдара ты в июле 2000 г. 
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Круnные млекоiПIТающие 

Полную характеристику населения крупных млекопитающих, в 
силу их высокой подвижности, целесообразнее будет сделать для все­
го изучаемого региона в целом после завершения программы исследо­

ваний биоты Полярного Урала. Поэтому мы ограничиваемся изложе­
нием данных, полученных при проведении учетов животных на марш­

рутах. В горной части северной оконечности Полярного Урала пройде­
но маршрутами 300 км, а также 140 км от р. Собь до оз. Пэдарата-то 
(т. е. эти маршруты пролегали из южной части изучаемого региона в 
северную); на предгорных территориях маршрутами пройдено 50 км. 

На маршрутах, совершенных непосредственно в изучавшемся в 
2002 г. районе, отмечена одна встреча с медведем и одна находка 
медвежьего помета (в горной части), одна находка жилой норы 

песца (на предгорной территории). Зайцев на маршрутах, пролегав­

ших непосредственно на северной оконечности Полярного Урала, 

отмечали сравнительно редко, около 2 особей на 100 км маршрута, 
причем все встречи зафиксированы в горной части описываемой 
территории. В южной части выполненных маршрутов (указанный 
выше маршрут от Соби до Пэдарата-то) частота встреч зайцев ока­
залась значительно выше - примерно 1 особь на 1 О км маршрута. 
Эти различия в частоте встреч зайцев в один сезон одного года в 

южной и северной половине Полярного Урала дают основания пред­

полагать, что заячье население в этих районах представлено двумя 

разными популяциями или популяционными группировками, раз­

личающимися по динамике численности. 

Изучавшийся в 2002 г. район Полярного Урала издавна служит 
территорией, используемой для домашнего оленеводства. Поэтому 

очень важно было оценить в той или иной мере степень пастбищной 
нагрузки, оказываемой выпасом оленей на биоценозы северной око­
нечности Полярного Урала. Одним из аспектов такой оценки может 
служить количество выпасаемых здесь животных. Поэтому на марш­

рутах был проведен учет встреченных оленьих стад: в разное время и 
на разных участках зафиксировано не менее 13 тыс. оленей в стадах от 
500 до 3 ты с. голов. Такое количество выпасаемых животных не может 
не оказывать воздействие на растительный покров района, которое 

нередко проявляется в той или иной степени выраженной пастбищной 
дигрессии растительного компонента биоценозов Полярного Урала. 

Фактор пастбищной нагрузки пришлось учитывать при анализе мате­
риалов по мелким млекопитающим описываемого района. 
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Мелкие млекоiПIТающие 

Как известно по литературным данным (Балахонов, 1986; Балахо­
нов, Лобанова, 1989), фауна грызунов Полярного Урала представлена 
в основном 9 видами: лесными полевками - красной и красно-серой, 

серыми полевками- узкочерепной, полевкой Миддендорфа, эконом­

кой и темной (или пашенной), водяной полевкой, двумя видами лем­

мингов - сибирским и копытным. Позднее, кроме перечисленных, на 
западном макросклоне изучаемого региона была обнаружена лесная 
мышовка. Уже при проведении данного исследования по материалам 

2001 г. установлено наличие рыжей полевки на южной оконечности 
Полярного Урала. Но два этих вида (и несколько других) можно отне­

сти к маргинальным компонентам фауны грызунов описываемого ре­

гиона, тогда как первые указанные 9 видов составляют основу родеи­
токомплекса полярного участка Уральской горной страны. 

Как было установлено в ранее Проводившихея исследованиях 
(Балахонов, Коробейникова, 1989; Балахонов, Лобанова, 1989), насе­
ление грызунов северной оконечности гор Полярного Урала представ­

лено 7 видами из тех 9, которые составляют ядро родентофауны всего 
региона. Отсутствует полевка-экономка, а присутствие копытного 

лемминга окончательно не установлено, так как по личному сообще­
нию В. С. Балахонова, известна только одна находка черепа, возможно 

из погадки хищной птицы. Согласно данным указанных источников, 

все виды грызунов описываемого района, кроме сибирского лемминга, 
отличаются значительной стенотопностью. Сказанное относится как к 
широко распространенным видам (красная, красно-серая, темная, во­

дяная полевки, полевка-экономка), так и к типичным субарктам (по­
левка Миддендорфа и узкочерепная полевка). Сибирский лемминг в 
годы высокой численности заселяет все биотопы, от горных щебнис­
тых тундр до лиственничных редколесий. Красная и красно-серая по­

левки придерживаются преимущественно древесна-кустарниковых 

биотопов (последняя тяготеет к выходам или близкому залеганию ка­
менистых субстратов- литаморфным биотопам). Темная полевка за­
селяет главным образом разнотравные участки лесных местообитаний. 
Водяная полевка встречается в местообитаниях с повышенной влаж­
ностью, окруженных облесенными территориями. Полевка Мидден­
дорфа предпочитает сырые моховые горные тундры, а узкочерепная 

полевка- более дренированные кустарниково-моховые тундры в пой­
мах горных рек. Следует отметить, что стенотопизация широко рас­

пространенных видов обусловлена в первую очередь тем, что описыва-
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емый район является северным пределом их ареала, тогда как для суб­

арктов основным фактором стенотопизации, вероятно, служит горный 

характер ландшафтов, хотя узкочерепная полевка не отличается эври­

топиостью и на прилегающих равнинных территориях (Балахонов и 

др., 1997). 
Сбор материалов по грызунам северной оконечности Полярного 

Урала проводился нами летом 2002 г. Для этого был использован стан­
дартный метод безвозвратного отлова на ловушко-линиях, которые 
выставлялись в разных местообитакиях как в горной части изучаемо­
го района, так и на предгорных территориях. Каждая линия, состояв­

шая из 30-140 ловушек-давилок, выставлялась в том или ином место­
обитании на 1-3 суток. Всего отработано 1550 ловушко-суток и отлов­
лено 228 экз. грызунов 6 видов. 

Перечень обследованных биотопов: 
А. Горная часть 

А. а. Биотопы, слабо измененные под воздействием пастбищной 
нагрузки. 

1. Ивняк разнотравно-вейникавый на горном склоне с курумни­
ком (котловина оз. Пэдарата-то). 

11. Ольховник ивняково-хвощево-мохово-разнотравный с вейни­
ком (литоморфный) с участками каменистой кустарничкавой (дри­

адовой) тундры на горном склоне (котловина оз. Пэдарата-то). 

111. Кустарничково-травяно-моховая тундра с ерником в ниж­
ней части горного склона (котловина оз. Пэдарата-то). 

IV. Ольховник кустарничково-моховой с ерником и ивой в 
нижней части горного склона (котловина оз. Пэдарата-то). 

V. Ивняк травяно-моховой с ерником на горном склоне по рас­
падку с ручьем (котловина оз. Пэдарата-то). 

Vl. Пушицево-осокаво-моховое низинное болото на днище кот­
ловины (котловина оз. Пэдарата-то). 

IX. Лиственничник кустарничково-хвощево-моховой с участками 
травяно-кустарничкавой тундры на склоне речной долины (р. Лапта­

Яха, левый приток р. Щучьей в ее верхнем течении). 

Х. Лиственничное редколесье травя но-кустарничка во-моховое 

с участками кустарничково-морошкаво-моховой тундры, с курума­

ми на склоне речной долины (р. Щучья в ее верхнем течении, в 

районе впадения р. Лапта-Яха). 

Xl. Ивняково-ерниковая с кустарничками тундра (котловина 
оз. Нярма-то ). 
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А. б. Местообитания с сильно выраженной пастбищной дигрессией. 
(VII + Vlll). Комплекс ивняка разнотравно-вейникового с ерником 

и сырой осокаво-пушицево-моховой тундры в месте прохождения вар­

ги (котловина оз. Пэдарата-то ). 
Xll. Пастбищно-луговые осокаво-злаково-полынные раститель­

ные ассоциации (котловина оз. Тиз-Неза-то). 

Б. Предгорные территории 

1. Сырая травяно-ерниковая с кустарничками тундра ( окрестно­
сти оз. Лядхэй-то). 

11. Мелкокочкарная кустарничково-травяно-моховая ерниковая 
тундра на плакоре (окрестности оз. Игосовэй-то ). 

111. Кустарничково-травяно-моховая ерниковая тундра с участ­
ком осоково-пушицево-злаковой лугавидной ассоциации (окрест­

ности оз. Бай-то). 

Все три предгорных местообитания, с трех сторон (севера-за­
падной, северо-восточной и юга-восточной) окружающие северную 

оконечность гор Полярного Урала, имеют ярко выраженные призна­

ки пастбищной дигрессии. 
Как уже было сказано выше, в полученных нами материалах 

зафиксировано только 6 видов грызунов из 8 (вместе с копытным 
леммингом) ранее описанных для района проведения исследований. 

Это узкочерепная и темная полевки, красная и красно-серая полев­

ки и сибирский и копытный лемминги. Отсутствие в наших сборах 
экономки и водяной полевки не вызывает большого удивления, по­
скольку эти виды в регионе в целом занимают весьма специфические 

местообитания, связанные со спокойными водоемами, редко появля­
ются в горных территориях и даже на прилегающих равнинах редко 

(далеко не каждый год) достигают не только высокой, но и просто за­

метной численности, которая позволила бы зафиксировать их присут­
ствие в отловах (Балахонов и др., 1997). Необычным является полное 
отсутствие полевки Миддендорфа, которой, наоборот, не свойственны 
глубокие депрессии, она охотно заселяет горно-тундровые местооби­
тания и по ним проникает далеко на юг от изучаемой территории вдоль 

Уральского хребта, выходя при этом за пределы Полярного Урала. По 
нашему мнению, описанный факт служит свидетельством степени из­

менчивости таких популяционных параметров грызунов в описывае­

мом районе, как численность и биотопячеекие приоритеты. Подтвер­

ждение сказанному будет дано далее при описании состояния населе­
ния других видов. 
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Прежде чем переходить к этим вопросам, следует остановиться на 
некоторых чертах структуры населения грызунов северной оконечнос­

ти Полярного Урала, имеющих, по-видимому, достаточно общий ха­
рактер. Как можно видеть из данных, приведеиных в табл. 24, 25 и 26, в 
горной части описываемого района отмечено 5 видов грызунов (на 

Таблица24 
Структура населения грызунов в различного типа ландшафтах 

север но й п Yi оконечности lолярного 'рала 

Вид Биотоп 
горные горные горные предгорные 

ландшафты ландшафты ландшафты ландшафты 

со слабой с сильной в целом 

пастбишной пастбищной 
дигрессией дигрессией 

Узкочерепная .1.М 12А 1!lJ!. .2..5. 
полевка 72,7 65,6 70,3 26,0 

Темная .Q.З м .!l.2. м 
полевка 1,4 0,0 1,3 4,4 

Красная ЗJ. ~ ~ м 
полевка 21,5 25,4 22,6 0,0 

Красно-серая м .1А .!!.В. м 
полевка 4,2 7,4 5,2 0,0 

Сибирский м .Q.З .!!.1 2.2. 
лемминг 0,0 1,6 0,6 65,2 

Копытный м м м м 
лемминг 0,0 0,0 0,0 4,4 

Суммарная 

относительная 

численность 1ti .1.8J! ш ~ 
грызунов 100,0 100,0 100,0 100,0 

П р и м е ч а н и е. В числителе - относительная численность грызунов 

(экз/100 лов.-сут.), в знаменателе- доля вида(%). 

предгорных территориях- 4 вида), постоянным элементом в составе 
сообществ этой группы животных являются представители лесной 
фауны, в первую очередь два вида лесных полевок, отсутствующие на 

предгорных территориях. Учитывая то, что лесные биотопы представ­
лены здесь только крайне незначительными по площади массивами 

лиственничников предлесотундрового и лесотундрового характера, 

следует признать, что фактором, определяющим структуру населения 

грызунов, является горный характер ландшафтов, обеспечивающий 
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Таблица25 
БиотоШIЧеское распределение и относительная численность 

( экз/1 00 лов.-сут.) rрызунов в горной части 
северной оконечностиПолярного Урала 

Местообитания, относительно слабо иреобразованные пастбищной наrрузкой 

3,3 0,0 2,0 0,0 0,0 5,3 

11 0,0 0,0 2,7 2,7 0,0 5,4 

III 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 

IV 13,3 0,0 3,3 0,0 0,0 16,7 

v 33,0 0,0 1,0 0,0 0,0 34,0 

VI 17,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,0 

IX 2,0 6,0 2,0 4,0 0,0 14,0 

х 0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 9,0 

XI 33,0 0,0 20,0 0,0 0,0 53,3 

Местообитания с сильно выраженной пастбищной диrрессией 

(VII+VIII) 10,0 0,0 2,0 2,7 0,0 14,7 

XII 15,0 0,0 7,8 0,0 0,7 23,5 

наличие в нелесных биотопах условий, сходных с условиями типично 
лесных местообитаний. В связи с этим различия между структурой 
населения грызунов в горной и предгорной частях описываемого рай­

она по видовому составу оказываются выше, чем в северной и южной 

оконечностях Полярного Урала, которые отстоят друг от друга в гео­

графическом плане (как по расстоянию, так и в зонально-ландшафт­

ном аспекте) значительно дальше. Эти различия достигают одного по­

рядка с различиями в структуре населения грызунов между зоогеогра­

фическими провинциями, такими, например, как Полярный Урал и 

Таймыр (Литвинов, 2001). 
Кроме различий в видовом составе грызунов, необходимо отме­

тить и различия в структуре доминирования в горной части и на пред­

горных территориях (табл. 24). В первом случае доминирующим ви­
дом является узкочерепная полевка, что не было характерно ранее для 
рассматриваемой группы млекопитающих на данной территории. Ме­

сто субдоминанта занимает красная полевка, которой в северных рай-
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онах Уральской горной страны обычно и принадлежит одно из веду­
щих мест в иерархии доминирования-подчинения в сообществах гры­
зунов. Но в данном случае нетипичный доминант по численности пре­

восходит субдоминанта более чем в три раза, что подчеркивает нео­
бычность структуры населения грызунов в горной части изучаемого 
района. Вслед за красной полевкой в иерархии соподчинения следуют 
красно-серая и затем темная полевка, что является обычным для сооб­

ществ данной группы млекопитающих в горных ландшафтах северных 

районов Урала. Замыкает эту иерархическую лестницу сибирский лем­

минг, который, по сведениям В. С. Балахонова и В. П. Коробейнико­

вой ( 1989), в годы пиков численности может занимать доминирующее 
положение среди населения грызунов на данном участке гор Полярно­

го Урала. 

На предгорных территориях структура доминирования- подчи­

нения совершенно иная. Здесь доминантам является зональный вид­

сибирский лемминг, а узкочерепная полевка занимает положение суб­
доминанта. Подчиненное положение занимают темная полевка (что 

обычно для сообществ равнинных тундр) и копытный лемминг, что 
достаточно нетривиально, так как обычно фазы динамики численнос­
ти в популяциях обоих видов леммингов (чаще всего периоды макси­
мальной численности) совпадают, и в соответствии с этим копытный 

лемминг должен занимать в сообществе ранг, близкий к рангу сибир­

ского лемминга. И хотя в каждом из двух рассматриваемых ландшаф­

тных участков северной оконечности Полярного Урала имеются от­

клонения в структуре доминирования - подчинения в сообществах 
грызунов, но они носят разнонаправленный характер и служат еще од­

ним подтверждением различий между этими сообществами, обязан­
ными своим существованием различиям ландшафтно-экологических 

условий в двух частях изучаемого района. Еще одним подтверждени­

ем отмеченных различий между населением грызунов горной части и 

предгорных территорий является более высокая суммарная числен­
ность грызунов в первой из них (табл. 24), хотя обычно соотношение 
численностей бывает обратным. На основании всей совокупности опи­
санных выше различий в структуре и численности населения грызунов 

в горной части и на предгорных территориях изучаемого района По­
лярного Урала можно вполне определенно говорить о большей взаи­
мосвязи его горной биоты с биотой расположенных южнее горных тер­

риторий Урала (как Полярного, так и в определенной степени Припо­

лярного ), чем с биотой прилегающих предгорных территорий. 
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Переходя к рассмотрению биотопических взаимоотношений у гры­
зунов в горной части, следует сначала остановиться на сравнении струк­

туры населения в комплексе биотопов, слабо измененных пастбищной 
нагрузкой, и в совокупности местообитаний с сильно выраженной па­
стбищной дигрессией. Обобщенные данные по этим двум группам ме­
стообитаний также представлены в табл. 24. Различия проявляются 
уже на видовом уровне: в первой группе биотопов есть темная полевка 
и нет сибирского лемминга, во второй, наоборот, есть сибирский л ем­
минг и нет темной полевки. Несмотря на это, структура доминирова­

ния - подчинения в сообществах того и другого типа местообитаний 
сохраняется, что является лишним свидетельством устойчивости 

структуры населения грызунов в горной биоте описываемого района в 
целом, несмотря на ее лабильность во времени. Довольно высоки раз­
личия в уровне суммарной относительной численности грызунов, при­

чем, как это ни парадоксально, в дигрессированных местообитаниях 
численность выше, чем в слабо измененных. Эти различия обусловле­
ны более высокой численностью каждого из трех видов (узкочереп­
ная, красная и красно-серая полевки), составляющих основу сообществ 
в биотопах с высокой пастбищной нагрузкой. Указанная парадоксаль­
ность ситуации усугубляется тем, что, согласно данным В. С. Балахо­
нова и Н. А. Лобановой ( 1986), в антропогенно измененных местооби­
таниях Полярного Урала обычно возрастает численность и, соответ­
ственно, доля участия в сообществах таких видов, как темная полевка, 
экономка и узкочерепная полевка, в ущерб участию в них лесных поле­
вок- красной и красно-серой. В нашем случае это выполняется только 

в отношении узкочерепной полевки. Темная полевка, как уже было 
сказано, не обнаружена в значительно преобразованных ~стообита­
ниях, тогда как численность и доля участия в них лесных полевок 

(обоих видов) увеличиваются. По-видимому, это явление обусловле­
но, с одной стороны, крайней экстремальностью ландшафтно-экологи­

ческих условий существования широко распространенных видов на 

северной границе их ареала в горном ландшафте, с другой стороны -
значительной пастбищной нагрузкой на всю территорию района в це­
лом, что приводит к повышению в растительном покрове всех место­

обитаний степени участия высших сосудистых растений, таких как 

злаки ( вейник ), осоки, полынь и др., и тем самым вносит дополнитель­
ное разнообразие, по крайней мере в трофические ресурсы грызунов. 
Следствием действия указанных причин на население грызунов на изу­

чаемой территории является повышенная ~биотопическая мобиль-
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Таблица26 
РаспределеШiе по биотопам и оmосительная числеШiость 
(экз/100лов.-сут.)rрызуновнапредrорИЪIХтерриториях 

северной оконечносm Полярного Урала 

Узкочерепная Темная Сибирский Копытный Суммарная 
Биотоп полевка полевка лемминг лемминг относительная 

численность 

1 2,0 0,0 4,0 0,0 6,0 

11 1,4 0,7 10,0 0,7 12,8 

III 6,0 0,0 0,0 0,0 6,0 

н ость» при относительной стенотопиости видов вплоть до возможнос­

ти освоения антропоrенных местообитаний. Указанное явление неоднок­
ратно отмечалось у многих видов, как грызунов, так и других млекопи­

тающих, распространяющихся в настоящее время к северу от границ 

своего естественного ареала по антропогенно измененным ландшафтам. 

Б потопическое распределение грызунов в слабо измененном ком­
плексе местообитаний также имеет свои характерные особенности 
( табл. 25). Как и следовало ожидать, наиболее эвритопными в период 
проведения исследований проявили себя доминирующие виды - уз­
ко черепная и красная полевки. Оба вида заселяли 7 из 9 обследован­
ных местообитаний, хотя, как уже было сказано выше, численность 
красной полевки в общем была существенно ниже, чем узкочерепной 
(численность и спектр занимаемых местообитаний обычно в той или 
иной степени положительно коррелируют друг с другом). Отметим 

следующие особенности. Красная полевка заселяла ольховники, ивня­
ки, лиственяичники и ивняковые тундры и отсутствовала в кустарнич­

ково-осоконо-моховой тундре и в пушицево-осоконо-моховом болоте 
(111 и VI тип местообитаний), т. е. встречалась преимущественно в тех 
местообитаниях, которые указаны для этого вида в работе В. С. Балахо­
нова и В. П. Коробейниконой (1989). Узкочерепная полевка отсут­
ствовала в хвощевом ольховнике и травяно-кустарничково-моховом 

лиственяичнике (11 иХ тип местообитаний). Это отсутствие объяс­
нить затруднительно. Красно-серая полевка- определенно петрофиль­
ный вид на Урале - в данном случае не проявляла особого тяготения к 
каменистым субстратам, зато встречалась в не свойственных этому виду 

в других районах антропогенных местообитаниях. 
Наиболее многочисленным население грызунов было в ивняках с 

ерником и ивняково-ерниконой тундре (V и XI типы местообитаний 
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соответственно), несколько ниже- в ольховнике кустарничково-мо­

ховом и в пушицево-осоковом болоте (IV и VI тип местообитаний). 
Во всех этих случаях высокая численность населения грызунов в ука­

занных местообитаниях обусловлена высокой численностью домини­
рующего вида - узкочерепной полевки. Близка к высокому уровню 

общая численность в наиболее богатом видами местообитании- ли­
ственничнике кустарничково-хвощево-моховом (IX тип местообита­
ния), но здесь этот эффект обусловлен более-менее равномерным оби­
лием каждого из присутствующих видов. Таким образом, особеннос­
ти биотопического распределения грызунов в горной части описывае­
мого района и обусловленные этим разнообразие и структурная под­
вижность населения связаны с разнообразием биотопов и внутрибио­
топическим разнообразием условий существования, обязанны своим 
происхождением как горному характеру ландшафтов, так и некото­

рым модификациям условий среды, произошедшим из-за антропоген­

ных воздействий (пастбищной нагрузки). 
Что касается биотопическоrо распределения грызунов на предгор­

ной территории, то в данном случае наибольшая численность и видо­
вое разнообразие отмечены в мелкокочкарной кустарничково-травя­
но-моховой тундре (табл. 26). Не вызывает сомнения, что это обус­
ловлено бугристым нано- и микрорельефом данного местообитания. 
Как было нами по казан о ранее, именно такой характер поверхности в 
наибольшей степени благоприятствует созданию и сохранению нор и 
убежищ грызунов, даже в условиях относительно высоких антропо­
rенных нагрузок. 

Основываясь на полученных в данном исследовании результатах и 

известных из литературы данных, следует подчеркнуть, что население 

млекопитающих как компонент биоты региона, в первую очередь гры­
зунов, наиболее изученной для описываемой территории группы, об­
ладает целым рядом структурно-функциональных особенностей, обус­
ловленных экстремальностью ландшафтно-экологических условий и 

относительно высокой степенью антропогенных воздействий (паст­

бищная нагрузка в связи с выпасом значительного поголовья домаш­

них оленей). Эти особенности необходимо учитывать при разработке 
стратегии охраны и рационального использования биологических ре­
сурсов Полярного Урала. 

В завершение данного раздела на основании распределения биото­
пов разного типа, как лесных, так и нелесных, на высотных профилях в 

разных локалитетах Полярного Урала сделаем следующее заключение, 
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из которого проистекают важные для динамики населения мелких 

млекопитающих последствия. Суть этого заключения сводится к тому, 
что на Полярном Урале, где высотные градиенты изменения условий 

очень значительны, чем определяются резкие изменения ландшафтно­

го облика на относительно небольших по своим пространствеиным 
масштабам территориях, а перепады высот горного рельефа относи­
тельно невелики, следует говорить не о типичной вертикальной пояс­

ности горных ландшафтов, определяемой рельефом горной страны в 

целом или рельефом крупных ее регионов, т. е. пространствеиным мак­

ромасштабом. В данном случае следует говорить о мозаике ландшафт­
но-экологических элементов географической среды, не связанной не­

посредственно с абсолютной высотой над уровнем моря, но определя­
емой мезо- и/или микромасштабами географической оболочки, таки­
ми ее элементами, как расчлененность мезорельефа, экспозиция скло­

нов отдельныхнебольших хребтов, входящих в состав более крупных 
горных массивов, и их отрогов и т. п. В результате этого возникает 

специфическая биогеоценотическая мозаика, в ней бок о бок могут 
соседствовать биотопы, широтные (зональные) аналоги которых раз­
делены макромасштабными пространствами, соизмеримыми с про­
странствеиными масштабами природных зон и подзон. 

Априори следует ожидать, что такая мезо- и микромасштабная 
мозаичность, пространствеиная близость и тем более пограничные кон­
такты экологически контрастных лесных (гор но-таежных) и открытых 

(тундровых) местообитаний предоставляют мелким млекопитающим 
возможность свободных миграций в контрастные биотопы и возмож­
ность поселения в них при наличии соответствующих условий среды 

и соответствующих адаптационных (на уровне модификаций) потен­

ций. На основании всего изложенного мы полагаем, что именно такие 

потенциальные возможности реализованы в биотопическом распреде­
лении целого ряда видов, которые в приведеиных выше очерках по 

структуре населения млекопитающих в разных локалитетах отмечены 

как аномальные. Нетипичное биотопическое распределение грызунов 
в описываемом районе, по нашему мнению, обусловлено экологичес­

кой спецификой популяций мелких млекопитающих Полярного Ура­
ла, находящей свое выражение в повышенной биотопической мобиль­
ности животных разных видов. Причиной, обусловившей возникно­
вение такого рода адаптивного механизма у мелких млеко питающих, 

как раз и является мелко(мезо- и микро-)масштабная мозаичность 
местообитаний, описанная выше и характерная вообще для всех гор-
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ных регионов, расположенных в высоких широтах. В качестве допол­

нительного подтверждения биотопической подвижности отдельных 
видов можно привести следующие данные. Так, в бассейне Соби в со­
обществах грызунов доминирующим видом, как было показано выше, 
является большей частью красная полевка, тогда как красно-серая за­
нимает положение субдоминанта, и только в литаморфных местооби­
таниях (в курумах) она выходит по численности в лидеры. Тем не ме­

нее в отдельные годы этот вид может занимать статус численного до­

минанта как в целом по району, так и в типичных горно-таежных био­
топах с нелитоморфным субстратом. Именно такая картина наблюда­
лась в районе массиваЯркеу в 1977 г., когдадоля красно-серой полев­
ки в литаморфных местообитаниях составляла 62-65 % (остальное 
приходилось на красную полевку), а в нелитоморфных -достигала 84 %. 
Мы полагаем, что такая же ситуация наблюдалась и на Мокрой Сыне, 
когда красно-серая полевка доминировала в сообществах ( 34,1 % ), а 
также и на Поrурее, где этот вид составил 50 % сообщества грызунов. 
Другим подтверждением биотопической мобильности полярноураль­
ских популяций мелких млекопитающих могут служить данные В. С. Ба­

лахонова и В. П. Коробейникавой (1989) по сообществам мелких мле­
копитающих верховьев р. IЦучьей в 1985-1988 rr. Первые два года 
наблюдений в сообществах доминировала красно-серая полевка (50 % 
и 47% соответственно), а вторые два года доминанто м была красная 
полевка ( 60 % и 36,7 %соответственно). То есть за период наблюдений 
произошла смена доминирующего вида в сообществах мелких млеко­
питающих указанного района, что всегда сопровождается изменением 

биотопического распределения животных, входящих в сообщество: до­
минирующий вид заселяет наибольшее количество местообитаний по 
сравнению с подчиненными. Дальнейшее подтверждение сказанного 

содержится в наших данных, полученных при обследовании того же 
района в 2002 г. В период проведения обследования этого локалитета в 
указанном году доминирующим видом была узкочерепная полевка 
(70,3 %), субдаминантам - красная (22,6 %), а на третьем месте по 
численности стояла красно-серая полевка ( 5,2 %). Первые из этих ви­
дов заселяли 9 из 11 обследованных местообитаний, а последний -
только 3. Высокая эвритопность красной полевки не вызывает удивле­
ния, поскольку именно этот вид обычно доминирует в сообществах и 
способен сравнительно легко адаптироваться к условиям различных 
местообитаний. В то же время эвритопность узкочерепной полевки, 
связанная, несомненно, с ее доминирующим положением в сообще-
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ствах в период проведения обследования, явление достаточно новое, 
поскольку известно, что этот вид явно предпочитает пойменные луго­

вые сообщества, как в горных ландшафтах Полярного Урала, так и в 
зональных ландшафтах прилегающих равнин (Балахонов, 1986; Бала­
хонов и др., 1997). Широкий спектр заселенных узкочерепной полев­
кой местообитаний в период доминирования этого вида в сообществах 
мелких млекопитающих в рассматриваемом локалитете свидетельству­

ет о том, что полярноуральские популяции этого сравнительно стено­

топиого вида также обладают достаточно высокой биотопячеекой мо­
бильностью, как и популяции других видов, составляющих сообще­
ства мелких млекопитающих Полярного Урала. 

Следует также остановиться на некоторых проблемах изучения 
динамики численности населения мелких млекопитающих Полярного 

Урала. Как можно видеть из данных таблиц, численность сообществ 
мелких млекопитающих во всех локалитетах и за все годы исследова­

ний, Проводившихея по программе ~Биологические ресурсы Поляр­

ного Урала, их современное состояние, оценка антропогенного воздей­

ствия и проблемы охраны~. находилась на уровне средней многолет­
ней, как на северной оконечности Полярного Урала, или была ниже, 
или даже минимальной (депрессивной). Нам не удалось в своих ис­

следованиях застать период максимума численности, в который воз­

действие мелких млекопитающих на растительный компонент поляр­

ноуральских экосистем также максимально и, соответственно, требует 
своей оценки, хотя бы качественной. Тем не менее есть факты, указы­

вающие на крайне резкие вспышки численности мелких млекопитаю­

щих на Полярном Урале и на очень значительное воздействие грызу­

нов на растительность, в том числе и древесную. С. Г. Шиятовым вы­

явлены значительные повреждения древесной растительности грызу­

нами: грызуны в зимний период обгрызали кору на лиственницах до 
древесины, буквально окольцовывая деревья диаметром до 20 см и 
более. Здесь следует указать, что в литературе есть сведения, что пре­

дельные вспышки численности- передкое явление на Полярном Ура­

ле. По данным В. С. Балахонова (Балахонов, Коробейникова, 1989), за 
4 года наблюдений в верховьях р. IЦучьей отмечено два спада и два 
пика численности. В 1986 г. общая численность мелких млекопитаю­
щих, по данным отловов в давилки, достигала 32,5 экз/100 лов.-сут. 
Нам приходилось фиксировать при таком уровне численности грызу­

нов на Среднем Урале аналогичные повреждения деревьев в зимний 

период, но деревья были меньшего диаметра и, соответственно, более 
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молодого возраста. В 1988 г. численность мелких млекопитающих в 
указанном локалитете достигла 68 эiСЗ/100 лов.-сут., т. е. стала в два 
раза больше. Мы полагаем, что именно при данном уровне численнос­

ти грызуны начинают объедать деревья такого размера, какой был ука­
зан выше. Естественно, древесно-кустарниковая растительность мень­

ших размеров и возраста, с более тонким слоем опробковевшей коры 
повреждается в гораздо большей степени, о чем нам сообщали и де н д­
рохронологи, наблюдавшие картину повреждений леса на склонах 
г. Черной в 1997 г. Дендрохронологические методы позволяют оце­
нить частоту возникновения этих повреждений и, соответственно, цик­

личность очень высоких подъемов численности грызунов и связать их 

с экологической обстановкой (в первую очередь погодно-климатичес­
кой ), которую также можно оценить дендрохронологическими мето­
дами. Одновременно требуется вести постоянный мониторинг состо­
яния населения мелких млекопитающих, чтобы уловить момент 
вспышки и успеть организовать комплексное исследование воздей­

ствия грызунов на фитоценозы в такие периоды времени. Несомнен­

но, что это исследование представляет огромный интерес как в теоре­

тическом, так и в практическом аспекте, поскольку лесные экоеисте­

мы на северном пределе их распространения особенно уязвимы для 
неблагоприятных воздействий естественного и антропогенного про­
исхождения. Соответственно остро стоит задача изучения уже име­

ющихся природных механизмов поддержания устойчивости лесных 

экосистем Полярного Урала, которые помогают им не деградировать 

при столь существенном повреждающем воздействии грызунов. Ко­

нечно, такое исследование- это долговременная и трудоемкая зада­

ча, но сохранение лесных экосистем Полярного Урала и Субарктики 
в целом того стоит. 
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БИОТОПИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Каменистая бесiШодная полоса (rолъцы) 

Занимает наиболее возвышенные участки гор (обычно выше 500 м 
н. у. м.). Представляет собой нагромождение камней различного раз­
мера. Здесь преобладают различные накипные лишайники, придаю­
щие поверхности камней разнообразные оттенки. Из млекопитающих 
летом сюда очень редко забегают заяц-беляк и северный олень, спаса­
ясь от гнуса. Мытевидные грызуны здесь тоже не живут, но изредка 

может встретиться при миграциях обской лемминг. 

Каменистая горная тундра 

Занимает менее возвышенные участки гор или примыкает к пони­

жениям между каменными россыпями. Верхние части склонов очень 

каменисты, с крупными останцами, скалами, местами с курумниками. 

Растительность представлена редкими осоками и злаками, мхами и 

курапатачьей травой, закрепившимися среди щебня. На округлых мел­
кощебнистых вершинах гор (хребтов) и плоскогорьях формируются 
каменистые пятнистые травяно-кустарничково-мохово-лишайниковые 

тундры. Постоянных жителей здесь также нет; северный олень, заяц­

беляк, лемминги, средняя и арктическая бурозубка появляются при 
сезонных кочевках. 

Нагромождения крупных обломков, каменистые россЬППI и скалы 

Каменистые россыпи приурочены в основном к крутым склонам 

гор ( 40• и более), хотя могут быть и на пологих склонах и вершинах. 
Поскольку курумники встречаются на разных высотах, их заселенность 

зависит от высоты положения на склоне: чем выше, тем беднее видо­
вой состав и меньше биомасса. В верхних частях гор в курумниках 
селится пищуха северная. В нижних частях гор в каменистых россы­

пях из млекопитающих встречаются: пищуха северная, полевки крас­

ная и красно-серая, полевка Миддендорфа, заяц-беляк, ласка, горно­
стай, росомаха, бурозубки арктическая и средняя. Очень редко, при 

пиках численности, здесь могут встретиться оба вида леммингов. Се­
верный олень такие участки избегает. 
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Виды млекопитающих (всего 13 ): 

Насекомоядные (2 вида) 
Грызуны (6 видов) 
Полевки (4 вида) 
Доминант - красная полевка 

Лемминги - 2 вида 
Доминант- сибирский лемминг 
Зайцеобразные (2 вида) 
Доминант - пищуха северная 

Хищные (3 вида) 
Доминант - горностай 

Полоса горной тундры и лугов 

экзjга 

0,1-1 
0,1-200 

0,1-25 

0-100 

0-5 

0,1-1 экз/км2 

Встречается на пологих склонах, в зависимости от экспозиции, 

высота над уровнем моря может сильно варьировать. Большое влия­

ние на распределение и населенность этого биотопа оказывает экспо­
зиция склонов и сроки освобождения от снега. Северные склоны, по­
здно освобождающиеся от сне~ного покрова, почти не заселяются 
животными. Здесь живут и размножаются лемминги и пищуха север­

ная, арктическая бурозубка, встречаются узкочерепная и красная по­
левки, полевка Миддендорфа. Заяц-беляк, горностай, ласка, северный 
олень населяют эти места с различной плотностью, в зависимости от 

сезона. В зимний период изредка встречается песец. 

Видымлекопитающих(всего 12): экзjга 

Насекомоядные (1 вид) 0,1-5 
Зайцеобразные (2 вида) 
Грызуны(бвидов) 0,1-150 
Полевки (4 вида) 
Доминант - узкочерепная полевка О, 1-35 
Лемминги - 2 вида 
Доминант - сибирский лемминг О, 1-100 
Хищные (3 вида) 
Доминант- горностай 0,1-2 экзjкм2 

Моховая тундра 

Располагается в понижениях и на выровненных участках склонов, 

а также по берегам водотоков. Именно по долинам ручьев и рек ветре-
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чается наиболее разнообразная и густая растительность. Основные ра­
стения этого биотопа- мхи, пушица и осоки. Они образуют сплошной 
покров, среди которого пробиваются отдельные кустики ерников. 
Встречаются моховые тундры в сочетании с лишайниковыми, ивняко­
во-ерниковыми тундрами и болотами, особенно развитыми в нижней 
части склона, на переходе склона в дно широкой ложбины. Ерник об­

разует очень низкий ( 4-5 см) разреженный ярус. Травяно-кустарнич­
ковый ярус слагают морошка, осока, пушицы влагалищная и Шейхце­
ра, голубика, багульник, водяника. 

Постоянными обитателями являются лемминги, узкочерепная, 
красная полевки, полевка Миддендорфа, заяц-беляк, арктическая 

бурозубка, ласка, горностай. Сюда заходят северный олень, волк, 
медведь, росомаха. 

Виды млекопитающих (всего 13 ): 
Насекомоядные ( 1 вид) 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны (6 видов) 
Полевки (4 вида) 
Доминант- узкочерепная полевка 

Лемминги (2 вида) 
Доминант- сибирский лемминг 

Хищные (5 видов) 
Доминант- горностай 

Травянистая тундра 

эюjга 

0,1-10 

0,1-200 

0,1-35 

0,1-200 

0,1-2 экзjкм2 

Занимает обширные долины в понижениях между горными хреб­
тами и горами, а также широкие террасы на пологих склонах в долинах 

горных рек или по берегам достаточно крупных озер. Местами присут­
ствуют травяно-моховые низинные болота с плоскими торфяными 
буграми разных размеров и конфигурации. Средняя высота травостоя 
30-40 см. Разреженный ярус образуют ерник и ива высотой 10-15 см. 
В травостое преобладают осоковые: осока редко цветковая, осока пря­
мая, пушицы многоколосковая и Шейхцера. Из злаков наиболее обиль­
ны вейник узколистный, дюпонция Фишера, мятлик арктический. 
Значительную примесь местами создает сабельник болотный. В целом 
видовой состав травостоя беден и однообразен: на 100 м2 встречаются 
10-12 видов цветковых. На разных участках низин, в соответствии с 
изменением экологических условий, соотношение видов изменяется, 
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преобладают то один вид осоки, то другой или злаки. Моховой ярус 

плотный, сплошной, образован зелеными и сфагновыми мхами. Мес­
тами мхи вымокают и чернеют. Лишайники отсутствуют. При подъе­

ме в гору описанное сообщество постепенно переходит в багульнико­
во-ерникавое морошково-пушицево-сфагновое. 

Оптимальный биотоп для размножения леммингов, арктической 
бурозубки, узкочерепной, темной, красной полевок, полевки Мидден­
дорфа, полевки-экономки, водяной полевки, зайца-беляка, горностая, 

ласки. Обычны северный олень, волк, медведь, росомаха, в зимний 
период- песец. 

Виды млекопитающих (всего 16 ): 
Насекомоядные ( 1 вид) 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны (8 видов) 
Полевки (6 видов) 
Доминант - узкочерепная полевка 

Лемминги (2 вида) 
Доминант - сибирский лемминг 
Хищные (6 видов) 
Доминант - горностай 

Субальпийскийпояс 

эюjга 

0,1-5 

0,1-200 

0,1-35 

0,1-100 

0,1-1 экзjкм2 

Представлен ивняковыми и ерниково-ивняковыми комплексны­

ми тундрами. Растительность образуют тундровые сообщества. В пред­
горьях по пологим склонам невысоких хребтов широко распростране­
ны багульниково-ерникавые травяно-кустарничково-моховые тундры 
с кочковато-бугорковатым нанорельефом. Сообщество занимает прак­
тически весь склон горы, за исключением привершинной части, внизу 

постепенно переходит в морошкаво-сфагновое болото. 
Для этого биотопа обычны: лемминги, узкочерепная, Миддендор­

фа, красная полевки, заяц-беляк, горностай, арктическая и средняя 

бурозубки. Сюда заходят северный олень, волк, медведь, росомаха, в 
зимний период - песец. 
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Виды млекопитающих (всего 14 ): 
Насекомоядные (2 вида) 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны ( 6 видов) 

эюjга 

0,1-1 

0,1-200 



Полевки (4 вида) 
Доминант- узкочерепная полевка 

Лемминги (2 вида) 
Доминант-сибирский лемминг 
Хищные (5 видов) 
Доминант- горностай 

Jlиственничноередколесье 

0,1-30 

0,1-100 

0,1-2 экзjкм2 

В биотопы этого типа входят закуетареиные долины с лиственнич­
ным редколесьем и смешанными лесами, лиственничное редколесье по 

склонам до высот 400 м н. у. м., а также ерниковые ( крупноерниковые) 
участки тундр, местами с лиственничной рединой. Обычно на склоне 

горы развиваются редкостойные лиственничники баrульниково-ерни­

ковые травяно-голубично-лишайниково-моховые. Лиственница обра­
зует чистый разреженный древостой. Деревья отстоят на 1-30 м друг 
от друга. В древостое преобладают молодые, высотой 1,5-5 м древес­
ные растения. Единично присутствуют более зрелые, высотой до 1 О м, 
но вершины их обычно засохшие. Встречается сухостой. 

На выровненных местоположениях нанарельеф формируют дер­
новины пушицы влагалищной и невысокие минеральные бугры пу­
чения. Древесная растительность представлена несколькими низки­

ми прямоствольными деревцами лиственницы и кустарниками. Кус­

тарники- ерник и ивы стланиковой формы, высота побегов 1-15 см, 
формируют хорошо выраженный ярус. 

Напочвенный покров плотный, общее проективное покрытие 100 %, 
в тот числе: цветковых в сумме - 70 %, из них травы - 30 %; мхи -
100 %. Средняя высота трав (вегетативные побеги осоковых и злаков) 
1 О см. Травяно-кустарничковыйярус слагают: осока арктосибирская, 
пушицы влагалищная и Шейхцера, вейники, мятлик арктический, мо­

рошка, голубика, брусника, водяника, багульник. Соотношение видов 
на разных участках площади меняется, местами очень обильна морош­

ка, на других участках преобладают голубика или водяника. 
Здесь живут и размножаются: узкочерепная, темная, красная, крас­

но-серая полевки, заяц-беляк, горностай, ласка, лисица, северный олень, 
волк, медведь, росомаха, соболь. Обычны тундряная бурозубка (из­
редка встречается крошечная), землеройка. Изредка встречается бел­
ка. Только в годы высокой численности здесь появляются лемминги, 

обычно отсутствующие. 
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Виды млекопитающих (всего 18 ): 

Насекомоядные (3 вида) 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны (7 видов) 
Полевки (4 вида) 
Доминант - красная полевка 

Лемминги (2 вида) 
Доминант- сибирский лемминг 
Хищные (7 видов) 
Доминант- горностай 

Пояс горныхлесов 

экзjга 

0,1-10 

0,1-200 

0,1-100 

0,1-100 

0,1-2 экзjкм2 

Растительность представлена фрагментами кустарничково-мохово­
лишайниковой тундры с ерником и багульником и разреженными ли­
ственничниками. Травянистые растения встречаются в виде маленьких 

куртин вейинка по небольшим низинкам между камней. Обычно разви­
то ерниково-багульниковое травяно-кустарничково-сфагновое листвен­
ничное криволесье. Лиственницы с искривленными стволами высотой 

0,6-5 м стоят на расстоянии 0,5-4 м друг от друга. Диаметр стволов 5-
20 см. Ерник формирует очень низкий разреженный ярус кустарников, 
сливающийся с травяно-кустарничковым ярусом напочвенного покро­

ва. Напочвенный покров плотный, двухъярусный, - проективное по­

крытиедо 100 %. Поверхность бугристая. Травяно-кустарничкавый ярус 
слагают морошка, осока, багульник, голубика, клюква мелкоплодная. 

Здесь обитают: узкочерепная, красная, красно-серая полевки, заяц­
беляк, горностай, лисица, северный олень, волк, медведь, росомаха, 
соболь. Обычны бурозубки: арктическая, средняя, малая и обыкно­
венная. В годы высокой численности появляются лемминги. 

Виды млекопитающих (всего 17): экзjга 

Насекомоядные ( 4 вида) О, 1-1 О 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны ( 6 видов) О, 1-200 
Полевки (4 вида) 
Доминант-красная полевка 0,1-90 
Лемминги (2 вида) 
Доминант- сибирский лемминг О, 1-100 
Хищные (6 видов) 
Доминант- горностай 0,1-2 экз/км2 
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Смешюmые березово-елово-листвеiПIИчны:е леса 

Древостой разрежен, на 100 м2 приходится 11 деревьев, сомкну­
тость крон О, 1-0,3. Высота стволов 8-1 О м при среднем диаметре 15-
17 см. На почве много упавших сухих деревьев. Напочвенный покров 
голубично-лишайниково-моховой с низким ерником (5-7 см). Об­
щее проективное покрытие 100 %, в том числе: цветковые- 80-90 %, 
лишайники -30-40 %, мхи -100 %. Преобладают голубика и осока арк­
тосибирская. Рассеянно и одиночно встречаются мытник, багульник, 
вейник, соссюрея. Видовой состав цветковых беден, на 100 м2 отмече­
но 7 ВИДОВ. 

В травяно-кустарничкавам ярусе преобладают кустарнички. Наи­
более обильны голубика, черника, андромеда, багульник и дриада. 
Из трав доминируют осока арктоальпийская, вейпики холм о вой и не­

заметный, пушица влагалищная. Менее обильны мытники, горец змеи­
ный, звездчатка, остролодочник, морошка, овсяница приземистая. Еди­

нично встречаются кастиллея арктическая, лагатис маленький, хвощ 

полевой и др. Моховой покров плотный, на буграх пучения преоблада­
ет ракомитриум седой. Лишайники сосредоточены на буграх пучения 
или образуют заметную примесь в лишайниково-моховом ярусе. Наи­
более обильны· Cetraria cиcиllata, Cladina amaиrocraea, С. arbиscиla, 
С. rangiferina. Остальные виды единичны. Всего отмечено 16 видов. 

Здесь живут и размножаются: полевка-экономка, узкочерепная, 

темная, красная, красно-серая полевки, заяц-беляк, белка, горностай, 
лисица, лось, северный олень, волк, медведь, росомаха, соболь. В этом 
биотопе встречаются почти все виды землероек: арктическая, средняя, 
обыкновенная, малая, крошечная бурозубки. В годы высокой числен­
ности появляются лемминги. На берегах непромерзающих лесных озер 
и болот обычны ондатра и водяная полевка. 

Виды млекопитающих (всего 20 ): 
Насекомоядные (5 видов) 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны (8 видов) 
Полевки (5 видов) 
Доминант- красная полевка 

Лемминги (2 вида) 
Доминант - сибирский лемминг 
Хищные (6 видов) 
Доминант - горностай 

экзjга 

0,1-15 

0,1-200 

0,1-90 

0,1-100 

0,5-7 экзjкм2 
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Береrа кароных озер 

Озера располаrаются по ущельям и циркам на высотах 500-800 м. 
Как правило, на их берегах находятся участки пушицево-моховых и 
пятнистых тундр. Здесь встречаются следы оленя, зайца, волка, медве­

дя, rорностая, лемминга сибирского. Все эти виды посещают этот био­
топ при перемещениях в поисках корма, постоянных жителей нет. 

Берега тундровых озер альпийскоrо и субальпийскоrо поясов 

Эти озера находятся на высотах до 300-400 м н. у. м. По берегам 
озер обычны пойменные луга и болота, а также закуетареиные участки 
с различными типами горных тундр. Растительность представлена тун­

дровыми сообществами, часто с участием ольхи и ерников. Обычны: 
узкочерепная, красная полевки, полевка Миддендорфа, лемминги, заяц­

беляк, арктическая бурозубка, горностай, лисица, северный олень, волк, 
медведь, росомаха. Ондатра обычна на берегах озер до высот 250 м н. у. м. 

Виды.млекопитающих (всего 13): эюjга 

Насекомоядные ( 1 вид) 0,1-2 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны (6 видов) 0,1-100 
Полевки (4 вида) 
Доминант - узкочерепная полевка 0,1-25 
Лемминги (2 вида) 
Доминант - сибирский лемминг 0,1-100 
Хищные ( 5 видов) 
Доминант - горностай 0,1-1 экз/км2 

Поймы rорных ручьев 

В верхних частях гор это наиболее изменчивые биотопы. Весной, 
при таянии снежников, ручьи бурно разливаются, моментально вспу­
хают и при дождях. В летний период почти пересыхают, в связи с чем 

практически не имеют растИтельности на своих берегах. В нижних ча­
стях гор сток более равномерный из-за притока подземных вод, вслед­

ствие чего по берегам развивается пышная травяно-злаковая расти­
тельность, кустарники. Постоянных обитателей в этом биотопе нет, 
однако в нижних участках ручьев при впадении в реку или на ямах 

может встречаться американская норка (реки Сыня, Войкар, Собь ). 
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Долины горных рек 

Распространены закуетареиные долины с пойменными лугами и 

болотами в верхних частях гор, с удалением от возвышений, переходя­
щие в заболоченные и закуетареиные долины с участками леса. По бе­
регам развиты моховые и травяно-моховые болота, багульниково-ли­
шайниковые кочковатые и кустарничково-лишайниково-моховые 

плоскобугристые болота. 
На берегах рек, по крытых ивняком и разнотравьем, живут и раз­

множаются: полевка-экономка, темная, узкочерепная, красная, крас­

но-серая полевки, полевка Миддендорфа; заяц-беляк, горностай, лас­
ка, лисица, лось, северный олень, волк, медведь, росомаха. В годы вы­

сокой численности появляются лемминги. По берегам пойменных озер 
и осоково-пушицевых болот встречаются водяная полевка и ондатра. 
В верховьях рек Собь, Сыня и их притоках обитают животные, кото­
рые не могут жить вне водных биотопов: выдра, кутора и американская 
норка. 

Виды.млекопитающих (всего 18 ): 
Насекомоядные ( 1 вид) 
Зайцеобразные ( 1 вид) 
Грызуны (8 видов) 
Полевки (4 вида) 
Доминант - полевка-экономка 

Лемминги (2 вида) 
Доминант - сибирский лемминг 
Хищные (8 видов) 
Доминант- горностай 

экзjга 

0,1-1 

0,1-200 

0,1-100 

0,1-100 

О, 1-6 экзjкм2 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании изложенных в настоящей работе материалов можно 
утверждать, что основу населения млекопитающих Полярного Урала 

составляют широко распространенные виды, экологические приори­

теты которых относятся к лесной (таежной) зоне, но в то же время их 

экологическая пластичность достаточно велика для того, чтобы осваи­
вать территории с условиями существования, присущими более се­
верным и более южным ландшафтно-географическим природным зо­
нам. Несомненно, это связано с проникновением лесных экасистем на 

север далеко за пределы распространения лесной растительности на 

прилегающих равнинах. Благодаря этому виды - обитатели горных 
ландшафтов, а также виды, ведущие полуводный образ жизни, прони­
кают в Субарктику по горным хребтам и речным долинам, сохраняя 
при этом особенности образа жизни, выработанные в процессе их эво­
люции в более южных ландшафтных зонах (Шварц, 1963). Большое 
видовое разнообразие млекопитающих на рассматриваемой террито­
рии обусловлено биогеоценотическим ( экасистемным) разнообрази­
ем, обязанным своим происхождением сложной орографической 
структуре наземной поверхности горного региона, в первую очередь 

расчлененности рельефа, обеспечивающей широкий спектр условий 
абиотической среды, позволяющий одновременно сосуществовать в 
непосредственном соседстве таким сообществам, как тундровые и сред­
нетаежные, которые на равнине разобщены пространственпо на сотни 
километров. 

Характеризуя экологическую специфику фауны млекопитающих 

Полярного Урала, особо выделим следующий аспект. Условия среды, 
в которых функционирует биота региона, на такой довольно обшир­
ной территории не могут даже в среднем за какие-либо промежутки 
времени считаться постоянными. Мы можем говорить об изменениях 
условий среды, происходящих во всех временных масштабах. Соот­
ветственно, меняется и биота региона, как в целом, так и в отдельных 
своих компонентах. Достаточно подвижно и изменчиво и население 

млеко питающих, как компонент этой биоты. Изменчивость населения 
затрагивает как численное соотношение разных видов млекопитаю­

щих, так и видовой состав. Фаунистический комплекс любой терри­
тории, даже достаточно обширной (регионального уровня), имея оп­
ределенную экологическую характеристику, соответствующую общим 
условиям среды данной территории, тем не менее не постоянен. Всегда 
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в определенные периоды какие-то виды могут отсутствовать в силу 

сложившихся в данный момент средовых особенностей, другие, на­
оборот, появляться. Поэтому видовой состав фауны любой группы 
животных в разные периоды ее описания будет в той или иной степени 
меняться или дополняться. Все сказанное в полной мере относится и к 

фауне млекопитающих Полярного Урала. В качестве показательного 

примера можно указать на вид, не включенный нами в региональный 

видовой список, - представитедя семейства Куньих из отряда Хищ­

ных, барсука (Meles meles). Мы полагаем, что современные условия 
полярноуральской Субарктики не позволяют считать обитание этого 
вида, даже кратковременное, в регионе возможным. Однако в Преду­

ралье барсука находили в Усть-Усинском районе Республики Коми в 
лакалитете с координатами 66. с. ш., 59• в. д. (Марвин, Турьева, 1979). 
Известны два более или менее достоверных факта добычи барсука в 
полярноуральском Зауралье: в первом случае, как сообщает В. В. Раев­
ский ( 1982), незадолго до 1940 г. этот зверь был добыт из норы недале­
ко от Салехарда; во втором случае, как сообщает В. Н. Калякии (2002), 
летом 1986 г. на притоке IЦучьей Танловаяха местным ненцем был до­
быт взрослый барсук. Сведения о барсуке на Приполярном Урале есть 
в работе К. К. Флерава (1933). Как пишет автор, •барсук редок в Ля­
пинском крае. Он известен очень немнагим охотникам. Изредка попа­

дается по берегам рек•. В сборах самого Флерава зверь отсутствует. 
Таким образом, вне Полярно-Уральского региона и на предгорных рав­

нинах известны редкие появления барсука, связанные, по-видимому, с 
какими-то случайными причинами, вызвавшими столь дальние пере­

мещения отдельных представителей этого вида на север, за пределы 

его ареала. Но, учитывая ожидаемое (или уже происходящее) глобаль­
ное потепление, вполне можно предполагать, что этот вид войдет в бли­
жайшие годы или десятилетия в состав фауны млекопитающих По­

лярного Урала уже в качестве более-менее постоянного компонента 
(по крайней мере, это могут быть регулярные заходы). 

Вообще, достаточно долговременной современной тенденцией 
изменения биоты, связанного с изменениями условий среды на По­

лярном Урале, которые вызваны, по-видимому, естественными при­

чинами, является усиление роли •южных• лесных элементов в ее 

составе в ущерб •северным• тундровым элементам. На уровне фи­

тоценозов эта тенденция находит свое выражение прежде всего в 

расширении территории, занятой лесными сообществами, преиму­
щественно за счет сдвига границы распространения лесов к северу, а 
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в горных ландшафтах - вверх по их вертикальному профилю. На 

уровне зоокомпонента полярноуральских экасистем эта тенденция 

проявляется в увеличении доли более южных лесных форм в соста­
ве сообществ и уменьшении участия в сообществах более северных 
тундровых форм. Она проележена во всех исследованных локали­

тетах Полярного Урала, за исключением, может быть, его северной 
оконечности, хотя и там лемминги в горных ландшафтах оказались 

крайне малочисленны. 

По-видимому, следует выделить как веслучайное явление в струк­

туре сообществ мелких млекопитающих и то, что в большинстве лока­
литетов доминирующим видом в сообществе в целом или среди лес­
ных полевок в составе сообществ оказалась красно-серая полевка, а не 
красная, как следовало ожидать, исходя из ранее известных данных. 

Этот феномен трудно поддается интерпретации. Как уже неоднократ­

но упоминал ось, красно-серая полевка на Урале сравнительно стено­

топвый вид, приуроченный к так называемым литаморфным биото­
пам. Красная полевка- весьма широко распространенный эвритоп­

ный, эврибионтный вид, занимающий доминирующее положение в 
сообществах мелких млекопитающих на обширных пространствах Ура­
ла, Сибири и Дальнего Востока. На Полярном Урале первый из этой 

пары видов на современном этапе не только играет основную роль в 

организации сообществ грызунов, но и проявляет высокую степень 
эвритопности, ранее ему в Уральском регионе не свойственную. Одно­

временно второй вид лесных полевок, уступая первенство в сообще­
ствах, проявляет и меньшую степень эвритопности. Такое соотноше­

ние степени участия в формировании сообществ грызунов и биотопи­
ческих приоритетон у рассматриваемой пары видов наблюдается толь­
ко в одном регионе, весьма удаленном от Урала и отличающемся по 

своим погодно-климатическим параметрам. Речь идет о юге Дальнего 

Востока- Приморском крае с его морским rумидным климатом. Яв­

ляется ли данная структурная особенность в сообществах мелких мле­
копитающих свидетельством не только потепления, но и rумидизации 

климата на Полярном Урале и соответствующих изменений в биоте 
региона- вопрос отнюдь не простой. К сожалению, мы не располагаем 

данными по другим представителям региональной биоты, которые под­
тверждали бы этот факт. Соответственно, хотя мы и указали, что отме­
ченные феномены в распространении и биотопическом распределении 
красной и красно-серой полевок обусловлены экологическими осо­
бенностями полярноуральских популяций этих видов, но причины 
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возникновения этих особенностей, безусловно, связанные с происхо­
дящими в регионе изменениями в условиях среды обитания, остаются 
непонятными. Не исключено, что в данном случае мы столкнулись с 

ситуацией, когда взаимодействуют две стратегии адаптации к экстре­

мальным условиям среды, модифицируемые современными погодно­

климатическими изменениями в регионе. Мы имеем в виду описан­

ные еще С. С. Шварцем (1963) разные пути приспособления наземных 
позвоночных (млекопитающих) к горным условиям и условиям Су­

барктики. Для аборигенов Заполярья характерны высокая плодови­
тость, быстрый рост и развитие, тогда как для горных форм более ха­
рактерны сниженная плодовитость и сниженная скорость роста и раз­

вития (Шварц, 1963). Этот вывод автора относится только к адапта­
циям процессов воспроизводства, но, несомненно, адаптационные из­

менения касаются всех аспектов существования тех или иных видов, в 

том числе и рассматриваемых в нашем случае. 

Но вернемся к видовому разнообразию. 
Еще один фактор изменения видового состава животных, в том 

числе и млекопитающих, играющий значительную роль в современ­

ном мире, - это деятельность человека. Известны случаи исчезнове­

ния с лица Земли или на обширных территориях целого ряда видов, 
что привело к обеднению мировой или региональных фаун. В качестве 
примера можно указать на почти полное исчезновение дикого север­

ного оленя на Полярном Урале. Не менее известны и случаи обогаще­
ния региональных фаун новыми видами в результате целенаправлен­

ной или непроизвольной интродукции новых видов или реинтродук­

ции видов, ранее обитавших на какой-либо территории. Примером 
этого служат интродуцированные в нашу фауну американская норка и 

ондатра. Последний вариант обогащения фауны (восстановления вида), 
относящийся непосредственно к Полярно-Уральскому региону, пред­

ставляет особый интерес, в связи с чем мы остановимся на нем не­
сколько подробнее. 

Речь пойдет об овцебыке ( Ovibos moschatus ), представителе семей­
ства Полорогих отряда Парнопалых. В современный период в фауне 

Полярного Урала нет млекопитающих, относящихся к этому семей­

ству. Однако в предыдущем историческом периоде (плейстоцене) це­

лый ряд видов Полорогих обитали в тундростепных ландшафтах пе­
ригляциальной зоны. К их числу относится и овцебык, населявший в 
олейстоцене большую часть Евразии и Северной Америки. Ареал вида 
включал в себя в числе прочих территории Западной Сибири, Ямала, 
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Северного и Среднего Урала. В позднем олейстоцене происходит быс­

трое сокращение области распространения овцебыка, а в начале совре­
менного исторического периода- голоцена (8-9 ты с. лет тому назад) -
он сохраняется только на северных пределах своего ареала. Дольше 

всего в Евразии вид продержался на крайнем севере Сибири, там он 
исчез менее 3 тыс. лет тому назад. К началу ХХ в. небольшие стада 
сохранились только в Гренландии, на севере Канады и на островах Ка­

надского архипелага (Полорогие, 2005). Причинами исчезновения ов­
цебыков на большей части области их распространения были клима­
тические изменения на рубеже олейстоцена и голоцена, а также все 
нараставший по мере увеличения населения людей (в том числе и в 

пределах распространения овцебыков) антропогенный пресс. Уже с 
первой половины ХХ в. ученые-зоологи неоднократно говорили о не­

обходимости реинтродукции овцебыка в Северную Азию, в том числе 
и на Северный Урал. Еще в 30-е гг. прошлого столетия в Арктическом 

институте был разработан конкретный план реакклиматизации вида, но 
практические шаги были предприняты только 40 лет спустя. С 1997 г. 
были развернуты работы по разведению овцебыков на территории При­
уральского района ЯНАО. В ноябре этого года были завезены с Таймы­
ра и выпущены на территории Гор но-Хадытинского заказника первые 

15 животных (9 самцов и 6 самок в возрасте от 0,5 до 2,5 лет). За неде­
лю ознакомившись с ближайшими окрестностями, они поднялись на 

платообразную вершину горы Пустерка, где благополучно перезим о­
вали. В начале лета овцебыки спустились в долину р. Большая Хадыта, 
а затем откочевали на расстояние не менее 100 км от места выпуска, на 
побережье Карского моря. К зиме животные вернулись обратно к мес­
ту выпуска, и в декабре 1998 г. были замечены в Пойме р. lЦучьей. 
Летом 1998 г. из Московского зоопарка были завезены две взрослые 
самки, а в октябре в тот же район завезли еще 15 овцебыков с Таймыра, 
шесть из которых были выпущены на свободу, а остальные содержа­
лись в вольере. В 2001 г. туда же были завезены еще 16 животных (По­
лорогие, 2005; Тихонов и др., 2003; Ширшов и др., 1999). Следует от­
метить, что территория Горн о-Хадытинского заказника для выпуска 

этих животных была выбрана правильно, поскольку овцебыки возник­
ли и трансформировались в процессе своего эволюционного развития 

в условиях равнинных и низкогорных ландшафтов и относительно су­

хого холодного климата, в связи с чем хорошо адаптируются к горным 

условиям в местах реинтродукции. Успешность освоения нового учас­

тка обитания этими животными подтверждается не только благопо-
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лучными перезимовками, но и появлением потомства (Данилкин, 2005; 
Дудников, 2003; Полорогие, 2005; Тихонов и др., 2003; Ширшов и др., 
1999). Эксперимент по интродукции вида на Полярном Урале еще не 
закончен, и поэтому рано говорить о полном успехе, но если переселен­

цам будет по-прежнему оказываться неослабное внимание, то, несом­
ненно, фауна региона обогатится новым, весьма интересным и ценным 
видом - современником мамонта. 

Антропогенные воздействия в Полярно-Уральском регионе вызы­

вают изменения ландшафтов, приводящие к увеличению биотопичес­

кого разнообразия. Это приводит к изменению структуры сообществ 
мелких млекопитающих, т. е. к уменьшению доли одних видов, в пер­

вую очередь таких характерных субарктов, как лемминги, и к увеличе­
нию участия в сообществах других, преимущественно более южных и 
широко распространенных форм. Прежде всего, сказанное относится к 

серым полевкам -пашенной и экономке, а также лесной мышовке. Тем 

не менее и субарктическая форма узкочерепной полевки оказалась ус­
тойчивой к антропогенным трансформациям, этот вид свободно осваи­

вает антропогенные местообитания, в которых происходит замещение 
типично тундровой растительности растительностью луговой, преиму­

щественно злаковыми и злаково-разнотравными ассоциациями. О вли­

янии деятельности человека на крупных млекопитающих (за исключе­

нием северного оленя) в настоящее время говорить вполне определенно 

нет возможности, поскольку эта деятельность в регионе носит пока ло­

кальный характер, не захватывая обширных территорий, т. е. воздей­
ствует в масштабах местообитаний мелких животных, не изменяя су­
щественно площади, необходимые для обитания крупных. Что же каса­
ется северного оленя, то давно установлено (Бахмутов, Азаров, 1981), 
что в связи с огромным количеством домашних оленей на Ямале и По­
лярном Урале почти полностью использованы тундровые и лесотундро­

вые пастбища, которые в настоящее время перетравлены. Особенно силь­
но пастбищная дигрессия поразила северную часть Полярно-Уральско­
го региона, где оленеводство развито в большей степени, чем в южной 
части. Так, по имеющимся у нас сведениям в Приуральском районе в 

районных и личных хозяйствах содержится более 60 тыс., в Шурышкар­
ском - около 40 тыс. домашних оленей. Тем не менее сохранение и раз­
витие этой традиционной отрасли хозяйства региона и в целом этно­

культурноrо наследия северных народов, ведущих традиционный образ 
жизни, - задача сегодняшнего дня, тесно связанная с проблемами со­
хранения природы края, его биоты во всем ее многообразии, отдельных 
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видов, численность которых сокращается или стала настолько низкой, 

что они находятся на грани исчезновения. Эти проблемы станут еще 
более острыми по мере промытленного освоения природных богатств 
региона. Решить их можно, только предприняв соответствующие шаги 

по локализации последствий хозяйственной деятельности человека, 

развивая сеть особо охраняемых природных территорий разного стату­
са, начиная с заповедников и вплоть до отдельных памятников пр ироды, 

сохраняя места обитания редких и малочисленных видов, в первую оче­
редь тех, что занесены в окружную Красную книгу. В частности, сохра­

нение лесных сообществ Полярного Урала, которые при хозяйственном 
освоении отдельных территорий региона прежде всего подвергаются раз­

рушению, является залогом сохранения видового разнообразия млеко­
питающих и одной из основных задач в деле охраны природы края. В 

этом направлении уже осуществлен ряд мероприятий, к числу которых 

относится организация комплексных природных заказников. Очень ин­

тересным является опыт организации специфической ООПТ в регионе 

- Сынско-Бокарекой этнической территории. Эта территория охваты­

вает экологически чистую зону, примыкающую к горам Полярного Ура­

ла. Она привлекает внимание туристов многочисленными достоприме­

чательностями, уникальной природ ой Полярно-Уральского региона. 

Вообще развитие туризма в ЯНАО, и в частности в описываемом 
регионе, имеет большие перспективы. Крайний Север, этот уникаль­
ный уголок России, видели немногие. Пришло время показать всем 

его особую красоту. Туристам будет интересно познакомиться с обра­
зом жизни, историей и легендами представителей коренных малочис­

ленных народов Севера, жизнью тундры и не испорченными цивили­

зацией биотическими сообществами Полярного Урала. Для любите­
лей рыбалки, охоты, горнолыжного и экстрим-туризма Полярно-Ураль­
ский регион является просто находкой. 

Разный объем видовых очерков о млекопитающих Полярного Ура­
ла, представленных в этой книге, обусловлен в первую очередь разной 
степенью изученности отдельных видов. Пробелы в сведениях о дина­
мике населения, биологических особенностях даже таких видов мле­
ко питающих, которые имеют большое хозяйственное значение, и при­
чинах, эту динамику детерминирующих, свидетельствуют о настоя­

тельной необходимости организации экологического мониторинга, 
включающего перманентные наблюдения заданными видами, особен­
но если учесть перспективы дальнейшего хозяйственного развития 

региона, что неизбежно будет сопровождаться усилением антропоген-
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но го пресса на региональную биоту в целом и на млеко питающих, как 
ее существенный компонент, в частности. 

За рамками в предлагаемой вниманию читателей книги остался 
целый ряд вопросов, очень важных для полной характеристики состо­

яния населения млекопитающих в регионе и роли этой группы живот­

ных в Жизни и деятельности людей, живущих на его территории. Это 

вопросы хозяйственного значения отдельных видов, места отдельных 

видов и целых групп млекопитающих в функционировании очагов 

природных инфекций, влияния антропогенных воздействий на насе­

ление млекопитающих и многое другое. Мы полагаем, что некоторые 

из них уже достаточно полно описаны в других изданиях, некоторые 

еще слишком мало изучены, чтобы можно было их описывать, и, нако­
нец, объем книги все-таки ограничен, так что необходимо было на чем­
то остановиться. Авторы надеются, что их исследование окажется ин­

тересным и полезным для читателей как в познавательном, так и в прак­

тическом смысле. 
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