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НАСЕЛЕНИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИХ СРЕДНЕГО УРАЛА 

И ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ В 

СВЯЗИ С УРБАНИЗАЦИЕЙ 

К. И. Бердюгин''", В. Н. Большаков** 

• - Уральский rосуцарствснный уни11ерситет им. А. М. Горького, 

•• - Институт экоnоrии растсн~tй и животных УрО РАН 

Экологические проблемы современной жизни общеизвест­

ны. Особенно остро стоят они на урбанизированных террито­

риях, что с несомненностью продемострировали материалы, 

опубликованные в этом и предыдущем сборнике, посвященных 

экологии города. Именно в городах, в крупных промышлен­

ных агломерациях, в первую очередь - это проблемы сохране­

ния здоровья и жизни человека, а, следовательно, восстанов­

ления наиболее благоприятной для этого среды его обитания. 

Кроме того, проблемы урбанизации тесно связаны с проблема­

ми сохранения биоразнообразия на нашей планете, сохранения 

бисразнообразия земной биосферы, без чего невозможно вос­

становление нормальных условий обитания человека, в первую 

очередь в урбанизированной среде. 

Для того, чтобы эти проблемы стали ясны не только ученым, 

но и всем людям, потому что иначе эти проблемы не удастся ре­

шить, сейчас в ряду первоочередных задач стоит задача гармо­

низации взаимоотношений человеческого общества и при роды. 

Такая гармонизация недостижима без преобразования миро­

воззрения людей, пересмотра их взглядов на роль техничес­

кого прогресса и взаимоотношений с прирадой в процессе хо­

зяйственной деятельности в жизни человечества. Главная роль 

в формировании нового, экологического мышления принадле­

жит экологическому образованию и воспитанию самых широ­

ких слоев человеческого общества. 

Слова «экология», «экологический» используются сейчас 

столь широко и в столь разном контексте, что утратили свой 

первоначальный и основной смысл, и трактуются зачастую со­

вершенно произвольно и передко превратно. И это отнюдь не 

способствует формированию правильных взглядов на взаимо­

отношения человека и окружающей среды. Как бы то ни было, 

изначально экология - это отрасль биологических наук, предме-
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том изучения которой являются живые системы разных уров­

ней от организма до биосферы в целом в их взаимодействии с 

другими биосистемами и с абиотическими природными комп­

пексами, которые в совокупности образуют среду их обитания, и 

вне которой они не могут существовать, в том числе, и в первую 

очередь, сам человек. В последнее время очень важное место в 

экологии заняли прикладные исследования, объектом которых 

являются закономерности существования и приспособительно­

го изменения живых систем, в том числе и человека как биологи­

ческого вида, в антропогенно измененной среде обитания. Тре­

буется широко информировать о направлениях и результатах 
этих исследований, для чего и предпринято настоящее издание. 

Каким бы направлением экологии мы не занимались, необ­

ходимо иметь ясное представление об основных экологичес­

ких законах и концепциях в их первоначальном, биологичес­

ком смысле. Последнее же возможно только на базе знакомства 

с разнообразием живых организмов на нашей планете и основ­

ными механизмами их жизнедеятельности. Первоочередной 

интерес в ряду таких биологических объектов представляют 

наши ближайшие родственники в системе живого - предста­

вители класса млекопитающих, к которому относился человек 

как биологический вид. Этот интерес определяется с одной сто­

роны сходством реакций всех млекопитающих на изменения в 

среде обитания, в том числе и вызванные антропогенными фак­

торами, а с другой - большим хозяйственным значением этой 

группы животных для человека. Наконец, интерес человека к 

другим млекопитающим вызывается часто неосознаваемым 

чувством близости, родства с ними среди каэавшихся передко 

в процессе исторического становления вида Homo sapiens враж­
дебными иных живых и неживых компонентов окружающей 

среды. Именно через это чувство родства человек способен вы­

работать в себе чувство единения со всей живой природой, и 

тогда основным принцилом его деятельности по своему жизне­

обеспечению станет принцип «не навреди природе". 

Вполне естественно начать знакомство с миром млекопита­

ющих с тех их представителей, которые живут на одной с нами 

территории, по соседству, с которыми можно столкнуться в 

лесу, в поле, на реке, на горной вершине. Более того, все чаще 

нам приходится сталкиваться с ними и на, так сказать, нашей 

территории, в городской среде. 
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Поэтому требуется оценить с общеэкологических позиций 

современное состояние териофауны Среднего Урала, посколь­

ку ее состав (впрочем как и видовой состав населения любой 

другой группы животных), как источник появления млекопи­

тающих на урбанизированных территориях, изменчив во вре­

мени, что обусловлено целым рядом причин как естественного 

так и антропогенного про~кхождения:. Это было тем более не­

обходимо, поскольку Средний Урал - это высокоразвитый про­

мытленный регион, где большие по площади территории испы­

тывают мощные антропогенные воздействия. Эти воздействия 

способны в значитепьной мере модифицировать естественные 

природные комппексы, видоизменяя тем самым и состав насе­

ления самых разных групп животных, в том числе (и в первую 

очередь) млекопитающих. Подобные изменения, носящие реги­

ональный характер, модифицируют и тот потенциал млекопи­

тающих региона, который обеспечивает появление и изменение 

городской териофауны. Знание nроцессов, nроисходящих в от­

дельных комnонентах экасистем региона и млекоnитающих как 

одно1·о из этих комnонентов, является: залогом успешного пре­

одоления негативных nоследствий антропогенных воздействий 

на nриродную среду и возможностей сосуществования млеко­

nитающих с человеком. В определенной степени эти задачи вы­

полнила вышедшая в 2000 г. книга «Млекопитающие Свердлов­
с кой области. Справочник-определитель)). Но это издание уже 

стало малодоступным, поскольку тираж был незначителен. Ис­

ходя из сказанного, авторы в этой публикации в пекоторой сте­

пени повторяют отдельные nоложения, высказанные в упомя­

нутой книге. 

Фауна млекопитающих Среднего Урала представлена 64-75 
видами, относящимися к 6 отрядам и 17-20 семействам. Из от­
ряда насекомоядных на территории региона встречаются 11-12 
видов, из отряда рукокрылых (или летучих мышей) - 10 видов, 
отряд зайцеобразных представлен двумя видами. Из отряда 

парнокоnытных известны на Среднем Урале 4 вида, из хИщных 
- 17 видов, а из отряда грызунов- не менее 22 видов. 

Столь большие расхождения в оценке общего количества 

видов, обитающих на Среднем Урале, вызваны разными при­

чинами. Прежде всего, это естественные пульсации ареала, (т. 

е. смещения границ области расnространения вида) обуслов­

ленные природными факторами, nрежде всего колебаниями 
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погодно-климатических условий. Наиболее значительные из­

менения видового состава и разнообразия населения млекопи­

тающих как на территории Среднего Урала, так и на обширных 

пространствах других районов Евразии, за исторический пери­

од произошли на рубеже илейстоцена (ледникового периода) и 

голоцена (послеледникового периода) 10-12 тысяч лет назад, в 
результате чего, в сущности, и сформировалась современная 

фауна млекопитающих. Но и в эпоху голоцена неоднократно 

происходили более или менее длительные изменения климата, 

вызывавшие смещение границ ареалов многих видов млекопи­

тающих, в том числе и тех границ, которые проходили по тер­

ритории региона. Так, например, вероятно по этим причинам 

отсутствует в нашей фауне северная пищуха, хотя основные ее 

местообитания - каменистые россыпи, - являются весьма рас­

пространенным элементом ландшафта в горах Урала. Точно так 

же степная пищуха, по данным Л. П. Сабанеева доходившая в 

середине прошлого века на север до 56°с.ш., сейчас встречает­

ся намного южнее границ описываемой территории. Вероят­

но, с изменениями погодно-климатических услоций связано и 

уменьшение численности, и сдвиг к югу северной границы рас­

пространения на Урале ежа. 

В настоящее время, когда значительно возросли масштабы и 

степень антропогенных воздействий на природные комплексы, 

существенно возросли и масштабы изменений среди населения 

млекопитающих региона. В большинстве случаев деятельность 

человека играет сугубо негативную роль в жизни живых орга­

низмов, но ее влияние на распространение тех или иных видов 

животных может быть как отрицательным, так и положитель­

ным, т. е. способствовать их распространению. Здесь уместно 

сказать, что освоение животными разных видов городской сре­

ды - это тоже изменения состава населения, причем первона­

чально сугубо негативные, т. е. все населениеурбанизированной 

территории уничтожается, а дальнейшее появление животных, 

пусть и в урезанной форме, -это процесс восстановления, осво­

ения животными новых местообитаний. 

В природе общеизвестны примеры сокращения численнос­

ти и ареала таких видов, как бобр и соболь, в результате интен­

сивного промысла и сокращения площадей, пригодных для них 

местообитаний. Здесь уместно еще раз сказать, что животные 

подчас проявляют приспособительные возможности, о которых 
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мы даже не подозревали. Речь идет о бобре, практически исчез­

нувшем из фауны Среднего Урала к середине ХХ века исклю­

чительно благодаря усилиям человека. Изменив своим природ­

ным «Привычкам», этот вид научился использовать в качестве 

местообитания водоемы, которые им ранее не заселялись, в том 

числе и антропогенного nроисхождения. Благодаря этому сей­

час он широко расселился вновь по территории региона, стал 

если не многочисленным, то уж во всяком случае, весьма обыч­

ным видом, освоил предгорные и антропогенные ландшафты. 

Менее известно уменьшение численности и сдвиг к югу 

ареала обыкновенного хомяка, обитающего в наших широтах 

преимущественно в агроценозах. Вероятнее всего это явление 

вызвано интенсивным использованием химикатов в сельско­

хозяйственном nроизводстве. Фактор беспокойства из-за мно­

гочисленных посещений туристами nещер - мест массовых зи­

мовок летучих мышей был, скорее всего, основным фактором 

значительного снижения численности животных этого отряда 

в районах их скоплений на Среднем Урале в nоследние десяти­

летия. Фрагментация сnлошных лесных массивов в результате 

лесозаготовок и расчистки территории nод строительство nро­

мышленных объектов, жилья, транспортных путей, на сельско­

хозяйственные нужды и образование на значительных площа­

дях травяно-кустарниковых сообществ, лесных молодняков, 

ассоциаций рудеральной растительности способствует проник­

новению далеко в таежную зону косули, кабана, обыкновенной 

полевки, ряда видов мышей, увеличению численности рыси, 

волка, лося, в равнинном Зауралье - распространению к северу 

рыжей полевки. Примерами значительного расширения ареала 

некоторых видов млекоnиц,ющих в результате целенаправлен­

ной деятельности человека по расселению этих животных могут 

служить ондатра и американская норка. 

Казалось бы столь небольшее количество видов фауны мле­

коnитающих Среднего Урала, тем не менее позволяет говорить 

о значительном видовом богатстве и разнообразии населения 

этой груnnы животных. Так, наnример, гораздо более обшир­

ную территорию Ханты-мансийского АО населяет примерно 

такое же количество видов, около 70. В то же время в зональ­
ных ландшафтных районах Уральского региона, которые при­

леrают к территории Среднего Урала, а по площади сравнимы 

с ней, видовое разнообразие на 10-20 видов меньШе: в лесном 
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северепредуральском - 47, лесном северозауральском - 47, ле­
состепном предуральском - 58, лесостепном зауральском - 50. 
Повышенное видовое разнообразие териофауны объясняется 

географическим положением региона. С одной стороны, он на­

ходится на стыке Европейской и Сибирской зоогеографических 

областей. С другой стороны, значительная протяженность его в 

меридиональном направлении, когда северная оконечность на­

ходится в подзоне северной тайги, а южная проходит местами 

по предуральской и зауральской лесостепи, способствует обо­

гащению фауны региона видами более южных и более северных 

ландшафтов. 

В полном соответствии с доминирующими ландшафта­

ми фауна млекопитающих Среднего Урала в настоящее время 

имеет в целом отчетливо лесной характер. Виды, характерцые 

для зональных тундр, отсутствуют даже в горных тундрах Се­

верного Урала. Северный олень, встречающийся на севере рас­

сматриваемой территории, представлен лесной формой. Из оби­

тателей зональных степей отмечены три вида, но они широко 

распространены и в лесостепи, а также проникают и в южную 

полосу лесной зоны, почему и зафиксированы на Среднем Ура­

ле. Все остальные виды в той или иной степени освоили лесную 

зону, так что их можно считать представителями лесных фаун, 

за исключением, может быть, шести видов, присущих лесосте­

пям, но довольно далеко (до подзоны средней тайги) заходящих 

в лесную зону. Группа видов, тесно связанная с лесными лан­

дшафтами, также неоднородна в отношении освоения спектра 

таких ландшафтов, что обусловлено степенью их экологической 

валентности, т. е. их способности и возможности приспосабли­

ваться к разнообразным условиям среды. Тринадцать видов от­

носятся к полизональным, т. к. они распространены от тундр до 

степей, а некоторые из них и до полупустынь, хотя у большинс­

тва оптимум ареала приходится на лесную зону. Двенадцать 

видов являются чисто лесными, но по отдельным азональным 

образованиям могут проникать в другие ландшафтные зоны. 

Столько же видов можно назвать по характеру их зонального 

распределения лесо-лесостепной группировкой. К более север­

ной лесо-лесотундровой группировке могут быть отнесены 9 
видов. В особую экологическую группу следует выделить 8 ви­
дов млекопитающих, ведущих полуводный образ жизни, но и 

внутри этой группы есть довольно значительные различия по 
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экологической валентности: шесть из них полизональны, а два 

- встречаются на сугубо лесных водоемах. Два синантропных 

вида грызунов в наших условиях в очень малой степени связаны 

с естественными ландшафтами, постоянно обитая в постройках 

человека. 

Внутри отрядов млекопитающие распределяются по выше­

указанным ландшафтно-экологическим группам следующим 

образом. Среди насекомоядных к полизональным относится 

только один вид, к лесотундровым - З вида, к лесным- 3, к лесо­
лесостепным - 2, к лесостепным - 1, к полуводным - 2. У ру­
кокрылых один вид полизональный (распространен от средней 

тайги до полупустынь), три вида лесных, три- лесо-лесостепных 

и один лесостепной. У зайцеобразных один вид полизональный, 

а другой - лесостепной. Два вида коnытных относятся к nоли­

зональным, один - леса-лесотундровый, один - лесо-лесостеп­

ной. Среди хишных больше всего полизональных видов, а имен­

но - 5, лесо-лесотундровых - 3, лесных - 3, лесо-лесостепных 
- 2, степных - l, полуводных - З. В наиболее богатом видами 

отряде грызунов распределение по ландшафтно-экологическим 

группам наиболее равномерное: три вида полизональных, три -
леса-лесотундровых, три лесных, четыре леса-лесостепных, три 

лесостепных, один степной, три- полуводных (о синантропных 

видах сказано выше). 

В континентально-секторном отношении млекопитающие 

Среднего Урала разбиваются на следующие группы: широкорас­

пространенные в Евразии - 31 вид (часть из них распростране­
на и в Северной Америке}, преимущественно европейские - 12, 
преимущественно азиатеко-сибирские - 13 видов, евро-азиатс­
кие с относительно ограниченным ареалом - 3 вида, распростра­
ненные практически всесветно - 2 синантропных вида. Кроме 
перечисленных групп, есть еще одна группа видов - вселенцы, 

которые nоявились у нас в результате целенаправленной де­

ятельности человека по обогащению фауны. Эти виды были спе­

циально завезены на Средний Урал или близлежащие террито­

рии из отдаленных районов их естественного распространения. 

Эта группа представлена тремя видами, один из которых - ено­

товидная собака - обитатель дальневосточных широколиствен­

ных и хвойно-широколиственных лесов, а два других- амери­

канская норка и ондатра, - происходят из Северной Америки, 

где они распространены очень широко, что свидетельствует об 
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их экологической пластичности, чем и объясняется их успешная 

акклиматизация в Евразии. В 30-е- 50-е годы предпринимались 

попытки интродукции еще ряда видов, в том числе благородного 

и пятнистого оленей, но они окончились неудачей. 

Внутри отрядов млекопитающие распределяются по конти­

нентально-секторным группам следующим образом. У насеко­

моядных три евразийских широкораспространенных вида, три 

европейских и пять сибирских. У рукокрылых шесть видов ши­

рокораспространенных и два европейских. Из зайцеобразных 

- один широкораспространенный и один европейский. Среди 

хищных -девять широкораспространенных, три европейских и 

три азиатско-сибирских. У грызунов также преобладают широ­

кораспространенные виды (8), но, в отличие от хищных, азиатс­
ко-сибирских больше (5), чем европейских (3). 

Таким образом, основу фаунистического комплекса мле­

копитающих Среднего Урала составляют широкораспростра­

ненные полизональные и лесные (в широком смысле, включая 

распространенные наряду с лесной зоной в лесотундре и лесо­

степи) виды, что и определяет типично лесной характер фауны. 

В совокупности они составляют 71,9 %видового списка, а вмес­
те с полуводными - 84,4 %. Европейские и азиатеко-сибирские 
формы представлены в фауне примерно в равных долях (18,8 % 
и 20,3 % соответственно), но в разных отрядах это соотноше­
ние может сильно отличаться. Так, все Париопалые относятся 

к широкораспространенным, у рукокрылых кроме широкорас­

пространенных имеются только европейские виды, у хищных 

западные и восточные палеаркты представлены одинаковым 

количеством видов, а среди мелких млекопитающих (насекомо­

ядных и грызунов) количество азиатеко-сибирских видов боль­

ше, чем европейских. 

В составе фауны млекопитающих Среднего Урала отсутс­

твуют узкоспециализированные формы, уникальные элементы 

с ограниченным ареалом, географические изоляты и эндеми­

ки (во всем Уральском регионе есть только один эндемичный 

подвид - уральская северная пищуха, распространенная в го­

рах Полярного, Приполярного и частично Северного Урала, но 

не обнаруженная в пределах Среднего Урала). Наоборот, свое­

образие регионального тернакомплекса заключается именно в 

смешении элементов европейской и сибирской фаун, а в гор­

ной части - во взаимопроникновении южных и северных форм 
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вдоль склонов меридиовально вытянутых хребтов (большей 

частью за счет продвижения на юг северных форм вслед за рас­

пространением северных типов лесных сообществ по горам в 

южном направлении). В предгорном и равнинном Зауралье яв­

ление взаимопроникновения южных и северных форм (в про­

тивоположность горной части, преимущественно продвижение 

южных на север) также отмечено, но здесь оно вызвано развити­

ем антропогенных ландшафтов. 

Разнообразие ландшафтно-экологических условий (в nер­

вую очередь ландшафтно-биотопических) определяет неодно­

родность населения МJiекоnитающих в разных частях Средне­

го Урала. Первый уровень дифференциации, на уровне отрядов, 

описан выше. Вполне объяснимо, почему у насекомоядных и 
грызунов азиатеко-сибирских видов больше, чем европейских. 

Адаптированные к более суровым условиям континентального 

климата Сибири, они расnространены как в свойственных им 

ландшафтах равнинного Зауралья, так и в ландшафтах более 

северного облика, чем на прилегающих равнинах, в предгорь­

ях и горной части Урала. Равенство западных и восточных эле­

ментов у хищных обусловлено в nервую очередь тем, что в ос­

новном это не узко сnециализированные, а генерализованные 

хищники, в значительной степени экологически (в своем отно­

шении к местообитаниям) nластичные и обладающие высокой 

подвижностью, что обесnечивает им большие потенциальные 

возможности для расселения. Присутствие среди рукокрылых 

кроме широкорасnространенных видов только евроnейских, 

вероятно, связано с историей их расселения в nослеледниковое 

время, когда nредставители этой групnы, расnространяясь на 

восток, нашли массу пригодных мест для дневок и зимовки в 

карстовых образованиях на западных склонах Среднего Урала и 

прилегающих районах Предуралья (Уфимское nлато: Сылвенс­

кий кряж). И по настоящее время именно в этой части наблюда­

ется наибольшая численность и разнообразие летучих мышей 

по сравнению с другими районами Среднего Урала. 

Говоря о рукокрылых, мы уже частично перешли к следу­

ющему уровню дифференцировки населения млекопитаю­

щих - уровню ландшафтно-экологических групn, расnреде­

ление по которым также было оnисано выше. В соответствии 

с ландшафтными различиями между отдельными участками 

территории, на них еложились различающиеся между собой 

12 



Население млекопитаюших Сренего Урала 

териокомплексы, что позволяет провести ее зоогеографичес­

кое (териогеографическое) районирование. Естественным об­

разом выделяются следующие териогеографические районы: 

севереуральский горно-таежный (его юге-восточная часть), 

занимающий северо-западный участок региона и охватыва­

ющий северную и среднюю горную тайгу; северозауральский 

предгорно-равнинный, занимающий северо-восточную часть 

региона и также охватывающий северную и среднюю, но уже 

зональную тайгу; среднеуральский низкогорный, переходвый 

между северауральским и южноуральским, протянувшийся 

довольно узкой полосой в районе распространения южной гор­

ной тайги; среднеуральский предгорно-равнинный, располо­

женный на остальной территории юго-западной части региона, 

с южнотаежными, широколиственно-хвойными и лесостепны­

ми растительными формациями; среднезауральский предгор­

но-равнинный, охватывающий южную тайгу, предлесостепные 

сосново-березовые леса и участок северной лесостепи в юго­

восточной части региона. 

Терионаселение первого из перечисленных районов отлича­

ется повышенным разнообразием сообществ грызунов, среди 

которых доминирующее положение занимает красная полевка, 

а субдоминантом вередко является индикаторный вид горных 

ландшафтов Урала - красно-серая полевка, наличием только 

двух видов копытных (лось и северный олень) и рукокрылых 

(северный кожанок, усатая ночница), а также низкой численнос­

тью представителей этого отряда, практически nолным отсутс­

твием nолуводных млекоnитающих, только местами заходящих 

в нижнюю часть горно-таежного пояса. 

Второй из перечисленных районов характеризуется мень­

шим разнообразием населения млекопитающих по сравнению 

с предыдущим. В nервую очередь это касается представителей 

отряда грызунов, среди которых практически отсутствуют два 

вида лесных полевок (рыжая и красно-серая), обыкновенная 

полевка, оба вида лесных мышей (лесная и полевая). Сообщес­

тва грызунов этого района отличает высокая стеnень монодо­

минантности. Другой особенностью териофауны этого района 

по сравнению с другими является более высокое разнообразие 

и обилие видов, ведущих полуводный образ жизни (нет только 

выхухоли и, возможно, евроnейской норки). Еще одна специфи­
ческая черта- совместное обитание на одной территории таких 
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видов как соболь и куница (что свойственно и предыдущему 

району), северный олень и кабан, росомаха и барсук. 

Для обоих северных районов характерны более бедный ви­

довой состав фаун по сравнению с районами, лежащими южнее, 

преобладание северных и сибирских форм над южными и ев­

ропейскими, большая степень монодоминантности сообществ 

мелких млекопитающих (грызунов и насекомоядных). 

Третий район, расположенный в низкогорьях Среднего Ура­

ла, по составу млекопитающих характеризуется наибольшим 

смешением северных и южных, европейских и сибирских ви­

дов. Тем не менее, сюда в настоящее время не доходят такие 

виды, как соболь, росомаха, северный олень. Зато появляются 

более южные элементы: лесной и степной хорьки: косуля. Из по­

луводных довольно многочисленны бобр и американская нор­

ка, встречается енотовидная собака. В южной части района, где 

развит карст, сравнительно многочисленны и разнообразны ру­

кокрылые. В сообществах грызунов в этом переходнам районе 

происходит смена доминирующего вида - рыжая nолевка сме­

няет красную. Стеnень монодоминантности несколько ниже, 

чем в северных районах, лесные мыши и обыкновенная nолевка 

являются более или менее nостоянными, хотя и малочисленны­

ми комnонентами сообществ, специфический обитатель горных 

территорий Урала - красно-серая nолевка, - мередко занимает 

в сообществах положение субдоминанта, встречается северата­

ежный вид - лесной лемминг. 

В четвертом, Предуральском районе терионаселение отли­

чается наибольшим обилием и разнообразием летучих мышей 

и малочисленностью кабана. Здесь чаще, чем в других районах, 

можно встретить евроnейскую норку и обыкновенного хомяка. 

Встречаются также заяц-русак и лесной хорек. Именно в этом 

районе в nервую очередь можно ожидать появления выхухоли. 

В сообществах грызунов доминирует рыжая nолевка. Обыкно­

венная полевка и лесные мыши - nостоянные и довольно мно­

гочисленные комnоненты этих сообществ. Горные и северата­

ежные виды отсутствуют. 

Пятый, зауральский район, характеризуется наиболее высо­

кой nлотностью населения косули и кабана, и, напротив, самой 

низкой плотностью американской норки. Другой характерной 

его особенностью является вхождение в состав его фауны боль­

шого суслика, узкочереnной nолевки (номинальный nодвид), 
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степного хорька, зайца-русака, т. е. целого ряда видов зональ­

ных лесостепей и степей. Здесь же с наибольшей частотой встре­

чается обыкновенный еж. В сообществах грызунов постоянным 

и многочисленным компонентом являются оба вида лесных 

мышей, которые вередко могут занимать место субдоминанта 

и даже доминировать. Но большей частью в сообществах доми­

нируют рыжая или красная полевки в зависимости от типа за­

нимаемого местообитания и, поэтому, доминирующий вид сме­

няется локально в отдельных местностях и в зависимости от 

условий года. Наиболее изменчива роль рыжей полевки -от до­

минанта до полного отсутствия в составе сообщества. Уровень 

монодоминантности в сообществах грызунов этого териоге­

ографического района наименьший по сравнению с другими 

районами. Такова в общих чертах экогеографическая характе­

ристика населения млекопитающих Среднего Урала (Больша­

ков и др .• 2000). 
Итак, фауна млекопитающих Среднего Урала представле­

на 6-7 десятками видов. Из них практически половину можно 
встретить на урбанизированных территориях. К тем видам, ко­

торые описаны в предыдущих статьях сборника, следует приба­

вить бобра, который заселил множество водоемов теплообмен­

ников на ряде среднеуральских ГРЭС, и енотовидную собаку, 

появившуюся в окрестностях многих городов Среднего Урала. 

При этом из фауны птиц в Свердловске отмечено примерно 25-
30 % видов от их общего количества в фауне Уральского региона 
(см. статью В. Н. Амеличева в предыдущем сборнике «Экология 

города»). Это есть свидетельство разных требований к городс­

кой среде и разных адаптивных возможностях у разных групп 

животных. Соответственно, необходим внимательный и неод­

нозначный подход к проблемам экологических возможностей 

городских территорий как местообитакий разных видов жи­

вотных, да и вообще живых организмов, как средства улучше­

ния урбанизированных территорий в качестве среды обитания 

человека. Как сейчас показано многими исследованиями, од­

ним из основных факторов поддержания естественной среды 

обитания, как самого человека, так и всей биосферы является 

сохранение бисразнообразия в целях сохранения нормального 

функционирования экасистем разного иерархического уровня, 

начиная от локального до биосферного. Из изложенных в сбор­

никах по экологии города материалов, иэ биологической литера-
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туры по Среднему Уралу, да и из всей экологической литерату­

ры ясно видно то разнообразие взаимодействий, взаимосвязей 

зверей с их природным окружением, которое и обусловливает 

их важную роль в функционировании природных систем реги­

она, существующих на современном этапе развития биосферы 

экасистем Среднего Урала. Без этого разнообразия экасистемы 

(впрочем, как и биогеосистемы любых других уровней интегра­

ции живого) вообще не смогли бы существовать и успешно фун­

кционировать. Определенный уровень разнообразия отдельных 

элементов и взаимодействий между ними в бисгеосистеме есть 

условие необходимое и достаточное для ее существования. Этот 

фундаментальный принцип организации жизни на Земле на­

шел свое выражение в концепции биоразнообразия. Одно из 

положений этой концепции утверждает, что любой комnонент 

любой биогеосистемы должен обладать своей мерой биоразно­

образия. Иначе он не будет в состоянии стать необходимым эле­

ментом соответствующей системы. Безусловно, это относится и 

к млекопитающим, как компонентам экасистем в Среднеураль­

ском регионе. Поэтому необходимо рассмотреть вопросы бис­

разнообразия с более общих позиций. 

Как известно, nеред человечеством стоит целый ряд глобаль­

ных проблем, от решения которых непосредственно зависит его 

существование в ближайшем будущем и отдаленной перспек­

тиве. Постановка этих проблем перед мировым сообществом и 

предполагаемые пути их решения отражены в концепции ус­

тойчивого развития, наиболее последовательно изложенной в 

«Повестке дня на XXI век». В ней отдельными главами выделе­
ны проблема устойчивого развития горных регионов, одним из 

важнейших аспектов которого является необходимость сохра­

нения бисразнообразия горных экосистем, к которым относит­

ся большинство сообществ Среднеуральского региона. 

Согласно Конвенции о биологическом разнообразии (Рио­

де-Жанейро, 1992) этот термин «означает вариабельность жи­
вых организмов из всех источников, включая, среди прочего, 

наземные, морские и иные водные экасистемы и экологические 

комплексы, частью которых они являются; это понятие вклю­

чает в себя разнообразие в рамках вида, между видами и раз­

нообразие экосистем. В этом определении важно подчеркнуть 

те части, которые относятся к уровню сообществ и экосистем, 

что важно в обсуждении горных биотических комплексов вооб-
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ще и Уральской горной страны в особенности и необходимости 

их сохранения. В приложении l к Конвенции о биологическом 
разнообразии перечислены наиболее важные с точки зрения 

рассматриваемых проблем асnекты существования сообществ 

и экосистем, которые необходимо сохранять. Во-nервых, это 

экасистемы и местообитания: характеризующиеся высокой 

степенью разнообразия, большим числом эндемичных или на­

ходящихся в оnасности видов, или содержащие дикую живую 

nрироду; участки территорий, необходимые для мигрирующих 

видов; имеющие социальное, экономическое, культурное или 

научное значение; или связанные с основными эволюционны­

ми или другими биологическими процессами. Во-вторых, это 

виды и сообщества: находящиеся в опасности; представляющие 

собой дикие родственные виды одомашненных или культиви­

руемых видов; имеющие медицинскую, сельскохозяйственную 

или иную экономическую ценность; или имеющие социальное, 

научное или культурное значение; или играющие важную роль 

для исследований в области сохранения и устойчивого исполь­

зования биологического разнообразия, например в качестве ви­

дов-индикаторов. 

Столь широкий перечень задач по сохранению природного 

биоразнообразия подчеркивает важность и необходимость вы­

полнения широкого круга специальных фундаментальных и, 

что не менее важно, прикладных исследований в рамках данной 

проблемы. 

Обращаясь к Уральскому региону в связи с указанными 

проблемами, следует отметить, что в рамках международной 

программы «Живая планета», осуществляемой WWF (Между­
народным фондом охраны дикой природы), в число 200 эколо­
гических регионов Земли, в которых сосредоточено наибольшее 

разнообразие ныне живущих видов живых организмов, вклю­

чена и его территория, поскольку в районах Урала, мало изме­

ненных антропогенными воздействиями, сохранилось боль­

шое количество редких видов растений и животных. На многих 

территориях наблюдается взаимопроникновение различных 

фаун, широкая мозаика природных и трансформированных 

ландшафтов обуславливает . высокое видовое разнообразие. 
Уральская горная страна по разнообразию своих физико-гео­

графических характеристик и испытываемых антропогенных 

воздействий невольно является уникальной лабораторией по 
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изучению вопросов сохранения бисразнообразия горных эка­

систем и сопряженных с этим вопросов рационального исполь­

зования природных ресурсов. 

Для того чтобы лучше понять цели и задачи работы по про­

блеме изучения и сохранения биоразнообразия в Уральском 

горном регионе в целом и на Среднем Урале в частности, где 

антроппгенно трансформированные экасистемы имеют свою 

специфику, необходимо рассмотреть ряд научных положений, 

касающихся бисразнообразия и устойчивости биотических со­

обществ и экосистем. 

Помимо изучения различных аспектов биоразнообразия, 

включающих анализ структуры и видового состава сообществ 

различных территорий, значительный интерес представляют 

исследования средаобразующей роли биоразнообразия: чем 

выше биоразнообразие и структурно-функциональная слож­

ность биоты экосистем, тем большее число видов и организмов 

может участвовать в формировании среды обитания: качества 

воды, плодородия почв, состава атмосферного воздуха, микро­

климатических условий. 

Важной проблемой является определение критериев (поро­

га) роста биоразнообразия, емкости экосистем. Для каждого 

сообщества, находящегося в стационарном состоянии, харак­

терно определенное сочетание числа и обилия видов на каждом 

трофическом уровне. Реальные сообщества должны находить­

ся в рамках различных ограничений: число трофических уров­

ней не должно превышать 5-7, в системе должен присутствовать 
хотя бы один продуцент и т. д. Одним из факторов , определя­
ющих состав и структуру биоты территории, является бисто­

пическое разнообразие. Другим, не менее важным фактором, 

следует считать реальный достигнутый уровень устойчивости 

экосистем. Для устойчивого сообщества появление новых ви­

дов может стать мощным дестабилизирующим фактором, и со­

общество может nрепятствовать их nроникновению в сложив­

шуюся структуру, сохраняя тем самым достигнутый уровень 

устойчивости. 

В некоторых случаях, включение в сообщество новых видов 

приводит к значительным нарушениям экасистемного равнове­

сия и локальному снижению биоразнообразия. Много примеров 

такого рода связано с акклиматизацией и интродукцией живот­

ных и растений при участии человека, или непреднамеренным 
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спонтанным вселением - биологической инвазией, являющейся 

аналогом биологического загрязнения. Примерами недостаточ­

но экологически обоснованных интродукций на Урале являются 

американская норка, енотовидная собака. На отдельных терри­

ториях появление этих видов привело к значительным наруше­

ниям структуры и функционирования экосистем. 

Искусственное увеличение бисразнообразия путем вселе­

ния новых видов без детального научного обоснования может 

приводить и к катастрофическим для экасистем последстви­

ям. Примерами из мировой практики является ввоз кроликов в 

Австралию, появление водяного гиацинта в Америке и ряд дру­

гих фактов. Желательно не повторять ранее совершенные эко­

логические ошибки в Уральском Регионе. 

Одним из универсальных и эффективных путей сохранения 

и увеличения бисразнообразия является восстановление нару­

шенных элементов среды обитания и соэдание благоприятных 

экологических условий для сохранения редких видов и естест­

венного появления новых. Поэтому следует еще раз напомнить 

о мерах по сохранению как отдельных видов, так и природных 

комплексов, напрямую не всегда связанных с урбанизирован­

ными территориями. Особая роль в этом процессе должна при­

надлежать особо охраняемым природным территориям (запо­

ведникам, природным паркам, заказникам), а также способам 

сохранения отдельных редких видов. В этом отношении соот­

ветствующие организации на Среднем Урале совершают опре­

деленные действия в нужном направлении, но нельзя сказать, 

что это для них приоритетная деятельность. 

Но идет время, и общество меняется, меняется отношение 

человека к природе, меняется и состояние самой природы и ее 

составляющих. Соответственно и региональные органы влас­

ти и общественность постепенно начинают осознавать, что для 

того, чтобы сохранить хотя бы относительное равновесие, не 

дать исчезнуть с лица Земли тому или иному виду, необходи­

мо постоянно наблюдать за состоянием природных комплексов, 

отслеживать происходящих изменения, делать все, чтобы пре­

дотвратить негативные явления, способные разрушить хрупкое 

равновесие природных сообществ. 

В настоящее время разработаны и применяются на практи­

ке научно обоснованные нормы добычи промыслевых видов, 

учитывающие их биологические особенности. И немаловаж-
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ную роль в деле сохранения, воспроизводства и расселения на 

прилегающие территории охотничье-промыеловой фауны иг­

рает созданная в области сеть государственных заказников. За­

казники входят в систему ООПТ (особо охраняемых природных 

территорий). В задачи заказников при решении вопросов охра­

ны промыслевых животных входит обеспечение благоприятных 

условий для обитания и воспроизводства охотничьих живот­

ных, сохранение среды обитания охотничьих животных: мест 

размножения и зимовок, проведение биотехнических мероп­

риятий, направленных на улучшение кормовой базы охотничь­

их животных, на обеспечение благоприятных условий во время 

зимовок в местах концентрации охотничьих животных; прове­

дение учетных работ, осуществление мониторинга охотничьих 

животных. Заказники организуются на определенный более или 

менее длительный срок, в зависимости от развития ситуации с 

охраняемыми в них видами, эта сеть постоянно видоизменяется 

и модифицируется. Существуют и иные категории ООПТ, в за­

дачи которых входит сохранение всего природного комплекса на 

определенной территории, в том числе и млеко питающих. 

И, тем не менее, проблема охраны животных на Урале оста­

ется довольно острой: в течение слишком длительного времени 

территория подвергалась все усиливающемуел антропогенному 

воздействию - сначала в связи с вырубкой лесов, разработкой 

недр и сельскохозяйственным освоением территории, в nоследс­

твии- с бурным развитием промышленности, транспорта, хими­

зацией сельского хозяйства, мелиорацией, созданием гидротех­

нических сооружений, урбанизацией, использованием природы 

для отдыха многочисленных горожан. Существующие офици­

альные руководства, коими являются в первую очередь Красные 

Книги Российской Федерации, Среднего Урала, содержат указа­

ния на необходимость охраны редких и исчезающих видов. 

Для оценки статуса видов, нуждающихся в охране, введена 

следующая шкала (приводится по Красной Книге Среднего Ура­

ла, 1996): 
1 категория. Виды, находящиеся nод угрозой исчезновения, 

численность особей которых уменьшилась до критического 

уровня или число местонахождений которых резко сократи­

лось. Сохранение их в ближайшем будущем маловероятно, если 

факторы, вызывающие сокращение их численности, будут про­

должать действовать. 
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2 категория. Уязвимые виды, численность особей которых во 
всех или большей части поnуляций быстро сокращается и мо­

жет достигнуть критического уровня. 

3 категория. Редкие виды, представленные небольшими nо­
пуляциями, распространенные на ограниченной территории 

или имеющие узкую экологическую амплитуду. В настоящее 

время не находятся nод угрозой исчезновения и не являются 

уязвимыми, но могут ими стать. 

4 категория. Виды с неоnределенным статусом, которые от­
носятся к одной из nеречисленных категорий, но точных дан­

ных о состоянии популяции в настоящее время нет. 

Согласно Красной Книге Среднего Урала на этой территории 

в настоящее время отмечается 7 видов млекопитающих, нужда­
ющихся в охране: 

1 категория: выхухоль, 
2 категория: еж обыкновенный, ушан, прудовая ночница, во­

дяная ночница, европейская норка, 

3 категория: северный кожанок. 
Но списки нуждающихся в охране видов не могут быть пос­

тоянными: меняются условия природной среды, стеnень и ка­

чество антроnогенных воздействий. В связи с этим nостанов­

лением Правительства области от 23.03.2006 J\'2 259-00 nринято 
решение о создании Красной книги Свердловекой области и 

nерсnективном ведении ее - т. е. постоянном отележивании со­

стояния поnуляций редких видов, обитающих на территории 

области, и, в случае необходимости, внесении поnравок в спи­

сок видов, статус внесенных видов и т. д. Согласно этому доку­

менту в Красную Книгу Свердловекой области рекомендуется 

внесение следующих видов: 

Практически все летучие мыши (ночница Брандта, усатая 

ночница, водяная ночница, nрудовая ночница, бурый ушан, 

нетоnырь Натузиуса, северный кожанок) - все они, даже име­

ющие, казалось бы, некритическую численность, имеют очень 

низкую экологическую nластичность, самым теснейшим обра­

зом связаны со сnецифичными местами зимовок, разрушение 

которых может привести к nолному исчезновению видов на на­

шей территории. 

Евvоnейская но,рка, вероятно вытесняемая более nластич­

ным видом-вселенцем-американской норкой. Ряд особенностей 

биологии американской норки, в частности, большие размеры, 
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повышенная по сравнению с европейской норкой плодовитость 

и выживаемость потомства, большая агрессивность американ­

ской норки, в том числе и по отношению к европейской, могут 

при совместном их обитании сделать сосуществование этих 

двух видов практически невозможным. Решение вопроса о со­

хранении европейской норки пока еще не найдено, поскольку 

есни она и сохранилась на территории региона, то обитает сов­

местно с американской норкой. Запрещение промыслевой охо­

ты в местах обитания европейской норки, если таковые будут 

найдены, не будет ~tметь экономических оснований и, кроме 

того, окажет, по-видимому, отрицательное влияние на охраняе­

мый вид, т. к. запрещение охоты «благоприятно», прежде всего, 

для более «экологически успешной» американской норки- пря­

мого конкурента европейской. Вероятно, мероприятия по ох­

ране европейской норки могут носить, прежде всего, характер 

консервации участков обитания отдельных животных, что в це­

лом, возможно, если таковые будут находиться на территориях 

резерватов по другим видам или граничить с ними. 

Еж обыкновенный. Одной из основных причин снижения 

численности вида в области является сокращение численности 

почвенных беспозвоночных, основного компонента его трофи­

ческой базы, чье обилие во многих районах области значитель­

но снизилось в связи с загрязнением почв техногеиными пол­

лютантами биоцидного комплекса. А так же - в связи с высокой 

степенью рекреационной нагрузки (интенсивное посещение 

людьми пригородных зон ведет к вытаптыванию травянистой 

растительности и уплотнению верхних слоев почвы, что служит 

дополнительным фактором, снижающим обилие почвенной ме­

зофауны). Еще одним, не менее важным фактором снижения 

численности ежей, обитателей смешанных и лиственных лесов, 

является гибель от людей и собак в пригородных зонах. 

Северный олень. До недавнего времени на территории облас­

ти существовало колхозное стадо из нескольких сотен голов се­

верного оленя. В годы перестройки централизованное разведе­

ние и содержание его стало нерентабельным, попытки содержать 

животных частным образом оказались безуспешными и в скором 

времени стадо практически прекратило свое существование. В 

настоящее время идет восстановление поголовья за счет остав­

шихся в живых одичавших домашних оленей, а также диких, 

проникающих в поисках кормовой базы с северных территорий. 
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Летяга. выдра- всюду редкие виды. Численность выдры, кро­

ме того, весьма существенно nодрывается браконьерской добы­

чей неnосредственно самого вида, а также - браконьерским ло­

вом рыбы (основной кормовой базы) в местах ее обитания. 

Подлежащей охране остается и выхухоль, внесенная в сnис­

ки редких видов в Красную Книгу Российской Федерации. На 

Среднем Урале и в Камском Предуралье ещё во второй полови­

не XIX века выхухоль была довольно широко известна, ее вос­
точную границу распространения проводили в районе Ирбита, 

а северную от Ирбита на Ижевск, Казань. Но уже к 30-м годам 

ХХ века она из этих районов исчезла. В настоящее время данных 

о численности ее нет, основными лимитирующими факторами 

являются браконьерские способы ловли рыбы, весенние nавод­

ки, заселение водоемов ондатрой, выпас скота в поймах рек. 

Мы nривели здесь сnисок видов, предлагаемых для внесения 

в Красную книгу Свердловекой области, потому что встречи с 

этими животными людьми, находящимися на отдыхе, впол­

не возможны (если северный олень кого-то удивил, то должны 

сказать, что надеемся с этой книгой познакомятся и в северных 

районах Среднего Урала, где появление отдельных оленей сов­

сем не исключено). Поэтому мы обращаемся к ним с nросьбой 

не забывать, что это за животные, и не трогать их, а в случае, 

если у них возникло сложное положение, то и помочь им. В пер­

вую очередь это касается ежей и летучих мышей, которые чаще 

всего поnадают на глаза отдыхающим. 

В экологии существует так называемая гипотеза нарушений, 

суть которой заключается в том, что частые нарушения, вызван­

ные пожарами, наводнениями и бурями, могут прерывать про­

цесс конкурентного исключения в данной местности, что приве­

дет к высокомуразнообразию в сообществах. Многиетерритории 

Уральского региона на протяжении значительного периода вре­

мени испытывали антропогенное воздействие, соизмеримое по 

степени влияния на экосистемы, с природными катаклизмами 

(дражная и карьерная добыча полезных ископаемых, выруб­

ка леса, химическое загрязнение). В ведалеком прошлом при­

родные объекты и территории интенсивной антропогенной де­

ятельности характеризовались как нарушенные, загрязненные, 

деградирующие, однако в настоящее время многие из них в зна­

чительной степени восстановили свои экологические парамет­

ры, включая биоразнообразие, без специальной помощи чело· 
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века. В научной литературе для описания таких объектов стали 

широко исnользоваться термины: nосттехногенные, индустри­

альные, урбанические экосистемы. При этом речь идет об эко­

системах, в значительной степени восстановивших биоразнооб­

разие, nродуктивность и трофическую структуру. К числу таких 

объектов на территории Свердловекой области можно отнести 

отработанные дражные nолигоны в бассейнах рек Сосьва, Чусо­

вая, Пышма, Нижнеисетский пруд в г. Екатеринбурге и другие. В 

качестве nримера возможностей естественного восстановления 

не просто нарушенных, а разрушенных экасистем на Среднем 

Урале расскажем о нашем исследовании восстановления биоты 

дражных отвалов. Обследование проводилось в горной части ре­

гиона на nритоке р. Ляли - Нясьме на дражных отвалах отрабо­

танных около 30 лет назад. Изучались различные компоненты 
восстановленной биоты, в том числе и млеко питающие. 

Обследование населения млекопитающих дражных отва­

лов и прилегающих территорий дало следующие результаты. На 

территории обследованного дражного поля и в целом в районе 

обследованной разработки полезных ископаемых на р. Нясьме 

установлено присутствие основного комплекса видов млекопи­

тающих, характерных для средней тайги горной части описы­

ваемого региона. Этот комплекс включает такие виды как бобр, 

выдра, норка (американская? вид не определен, поскольку за­

фиксированы следы жизнедеятельности, сходные как у евро­

пейской, так и у американской норки), ондатра. Обследование 

населения одного из важнейших зоекомпонентов экасистем 

- мелких млекопитающих, - показало, несмотря на депрессию 

численности в период проведения наблюдений, что фоновый 

(доминирующий) вид в биогеоценозах средней тайги на Ура­

ле - красная полевка, - настолько успешно освоил биотическое 

сообщество дражных отвалов, что именно там он сохранился в 

учитываемых количествах, тогда как в биогеоценозах коренно­

го берега количество населения мелких млекопитающих оказа­

лось ниже возможностей учета. Аналогичное обследование на­

селения мелких млекопитающих на более поздних по времени 

разработки дражных отвалах в районе пос. Кытлым и на при­

леrающих территориях показало, что основу населения состав­

ляют фоновые в регионе виды грызунов и насекомоядных, в том 

числе петрафильный вид - красно-серая полевка. Обилие (чис­

ленность) мелких млекоnитающих не отличается существен-
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но от прилегающих коренных местообитаний, но соотношение 

видов изменено в пользу горных и «южных» форм. Соотноше­

ние грызуны 1 насекомоядные смещено в сторону преоблада­
ния грызунов, что является вполне закономерным результатом 

вследствие более бедного, как по видовому разнообразию, так 

и по количеству населения почвенных беспозвоночных, являю­

щихся основой кормовой базы насекомоядных землероек. 

На основании проведеиных наблюдений следует признать, 

что структура биотических сообществ (как наземных, так и 

пресноводных, которые тоже изучались в процессе проведения 

исследования), формирующихся на территориях дражных от­

валов, по одним из изученных групп живых организмов может 

значительно отличаться от естественных их предшественни­

ков, тогда по другим может вплотную приближаться к исход­

ным параметрам разнообразия этих груnп или даже превос­

ходить их. К первым относятся такие группы как население 

насекомых, птиц, млекопитающих из отр. Насекомоядных, воз­

можно напочвенный растительный покров (по видовому соста­

ву и обилию). Ковторым-сообщества водных беспозвоночных, 

рыб, полуводных млекопитающих, грызунов, древесная расти­

тельность. Естественно, изменения параметров биоразнообра­

зия касаются как качественного (видового) состава, так и оби­

лия тех или иных видов, входящих в сообщества. Тем не менее, 

биоценозы, сформировавшиеся на обследованных территориях 

дражных отвалов за несколько десятилетий, прошедших со вре­

мени их отработки, nоказывают все признаки динамично раз­

вивающихся и эффективно функционирующих экосистем, хотя 

и отличающихся по своему возрасту, облику и характеристикам 

от естественных экосистем, свойственных изучаемому региону. 

По нашему мнению динамическая стабильность восстанавли­

вающихся биотических сообществ в разрушенных ландшафтах 

дражных отвалов обусловлена усилением взаимообмена биоце­

нотическими элементами между нарушенными и ненарушенны­

ми участками, между наземным и водным и др. компонентами 

региональной биоты в силу ее экасистемного уровня интегра­

ции. Здесь мы наблюдаем реакцию региональной экасистемы на 

локальное (в ее масштабах) нарушение системной целостности, 

включение экасистемных репарационных механизмов, обес­

печивающих восстановительный потенциал среднеуральской 

биоты как экасистемы регионального уровня. 
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Таким образом, проведенный опыт оценки восстановитель­

ного потенциала среднеуральской региональной биоты по­

казал, что при оnределенных условиях ее восстановительный 

потенциал достаточно высок для относительно быстрого вос­

становления даже таких существенных нарушений как драж­

ная разработка полезных искоnаемых_ В целях рационального 

прирадопользования и рекультивации подобного рода ант­

ропогенных нарушений при минимальной затрате времени и 

средств необходимо знать эти условия и научиться правильно 

их использовать. 

Такого рода исследования, наnравленные на nознание зако­

номерностей и механизмов естественного восстановления бис­

разнообразия в нарушенных экасистемах могут значительно 

ускорить формирование устойчивых сообществ со сбалансиро­

ванной видовой и трофической структурой на трансформиро­

ванных природных объектах, различных искусственных гид­

росооружениях, при восстановлении лесов и т. д., а описанный 

феномен является крайне важным с nрактической точки зре­

ния, т. к. служит nрямым свидетельством возможности и необ­

ходимости научной разработки nутей и методов реконструкции 

устойчивых экасистем на территориях, Подвергшихея антро­

nогенной деградации. Дражные отвалы, где nроводилось вос­

становление биоты, nредставляют собой так называемые техно­

генные пустыни. В сущности городские территории являются в 

такой же мере техногеиными пустынями, жизнь на которых вос­

станавливается за счет окружающего биотического сообщества. 

Приведенный nример высокого в отдельных случаях восстано­

вительного потенциала этих близлежащих к таким nустыням 

биотических сообществ, дает все основания искать возможнос­

ти создания на урбанизированных территориях механизмов от­

носительно быстрого появления элементов биоты, необходимых 

для восстановления благоnриятной для человека среды. 

Современная динамика биоразнообразия экасистем боль­

шинства регионов мира, в том числе Уральского региона, оn­

ределяется двумя главными груnnами факторов окружающей 

среды - естественной изменчивостью условий среды и nроис­

ходящими в ней изменениями nод влиянием антроnогенных 

воздействий. Вызванные этими nроцессами перестройки в био­

rеоценозах могут затронуть две из основных составляющих 

экасистем - фитоценоз и зооценоз, - одновременно или по от-
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дельности, непосредственно каждую из них или опосредован­

но, однонаправленно или разнонаправленно, в зависимости от 

действующих факторов и структуры каждой из составляющих. 

Разнообразие реакций отдельных компонентов разных био­

ценозов на изменения окружающей среды не исключает поис­

ка общих тенденций и закономерностей в динамике экоеметем 

разных регионов, аналогий в характере изменчивости структу­

ры их бисразнообразия в целях достоверного прогнозирования 

будущего состояния и разработки стратешческих направлений 

устойчивого развития региональных территорий. Поскольку 

представители зооценозов являются коксументами первого и 

высших порядков, их состав, структура и разнообразие, в ко­

нечном счете, детерминируются характером фитоценотической 

составляющей и отражают ее эволюцию под влиянием измене­

ний в окружающей среде, в том числе и тех, что имеют антропо­

генное происхождение. Таким образом, компоненты зооцено­

зов могут служить индикаторами изменений, происходящих в 

экоенетемах в целом. 

В настоящее время наиболее сильным изменениям под воз­

действием растущего антропогенного пресса подвержены био­

геосистемы регионального уровня, к которым относится и биота 

Среднего Урала со своей абиотической компонентой. Средне­

уральский регион и прилежащие территории достаточно раз­

нообразны как по своим естественно-географическим характе­

ристикам, так и по способам их иреобразования и эксплуатации 

человеком. Биота бисгеосистем любого уровня интеграции пер­

вой реагирует на характер антропогенных воздействий. Эта ре­

акция наиболее ощутима в зоокомпонентах региональных биот. 

Сравнительное изучение контрастных по своим экологическим 

требованиям представителей животного населения региона и в 

первую очередь млекопитающих, позволит провести экологи­

ческий мониторинг региональных биогеосистем по изменени­

ям, происходящим в их биотах и выявить основные тенденции 

их трансформации в зависимости от характера и интенсивнос­

ти антропогенного пресса. 

Поэтому ниже мы сделаем небольшой обзор населения тех 

групп млекопитающих Среднеуральского региона, которые в 

наибольшей степени подвержены антропогенным воздействи­

ям. Некоторые представители этих групп уже внесены в регио­

нальную Красную книгу (Красная книга Среднего Урала ... , 1996). 
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Состояние популяций других видов нестабильно и может пре­

терпевать значительные изменения за сравнительно короткие 

промежутки времени (Большаков, 1997). Начнем с группы, ко­
торая всегда представляла большой интерес, была очень сложна 

для изучения и исследования которой интенсивно проводятся 

сейчас на Среднем Урале с рукокрьшых, или летучих мышей. 

В предыдущие десятилетия на Урале и в ряде других регио­

нов было отмечено прогрессирующее снижение численности ру­

кокрылых, особенно хорошо заметное именно в местах массовых 

зимовок. Основной причиной этого был, nо-видимому, значи­

тельный антроnогенный пресс, в первую очередь бесnокойство 

животных в период зимней спячки, nриводящее их к гибели. 

Итак, сnецифической и крайне интересной чертой биологии 

летучих мышей в условиях средней и северной nолосы нашей 

страны, и об этом есть смысл рассказать nодробнее, является сnо­

собность впадать в продолжительную зимнюю спячку (Больша­

ков, 1966, 1967). В это время у них резко nонижается интенсивный 
обмен веществ и работа всех органов. Оnтимальные условия для 

зимовок летучие мыши находят в пещерах с nостоянной поло­

жительной температурой воздуха и высокой влажностью, а так­

же отсутствием сквозняков. На территории России в настоящее 

время известно множество таких мест обитания рукокрылых. В 

одних находятся единичные животные, в других скапливаются 

десятки и сотни. Но в любом случае: они там легко доступны и 

совершенно беспомощны. Именно поэтому в середине - второй 

половине прошлого столетия, когда очень популярна стала спе­

леология, фактор беспокойства этих животных в местах зимовок 

в пещерах стал причиной резкого сокращения численности ру­

кокрылых в нашем регионе. Поэтому авторы сочли необходимым 

посвятить сnециальный раздел в этой главе, посвященной лету­

чим мышам, описанию характера их зимовок на Среднем Урале. 

Как известно, в Уральской горной стране широко распро­

странены карстовые породы, nриуроченные, главным образом, 

к краевым прогибам Главного Уральского хребта. Общее число 

пещер тут превышает 1500; из них на Среднем Урале - не ме­

нее 500 длиной от нескольких метров до 5 км и более. С запада и 
востока к Уралу nримыкают обширные равнины, поэтому зоо­

логи неоднократно высказывали мысль о том, что на зимовку в 

местные пещеры собираются рукокрылые с громадных терри­

торий, лише}Jных таких убежищ. 
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Исследования, которые более 40 лет ведут сотрудники Инс­
титута экологии растений и животных УрО РАН, по изучению 

механизмов приспособпения животных к условиям обитания 

и проблем сохранения биораэнообраэия летучих мышей, поз­

волили выявить особенности этой группы животных. Всего на 

зимовках эдесь мы нашли 6 видов рукокрылых. Особенно ин­
тересные наблюдения были проведены в Смолинекой пещере 

- одной из наиболее известных и часто посещаемых в регионе. 

Вход в нее - узкая щель под нависшими скалистыми выходами 

известняков- находится в крутом логе недалеко от реки Исети. 

Тесный длинный коридор через 15 м сменяется гротом Большая 
келья высотой до 4 м, затем опять следуют коридоры, гроты, бо­
ковые ответвления (общая их длина - около 500 м). Стены и 
потолки пещеры покрыты многочисленными трещинами и про­

моинами, местами по ним сочится вода. 

Смолинекая пещера давно известна как место зимовки боль­

шого количества летучих мышей. Впервые она была обследова­

на в 1890 г. местным краеведом В. Г. Олесовым, который уже тог­
да отмечал писк этих животных в одном из гротов. Посетивший 

пещеру в марте 1956 г. ленинградский зоолог П. П. Стрелков, 

только в главном ходе обнаружил не менее 1000 зимующих осо­
бей, преимущественно двух видов - ночниц прудовой (Myotis 
dasycпeme) и водяной (М. daubeпtoni). Встречались и одиночные 

экземпляры усатой ночницы (М. mystacinus). По мнению П. П. 
Стрелкова, эта зимовка являлась крупнейшей из известных для 

прудовой ночницы не только в России, но и во всей Европе: он 

отметил не менее 800 экземпляров данного вида. 
Действительно, по количеству зимовавших летучих мышей 

Смолинекая пещера может быть названа самой уникальной на 

Урале. Так, в Каповой пещере (Башкортостан) наблюдали лишь 

несколько десятков зверьков, в Дивьей (Пермская область) -
около 60, в Паmийской (там же) - 8. Обнаружены зимовки в 
пещерах Дружба и Аракаевская (Свердловская область), Сказ, 

Кушвинекая (Челябинская область), в шахте-провале Кургаэак 

(Башкортостан). Однако, как правило, там находились единич­

ные экземпляры различных видов, самые большие скопления 

не превышали двух-трех десятков особей. 

За зимовкой этих животных в Смолинекой пещере с 1958 г. ве­
дут регулярные наблюдения, окольцовано более 40 прудовых ноч­
ниц. В результате стало ясно, что это местообитание для рукокры-
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лых крайне благоприятно благодаря устой•швой положительной 

температуре (за все годы наблюдений в пещере она колебалась зи­

мой в пределах +1,5- +5°С), высокой относительной влажности 

воздуха и отсутствию сквозняков. Наиболее высокой и постоян­

ной температурой отличается удаленный от входа грот Алтарь. 

Первые зимующие ночницы появляются в пещере обычно в 

октябре и в зависимости от года остаются тут до конца апре­

ля -начала мая. Располагаются они в большинстве гротов и хо­

дов, нет их лишь в системе ходов под названием «Дорога в ад». 

Выявлены большие (иногда свыше сотни) скопления мышей. В 

таких скоплениях зимовало почти 70% всех найденных здесь 
прудовых ночниц, сплошной массой заполнявших впадины по­

толков, заползавших в трещины и свисавших гирляндами сна­

ружи. Лишь 7 прудовых ночниц и около 15% водяных ночниц 
висели на стенках одиночно. 

В 60-е годы началось массовое посещение Смолинекой пе­

щеры туристами, что привело к уничтожению большого коли­

чества зверьков - их сбивали «для интереса» камнями. На дне 

гротов Большая келья и Фавор мы неоднократно находили по­

гибших от удара при падении с потолка ночниц. Много особей 

было взято из пещеры для коллекции школьниками и отдельны­

ми туристами, причем некоторые группы забирали до десятка 

летучих мышей за одно посещение. Более того, среди зимы в пе­

щере стали появляться летающие рукокрылые, потревоженные 

во время спячки факелами и свечами, что крайне отрицатель­

но сказывается на жизнеспособности зверьков. В связи с этим 

сотрудники нашего института провели определенную работу 

по разъяснению роли рукокрылых в природе и необходимости 

их охраны, вышла в свет широко известная в регионе «Красная 

книга Среднего Урала». Все это не замедлило сказаться: числен­

ность крылатых обитателей Смолинекой пещеры снова возрос­

ла- в ноябре 1998 r. их колония составила 1730 зверьков. 
Изучение распределения видов летучих мышей на зимовках 

по диапазону температур в пещерах показала: самым теплолю­

бивым видом является nрудовая ночница (предпочитает темпе­

ратуры ОТ 3 ДО 5°С). Ее представители стремятся разместиться в 
просторных гротах на достаточной высоте от пола. Водяная ноч­

ница, ночница Брандта и ушан образуют группу видов, сходных 

между собой по отношению к температурному фактору (для них 

наиболее благоприятны температуры 2-3°С). Северный кожа-
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нок, видимо, наиболее холодалюбивый вид. Например, в «шахте 

49» при морозе -12°С температура в различных участках шахты 
колебалась от 0,4 до 4,2°С (относительная влажность составляла 
90 %). Именно тут нами найден зимующий северный кожанок. 

Кроме того, мы обследовали вертикальную карстовую трещи­

ну - шахту Кургазак (глубина 47 м), расположенную на грани­
це Челябинской области и Башкортостана, недалеко от реки Ай. 

Там на глубине 17 м от поверхности земли были обнаружены 
зимующие летучие мыши, висящие открыто на вертикальных 

стенах. Кстати, в течение зимы возможно пробуждение живот­

ных с последующим персмещением их в участки пещер с более 

благоприятной температурой (это явление значительно чаще 

наблюдается у прудовых ночниц). В целом наши исследования 

позволяют утверждать: холодоустойчивость зимующих видов 

уменьшается в последовательности: северный кожанок - ушан 

- ночница Брандта- водяная ночница- прудовая ночница. Об­

щее количество летучих мышей в пещерах, где были отмечены 

зимовки, летом значительно уменьшается за счет того, что они 

разлетаются к местам летних убежищ, в том числе в небольшие 

гроты и пещеры, не являющиеся местами постоянных зимовок. 

В ряде пещер, где зимой отмечены эти животные, летом нет ни 

одной особи (скажем, северные кожанки, по нашим наблюдени­

ям, вообще не используют свои зимние «квартиры» в качестве 

летних <<домов», а наибольшая привязанкость к пещерам, как 

местам летних убежищ, обнаружена у прудовой ночницы). 

На Среднем Урале негативные последствия указанных ан­

тропогенных воздействий (рекреационной нагрузки) были 

столь велики, что колонии, насчитывавшие сотни и тысячи осо­

бей, сократились до численности в десятки и единицы экземп­

ляров (Большаков, 1997; Орлов и др., 1997). Начатые в настоящее 
время исследования показали, что происходит определенный 

рост численности рукокрылых, обнаружены ранее не отмечен­

ные в качестве мест переживакия холодного периода карстовые 

образования. Вероятно, это связано с уменьшением интенсив­

ности посещения таких объектов человеком. Кроме карста для 

перезимовки используются такие естественные убежища, как 

дупла деревьев, скальные навесы, расщелины и т. n. Но условия 
(гл. обр. температурные) в таких убежищах значительно менее 

стабильны, из-за чего количество мест, пригодных для зимовки 

летучих мышей крайне мало. Это и является причиной низкой 
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'!Исленности популяций рукокрылых, напр., в таежных ланд­

шафтах прилегающих равнин, а для более теплолюбивых видов 

- причиной сдвига северных границ ареала на юг или существо­
вания сезонных миграций. Отмечена определенная позитивная 

роль антропогенных ландшафтов в сохранении и поддержании 

населения летучих мышей, так как в них создаются в заметных 

количествах дополнительные убежища, в том числе и для зимо­

вок. Сюда относятся селитебные местообитания с их жилыми, 

хозяйственными и др. постройками (в частности летучие мыши 

отмечены даже в корпусах Белоярекой АЭС), а для горных тер­

риторий, особенно таких сравнительно давно освоенных горно­

добывающей промышленностью, как Урал, характерны также 

созданные деятеiiьностью человека и пригодные для поселения 

места, как заброшенные шахты, штольни, шурфы, колодцы, ка­

меноломни и т. п., которые по своим условиям и размерам во 

многом аналогичны естественным карстовым образованиям 

(Орлов, 1997). Поскольку возможности переживапил холодно­
го периода года являются одним из существеннейших факторов 

поддержания численности и разнообразия рукокрылых, начато 

изучение видовых различий в требованиях к термическим усло­

виям зимних местообитаний. Отмечена довольно тесная связь 

между нижним температурным пределом в местах проведения 

зимовки (в районах, используемых совместно разными видами) 

и дальностью распространения вида к северу (Орлов, 1997; Ор­
лов и др .. 1997). В самое последнее время появились сведения о 
том, что некоторые летучие мыши могут не только летом жить 

в городах, но и, по-видимому, зимовать (Первушина, Первушин, 

2003). Вполне возможно, что эти виды осваивают новые местоо­
битания на урбанизированных территориях, так что их числен­

ность на Среднем Урале повысится, и они станут обычными, а 

не редкими представителями фауны региона. 

Начаты или продолжены исследования по целому ряду дру­

гих таксономических групп млекопитающих. В настоящее вре­

мя общим для многих горных регионов, в частности для Кавказа 

и Урала, стало определяющее влияние на сохранение биораэно­

обраэия антропогенных факторов. Но, как отмечают наши кав­

казские коллеги, наиболее ощутимые изменения в разнообразие 

зверей Кавказа вносит хозяйственная деятельность человека, 

которой охватываются новые, ранее не освоенные территории, 

тогда как охотничье-промыеловая нагрузка на популяции мле-
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копитающих незначительна. На Урале ситуация принципиально 

иная и требует дифференцированного подхода к отдельным его 

территориям и районирования всего региона по степени и харак­

теру антропогенных воздействий. В наиболее общем виде можно 

выделить более освоенную деятельностью человека часть Урала, 

включающую Южный, Средний и частично Северный Урал, и 

значительно менее освоенную - все районы, лежащие севернее 

указанных (Бердюгин, 1997). Ландшафты первой части, вовлече­
ние которой в сферу хозяйственной деятельности происходило в 

течение двух-трех столетий, несмотря на широкое распростране­

ние антропОI·енно измененных территорий и довольно высокую 

плотность населения, относительно стабилизированы, что поз­

волило многим видам, обитавшим здесь ранее, в большей или 

меньшей степени приспоеобиться к новым условиям и сохра­

нить или даже расширить свой ареал. Этому способствовал так­

же ряд прирадоохранных и биотехнических мероприятий, про­

водившихся на Урале в предыдущие десятилетия. За этот период 

происх-одил рост численности лося и волка, рост численности и 

расширение ареала косули, а в некоторых районах- соболя, рост 

численности и восстановление ареала бобров и ряда других ви­

дов. Продолжается процесс увеличения населения и расшире­

ния ареала таких интродуцентов, как американская норка и ено­

товидная собака. Наблюдается естественное расселение на север 

и северо-восток кабана (Марков, 1997а). Но для этих же терри­

торий весьма актуальной проблемой сохранения достигнутого 

уровня бисразнообразия крупных млекопитающих становится 

регулирование таких антропогенных воздействий, как рекреа­

ционная и охотничье-промыеловая нагрузка. Об этом неопро­

вержимо свидетельствует концентрация представителей разных 

видов крупных млекопитающих на охраняемых территориях- в 

заповедниках и их охранных зонах, заказниках и т. п. В связи с 

указанной проблемой начаты работы по изучению влияния из­

бирательности промысла на численность и структуру популя­

ций лося и кабана. Согласно первым полученным результатам 

такая избирательность существует и тесно связана с динамикой 

численности. При добыче кабана в большей мере изымаются жи­

вотные старших возрастных групп (Марков,1997). Избиратель­

ность добычи лося проявляется в повышенном изъятии самок 

и средневозрастных животных (Поrодин, Корытин, 1997). Отме­
ченные явления ведут к сдвигу возрастной структуры в пользу 
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более молодых особей за счет репродуктивного ядра популяции, 

а у лося еще и к увеличению доли самцов за счет половозрелых 

самок. Подобные изменения половозрастной структуры вы­

зывают снижение репродуктивного потенциала nопуляции и 

обусловливают проявившуюся в последние годы тенденцию к 

снижению численности населения того и другого вида. Рост чис­

ленности лося и кабана на предыдущем этапе был обусловлен 

широким распространением в районах: давнего освоения произ­

водных лесных и безлесных биоценозов, существенно увеличи­

вавших кормовую базу этих видов. В последние годы усилилось 

действие некоторых ограничивающих факторов, таких как пло­

хо регулируемый отстрел и пресс хищников, в первую очередь 

волка. Численность последнего также значительно возросла за 

последние десятилетия вслед за ростом обилия его кормовых 

объектов - копытных, а также благодаря практиковавшимся в 

60-е годы ограничениям на отстрел волков (Козловский, Коры­

тин, 1997). Кроме того, вероятно, на антропогенно измененных 
территориях действует еще один фактор, благоприятствующий 

сохранению популяций волка, а также лисы и некоторых куньих 

(гл. обр. горностая, ласки, американской норки) в зимний пери­

од. Нами отмечена концентрация представителей этих видов в 

указанное время, особенно во второй половине зимы, в приго­

родных и припоселковых зонах, даже если там имеют место зна­

чительные техногеиные загрязнения. Надо полагать, отмеченное 

явление обусловлено наличием на этих территориях дополни­

тельных источников питания (скотомогильники, пищевые отхо­

ды на свалках, крысы, бродячие собаки и т. д.) и снижением ин­

тенсивности посещений окрестностей селитебных территорий 

человеком в снежный период. 

Описанные выше процессы свойственны давно освоенным 

деятельностью человека районам не только в горах Урала, но и 

на прилегающих равнинах, тогда как и на Урале, и в других гор­

ных системах (например, на Кавказе) на участках, мало затро­

нутых антропогенными воздействиями, динамика населения 

крупных млекопитающих совсем иная. В частности в уральских 

заповедниках, Кавказском заповеднике, на Приполярном Урале 

таких колебаний численности в системе хищник-жертва (волк­

копытные) не отмечено (Бердюгин, 1997). 
Таким образом, все виды крупных млекопитающих, о кото­

рых шла речь, можно отнести в группу «антропотолерантных~>. 
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Этим термином мы определяем таких животных, которые в ан­

тропогенно преобразованных ландшафтах находят для себя оп­

ределенные благоприятные условия, благодаря чему способны 

успешно осваивать их, нередко увеличивая свою численность и 

расширяя ареал. Более того, биоразнообразие и динамика попу­

ляций антропотолерантных видов в значительной степени оn­

ределяются антропогенно обусловленными факторами, вследс­

твие чего резко отличаются от наблюдаемых у этих же видов в 

естественных условиях. На урбанизированных территориях 

следует ожидать nоявления nредставителей именно этой груп­

пы животных. 

В противоnоложность nредыдущей группе ряд видов можно 

выделить в группу «антроnофобных», под которыми мы подра­

зумеваем т. е. виды, что сокращают численность и ареал даже 

при слабых антропогенцых воздействиях как непосредственно 

на самих животных, так и на их местообитания. В Уральском 

регионе к ним относятся некоторые виды рукокрылых, о кото­

рых говорилось выше, обыкновенный еж (происходит уменьше­

ние численности и сдвиг северной границы распространения к 

югу), русская выхухоль (краснокнижный вид), евроnейская нор­

ка и выдра (снижение численности), росомаха и северный олень 

(снижение численности и сдвиг южной границы расnростране­

ния на север) и др. Причины негативных изменений в популя­

циях этих видов могут быть разные (вытеснение более сильным 

в данных условиях конкурентом, загрязнение среды обитания, 

нарушение основных местообитаний в результате деятельности 

человека и т. д.), но результат в итоге получается один - сниже­

ние разнообразия млекоnитающих (Бердюгин, 1997; Грядунов, 
1997; Корытин и др., 1997). Сохранение населения антроnофобов, 
nо-видимому, возможно только в естественных или достаточно 

близких к ним условиях. Примерам тому является высокая чис­

ленность ежей в Зауралье, в национальном nарке «Приnышмин­

ские боры" и в районе Троицкого заказника, а также относи­

тельно стабильное состояние популяций росомахи и северного 

оленя и большое видовое разнообразие млекоnитающих в це­

лом в наименее затронутом человеческой деятельностью районе 

- Приnолярном Урале (Бердюгин, 1986). 
Следует, однако, указать, что отношение млекоnитающих 

разных видов к nрисутствию человека, к человеческой деятель­

ности, т. е. то, что мы обозначили терминами антроnофобность, 
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антропотолерантность. не является чем-то неизменным. Дело в 

том, что биологические объекты и системы именно в силу сво­

ей сложности, находящей свое выражение в биоразнообразии, в 

достаточно мере динамичны (а иначе они и не могли бы обладать 

приспособительным потенциалом, обеспечивающим адаптив­

ную эволюцию биссистем в меняющейся среде на протяжении 

всего периода существования жизюr на Земле), и эта динамич­

ность предлагает нам новые феномены в явлениях изменчивос­

ти биоразнообразия, вызванные быстрыми изменениями состо­

яния среды, обусловленными антропогенными воздействиями. 

К таким феноменам мы склонны отнести изменения ареала и 

численности косули, происходившие за последние 100-150 лет и 
описанные в соответствующем видовом очерке. Сюда же, по-ви­

димому, следует отнести и процесс интродукции енотовидной 

собаки в нашем регионе. Как известно, начало попыток аккли­

матизации этого вида относится к 30-м годам ХХ века. В течение 

почти полувекового периода интродуцированные животные 

никак себя не проявляли (ни по следам жизнедеятельности, ни 

в заготовках пушнины). Считалось даже, что акклиматизация 

не удалась. И вдруг в последние десятилетия ХХ века енотовид­

ная собака стала не только обычным, но и достаточно многочис­

ленным видом на Среднем Урале, а на некоторых территориях 

региона она стала переносчиком некоторых особо опасных ин-· 

фекций, т.е. вписалась в цепочку биоценотических взаимодейс­

твий между разными компонентами экосистем или стала на­

носить ущерб охотничьему хозяйству. К таким же феноменам, 

безусловно, относится можно сказать мгновенное (естественно 

в масштабах времени существования отдельных видов и опре­

деленных типов экасистем и ландшафтов) распространение в 

регионе кабана и бобра. Здесь мы сталкив~емся со сменой у этих 

видов антропофобности на антропотолерантность. В сущности, 

у них произошла за кратчайший срок, буквально на наших гла­

зах смена видовых экологических приоритетов, смена экологи­

ческого статуса вида, что, вообще-то говоря, есть эволюционно 

приобретенный комплекс признаков экологической специфики 

и его изменение ранее считалось возможным только в процессе 

эволюционного преобразования вида. 

Мы полагаем, что в дальнейшем феномены подобного рода 

будут появляться все чаще по мере нарастания напряженности 

взаимоотношений человека и природы, и уже сейчас необходи-
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мо начинать исследовать эти явления, чтобы быть в состоянии 

прогнозировать их последствия и предотвращать их, в случае, 

если эти последствия будут носить негативный характер. И од­

ной из наиболее удобных моделей для подобного рода исспедо­

ваний являются урбанизированные территории. 
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