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АКАДЕМИSI НАУК СССР • УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

.ЯМАЛА И ПРИЛЕГ АЮЩИХ ТЕРРИТОРИй · 1981 

В. С. БАЛАХОНОВ 

МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 

В ВЫСОТНЫХ ПОЯСАХ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

И АНАЛОГИЧНЫХ ЛАНДШАФТНЫХ ЗОНАХ 

СЕВЕРНОГО ПРИО&ЬЯ И ЮЖНОГО ЯМАЛА 

Изменения основных климатических показателей с юга на 
север и при подъеме в горы предполагают одинаковую смену 

растительности и животного мира. Тем не менее было бы невер­
но отождествлять высотные пояса и аналогичные им подразде­

Jiения на равнинах. Режим тепла и влаги при подъеме в горы 
изменяется значитеЛьно быстрее, чем на равнинах при движе­
нии с юга на север. Вертикальные пояса значительно уже, чем 
аналогичные им зоны и подзоны, и набор их даже на ограни­
ченной территории может быть пестрым. Горный рельеф создает 
более мягкий микроклимат в межгорных понижениях и замк­
нутых котловинах, что способствует проникновению далеко на 
север древесных и кустарниковых ассоциаций, приуроченных к 
хорошо дренированным берегам горных рек и ручьев. 

Район Полярного Урала- одно из интересных мест на тер­
ритории СССР для изучения приспособления животных I< спе­
цифическим условиям среды. Здесь на сравнительно небольтом 
протяжении одинаково отчетливо представлены как горные вы­
сотные пояса (собственно Полярный Урал), так и равнинные 
Jiандшафтные зоны, прилегающие к Полярному Уралу, Южный 
Ямал и низовья р. Оби. 

Границами Полярного Урала (восточного склона) считают 
истоки р_. Хулги на юге и гору Константинов Камень на севере 
(Горчаковский, 1975). Высокоширотное расположение Поляр­
ного Урала определяет суровость его климата и протяженность 
высотных поясов. На Полярном Урале смена растительности с 
высотой происходит на протяжении сотен метров. В долинах 
рек здесь располагается типичная растительность горно-лесного 

пояса, состоящая из относительно мощных деревьев лиственни­

цы, березы извилистой, е.'lи, при значительной сомкнутости крон 
(0,4-0,5). Выше располагается подгольцавый пояс с редl{остой­
ными, угнетенными деревцами лиственниц, зарослями березы 
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извилистой, ольхи, в подросте- можжевельник, багульник, на 
прогреваемых участках- шиповник. Вершины гор занимаюr 
гольцы с открытыми каменистыми россыпями, лишенными выс­

шей растительности. 
Эти же леса проникают в тундру по долинам рек, текущих: 

в меридиональном направлении. На плакорах на этой же ши­
роте господствуют лесотундровые и тундровые ландшафты. На 
юг в лесотундру распространяются мохово-лишайниковые и 
кустарниковые тундры, располагаясь в основном по водораз­

дельным возвышенностям. 

Таким образом, рассматриваемый район характеризуется 
взаимопроникновением таежных и тундровых ландшафтов. Тес­
ная связь растительных сообществ и сопутствующих им фауни­
стических компдексов определяет и состав животного населения 

в каждой из ландшафтных зон и высотных поясов. 
Изучение распределения медких млекопитающих по биото­

пам высотных поясов По.'Iярного Урала и прилегающим данд­
шафтным зонам проводилось путем отлова их стандартными 
линиями давилок (50 шт.), устанавливаемых в определенных 
биотопах на двое суток с проверкой два раза в сутки. Полевка 
Миддендорфа не идет на стандартную приманку (хлеб с ра­
стительным маслом), поэтому она отдавливалась с помоЩью 
конусов, устанавливаемых на дорожках полевок примерно че­

рез 10 м. Северная пищуха, водяная полевка и другие более 
крупные виды нами специадьно не отлавливались, хотя встре­

чались в разных поясах и зонах. Численность леммингов в изу­
чаемом районе крайне низка, и только в отдельные годы вспы­
шек их численности они становятся здесь обычными (так, в 
1970 г. чисш~нность их была очень высокой, и встречались они­
во всех биотопах Полярного Урала, однако в северо-таежную 
подзону не проникади). 

Высотные пояса Полярного Урада и аналогичные им ланд­
шафтные зоны Северного Приобья и Южного Ямала населяет 
14 видов мелких млекопитающих: Sorex araneus L.; S. arcticus 
Кегг; S. caecutiens Laxm.; S. minutus L.; Ochotona alpina hyper­
borea Ра11.; Clethrionomys rutilus РаН.; Cl. rufocanus Suнdev.; 
Lemmus obensis Bгants; Dicrostonix torquatus Pall.; Arvicola ter­
restris L.; Microtus gregalis major Ogh.; М. middendorffii Polijak, 
М. agrestis L.; М. oeconomus Pall. Распределение их в этих 
районах определяется пригодными биотопами, характерными­
для каждого вида животных, и их микрокл.иматическими усло­

виями. 

Горно-лесной пояс Полярного Урала характеризуется отно­
сительным разнообразием биотопов. В долинах рек и на скло­
нах гор до высоты 200-250 м произрастают типичные северо­
таежные деса из ели, диственницы, березы, одьхи, рябины­
характерные местообитания красной полевки. Лесные поляны,. 
защищенные от ветров и зарастающие пышной дуговой расти-
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тельностью из вейника, герани лесной, чемерицы, иван-чая, 
овсяницы, заселяются темной полевкой. Интразональные уча­
стки тундр, расположенные у подножья гор, заросшие пушицей, 
голубикой, различными видами мхов,- местооби:гания полевки 
Миддендорфа. На этих же участках обитает., и обский лемминг 
в годы вспышек численности грызунов. Берега водоемов (речек, 
озер, болот), поросшие осокой водяной с образованием кочкар­
ника, заселяются водяной полевкой и полевкой-экономкой. Хо­
рошо дренированные берега рек и щебнистые участки со скуд­
ной растительностью - местообитания узкочерепной полевки. 
Ее колонии располагаются весьма неравномерно, а особи ко­
лонии придерживаются границы занятого участка. Поскольку 
такие участки часто граничат с лесными биотопами, а также 
с болотами и водоемами, то на границы колонии могут захо­
дить красные полевки и полевки-экономки, иногда водяные по­

левки. Выше на склонах гор, в каменистых россыпях, заросших 
лесом, обитает красно-серая полевка. Здесь же встречается и 
красная полевка, но первая доминирует. Открытые каменистые 
россыпи, сложенные из крупных глыб камней, поросшие по 
краям кустами рябины и ольхи, населяются северной пищухой. 
Красно-серая полевка и пищуха могут спускаться к подножью 
гор, но и здесь обитают только в характерных для них биото­
пах- в россыпях камней. 

Таким образом, разнообразие биотопов и различие микро­
климатических условий местообитаний горно-лесного пояса 
обусловливают относительно богатый видовой состав мелких: 
млекопитающих, населяющих этот пояс (табл. 1). 

Как видно из табл. 1, в биотопах, характерных для опреде­
:Ленного вида грызунов, обитает именно этот вид, другие­
присутствуют в незначительном количестве. Исключение со­
ставляет красная полевка, которая почти во всех биотопах име­
ет относительно высокую численность, хотя и ниже, чем доми­

нирующий вид. И только на болотистых и чисто тундровых 
биотопах (мохова-кустарниковая тундра) красная полевка от­
сутствует. Однако, если такие участки граничат с участками 
леса, то на границах их в ловушки попадают и красные полевки. 

На граничных участках биотопов в давилки попадают виды 
из соседних биотопов, поэтому видовой состав на таких участ­
ках значительно богаче. Так, на 100 ловушко/суток в давилки, 
поставленные по границам леса, разнотравного луга, сухого 

склона берега и берега озера с кочкарником и осокой, отлов­
лены следующие животные: красная полевка- 12, красно-се­
рая полевка- 1, полевка-экономка- 4, темная полевка- 8, 
узкочерепная полевка- 3, обыкновенная бурозубка- 1, сред­
няя бурозубка - 1. 

По мере подъема в горЫ сокращается видовое разнообразие 
древесных насаждений. Сначала из древостоя -выпадают ель, 
затем рябина, потом береза. Верхнюю кромку древесно-кустар-
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Таблица 

Соотношение випов мелких млекопитающих в горно-лесном поясе 
Полярного Урала (в пересчете на 100 ловуiпко;сут<Ж) 

" Mfcrolus Sorex •. .. 
~ ., .. -<> 
!:· ::t ..... ~ <:: ., 
<> ., ., Е 

.. ., 
Стация <:: " ::t <> <:: <> ~ Е ~ 

., ... ., ., 
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., 
·;:: ~ 

.0:: ::t ::t 
::t <> 

~ " :; :; 
~~ 

.. <:: " -~ 
<> .. ~ <:: <:; " .::: ... .. ., ., ., 

uз i3 ., 
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... ... ., 
Е <> ~ ., 

" " 

Лес из ели, лиственницы в 

додине реки и ПО СКЛО· 
~ 

нам rop . 13,7 - - 0,7 - - - 1,2 0,2 0,2 
Каменистые россыпи, зарос-

шие лесом . 4,5 10,0 - - - - - - - -
Разнотравные .ТJесные ПО· 

ляны 8,0 - - 14,0 - - 1 ,4 5 1 ,О -
Болотистые берега озер, ру-

чьев, болот • . • • • • - - 8,0 - - - 2,0 - 2,1 -
Аллювиальные луга, сухие 

поляны с разнотравьем 10,0 - - - 21 ,3 - 1,2 - - -
ИнтразонаJJьные тундровые 

участки в долине реки 

(на 10 конусоjсуток) . - - 1 ,О - - 9,2 - l 0,3 0,3 -

никавой растительности образуют очень низкие деревца лист­
венницы, заросли ольхи кустарниковой, некоторые виды ив и 

карликовая березка. Здесь же начинаются горные тундры, 
которые выше по склонам занимают все большие площади, а 
затем переходят в открытые гольцы. На участках горных 
тундр, расположенных на относительно ровных площадках или 

в межгорных понижениях и поэтому сильно увлажненных, оби­
тают полевки Миддеадорфа, а в годы пика численности здесь 
встречались обские лемминги. В зарослях ольхи кустарнико­
вой, на верхней границе древесной растительности, вблизи 
отдельно стоящих деревьев лиственницы обитают красно-се­
рые и красные полевки. Причем красно-серые полевки встреча­
ются здесь в значительно меньшем количестве, а красные­

доминируют в численности, заходя при этом на участки горных 

тундр и даже на нижнюю кромку открытых гольцов, однако и 

здесь отлавливаются только на сухих, покрытых почвой участ­

ках. Они не заходят на открытые крупнощебнистые участки 
гольцов, нет здесь уже и пищухи. До верхней· границы древес­
ной растительности и горных тундр поднимаются землеройки: 
арктическая, средняя и малая (табл .. 2). 

Доминирует здесь красная полевка, причем численность ее 
в том и другом биотопах практически одинакова. 

Сравнивая данные табл. 1 и 2, можно сделать вывод, что 
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Таблица 2 

Соотношение видов мелких млекопитающих в подrоJJЬцовом поясе 
ПОJiяриоrо Урала (в пересчете на 100 JЮВуmко/суток) 

Microtus Sortz .. 
!1 ::. "" ~ 0:: -.. .. 

~ :! Биотоп § ::! ::s .. 
:;- Е ~ 

о "" ~ 
.. ~ ~ ·::!1 о Oi' 

., ::s .. 0:: ., 

i ~ е 1i ~::: о .. Е 0:: 

i .. - u " .. .. " ~ _". .. ~ ~ !! .. 
~ .. о .. 

Каменистые роесыпи сред-
кими кустами ольхи на 

верхнем пределе древес-

4,5 5,5 0,5 ной растительности - 16,5 - - - - - -
Высокогорное .1иственнич-

ное редко.'lесье . . 16,0 4,3 - - - 0,9 - - 0,3 0,3 

видовой состав мелких млекопитающих обедняется из-за видов, 
не поднимающихся в горы (экономки, темной полевки, узко­
черепной полевки, обыкновенной бурозубки). Значительной сте­
нотопиостью отличаются пищуха и красно-серая полевка. На­
против, красная полевка более эвритопна, и только на верхнем 
пределе древесной растительности она становится стенотопной. 
Полевка Миддендорфа также стенотопна и селится только на 
сырых моховых тундрах, как у подножья, так и в верхних поя­

сах гор. 

Все виды мелких млекопитающих, населяющих различные 
высотные пояса Полярного Урала, можно условно разделить на 
равнинные формы: экономка, темная полевка, узкочерепная 
полевка, обыкновенная бурозубка; горные: пищуха, красно-се­
рая полевка; смешанные, населяющие все пояса: красная по­

л.евка, полевка Миддендорфа, арктическая, средняя и малая 
бурозубки. 

В равнинной части прилегающих к Полярному Уралу тер­
риторий располагаются таежная (северная часть) и тундровая 
зоны. 

В зоне тайги материал собир~лся в обширной Шурышкарской 
пойме (до 50 км) Нижней Оби, которая разбита здесь на множе­
ство рукавов и проток. Ежегодные разливы реки, особенно в годы 
высоких паводков, затопляют пойму, образуя большое количе­
ство мелководных соров, обрамленных по берегам зарослями 
ив. По степени затопления паводковыми водами она делится 
на четыре основных уровня (Роднянская, 1969). Незатопляе­
мые участки поймы, так называемые останцы, покрыты расти­
тельностью, характерной для основных берегов реки. Средняя 
часть их занята низкорослым редколесьем с моховым покровом 

7 



и зарослями багульника- это обычные местообитания красной 
полевки. По краю остандов, на гривах, лишенных леса и порос­
ших луговой растительностью, обитают темные полевки. Сюда 
же в период половодья проникают и полевки-экономки, которые 

в обычное время населяют кочкарникавые берега водоемов 
(соров, пр-оток, озер, поймы), обитая здесь совместно с водяной 
полевкой и ондатрой. Все виды грызунов и насекомоядных, оби­
тающих в пойменных биотопах, относительно эвритопны и мо­
гут встречаться в различных типах местообитаний. Так, красная 
nолевка отлавливается на опушках леса, по краю лугов, насе­

.ленных темной полевкой, и по краю кочкарников, занятых по­

.левкой-экономкой. Оба последних вида посещают лесные уча­
<:тки останцов, встречаясь на участках, занятых красной по­
левкой. Здесь отсутствуют петрафильные и тундровые виды 
грызунов, а соотношение численности темной полевки и эко­
номки примерно одинаково. 

Соотношение видов мелких млекопитающих в Шурышкар­
ской пойме в июле в пересчете на 100 ловушко/суток было 
следующим: Clethrionomys rutilus- 4,5; Microtus oeconomus-
7,2; М. agrestis -7,5; Sorex araneus- 3,5; S. arcticus- 0,1; 
S. caecutiens- 0,5; S. minutus- 0,7. Кроме указанных видов гры­
зунов, в пойме обитает ондатра, а в отдельные годы бывает 
многочисленна водяная полевка. 

В зоне тундры изучалось распределение мелких млекопита­
ющих в биотопах долины р. Хадыты. В долину реки, протянув­
шейся в меридиональном направлении далеко к северу, прони­
кают леса севератаежного типа из лиственницы, ели, березы. 
Первые островки леса начинаются в нижнем течении реки, выше 
лес тянется сплошной полосой шириной от нескольких десят­
ков метров до километра, порой занимая всю долину до бере­
говых террас, где начинается открытая тундра. На песчаных 
косах реки, намытых весенними паводками, пышно развивают­

ся аллювиальные луга с относительно богатым разнотравьем. 
На таких участках располагаются колонии узкочерепной полев­
ки. Иногда они могут заселяться полевкой-экономкой (Шварц, 
1959). По берегу реки лентой тянутся участки лиственничного 
леса с подростом из жимолости и карликовой березки, иногда 
они занимают всю долину. Это характерные местообитания 
красной uолевки. Кочкарникавые болота по берегам многочис­
ленных стариц и озер в пойме заселены полевкой-экономкой 
и относительно редко водяной полевкой. В открытой тундре, на 
осоково-маховых и мохово-кустарниковых участках обитают 
полевки Миддендорфа. В годы вспышек численности встречают­
ся обский и копытный лемминги. В биотопах поймы преобла­
дают узкочерепные полевки, численность которых достигает 

34 экз. на 100 ловушко/суток (табл. 3). 
Таким образом, численность видов в биотопах, им свойст­

венных, значительно выше, чем в соседних, куда они могут про-

в 



Таблица З 

Соотношение видов меJJКих млекопитающих в биотопах поймы р. Хадыты 
(на 100 ловушко;'суток) 

Microtus Sorex .. 
~ ::: >. 

Е .: .. ::::: 
Биотоп 

<:> " .. .. 
.: ~ " {! .: 
<:> Е -~ -~ .. .. 

~ ~ ·-., - с .: " " ,__ 
" - -.; ~ ::: 1i ::::3 .. .: .. .. 1i Q .. 

~ .: .,_ 
" .. 

~ " " " -~ -::i t3 ~ 
.,., .. .. ... ~ u ... " 

.,., 
" " ... Е 

Хвойный лес из лиственни-
цы, ели, березы в nой-
ме ••..•• . 15,3 - 3,3 - - - - - - -

АллЮвиальные .'Iyra по бе-
регам реки ... 0,7 - 0,7 - 34,0 - - - - -

Забо.1оченные берега озер 

и стариц в nойме реки 1,2 - 21,5 - - - - 1,5 - -

никать случайно. Только на границах биотопов соотношение ви­
дов может быть примерно равным (табл. 4). 

Приведеиные примеры показывают, что наибольшее число 
видов обитает в горно-лесном поясе Полярного Урала. Это уве­
личение идет за счет петрафильных и отчасти тундровых видов. 
Наиболее бедна видами подзона предлесотундровых редколе­
сий, здесь встречается только восемь видов мелких млекопи­
тающих. В зоне южной тундры, где по долинам рек в тундру 
проникают се.веро-тае.жные леса, видовой состав фауны увели­
чивается за счет таежных видов. 

Крас:наА nоnевка 

Вертикальное распространение красной полевки на Поляр­
ном Урале охватывает участки с древесной растительностью 
от горно-лесного пояса до гольцов, где она встречается лишь 

возле одиночных деревьев лиственницы и зарослей ольхи. 
Горно-лесной пояс представлен елово-березаво-лиственничными 
лесами (состав 8Е2Б е д. Листв.). Высота деревьев до 17-20 м, 
сомкнутость крон 0,4-0,5, в подлеске единичны деревца ря­
бины 1• 

Доминирующие травянистые растения: морошка (Rubus 
chamaemorus), осока шаровидная ( Carex globularis), княже" 
Инка (Rubus arcticus), вейник лесной ( Calamagrostis arundina­
cea), обычен седмичник (Trientalis europaea), чемерица Лобеля 
(Veratrum lobelianum), овсяница холодолюбивая (Festuca crio­
phila), иван-чай ( Chamaenerium angustifolium), хвощ лесной 

1 Геоботаническое описание биотоnов nроведено Н. В. Пешковой. 
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Таблица 4 
СОотношение ви~ов на границах биотопов 
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Пр и меч а и и е. Виды: 1- красная попевка; 2- арктическая бурозубка; 3- темная попевка; 4- обыкновенная буро­

зубка; 5- полевка-экономка; 6 -водяная попенка; 7 -копытный пемминг; 8 - обекиn пемминг; 9 - узкочерепная попевка; 
10- цопевка Миддендорфа; 11 -красно-серая попевка; 12- северная пищуха; 13- средняя бурозубка: 14- мапая бурозубка. 



(Equisetuт sylvaticuт), линнея северная (Linnea borealis), 
брусника ( V acciniuт vitis-idaea). 

Моховой покров не выражен, встречаются лишь отдельные 
разбросанные пятна Hylocoтiuт proliferuт и Politrichuт сот­
типе. Много старых поваленных деревьев, заросших сплош­
ным ягодниково-зеленомошным покровом (проективное покры­
.тие до 100%) с преобладанием брусники и мха Pleuroziuт 
Schreberi. Здесь рассеянно встречаются мороШка, вейник лес­
ной, седмичник, хвощ лесной, а также линнея северная, мхи 
Hylocoтiuт proliferuт, Dicraniuт undulatuт, Аиlосатпiит sp., 
багульник (Leduт palustre) и лишайники. Красно-серая по· 
левка почти никогда в таких биотопах нами не отлавливалась, 
хотя в других частях ареала, в таежных и горно-таежных ланд­

шафтах, она доминирует (Шкилев, 1974; Кошкина, 1958). 
В этих же биотопах встречается и землеройка, nреимуществен­
но обыкновенная. 

По мере подъема в горы численность красной nолевки сни­
жается, особенно в средней части скл.онов (до 25-30 % в уло· 
в ах), где она обитает совместно с красно-серой nолевкой, до-
минирующей здесь. . 

Выше в горах, на вер:х,ней границе древесной и кустарнико­
вой растительности, там, где численность красно-серой nолевки 
снижается, красная Полевка вновь увеличивается в числен­
ности (до 75% в уловах). Это, вероятно, объясняется способ­
ностью красной полевки nитаться лишайниками, семенами раз­
личных растений, бесnозвоночными (Кошкина, 1958). 

В тайге красная nолевка nовсеместно встречается в тиnично 
лесных биотопах: хвойных лесах из кедра, ели, лиственницы. 
березы, в подросте ольхи. Численность ее достигает 26 экз. на 
100 ловушко/суток и 96 % в уловах. В nойме р. Оби красная по­
левка населяет исключительно сухие, возвышенные участки 

nрирусловых валов, nоросших хвойным лесом и не заливаемых 
в nоловодье. В Шурышкарской nойме она обитает на останцах, 
участках северного редколесья. 

Растительность здесь nредставлена березняком морошкаво­
багульниковым с составом древостоя 9Б1Е ед. nодрост кедра 
nри сомкнутости крон 0,3-0,4 и с высотой деревьев до 6 м. 
В nодросте доминируют багульник, морошка, брусника, черни­
ка ( Vacciniuт тyrtillus), вейник лесной, встречается осока 
шаровидная, кассаядра (Lyonia calyculata). Моховой nокров 
образован пятнами сфагнумов: Sphagnuт sp., Hilocoтiuт 
proliferuт и Pleurosiuт Schreberi. 

При nродвижении .на север (на равнинах) красная полевка 
nостоянно придерживается характерных ей биотоnов, nричем 
дальше на север в тундровой зоне становится все более стено­
тоnной. Нам приходилось отлавливать ее (единичные экземnля­
ры) на всем протяжении р. Юрибея на .ЯмаJ!е, где она селится 
в· зарослях ивовых кустарников высотой до 1 м, растущих У 
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подножья береговых террас. Вероятно, наметаемый зимой снег 
в этих биотопах создает приемлемые для полевок температур­
ные условия,- а заросли ив обеспечивают их необходимым 
кормом. 

В биотопах, заселяемых красной полевкой, на р. Хадыте 
основной лесаобразующей породой является лиственница 
(8Л2Е ед. Б., высота деревьев 15-20 м, сомкнутость крон 
0,2-0,5). Кустарниковый ярус состоит из карлИковой березы 
(Betula папа), багульника, ивы (Salix sp.). Доминирующие 
растения- водяника (Empetrum пigrum), брусника, голубика 
(Vacciпium uligiпosum), андромеда (Aпdromeda), морошка, 
щучка (Deschampsia sp.), хвощ (Equisetum arveпse). Мохово­
лишайниковый ярус образован Sphagпum sp., Pleurosium 
Schreberi, Polytrichum sp., Cladoпia raпgiferiпa, Cl. sylvatica. 

Как видно из приведеиных списков растительных сообщес1rв, 
в биотопах красной полевки обязательно присутствуют сле­
дующие виды: Ledum palustre, Vacuciпium vitis- idaea, Rubus 
chamaemorus. Тем не менее, представляется вероятным, что 
не виды растений определяют возможность заселения красной 
полевкой определенных биотопов, а тот режим температур и 
влажности, который создает микроклимат биотопов и, как след­
ствие, соответствующий состав растительных сообществ, в 
свою очередь оказывающих влияние на формирование микро­
климата. 

Красно-сера• поnевка 

На Полярном Урале красно-серая полевка- типичный пет­
рафил-обитает только на устойчивых каменистых россыпях, 
поросших лесом (Семенов, 1975). В своем обитании она так 
же, как и красная, связана с древесными и кустарниковыми 

биотопами; и если на обширной территории ареала может 
встречаться даже в кочкарниконых осоково-пушицевых тунд­

рах (Юдин и др., 1976), то на Полярном Урале обитает только 
в каменистых россыпях, поросших древесно-куётарниковой рас­
тительностью. В отличие от красной полевки, в гольцовую зону 
она не выходит, как не встречается в зоне равнинных редко­

лесий и в тундре. 
Для биотопов красно-серой полевки на Полярном Урале 

характерны березово-лиственничные, в.ейниково-ягодниково-зе­
леномошные леса, покрывающие каменистые россыпи. Состав 
древостоя 4Б6Л, высота до 15 м, сом~нутость крон 0,5. Встре­
чаются кусты ольхи, отдельные деревья ели, по опушкам по­

лян- карликовая береза, багульник, шиповник (Rosa sp.). 
Из других растений обычны княженика, линнея северная, сед­
мичник, водяника, морошка, осока шаров,идная, мятлик (Роа 
alpigeпa), овсяница холодолюбивая. Кое-где пятнами (проек­
тивное покрытие 30 %) - мохово-лишайниковый покров из 
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Pleurosiu'n;t Schreberi и Cladonia uncialis. Выделяю1ся камени­
стые учас~и под сплошным моховым покровом из Н ylocomium 
proliferum и Pleurosium Schreberi с вкраплениями единичных 
экземпляров, цветковых растений: линнеи, княженики, брусни­
ки, шиповника, вейника; встречаются одиночно морошка, ба­
гульник, осока шаровидная, мятлик, овсяница холодолюбивая. 
Моховой покров (проективное покрытие около 30 %) составлен 
пятнами Pleurozium Schreberi с вкраплениями лишайника Cla­
donia uncialis. Здес~ же встречаются камни со сплошным по­
кровом из Hylocomium proliferum и Pleurosium Schreberi с 
вкраплением единичных экземпляров цветковых растений: лин­
неи, княженики, брусники, вейинка и шиповника. По ряду 
экологических особенностей красно-серая полевка сходна с се­
рой полевкой рода Microtus, являясь наиболее зеленаядной из 
всех лесных полевок (Некипелов, 1941; Кошкина, 1958). 

Узкочерепная полевка 

В пределах Урала ареал узкочерепной полевки разделен 
лесной зоной на две части. На севере, в тундре, обитает подвид 
Microtus gregalis major Ogn., на юге, в степной и лесостепной 
зонах,- М. g. gregalis Pall. Считается, что это раздеЛение 
.apeaJ;Ia произошло в позднем плейстоцене (Г_ромов, Поляков, 
1977) и в современную эпоху уЭ1ючерепная полевка отсутству­
ет на всем пространстве лесной зоны Урала и Западной Си­
бири. 

На Полярном Урале большая узкочерепная полевка селится 
исключительно на очень сухих; хорошо дренированных участ­

ках по берегам рек, проявляя значительную стенотопность, в 
верхние пояса гор· не проникает. В зоне южной тундры, на 
р. Хадыте, заселяет аллювиальные луга на песчаных отмелях, 
где встречаются следующие растения: килерия азиатская (Koe­
leria asiatica), костер сибирский (Bromus siblricus), вейник 
Лангсдорфа ( Calamagrostis langsdorffii), щавель ( Rumex hyr­
sifforus), белозор (Parnassia sp.), колокольчик круглолистный 
(Campanula rotundifolia), скерда (Crepis nigrescens), солодар­
ник (Solidago sp.), пижма (Tanacetum blpinnatum), мытник 
(Pedicularis sp.), ромашка (Tripleurospermum phaeocephalum), 
мелколелеетник (Erigeron sp.), лисохвост (Alopecurus alpinus), 
ястребинка (Hieracium umbellatum), .'Iуговик северный (De­
schampsia borealis), овсяница (Festuca cryophila), вейник ( Ca­
lamagrostis neglecta), мятлик11 (Роа alpigena и Р. alpina), 
хвощ полевой (Equisetum arvense), полынь (Artemisia sp.), 
кошачья лапка (Antennaria sp.), горец (Poligonum laxmannii). 
Норы полевок, обитающих здесь, располагаются в любом месте 
колонии, но обычно под кустами, кустиками травы и т. д. От­
дельные входы в норки соединены между собой хорошо про­
топтанными доро;жками. Севернее, на Среднем Ямале, узко-
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черепная полевка населяет склоны оврагов, берегrо террасы 
речных долин, склоны холмов, часто поселяется на оровищах 

песцов. 

Поnевка-акономка / 
1 

! 

Полевка-экономка широко распространена !Ja севере За­
падной С!'fбири, по долинам рек заходит в тундровую зону_ 
Численность полевки подвержена значите~_ьным колебаниям по 
годам (Шварц, 1959; Пястолова, 1971). · 

Населяя прибрежные биотопы с характерной болотистой 
(осоковой) растительностью, полевка-экономка на территории 
обследованного района характеризуется мозаичностью распре­
деления, а по берегам рек- ленточными колониями. В преде­
.пах предпочитаемых экономкой биотопов численность ее раз­
лична. Эти различия связаны, с одной стороны, с развитием 
осокового травостоя, а с другой, с обилием главного кою<у­
рента экономки- водяной полевки. Полевка-экономка облада­
ет значительной эвритопностью и заселяет как кочкарникавые 
осоковые болота (свои коренные местообитания), так и разно­
травные луга по берегам рек и озер, заходит. на типичные ста­
ции узкочерепной полевки, занимая ее норы и обосновываясь 
на оставленных колониях (Шварц, 1959). Нами полевки-эко­
номки· отлавлив·ались в типич.цых местообитаниях и в место­
обитаниях красной и узкочерепной полевок, но во всех случаях 
вблизи от участков с осоковой ра·стительностью. Следовательно, 
в не свойственные им биотопы они заходили случайно. 

Если в других частях ареала; в Восточной Сибири (Юдин 
и др., 1976) полевка-экономка поднимается в горы и заходит 
даже в гольцавый пояс по участкам с тундровой осокаво-зла­
ковой растительностью и обитает здесь совместно с северной 
пищухой и высокогорной полевкой, то на Урале уже в средней 
его части она практически отсутствует в подгольцавам поясе 
(Большаков, 1969). На Полярном Урале полевка-экономка 
встречается только у подножия гор в осоковых болотах и на 
сухих лужайках с разнотравьем, где обитает совместно с тем­
ной полевкой. Заселяя дренажные канавы вдоль линии желез­
ной дороги, полевки-экономки соседствуют здесь с полевкой 
Миддендорфа (на тех участках, где железная дорога пересе­
кает чисто тундровые участки). Часто в ловушки, поставлен­
ные по берегам канавы со стороны участка тундры, попада­
ются по.1евки Миддендорфа. Полевка-экономка, как правило, 
в чисто тундровых биотопах не отлавливается, т. е. строго при­
держивается узкой полосы зарослей осоки по берегам канавы. 

В равнинной части, в подзоне предлесотундровых редко­
.1есий Шурышкарской поймы, полевка-экономка селится по за­
болоченным участкам с осоковой растительностью и отлавли­
вается нами повсеместно по заливным лугам поймы и кочкар-
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никовым \болотам, достигая здесь значительной численности 
(30 % в )\flOBax). Севернее, в зоне южной тундры на р. Ха­
дыте, она ttелится по осоковым болотам, по берегам стариц и 
озер, но в ~ахово-кустарниковую и осоково-пушицевую тундру 

не выходит. \ -
НеспособнQсть экономки существовать в чисто тундровых 

биотопах (П11:столова, 1974) показывает невозможность ее 
адаптации зде<\Ь или, скорее всего, неприспособленность к пи­
"Ганию другими \ВИдами осок по сравнению с теми, в зарослях 

которых (водяная осока) она встречается в изобилии. Как 
доминирующий вид грызунов в данном районе, она передко 
превышает по чttсленности все остальные виды вместе взятые 
п является, безусловно, важным членом прибрежных биоцено­
зов, оказывая большое влияние как на развитие раститель­
ности, так и на распространение мелких грызунов (Пястолова, 
1971). -

Темна• поnевив 

По данным одних авторов, темная по.Jiевка на север Запад­
ной Сибири распространяется до низовий р. Таза (Скалон, 
1931) и Ю . .Ямала (Шварц, 1959), по данным других,-в спис­
ках мелких млекопитающих Ю . .Ямала не значится (Дунаева, 
Кучерук, 1941; Корзинкина, 1946; Дунаева, 1948). 

На Среднем и Северном Урале (Косьвинский камень) тем­
ная полевка заходит в rольцовую зону вместе с красной 
(Большаков, 1969). В обследованном нами районе она встре­
чалась только в горно-лесном поясе Полярного Урала (в горы 
не поднимается) и в Шурышкарской пойме р. Оби, где по 
численности не уступала полевке-экономке (годы спада чис­
Jiенности экономки). 

На Полярном Урале в годы высокой численности темная 
полевка обитает на лесных вейниково-разнотравных лужайках 
и в- горlfО-лесном поясе. Эти лужайки располагаются обычно 
-среди елово-березового леса у подножия гор. Доминирующие 
растения- вейник Лангсдорфа, вейник лесной, иван-чай, веро­
ника длиннолистпая ( Veronica longifolia), мышиный горошек 
( Vicia cracca), на более сырых местах таволга (Filipendula 
.ulmaria), гравилат речной ( Geum rivale), герань десна я ( Ge­
ranium silvaticum), чемерица Лобеля, раковая шейка (Poligo­
num Ьistorta). В неблагаприятные периоды (например, засуш­
ливое лето 1976 г.) полевки концентрируются в типично боло­
тистых биотопах, где обитают совместно с полевкой-экономкой. 
Однако и здесь они селятся по более сухим частям этих 
участков, тогда как экономка обитает ближе к воде, в залитых 
кочкарниках. . 

В пойме Нижней Оби (Шурышкарская пойма) темная по­
левка населяет суходольные лужайки, поросшие вейником 

15 



Лангсдорфа, двукисточником (Digraphis aruпdiпa~e '), иван­
чаем, встречается также чихотная трава (Ptarтica vulgaris), 
молочай сибирский (Mulgediuт siblricuт), полынь ериабыль­
ник (Arteтisia vulgare), мятлик (Роа sp.). На э их полянах 
единично встречаются лисохвост (Alopecurust s), ·вероника 
длинполистная ( Veroпica loпgifolia), погремок бо ьшой (Riпaп­
thus тajor), яснотка белая (Laтiuт albuт), кр пива двудом­
ная ( Urtica dioica), трехреберник (Tripleurospetтит phaeoco­
phaluт), будра плющевидная (Glechoтa hederacea), девясил 
иволистный (lпula saliciпa), мышиный горошеw ( Vicia cracca), 
хвощ полевой (Equisetuт arveпse), горец /(Poligoпuт lах-
таппii). i 

На таких участках темная полевка может контактировать 
с полевкой-экономкой, заходящей сюда из поиижеиных участ­
ков с осоковой растительностью, а также с красной полевкой, 
которая заходит из соседних лесных участков. Далее к северу, 
в тундровой зоне на р. Хадыте, темная полевка нами не· от­
лавливал ась. 

Таким образом, в горно-лесном поясе Полярного Урала и 
в подзоне предлесотундровых редкостойных лесов темная по­
левка населяет подобные биотопы, к;оторые характеризуются 
определенным набором травянистых растений. В неблагаприят­
ные годы может обитать в биотопах, свойственных полевке­
экономке. 

Поnевка Мнддендорфа 

Полевка Миддендорфа- характерный вид для Арктики и 
Субарктики (Дунаева, 1948; Огнев, 1950; Юдин и др., 1976): 

На Ямале и Полярном Урале эта полевка обитает как в 
мохово-кустарничкавой и моховой тундре, так и в осоково-мохо­
вой. Она избегает сухих участков тундры, кот.орые заселяет 
узкочерепная полевка. Высокая численность полевки ~идден­
дорфа бывает в густых зарослях тундровых кусУарников. 
На Полярном Урале полевка поднимается в горы, заселяя 
участки горных тундр и межгорных понижений, где обитает 
совместно с обским леммингом. Обитает она здесь и в горно­
лесном поясе у подножия гор, на участках типичных тундр, 

пятнами разбросанных по долине р. Соби. На таких участках 
обычно доминирует осока топяная (Carex liтosa), пушица 
многоколосковая (Eriophoruт polystachyuт), голубика, ерник 
(Betula папа), морошка, ива черничная (Salix 'тyrtilloides) ,. 
сабельник болотный ( Сотагит palustre), пушица влагалищная 
(Epiophoruт vaginatuт), подбел (Aпdroтeda), осока круглая 
( Carex rotuпdata). Моховой покров образован видами рода 
Sphagпuт с вкраплениями пятен Аиlасотпiит palustris и Poly~ 
trichuт соттипе, проективное покрытие 80 %. На болоте име­
ются обычно отдельные бугры площадью до 8 м2 , возвышаю-
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щиеся на\ 30-40 см, на которых доминирует ерник, встреча­
ется осок~\ топяная, подбел, ожика волосистая, ива черничная_ 
Моховой п~кров состоит из Polytrie,hum juperinum и отдельных. 
экземпляров\ лишайников Cladonia sp. В равнинной части эта 
полевка обитает повсеместно, в тундре и лесотундре, прони­
кзет по этим участкам далеко к югу. 1(. 1(. Флеров (1933) на­
ходил ее в верховьях р. Сыни. В Шурышкарской пойме 
не встречались ни полевка, ни характерные для нее биотопы. 

На Ю . .Ямале (р. Хадыта) она заселяет почти все биотопы 
моховых и мохово-кустарничковых тундр, встречается как на 

кочкарниковых участках тундры, так и •На пушицевых. Излюб­
ленное местообитание ее здесь- сильно увлажненные участки 
моховой и кустарничкавой тундры, расположенные вокруг мо­
чажин, поросших осокой. На обитаемых участках обычно мно­
го хорошо протоптанных тропинок. 

Таким образом, сравнительное изучение размещения мелких 
млекопитающих по высотным поясам Полярного Урала и ланд­
шафтным зонам прилегающих равнин Западной Сибири пока­
зало, что они могут быть подразделены на группы: а) виды. 
встречающиеся во всех высотных поясах и аналогичных ланд­

шафтных зонах и достигающие там достаточно высокой чис­
ленности и плотности (красная полевка, арктическая бурозуб­
ка); б) типично лесные виды (темная полевка, обыкновенная 
бурозубка), на Полярном Урале не поднимающиеся в верхние 
пояса гор, а на равнине не проникающие в тундровую зону 

(даже по интразональным, лесистым участкам рек); в) гидро­
фильные виды (полевка-экономка, водяная полевка), в горах 
не выходящие за пределы горно-лесного пояса, но на равнинах 

продвинувшиеся в тундровую зону по интразональным участ­

кам леса; г) типичные субаркты (узкочерепная полевка, по­
левка Миддендорфа, копытный и обский лемминги), прони­
кающие в горах по участкам тундр на юг до Приполярного 
Урала, на равнине в зону тайги не заходят; д) петрафильные 
виды (красно-серая полевка и северная пищухд), распростра­
ненные в биотопах гор (каменистые ·россыпи); е) лесные 
виды, обитающие во всех высотных поясах Полярного Ура­
ла, но не проникающие в тундру (средняя и малая бурозуб­
ки). 

ЛИТЕРАТУРА 

Б о ль ш а к о в В. Н. К изучению биологической специфики горных и суб­
арктических популяций мелких млекопитаюших.- В кн.: Вопросы эволюци­
онной и популяционной экологии животных. Свердловск: УФАН СССР, 1969, 
с. 28-36. 

Г о р ч а к!> в с кий П. Л. Растительный мир высокогорного Урала. М.: 
Наука, 1975. 283 с. 

Гр о м о в И. М., По л я к о в И. Я. Полевки (Microtinae).- В кн.: Фауна 
СССР. Млекопитающие. Л.: Наука, 1977, т. 3, вып. 8, с. 504. 

2 Заказ 59 17 



.д у н а е в а Г. Н. Сравнительный обзор экологии тундров,У.х полевок 
111олуострова Ямал.- Труды Ин-та географии АН СССР, 1f48, т. 41, 
оС. 78-143. tн . . 

Д у н а е в а Г. Н., Куч ер у к В. В. Материалы по эколо и наземных 
позвоночных тундры Южного Ямала.- В кн.: Материалы к по нанию флоры 
n фауны СССР. М.: .t\ЮИП, 1941, вып. 4, с. 5-80. 1 

К о р з и н к и н а Е. М. Экология и динамика численности мытевидных 
срызунов Южного .Ямала.- Труды Арктического ин-та. М.; ;л. 1946, т. 194, 
с. 77-113. 

К о ш к и н а Т. В. Сравнительная экология рыжих подевак в северной 
:тайге.- В кн.: Материалы к познанию флоры и фауны <;:ССР. М.: МОИП, 
1958, вып. 37 (52), с. 3-65. . 

Н е к и п е л о в Н. В. Новые наблюдения по биологии tрасна-серой полев­
'КИ ( Clethrionomys rufocanus) .- Труды Московского зоотехнического ин-та. 
м,, 1941, с. 162-165. ' 

О г н е в О. И. Грызуны.- В кн.: Звери СССР и прилежащих стран. 
М.; 'Л.: Изд-во АН СССР, 1950, т. 7, с. 706. 

П я с т а л а в а О. А. Полевка-экономка.- В кн.: Млекопитающие Ямала 
и Полярнага Урала. Свердлавск: УНЦ АН СССР, 1971, с. 127-149. 

Пяст а л о в а О. А. О возможности перемещеиий па.цевки-эконамки в 
-:тундре.- В кн.: Информационные материалы Института эко:югии растений 
;и животных УНЦ АН СССР. Свердловск, 1974, ч. 2, с. 31-32. 

Род н я н с к а я Э. Я. Характеристика зональных особенностей расти­
-:rельности поймы р. Оби в таежной зоне.- Вести. Ленинград. ун-та, 1969, 
..N'2 12, с. 115-126. 

С е м е н о в Р. А. Красно-серая полевка на Полярном Урале: Автореф. 
;каiiД. дисс. Свердловск: УНЦ АН СССР, 1975. 

С к а л о н В. Н. Материалы к изучению грызунов севера Сибири.- Тру­
.ДЫ по защите растений Сибири. 1931, с. 183-205. 

Флер о в К. К. Очерки по млекопитающим Полярного Урала и Западной 
Сибири.- Изв. АН СССР, отд. Математика и естествознание, сер. 7, 1933, 
с. 445-470. 

Ш в а р ц С. С. Биология размножения и возрастная структура популя­
ций широкораспространенных видов полевок на Крайнем Севере.- В кн.: 
Материалы по фауне Приобского Севера и ее использованию. Тюмень, 1959, 
с. 239-255. 

Ш к и л е в В. В. Экологические группировки мелких млекопитающих 
Верхнего Приангарья.- В кн.: Вопросы зоогеографии Сибири. Иркутск: 
Иркут. ун-т, 1974, с. 47-56. 

Юдин Б. С., Кривошеев В. Г., Беляев В. Г. Мелкие млекопи· 
·:rающие севера Дальнего Востока. Новосибирск: Наука, 1976. 269 с. 



А АДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

ЧИС ННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

\ЯМАЛА И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИй · 1981 

В. А. БАХМУТОВ, В. И. АЗАРОВ 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ, ЧИСЛЕННОСТЬ И МИГРАЦИИ 

ДИКОГО СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ. 

НА СЕВЕРЕ ТЮМЕНСКОА О&ЛАСТИ 

Открытие новых газанефтеносных структур на территории 
Ямало-Ненецкого автономного округа дало толчок для промыш­
ленного освоения этого региона: появились новые населенные 

пункты, буровые и газокомпрессорные установки, проложены 
коммуникационные линии. Отмечены рост народонаселения и 
увеличение средств массового передвижения. Все это даже при 
проведении соответствующих природаохранных мероприятий не 
может не повлиять на состояние окружающей среды. Плотность 
населения округа, а также зона деятельности человека возрос­

ли настолько, что правомочно говорить о их непосредственном 

влиянии на численность промысловых животных . 
. Биология дикого северного оленя, представляющего несом­

ненное богатство севера Западной Сибири, до сих пор слабо 
изучена. Имеющиеся по этому вопросу литературные данные и 
скудные ведомственные материалы ограничиваются перечисле­

ннем локализации различных группировок: полярноуральской, 
севераямальской и т. д. Часть их в настоящее время прекрати­
ла свое существование, а если и сохранились небольшие группы, 
то они находятся на грани исчезновения и, безусловно, подле­
жат тщательной охране. 

Первые сообщения о распределении и примерной численно­
сти дикого северного оленя появились давно. П. А. Паллас 
( 1788) отмечал, что между реками Обью и Енисеем «великое 
множество оленей». Скромные сведения, касающиеся числен­
ности «дикарей», приводятся в работах Б. М. Житкова (1913), 
С. П. Наумова (1931), К. К. Флерава (1933), А. Н. Тюлина 
(1938). Первые попытки установить ареал дикого оленя в Арi.;­
тике и Субарктике были сделаны в работе И. В. Друри ( 1949). 

Оценку оленеемкости пастбищ Новой Земли и оптимальной 
численности северных оленей на этом острове дал А. И. Зубков 
(1935а). Им же вhервые описаны миграции диких северных оле­
ней с Новой Земли на Ямал в результате бескормицы во время 
гололедицы 1920-1921 гг. (Зубков, 1935б). 
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По опросным сведениям 30-х годов, часть таймырсrуkх диких 
<)Леней переходила Енисейский залив в районе населе~ного пун­
кта Гольчиха и направ.'lялась на зимовку в юга-востоЧную часть 
Гыданского полуострова на водоразделы рек Ярто-Я){а, Танама, 
.Яра-Яха, Месса. Олени в значительном количестве переходили 
на острова Сибирякава и Олений. Впоследствии они стали более 
rлубоко проникать на Гыданский п-ов (Друри, 1949). 

Более конкретные материалы, характеризующие распростра­
·нение этого вида в Ямало-Ненецком автономном округе, приво­
дит В. Д. Скробов ( 1967). В его работе дана количественная 
<)Ценка современной численности поголовья по состоянию на 
1967 г. 

Впервые авиаучет диких оленей в округе был произведен 
В. П. Макридиным, Б. М. Павловым, Б. А. Бахмутовым и 
:н. И. Сергеевым весной 1967 г. Они выяснили, что на площади 
.5,5. млн. га (территории Пуровского, частично Тазовского, На­
дымского и Красноселькупского районов) насчитывается 3920 го­
лов. Авторы приводят некоторые данные по миграциям, мес­
там отела и зимовок. Уже тогда они рекомендовали запретить 
отстрел диких оленей как минимум на 5 лет, так как численность 
.их невелика (Макридин, Павлов, 1975). 

В конце 70-х годов назрела необходимость ежегодного прове­
.дения авиаучетов при постоянном совершенствовании методики 

:и установлении строгого контроля за состоянием численности, 

распределением по территории и особенностями миграций ди­
:кого северного оленя. 

Учеты численности этого вида с применением авиации- пла­
~новые мероприятия Тюменского областного охотничье-промыс­
.лового хозяйства- были одобрены Главохотой РСФСР и про­
водились в апреле 1977-1979 гг. При выполнении этих работ 
были использованы методические указания по авиаучету диких 
северных оленей, разработанные отделом биологии промысло­
:вых животных НИИСХ Крайнего Севера и утвержденные Глав-
11ЫМ управлением охотничьего хозяйства и заповедников при 
Совете Министров РСФСР. 

Кроме авторов, в учете численности диких оленей непосред­
-ственно участвовали главный охотовед Окружной государствен­
ной охотничьей инспекции при Ямало-Ненецком акрисполкоме 
Ю. С. Середонин, старшие охотоведы Т. Н . .Мартышин, М. А. Бе­
еедин, охотоведы Г. И. Чувашов, А. И. Кочергин, а также био­
.логи-охотоведы ВНИИОЗ В. Н. Пименов, Ф. Ф. Каюмов и ас­
пирант ЦНИЛ Главохоты РСФСР А. Г. Куприянов. В качестве 
вспомогательного материала использовались опросные данные 

и сводки, поступающие от районных охотоведов. 

В результате обобщения полученных сведений выяснилось, 
-что в последние годы перестало существовать полярноуральское 

.стадо диких оленей, о котором упоминалось в ряде работ (Жит­
ков, 1913; Друри, 1949; Скробов, 1967). Численность его ката-
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строфически снижалась, пока, в конце концов, оно не исчезло 

в результате повышения интенсивности выпаса стад домашних 

QЛеней, кочующих с территории Европейского и Западно-Сибир­
ского Севера. 

Севераямальское стадо также вытеснено домашними оле! 
нями. Огромное количество домашних оленей на Полярном 
Урале и Ямале почти полностью Использует тундровые и лесо­
тундровые пастбища, которые в настоящее время перетравлены 
(Сыроечковский, 1975); хотя проведеиные исследования состоя­
ния пастбищ показывают, что при оптимальном режиме ве• 
дения оленеводства высота ягеля на них должна быть не менее 
3-4 с:м (Щелкунова, 1974, и др.). Лишь незначительный участок 
J(райнего северо-запада Ямала в районе р. Яхады-Яхи, не затро­
нутый выпасом домашних оленей, дает возможность выжить 
небольшой группе диких оленей, численность которой, по дан­
ным на 1978 г., не превышала 60 голов. Примерно такое же I<О­
.'Iичество «дикарей» (50-80 особей) обитает на о-ве Белом. Для 
сравнения приводим данные А. Н. Тюлина о том, что в 1937 г. 
численность диких северных оленей на северном Ямале была 
свыше 2,5 тыс. голов, летовки которых располагались на о-ве 
Белом, а зимовки- на Ямале. Десятилетием раньше на этой 
же территории численность оленей достигала 8 тыс. голов (Тю­
.'IИН, 1938). 

Вообще численность дикого северного оленя в арктических 
тундрах Западной Сибири невелика. По данным июльского уче­
та, в 1977 г. на Гыданском п-ве насчитывалось до 200, на о-ве 
Шокальского- около 40, на о-ве Оленьем- от 50 до 120 голов. 
На о-ве Сибирякава зимой обитает не менее 50, а в отдельные 
годы его посещают до 300 оленей (Бахмутов, Азаров, 1979) _ 

Все указанные группировки в настоящее время н.ахо­
дятся на грани исчезновения, так как существенная их часть от­

стреливается для нужд коренного населения, работников метео­
станций, экспедиционных партий и экипажей морских судов. 
Отстрел, как правило, неконтролируемый. 

В бассейне р. Танамы олени постоянно держались ·до 1970 г. 
По этой реке проходил их ежегодный миграционный путь в ме­
ридиональном направлении, но со строительством газопровода 

Мессо-Яха- Норильск олени исчезли. Либо они сменили пути 
миграции, либо вообще ушли из этого района. В последние годы 
в низовьях рек Танамы и Яры известен переход оленей (50-100 
голов) в Красноярекий край и обратно. В небольшом количе­
стве постоянно дикие олени обитают по р. Монго-Че-Яха (Сос-
новая). · 

Следует отметить, что в междуречье и в верховьях р. Таиа­
мы и ее притока р. Яры имеются ягельные пастбища, находя­
щиеся в хорошем состояnни (Щелкунова, 1974), которые могут 
привлекать диких северных оленей с Таймыра. По всей вероят­
ности, освежение стад, населяющих острова и морские побе-
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режья Западной Сибири, и пополнение их численности за счет 
та.ймырских ьленей должно проходить через этот район. 

По сведениям, собранным охотоведом Г. И .. Чувашовым, ди­
кие северные олени переправляются через р. Енисей в районе 
11ос. Воронцова и, не заходя в Тюменскую область, мигрируют 
по левобережью Енисейской губы на север. В 1972 г. при пере­
ораве через р. Енисей в этом районе погибло около 3000 оленей. 

Существование тазавекого стада ( Скробов, 1967) находит­
ся под сомнением со времен постройки газопровода Мессо-Яха­
Норильск. Авиаучетными работами и наблюдениями охотоведа 
Тазавекого р-на Г. И. Чувашава обнаружены лишь редкие мел­
кие группы (3-5 голов) и одиночные дикие олени в среднем и 
верхнем течении р. Мессо-Яха. Опросными сведениями уста­
новлено, что раньше дикие олени встречались в районе северо­
восточнее пас. Сидоравека и на них даже охотились. Сейчас из­
редка встречаются малочисленные группы, заходящие в Тюмен­
скую область с верховий р. Турухана. Об этом же свидетель-· 
ствуют наблюдения К:. Б. Клокава ( 1976), который указывает;. 
что во второй половине зимы дикие олени ( 100-200 голов) по­
немногу откочевывают на запад по направлению к р. Тазу и, не 
дойдя до нее километров 20, поворачивают на север. Неболь­
шве группы диких оленей встречаются в настоящее время во­
сточнее населенных пунктов Долгий и Седельниконо в непосред-· 
ственной близости от заброшенной железнодорожной мае· 
гистрали. 

Сохранившаясн к настоящему времени надымско-пуровская· 
попуJ1яция диких северных оленей осваивала в 1977 г. терри­
торию площадью около 9 млн. га. В начале апреля 1979 .г. гра­
ницы размещения ее определялись на западе русJJами рек На­
дыма и Левой Хетты; на севере Северным Полярным кругQм;: 
на востоке водораздельными болотами между бассейнами рек; 
Пура и Таза; на юге условно южными границами Ямало-Ненец­
кого автономного округа. Абсолютная численность обитающих. 
на этой территории диких оленей в 1977 г. составляла- 5900' 
(Бахмутов, и др., 1978), в 1978 г.- 5279, в 1979 г.- 5400 осо­
бей. Установлено, что экстраполировать данные маршрутных 
авиаучетов на всю территори.10 не имеет смысла, поэтому при 

оценке численности нужно оперировать абсолютными показа­
телями. 

В 1977 и 1978 гг. дикие олени надымско-пуровской попу­
ляции группиравались в стада с различным ко.шчеством го­

лов и в соответствии с этим были разделены нами на три ка­
тегории. В группировках от 2 до 40 оленей индекс стадности 
составлял 17,2, от 41 до 100-66,1 и свыше 100-147,0. 

Наибольшие скопления оленей при авиаучетах встречены на 
водораздельных болотах рек Танловой, Пур-Пе, Правой Хетты, 
Северной и Южной Тыдыотты, Ягенетты, Трыбь-Яхи и Хадырь­
Яхи. В верховьях последней реки в апреле 1979 г. выпасалась_ 
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самая крупная группировка, насчитывающая немнагим более 
200 голов. В бассейне р. Таиловой в группировках было до 80-
90 оленей. Индекс стадности в этом районе равнялся 26,0. Во­
обще в этом году стада были сильно разрежены. Индекс стад­
ности по всему Пуровскому району составил 12,9. 

Общее направление миграций диких оленей надымско-пуров­
екай популяции во все годы авиаучетов в апреле было с юга на 
север. Об этом свидетельствовали передвижения самих стад 
п многочис.1енные их следы. 

Почти все · встреченные дикие северные олени в период 
авиаобследования территории находились на открытых прост­
ранствах и .1ишь незначительная часть их выпасалась или миг­

рировала в лиственничных и сосновых редколесьях. Места оби­
тания в апреле во все годы наблюдений- водораздельные бо.1о­
тистые тундры с незначительным включением озер, берега ко­
торых окаймляют узкие полосы лиственнично-еоснового дре­
востоя. 

Биотопическое размещение дикого северного оленя надым­
ско-пуровской популяции в весенний период (апредь) было 
следующим, % от общей площади: 

Тип бореалькой растительности 

Кустарничковые, мохово-лишайниковые, осоково-пушице· 
вые и сфагновые грядово-мочажинные болота • • • • 31,0 

Ерниково-сфагново-лишайниковые, осокоР.о-пушициевые и 
пушицево-сфаrновые, плоскобугристые болота . • • • 29,0 

Лис·rвеннично-сосновые редколесья в сочетании с ме.'lкоку­
старничковыми, мохово-лишайниковыми, крупнобугри-
стыми бш:ютами • . • • • • • • • • • • • . . • . • • 18 , 5 

Багульниково-ерниково-лишайниковые и осоково-ефагновые 
в моч.ажинах бо.'lота с обилием озер и озерков. • • • 10,5 

Кустарничковые, зеленомошно-лишайниковые и осоково-гип-
новые болота в сочетании с озерами • • • • • • • • . 5,5 

Лиственничные, елово-Jiиственничные и сосново-лиственнич-
ные редкоJiесья и производные сообщества на их месте; 
кедрачи (редколесья) • • . . • • • • • • • • • • • • 5, 5 

На облесенных участках ни оленей, ни их следов обнару­
жено не было. Характерно, что в этот период не отмечено ни 
одного перехода оленьих стад через реки Надым, Пур и Таз, 
вдоль которых по обоим берегам располагаются сравнительно 
широкие лесные массивы из сосны, ели, лиственницы н березы. 
По всей вероятности, большая глубина снежного покрова в ле­
сах служит ограничивающим фактором и делает недоступными 
корма для оленей в этих районах. Нам известно, что с увеличе­
нием глубины снега к началу января почти все дикие олени 
выходят из лесной зоны на открытые пространства, где и на­
чинают свои кочевки. 

Не исключено, что на северо-востоке через район рек Боль­
шой Тотыдэ-Отты и Юридей-Яхи могут быть миграции неболь­
ших групп диких оленей в сторону левобережья Енисея и обрат-

23 



но, так как в этих местах обнаружено их присутствие. Извест­
но, что к югу от бассейна р. Елогуя, верхняя часть которого· 
граничит с территорией Красноселькупского района, сущест-· 
вует популяция диких оленей, насчитывающая около 3300 осо­
бей, а к северу их по непонятным причинам нет (Зарянов, 1976). 
Опросные данные свидетельствуют о том, что в юга-восточной 
части Красноселькупского района в последние годы дикие оле­
ни не встречались. Нами этот район не был охвачен обследо­
ванием вследствие его значительной удаленности от мест ба­
зировки учетной группы, находившейся в Пуровском районе_ 

Необходимо отметить, что из всей площади апрельского 
местообитания, указанного нами, дикие северные олени исполь­
зуют незначительную часть. Причиной этого является интен­
сивное промытленное освоение территории Западной Сибири. 
проникновение человека и усиление хозяйственной деятельности 
в районах, ранее не тронутых. Со строительством коммуникацион­
ных объектов большой протяженности, автомобильных и же­
лезнодорожных магистралей, линий электропередач, с появле­
нием новых населенных пунктов, буровых и сейсмологических 
групп, а также с внедрением современной транспортной· тех­
ники (вездеходов, самолетов, вертолетов, снегоходов) осваи­
ваемая диким оленем территория существенно сократилась_ 

Кроме того, началось непосредственное преследование диких 
оленей при использовании всех имеющихся технических средств 
передвижения. Потравлены пожарами огромные· массивы, 
которые раньше служили прекрасными стациями для оленей. 
Обследование оленьих пастбищ в июле 1977 г. показала, что 
Полностью уничтожены ягельники в верховьях рек Ныды и Арка­
Табьяхи, отмечены старые и свежие гари в бассейнах рек Вэн­
гопура, Трыбь-Яхи, а также в верховьях рек Правой Хетты, Яр­
рей-Яхи и Хадырь-Яхи. 

Не случайно, что олени, мигрирующие из районов, повреж­
денных гарями, чрезвычайно ослаблены и имеют низкую упи­
танность. Большая часть стад почти не реагирует на прибли­
жающийся самолет, тогда как у оленей с нормальной и высо­
кой упитанностью реакция на подлетающий самолет отмеча­
лась с расстояния 200-250 м. Скорость миграции оленей с низ­
кой упитанностью превышает 30 .км в сутки. М. Х. Геллер И: 
Б. Б. Боржанов считают, что нормальный суточный ход оленей 
10-15 км. Он зависит от кормиости угодий. В малокормных: 
местах среднесуточная скорость увеличивается в два-три и более. 
раз (Геллер, Боржонов, 1975). 

Линии газопроводов и железнодорожные ветки представ-. 
ляют для оленей труднопреодолимые искусственные препятствия· 
и мешают нормальной миграции. Олени двигаются вдоль этих 
сооружений многие десятки километров и переходят их неболь­
шими группами в доступных местах только во время сильных 

буранов. и снегопадов. Вероятно, указанные коммуникации уже 
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нарушили направление естественных путей миграции диких оле­
ней. Стада, скапливающиеся в районах таких препятствий, го­
раздо в большей степени вытаптывают пастбища, чем в нор­
мальных естественных условиях. Сужается фронт миграций и 
их дальность, усиливается влияние оленей на качественное 
состояние посещаемых ими угодий, изменяется характер сезон­
ности испо.'lьзования мест выпаса. Под давлением всех ука­
занных факторов происходит сокращение пастбищ, что влечет 
за собой снижение оленеемкости. Перечисленные взаимосвязан­
ные явления отрицательно влияют на состояние популяции ди­

кого северного оленя в районах его обитания. 
Как было выяснено авиаучетными работами последних лет, 

численность дикого северного оленя в округе значительно ниже, 

чем это предполагали ранее. Районы, где существуют стада ди­
ких оленей, представляют собой сложную и довольно хрупкую 
экологическую систему, которая способна лишь в ограниченной 
степени противостоять различным межелательным влияниям. 

Существует определенная взаимосвязь между продуктивностью 
ягеля и численностью дикого оленя, при нарушении которой 
численность дикого северного оленя будет сокращаться. 

Учитывая изложенное, мы предлагаем: запретить все виды 
охоты на диких оленей в округе; изыскательские и другие хозяй­
ственные работы проводить по согласованию с органами гос­
охотнадзора; создать заказные комплексные резерваты в мес­

тах обитания диких оленей с учетом распределения сезонных 
пастбищ, мест отела; установить строгий контроль за исполь­
зованием технических средств с целью предупреждения бра­
коньерства; создать в округе авторитетную рабочую группу по 
дикому северному оленю с привлечением в нее представителей 
Главохоты РСФСР, экологов из научно-исследовательских ин­
ститутов, Всероссийского общества охраны природы, ответ­
ственную за проведение научно-исследовательской работы на 
современном уровне; решить вопросы, связанные с финансиро­
ванием предстоящих мероприятий по охране и изучению дико­
го северного оленя в округе. 

ЛИТЕРАТУРА 

Б ах м у т о в В. А., Аз ар о в В. И. Численность и размещение дикого 
северного о.1еня в арктических тундрах Западной Сибири.- В кн.: Информа­
ционные материалы Института экологии рас.тений и животных УНЦ АН 
СССР. Свердловск, 1979, с. 13-15. 

Б ах м у т о в В. А., Мар ты шин Т. Н., Аз ар о в В. И. Предвари­
-гельпая оценка численности и особенностей распределения дикого север­
Jiого оленя в Ямало-Ненецком автономном округе.- В кн.: Информационные 
материалЫ Института экологии растений и животных УНЦ АН СССР. Сверд­
.ловск, 1978, с. 6-7. 

Г е л л е р М. Х., Б о р ж о и о в Б. Б. Миграции и сезонное размещение 
диких северных оленей таймырской популяции.- В кн.: Дикий северный 
о0лень. М.: Советская Россия, 1975, с. 80-89. · 

25 



Др у р и И: В. Дикий северный олень Советской Арктики и СубарктИки~ 
М.; Л.: Главсевморпуть, 1949. 
Ж и т к о в Б . .М. Полуостров Ямал. СП б, 1913. 
З у б к о в А. И. Оленеводство и оленьи пастбища на Новой Земле.-

Труды Арктического института. Л.: Главсевморпуть, 1935а, т. 22. · · 
Зу б к о в А. И. Дикие олени Новой Земли.- Там же, 1935б. 
З ы р я н о в А. Н. Дикий. северный олень левобережья Среднего Ени­

сея.- В кн.: Дикий северный олень. Норильск, 1976, с. 14-17. 
К л о к о в К. Б. Дикий северный олень в Приенисейской тайге. Норильск, 

1976, с. 26-28. 
М а к р и д и н В. П., П а в л о в Б. М. Распространение и численность 

дикого северного оленя в Ямало-Ненецком национальном округе.- В кн.: 
Дикий северный олень в СССР. М.: Советская Россия, 1975, с. 182-186. 

Н а у м о в С. П. Млекопитающие 111 птицы Гыданскоrо полуострова.­
Труды Полярной Комиссии АН СССР. М.; Л., 1931. 

П а л л а с П. А. Путешествие по разным ·провинциям Российского госу­
дарства, СПб, 1788. 

С к р о б о в В. Д. Современное распространение и чисJiенность диког<> 
северного о.ТJеня на севере Западной Сибири.- В кн.: Пробдемы Севера. 
М.: Наука, 1967, с. 124-127. 

Сыр о е ч к о в с кий Е. Е. Проблема дикого северного оленя в СССР 
на современном этапе.- В кн.: Дикий северный олень в СССР. М.: Совет­
ская Россия, 1975, с. 14-50. 

Тю л и н А. Н. Промыслопая фауна острова Белого.- Труды Науч.-ис­
след. ин-та полярного земледелия, животноводства и промыс.ТJового· хозяй­
ства, 1938, вып. 1. 

Флер о в К. К. Очерки по млекопитающим Полярного YpaJia и Запад­
ной Сибири.- Изв. АН СССР, 1933, вып. 3. 

Щелк у н о в а Р. П. Об усилении охраны и улучшении использования 
оленьих пастбищ. Норильск, 1974, вып. 3-4, с. 7-10. 



.АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

.ЯМАЛА И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ • 1981 

В. Ф. СОСИН 

ОСОБЕННОСТИ ВОСПРОИЗВОДСТВА 

И ЧИСЛЕННОСТЬ ВОДIНОА ПОЛЕВКИ НА ЯМАЛЕ 

Южный Ямал- северный предел распространения водяной 
полевки, обитающей в бассейне р. Оби. Здесь она . наиболее 
часто встречается на территории полуострова, непосредственно 

примыкающей к р. Оби, вплоть до устья реки. На территорию 
Ямала и в прилегающие районы Полярного Урала грызуны 
проникают по долинам левых притоков Оби. Распределение их 
тесно связано с биотопами пойм рек (Сдобников, 1937; Куче­
рук, 1940; Максимов, 1959а, б; Сосин, 1976). Типичные тундро­
вые участки полевка не заселяет. 

Северная граница распространения водяной полевки на 
Ямале до настоящего времени обозначена недостаточно четко. 
В. И. Осмоловекая ( 1948) приводит данные о находках остат­
ков грызуна в 20 км севернее оз. Яррото. Это самая северная 
находка этоГо вида на Ямале. С. Д. Перелешин ( 1943), изучав­
ший питание песца на Ямале, указывает, что из 430 вскрытых 
желудков песцов, полученных из районов севернее 67°20', толь­
I\0 в одном обнаружены остатки водяной полевки. В то же 
время южнее остатки этого грызуна встречались у 18 % хищ­
ников. Е. М. Корзинкипа (1946) часто встречала полевку в ок­
рестностях пос. Щучьего по берегам и в долинах рек и озер. 
На тундровых водоемах полевка отсутствовала. В. В. Кучерук 
и другие ( 1976) наблюдали водяную полевку до среднего те­
чения рек Щучьей, Танловой, Тарчеды. Несколько севернее, в 
долине р. Хэ-Яха, она уже отсутствовала. В реках, впадающих 
в Байдарацкую губу, этот вид не обнаружен (Кучерук, 1940). 
Нами водяная полевка наблюдалась в долинах рек Щучьей, 
Хадыты, как в нижнем, так и в среднем течении. На обитание 
полевки в пойме последней вплоть до ф. Харвот.а указывал 
С. С. Шварц ( 1959а, б). В бассейне р. Юрибея водяная полев­
Е а не обнаружена. Поэтому следует согласиться с А. А. Макси­
:r-.ювым (1959а, б) в том, что новые материалы не подтверждают 
сведений И. Ф. Кащенко ( 1912) о проникиовении водяной по­
.:евки на Ямал до 70° с. ш. 

В пределах Полярного Урала водяная полевка постоянно 
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отлавливалась нами в долине р. Соби, но севернее этого райо­
на по восточному склону Урала не обнаружена. 

Таким образом, современный северный преде.1 распростра­
нения водяной полевки на восточном склоне Урала ограничен 
долиной р. Соби (67° с. ш.). Далее к востоку граница ареала 
проходит по Южному Ямалу через среднее течение рек Щучьей,. 
Танловой,_ Хадыты и нижнее течение Ягоды-Яхи, т. е. не выхо­
дит за пределы 67°30' с. ш. 

Обитая в условиях, существенно отличающихся от условий 
более южных районов суровой и длительной зимой, коротким 
летом, водяная полевка и здесь является обычным видом в пре­
делах свойственных ей биотопов. Этому способствуют опреде­
ленные особенности воспроизводства популяции, rюзволяющие· 
полеви:е успешно существовать в Заполярье. Однако литера­
турные сведения по размножению этого вида на северном пре­

деле распространения чрезвычайно скудны. К. К. Флеров (1933) 
считал, что у водяных полевок Полярного Урала бывают вы­
водки в мае и в конце июля- начале августа пр.и численностк 

помета шесть зверьков. А. А. Максимов ( 1959а, б), изучавший 
размножение полевок в Западной Сибири, приводит лишь. 
опросные сведения, характеризующие размножение животных 

на севере. Опрошенные им специалисты охотничьего хозяйства 
считали, что у водяных полевок низовий р. Оби бывает, в зави­
симости от условий года, один или два выводка. Позднее эт<> 
дало основание сделать заключение о том, что полевки в пойме· 
Нижней Оби имеют общую низкую плодовитость, успевая за 
лето в условиях Крайнего Севера вырастить один выводок и 
лишь в некоторые более благоприятные годы- два nомета (Мак­
симов, 1972). А. Н. Дубровский ( 1940) считал, что на Ямале гры­
зуны имеют два помета - в июне и августе. С. С. Шварц 
( 1959а, б), изучавший биологию размножения и возрастную 
структуру популяций широко распространенных видов на Край­
нем Севере, привел конкретные сведения о некоторых особен­
ностях воспроизводства самой северной в Западной Сибири 
популяции водяной полевки. Но и эти сведения основаны на 
малочисленном материале. Некоторые резу.ТJЬтаты наблюдений. 
касающиеся размножения полевки н.а Полярном Урале, опуб­
ликованы нами (Сосин, 1976а). Известные к настоящему вре­
мени данные недостаточно полно характеризуют особенности 
воспроизводства и динамику численности популяции водяной 
полевки Западной Сибири на северном пределе ее распрост­
ранения. 

Материап и методика 

Исходным материалом для настоящей работы послужили 
наблюдения за ходом размножения и динамикой численкости 
водяной полевки в июне- сентябре 1973-1977 rr. на Пмяр-
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нам Урале (долина р. Соби, станция Красный Камень), на 
водораздельных озерах и соединяющих их ручьях лесотундро­

вого стационара «Xapn>>, расположенного в 13 км северо-запад­
нее г. Лабытнанги, а также в поймах р. Хадыты (Южный Ямал), 
и нижнего течения рек Щучьей, Оби (районы пас. Сангонпан .. 
.Ямбура, Яр-Сале). Все названные пункты расположены север­
нее Полярного круга. За указанный период отловлено и обра-­
ботано 975 водяных полевок, в том числе 209 зимовавших и 
259 прибылых самок. Отлов зверьков проводился капканами­
.N'!! 1, установленными на тропах, кормовых столиках, а с пере­
ходом грызунов к подземному образу жизни - в ходах под. 
поверхностью почвы. 

В качестве возрастного показателя использовался вес тела: 
зверьков. При изучении репродуктивной активности водяной: 
полевки мы пользавались рекомендациями Н. В. Тупиковой_ 
Ход размножения оценивалея по состоянию половых органов 
самок. Плодовитость определялась по количеству эмбрионов. 
приходящихся на размножающуюся самку. При оценке интен­
сивности размножения учитывались желтые тела беременности. 
рубцы в яичниках и послецлоидные пятна в матках. Возрасr 
молодняка оценивалея по весу в соответствии с данными () 
размерах животных раннего возраста, полученных С. С. Фолt~­
та рекам и другими ( 1951) при наблюдениях за водяной полев­
кой в лабораторных условиях. 

Резуnьтаты иссnедований 

Практически все перезимовавшие водяные полевки прини­
мают активное участие в воспроизводстве популяции. Случаи 
прохолостания редки. Нами наблюдалась лишь одна самка,.. 
не участвовавшая в размножении, причем она была явно боль­
ная. Наиболее раннее размножение атмечено в 1977 г. в пойме­
р. Оби (пос. Сангонпан). Уже в первой декаде июля встреча­
лись зимовавшие самки, принесшие два помета. Сеголетки 
достигли к этому времени веса 73-135 г. С учетом трехнедель­
ной беременности можно считать, что гон у полевок происходиr 
не позднее начала мая. Чаще первый гон наблюдается во вто­
рой и даже в третьей декаде мая. В 1973 г. на Полярном Урале 
сеголетки перешли к самостоятельной жизни в конце июня 
(вес 25-46 г, возраст ои;оло 10-20 дней). Все отловлен­
ные взрослые самки или уже принесли потомство или были 
беременны. Гон, таким образом, начался в середине мая. При-­
мерно в те же сроки приступили к размножению грызуны в. 

1973 г. на стационаре «Харп», чуть позднее- в пойме р. Ха­
дыты. Во второй половине мая началось размножение полевок 
в пойме р. Щучьей в 1975, 1976 гг., в пойме р. Оби, в районе· 
пос. Яр-Сале- в 1977 г. При раннем размножении в пойме­
р. Оби (в конце мая- начале июнSJ) отмечается затухание-
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:репродуктивной активности полевок, вызываемое неблагопри­
-ятными изменениями условий обитания в период паводка. При 
.этом ранние выводки часто гибнут. 

Позднее размножение отмечалось в начале и даже во вто­
:рой половине июня. Так было на Полярном Урале в 1974 г. 
В конце июня - первой половине июля лишь небольшая часть 
:зимовавших самок принесла помет. Молодняк, перешедший к 
-самостоятельной жизни, в этот Период отсутствовал. В середине 
.августа сеголетки весили всего 29-88 г. Примерно в те же 
.-сроки размножались здесь полевки и в 1975 г. 

Еще более позднее начало репродуктивного цикла у водя­
:ной крысы наблюдалось в 1974 г. на стационаре «Харп» и в 
районе пос. Яр-Сале. В последнем пункте среди отловленных 
15-17 июня зимовавших самок не было ни рожавших, ни бе­
:ременных (желтые тела беременности отсутствовали). 

Первый гон в отдельнЫе годы проходит дружно. Так, в 
1976 г. 19-24 июня в пойме р. Оби (пос. Яр-Сале) все отлов­
.ленные самки имели эмбрионы примерно 12-18-дневного воз­
.раста (от 8 до 27 мм). Однако в большинстве случаев длитель­
·ность периода, в течение которого все самки приносят первый 
'ПОмет, приближается к продолжительности беременности или 
превышает ее. В результате разделить сеголеток первого и 
второго выводков по весу невозможно (рис. 1). 

Перезимовавшие водяные полевки прекращают размноже­
.ние в августе. В зависимости от складывающейся экологиче­
ской обстановки сезона сроки окончания репродуктивного цик­
.ла могут меняться. Так, при относительно ранней весне и при 
высокой плотности населения полевок на Полярном Урале 
.в 1973 г. в середине августа уже отсутствовали зимовавшие 
самки со следами недавних родов, кормящие и с эмбрионами. 
В 1974 г. в тот же период отлавливались самки с эмбрионами 
.до 17 мм, кормящие. В начале августа 1976 г. закончилось раз­
множение полевок в поймах рек Щучьей и Оби (пос. Сангон­
пан). 

Как и в более южных широтах (Фолитарек и др., 1951; 
-Формозов, 197 4), в условиях Крайнего Севера часть самок 
сеголеток достигает половой зрелости в год своего рождения и 
,начинает размножаться, не достигнув и половины веса зимо­

вавших особей. Однако минимальный их вес больше (мини­
мальный вес уже рожавшей самки 81 г, беременной -77 г), 
-чем указывают названные выше авторы. Степень участия сего­
летков водяной полевки в воспроизводстве популяции резко ме­
'Няется в отде.1ьные годы. В 1973 г. на Полярном Урале и ста­
ционаре «Xapn>> при общей высокой плотности населения поле­
.вок отловлена лишь одна размножающаяся самка сеголеток 

с 9 эмбрионами при весе 90 г. В то же время в пойме р. Хады­
,-ы уже в начале августа все самки сеголетки весом 70 г были 
-.с эмбрионами, имели пятна в матке, или утолщенную матку . 
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Рис. 1. Распределение сеголеток водяной полевки по весу 
в зависимости от времени отлова (долина р. Соби, Поляр­

ный Урал, 1973 г.). 

Активное участие в воспроизводстве популяции принимали сего­
летки полевки, обитающей в пойме р. Оби (район пос. Сангон­
пан) в 1977 г. Среди них лишь около 23% особей не достигли 
в течение лета половой зрелости. Но в 1976 г. из 34 прибылых 
самок, отловленных в эт~м районе в конце сезона размножения,. 
лишь у четырех обнаружены следы участия в размножении. 
Столь же низок был процент участия в размножении в этот 
сезон и МОJlОдых самок поймы р. Щучьей (9 %; n=43) и 
района Яр-Сале (12 %; n=34). 

Размножение сеголеток водяной полевки на Южном Ямале· 
и Полярном. Урале наблюдалось обычно в конце июля- нача-­
ле августа. Заканчивалось оно несколько позже, чем у взрос­
лых. Наиболее поздно размножавшаяся самка - сеголеток с 
7 эмбрионами -отловлена 6 сентября. У всех обследованных: 
нами размножавшихся прибылых самок был один помет. Одна­
ко в благоприятных условиях при ранней весне у небольшой 
части животных этого возраста возможен и второй выводок_ 

Водяные полевки обследованной территории отличаютек 
высокой плодовитостью (см. таблицу). Из таблицы видно, что 
более 70% самок имеют 9 и более зародышей, а максимум 
эмбрионов, обнаруженных у одной перезимовавшей самки, ра­
вен 15. 

Плодовитость перезимовавших полевок может существенно.· 
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Плодовитость водяной полевки низовий р. Оби и прилегающих территорий 

Колич. 1 Перезимовав-1 
эмбрионов шие (n=IIЗ) 

4 1 
5 о 
6 1 
7 10 
8 15 
9 20 

10 26 
]1 20 

Сеголетки 
(n=27) 

о 
4 
3 
6 
9 
3 
1 
1 

11 
Колич. 1 Перезимовав-1 

эмбрионов шне (n=IIЗ) 

12 11 
13 4 
14 5 
15 1 

Всего 1118 
х±т 9,89±0, 18 

Сеголетки 
(n=27) 

о 
о 
о 
о 

200 
7 ,4±0,29 

колебаться в разные годы, даже в пределах одних и тех же 
биотопов. Так, на Полярном Урале в 1973 г. она составляла 
10,66±0,31; n=24, а в 1974 г.-8,76±0,26; n=25. Среднее 
::количество эмбрионов у животных·, приносящих первый помет, 
несколько выше (10,1±0,22; n=72),• чем у особей, размножаю­
щихся повторно (9,7+0,32; n=41), но по нашим материалам 
эти различия не достоверны. 

Средняя величина выводка полевок при рождении несколько 
ниже плодовитости, вычисленной по эмбрионам. Это связано 
с тем, что у некоторых животных отмечается неравномерное 

развитие зародышей, указывающее, видимо, на то, что часть 
их резорбируется. Такие отстающие в развитии эмбрионы во 
второй половине беременности в два-три раза меньше осталь­
ных. Из общего количества обследованных эмбрионов ( 1118) их 
оказалось 18, что составило 1,6 %. В действительностИ эта ве­
личина может быть несколько больше, поскольку на первых 
этапах беременности различия между эмбрионами трудно об~ 
наружить. 

Как и перезимовавшие самки, самки сеголетки отлцчаются 
высокой · плодовитостью. Плодовитость с учетом желтых тел 
беременности, послеплодных пятен в матке и эмбрионов состав­
ляет 7,4; n = 49, т. е. такую же величину, как и при вычисле­
нии по числу эмбрионов. Это связано с тем, что резорбция за­
родышей у сегоJiеток. встречается, видимо, реже, чем у перези­

мовавших самок. Из 200 обследованных у них эмбрионов лишь 
один заметно отстав.ал в развитии от остальных. 

Во время сбора материалов массового размножения водя­
ной полевки не наблюдалось. Имевшие место вспышки числен­
Jюсти носили локальный характер. Высокая плотность грызу­
нов была в районе станции Красный Камень (долина р. Соби, 
Полярный Урал) и на стационаре «Харп» в 1973 г. Уже к на­
чалу августа все пригодные для обитания биотопы оказались 
заселенными. Этому способствовали ограниченные возможности 
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для расселения. В последующие годы численность водяной по­
левки здесь упала и держалась на низком уровне. 

В пойме р. Оби максимальная весенняя плотность в пqселе­
ниях ленточного типа на прирусловом валу приближается к 
90 зверькам на 1 км берега (район пос. Яр-Сале, июнь 1976 г). 
По мере падения паводковых вод полевки расселяются, плот­

ность населения в связи с этим хотя и изменяется, но не столь 

значительно, как можно было ожидать, исходя из темпов ее 
размножения. 

Осенью происходит концентрация водяной полевки в зи­
мовочных стациях. Площадь их ограничена, поэтому плот­
ность грызунов достигает в отдельных колониях значительной 
величины. Так, в конце сентября 1975 г. на прирусловом 
валу пойменной протоки (район пос. Сангонпан) она состав­
Jiяла около 700 зверьков на 1 га. В следующем году числен­
ность полевок здесь существенно снизилась, но в ближайшей 
крупной колонии полевок, в 20 км ниже по течению, осенью 
она составляла около 300 зверьков на 1 га. Чаще на 1 га зи­
мовочных стаций в относительно многочисленных колониях 
приходится 100- 200 полевок (отдельные участки долины 
р. Щучьей и района пос. Яр-Сале, 1976 г.). 

Обсуждение реэуnьтатов 

На северном пределе ареала сроки начала размножения 
водяной полевки существенно колеблются. В отдельные годы 
при благоприятных условиях размножение начинается уже в на­
чале мая, когда еще лежит снег. С. С. Шварц (1959б) отмечал, 
что начало размножения заполярных популяций широко рас­
пространенных видо~ грызунов совпадает не с фенологически­
ми, а с календарными сроками начала размножения южных 

популяций. При запоздалой весне и неблагаприятных усло­
виях зимовки, в значительной мере влияющих на физиоло­
гическое состояние зверьков, размножение может задерживать­

ся почти на 1,5 месяца. Так, неблагаприятные условия зи­
мовки привели к значительному снижению среднего веса по­

~тrевок Полярного Урала холодной весной 1974 г. (Сосин, 1978), 
что, в свою очередь, послужило одной из причин более позд- -
него, чем в 1973 г., начала репродуктивного периода. 

Важное значение для реализации потенциальных репро­
дуктивных возможностей популяции имеет продолжительность 
сезона размножения, который с продвижением к северу за­
метно сокращается. Если для средней части Западной Сиби­
ри длительность периода воспроизводства популяции состав­

ляет около 4 месяцев (Максимов, 1959а) или несколько 
больше (Пантелеев, Терехина, 1965), то на обследованной 
территории -чаще всего не превышает 2,5 - 3 месяцев. Лишь 
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в отдельные благоприятные годы продолжительность сезо­
на размножения н.есколько возрастает. Самое раннее спа­
ривание в период наблюдений происходило в начале мая_ 
Самое позднее размножение отмечалось в нача.пе сентября_ 
Чаще всего размножение начинается во второй половине мая,. 
а заканчивается в первой половине августа. Завершают репро­
дуктивный период обычно сеголетки, зимовавшие самки за­
канчивают размножение несколько раньше. При позднем на­
чале размножения сроки его окончания сдвигаются. 

Сокращение продолжительности сезона размножения при­
вело к уменьшению числа пометов, приносимых отдельными. 

животными. Если в Волго-Ахтубинской пойме зимовавшИе. 
зверьки дают до четырех пометов, в низовьях Камы- три. 
(Попов, 1960), в степной и лесостепной частях Западной Си­
бири также до трех пометов (Максимов, 1959 а, б), иногда 
при ранней весне до четырех (Пантелеев, 1968), то в Запо­
лярном Приобье водяная полевка приносит в большинстве. 
случаев два помета. 

Как известно, значительная часть самок водяных полевок 
достигает половой зрелости в год своего рождения. Они начи­
нают размножаться в возрасте около 40 дней (Формозов, 1947;. 
Максимов, 1959 а, б; Попов, 1960). В более южных районах 
сеголетки первого помета играют ведущую роль в нараста­

нии численности популяции. Особое значение при этом имеют 
сроки начала их размножения. Условия весны лимитируют 
повышение численности вида в большей степени, чем про­
должительная и теплая осень (Шварц и др., 1957; Пантелеев,. 
Терехина, 1965). Сеголетки водяной полевки Заполярья. в 
отдельные годы также активно участвуют в воспроизводстве. 

популяции. Но в большинстве случаев лишь часть из них 
размножается в лето своего рождения, а в отде.~1ьные годы 

при высокой плотности зимовавших животных сеголетки не 
участвуют в размножении. Поэтому роль их в воспроизвод­
стве популяции в пессимуме ареала менее существенна, чем 

в оптимуме. 

Высокая плодовитость- важнейшая биологическая особен­
ность млекопитающих, обитающих в Заполярье, в том числе 
и водяной полевки (Шварц, 1959). · На северном пределе рас­
пространения плодовитость водяной полевки в 1,5 раза выше, 
чем грызунов этого вида из более южных районов обита­
ния. 

Это хорошо видно при сопоставлении имеющихся материа­
лов с данными, приводимыми П. А. Пантелеевым (1968) для 
Барабы (рис. 2), где средняя величина помета составляет все­
го 6,3 эмбриона на размножающуюся самку. Указанная законо­
мерность известна и для некоторых других районов севера. Так,. 
И. Г. Соломонов ( 1973) считает, что по мере продвижения 
с юга на север Якутии и в области с более суровыми условия-
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ми существования у водяной 
полевки сокращаются продол­

жительность периода размноже­

ния и число пометов и соотве,тст­

венно возрастает средняя величи­

на выводка. Средние размеры вы­
водка полевок в Якутии равны 
8,48±0,07, что существенно ниже, 
чем на обследованной нами тер­
ритории. 

Величина плодовитости в не­

которые годы может существенно 

меняться, отражая, видимо, изме­

нения условий существования и 
численности популяций, как это 
отмечено А. А. Максимовым и 
другими (1976) для водяной по­
левки Барабы, у которой плодо-
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Рис. 2. Распределение зимовавших 
самок водяной полевки в зависи­
мости от числа эмбрионов на При­
обском Севере (l) и в Ба рабе (2). 

витость в период спада после пика численности снизилась. Но и 
во время этих изменений она продолжает оставаться на севере 
более высокой, чем в южных районах. 

Закn10чеиие 

Водяная полевка Заполярного Приобья, как и северные 
популяции других широко распространенных видов мелких 

мышевидных грызунов, отличается высокой плодовитостью. 
При этом она характерна не только для зимовавших особей, 
но и для размножающихся сеголеток. Сроки начала и за­
вершения генеративного цикла сильно колеблются в зависи­
мости от складывающихся климатических условий. В соот­
ветствии с этим значительно меняется продолжительность 

сезона размножения. В отдельные годы он может продолжать­
-ся почти 4 месяца, но обычно не превышает 2,5-3 месяцев. 

Сокращение продолжительности репродуктивного периода 
ведет к уменьшению количества пометов. Зимовавшие особи 
обычно приносят два помета, что состав.пяет почти 20 моло­
дых на самку. Благодаря высокой плодовитости перезимовав­
шие полевки по воспроизводственному потенциалу не усту­

пают зверькам того же возраста, обитающим в бо.ттее благо­
приятных условиях, например, в лесостепи Западной Сибири, 
nриносящим большее количество пометов, но отличающимся 
более низкой плодовитостью. 

,Относительно меньшую роль в воспроизводстве популяции 
на севере играют сеголетки. В большинстве случаев лишь 
часть молодых самок первого помета достигает половой зре­
·'юсти в лето своего рождения и приносит один выводок. В от­
дельные годы они участия в размножении не принимают, и 
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воспроизводство популяции идет за счет размножения зимо­

вавших особей. Однако в благоприятных условиях при двух 
пометах у зимовавших самок и одном у сеголеток первого 

выводка чис.1енность грызунов теоретически может возрас"Га 

почти в 30 раз, т. е. «умножение» попуJ1яции составит при­
мерно такую же величину, как у водяной по.аевки Барабы 
(Пантелеев, 1968). · 

Особенности размножения определяют характер изменения. 
чис.пенности водяной полевки Заполярья. Нарастание ее в 
условиях короткого полярного лета происходит медленно. Не­
ско.пько .'lет с благоприятными условиями приводят к резкому 
подъему чисденности полевок. Такое совпадение случается 
редко. В соответствии с этим массовые размножения водяной 
полевки на северном пределе распространения возникают­

лишь при более высокой исходной плотности производителей. 
чем в оптимуме ареала. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

ЯМАЛА и ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ · 1981 

В. Н. БОйКОВ 

ВИДОВОА СОСТАВ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

МЛЕКОПИТАЮЩИХ И ПТИЦ 

В БИОТОПАХ ЛЕСОТУНДРОВОГО ПРИОБЫ 

В настоящей работе сделана попытка показать характер ос­
воения млекопитающими и птицами различных биотопов лесо­
тундры, проследить динамику численности этих форм, степень 
участия различных видов в образовании лесотундровых биоце­
нозов. 

Исследования проводились с 1957 по 1976 г. в Приобской 
лесотундре, в тундре Приуралья, в долинах Полярного Урала. 
Осуществлялись круглогодичные наблюдения (1959-1963 rr.) 
-в- низовьях р. Полуя в 25-30 км южнее Полярного круга на 
стационаре, включающем в себя пойму реки, лесотундровое ред­
колесье, заболоченную и мелкокочкарниково-кустарниковую 
тундру, пойму тундровых озер. На участке общей площадью 
100 км2 в указанных биотопах были заложены 12 опытных и 
контрольных площадок, каждая из которых занимала 12-15 
тыс. м:~. В пределах пробных площадок проводились наблюдения 
за видовым составом, численностью и сезонным распределением 

животных. При изучении мелких млекопитающих отработано 
6964 ловушка/суток. 

В приобской лесотундре, как и в лесотундре вообще, тесно 
соприкасаются два ландшафта -лес и тундра, рассекаемые 
интразональными биотопами пойм рек. Взаимное глубокое про­
никновение, мозаичность растительности создают особо благо­
приятные условия для смешения фаун. Поэтому состав и распре­
деление птиц и млекопитающих (как и растений) носит особый, 
не свойственный ни одной из соседних ландшафтных зон 
характер. 

В лесотундре Приобья нами зарегистрировано 26 видов мле­
копитающих и 143 вида птиц. Роль этих животных в формиро­
вании лесотундровых биоценозов не равноценна. Анализ видово­
го состава (табл. 1) показывает, что фауна млекопитающих и 
птиц лесотундры слагается из различных фаунистических эле­
ментов. Здесь нет видов, типичных только для лесотундры. 

38 



Таблица 1 
Количественное соотношение видов млекопитающих и птиц в биотопах лесотундры низовьев р. Полуя по сезонам года 

Зима Весна Лето Осень 

Виды Млекопн-1 1 Млекопи-1 1 Млекопи-1 1 Млекопи-1 1 тающие Птицы ·Всего т~_ющие Птицы Всего тающие Птицы Всего тающие Птицы Всего 

Лес 

Широкораспространенные • 9 

1 
5 

1 

14 

1 

7 

1 

27 

1 

34 

1 

7 

1 

25 

1 

32 

1 

7 

1 

12 

1 

19 
Бореа.'lьные ......... 4 7 11 5 9 14 5 7 12 6 7 13 
Субарктические . • • . . - 1 1 2 1 3 3 1 4 2 1 2 

Всего .. 13 1 13 1 26 1 14 1 37 1 5I 1 15 1 33 1 48 1 15 1 20 1 35 
Заболоченная тундра 

Широкораспространенные 9 

1 

1 

1 

10 

1 

8 

1 

20 

1 

28 

1 

8 

1 

19 

1 

27 

1 

8 

1 

9 

1 

17 
Бореальвые . . . . . . . . . 2 - 2 1 - 1 1 - 1 1 - 1 
Субарктические . . . . . • 1 2 3 - 8 8 - 3 3 - 5 5 

Всего .... 12 1 3 1 15 1 9 1 28 1 37 1 9 1 22 1 31 1 9 1 14 1 23 
Мелкокочкарниконая тундра 

Широкораспространенные 7 

1 

1 

1 

8 

1 

7 

1 

20 

1 

27 

1 

7 

1 

16 

1 

23 

1 

6 

1 

9 

1 

15 
Бореальвые .... - .. 2 - 2 1 - 1 1 - 1 1 - 1 
Субарктические .... 1 2 3 1 9 10 1 3 4 - 5 5 

Всего 10 1 3 1 13 1 9 1 29 1 38 1 9 1 19 1 28 1 7 1 14 1 21 

Широкораспространенные 
Пойма тундровых озер 

.. 11 

1 

1 

1 

12 

1 

9 

1 

23 l 32 

1 

9 

1 

22 

1 

31 

1 

9 

1 
1: 1 

21 
Бореальвые ......... 2 - 2 1 - 1 1 - 1 1 1 
Субарктические .... - 2 2 - 8 8 - 4 4 - 5 

Всего . _ 13 ] 3 1 16 1 10 1 31 1 41 1 10 1 26 1 36 1 10 1 17 1 27 
Пойма реки 

Широкораспространенные • ·1 11 

1 

8 

1 

19 

1 

9 

1 

49 

1 

58 

1 

9 

·1 

46 

1 

55 

1 

9 

1 

26 

1 

35 
Бореальвые • • • • • • • • . 2 1 3 2 10 12 2 5 7 3 8 11 
Субарктические • • • . . . 3 2 5 2 9 11 - 2 2 - 6 6 

Всего ••• 16 1 11 1· 27 1- 13 1 68 1 81 1 11 1 53 1 64 1 12· ·1 40 1 52 



Структуру ее биоценозов формируют три группы животных: 
представители соседних ландшафтных зон- бореальной и. суб­
арктической, и виды широко распространенные. 

Группа субарктов немногочисленна и в районе наших ИССJ1е­
·дований была представлена тремя видами млекопитающих: по­
левкой Миддендорфа, узкочерепной полевкой и копытным лем­
мингом, в отдельные годы встречался мигрирующий песец. Из 
:-nтиц-субарктов постоянно обитает только один вид- белая ку­
ропатка. Периодически зимует белая сова. Гнездятся четыре ви­
да: морянка, краснозобый конек, круглоносый плавунчик, ту­
рухтан. Из этой группы животных только турухтан и белая ку­
ропатка освоили более южные ландшафтные зоны. 

У млекопитающих-субарктов южная граница их ареалов про­
ходит по северной границе южной лесотундры, т. е. совпадает с 
Полярным кругом. По нашим наблюдениям, ни копытный лем­
минг, ни узкочерепная полевка, занимающие только наиболее 
благоприятные для них места - возвышенности с хорошо денд­
рированной почвой, не достигают здесь высокой численности, 
полевка Миддендорфа, наоборот, по заболоченным тундрам пе­
риодически отмечалась в большом числе. 

Важнейшими по своему значению в биоценозах являются 
широко распространенные виды. Эта группа животных наиболее 
многочисленная как в видовом, так и в количественном отноше­

нии. В нее входят, по нашим данным, 15 видов млекопитающих: 
полевка-экономка, водяная поле13ка, ондатра, домовая мышь, во­

дяная кутора, бурозубки (обыкновенная, малая, крошечная и 
средняя), росомаха, горностай, ласка, волк, лисица, лось, а так­
же около 80 видов птиц (большинство из них перелетные); наи­
более многочисленные: белолобый гусь, шилохвость, чирок-свис­
тунок, хохлатая чернеть, синьга, трясогузки (белая и желтая), 
таловка, овсянка-крошка, луговой конек, фифи, мородунка, 
обыкновенный бекас, перевозчик, серебристая и малая чайки, 
речная крачка, краснозобая гагара, дербник, ворона; круглого~ 
дично обитают сорока, домовой воробей, чечетк"З., буроголован 
гаичка, ястребиная сова, по полыньям Полярного Урала­
Q.JJЯПKa. 

Лесных видов в фауне· лесотундры меньше, чем широко рас­
nространенных. Из млекопитvощих отмечено восемь видов: 
красная полевка, пашенная полевка, красно-серая по.11евка, 
мышь-малютка, белка, бурундук, заяц-беляк, бурый медведь. 
Осваивает тундру красная полевка. Красно-серая и пашенная 
полевки поселяются только спорадически. Из лесных видов птиц 
в лесотундре обычны семь: глухарь, ронжа, щур, белокрылый 
клест, дятлы ,(трехпалый, малый и большой пестрый). Из пере­
летных гнездятся луток, гоголь, большой длинноносый крохаль. 

Сезоны года резко различаются условиями обитания живот­
ных. Это неизбежно отражается на их видовом составе, харак­
тере О:своения территории, численности. Поэтому особенности 
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биотопического распределения животного населения лесотундры 
рассматриваютсядля каждого сезона года раздельно. 

Зима. В пойме реки в этот период .отмечены экономка, крас­
ная полевка, пашенная полевка, водяная полевка, обыкновен­
ная и арктическая землеройки, в небольшом числе полевки Мид­
дендорфа и узкочерепная. Периодически появлялись заяц-беляк, 
ласка, горностай, лисица, мигрирующий вдоль поймы песец и 
следующий за стадами домашнего оленя волк. Из птиц посто­
янно обитала белая ·куропатка. Иногда залетали кочующие че­
четки, одиночные буроголовые гаички, московки, дятлы. 

Распределение мелких мЛекопитающих в Пекоторой степени 
соответспювало растительным группировкам. Красные полевки 
придерживались наиболее высокой части берегового вала, по­
крытого древовидными кустарниками и их границы с припой­
менным лугом. Несколько ниже в ассоциации осоки- хвощи 
обитали' поле&ки . (экономка, пашенная, Миддендорфа. узко~ 
черепная). В почве под колониями экономок находились норы 
водяной по.'lевки. По литературным источникам (Лавров, 1938; 
Кондрашкин; 1948; Наумов, Лавров, 1948; Фолитарек, 1954; 
Максимов, 1954а, б) известно, что водяные полевки в Западной_ 
Сибири и других точках ареала зиму проводят так же, как и в 
лесотундре Приобья, в подземных норах, но при этом имеют мас­
су подснежных ходов. Нам за период многолетних зимних наб­
Jiюдений не удалось обнаружить выхода этих животных на поч­
ву под снегом и вообще открытых нор. Норы с наступлением 
сильных заморозков тщательно заделывались, и животные пе­

реставали выходить на поверхность. Землеройки вели бродячий 
образ жизни. Они часто встречались по ходам и у гнезд живущих 
под снегом полевок. Землеройки заходили в кустарники -места 
обитания красных полевок, перемешались в зарослях хвощей и 
осок по ходам экономок и пашенных полевок и выходили даже 

в разреженный травостой луга, куда не заходит зимой ни одна 
-из полевок. 

В наиболее хоЛодное время года грызуны и землеройки по­
сtояюю находятся под снегом. Выходы их на поверхность снеж­
ного покрова наблюда"1ись в теплые дни ранней зимы (при тем­
пературе не ниже 13-15°) и с первыми оттепелями. 

Л е с о т у н д р о в о е р е д к о л е с ь е. В зимнее время посто­
янными обитателями этого участка были красная полевка и 
обыкновенная и арктическая бурозубки. Периодически появля­
.tшсь заяц-беляк, ласка, горностай, лисица, редко волк. Из птиц 
здесь отмечены белая куропатка, ворон, буроголован гаичка, 
чечетка, московка, щур, белокрылый клест, ронжа, трехпалый, 
малый и большой пестрые дятлы, ястребиная сова. В отдельные 
годы появлялся ястреб-тетеревятник. 

Красные полевки зимой придерживались смешанного леса и 
в меньшей степени встречались в лиственничном криволесье. 
Землеройки отмечены во всех растительных ассоциациях. Бе• 
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лые куропатки охотнее всего посещали смешанный лес на гра­
нице с ивняками. В конце зимы обычны в смешанном лесу бело­
крылые клесты, одиночные щуры, пары ронж, трехпалый, малый 
и большой пестрые дятлы. 
·Заболоченная и мелкокочкарниковая тун~ 

р ы. В зимний период в заболоченной тундре локально зимовали 
красные полевки, экономки и землеройки - арктическая и 
обыкновенная. Проходят здесь, но охотятся редко, ласка, горно­
стай, лисица. В мелкокочкарникавой тундре, кроме хищников 
(в том числе и волка), других млекопитающих не обнаружено. 
Из птиц эту открытую часть лесотундры в безветренные дни 
посещали белые куропатки. 

П о й м а т у н др о в о г о о з ер а. В течение зимы из млеко­
питающих здесь обитали полевка-экономка, пашенная и крас­
ная полевки, ондатра, заяц-беляк, арктическая и обыкновенная 
бурозубки, горностай, ласка, лисица. Все мелкие грызуны J1: 
землеройки занимали общие стации и главным образом более 
сухие осоково-ефагновые участки заросшей части озера. Земле­
ройки встречались и в осокаво-кочкарникавой зоне, но в не­
.большом числе. Ондатрой были заняты только 30 % имеющих­
ся на озере нор. В тихие дни около ив встречались белые ку­
ропатки. 

Поймы некоторых тундровых озер переходят в довольно об­
ширные, но топкие болота. Ондатра здесь селилась в хатках 
вблизи неглубоких ям и мочажин. При ирамерзании болот часть 
животных обитала под снегом. Подобное явление наблюдалось 
и на пойменных ирамерзающих водоемах реки. В лесотундровых 
редколесьях площадью 5-6 км2 зимовали белки. Здесь же пе­
риодически появлялись глухари . 

. Весна. Этот период в низовьях р. Полуя характеризуется 
местными перемещениями мелких млекопитающих и мигра­

циями более крупных, появлением во всех биотопах массы пе­
релетных и гнездящихся птиц. . 
По й м а р е к и. Видовой состав мелких млекопитающих не 

меняется, но резко изменяется распределение их по территории. 

В мае водяные полевки начали выходить на поверхность почвы, 

но первое время придерживались своих зимних нор. Другие по­
левки (экономка, пашенная) и землеройки переселились из зоны 
своего зимнего обитания (травянистых ассоциаций, занимаемых 
теперь водяной полевкой) в кустарниковую зону берегового 
вала. В период максимального подъема воды все мышевидные 

грызуны и землеройки скапливались на узких незатопляемых 
участках берега. При этом происходило разделение «зон пере­
живания». В местах скопления полевок рода Microtus не было 
водяных полевок и наоборот. Часто время весеннего паводка 
грызуны (особенно водяные полевки) переживали на древовид­
ных ивах и плавающих скоплениях растительного мусора. Скоп­
ление мелких млекопитающих на небольшом участке привлекало 
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внимание таких птиц, как ястребиные и болотные совы, вороны, 
ронжи. С поднятием уровня воды на р. Полуе вдоль границ за­
литого пойменного луга и на реке постоянно появлялись плава­
ющие ондатры, причем по реке они перемещались в основном 

вниз по течению. Вблизи опытной площадки на незатопленных 
гривах островов, чаще всего под корнями ив, гнездились ласки 

и горностаи. Лисица заходила на пойменную площадку только 
со стороны лесистого коренного берега, то же можно сказать и о 
зайце. 

На границе леса с поймой были отмечены полевки Мид­
дендорфа и узкочерепная. По тропе из припойменного редко­
лесья выходили в пойму и переплывали реку мигрирующие 
на север лоси. 

До появления перелетных птиц состав ориитофауны в пойме 
изменялся незначительно. Весной через опытную площадку и 
близлежащую пойму пролетали почти все перелетные птицы, 
встречаЮщиеся в этой полосе лесотундры. Вдоль поймы или 
пересекая ее пролетали и типичные субаркты, такие как луноч­
ка, рогатый жаворонок, морянка, длиннохвостый поморник; ши­
роко распространенные виды местных и северных популяций: 
лебедь-кликун, белолобый гусь, шилохвость, чирок-свистунок, 
хохлатая и морская чернеть, синьга, обыкновенный турпан. 
Интересно, что вдоль поймы р. Полуя, перемещаясь на юг­
юга-восток (в лесную зону), пролетали бореальвые виды птиц; 
луток, длинноносый и большой крохали, а также хохлатые 
чернети и турпавы более южных популяций. 

Пойма в период пролета для большинства птиц служит мес­
том питания, отдыха, спаривания, а для местных видов- райо­
ном гнездования и линьки. Полностью весь этот цикл ваблюдал­
ся в пойме у лебедя-кликуна, шилохвости, хохлатой чернети, 
синьги, вороны, чечетки, белой, желтой и желтоголовой трясо­
гузок, лугового конька, буроголовой гаички, таловки, веснички, 
белобрового дрозда, фифи, перевозчика, мородунки, кул·ика-со­
роки, обыкновенного и азиатского бекасов, серебристой и малой 
чаек, обыкновенной крачки, трехпалого, малого и большого 
пестрого дятлов, кукушки. Залетали в пойму на кормежку~ 
отдых и спаривание ронжа, большой сорокопут, обыкновенная 
свиристель, береговая ласточка (отдых на деревьях). Изредка 
можно было увидеть здесь ястреба-тетеревятника, дербника, 
болотную и ястребиную сов. 

Периодическая сильная затопляемость поймы вешними во­
дами создает особо неблагаприятные условия для птиц, гнез­
дящихся на земле, до предела ограничивая гнездопригодные 

площади. Так, в 1961 г. на незатопленном надпойменном лугу 
(при высоком паводке) на 400 м2 гнездилось девять шило­
хвостей, два чирка, две свиязи, три мородунки, в 1963, 1972 гг. 
при низком паводке гнездящихся птиц здесь было в три раза 
меньше. 

43 



Л е с о т у н др о в о е р е д к о л е с ь е. В лесу снег прежде все­
го сходит на опушках и разреженном криволесье. Видовой сос­
тав млекопитающих к весне здесь не изменился (красная по­
левка, арктическая и обыкновенная землеройки, заяц-беляк, 
ласка, лисица, горностай). В смешанном лесу проходили миг­
рирующие лоси. 

Раннее разрушение снежного покрова в открытых биотопах 
тундры заставляет еще не полностью вылинявших белых куро­
паток сосредоточиваться на опушках леса и в лесу, где снежный 
покров сходит значительно позднее. Здесь же занимают гнездо­
вую территорию и самцы белой куропатки. Весенний пролет и 
прилет птиц в лесу выражен не четко. Периодически, придержи­
ваясь облесенного берега р. Полуя, появлялись одиночные глу­
хари. Из других лесных видов по смешанному лесу перелетали 
одиночками или парами ронжи, щуры, белокрылые клесты, вьюр­
ки, дятлы. В отдельные годы залетал филин. Из широко рас­
пространенных видов в различных растительных ассоциациях 

были отмечены брачные пары чечеток, овсянок-крошек, буро­
головых гаичек, таловок, белобровых дроздов, белых трясогу­
зок, варакушек, одиночных свиристелей, дербников, ястребов­
тетеревятников. 

3 а б о л о ч е н н а я и м е л к о к очка р н и к о ва я т у н д­
р ы. Весной заболоченная тундра на короткий период заливается 
талыми водами. Мелкокочкарниковая же тундра быстро осво­
бождается от снега и вешних вод. Весной постоянными обита­
телями в заболоченной тундре продолжают оставаться красные 
полевки, экономки, арктическая и обыкновенная бурозубки. 
Через заболоченную тундру со стороны пойменного луга на 
тундровые озера делали переходы одиночные ондатры. На 
период затопления мелкие млекопитающие, населяющие забо­
лоченную тундру, переселялись на незатопленные торфяные 
бугры и кочки и на границу с мелкокочкарникавой тундрой. 
Часть красных полевок перешла в граничивший с тундрой лес. 

До полного исчезновения снежного покрова по торфяным 
буграм мелкокочкарникавой и заболоченной тундр токуют бе­
лые куропатки. Кормились и отдыхали здесь вначале стайки 
пуночек, а затем краснозобых и луговых коньков, одиночками 
и парами поморники (длиннохвостый), кроншнепы (средний). 
Массовый пролет птиц через опытный участок и прилегающую 
к нему территорию в отличие от поймы проходил диффузно по 
всей территории, причем у многих видов он напоминал кочевки. 

П о й м а т у н д р о в о г о о з е р а. Весеннее снеготаяние и 
ограниченный сток талых вод вызывает постепенное полное за­
топление кочкарниково-осоковых и осоково-ефагновых участ­
~ов поймы озера. 

Из млекопитающих весной здесь встречены красная и па­
шенная полевки, экономка, ондатра. В небольшом числе появи­
лась водяная крыса. Красные полевки переселились на кромку 
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коренного берега озера. Экономки заняли незатопленные осо­
ково-ефагновые участки коренного берега. Пашенные полевки 
концентриравались по сухому с осоковой растительностью бе­
регу. Там же обита.'lи и водяные полевки. Ондатра занимала 
зим·iше норы. Землеройки были обычны во всех стациях, заня­
тых полевками. Ни полевки, ни землеройки не отмечены в окру­
жающей озеро мелкокочкарникавой тундре. 

В период весеннего пролета птиц состав ориитофауны пой­
мы озера мало отличается от остальной тундры. По берегам 
и в пойме остались на гнездование шилохвость, хохлатая чер­
неть, морянка, желтая и желтоголовая трясогузки, пеночка­

весннчка, турухтан, краснозобый и луговой коньки, круглоно­
сый П.'lавунчик. 

Из животных, деятельность которых охватывает комплекс 
биотопов, следует отметить ондатру. В период весеннего па­
водка зверьки активно перемещались по руслу и протокам 
р. Полуя преимущественно вниз по течению. Они занимали 
незатопленные старые норы на пойменных озерах и по берего­
вому валу, а через ручьи, припойменные сора, болота и заболо­
ченную тундру переходили в тундровые озера. В 1961, 1970 гг. 
они поселялись по берегам озер тундры и· водоемов поймы, 
мало пригодных для круглогодичного обитания. Всего на ста­
ционаре весной 1961-1970-1974 гг. было учтено 62 ондатро­
вых поселения. В тундре из 21 ранее занимаемых поселений 
в 1961 г. бЫло занято 14, в пойме из 41-27. 

Водяная полевка в весенний период тоже активно перемеща­
ется по пойме, но эти перемещения носят местный характер и 
связаны скорее не со стремлением к расселению и миграцией, 
а с поисками «мест переживания». Вытесненные с мест зимовок 
водяные полевки часто в большом числе сосредоточивались на 
незатопленных участках берегового вала или избежавших пол­
ного затопления островах. Иногда водяные полевки не покидали 
мест зимовок и переживали паводок на кустарниках. Отмечено, 
что водяные полевки не сосредоточивались в большом числе 
в местах, занятых ондатрой. 

В островных водораздельных и прирусловых смешанных 
.7Jecax в трех гайнах (из семи найденных) поселились бе.'IКИ. 
Из четырех учтенных на участке лисьих нор .занята была одна. 
Охотничий район лисицы охватывал 40-50 км2 • Переходы 
мигрирующих на север лосей проходили по трем тропам в сме­
шанном лесу. 

Массовый пролет большинства нырковых уток ме·:тных и 
более южных популяций начинается после ледохода на р. По­
луе. До этого они сосредоточивались на ранее Освободившихея 
от льда приобских сорах. Широко распространенным речным 
уткам в период брачных игр свойственны суточные миграции. 
Ночью брачные парьi тяготели к пойме реки, на день они пере­
летали на заросшие п.'lотной травянистой растительностью за-
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болоченные участки, мелкие озера и ручьи тундры. Чернозобые 
и краснозобые гагары гнездились только на. тундровых озерах. 
То же можно сказать и о серебристой чайке, но выбирали они 
озера, близко расположенные к пойме реки. В высоком и кру­
том берегу р. Полуя располагалась колония береговых лас­
точек. В 1961 г. из 102 гнезд этими птицами было занято 67. 
В 1965 г. эта колония перестала существовать. Сильный подмыв 
берега и оползни разрушили норы и закрыли песчаные обрывы 
толстым слоем моха и торфа. В 1970 г. в местах обнажения пес­
чаного грунта вновь появились шесть занятых береговыми лас­
точками гнезд. В 1975 г. их насчитывалось уже 17. Кроме пой­
мы и леса, по разреженным березнякам ручьев и озер тундры 
отмечены редкие гнезда ворон. В прибрежных лиственничных 
редко.1есьях приблизительно на расстоянии 7-8 км друг от 
друга гнездились три пары орлана-белохвоста. 

Лето. В низовьях р. Полуя оно характеризуется постепен­
ным спадом полых вод. Лишь в конце сезона отмечается резкое 
(в 7-10 дней) падение уровня воды, сильное обмеление реки 
и припойменных водоемов. В тундре летом водный режим водо­
емов изменяется незначительно. Сильно мелеют только озера, 
имеющие хороший сток. Происходит значительное высыхание 
тундры, особенно кочкарниково-лишайниковой. 

П о й м а ре к и. Береговой вал, пойменный луг постепенно 
освобождаются от полых вод. Травянистая растительность на 
затопленных участках начинает расти еще под водой, поэтому 
обсыхающая территория оказывается сразу же покрытой осока­
ми и хвощами. Мелкие млекопитающие представлены теми же 
видами, что и весной за исключением полевок Миддендорфа 
и узкочерепной. Происходят изменения в распределении мелких 
млекопитающих как на опытной площадке, так и по всей пойме. 
Начинается их расселение. Более четко определялись места 
наибольшей плотности животных и границы стаций. Экономки 
расселялись по всему участку, но взрослые перезимовавшие 

самки оставались в зоне кустарников, т. е. в «местах пережива­

ния», где они начали и продолжали размножение. Молодые 
особи первого и второго пометов и часть перезимовавших сам­
цов, выселяясь на высыхающую осаково-хвощовую луговину, 

избегали поселения водяной полевки. Перезимовавшие самки 
водяной полевки Занимали зимовочные норы в наиболее высо­
кой части луга и оставались здесь постоянно. Особи, выжившие 
от первой генерации перезимовавших, и второй помет начали 
заселять более низкую часть осоково-хвощового луга. Перези­
мовавшие самцы отмечены в поселениях той и другой групп. 
Пашенные полевки занимали кустарники и прилегающую к ним 
сухую луговину. Здесь же отмечены и красные полевки, но наи­
более высокая численность последних была в кустарниках, при­
легающих к лесу. Полевки Миддендорфа и узкочерепные в пой­
ме летом не отмечены. Различий в освоении поймы разными 
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возрастными группами землероек не наблюдалось. По-видимо­
му, размножавшиеся особи после выкармливания молодняка 
лакидают старое гнездо и выселяются на увлажненные с тра­

вянистой растительностью участки. Ондатра до начала силь­
ного пересыхания водоемов придерживалась весенних нор, но с 

обнажением последних пересе.тiялась на более глубокие мало­
сточные озера поймы. Правда, выселение молодняка первого 
·помета началось несколько раньше. Лось в пойме летом встре­
чается редко. В связи с кочевками по запасным норам горно­
стаев и лисиц обнаружить следы их жизнедеятельности трудно. 
В конце лета со стороны коренного берега в пойме относите.'IЬ­
-но часто появлялись бурые медведи (обычно одиночкц). 

Численность птичьего населения поймы резко повысилась 
за счет появления птенцов. В конце июля- начале августа на 
-всех прилега!dщих к опытной площадке водоемах появились 
выводки уток (шилохвости, чирков, свиязи, хохлатой чернети, 
~иньги). Обилие рыбы на мелководьях, появление птенцов­
nуховиков у уток, увеличение численности грызунов прив.'Iе­

кают сюда серебристых чаек, ворон, ястребиных сов. В начале 
звгуста начинаются кочевки по ивнякам поймы воробьиных 
птиц. Наиболее многочисленные из них чечетки, овсянки-крош­
ки,· желтые и желтоголовые трясогузки, пеночки (таловки, ве­
~нички). 

Л е с о т у н д р о в о е р е д к о л е с ь е. Летом в лесу видо­
вой состав мелких млекопитающих несколько изменяется. До­
минирующим видом продолжает оставаться красная полевка. 

Фоновыми видами являются землеройки - обыкновенная и 
арктическая. В отдельные годы (1961, 1965, 1972) появляется 
"В лесу копытный лемминг. Периодически отмечались полев­
ки- узкочерепная и Миддендорфа. Красные полевки: продол­
жали занимать те же ассоциации, что и весной - смешанный 
лес, припойменные березняки. В разреженном криволесье отме­
чены только мо.'lодые неразмножавшиеся особи и перезимовав­
шие самцы. 

Одиночные узкочерепные полевки ваблюдались на зарос­
ших травянистой растительностью буграх, а полевки: Мидден­
дорфа в смешанном лесу близ заболоченной тундры. Землеройки 
-встречались во всех растительных группировках. 

Молодые, начавшие летать птицы первое время придержи­
вались участков гнездования, затем кочевали по всему лесу, 

nредпочитая свойственные для них растительные ассоциации. 
Чечетки наиболее часто встречались в смешанном лесу и по 
березнякам, желтые и желтоголовые трясогузки- по кромке 
берегового вала, овсянки-крошки- на опушках по границе 
с тундрой, таловки и веснички- в прибрежной полосе, дроз­
ды- днем в смешанном лесу, ночью в глухих березняках и 
"Гальниках поймы. Выводки белых куропаток держались ивня­
ков на границе смешанного леса. 
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Заболоченная и мелкокочкарниковая тун-
д р Ы. В течение лета заболоченная тундра, хотя и постепенно, 
'просыхает, освобождаясь от вешних вод, но остается все же 
сильно увлажненной, в то время как поверхность мелкокочкар­
никавой тундры, быстро освободившаяся от вешних вод, силь­
но пересыхает, особенно на участках с ягельным покрытием. 

Постоянными обитателями в заболоченной тундре были 
красная полевка, в меньшем числе экономка и арктическая и 

обыкновенная бурозубки. Использовали ее территорию для .пе­
реходов молодые водяные полевки. Периодически заходили сю­
да горностаи и ласки. 

Красные полевки весной, вытесненные из забсvюченной 
тундры талыми водами в ближайшее редколесье и на границу 
с мелкокочкарникойой тундрой, снова переходили на заболо­
ченные участки тундры. Распределение их по территории не­
равномерно. Наибольшая численность отмечалась ближе к ле­
су и по торфяным буграм. Гораздо меньше этих полевок 
в средней, более ровной ю увлажненной, части этой тундры. 
Небольшие поселения экономки приурочены к слабо задернен­
ным торфяным возвышениям. Землеройки распределялись по 
заболоченной тундре аналогично полевкам. В изолированной 
от водоемов и окруженной мелкокочкарникавой тундрой, рав­
нинной без кочек заболоченной тундре жилых нор и гнезд мел­
ких млекопитающих не обнаружено, хотя переходы их по этой 
территории (в том числе и водяной полевки) в конце лета от­
мечались постоянно. В сплошной мелкокочкарникавой тундре 
отмечены редкие одиночные копытные лемминги. Млекопита­
ющие хищники появлялись в заболоченной тундре редко. 

В конце лета авиафауна в границах uпытного участка на­
ча.'lа беднеть. Гнездящиеся здесь самки шилохвости, морянки, 
хохлатой чернети увели свои выводки на тундровые и поймен­
ные озера. Начинающие летать птенцы желтой и желтоголовой 
трясогузок вначале кочевали по границе заболоченной тундры, 
а затем отлетели в пойму р. Полуя. В течение всего лета по­
стояннымJf обитателями как в заболоченной, так и в мелкокоч­
карниковей тундре оставались краснозобый и луговой коньки, 
.овсянка-крошка. 

Пой м а ту н др о в ого озер а. По мере спада полых 
вод происходило расселение мелких млекопитающих из при­

брежной зоны по обсохшей пойме озера. Фауна . млекопитаю­
щих была представлена: красной полевкой, экономкой, пашен­
ной полевкой, водяной полевкой, ондатрой, арктической и 
обыкновенной бурозубками и заходящими сюда горностаем, 
лаской и лисицей. 

Первыми вслед за отступающей водой начали занимать 
просыхающие участки экономки и землеройки. Высокий берег 
по-прежнему занимала немногочисленная колония пашенных 

полевок. Красные полевки, несколько расширив территорию 
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оби.т.ания за счет поймы, как и весной, предпочитали коренной 
берег озера. В устье ручья, впадающего в озеро, находилось 
несколько нор водяной по111евки. Ондатры занимали весенние· 
жилища. Интересно, что в мелкокочкарниковую тундру, вплот­
ную примыкающую к коренному берегу озера, никто из оби-­
тающих здесь грызунов не заходил. 

Численность птиц на озере и в пойме выше, чем в тундре. 
В начале августа на акватории озера сбивались в табуны 
окончившие линьку селезни шилохвости (по 150-180 особей),. 
появились самки с птенцами-пуховиками (шилохвости, чирка­
свистунка, хохлатой чернети). Птенцы краснозобой и чернозо­
бой гагар, серебристой чайки вышли на свободную от расти­
теJiьности акваторию озера. Взрослые птицы в течение дня со­
вершали почти беспрерывные полеты в пойму за кормом. 
Вдоль коренного берега и по пойме кочевали овсянка-крош­
ка, желтая и желтоголовая трясогузки, краснозобый и луговой: 
коньки. В припойменных разреженных березняках периодичес-· 
ки появлялись вороны. 

Осень. Для ранней осени характерно резкое обмеление. во­
доемоn поймы реки. Озера тундры также продолжают мелеть, 
а заболоченная тундра просыхать, но в последней процесс этот 
выражен не так резко благодаря постоянному поступлению 
почвенных вод с соседних участков мелкокочкарник.овой тунд­
ры и слабому стоку. Поздней осенью дожди вызывают подъем 
уровня вод на тундровых озерах почти до среднего, а в забо­
лоченной тундре затопление наиболее низких ее участков. 
В пойме реки бывают паводки, но пойменные луга не затопля­
ются. 

Пой м а ре к и. Припойменный луг осенью полностью 
освобождается от избыткав влаги. Обнажается вязкое, покры­
тое илистыми отложениями дно иерееекающих пойму ручьев. 

Постоянными обитателями из мелких млекопитающих про­
должали оставаться экономка, красная полевка, водяная по­

.'lевка, обыкновенная и арктическая землеройки, в малом чис­
ле- пашенная полевка. Постоянно наблюдались переходы че­
рез пойму (с севера на юг) лосей одиночек. Визуально отмеча­
лось появление на припойменном участке зайцев, горностаев и 
лисиц. Численность мелких млекопитающих продолжала возра­
стать. Происходили и дальнейшие изменения в распределении их 
по растительным ассоциациям. В кустарниках прируслового вала 
за счет последних пометов увеличилась плотность красной по­
левки. Наблюдались постоянные заходы ее в прикустарнико­
вый осокаво-хвощовый луг. У экономок с появлением второго 
и третьего пометов от перезимовавших и помета от сеголеток 

так же резко возросла численность. Взрослые особи продолжа­
ли nридерживаться кустарников и прикустарникового луга. 

Молодые особи, не принимавшие участия в размножении, рас­
селялись в открытые осаково-хвощовые и осоковые ассоциации. 
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Наибольшая плотность водяных полевок была в центральной 
еильно увлажненной части луга, в зарослях осоки, хвоща. Эко­
номки и водяные полевки освоили практически всю террито­

рию припойменного луга за исключением мест, где травянис­
тая растительность редкая или вообще отсутствует (обнажен­
ное дно ручьев), при этом центры наибольшей плотности на 
заtеленной этими видами территории обособлены, а взаимное 
nроникновение в места поселений ограничено. Это, вероятно, 
.объясняется тем, что на границах наивысшей плотности (или 
гнездовых участках) существует пекоторая напряженность от­
ношений. Это хорошо видно по попаданию животных в ловуш­
ки. В начале лета численность экономок и водяных полевок 
была почти одинаковой по всей луговине поймы. Осенью же 
в прикустарниковых осоках при ловле на 13 экономок прихо­
дилась одна водяная полевка, а в хвощово-осоковых и осоко­

вых ассоциациях одна экономка на восемь водяных полевок. 

Вероятно, дело не в том, что водяные полевки предпочитают 
более увлажненный луг, а экономка- луга и кустарники с более 
{:ухой почвой, а, как уже говорилось, в стремлении к обособ­
ленности гнездовых участков. Это видно и по распределению 
экономок на соседнем аналогичном пойменном лугу, Где водя­
ные полевки отсутствовали. Поселения экономок охватывали 
все растительные группировки. Поздней осенью после ухода 
водяных полевок в подземные норы экономки и другие полевки 

поселяются на территории, ранее плотно заселенной водяной 
полевкой. 

Во время наших наблюдений высокая численность пашен­
ной полевки была в 1961, 1965, 1969 и 1973 гг. (относительная 
численность соответственно 3,9; 4,4; 4,0 и 3,3). Поселения ее 
осенью в пойме не выходили за пределы кустарников берегово­
го вала и сухого осокового луга. Ондатра, заселявшая берего­
вой вал реки, после обмеления русла и полного обнажения нор 
окончательно оставила их. На глубоких пойменных озерах во­
круг опытной площадки увеличилось число занятых нор и ха­
ток. Зайцы придерживались прибрежных ивовых зарослей. 
Хищники посещали опытную площадку постоянно. Землеройки 
расселились по всему участку. Поздней осенью на припоймен­
ном лугу появились по.'!евки Миддендорфа и узкочерепные. 

Пойма осенью, как и весной, была насыщена птицами. Поч­
ти все они кочевали, отдыхали, кормились или табунились, со­
бираясь к перелету. В течение осени припойменные ивняки 
постоянно посещали вороны, ронжи, овсянки-крошки, белые, 
жедтые и желтоголовые трясогузки, пеночки-таловки и веснич­

ки, чечетки, буроголовые гаички, московки, белобровые дроз­
ды, дятлы (трехпалый, малый и большой пестрые), совы (яст­
ребиная и болотная). Из куликов на припойменном луГу обыч­
ны в сентябре обыкновенный бекас, дупель. По руслу реки ко­
чуют и отлетают к пойме Оби мородунки, фпфи (одиночка-
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ми),· перевозчики (небольшими стайками). Массового пролета 
широко распространенных видов куликов более северных по­
пуляций и куликов субарктов через пойму р. Полуя н~ отмече­
но. Обыкновенные крачки, малые чайки (группами) также 
вдоль русла реки отлетают в сторону Оби. Наблюдалась ци­
кличность в численности особей в группах по годам. Обычно 
пролетали группы в 15-20 птиц, но через 3-4 года регулярно 
пролетали стаи того и другого вида по 180-200 особей. Терри­
тория опытной площадки входи.1а в охотничий район семьи 
орлана-белохвоста. На мелководьях усохших ручьев и их или­
стых берегах, по примыкающим к пойме озерам табупились 
и кормялись шилохвости, чирки, хохлатые чернети, одиночки 

широконоски. Пролет уток более северных популяций прохо­
дил строго с севера на юг в ясные предморозные вечера. Из­
редка на прирусловые песчаные наносы вылетали одиночные 

глухари. 

Л е с о т у н д р о в о е р е д к о л е с ь е. Осенью из млекопи­
тающих обитателями опытного участка леса были красная по­
левка, обыкновенная и арктическая бурозубки, горностай, лас­
ка, лисица, лось. Ни полевка Миддендорфа, ни узкочерепная 
осенью в лесу не встречены. Как уже говорилось, эти полевки 
в небольшом числе снова появились на соприкасающемся с 
лесом пойменном лугу. Красные полевки расселились по всей 
территории, но наибольшая их численность была в смешан­
ном лесу, То же можно сказать и о землеройках. В поздне­
осенний период по «звериной» тропе в смешанном лесу про­
ходили с севера на юг лоси (парами и одиночками). 

Осенние кочевки и пролет птиц по лесу не дает четкой 
картины их распределения. Из широко распространенных птиц 
ранней осенью в редколесье были обычны ворона, чечетка, бе­
лая трясогузка, московка, буроголовая гаичка, варакушка, бе­
лобровый дрозд, дербник, ястреб-тетеревятник, орлан-бело­
хвост, ястребиная сова. Лесные виды были в меньшем числе, 
и их представители появлялись периодически (глухарь, юрок, 
белокрылый клест, ронжа, дятлы малый и большой пестрый). 
Из субарктов постоянно обитала в лесу, придерживаясь ягод­
ников смешанного леса, белая куропатка. 

Заболоченная и мелкокочкарниковая тунk 
р ы. Ранней осенью в заболоченной тундре видовой состав 
и размещение мелких млекопитающих мало отличались от лет­

них. Поздней осенью, с началом частичного затопления ее до­
ждевыми водами и выпадением первого снега, дальние пере­

мещения мелких млекопитающих прекратились. Постоянными 
обитателями остались красная полевка, экономка, периодиче­
ски появлялись ласка и горностай. Отмечены по первому снегу 
переходы через заболоченную тундру ондатр от поймы реки 
к тундровым озерам. 

Численность мышевидных грызунов и землероек возросла 
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11езначительно (относительная численность экономок 3,3, kрас­
ных полевок 2,7, землероек 1,5). 

Ориитофауна тундр обоих типов была крайне бедна. В на­
'Чале осени по озерам еще встречались залетные выводки ши­

.лохвости, одиночные хохлатые чернети и морянки, пролетали 

над тундрой лебеди-кликуны. Из воробьиных отмечены воро­
~ы. коньки луговые и краснозобые, очень редко белые куро­
патки. 

П о й м а т у н д р о в о г о о з е р а. Обилие осенних осадков 
:не вызывает затопления поймы, но сфагново-торфяной по­
кров ее сильно переувлажняется. Видовой состав на пробной 
·площадке остался без изменений. Полевки-экономки заняли 
:широкую полосу от коренного берега озера до кочкарниковых 
'<>СОК. Пашенные полевки заняли те же стации. Красные полев­
ки заселили коренной берег и прилегающую к нему не сильно 
увлажненную часть поймы, землеройки встречались по всему 
участку. На высоком берегу ручья водяными крысами были 
-вырыты норы. Ондатры занимали свое летнее поселение. Чис­
..ленность грызунов и землероек осенью была несколько выше, 
чем летом. Отлавливалось на 100 ловушка/суток: экономок 4,4, 
пашенных полевок 1,9, красных полевок 2,7, землероек 2,5. 

Птицы покидали пойму и озеро, как и тундру, в начале 
осени. Представлены они были теми же видами, но в несколько 
большем числе. 

Осень на всей территории низовьев р. Полуя-период коче­
_вок и миграций животных- время последнего перед зимов­
кой перераспределения по биотопам и стациям остающихся 
зимовать наземных позвоночных, период их высокой числен­
-ности. 

Некоторое снижение численности мелких грызунов поздней 
,осенью объясняется прежде всего элиминированием перезимо­
вавших особей и размножавшихся сеголетсх, в результате чего 
на зимовку остаются молодые последних генераций (у водяной 
полевки размножавшиеся сеголетки зимуют). В характере рас­
пределения по биотопам у ондатры наблюдаются некоторые 
-отличия от других грызунов. Взрослые размножавшиеся жи­
вотные и молодые последнего помета придерживаются мест 

размножения. Молодые первого помета, не участвовавшие в 
размножении, чаще всего покидают места рождения. Отмече­
но перемещение ондатр из поймы реки через участки заболо-
ченной тундры и тундровые озера на тундровые болота, где 
эти зверьки, ранее обитавшие в норах, поселялись в хатках. 
Иногда наблюдается переселение ондатр с пойменных водоемов 
на затопленные, промерзающие луга, где под снегом в хат­

:ках они переживают зиму. Интересно, что если весной ондат­
ры преимущественно перемещаются по течению реки, то 

осенью эти передвижения совершаются во всех направлениях, 

в том числе и против течения. Обитавшие в прирусловом высо-
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коствольном, смешанном, лиственнично-елово-березовом лесу 
белки рассели.'lись, но выход их в небольшие с разреженной рас­
тительностью водораздельные островные леса не отмечен. То 
же можно сказать о более редком здесь бурундуке. · 

Выводок лисиц, обитавший на территории участка, распал­
ся. Судя по следам (на первом снегу), на опытной площадке 
осталась одна лисица, а также 8-10 зайцев. Через территорию 
изучаемс·го участка проходили !ри миграционные тропы лосей. 
Переходы лосей всегда пр:1урочены к смешанному лесу, и в 
тундру животные выходят только в местах перехода между 

островками леса. 

Общая картина пролета, кочевок и размещения nтиц 
осенью по всей территории лесотундры низовьев р. Полуя близ­
ка к оnисанной для комnлекса биотопов. Перед nролетом реч­
ные утки (преимущественно· шилохвости и чирки) собирались 
на обмелевших илистых берегах главного русла и nроток реки, 
по обмелевшим ручьям. В районе наблюдений было четыре та­
ких скопления уток (от 50 до 300 особей). Нырковые утки 
(в основном хохлатая чернеть, меньше морская чернеть и синь­
га) также собирались на двух постоянных местах в русле реки. 
Численность nтиц в табуне доходила до 100-150 особей. 
Характерна для низовьев р. Полуя, как и для всех притоков 
лесотундровой Оби, концентрация широко распространенных 
уток местных nопуляций (шилохвостей и чирков-свистунков) 
nеред отлетом в nойме реки и nостепенные кочевки по ней 
в сторону nриобских соров. Пролет лесных видов уток, гнездя­
щихся близ р. Полуя в северной тайге и южной лесотундре, 
nроходит вдоль nоймы реки по течению, вначале на север, 
а затем на заnад до Оби. ОтмеченЫ на пролете гоголи, лутки, 
длинноносый и большой крохали. Отлет лебедей, гнездящихся 
в nойме и на тундровых озерах, также идет над nоймой в сто­
рону Оби. 

Рассматривая вопросы о роли различных биотопсв в еди­
ном комплексе лесотундры, о насыщенности их млекопитающи­

ми .и nтицами ( представителями различных ландшафтных зон), 
необходимо указать соотношение этих биотоnов по nлощади. 
Как rоворилось, общая nлощадь всего стационарного участка 
100 км2, из них занято тундрой nримерно 55, лесом около 15, 
nоймой около 30 км2 • Таким образом, большую часть террито­
рии занимает тундра. Последняя в свою очередь делится на 
два основных типа: мелкокочкарниково-кустарниковую с ягель­

но-моховым nокровом (85-90%) и заболоченную осаково-мо­
ховую с редкими кустарниками ( 10-15%). 

Из nриведеиного материала видно, что распределение, чис­
ленность и плотность nопуляций млекопитающих и nтиц по 
биотоnам лесотундры крайне неравномерны. 

Мелкие млекопитающие nредпочитают занимать в большин­
стве случаев небольшие увлажненные участки с травянисто-
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кустарниковым покровом - преимущественно с небольшим 
стоком заболоченные тундры, и ног да берега тундровых озер 
и ручьев. На огромных пространствах мелкокочкарникавой 
тундры численность животных крайне низка, хотя количество 
отмеченных видов в обоих типах тундр близко (см. табл. 1) _ 
В мелкокочкарникавой тундре численность мелких млекопитаю­
щих примерно в 10 раз ниже, чем в заболоченной. Приблизи­
тельна то же наблюдалось и среди птиц, хотя в репро-дуктив­
ны{J период некоторые виды птиц заселяли мелкокочкарнико­
Бую тундру довольно плотно (желтые трясогузки, краснозобые 
коньки, овсянки-крошки). Однако отмечено, что их гнездовые 
участки тяготеют к границам заболоченных тундр и берегам 
тундровых водоемов. 

Из табл. 2 видно, что доминирующими видами в тундрах 
Приобья южнее Полярного круга являются экономка, затем­
красная полевка, бурозубки. По берегам озер и в сильно забо­
лоченных тундрах относительно многочисленна ондатра. Со­
став ориитофауны изменяется по сезонам. Летом в тундре фо-­
новыми видами являются желтая трясогузка, овсянка-крошка, 

краснозобый конек; по озерам- хохлатая чернеть, чирок-сви­
стунок, шилохвость, лебедь-кликун; на припойменных тундро­
вых озерах- серебристая чайка; зимой- белая куропатка. 

Несколько иная картина наблюдается в распределении и 
численности млекопитающих и птиц в лесу. Здесь хотя и' на­
блюдалось у многих видов тяготение к опушкам, но заселялся 
лес по сравнению с тундрой более равномерно. В лесных биото­
пах обитало во все сезоны года гораздо больше видов, чем 
в биотопах тундры, причем многие из них были постоянные 
жители, а не мигранты, как в тундре. Биомасса доминирую-­
щих видов (мелкие млекопитающие) в лесу в два с лишним 
раза выше, чем в тундре. Доминантами среди млекопитающих 
являлись красная полевка и бурозубки, а из птиц летом - бе­
лая куропатка, чечетка, дрозд-рябинник, пеночка-таловка, ва­
ракушка, кукушка; зимой- белая куропатка, чечетка. 

Еще более интенсивно и равномерно осваивается интразо­
нальная пойма. Количество видов и численность животных 
в ее биоценозах значительно выше, чем в лесу. Число видов. 
в пойме больше, чем в лесу, почти в 1,5 раза. Судя по числен­
ности животных и учитывая более крупные размеры доминан­
тов, можно утверждать, что биомасса млекопитающих поймы 
превышает таковую леса примерно в три, а тундры- почти 

в семь раз. Несомненно, что биомасса птиц в пойме превышает 
тундровую и лесную в десятки раз. Доминирующие виды в 
пойме реки: ворона, дрозд-белобровик, белая трясогузка, та­
ловка, чечетка, перевозчик, серебристая чайка, малая чайка, 
полярная крачка, шилохвость, чирок-свистунок, свиязь. 

Пойма зарастающего озера по видимому составу и числен­
ности птиц и млекопитающих ·представляет собой нечто сред- • 
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Таблица 2 
Относитепьная численность доминирующих видов млекопитающих в разных 

биотопах по сеэ()нам (3кз. на 100 JJ()вушко;суток) 

Вид 

1 
Тундра Лес 1 Пойма туид-1 Поi!ма 

ровых озер реки 

Зима 

Экономка . . -. . . o,q 1 ,9 3,2 
Красная полевка - 0,9 2,8 1 ,5 1,8 
Пашенная полевка_ 0,9 
Водяная крыса _ 
Землеройка . . 0,3 0,6 1 ,9 1,6 

Ге сна 

Экономка . 1 ,О 2,2 6,4 
Красная полевка . 1 ,5 6,4 2,0 1,8 
Пашенная полевка 1 ,8 
Водяная крыса 2,8 
Землеройка - 1,0 1,5 1 ,8 1,6 

Лето 

Экономка - 1,5 3,8 17,0 
Красная полевка . 1,3 10,3 4,6 4,8 
Пашенная полевка 0,7 1 ,3 3,9 
Водяная крыса . 0,7 7,4 
Землеройка . • 0,7 :;,6 2,0 6,7 

Осень 

Экономка . 3,3 4,4 14,3 
Красная подевка - 2,7 8,2 2,7 3,2 
Пашенная по.1евка 1 ,9 4,4 
Водяная крыса . 8,0 
Землеройка - . 1 ,5 3,9 2,5 6,7 

нее между заболоченной тундрой и поймой реки. Количество 
видов, посещающих или заселяющих поймы таких озер, незна­
чительно превышает их численность в заболоченной тундре, но их 
меньше, чем в пойме реки. Общая численность животных на за­
растающих озерах гораздо выше, чем в заболоченной тундре. 
Доминирующие виды те же, что и в тундре, но биомасса их выше, 
что хорошо иллюстрируется на млекопитающих. 

Проведеиные нами исследования по распределению и чи­
сленности насекомых и пауков в указанных биотопах показа­
ли, что и среди них наблюдается та же последовательность в 
ра~пределении по биотопам, как у млекопитающих и птиц: наи­
большее разнообразие видов и наивысшая численность особей 
в пойме реки, затем в редколесьях, пойме зарастающего озе­
ра, в заболоченной тундре и наименьшая- в мелкокочкарни­
кавой тундре. 

55 



Анализ материалов показывает, что по числу м.lекопитаю­
щих и птиц, входящих в структуру биоценозов лесотундры, и 
по общей численности господствующее ПСIЛОЖение занимают 
широко распространенные виды. Среди животных из соседних 
ландшафтных зон (тайги и тундры), постоянно обитающих в ле­
сотундре, некоторое иреимущество в численности остается за 

бореа.'!ьными видами. Но как бореальные, так и субарктиче­
кие виды придерживаются свойственных им биотопов или био­
топов интразонального типа, хотя и существуют некоторые ис­

ключения. Численность животных субарктических видов южнее 
ПС1Лярного круга крайне низка, и массовое появление их здесь 
связано с сезонными миграциями. 

Иное наблюдается в отношении некоторых лесных видов 
млекопитающих. Красная полевка достигает в заболоченной 
тундре и по берегам тундровых озер высокой численности, при­
ближающейся к численности экономок. В поймах и по берегам 
некоторых тундровых озер несколько севернее Полярного кру­
га красная полевка отмечена как абсолютно доминирующий 
вид (наблюдения на стационаре «Харп» в 1965 г.).· То же мо­
жно сказать и о зайце-беляке, который в северной лесотундре 
и в типичной тундре достигает в отдельные годы численности,. 
превышающей ее в других точках ареала. 

Характерная особенность распределения птиц по лесотунд-· 
ре- отсутствие в тундровых биотопах бореальных видов птиц. 
В лесу круглогодично обитает только такой эвритоп, как белая 
куропатка. Пойма же реки заселяется отдельными видами обе­
их ландшафтных зон с незначительным преобладанием лесных 
форм. Из широко распространенных видов млекопитающих и 
птиц постоянными обитателями по всей территории участка 
являлись виды, обладающие большой экологической пластич­
ностью (лисица, горностай, ласка, бурозубки, ворон). 

Сезонная динамика состава и распределение млекопитаю-· 
щих и птиц в лесотундре связаны прежде всего с изменением 

качественного и количественного состава их в биотопах за 
счет мигрантов, появления потомства и локальных перемеще­

ний животных во время паводков и снеготаяния. 

Зима- период постоянного размещения мелких млекопи­
тающих местных популяций, период захода или залета в лесо­
тундру широко распространенных животных северных популя­

ций (волка, росомахи), субарктов (песца, белой куропатки,. 
белой совы), кочевок лесных птиц (глухаря, ронжи, белокры­
лого клеста, дятлов). Большинство бореальных видов предпо­
читает лес, в меньшей степени пойму (дятлы) и редки в тундре· 
за исключением красной полевки и зайца-беляка. Субаркты: 
или локализуются в пойме (полевки Миддендерфа и узкочереп-­
ная), или кочуют по ней и в тундре (песец, белая куропатка,. 
белая сова). Широко распространенные виды млекопитающих 
относительно равномерно распространены по всем биотоnам. 
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nтицы же придерживаются преимущественно поймы и леса. 
··Весной количество видов млекопитающих в лесотундре не­

сколько снижается за счет откочевки северных мигрантов.В био-
7опах .начинаются значителъные местные персмещения мелких 

млекопитающих, происходит их сосредоточение на ма.'1ых пло­

щадях в «местах переживания», вызванное весенним паводком 

11 интенсивным снеготаянием. В конце весны обращает на себя 
внимание появление в лесу одиночных субарктических грызу­
нов- полевок узкочерепной и Миддендорфа, а в мелкокочкар­
нюювой тундре- копытного лемминга. 

Весной лесотундра, как ни в один из сезонов года, насыще­
на птицами. Особенно увеличивается количество широко распро­
страненных видов птиц и субарктов. Первые многочисленны во 
всех биотопах, вторые- в тундре и пойме. Несколько увеличи~ 
вается видовой состав и борсальных птиц, но обитают они толь­
ко в лесу и пойме, при этом состав лесных птиц в пойме несколь­
J(О иной, чем в лесу. Большой процент здесь приходится на 
Jiесных - пластинчатоклювых (гоголя, лутка, длинноносого 
и большого крохалей). Из субарктов господствующее положение 
занимают пролетные птицы. На гнездовье остаются в тундре 
:морянка, краснозобый конек, круглоносый плавунчик, 
турухтан; в пойме- турухтан и в лесу- белая куропатка. 

Наши многол.етние наблюдения дают возможность полагать, 
что основной пролет речных и нырковых уток, куликов и неко-
7Орых других птиц северных, местных и даже более «южных» 
популяций проходит вдоль поймы р. Оби, а затем у местных и 
-«южных» видов отклоняется к пойме р. Полуя. Ограничением по­
.Jiосы пролета, по-видимому, и объясняется редкая встречаемость 
в низовьях Полуя тунДровых лебедей, казарок, многих субарк­
·~ических куликов, соколов, некоторых воробьиных и других· 
птиц, пролетающих в стороне от реки. 

Летом, по сравнению с весной, кол.ичество видов млекопи­
"Гающих, входящих в биоценозы, мало изменяется, но увеличи­
вается численность грызунов. Наблюдается расселение их внут­
ри биотопов. Осуществляется наибо.'1ьший контакт между от­
дельными поселениями. Наконец, начинает более интенсивно 
проявляться напряженность межвидовых отношений. Одиноч­
ные встречи в лесу и мелкокочкарникавой тундре копытного 
лемминга объясняются, по-видимому, занятостью подходящих 
.стаций полевками- экономкой и пашенной. В пойме на неболь­
тих участках пойменных лугов наблюдается гнездовой антаго­
низм между экономками ·и водяными крысами. 

Осенью видовой состав животных мало изменялся, но не 
были отмечены в конце этого периода в лесу ни полевка Мид­
дендорфа, ни узкочерепная. Характерным для осени также яв­
.пяется пребыванис в лесу и пойме мигрирующих с севера лосей. 

Видовой состав птиц осенью во всех биотопах по сравнению 
с поздним летом значительно обедняется, хотя, казалось бы, 
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за счет мигрантов с севера ориитофауна южной лесотундры 
должна временно стать богаче. Но постепенн.ая откочевка боль­
шинства птиц в конце лета и в начале осени, отлет на юг боль­
шинства субарктов и некоторых широко распространенны)\ видов 
северных популяций (уток) через пойму Оби или сквозной 
пролет их через лесотундру не увеличивает ни количества ви­

дов, ни их численности. 

В период исследований наблюдались четко выраженные ко­
лебания численности мелких млекопитающих. В биотопах лесо­
тундры Полуя, островов и левобережья Оби у всех этих видов 
в 1959 г. была высокая численность. В 1960, 1961 и 1963 rr. она 
колебалась около средней, в 1964, 1965 и особенно в 1966 rr. 
была очень низкой. Осенью 1960 г. относительная численность 
экономок в пойме р. Полуя составляла 15,0 на 100 ловушка/су­
ток; на островах р. Оби- 17,5; в пойме л-евобережья р. Оби-
14,3; у красной полевки в лесотундровых; редколесьях нижнего 
течения р. Полуя- 8,2; левобережья р. Оби -7,7. В 1962 г. 
в тех же биотопах экономок было поймано соответственно 8,8; 
7,7; 6,5, красных полевок, 4,6; 4,0; в 1966 г. экономок-1,2; 1,5; 
1,2; красных полевок- 2,1; 0,9. То же наблюдалось и среди во­
дяных крыс и землероек. Детально подобные изменения в ди­
намике численности экономки были проележены О. А. Пясто­
лавой ( 1966) в широтном направлении- от южной тундры' до 
северной тайги. У пашенных пол-евок также наблюдались коле-' 
бания численности и снижение ее к 1965-1966 rr., но, вероят­
но, происходило это иначе, так как в отловах 1965 г. пашенные 
полевки преобладали над экономками, чего мы не наблюдали 
в предыдущие годы исследований. • 

Несколько иные изменения численности были у белки и бу­
рундука. Наибольшее количество белки отмечено в 1959, 1963 
и 1965 гг., бурундука- в 1962 г. С 1959 по 1962 г. резко падала 
числ-енность ондатры. Затем начинались период некоторой ста­
билизации и вновь значительное ее падение в 1966 г. Концентра­
ция мелких хищников- горностая и ласки- хотя и колебалась 
по годам (наивысшая в 1961 г.), но к 1966 г. осталась на сред­
нем уровне. 

В связи с относительно низкой численностью нельзя гово­
рить о полной насыщенности биотопов млекопитающими и пти­
цами. Лишь в годы наивысшей численности грызунов в припой­
менных водоемах рек Оби и Полуя концентрация их приближа­
л-ась к максимальной. 

В период иссл-едований не удалось наблюдать значИтельного 
влияния ондатры на растительность, хотя имеются сведения 

о том, что эти животные иногда резко истощают свою кормовую 

базу, это приводит к снижению их численности (Оленев, Доб­
ринский, 1965; Насимович, 1966). 

Высокая численность водяной полевки и экономки в 1959 г. 
и выше средней в 1960 г. не отразилась на растительности 
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в местах наивысшей плотности этих грызунов, тем более, что 
постепенный спад талых и паводковых вод освобождал все но­
вые кормовые участки, а короткий, но весьма бурный вегетацион­
ный период на осаково-хвощовых лугах и в других биотопах 
обеспечивал животных кормом. 

Более значительно в.r~ияет на чисд.енность животных ограни­
ченность гнездопригодной площади в ряде биотопов в отдель­
ные сезоны. Так, в заболоченной тундре, где полевками исполь­
зуются хорошо прогреваемые с более глубоким залеганием веч­
ной мерзлоты отдельные кочки, явно не хватает мест, пригодных 
для гнезд. То же можно сказать о припойменных биотопах, где 
узкие незатопленные участки берегового вала в отдельные годы 
весной не могут обеспечить потребности в защитных и гнездо­
вых условиях. В нижнем течении р. Полуя 4 июня 1961 г. на 
QДном из островов площадью 350-380 м2 мы насчитали около 
300 водяных полевок. Среди них были встречены беременные 
и рожавшие самки, но жилые гнезда здесь не были найдены. 
Высокие паводки последних лет также уменьшили число гнез­
допригодных мест для норения ондатры, которая стала весной 
поселяться в связи с этим в несвойственных ей угодьях (высо­
кие берега рек, полностью обсыхающие луга и кустарники остро­
lЮВ и т. д.). Мы склонны пол.агать, что одной из причин паде­
ния численности грызунов с 1960 г. была их высокая концентра­
ция, связанная с мощными паводками поздней весной (интенсив­
ное снеготаяние и затопление гнездопригодных мест). 

В лесотундре, в связи с мозаичностью распределения расти­
"Тельности, смешением раз.'lичных растительных элементов фло­
ры тайги и тундры создались благоприятные условия для освое­
ния ее территории животными не только широко распространен­

ных видов, но и представителями фауны соседних ландшафтных 
зон. Несмотря на это, южная граница ареалов субарктов почти 
не переходит Полярный круг, хотя участки типичной тундры про­
никают даже в северную тайгу. Бореальные же виды осваивают 
не только лесотундровые редколесья, но и водораздельную тунд­

РУ между редколесьями, причем для таких лесных видов поле­

вок, как красная и частично пашенная, тундра стала обычным 
ме<_:том обитания. Другие бореальные видЬ!, экологические усло­
вия существования которых (узкая кормовая база, гнездовая 
.специализация и т. д.) связаны с лесными биотопами, стремят­
.ся · освоить не только леса южной лесотундры, но и проникают 
по редколесьям до южной границы тундры. 

Одной из причин, препятствующих распространению млеко· 
nитающих субарктов в южную лесотундру, вероятно, является 
сопротивление освоению биотопов и вытеснение их широко рас­
пространенными видами (Шварц, 1963). Южную границу рас­
пространения птиц-субарктов вряд ли можно объяснить вытес­
·нением их бореальными или широко распространенными видами 
или биотопическим~ ус.'lовиями, так как огромные пространет-
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ва тундры слабо осваиваются видами всех ландшафтных зон. 
Нельзя сказать, что это зависит от «хладолюбивости» или недо­
статка в корме, так как климатические условия тундр Западной 
Сибири почти одинаковы по всей территории, а запасы кормов 
в лесотундре больше, чем в тундре. Вероятно, это зависит 
у птиц-субарктов от связи между готовностью гонад к размно­
жению и определенными фенологическими и эко:югическими 
условиями во время пролета (Данилов, 1966). 

Анализируя видовой состав и численность животных в раз­
личных биотопах лесотундры, можно видеть, что пойма реки­
не только экологический желоб для проникновения на север ши­
роко распространенных и бореальных видов, но и резерват для 
попо.пнения численности видов, осваивающих новые эко.погиче­

ские ниши в самой лесотундре (тундру и частично лес). Лесо­
тундровое редколесье, как и пойма, служит экологическим рус­
лом для продвижения на север бореальных форм, базой для по­
пол-нения численности популяции осваивающей тундру красной 
полевки и убежищем при ее сезонных перемещениях. 

Заболоченные и увлажненные осаково-моховые тундры и за­
растающие озера также играют роль «экологического желоба», 
но в меньшей степени. Через эти биотопы проходят, хотя и не 
столь интенсивно, как через пойму и лес, расселения и мигра­
ции видов, постоянно обитающих здесь и начавших освоение 
тундры (красная полевка, экономка, пашенная полевка, ондатра 
и частично водяная крыса). В период весенних миграций неко­
торые широко распространенные виды птиц придерживаются 

этих типов тундры. Часть из них остается здесь на гнездова­
ние. Тундры (как заболоченные, так и сухие мелкокочкарнико­
вые) -относительно свободные экологические ниши. 

Выводы 

1. Фауна млекопитающих и птиц лесотундры слагается из 
различных фаунистических элементов. В формировании струк­
туры биоценозов участвуют три группы животных: две являют­
ся представителями соседних ландшафтных зон- субарктиче­
ской и бореальной, а третья представлена широко распростра­
.Jiенными видами. Важнейшими по своему значению в биоцено­
зах являются широко распространенные виды. 

2. Распределение, численность и плотность популяций мл~::. 
копитающих и птиц по биотопам лесотундры крайне неравно­
мерны. 

Бореальные виды придерживаются редколесИй. Некоторые 
из них обычны в березово-кустарниковых участках поймы (крас­
ная и пашенная полевки, дятлы). l(расная и пашенная полевки 
местами поселяются по берегам тундровых озер и в заболочен­
ных тундрах, граничащих с лесом. Заяц-беляк встречается во 
всех биотопах. 
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Птнцы-субаркты, за исключением белой куропатки, заселяю'Г 
только тундру. Грызуны-субаркты (полевки Миддендорфа и: 
узкочерепная), кроме тундровых биотопов, занимают иногда не­
свойственные им места обитания- припойменные луга и лесо­
тундровые редколесья. Широко распространенные виды осваи-· 
вают все биотопы. 

Северная граница ареалов большинства бореальных видоа 
по редколесьям лесотундры доходит до южной границы тунд­

ры. Южная граница ареалов субарктов в основном совпадает 
в Приобье с Полярным кругом. 

Высокая численность животных, большая плотность популя­
ций и наибольшее число видов отмечены в пойме реки, затем. 
последовательно уменьшаясь, в редколесьях, поймах тундровых. 
озер, заболоченных и мелкокочкарниконых тундрах. Соответст­
венно изменяется и биомасса животных. 

Среди животных из соседних ландшафтных зон (тайги и 
тундры), постоянно обитающих в лесотундре, некоторое преи­
мущества в разнообразии и численности остается за бореальны­
ми видами. 

3. В миграциях и кочевках проявляется ряд особенностей. 
Весной мелкие млекопитающие, обитающие в пойме, скапли­
ваются в «местах переживания». У некоторых видов (красная. 
полевка и бурозубки) в лесу начинается сосредоточение на ма­
лых площадях с более сомкнутым растительным покровам. 

В летне-осенний период у полевок наблюдается высел-ение· 
на периферию гнездовых участков или на еще не освоенную ви­
дом в данном сезоне территорию молодых не размножавшихся 

особей и частично перезимовавших самцов~ 
4. На изменение численности многих видов существенно не­

влияет кормовая база. Вероятные причины колебания ее- на­
J1Ичие гнездопригодных площадей, степень контактов животных: 
и климатические факторы. 

5. Значение отдельных биотопов в общем комплексе фауны 
лесотундры Приобья сводится к тому, что поймы рек- это эко­
логические русла, способствующие проникновению на север ба­
реальных и широко распространенных видов и резерват для по­

полнения численности животных, осваивающих свободные эко­
логические ниши. Лесотундр01tые редколесья -экологическое­
русло и база для проникающих в тундровые биотопы бореаль­
ных видов. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

ЯМАЛА И ПРИЛЕГ АЮЩИХ ТЕРРИТОРИй · 1981 

Ф. И. &ОАКОВА. 

ЦИКЛЫ ЧИСЛЕННОСТИ И МОРФОЛОfИЧЕСКИЕ 

ОСОБЕННОСТИ ТЕМНОА ПОЛЕВКИ 

В СУБАРКТИКЕ ЗАПАДНОА СИБИРИ 

Изучение животных на границах их ареалов, где многие виды 
приобретают специфические морфологические особенности, пред­
ставляет особый интерес, так как дает возможность более полно 
выявить внутривидовую изменчивость. Большое значение изу· 
чению внутривидовой и внутрипопуляционной изменчивости при­
давал С. С. Шварц ( 1963), считая ее основой эволюционного 
процесса. Темная полевка в этом плане оказалась наименее изу­
ченным видом в Субарктике Западной Сибири по сравнению 
с другими полевками (Копеин, 1959; Шварц, 1959; Пястолова~ 
1967, 1971; Шварц, Пястолова, 1971; Бойкова, Бойков, 
1972, и др.). 

Материал, имеющийся в нашем распоряжении, позволяет 
дать детальную характеристику морфологических особенностей 
темной полевки (Microtus agrestis L.) с северной границы ареа­
ла и показать годовую изменчивость этих признаков на разных 

фазах популяционного цикла. 
Всего изучено 679 экземпляров темной полевки из районов 

Нижнего Приобья и Полярного Урала. Материал собирался 
в годы с разной численностью (1960-1977 гг.). У пойманных 
грызунов определялись вес тела, длина тела, хвоста и ступни, 

окраска шкурки, рисунок жевательной поверхности зубов верх­
ней и нижней челюстей, производились промеры черепа. Рас­
сматривалась изменчивость этих признаков в годы с разной 
численностью с учетом пола, возраста и сезона. 

Анализ рисунков жевательной поверхности зубов проводили, 
придерживаясь уже выделенных морфатипов (Meylan, 1967; 
Ангерманн, 1973). 

Поскольку окраска шкурки темной полевки довольно измен­
чива, оценку цвета шкурок мы проводили на универсальном 

фотометре ФМ (Покровский и др., 1962). Применеине этого ме­
тода позволило характеризовать окраску животных количест­

венно. 
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ТабJiица 

Сезонная динамика вес'а и длины тeJia у зимовавших те.\lных nOJJeвoк 
разного ПOJia 

Вес тела Длина тела 

Период Пол n 

1 1 
M·m с M:'m с 

Декабрь- февраль ~ 19 28,6±1,06 15,7 . 110± 1 ,97 7,6 
о 25 28,2±0,47 8,3 107,3±0,68 3,1 

.AnpeJIЬ- ИIOtlb . ~ 42 39,8±0,87 14,2 117,1±1 ,02 5,6 
о 54 47,2±0,84 13,0 122,7±0,94 5,6 

Июль - август ~ 31 49,1 ±0,86 9,7 126,4±0,84 3,7 
о 35 59,3±0,94 9,4 132,9± 1,07 4,8 

Весь приведенный в работе материал обработан статисти­
·чески. Вычислялись обычные характеристики вариационного 
_ряда, по мере необходимости- коэффициент корреляции при­
знаков. При оценке различий они считались достоверными при 
1~2 (Р=95%). 

Изменчивость веса и размеров тела. Из табл. 1 видно, что 
в зимний период между самцами и самками нет различий по 
весу и размерам тела. Они появлялись в начале весеннего пика 
роста и полового созревания и наблюдались в течение всего 
.летнего периода вплоть до элиминации перезимовавших. Между 
сеголетками разного пола среди половозрелых и неполовозре­

лых различий на нашем материале не обнаруживается. 
В табл. 2 представлена сезонная динамика веса и размеров 

-гела в разные годы у зимовавших особей. В период с низкой 
численностью полевок не удалось добыть достаточного количе­
·ства грызунов, поэтому мы вынуждены рассматривать сезонные 

изменения анализируемых показателей, не разделяя животных 
по полу. Годы 1960-1968 и 1975 rr. отличались низкой числен­
ностью темной полевки, 1973 г.- пик численности. Как видно 
из табл. 2, минимальный вес наблюдается зимой. Весной начи­
нается за~юномерное увеличение веса и размеров тела (весен­
'l!ИЙ пик роста). Начало активного роста приходится, вероятно, 
на раннюю весну. Так, уже 3 марта 1961 г. в пойме Оби добыто 
-семь особей, вес которых был на 28 % выше, чем в январе. 
В апреле 1973 г. средний вес тела был выше на 50 %, чем в 
феврале. 

Летом зверьки продолжают расти. В разные годы сущест­
·венно различались средние веса и менялись лимиты, в которые 

укладывался вес обследованных полевок. 
В июне 1960-1968 гг. вес тела колебался от 23,2 до 44 г, и 

"Голько один самец с Полярного Урала (добыт в июне 1964 r.) 
:имел вес 53,7 г; в июне 1973 г. вес тела колебался от 28 до 63,9 г, 
nри этом более 50 r имели 17,7 % особей. 
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Таблица 2 

Сезонная динамика размеров и веса тела у зимовавших темных полевок 
при разной численности (М± m) 

lп 1 

Дпина, мм 

Месяц Вес те.nа, г 
тела хвоста ступни 

Низкая -
Январь 2 20,7 (20,3-21,2) 93 (90-96) 29 (29,29) 18,3 (17 ,5-19,0) 
Март 7 26,5±1,8 97 ,7±2,25 27,3±2,2 18,0±0,285 
Апрель 5 30,9±2,88 106,0±1,28 31,9±1,9 17,8±0,278 
Май 16 29,2± 1,87 103,0±1,65 28,2±0,89 17 ,6±0,498 
Июнь • 10 37 ,5±2,32 116,0±2,18 30,0±1,41 17 ,5±0,302 
Июль • 11 51,0±2,41 123,4± 1,94 33,3±1,02 17 ,9±0,199 
Август 10 51,7± 1,84 122,9±1,58 33,7± 1,60 18,4±0,320 

Высокая 

Декабрь 19 27 ,8±0,923 108,7±1,91 30,9±0,898 18,1±0,126 
Февра.'lь. 25 28,7±0,632 !08,2±0,96 31,2±0,487 18,0±0,134 
Апрель 5 41,3±2,12 118,6±3,17 32,4±1,56 18,2±0,271 
Май •. 29 44,1 ±1,45 119,0±1,54 34,9±0,705 18,2±0,132 
Июнь . 61 43,8±0,88 121,5±0,89 33,1 ±0,339 18,1±0,131 
Июль . 46 53,9±1,17 128,6±1,12 37 ,5±0,354 18,5±0,083 
Август 20 55,9±1,36 132,8± 1,24 38,3±0,728 18,7±0,118 

1( августу зимовавшие особи (в возрасте 12-13 мес.) дости­
гали максимального веса и размеров. В более поздних отловах 
зимовавшие особи отсутствовали. 

Во время пика численности во все периоды года средние 
значения веса и размеров тела у перезимовавших зверьков ока­

зались выше, чем в годы низкой численности. Эти различия на­
блюдались не только в период весеннего пика роста, но и в ав­
густе, когда живо.тные достигали максимальных размеров и рост 

заканчивался. Правда, абсолютная величина различий по весу 
к концу лета сокращается. 

Можно было бы отнести наблюдавшиеся отличия за счет 
разных районов сбора (пойменный и горный): материал за 
1960-1968 гг. собран в основном в пойме Оби, а за 1972-
1975 гг.- на Урале в долине р; Соби. Увеличение размеров у 
горных форм отмечали многие авторы (Горбик, 1956; l(ratochvil 
и др., 1956; Большаков, 1962, 1972). 

Однако мы склонны считать, что различия связаны с цикла­
ми численности популяции. Такая зависимость известна для 
ряда видов (Chitty, 1952; l(rebs, Myers, 1974; Gaines и др., 1977). 
Указанные авторы отмечали в популяциях увеличение среднего 
веса перезимовавших особей в период высокой численности. 
Т. В. l(ошкина и Ю. С. l(оротков ( 1975) вслед за Читти и l(реб­
сом рассматривали закономерные колебания по годам веса тела 
грызунов в качестве одного из основных цоказателей популя-
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Таблица 3 
Динамика веса и nромеров тела у сеголеток темной полевки 

в петне~нниА период 

Вес тела, г Длина тела, мм 

Месяц n 

1 1 
M±m с M±m с 

Низкая 

Июль 10* 31 ,4±2,17 20,7 105,1±4,4 12,7 
7 22,1±1,45 16,1 93,8±1,39 3,6 

Август 26 32,3±1 ,02 16,1 108,2±1,4 6,6 
14 19,4±1 ,20 22,3 88,4±2,88 11,7 

Сентябрь 12 36,3±2,70 24,7 116,4+2,55 7,2 
47 19,3±0,57 20,2 90,9±0,62 4,7 

Октябрь 3 30,4(25,4--33,7) 17,9 112,7 (100-120) 6,6 
17 19,7+0,88 90,3±1 ,49. 

Высокая 

Июль 
11 24,2± 1,10 18,2 95,9± 1,25 5,2 
42 17,4±0,7 26,1 86,4± 1,31 9,8 

Авгус1' • 7 29,7±1,51 13,4 107,6±1,70 3\9 
86 24,4±0,394 15,0 99,4±0,667 6,2 

Октябрь 
1 33,2 11,9 118 4,2 

31 23,3±0,50 100,7±0,76 

• В числителе- половозрелые, в знаменателе - неnоловозрелые. 

ционных циклов, хотя и затруднялись дать объяснение подоб­
ному явлению. 

Вес и размеры сеголеток и динамика этих показателей в те­
чение лета и осени в значительной степени связаны с характе­
ром размножения. :Как видно из табл. 3, половозрелые особи 
всегда имели больший вес и размеры тела. В годы с разной 
численностью изменения среднего веса и размеров специфичны. 
При сходных сроках начала размножения в год пика численно­
сти в июле как неполовозрелые, так и половозрелые особи имели 
меньший вес и размеры тела, чем в период низкой численности 
(по весу t=2,9 и 3,0, по длине t=2,0 и 3,9), т. е. рост сеголеток 
при высокой плотности популяции задерживался. Аналогичную 
ситуацию отмечали и у некоторых других видов (Zejda, 1971;. 
:Кошкина, 1967; :Кошкина, :Коротков, 1975, и др.). Однако уже 
в августе картина существенно меняется. В этот период сред­
ние значения веса и размеров в большей степени были обуслов­
лены особенностями размножения. В год пика численности к 

66 



августу размножение было практически закончено, процент 
половозрелых особей низкий- 7,5, в nопуляции присутствовали 
1 и 11 генерации сеголеток (Байкова, 1978). В годы низкой чис­
ленности в августе 1 и 11 генерации принимали активное участие 
в размножении, процент половозрелых колебался в разные годы 
от 50 до 87,5. Средний вес и размеры пелоловозрелых ос'обей 
были, естественно, ниже {t=3,9 и 3,7). 

Представляет интерес размерно-весовой состав особей, ухо­
дящих в зиму (см. табл. 3). Так как основная масса сеголеток, 
размножающихся в текущем сезоне, не доживает до следующего 

сезона размножения, то мы анализируем изменчивость размеров 

и веса тела в этот период только у пелоловозрелых особей. 
Их вес и размеры также в значительной степени зависят от ди­
намики размножения. Чем сильнее сдвинуто размножение на 
осенний период, тем более мелкие особи уйдут в зиму (Бай-
кова, 1978). • 
· У нас нет осеннего материала перед ликом численности, но, 
на наш взгляд, материал, где представлены полевки, пойманные 
в декабре 1972 г. (см. табл. 2), может в достаточной степени 
характеризовать популяцию этого периода, так как зимой мел­
кие млекопитающие не растут (Dehпel, 1949; Кошкина, 1955; 
Кошкина, Халанский, 1961; Межжерин, 1962; Межжерин, Мель~ 
никова, 1966; Покровский, 1966; Байкова, Байков, 1972, и др.). 
В этот год зимой перед ликом численности пелоловозрелые 
животные имели наиболее высокий средний вес и размеры. 
В период депрессии пелоловозрелые сеrолетки, уходящие в зиму, 
имели минимальные вес и размеры. 

Таким образом, ваблюдались значительные колебания сред­
него веса и размеров у пелоловозрелых сеголеток осенью и у 

перезимовавших животных. Между ними прослеживается опре­
деленная' связь: в год перед пиком численности зимующие особи 
характеризовались крупными размерами, перезимовавшие к ав­

густу следующего года достигали максимального для популяции 

веса и размеров; в годы низкой численности ухо~ившие в зиму 
пелоловозрелые сеголетки имели меньшие вес и размеры, а у 

перезимовавших отмечено снижение значений этих показателей 
в конце лета по сравнению с годом высокой численности. 

Вероятно, низкие средние размеры и вес тела «осенних сего­
леток» обусловливают уменьшение этих показателей у перези­
мовавших полевок следующим летом. Это подтверждают 
М. В. Мина и Г. А. Клевезаль (1976), котоi\Ые, ссылаясь на 
многочисленные литературные данные, отмечали, что при ранней 
и длительной задержке роста у молодых особей в последующий 
период не происходит полной компенсации роста. 

Изменчивость размеров черепа. В табл. 4 представлены 
размеры черепа зимовавших полевок разного пола. Зимой, когда 
самцы и самки не различаются по весу тела (см. табл. 1), они 
не отличаются и по промерам черепа. Исключение представляет 
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лишь скуловая ширина, которая у самцов несколько больше 
(t=2,2). 

Весной с ростом веса тела увеличиваются основные промеры 
черепа и различия этих показателей между самцами и самками 
(кондилобазальная длина весной t= 1,8, летом. t=2,8; скуло­
вая ширина- 2,8 и 5,4, лицевая длина- 3,1 и 3,5). По длине 
дuастемы между самцами и самками различий нет, хотя к весне 
и лету длина диастемы увеличивается. Длина зубного ряда и 
ширина межглазничного промежутка- наиболее стабильные 
показатели. 

В целом увеличение кондилобазальной длины черепа с де­
кабря по август полностью отражает динамику· веса тела 
(r=0,965). 

Естественно, корреляция кондилобазальной длины черепа и 
веса тела за каждый месяц не дает такой четкой картины 
(табл. "5). 

Наиболее тесная связь веса тела и кондилобазальной длины· 
черепа у перезимовавших особей наблюдается в апреле- мае, 
в период начала весеннего лика роста, когда неоднородность 

rюпуляции по весу наибольшая (у самок lim 27,2-49,2 г, у сам­
nов 35,6-62,3 г). 

В табл. 6 приведена динамика промеров черепа у сеголеток, 
отловленных в период лика численности летом 1973 г. Они пред­
ставлены в основном первой и второй генерациями, так как уже 
в августе размножение полевок практически закончилось. 

С июля до октября все промеры черепа (за исключением меж­
глазничной ширины) закономерно увеличивались. При этом 
обращает на себя внимание тот факт, что с августа по октябрь, 
когда средняя длина тела оставалась без изменений, а вес тела 
падал (t=3,3), основные промеры черепа продолжали ~асти. 

Изменчивость окраски шкурок. Из табл. 7 видно, что окраска 
не остается постоянной в различные сезоны и у взрослых, и у 
сеголеток. В июЛе и августе показатели белизны и оттенка 
имеют минимальные значения, т. е. зверьки наиболее темные и 
серые. Это период интенсивной линьки как перезимовавших, так 
и сеголеток. К: октябрю линька заканчивается и окраска живот­
ных светлеет и рыжеет. В среднем белизна увеличивается на 
21 %, показатель оттенка- на 5 %. 

В течение зимы (декабрь, февраль) белизна остается высо­
кой, а показатель оттенка в период наибольшего развития бе­
лизны (февраль) ,уменьшается на 5% (t=2,1). 

С августа до октября у сеголеток коэффициент вариации 
снижается по белизне от 24,4+3,26 до 15,6+ 1,95, по показателю 
оттенка от 5,0+0,67 до 3,36+0,42, при этом разрыв между 
крайними значениями по белизне уменьшается на 27 %. по по­
казателю оттенка- на 53,4 %. Снижение изменчивости окраски 
к октябрю вызвано окончанием всех стадий линьки. Более вы­
сокий коэффициент вариации окраски в декабре (белизна 25,1± 
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Таблица 4 

Размеры черепа зимовавших особей темной пмевки 

Зима (XIl-11) Весна (IV-VI) Лето (VII-VIII) 

Признак Поп пl пl n 1 M±m M±m M±m 

Кондилобазальная длина ~ 14 26,2±0,23 23 27,0±0,15 14 27 ,8±0,17 
о 16 26,4±0,12 28 27,4±0,16 16 28,5±0,19 

Скуловая ширина ~ 14 14,6±0,11 31. 15,4±0,08 21 15,9±0,10 
о 17 14,9±0,08 36 15,7±0,07 21 16,7±0,11 

Лицевая д.11ина ~ 17 17,7±0,17 35 18,1 ±0,09 22 18,7±0,09 
о 20 17 ,9±0,07 41 18,5±0,09 26 19,2±0,11 

Длина диастемы ~ 19 7,9±0,11 41 8,2±0,07 27 8,5±0,07 
о 24 7 ,8±0,10 52 8,2±0,05 34 8,6±0,06 

Длина зубного ряда ~ 19 6,3±0,04 41 6,4±0,04 29 6,4±0,04 
о 25 6,3±0,04 53 6,4±0,02 34 6,4±0,04 

Ulирина межглазничного ~ 16 3,6±0,04 36 3,6±0,04 23 3,6±0,06 
промежутка о 20 3,6±0,04 43 3,7+0,02 28 3,6±0,03 

4,74, оттенок 7,5+1,4), возможно, отражает более высокую из­
менчивость окраски полевок зимой перед пиком численности. 

Таким образом, у темной полеВКJi наблюдается четкое се­
зонное изменение окраски. Это необходимо учитывать при изу­
чении географической изменчивости вида и выделении внутри­
вИдовых форм .. 

Изменчивость рисунка жевательной поверхности коренных 
зубов. Известно, что коренные зубы серых полевок состоят из 
спаянных между собой дентинаэмалевых призм и обладают по-

Таблица 5 

Корреляция кондилобазальной длины черепа и веса тела у темной пмевки 
(декабрь 1972 г.-октябрь 1973 г.) 

.. .. .. 
С>. t; .. .. С>. 

Возраст Поп 
10 .. ~ .. .. ~ 

10 .. С>. = t; .. 
:.: "' С>. S! S! '- .. ., ., = "' :.: 
1:{ ~ < ::s: ::s: < о 

-
Перезимовавшие ~о 0,795 0,567 - - - - -

~ - - 0,885 0,443 0,642 - -
о - - 0,880 0,440 0,604 0,596 -

Сеголетки ~ - - - - 0,547 0,772 0,436 
о - - - - 0,415 0,841 0,350 
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Таблица 6 

Размеры черепа сеrолет«Ж темной полевки ( 1973 r.) 

Июль Август Октябрь 

Признак 

пl ~ пl M±m M±m M±m 

Кондилобазальная ДJiина 22 23,8±0,140 53 24,6±0,125 18 25,1±0,164 
Скуловая ширина . 23 13,5±0,071 60 13,7±0,055 18 14,3±0,101 
Лицевая д.'lина . . 27 15,8±0,098 72 16,4±0,085 26 16,9±0,098 
Длина диастемы 36 6,8±0,048 89 7,1±0,045 31 7 ,5±0,054 
Длина зубного ряда . 38 5,6±0,033 90 5,7±0,030 32 6,1 ±0,037 
Ширина межглазяичного 

nромежутка . 29 3,6±0,028 80 3,7±0,016 26 3,6±0,032 
Вес тела 22 23,6±0,626 53 25,5±0,600 18 22,9±0,494 
Длина тела. 22 94,4±1,01 53 1 ,1±0,97 18 100,4±0,71 

стояиным ростом. У большинства видов очертания их на уровне 
жевательных поверхностей и у основания совпадают (исключе­
ние составляют очень молодые животные, возраст две-три неде­

ли, зубы которых еще не сформировались полностью, петли у 
них, как правило, не замкнуты). Формы эмалевых петель и обра­
зованных ими замкнутых треугольников передаются по наслед­

ству и для многих видов, в том числе и д.'IЯ темной полевки, 
служат диагностическим признаком. Вместе с тем довольно 
давно отмечается и их значительная индивидуальная изменчи­

вость (Hinton, 1926; Огнев, 1950, и др.). 
В Западной Европе ряд авторов (Zimmermann, 1956; Bauer, 

Festetics, 1958; Weitstein, 1959; Lehmann, 1963, Reichstein, Reise, 

Таблица 7 

Сезонная и возрастная динамика показателей окраски шкурок 
у темной полевки 

Белизна Покаватель оттенка 

Месяц n 
M±m IIm M±m lim 

Зимовавшие 

Декабрь - февраJiь 14 4,43±0,31 2,8-6,4 145,6:t3,02 129-175 
Аnрель - май . . 21 4,59±0,26 2,7-6,6 138,4± 1,57 123-148 
Июнь . 27 3,8±0,12 2,0-5,6 142,2± 1 ,51 129-152 
Июль . 12 3,8±0,24 2,7-5,2 144,4± 1,7 133-152 
Август 45 3,74±0,113 2,3-5,9 136,5± 1,32 118-158 

13 3,55±0, 181 2,8-4,6 135,9±2,3 121-153· 

Сеголетки 

Июль . 

:1 
28 1 3,53±0, 1621 2,1-5,4 1136,3±1,331 124-148 

Август 42 3,5±0,113 2,0-5,0 135,1±1,19 111-150 
Сентябрь 32 4,22±0,116 3,1-5,3 141,5±0,84 131-149 
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Рис. 1. ТИпы строения жевательной поверх­
ности первого верхнего коренного зуба тем­

ной полевки: 
1 -добавочный зубец отсутствует, 2 - добавочный 
зубец образует замкнутую петлю, 3- добавочный 

зубец с незамкнутоА петлей. 

f 2 

1965; Meylan, 1967) отмечали значительную изменчивость жева­
тельной поверхности ~убов у темной полевки. Наиболее полную 
характеристику изменчивости рисунка для полевок вообще и 
для темной полевки в частности дает Р. Ангерманн (1973). 

Темная полевка отличается от всех остальных серых полевок 
тем, что второй верхний коренной зуб М2 имеет с задне-внутрен­
ней стороны по добавочному выдающемуся углу, образующему 
добавочную петлю. В нашем материале он был представлен 
только одной формой, типичной для темной полевки. 

У некоторых особей первый верхний коренной зуб также 
имеет с задне-внутренней стороны добавочный выдающийся 
угол. При этом петля может быть и не замкнута. Используя 
классификацию Мейлана (Меуlап, 1967), мы для нашей работы 
взяли следующие варианты М1 (рис. 1): 

1. Добавочный зубец отсутствует (простой морфотип). 
2. Добавочный зубец образует замкнутую петлю. 
3. Добавочный зубец присутствует, .но петля не Замкнута. 
4. Асимметричные варианты . 

. Во всех случаях мы выделяли асимметричные варИанты в от­
дельный морфотип, так как они отражают неполную сбаланси­
рованность индивидуального комплекса (Ларина, 1974). Вари­
анты 2, 3, 4 можно назвать сложными. У исследованной нами 
популяции темной полевки сложные морфатипы доминировали 
в течение всего периода наблюдений. 

Для заднего верхнего коренного (МЗ) Р. Ангерманн (1973) 
отмечал семь морфатипов (рис. 2, а): 1- «simplex», 2- «typica», 
3- «duplicata», 4- «complex», 5-3/5, б- 5/5, 7-4/5. В на­
шем материале мы встретили только четыре морфатипа (см. 
рис. 2, б), самый простой- «simplex» и сложные 5/5 и 5/4 не 
встречены. У С. И. Огнева (1950) они тоже не указаны. На 
Европейском Севере по частоте встреч доминирует морфатип 
«typica», а в Субарктике Западной Сибири «typica» и «dupli­
cata» присутствуют почти в равных количествах. 

Для первого нижнего коренного (М 1 ) указывается четыре 
типа (рис. 3, а): «oeconomu?», «gud», «пivalis», «maskii». У тем­
ной полевки в Субарктике встречены только два ·последних, но 
и у них трилистник (первая призма М1 ) имеет более сложную 
форму (см. рис. 3, б), а в тундре Архангельской области строе­
ние М1 аналогично Полярному Уралу, но там, как редкое исклю-
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Рис. 2. Типы строения третьего верхнего коренного зуба темной полевки: 
а- типы, выделенные Ангерманн, 1973 г. (1- «simplex», 2- ctypica», 3- cdup­
Jicata», 4-«complex», 5-3/5,6-5/5, 7-4/5); б-типы, отмеченные в популя-

ции темной полевки на Полярном Урале. 

Рис .3. Типы строения жевательной· поверхности первого ниж­
него коренного зуба темной полевки: 

а- по Ангерманн, 1973 г. (1- coeconomus», 2- cgud», 3- cnlvalls», 
4- cmaskii»); б- в поnуляции на Полярном Урале. 
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Рис. 4. Типы строения вто­
рого нижиего кореиного зуба 
темной полевки (Ангермаин, 

1973). 
Объяснения с~. в тексте. 

чение, встречается более простая форма «oeconomus» (Огнев, 
1950). 

Для второго нижнего коренного (М2) Р. Ангерманн указы­
вает пять морфотилов (рис. 4), но в нашем материале встречена 
только наиболее сложная форма (Г), имеющая пять замкнутых 
петель. 

Для третьего нижнего коренного (М3) указывается шесть 
морфотилов (рис. 5). В нашем материале встречены 1 и 11, а 111, 
IV и V- только в год пика численности, Vl морфотип не встре­
чен вообще. 

·в табл. 8 приведена динамика соотношения морфотилов 
зубов у перезимовавших и сеголеток. Из таблицы видно, что из­
менчивость по этим показателям значительна. 

В периоды интенсивной элиминации наблюдалось четкое 
изменение процентного соотношения некоторых морфотипов. 
Так, среди перезимовавших с июля по август увеличивалея про­
цент простого морфотила у М 1, у сеголеток в этот период 
также возрастало количество особей с простым морфотилом 
М1 (t=3,1). У сеголеток с июля до августа -октября возрастал 
процент наиболее простых морфотилов и у других коренных 
зубов. Такой сдвиг процентного соотношения в сторону более 
простых форм у сеголеток, вероятно, указывает на значительное 
изменение генетического состава популяции. 

Толыю в год пика численности встречены наиболее сложные 
морфотипы М3, у перезимовавших их 1 %. у сеголеток 6,7% 
(t=2,7). В годы низкой численности ни среди перезимовавших, 
ни среди сеголеток (n- 87) эти варианты не встречены. 

~ ~ ~ ~ ~ ~ 
1 ll III !У v У/ 

Рис. 5. Типы строения третьего коренного зуба те~шой полевки 
(Ангермани, 1973). 

Объяснения см. в тексте_ 
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Таблица 8 
Динамика соотношения морфотилов коренных зубов темной полевки, % 

Месяц 

Xll 
1 1 

IV-V 
Vl 

VII 
VIII 

VII 
VIII 

х 

n 

19 
26 
36 
62 
46 
21 

39 
92 
32 

Месяц n 

XII 
11 

IV-V 
VI 

Vll 
VIII 

VII 
VIII 

х 

м• мз 

1 1 2 1 3 1 А 2 1 3 1 t 
1 

5 
1 

А 

Перезимовавшие 

10,5 63,2 21,0 5,3 58,0 10,5 10,5115,8 5,3 
7,5 73,1 7,7 11,3 50,0 19,2 19,2 3,8 7,8 
8,3 69,5 2,8 19,4 45,5 12,1 24,2 24,2 18,2 
9,7 66,1 8,1 16,1 23,3 31,7 \6,7 6,6, 21,7 
4,3 67,5 10,9 17,3 33,4 28,8 15,5 4,4 17,9 

19,0 62,0 4,0 14,2 26,3 42,1 5,3 5,3 21 ,О 

Сеголетки 

1 7,7161,5118,0112,8123,1,38,6117,9110,2,10,2 27,2 45,7 21,7 5,4 39,2 29,4 15,2 3,2 13,0 
28,1 53,1 9,4 9,4 53,2 21,8 6,3 3,1 15,6 

м, м. 

2 А 11 lш-v\ А 

Перезимовавшие 

78,9 15,8 5,3 84,2 10,5 5,3 
72,7 22,7 4,6 69,3 21 '7 8,7 
80,6 11 ,1 . 8,3 75,0 22,2 2,8 
82,2 9,7 8,1 77,4 21 ,О 1,6 
84,8 2,2 13,0 67,4 30,4 2,2 
95,2 4,8 71,4 23-;8 4,8 

Сеголетки 

1 

79,5 7,7 

1 

12,8 138,5135,9112,81 12,8 
89,2 5,4 5,4 69,5 17,5 6,5· 6,5 
91 ,О 3,0 6,0 91 ,О 6,0 3,0 -

П р и м е ч а н и е. А- асимметричные варианты; варианты М•: 2 - c!ypica:., 
3- cduplicata», 4 - ccomplex:., 5 -3/5; варианты М1 : 1 - <Пivalis», 2- cmaskii». 

В целом у сеголеток выше процент простого морфатипа М1 , 
чем у перезимовавших (t=3,79). Мы отмечаем это особо, так 
как этот признак имеет таксономическое значение, и высокая 

возрастная изменчивость по этому показателю ограничивает 

возможности его использования. 
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Таблица 9 

Соотношение морфотипов коренных зубов у самок н самцов темной попевки, % 

Пол n 

!j1 93 
& 117 

!j1 76 
с3' 87 
!j1 29 
с3' 48 

Пол n 

м• м• 

1 
1 

2 
1 

3 
1 

А 2 
1 

3 
1 

4 
1 

5 

Перезим_овавшие 

110.~ 167,71 5,4116,1 138,9123,3,17,81 4,4 
7,7 66,7 11,1 14,5 33,9 26,8 15,2 6,2 

18,4 
26,4 
20,7 
20,8 

83,5 
81,8 

91 ,о 
83,7 
93,1 
68,7 

Сеголетки 

50,0 25,0 6,6 32,1 
51,3 12,6 9,2 43,0 
41,4 27,6 10,3 37,9 
45,8 18,8 14,6 39,6 

м, 

2 А 

Перезимовавшие 

11 ,о 
1 

5,5 
1 

71,4 
7,8 10,4 75,9 

Сеголетки 

3,9 5,1 63,6 
7,0 9,3 69,8 
6,9 69,0 

18,8 ·12,5 52,1 

33,3 12,8 6,4 
26,7 15,1 4,6 
58,6 
39,6 6,2 4,Z 

м. 

11 III-V 

1 
24,2 1,1 
20,6- 0,9 

15,6 11,7 
23,3 2,3 
31,0 
41,7 

Пр и меч а и и е. Обозначения те же, что в табл. 8. 

1 
А 

15,6 
17,9 

15,4 
10,6 
3,5 

10,4 

А 

3,3 
2,6 

9,1 
4,6 

6,2 

В табл. 9 представлено процентное соотношение морфатипов 
у самок и самцов. Различия между ними по этому показателю 
не выражены. Обращает на себя внимание то, что у сеголеток 
nри низкой численности отсутствуют сложные морфатипы М3, 
что·было отмечено нами ранее. 

Таким образом, приведеиные материалы показывают высо­
I\ую изменчивость морфологических 'признаков, имеющих боль­
шое значение в систематике темной полевки. 

Поскольку в большинстве районов Советского Союза числен­
ность темной полевки невелика; данные по морфологической ха-

75 



Пр11ЗН3К 

Вес теда, r 
Длина, мм 

тела 

хвоста 

ступни • . .. 
Кондилобазальная длина 

черепа, мм 

Скуловая ширина, мм 
Лицевая длина, мм 
Длина диастемы, мм . 
Длина зубного ряда, мм 
Межглазничный проме-

жуток, мм. 

Процент особей, имею­
щих nетлю у Ml. 

Окраска шкурок 
Белизна .•• 
Показатель оттенка 

127 
127 
120 
120 

64 
86 
98 

120 
120 

102 

129 

70 
70 

Сравнительная характеристика темной 

49,4±0,668 
128±0,820 

35,5±0,284 
18,3±0,053 

27 ,8±0,103 
15,9±0,070 
18,6±0,066 
8,4±0,050 
6,4::t0,023 

3,6±0,016 

93,0±2,24 

3,7±0,091 
138±1,00 

33,1-70,5 
105-151 
28-44 
17-20 

25,8-29,5 
14,6-17,9 
16,9-20,2 
6,8-9,6 
5,7-7,0 

3,2-4,0 

2,3-5,9 
118-158 

120 
32 

18,3 

15.5 

98 

29,0-66,0 
110-140 
27-52,3 
17-20,6 

26,0-28,2 
14,3--16,8 

6,2-7,0 

рактернетике малочисленны. Большинство авторов дают лимиты 
веса и размеров тела и черепа, не указывая возраста, пола жи­

вотных и не рассматривая временную изменчивость этих при­

знаков (Назарова, 1958; Громов и др., 1963; Ивантер, 1975, 
и др.). 

Наиболее полно морфологическая характеристика темной 
полевки дана С. И. Огневым ( 1950). Он относит северауральские 
популяции к подвиду северасибирской темной полевки (Microtus 
agrestis ognevi Scalon, 1935). Имеется, однако, одно существен­
ное различие: у северарусских популяций 98 % особей имеют 
добавочный внутренний угол у М1 , у северосибирских-100 %. 
а у номинального подвида этот добавочный угол - редкое явле­
ние (номинальный тип описан по материалам из Швеции). Не­
обходимо отметить, что этот показатель у темных полевок вооб­
ще обнаруживает значительную популяционную изменчивость. 
Отмечают (Bauer К., Festetics, 1958), что 123 зуба (30, 1 %) , най­
денные на юге Франции, имеют добавочный четвертый угол у М •. 
в Восточных Альпах (Weitstein, 1959) - 26,4 %, а в Централь­
ном Валлисе (Швейцария) -72,4% (Meylan, 1967). С. И. Огнев 
(1950) указывал для среднеевропейского подвида (М. agrestis 
gregarius L., 1766), что «В большинстве случаев у 95 % популя­
ции отсутствует добавочный четвертый угол у М1 » (с. 327). Он 
считал это резким отличием от номинальной расы. 

В табл. 10 представлены данные, характеризующие морфоло-
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т а б л и ц а 1 О гические особенности зимовавших 
полевки 

Северосибирская 

темных полевок Субарктики Запад~ 
ной Сибири. Нам пришлось объеди~ 
нить полевок по полу и месяцам, 

1950) 

м 

120 
36 

100 

lim 

101-138 
30-42 
17-20 

26,2-28,3 
14,9-16,7 

1,3-6,9 

так как выражение «взрослые 

экземпляры:. у С. И. Огнева отно~ 
сится к довольно растянутому пе~ 

риоду, начиная с момента полового 

созрев.ания зимовавших животных. 

Для сравнения приведены материа~ 
лы, характеризующие два подвида 

полевок (североевропейский и севе­
росибирский), которых явно недо­
статочно для детального сравнения 

на современном уровне с имеющи­

мися у нас данными. Исходя из 
представленных в табл. 10 данных, 
можно лишь утверждать, что по 

большинству признаков (лимитам 
веса, размерам тела и черепа, про­

центу особей с дополнительным 
четвертым углом и М1 - признаку,_ 
которому придается таксономиче­

ское значение) темная ·полевка из Субарктики Западной Сибири 
существенно не отличается от названных подвидов. Для более 
определенного з.аключения необходим адекватный материал по 
всем сравниваемым формам. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • YPAЛI:tCKИfl НАУЧНЫИ ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

.ЯМАЛА И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИй · 1981 

Н. А. ЛОБАНОВА, В. С. БАЛАХОНОВ 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПО СТАЦИЯМ 

И ЧИСЛЕННОСТЬ ДВУХ ПОДВИДОВ 

УЗКОЧЕРЕПНОИ ПОЛЕВКИ НА УРАЛЕ 

Узкочерепная полевка- обитатель открытых ландшафтов 
степей, равнинной и горной тундры. В пределах Урала ареал 
узкочерепной полевки разделен лесной зоной на две части: на 
севере, в тундре, обитает подвид Microtus gregalis major Og­
nev, на юге, в степной и лесостепной зонах- Microtus gregalis 
gregalis Pallas. Разделение ареала произошJ1О в позднем плей­
стоцене, и в современную эпоху узкочерепная полевка отсутст­

вует на всем громадном пространстве лесной зоны Урала и За­
падной Сибири (Громов, Поляков, 1977). 

Подвидовые различия М. g. gregalis и М. g. major сводятся 
к большим размерам северного подвида, большей скорости ро­
ста и плодовитости, а также некоторым особенностям морфоло­
гического характера, что, несомненно, объясняется условиями 
их существования. Вероятно, дивергенция этих подвидов идет 
по пути их видового обособления (Шварц и др., 1960). 

В связи с этим интересно проследить некоторые черты эко­
логии этих двух подвидов: на южной границе распространения 
северного и северной границе- южного подвидов. 

Материал собирался в 1975-1979 гг. по северному подвиду­
на Полярном Урале и Южном Ямале (в зоне тундры и подзоне 
северных редколесий, в долинах рек Соби, Харбея, Логнот-Юга­
на, Хадыты), по южному- в Припышминских борах. 

Припышминский лесной массив расположен в юга-западной 
части Западно-Сибирской низменности в подзоне предлесостеп­
ных сосново-березовых лесов и тянется сплошной лентой по пра­
вому берегу р. Пышмы. Территории, примыкающие к Припыш­
минским борам, заняты березаво-осиновыми КОJlками, пашнями, 
посевами многолетних трав. 

Колонии узкочерепной полевки встречаются здесь исключи­
тельно в долине р. Пышмы. При обследовании ленты леса вдоль 
реки на расстоянии 18 км ее I<Олонии были отмечены только на 
участках, г,раничащих с поймой (на первой надпойменной тер-
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расе). Они занимают хорошо задерненные 5-15-летние посадки 
сосны с хорошими условиями освещенности, разнообразным и 
обильным травяным покровом. Численность их здесь в июле 
1975 г. составила девять полевок на 100 ловушка/суток. Встре­
чаясь здесь совместно с обыкновенной полевкой и полевкой-эко­
номкой, она доминирует в этих стациях. В глубине лесного мас­
сива узкочерепная полевка у}Ке не встречается, хотя аналогич­

ные лесопосадки имеются и там. 

Центральная пойма р. Пышмы характериЗуется относитель­
ным разнообразием биотопов. Участки поймЫ ме}Кду обводнен­
I-Iыми старицами и протоками, поросшими по берегам густыми 
зарослями ивы, черемухи и шиповника, несомненно, отличны по 

условиям обитания от биотопов открытых пространств. Зимой 
на них накапливается много снега, и весной они поздно от него 
освобо}Кдаются. В отдельные годы в половодье эти участки за-· 
топляются. Поэтому колонии узкочерепной полевки располага­
ются здесь на наиболее возвышенных участках полян, домини­
рующими растениями на которых являются тимофеевка, тыся­
челистник, герань луговая, клубника полевая, фиалка, крова­
хлебка, мышиный горошек, чина луговая, вероника колосистая, 
ман}Кетка, подоро}Кник. На таких пойменных лугах поселения. 
узкочерепной полевки редки, численность полевок в колониях 
низка (на колониях общей площадью 5000 м2 в июле отловлено 
56 обитавших здесь }КИвотных). 

Предпочитаемые мfстообитания узкочерепных полевок в пой­
ме р. Пышм~- это открытые склоны по берегам высохших ста­
риц. Весной они не затопляются и рано освобо}Кдаются от сне­
га. Почва здесь сильно задернена злаками: мятликом луговым, 
пыреем, канареечником, а так}Ке геранью луговой, тысячелист­
ником. КолонИи полевок на этих склонах непосредственно со­
прикасаются с посевами многолетних трав, располо}Кенных на· 

наиболее ровных участках долины реки. 
Численность полевок на задерненных склонах и окультурен-· 

ных землях различная. На двух колониях, располагавшихся на 
склоне и занимавших 450 и 750 м2 , насчитывалось 150 и 500}КИ· 
лых норок соответственно. Среди посевов многолетних трав чи­
сленность узкочерепных полевок значительно НИ}Ке, колонии 

небольшие (5-10 норок) и располагаются на большом расстоя· 
нии друг от друга. В год лика численности на маршруте в 1,5 t<M 
на посевах многолетних трав учтено 120 }КИЛЫХ норок, а в год 
депрессии численности на таком }Ке маршруте не встречено ни 

одной. 
Среди посевов однолетних культур и на других сельскохозяй­

ственных угодьях с е}Кегодной обр,аботкой земли узкочерепная 
полевка не селится. Напротив, на заброшенных и некультиви~ 
руемых землях она поселяется и да}Ке может доминировать по 

численности среди других грызунов: Ее норы в этом случае­
располагаются на задервеиных межах. 
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Такu:м образом, типичные стации узкочерепной полевки в 
Припышминских борах- открытые склоны коренных берегов 
долины реки, не подвергающиеся ежегодной распашке и зато­
плению в половодье. 

Местообитания большой узкочерепной полевки на Полярном 
Урале и Южном Ямале также приурочены к долинам рек. Если 
в других частях ареала, в частности на северо-востоке Сибири, 
она может заселять горные тундры, то на Полярном Урале со­
вершенно не поднимается на склоны гор. Ее колонии располага­
ются здесь на хорошо дренированных, сухих участках по бере­
гам рек на значительном расстоянии друг от друга (2-6 км). 
Площадь их от 400 до 600 м2, количество нор не превышает 
10-15 на колонию. 

JLругой характерной стацией большой узкочерепной полевки 
являются аллювиальные луга по берегам рек Южного Ямала 
(Хадыта, Щучья с притоками и др.). Аллювиальные луга обра­
зованы значительным количеством видов растений: килерией 
азиатской, костром сибирским, вейником Лангсдорфа, щавелем, 
белозором, колокольчиком круглолистным, скердой, золотарни­
ком, пижмой, мытником, трехреберником, мелколепестником, 
лисохвостом, ястребинкам, луговиком северным, овсяницей, вей­
ником лесным1 мятликом, хвощом полевым, кошачьей лапкой. 

Колонии располагаются на береговом валу по краю кустар­
никовых зарослей или по опушке молодого лиственничника и 
обычно вытянуты параллельна берегу рек-!f. Норки почти всегда 
располагаются под прикрытнем кустарников или пучков травы 

и мало заметны, зато густая сеть дорожек, соединяющая их, хо­

рошо видна. Площадь колонии на аллювиальном лугу может 
достигать 1000 м2, а количество нор- до 100-120. 

При ежегодных разливах реки аллювиальные луга залива­
ются почти полностью, но самые высокие участки колоний 
остаются не залитыми. И только при максимально высоких 
паводках они могут ненадолго заливаться, и в этом случае 

колонии большой узкочерепной полевки гибнут (JLунаева, 
1948). 

Из сказанного следует, что оба подвида на границе своих 
ареалов тяготеют к берегам рек и охотнее поселяются на сухих 
хорошо дренированных почвах с относительно богатой в видо­
вом отношении растительностью. 

Некоторые авторы (Гладкина, Мейер, 1964; Крыльцов, 1964) 
одной из особенностей экологии узкочерепной полевки считают 
значительные колебания ее численности по годам и указывают 
на высокую численность М. g. gregalis и последующие депрес­
сии, наступающие в результате губительного воздействия засу­
хи. Другие утверждают, что популяция узкочерепной полевки 
испытывает подъем численности через два года на третий, а 
весь цикл, в котором не встречается резко выраженного пика, 

длится 5-6 лет. Однако эти данные приводятся для районов 
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оптимума ареала подвида в Север­
ном Казахстане и Барабинекой 
степи. 

Нам удалось проследить за со­
стоянием популяции узкочерепной 
полевки на северной границе ареала 
номинального подвида в условиях 

резкой засухи. С весны 1975 г. на­
блюдались повышенные температу­
ры, не отмечаемые за последние 

1975 f!/77 
ГotJ 

f979 

138 лет. Осадков в июне и июле вы- Изменение численности но­
пало меньше нормы на 19-40 %. 
Вегетация растений прекратилась 
еще в июле. Тем не менее, это не вы­
звало значительного вымирания по-

минальнога подвида узко­

черепной полевки в 1975-
1979 rr. 

пуляции. Элиминировали лишь перезимовавшие самцы, и поэто­
му размножение прекратилось практически уже в июле. Самцы 
сеголетки узкочерепной полевки обычно не участвуют в размно­
жении в год своего рождения. Не вступили в размножение самцы 
сеголетки раиневесенних и летних выводков и в этом году. Рост 
численности популяции прекратился. В это время ·плотность по­
левок достигала 1300 экз. в пересчете на 1 га колонии. 

Засуха продолжалась и в сентябре. Среднемесячная темпе­
ратура была на 4° выше нормы, а осадков выпало на 70 мм 
меньше. К середине октября установился снежный покров. Мо­
розы многократно сменялись оттепелями с образованием голо­
леда. Такая погода стояла до января. В результате весной 
1976 г. численность полевок была очень низкой. К концу июля 
она достигла уровня 1975 г., полевки размножались все лето, 
до августа включительно. Весной 1977 г. их численность была 
сравнительно высокой. Полевки широко расселились, и их норы 
появились в местах, не заселяемых в обычные годы. К концу 
июля плотность на 1 га колонии достигла максимальной вели­
чины (см. рисунок). Одн~ко, несмотря на хорошие кормовые 
и погодные условия, размножение в популяции прекратилось. 

В начале июля в уловах присутствовало всего 3 % беременных 
самок, причем на последних стадиях беременности. Этот факт 
свидетельствует о резком торможении размножения в популя­

ции в результате перенаселенности. 

Весной 1978 г. произошло резкое снижение численности: на 
l га приходилось всего 22 полевки. Депрессия была очень глу­
бокой, и хотя размножение проходило более интенсивно, чем 
во все предыдущие годы, численность полевок оставалась низ­

кой, вероятно, из-за резко сниженной жизнеспособности молод­
няка. На общей площади облавливаемых колоний в 1,5 га в 
июле бьiJio отловлено всего 45 полевок. 

Таким образом, динамика численности Microtus gregalis gre­
galis Pall. за исследуемый отрезок времени характеризовалась 
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постепенным подъемом и резким спадом. Подъем численности 
набпюдался в 1975-1976 rr. В 1977 г. она достигла своего ма­
ксимума. Затем наступила резкая депрессия, которая продол­
жалась и в 1979 г. (см. рисунок). 

Исследуемый район характеризуется значительной конти­
нентальностью климата, но решающего влияния на динамику 

численности узкочерепной полевки изменения погодных усло­
вий, вероятно, не оказывают, поскольку такие условия для по­
левок обычны (Шварц и др., 1957). Они лишь могут сдержи­
вать нарастание численности, но глубокие депрессии определя­
ются внутрипопуляционными механизмами. 

Представление о численности большой узкочерепной полевки 
дают следующие примеры: в конце апреля 1976 г. она состав­
ляла 1 экз. на 100 ловушко/суток (на колонию), в конце авгу­
ста-21,2, а в следующую весну-опять 1 эка. на 100 ловуш­
ка/суток. На аллювиальных лугах р. Хадыты в конце июля 
1976 г. численность достигала 34 эка. на 100 ловушка/суток. 

Т. Н. Дунаева (1948) также считала, что у большой узкоче­
репной полевки в отдельные годы численность резко сокращает­
ся, хотя и не так сильно; как у обоих видов леммингов и полевки 
Миддендорфа. 

Таким образом, несмотря на обитание изучаемых подвидов 
в резко различных климатических зонах, характер освоения ими 

территории и движения численности остаются сходными. 

Территориальное распределение их характеризуется мозаич­
ностью, а поселения колониального типа тяготеют к долинам 

рек. Колонии обычно располагаются на склонах береговых тер­
рас и на аллювиальных лугах поймы, занимая хорошо дрениро­
ванные задервеиные участки с разнотравной растительностью. 
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АКАДЕМИJI НАУК СССР • УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

ЯМАЛА И ПРИЛЕГ АЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ · 19В1 

В. Н. РЫЖАНОВСКИй 

ОСОбЕННОСТИ &ИОТОПИЧЕСКОrО РАСПРЕДЕЛЕНИJI ПТИЦ 

В ПЕРИОД МИrРАЦИА 

В НИЖНЕМ ПРИО&ЬЕ И НА ПОЛJIРНОМ УРАЛЕ 

В настоящее время авиафауна Нижнего Приобья и Поляр­
ного Урала изучена довольно подробно (Дерюгин, 1898; Шу­
хов, 1915; Данилов, 1959; Добринский, 1965; Байков, 1965; Брау­
де, 1970; Данилов, Байков, 1974; Кучерук и др., 1975; Калякин, 
1979). Однако большинство сведений по особенностям биото­
пического распределения относится только к гнездовому перио­

ду. Исключение, пожалуй, состав.т1яет только работ.а В. Н. Каля­
кипа. 

С 1973 г. мы начали собирать материал по особенностям 
биотопического распределения птиц в период миграций. В тече­
ние первых двух полевых сезонов наблюдения проводились в ле­
сотундре, на стационаре «Xapn>>. В 1976-1977 гг. отбирался ма­
териал на Полярном Урале, в окрестностях станции Красный 
Камень, а в 1978-1979 гг.- на левом берегу Оби в окрестно­
стях г. Лабытнанги. 

Большая часть данных собрана на экскурсиях по основным 
биотопам, свойственным каждому району. Использованы также 
результаты учетов птиц на постоянных наблюдательных пунк­
тах и данные по отлову птиц паутинными сетями и стационар­

ной ловушкой. 
Наиболее полные сведения составлены по отряду воробьи­

ных, несколько меньше набJiюдений о пролете куликов и чаек. 
Весьма неполные данные по водоплавающим, поморникам и 
дневным хищникам. 

То, что наши наблюдения начинались в середине мая и за· 
I<анчивались во второй декаде сентября, а целый ряд видов 
мигрирует раньше или позже указанных сроков, также отрази-

лось на полноте наблюдений. · 
Гагары. В период весенней миграции на озерах стационара 

«Харп» изредка встречались одиночные особи чернозобой га­
гары. В большем количестве чернозобые, а также краснозобые 
гагары летели на север вдоль поймы Оби. В долине р. Соби 
гагары не встречены совсем. 

85 



Осенью мигрирующих гагар мы несколько раз видели на.J. 
поймой Оби. 

Пластинчатоклювые. Основная часть лебедей-кликунов про­
летает район до начала наблюдений. Но тем не менее на озерах 
стационара «Xapn>> весной регулярно встречались небольшие 
группы этих птиц. В пойме Оби в те же сроки лебеди встреча­
лись реже. 

Гуси- белолобый, гуменник, лискулька-и краснозобая ка­
зарка весной летят широким фронтом. Но интенсивность про­
лета птиц в лесотундре выше, чем в пойме. В районе стационара 
«Xapn>> в некоторые дни пролетали сотни птиц, а в пойме Обп 
обычно наблюдали не больше двух-пяти десятков гусей за день. 

В долине Соби мигрирующие гуси встречались очень редко: 
одна-две встречи за весну. 

Из уток в долине Соби весной обычен чирок-свистунок, реже 
встречается шилохвость и эпизодически хохлатая чернеть. мо­

рянка и длинноклювый крохаль. На озерах стационара «Xapn>> 
самый массовый пролетный вид- морянка. Сравнительно мно­
го летит тундровыми озерами чирков-свистунков, шилохвостей, 
реже встречаются чернети, свиязь, турпан, синьга, крохали­

большой и длинноклювый- и очень редко- луток. 
На Оби, в районе наблюдений, основная масса уток летит, 

по-видимому, над основным руслом реки. Над протоками и со­
рамп, близ левого берега, в значительном количестве мы видели 
только шилохвость, меньше летело чирков-свистую<ав и свиязей. 
Прочие виды уток были редки. По-видимому, на пролет водо­
плавающих в нашем районе существенно влияет расположение 
г. Лабытнанги. Птицы, вынужденные огибать город, «прижи~ 
маются» к руслу или летят лесотундрой. 

Куриные. Мы наблюдали только завершение кочевок белых 
куропаток на север. На Полярном Урале увеличение численно­
сти, связанное с прикочевкой птиц из северной тайги, наблюда­
лось в марте. В годы высокой численности в долине Соби куро­
патки встречались до конца мая, но обычно они покидали до­
лину значительно раньше. 

Из пойменных ивняков Оби птицы начинают уходить в ап­
реле, а в начале мая встречаются только на плакоре, где движе­

ние куропаток наблюдалось до конца мая. 

Дневные хищники. Канюк-зимняк в период весенней мигра­
ции встречен во всех пунктах, где проводились наблюдения. 
В 1978 г. активный пролет мы наблюдали над коренным берегом 
Оби. В дни миграции, в конце мая, в поле зрения одновременно 
находилось до десятка летевших на север птиц. В середине дня 
30 мая за час наблюдений учетную полосу шириной 500 м пере­
секло 48 канюков. 

В значительном количестве летят канюки и над Полярным 
Уралом. Например, 10 мая 1976 г. в середине дня в ПOJle зре­
ния одновременно было 16 хищников. 
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МеньШе птиц летит редколесьем и тундрой. Редко можно ви­
деть больше двух-трех канюков одновременно. 

Осенний пролет начинается поздно. По данным А. Д. Дубо­
вика (1979), в ниж.нем течении р. Щучьей в 1975 г. зимняки ле­
тели с 27 по 30 сентября. За день массового пролета, 29 сен­
'Тября, автор насчитал 60 птиц. Мы наблюдали слабо выражен­
ный ·пролет на Полярном Урале и на Оби в первой половине 
сентября. 

Луговой лунь в период миграций на Полярном Урале очень 
редок. В районе стационара «Xapn>> за весну можно встретить 
до десятка птиц, а в долине Оби учетную 500-метровую полосу 
весной пересекает 50-75 птиц. В отличие от канюковлуни летят 
очень низко, подолгу кружатся над полянами надпойменной 
'Террасы, сочетая миграционный по·лет с поиском корма. 

В период осенней миграции в пойме Оби этот вид встре­
чается редко, не исключено, что значительная часть луней 
осенью летит редколесьем, хотя на стационаре «Xapn>> в августе­
сентябре они малочисленны. 

Весной 1978 г. в долине Оби регулярно встречалась обыкно­
венная пустельга. Дербник в очень небольшом количестве встре­
чался во всех точ1сах наблюдений. 

Совы. Весной 1979 г. в долине Оби в массе появились болот­
ные совы. На 1 км маршрута зарегистрировано не менее трех­
пяти птиц. Были и ястребиные совы, но в меньшем количестве. 
В редколесье весной совы почти не встречались. 

В долине Соби болотные совы регистриравались эпизоди­
чески, но весной и осенью здесь в значительном количестве 
встречались ястребиные совы. 

Поморники, крачки, чайки. Наблюдались только на весеннем 
пролете на стационаре «Xapn>> и в долине Оби. Преобладает 
длиннохвостый поморнИI{; короткохвостый встречается реже и 
()Чень редок средний поморник. Над территорией стационара 
в течение двух-трех дней пролетали стаи поморников, в которых 
было до 20 птиц. В пойме· Оби пролет был более растянут. 
Птицы летели поодиночке или небольшими группами. 

Полярная 1срачка в верховьях Соби на пролете не встречена. 
На озера стационара «Xapn>> прилетают небольшие стайки. Зна­
чительная часть птиц минует озера без остановки. Иногда на 
высоте 200-400 м наблюдаются очень большие стаи. Например, 
в 1977 г. в начале июня на северо-восток пролетала стая, в ко­

торой было не менее сотни птиц. Более мелкие стаи мы видели 
весной над поймой Оби. Но чаще всего крачки летели небаль­
тими группами. В 1979 г. стайки крачек регулярно отмечались 
в районе наблюдательного пункта, расположенного на плакоре 

в 500 м от бровки коренного берега. По-видимому, весной крач­
Iсам свойствен широкий фронт миграции. 

Осенью мы встречали мигрирующих крачек главным обра­
зом в пойме. Большая часть птиц летела поодиночке, но иногда 
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появлялись большие стаи. На озерах стационара «Харп» замет­
ного предотлетного возрастания численности не отмечено. 

В долине Соби в районе Красного камня весной в н.ебольшом 
количестве появляются серебристые чайки, JIO надолго не за­
держиваются. Осенью молодые чайки этого вида встречены 
у ст. Собь Н. Н. Даниловым ( 1959). В окрестностях стацио­
нара «Харп», помимо серебристых чаек, регулярно встречаются 
и сизые чайки, но количество тех и других неве.лико. Значи­
тельно выше численность мигрирующих чаек в щолине Оби. 
Помимо двух названных видов, на пролете встречаются обыкно­
венная и малая чайки. Большая часть птиц летит Jiepeз Обь или 
сорами, но серебристые чайки, как и канюки, регулярно про­
летают над коренным берегом. 

Осенью основная масса чаек летит поймой, но небольшое 
количество сизых и серебристых чаек пролетает лесотундрой. 

Кулики. В долине Соби выраженного пролета нет. Весной 
над рекой летят мородунки, обычные здесь на гнездовье; пооди­
ночке появляются фифи, обыкновенный и азиатский бекасы, 
иногда встречаются турухтаны. В августе на островах воз­
растает численность бекасов. Осеннего возрастания численности 
мородуяки и фифи не отмечено. Н. Н. Данилов (1959) в пойме 
Соби у Красного камня встретил в конце августа больших ули­
тов, а Л. Н. Добринекий ( 1965) в середине августа в горной 
тундре видел стайки бурокрылых ржанок. · 

На стационаре «Харю> в период весеннего пролета встречены 
следующие виды: тулес, золотистая ржанка, хрустан, галстучник, 

кулик-воробей, белохвостый песочник, чернозобик, фифи, ще­
голь, турухтан, малый веретенник, средний кроншнеп, кругло­
носый и плосконосый плавунчики, обыкновенный и азиатский 
бекасы. Из них регулярно и в достаточно большом количестве 
пролетают турухтаны, золотистые ржанки и круглоносые пла­

вунчики. Численность мигрирующих хрустанов в разные годы 
колеблется от двух-трех до нескольких десяткой особей. Тулес 
и плосконосый плавунчик встречены только однажды, остальные 
виды куликов пролетают в небольшом количестве, но, как пра­
вило, ежегодно. 

Осенью в окрестностях стационара кулики практически не 
встречаются. В августе 1973 г. была зарегистрирована стайка 
песочников, по-видимому, белохвостых, а в конце августа 1975 г. 
на озерах держалась стайка галстучников. 

В долине Оби из птиц, отмеченных на стационаре «Xapn>>, 
весной не обнаружены хрустаны, кроншнепы, круглоносые пла­
вунчики, галстучники, тулесы. В значительном количестве по 
пойме пролетают золотистые ржанки, белохвостые песочники, 
фифи, турухтаны, мородунки. В 1979 г. над протокой трижды 
наблюдались стайки краснозобиков и встречено четыре плоско­
носых плавунчика. Мы не наблюдали прилета бекасов и дупеля, 
но со сходом снега численность этих видов быстро возрастала. 
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Осенью в долине Оби кулики концентрируются на пересох­
ших сорах, которые представляют отличные кормовые угодья 

(Калякин, 1979). Расстояния между сорами они, видимо, пре­
одолевают на значительной высоте. Во всяrюм случае в 1978 г. 
в пойме мы встречали только те виды, которые здесь гнездились: 
обыкновенный и азиатский бекасы, дупель, мородунка. В 1979 г_ 
<:иту'ация была несколько иная. После очень высокого летнего· 
паводка все соры оставались затопленными до ледостава. В пой­
ме в массе летели турухтаны, кулики-воробьи, белохвостые пе­
сочники, чернозобики. Обилие бекасов и дупеля по сравнению 
с 1978 г. почти не изменилось. 

Воробьиные. Долина Соби в верхнем течении реки, протя­
нувшаяся на 40 км с северо-востока на юго-запад,- естествен­
ный коридор, соединяющий лесотундру восточного склона По­
лярного Урала с тундрой западного склона. Начиная наблюде­
ния в этом районе, мы предполагали наличие достаточно интен­
сивного .пролета воробьиных птиц весной на северо-запад, 
осенью в обратном направлении. Оказалось, однако, что интен­
сивность пролета по долине невелика, а направление определя­

ется главным образом условиями погоды. Весной 1976 г. на 
западном склоне снег начал таять раньше, чем на восточном, 

и птицы двигались на юго-восток, а в 1977 г. теплее было на 
восточном склоне, направление движения стало обратным. Ска­
занное относится к лапландскому подорожнику, луговому и 

краснозобому конькам и, по-видимому, к чечетке. В течение 
обоих лет на северо-запад летели дрозды-белобровики и рябин­
ники, сибирские завирушки. В 1977 г., судя по отловам паутин­
ными сетями, в юга-восточном направлении мигрировали 

пеночки-веснички и варакушки. Всего весной в долине Соби 
отмечено 30 видов воробьиных, но массовые названы выше. Все 
встреченные птицы придерживались р,ано освобождавшейся от 
снега полосы надпойменной террасы, где по мере таяния снега 
в пойме увеличивалось количество птиц. В горной тундре эпизо­
дически встречались только краснозобые коньки. 

Через территорию стационара «Харп» весной в очень боль­
шом количестве пролетают рюмы, лапландские подорожники и 

краснозобые коньки. Обычны на пролете луговые коньки, белые 
и желтые трясогузки. В 1974 г. за 1 ч утренних наблюдений в 
период активной миграции учетную 200-метровую полосу пере­
секало в среднем 105 птиц этих видов. Пролет кустарниковых 
видов- варакушки: пеночки-веснички, овсянки-крошки, камы­

шовой овсянки и камышевки-барсучка- выражен слабо. Чаще 
всего учетную полосу пересекали овсянки-крошки. Очень редко 
через территорию стационара пролетали дрозды- белобровик и 
рябинник. 

В долине Оби птицы открытых ландшафтов - рюмы, луговые 
и краснозобые коньки, желтые трясогузки и лапландские подо­

рожники- в 1978 и 1979 гг. летели в меньшем количестве, чем 
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"Через территорию стационара ·«Харп» в 1974 г.: 200-метровую 
полосу в 1978 г. пересекало за 1 ч в среднем 49 птиц, а в 
.1979 г.- втрое меньше. 

Перечисленные виды воробьиных, за исключением рюмов, 
~етели узкой полосой надпойменной террасы, не углубляясь в 
лес на склоне коренного берега. Рюмы до начала ледохода ле­
"rели над протокой, кормясь вдоль кромки прибывающей воды. 
После ледохода птицы появлялись со стороны Оби, пролетали 
над коренным берегом и исчезали в редколесье. 

Кустарниковые и лесные виды: пеночки, овсянки, варакушка, 
камышовка-барсучок, юрок, чечетка и дрозды- мигрировали 
главным образом по облесенному склону коренного берега. Ниж­
ней кромки лесной ленты, местами выходившей на берег про­
токи, придерживались варакушки, камышовые и полярные ов­

.сянки, камышовки-барсучки. По верхней кромке леса и по 
кустарникам вдоль бровки коренного берега двигались овсянки­
крошки. В верхней части склона было много дроздов, которые 
кормились на ягодниках. Но мигрирующие дрозды-белобровики 
и рябинники чаще летели вдоль нижней кромки леса. Пеночки­
-веснички тю<же придерживались нижней, более разреженной 
·части лесной полосы и выходили на поляны, а таловки встреча­
~ись только в лесу. Чечетки при высокой численности (1978 г.) 
~етели очень широко: стаи птиц ваблюдались над протоками, 
над коренным берегом и в редколесье. На следующий год чис­
~енность мигрирующих чечеток была на порядок ниже, и за 
пределы лесной полосы они не выходили. 

В период осенней миграции на Полярном Урале резко воз­
растает количество птиц в горных тундрах. Помимо отмеченных 
в гнездовой период краснозобых коньков и каменок, в августе 
"Там начинают встречаться пеночки-таловки и веснички, вара­

кушки, овсянки-крошки, дрозды-белобровикии рябиннюш, юрки. 
Первые два вида в горной тундре многочисленны, а обилие ос:.. 
'Тальных видов, по сравнению с численностью их в долине, неве· 

лико, но встречались они реРулярно. Только в пойме мы видели 
белых и горных трясогузок. Чечетки и сибирские завирушки 
равномерно встречались на всем протяжении маршрута от пой· 
мы до горных тундр. Серая ворона в долине была малочисленна, 
но в конце августа мы неоднократно видели стаи ворон над 

горами. 

На стационаре «Харп» в августе-сентябре встречены те же 
виды, что и весной, но в ином соотношении. ·лапландский подо­
рожник и рюм встречались в незначительном количестве. Самым 
многочисленным видом был краснозобый конек. В 1973 г. в на­
чале сентября 200-метровую учетную полосу пересекало до 
150 птиц в час. Существенно меньше было мигрирующих луго­
вых коньков, белых и желтых трясогузок. В 1974 г. через редко­
лесье летела масса чечеток. В ивняках в значительном количе­
·стве встречались пеночки-веснички, варакушки, овсянки-крошки. 
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Здесь отлавливалось 100-метровой полосой паутинны-х сетей­
больше птиц перечисленных видов, чем в долине Соби. В сети 
попадались также белобровики, сибирские завирушки, пеночки~ 
таловки и камышовые овсянки. 

В долине Оби птицы открытых ландшафтов встречались В: 
меньшем количестве, чем на стационаре «Харп». Совсем не 
встречены рюмы; за два года наблюдений пойман один лапланд­
ский подорожник. В незначительном количестве стационарной 
ловушкой отлавливались белые и желтые трясогузки. Сравни­
тельно много летело луговых и краснозобых коньков, но, по-ви­
димому, основная масса этих птиц мигрировала по водоразделу. 

По лесной полосе коренного берега мигрировали юрки, 
дрозды-белобровики и рябинники, таловки. Пеночки-веснички и 
теньковки, камышовка-барсучок, варакушка, черноголовый че­
кан, камышовая овсянка встречались и отлавливались сетямlt. 

преимущественно в пойме. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИiil HAYЧHbllil ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЬJХ 

ЯМАЛА И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИй · 1981 

В. Г. ШТРО 

OCOiiEHHOCTИ РАЗМЕЩЕНИЯ НОР ПЕСЦА 

НА СРЕДНЕМ ЯМАЛЕ 

Занятость нор служит одним из основных источников инфор­
мации об «урожае» песца- основного -промыслового вида Се­
вера. Поэтому многих исследователей интересовали особенности 
размещения и плотность нор хищника в пределах ареала. На 
Ямале этому вопросу уделил внимание А. Н. Дубровский ( 1940). 
На осноiе опросных данных автор пришел к выводу, что на 
полуострове норы распределены неравномерно. На отдельных 
участках наблюдается их концентрация. Им выделено 10 таких 
участков, преимущественно в бассейнах рек, без конкретных 
данных о плотности нор. Л. М. Цецевинский ( 1940) на основе 
собственных наблюдений в окрестностях , Тамбея и опросов 
также пришел к выводу о том, что на Ямале существуют участ­
ки с повышенной плотностью нор, в значительной степени совпа­
дающие с участками, выделенными А. Н. Дубровским ( 1940). 
Он считал, что в восточной части Северного Ямала на 25-30 км2 

приходится одна нора. Наибольшая плотность нор на этом уча­
-стке наблюдалась в бассейне р. Венуй-еуо- одна норма на 
7,5 км 2• По другим рекам конкретных цифр не имелось. 

Г. Е. Рахманин ( 1959), указывая на некоторые места кон­
центрации нор, данных по плотности не привел. Наиболее под­
робно особенности размещения нор песца на территории всего 
Ямала рассматривал В. Д. Скробов ( 1963, 1966), при этом ис­
пользуя как опросные сведения, так и конкретные наблюдения 
охотоведа Землеустроительной экспедиции Ю. У. Хилимонюка. 
Автор выделил семь участков концентрации нор, указывая при 
этом, что плотность нор особенно больших величин достигает 
в арктической зоне тундры. Последнее противоречит данным 
В. М. Сдобникава (1967), Г. Д. Якушкина (1966}, которые, по 
наблюдениям на Таймыре, считают, что плотность нор в типич­
ной тундре выше, чем северной. Наконец, данные В. Д. Скробо­
ва ( 1966) по плотности нор в бассейне Венуй-еуо рез1ю отли­
чаются от данных Л. М. Цецевинского ( 1940). 

Литературные данные о характере распреде.1ения и П.'lотно-
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сти нор песца на Ямале в достаточной степени противоречивы, 
поэтому необходимы дальнейшие исследования. 

В июле-августе 1979 г. обследовалась территория Среднего 
Ямала в бассейнах рек Юрибей, Се-Яха (Мутная) и Морды-Яха 
и прилегающих к ним районах. 

Учет проводился на пробных площадках размером от 44 до 
100 км2 • Всего заложено 13 участков общей площадью 733 км2 • 
Площадки покрывались сетью пеших маршрутов протяжен­
ностью от 85 до 154 км. Общая длина маршрутов 1591 км. Рас­
положение нор наносилось на подробные карты-схемы. Описа­
ние норовищ проводилось в соответствии с рекомендациями 

В. Д. Скробова (1963). Всего зарегистрировано 188 нор, из них 
25 % имело меньше трех отнорков. 

Большую помощь в сборе материала оказали сотрудники 
Салехардского стационара УНЦ АН СССР В. Ф. Сосни п 
В. С. Балахонов. 

Обследованные площадки охватывают большую часть терри­
тории Среднего Ямала- бассейны рек и водораздельные тундры. 

Результаты работы представлены в таблице, из которой 
видно, что минимальная плотность нор наблюдается на водо­
разделах. К западу от них количество нор на единицу площади 
возрастает. Это обнаруживается и на широте р. Юрибея и на 
широте Се-Яхи (Мутной). На последней имеется тенденция по­
стоянного возрастания плотности к устью Морды-Яхи. Выпадает 
из ряда лишь площадка N!! 8 (почти половина ее территории 
включает в себя пойму, где песец встречается редко). На восток 
от водораздела также повышается плотность нор. По данным 
М. Х. Геллера и Ф. И. Худолеева (1966), средняя плотность нор 
на двух площадках в бассейне Се-Яхи (Зеленой) равнялась 1,83 
на 1000 га. 

На юге обследованной территории такой четкой закономер­
ности не обнаруживается. На самом западном участке (N!! 13) 
плотность нор несколько падает по сравнению с центральной 
частью полуострова. 

Также происходит четкое возрастание плотности нор с юга 
на север. На севере обследованной территории на 1000 га при­
ходится в среднем 2,48, на юге- 1,4 норы. Это подтверждается 
и характером изменения плотности нор на меридиональном 

маршруте (площадки N!! 13-1-2-3-4). 
Таким образом, плотность нор на Среднем Ямале повыша­

ется равномерно к северу и западу от центральных районов. 
J3 1959 г. В. Д. Скробов не встречал на Ямале разрушенных 

людьми нор. В 1969 г. в связи с широким освоением тундры, две 
из девяти нор в бассейне Се-Яхи (Зеленая) были разрушены 
человеком (Карасева ·и др., 1977). Одна такая нора была обна­
ружена вблизи буровой на Се-Яхе (Мутной) в 1979 г. Несмотря 
на разрушение, была занята выводком. 

Как видно из таf>лицы, занятость нор меняется по площад-
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Распределение и nJЮТность нор netцa на Средйем Ямале 

.i Колич. нор 
О( 

Н. пло- .. Заии-
щадки Расположение площадки :r 

1 на тость, % о .. 
<::в всего 1000 га 
t:.: 

1 1 Восточный берег Ямбуто . . . . 50 11 1 2,2 54 
2 Район Морды-Малто • . . . 44 6 1,4 33-
3 Среднее течение Морды-Яха . • . . . 45 8 1,8 3Т 
4 Юре-Яха, нижнее течение Морды-

Яхи . . . . 60 18 3,0 44 
5 Водораздм озер Нейто и Ямбуто . . 55 4 0,7 50· 
6 Верхнее течение р. Мутной ••• . 50 13 2,6 38 
7 Среднее течение р. Мутной ••• . . 44 13 2,9 69 
8 Нижнее течение р. Мутной ••• . 48 11 2,3 64 
9 Район ф. Морды-Яха • • • • • • • 45 16 3,5 50• 

10 Водораздм рек Нурма и Юрибей • 100 6 0,6 17 
11 Среднее течение р .. Юрибей •• . 48 9 1,9 22 
12 Юрь-Яха, район оз. Хахэхан • • • 80 18 

2,2 l 28 
13 Район ф. Усть-Юрибей • . . 64 8 1,25 1.2. 

кам. В южной части Среднего Ямала средняя занятость н два· 
раза меньше, чем в северной, где заселено 50 % нор. В среднем 
занятость норовищ достигала 42 %, при этом песцы предпочи­
тали_ занимать большие норы, 76 % норовищ с 25 и более отнор·­
ками были заняты. 

В результате длительных наблюдений удалось установить. 
максимальный размер выводка- восемь щенков, при среднем· 
размере в пять щенков. Из этого расчета исключены данные по· 
площадкам .N'!! 7-9, где работы велись во второй половине ав-­
густа, так как к этому времени начал расселяться молодняк .. 
Большинство исследователей считают, что занятость нор нахо-­
дится в прямой зависимости от численности мышевидных грызу-· 
нов (Дубровский, 1940; Скробов, 1963, 1966; Геллер, 1969, и др.) .. 
По-видимому, на отдельных участках сложилась благоприятная: 
кормовая обстановка, на других (южная часть Среднего Яма-· 
ла) - незначительная численность мышевидных грызунов: 
предопределила низкую занятость нор. 

Таким образом, плотность нор постепенно повышается к се­
веру и западу от центральных районов Среднего Ямала. Моза-· 
ичность в распределении зависит от рельефа, типа тундровой: 
растительности, занятость нор- от кормовой обстановки и ве-. 
личины норовища. За последние годы появились признаки раз-­
рушения нор человеком. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР • УРАЛЬСКИА НАУЧНЫА ЦЕНТР 

ЧИСЛЕННОСТЬ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ 

ЯМАЛА И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ · 1981 

В. Ф. СОСИН 

ЧИСЛЕННОСТЬ И СТРУКТУРА СТАД 

СЕВЕРНОГО ОЛЕНЯ НАДЫМСКОА ПОПУЛSЩИИ 

Ареал дикого северного оленя на Севере Западной Сибири 
уже в начале века был разорван не только по широте, но и по 
долготе. В тундре и северной тайге существовало несколько 
изолированных в большинстве своем малочисленных стад, от­
тесненных на труднодоступные неосваиваемые территории. По 
последним данным (Азаров, 197 4; Скробов, 1975; Соси н, 1975), 
олени сохранились лишь в отдельных очагах, причем на Поляр­
ном Урале, вероятно, они к настоящему времени истреблены 
полностью. Основная причина этого- интенсивное развитие до­
машнего оленеводства. 

Рост поголовья домашних северных оленей привел к сокра­
щению пастбищ .. диких животных как в тундровой зоне, так и 
в более южных частях территории. Особенно резко это выра­
жено на левобережье Оби и Обской губы, где численность до­
машних оленей возросла настолько, что на некоторых участках 
значительно превысила емкость пастбищ и привела в отдельных 
случаях к гибели животных от недостатка кормов (Востряков, 
Броднев, 1964). Давление человека привело к разрыву ареала 
и снижению численности «дикарей» и на Гыданском полуострове 
(Наумов, 1931). Таким образом, сокращение пастбищ и в мень­
шей степени непосредственное уничтожение человеком служили 
в ведалеком прошлом основными причинами снижения пого­

ловья диких северных оленей на севере Западной Сибири. 
Интенсивное освоение Тюменского Севера, наблюдающееся 

в последние годы, существенно изменило ситуацию. Резко воз­
росло значение других антропогенных факторов. Их влияние 
неизмеримо выросло и в районах с более слабым развитием до­
машнего оленеводства. 

Наиболее многочисленные стада северного оленя на терри­
тории Ямало-Ненецкого автономного округа к настоящему вре­
мени сохранились в бассейнах рек Пур и Надым. По результа­
там авиаобследования, проведеиного в 1967 г., здесь обитало 
около четырех тысях диких северных оленей (Макридин, 1968). 
По мнению В. П. Макридина, они образуют две популяции: на-. 
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дымскую и пуровско-красноселькупскую. Последующий авиа­
учет, осуществленный в 1977 г., показал, что численность север­
ных оленей в 'этом районе приближается к 10,5 тыс. голов (Бах­
мутон и др., 1978). Однако позднее В. А. Бахмутов и В. И. Аза­
ров пришли к заключению о том, что эти данные завышены, и 

численность оленей здесь примерно в два раза ниже (см. статью 
В. А. Бахмутона и В. И. Азарова в наст. сборнике). 

Приведеиные данные о состоянии численности северных оле­
ней дают основание nолагать, что она в этом районе за послед­
ние 10 лет не уменьшилась, несмотря на чрезвычайно резкие 
перемены в условиях обитания животных (начавшаяся интен­
сивная добыча газа, строительство газопроводов, пересекающих 
местообитания оленей и т. д.). Это создает впечатление о благо­
nолучии популяции. Однако использование результатов последо­
вательных учетов численности в качестве показателя состояния 

вида предполагает определенную точность этих работ, получе­
ние которой не всегда возможно при ограниченной площади об­
следования. Более чутким показателем состояния nоnуляции 
оленя является возрастная и половая структура стад. Однако 
таких данных, как и данных о региональных особенностях эколо­
гии этого вида, недостаточно. В связи с этим считаем полезным 
лубликование имеющихся материалов, характеризующих воз­
растной и nоловой состав стад дикого· северного оленя Надым­
ской (по терминологии В. П. Макридина, 1968) популяции. В со­
I<ращенном виде эти материалы представлены нами на 11 Все­
союзном совещании по копытным млекоnитающим. 

В конце октября 1977 г. в среднем течении р. Надым обсле­
довано с воздуха свыше 50 стад северных оленей, державшихся 
nреимущественно в редколесье. Открытые тундровые простран­
ства пересекзлись оленями по хорошо выраженным тропам. 

Большинство стад представляли собой группы, состоящие из осо­
бей разного пола и возраста, часть из которых находилась в 
состоянии гона. (Встречена лишь одна группа из четырех круп­
ных быков, причем два из них уже сбросили рога). Нанболее 
часто встречались стада по 10-20 голов (46,2% встреч). Более 
I<рупные (21-30 голов) и более мелкие (менее 10 особей) груn­
nы на блюдзлись значительно реже ( 19,2 и 25 % соответственно). 
Появление стад численностью свыше 30 до 100-150 голов (9,6% 
встреч) совпало с наступлением длительной оттеnели в начале 
ноября. При этом наблюдались они только на открытых участ­
I<ах. 

В лесу же в этот период олени отсутствовали. Вероятно, 
потепление явилось причиной активного выхода животных из 
.'leca на тундровые участки, где они и объединялись в более 
Ii:рупные-стада. 

Представление о составе стад северного оленя дает соотно­
шение особей разного по.1а и возраста в промыславой пробе из 
'346 ·животных, полученной в конце октября. (Отстрелнвались 
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по возможности полностью встреченные группы животных). 
Среди забитых оленей преобладали самки ( 193, или 55,8 %) . 
Самцов было 110, или 31,8 %; те.'lят-43, или 12,4 %. Соотно­
шение полов среди сеголеток близко 1 : 1 ( 19 самок и 24 сам­
ца). 

Среди отстрелянных животных две самки домашних север· 
ных оленей (0,6 %) , выделявшихся в стаде диких значительно 
более темной окраской и заметно меньшей резвостью. Соотноше­
ние животных разного пола и возраста в пробах, полученных на 
месяц позже, было сходным с приведеиным выше. В апреле 
1967 г. относительная численность перезимовавшего молодняка 
северных оленей, определенная Б. М. Павловым по фотографиям 
стад, составляла в этом регионе 22,4% (Макридин, 1968). Она 
была близка к аналогичным данным для процветающей популя­
.ции Таймыра («Охотничье ... », 1977) и Мурманской области в 
период «пика» численности (Макарова, 1975). 

Представленный материал дает основание полагать, что у 
оленей надымской популяции резко нарушена структура. Уже 
в октябре относительная численность сеголеток существенно 
ниже, чем отмечалось ранее. Она приближается к аналогич­
ному параметру популяции оленей Мурманской области в на­
чале спада их численности (Макарова, 1975). Низкий выход 
молодняка не обеспечит достаточного воспроизводства, что при­
ведет к падению их численности даже по одной этой причине. 
Независимо от того, является ли это следствием условий оби­
тания, Сложившихея в 1977 г., или результатом неблагополуч­
ного состояния популяции вообще (что наиболее вероятно, так 
как резко возрос пресс антропогенных факторов), необходимы 
действенные меры по охране диких северных оленей бассейн.ов 
рек Надым и Пур. 
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УДК 599.0.15 
Мелкие млекопИтающие в высотных поясах Поляриого Урала 
и аналогичных ландшафтных зонах Южного Ямала. Б а л а­
х о н о в В. С.- В кн.: Численность и распределение назем­
ных позвоночных Ямала и прилегающих территорий. 
Свердловск: УНЦ АН СССР, 1981. 

Приводятся сведения о распределении по стациям мел~ 
ких млекопитающих 14 видов. Наибольшее число видов оби­
тает в горно-лесном поясе Полярного Урала, наименьшее­
в равнинной лесотундре. Приводятся геоботанические описа­
ния характерных биотоnов для отдельных видов. 

Таблиц 4. Библ. 18 названий. 

УДК 599.0.15 
Распределение, численность и миграции )l,икого северного оле­
ня на Севере Тюменской области. Б а х м у т о в В. А., Аз а -
р о в В. И.- В кн.: Численность и распределение наземных: 
nозвоночных Ямала и прилегающих территорий. Свердловск; 
УНЦ АН СССР, 1981. 

Как свидетельствуют материалы авиаучетов в апреле-
1977-1979 гг., численность дикого северного оленя на севе­
ре Тюменской области значительно снизиJiась в последние­
годы. На островах и арктических побережьях этот вид нахо­
дится на грани исчезновения. Уцелевшая надымско-пуровскаЯ" 
поnуляция, насчитывающая 5,5 тыс. особей, находится в кри­
тическом состоянии. Приводятся возможные nути миграций,.. 
распределение по биотопам и г.еоботаническая характеристика• 
мест обитаний. Сделаны предложения по охране дикого се­
верного оленя как одного из основных компонентов арктиче­

ских и субарктических экосистем. 
Библ. 17 названий. 

УДК 599.0.15 

Особенности воспроизво,11,ства и численность водяной полевки· 
на Ямале. С о с и н В. Ф.- В кн.: Численность и распределе-­
ние наземных nозвоночных Ямала и прилегающнх территорий .. 
Свердловск: УНЦ АН СССР, 1981. 

На основе обработки 975 экземпляров водяной полевки,. 
отловленных в июне- сентябре 1973-1977 гг., анализируют­
ся особенности ее воспроизводства на Южном Ямале н при­
легающих территориях. Приводятся данные о численности,. 
сроках и nродолжительности репродуктивного периода, пло­

довитости, количестве пометов, степени участия в размноже­

нии сеголеток. Показано, что зимовавшие особи за счет вы­
сокой плодовитости по воспроизводительному потенциалу· 
nрактически не отличаются от полевок этого возраста нз ле­

состепи Западной Сибири, nриносящих больше пометов, но­
имеющих более малочисленные выводки. Менее существенна,. 
чем в оптимуме ареала, роль сеголеток в поддержании чис­

ленности популяции в условиях Севера, несмотря на отно­
сительно высокую их плодовитость. 

Таблиц 1. Иллюстраций 2. Библ. 25 названий. 

УдК 599.0.15+598 2/9-15 
Видовой состав и рас:предuение м.111екопитающих и nтиц а: 
биотопах лесотундрового Приобья. Б о й к о в В. Н.- В кн •· 
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Численность н распределение наземных позвоночных Ямала и 
nрилегающих территорий. Свердлове!<: УНЦ АН СССР, 1981. 

В работе рассматриваются видовой состав, характер рас­
t!ределения и численность млекопитающих и птиц в различ­

:ных биотопах лесотундры. Видов, специфичных для лесотунд­
ры, нет. Ее биоценозы формируют бореальные, субарктиче­
·ские и широко распространенные виды. Последние составля­
·ют их основу. По биотопам эти животные расселяются не­
равномерно. Наиболее насыщена интразональная пойма, на­
:именее- мелкокочкарниконая тундра. Некоторые бореальвые 
:виды (красная и пашенная полевки) поселяются на участ-
1\ах, прилегающих к тундровым озерам. Для субарктов юж­
·ная граница их распространения приблизнтельно совпадает 
·С Полярны~! кругом, для большинства бореальных видов се­
верная лесотундра является границей их ареалов. В работе 
дано значение отдельных биотопов и динамика численности 
животных по сезонам. Отмечены причины, препятствующие 
распространению субарктов в южную лесотундру, а бореаль­
ных видов в южную тундру. 

Таблиц 2. Библ. 11 названий. 

УДК: 599.2/9+599.015 

Циклы численности и морфологические особенности темной 
полевки в Субарктике Западной Сибири. Бой к о в а Ф. И.­
.В кн.: Численность и распределение наземных позвоночных 
Ямала и прилегающих территорий. Свердловск: УНЦ АН 
-GCCP, 1981. 

Изучались морфологические особенности темной полевки. 
:из районов Нижнего Приобья и Полярного Урала в годы 
с разной численностью. Материал собирался с 1960 по 1977 гг. 
В работе уточняется морфологическая характеристика тем­
ной полевки. Анализируется изменчивость веса и размеров 
тела, черепа, окраски, рисунка жевательной поверхности ко­
ренных зубов на разных фазах популяционного цикла. От­
:мечено, что в год пика численности максимальные размеры 

nер~зимовавших вЬJше, чем в другие периоды. Проележена 
:взаимосвязь веса неиоловозрелых сеголеток, уходящих. в зи­

':\tу, и веса перезимовавших в следующем сезоне. Вес 
сеголеток, уходящих в зиму, зависит от динамики размноже­

:ния, а последняя, в частности, от плотности популяции. Из­
менение кондилобазальной длины черепа у перезимовавших 
·с декабря по август полностью отражает динамику веса те­
ла. Наблюдается четкая сезонная изменчивость окраски: к 
·весне уменьшается белизна и яркость оттенка. Отмечена зна­
·чительная изменчивость рисунка жевательной поверхности 
·коренных зубов и общее усложнение по сравнению с темной 
полевкой из Западной Европы. Показана значительная поло­
.вая, возрастная, сезонная и годовая изменчивость процент­

ноrо соотношения морфотилов зубов, связанная с фазами 
лопуляционноrо цикла. 

Таблиц 10. Иллюстраций 5. Библ. 40 названий. 

'УДК: 599.0.15 

Распределение по стациям и численность двух подвидов уз­
кочерепной полевки на Урале. Л о б а н о в а Н. А., Б а л а -
:хон о в В. С.- В кн.: Численность и распределение назем­
ных позвоночных Ямала и прилеrающих территорий. СверД­
.ловск: УНЦ АН СССР, 1981 . 
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На Урале и в Западной Сибири ареал узкочерепной по­
.1евки разделен лесной зоной. Номинальный подвид обитает­
от степи до южной тайги, северный подвид- в тундре. Не­
смотря на резкие климатические различия этих ландшафтных 
зон оба подвида имеют сходные черты экологии: тяготеют­
к долинам рек, образуют поселения- колонии, характер из­
~tенения численности их также сходен. 

Иллюстраций 1. Библ. 7 названий. 

у Дl( 598.2/9-15 

Особенности биотопического распределения птиц в период ми­
граций в Нижнем Приобье и на Полярном Урале. Р ы ж а­
н о в с к и й В. Н.- В кн.: Численность и распределение на­
земных позвоночных Ямала и прилегающих территорий_ 
Свердловск: УНЦ АН СССР, 1981. 

В работе приводятся результаты наблюдений за мигри­
рующими птицами в период с 1973 по 1979 гг. в пойме Оби. 
на лесотундровом стационаре «Xapn:. и в долине р. Собь .. 
Особое внимание· уделено биотопячеекому распределению во-· 
робьинЫх и куликов. 

Библ. 10 названий. 

УДI( 599.0.15 

Особенности размещения нор песца на Среднем Ямале. 
Ш т р о В. Г.- В кн.: Численность и распределение наземных 
позвоночных Ямала и прилегающих территорий. Свердловск: 
УНЦ АН СССР, 1981. 

Приводятся результаты учета песца на 13 пробных пло­
щадках в бассейнах рек Юрибея, Мутной, Морды-Яхн. Обследо­
вано 733 км2• Пройдено маршрутом 1591 км. Найдено 188 нор. 
Плотность нор постепенно повышается к северу и западу от 
центральных районов Ямала. 

Таблиц 1. Библ. 11 названий. 

УДI( 599.0.15 

Численность и структура стад северного оленя надымской по­
пуляции. С о с и н В. Ф.- В кн.: Численность и распределение­
наземных позвоночных Ямала н прилегающих территорий. 
Свердловск: УНЦ АН СССР, 1981. 

При авиаобследовании свыше 50 стад диких северных­
оленей р. Надым в октябре 1977 г. установлено, что наибо­
лее часто встречаются стада по 10-20 голов (46,2% встреч) .. 
Более крупные (21-30 голов) и более мелкие (менее 10 осо­
бей) ваблюдались реже (19,2 и 25% встреч соответственно)~ 
Появление стад свыше 30 до 100-150 голов (9,6% встреч) 
совпало с наступлением оттепели, при которой О.'Iени вышли­
из редколесий на участки тундр. Промысловая проба из. 
346 животных при невыборочном отстреле состояла из 55,8% 
самок, 31,8% самцов и 12,4% сеголеток. Полученные мате­
риалы и литературные сведения дают основание полагать~ 

что в надымской популяции нарушена структура стад. Низ­
кий выход молодняка (12,4 против 22,4% в апреле 1967 г.) 
свидетельствует о неблагополучном состоянии северных оле­
ней указанного района, наиболее вероятной причиной кото­
рого является возросший пресс антропогенных факторов. 

Библ. 9 названий. 
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