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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОДУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА • 1990 

Л. М. МОРОЗОВА 

ЗАПАСЫ И СТРУКТУРА НАДЗЕМНОй ФИТОМАССЫ 

СТЕПНЫХ СООБЩЕСТВ ЮЖНОГО УРАЛА 

В СВЯЗИ С ИХ ПАСТБИЩНОИ ДЕГРАДАЦИЕП 

Под воздействием выпаса изменяется флористический состав 
травостоя, упрощается его структура. Происходит отчуждение 
части зеленой массы, вытаптывается 'поверхностный слой. Все 
это ведет к уменьшению запаса растительного вещества и зна­

чительно меняет его структуру, на что указывают многие иссле­

дователи (Иванов, 1958; Семенова-Тян-Шанская, 1977; Титля­
нова и др., 1983). В данной работе показано изменение запасов 
надземной фитамассы и ее структуры в связи с пастбищной 
деградацией степной растительности в условиях Южного Урала. 

Исследования проводили в 1981-1985 гг. в Губерлинском 
мелкосопочнике. Этот район, согласно «Физика-географическо­
му районированию СССР» ( 1968), относится к Урало-Мугод­
жарекой области, расположенной на крайнем юга-востоке Ура­
ла, в Магнитогорско-Срекой степной провинции. По ботанико­
географическому делению он входит в Заволжско-Казахстан­
скую степную провинцию (на границе Ергенинско-Заволжской 
и Западно-Центральноказахстанской подпровинции), в полосу 
разнотравно-типчаково-ковыльн·ых степей. Растительность здесь 
комплексная степная с включением ксерофильных видов (Расти­
тельность ... , 1980). Климат района резко континентальный, 
недостаточно увлажненный. Местность с сильно изрезанным 
рельефом. Склоны сопок покрыты каменистыми осыпями и выхо­
дами горных пород. Зональный тип почв- черноземы южные. 
Но вследствие сильной изрезанности местности преобладают 
малоразвитые среднещебнисто-каменистые тяжелосуглинистые 
почвы на элювии плотных пород в комплексе с их выходами до 

20-50 %. Мощность их гумусовых горизонтов до 20 см (Почвы 
Оренбургской области, 1972). 

Исследования проводили традиционными геоботаническими 
методами. На пространствеиных рядах (Ларин, 1952) косвен­
ными методами (Александрова, 1964) были выделены стадии 
деградации растительности, заложены стационарные площади 

для изучения состава, структуры травостоя и определения запа-
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сов и структуры надземной фитомассы. Последнюю оценивали 
методом укосов в показателях ее составных частей: биомассы, 
ветоши и подстилки (в понимании Гортинекого и др., 1973; 
Семеновой-Тян-Шанской, 1977). Площадки (25Х25 см) закла­
дывали на трапсектах в тридцатикратной повторности для 
крупнодерповинно-злаковых сообществ и двадцатикратной­
в полынно-типчаковых и однолетниконых сообществах. Траво­
стои срезали на уровне почвы, затем тщательно собирали под­
стилку. Срезанную фитомассу разбирали на биомассу и ветошь. 
Биомассу разделяли на злаки, осоки, разнотравье и полынок. 
Укосы взвешивали в воздушно-сухом состоянии. Полученные 
данные обработали статистически, ошибка по общим запасам 
фитамассы не превышала 1 О %, а по составным частям- 15 %. 

Подземную фитомассу определяли в одинаковых объемах 
почвы на разных стадиях деградации. В почве выдалбливали 
ямки с ровными краями (25Х25Х25 см) в пятикратной повтор­
ности. Всю почву с корнямй тщательно собирали в бумажные 
мешки. Корни, свешивающиеся из стенок ямки, подрезали нож­
ницами. Для отделения мелких корешков от крошки камней 
использовали свойство пластмассовых предметов наэлектризо­
вываться при натирании и притягивать легкие предметы (в дан­
ном случае- корни). Этот простой метод позволяет значитель­
но снизить ошибку взятия образца. 

Исследования состава травостоя, его состояния и продук­
тивности вели на 17 стационарных площадях ( 10Х 10 м). Всего 
взято 1200 укосов надземной фитамассы и 45 образцов под­
земной. 

Изменение степной растительности Южного Урала под воз­
действием выпаса рассмотрено на примере трех сообществ 
настоящих дерноsинно-злаковых степей в разных условиях рель­
ефа: по ложбинам юга-восточного склона на черноземах южных 
тяжелосуглинистых средне- и 'слабака менистых на элювии плот­
ных пород ,с мощностью гумусового горизонта до 36 см; по 
северным выровненным склонам и шлейфу юга-западного на 
маломощных черноземах южных тяжелосуглинистых среднека­

менистых на элювии плотных пород с мощностью гумусового 

горизонта до 20 см; по хребтам северных склонов на малораз­
витых сильно щебнисто-каменистых почвах в комплексе с выхо­
дом материнских пород (см. схему). · 

Запасы надземной фитамассы степных сообществ изучали 
на профиле 1 в 1982-1983 гг., а на профилях 2-4 в 1983 г. 
Кроме того, определяли продуктивность некоторых сообществ 
вне описанных профилей. Погодные условия в этот период не 
были одинаковыми. В 1982 г. наблюдалась весенняя засуха, 
дожди прошли только в последней декаде мая. В 1983 г. с вес­
ны признаков дефицита влаги не наблюдалось. Растения нор­
мально вегетировали и не выглядели угнетенными. Но вторая 
половина лета была засушливой. Зима 1981-1982 гг. была мало-
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снежной (табл. 1). За декабрь- март выпало всего 44,4 мм 
Gсадков; за апрель- май 1982 г.-:- 56,8 мм. В 1982-1983 гг. зима 
была более снежной: сумма осадков за декабрь- март равня­
лась 82,8 мм, но за март, апрель и май осадков выпало меньше, 
ч.ем в 1982 г.,-31,2 мм. 

Исходя из сказанного можно ·сделать вывод, что весенняя 
засуха 1982 г. была обусловлена малоснежной зимой. Недоста­
точный запас почвенной влаги от снеготаяния явно сказался 
на жизнедеятельности растений в в~сенний период. Исследова­
ния К. А. Куркина ( 1986) подтверждают правомерность такого 
вывода. Его данные показали, что влияние дефицита влажности 
воздуха на продуктивность фитоценозов нельзя рассматривать 
вне связи с влажностью почвы. На фоне пониженной влажности 
почвы возрастающий дефицит влажности воздуха служит сиг­
нальм для ускоренного свертывания травами жизнедеятель­

ности. Напротив, при высокой влажности почвы даже самый 
острый дефицит влажности воздуха не оказывает на продук­
тивность травостоев существенного влияния. 

В 1983 г. среднемесячные температуры за июнь- август 
были выше, чем в 1982 г. Абсолютные максимумы температуры 
в июле- августе 1983 г. также выше таковых за 1982 г. (см. 
табл. 1). Сумма же осадков за все летние месяцы 1983 г. зна" 
чительна ниже, чем в 1982 г. (97,6 против 209,9 мм). Это и обус­
ловило засушливый период во второй половине лета 1983 г. 

ЗАПАСЬI И СТРУКТУРА НАДЗЕМНОй ФИТОМАССЬI 

13 НАИМЕНЕЕ НАРУШЕННЬIХ СТЕПНЬIХ СООБЩЕСТВАХ 

Запасы растительной массы наиболее высокие в сообщест­
вах луговых степей, а наименьшие- в каменистых степях, что 
вполне закономерно в связи с разницей экологических условий 
их местообитания (табл. 2). Запасы растительного вещества 
в сообществах настоящих дерновинно-злаковых степей несколь­
ко ниже таковых в луговых степях и более чем в 4 раза пре­
вышают запасы фитамассы каменистых степей. 

Полученные материалы мы сравнили со средними данными 
по продуктивности степных сообществ в разных районах нашей 
страны (Титлянова и др., 1983). Общие запасы надземного 
растительного вещества в луговых степях Губерлинского мелко­
сапочника и Европы одинаковы. Настоящие степи по запасам 
надземной фитамассы сходны с луговыми степями Азии. Это 
можно объяснить расположением района исследований на гра­
нице Европы и Азии. Структура фитамассы в сообществах раз­
ных подтипов степей одинакового режима использования сход­
на. Так, соотношение биомассы, ветоши и подстилки в сооб­
ществах луговых и настоящих степей сенокосного использова­
ния, а также настоящих и каменистых дерновинно-злаковых 

степей пастбищного использования одинаково. 
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Таблица 

Среднемесячные температуры и сумма атмосферных осадков 
(по данным Ирмклинекой метеостанции) 

Среднемесячная Абсолютный 'Сумма Месяц температура, о С температурный осадков, мм 

максимум, о С 

Январь -13,1/-8,4 1,7/2,4 18,2/23,5 
Февраль -16,1/-6,8 -2,5/1,3 2,7/17,1 
Март -9,6/-7,0 3,4/6,9 20,5/24,4 
Апрель 7,7/8,9 29,6/25,9 29,9/9,0 
Май 14,3/12,4 29,1/26,7 26,9/22,2 
Июнь 17,4/18,5 33,7/30,3 94,5/31,5 
Июль 21,0/23,3 32,6/38,4 46,2/32,0 
Август 18,5/19,1 31,1/37,1 39,1/30,6 
Сентябрь 13,9/11,7 30,6/24,6 18,7/13,7 
Октябрь 3,5/5,1 22,6/14,4 22,0/18,2 
Ноябрь -3,6/-3,7 5,2/6,6 13,1/13,1 
Декабрь -7,2/-8,1 4,1/1,6 24,8/29,1 

Всего: 386,6/264,4 

Пр и меч а н и е. В числителе- данные за 1982, в знаменате.~е-- за 1983 гг. 

Таблица 2 

Запасы надземной фитомассы степных ~Jкосистем 

Запас, г/м• 

Подтип степеil 
Режим Фито·l би 1 иекро-1 jподсти· исnользования 

массы массы массы ветоши лки 

Разнотравно-дерновинно- 570 272 298 192 106 
Сенокос -- -- -- -- --

злаковые луговые 100 48 52 33 19 

То же 1~1 201 1~1~1 _Е_ 
Настоящие дерновинно- 100 48 52 35 17 

злаковые Пастб~ща, уме-1 ~ 1 ~ 1 253 1 ~ 1 ~ 
ренныи выпас 100 39 61 35 26 

99 69 30 24 6 
l(аменистые петрофитно- -- -- -- -- --

100 33 37 28 9 
разнотравные; 

То же 32 дерновинно-злаковые 98 35 63 31 
( воеточно-ковыльные) -- -- -- -- --

100 3~ 64 32 32 

ПР и меч а н и е: В числителе- усредненные данные за 1982-1983 rr., в знамена­
теле- nроцент от общего заnаса. 



Сравнение общих запасов надземно~ фитамассы в сообще­
ствах настоящих степей разного режима использования пока­
зывает, что умеренный выпас не снижает общих запасов фита­
массы, но вызывает некоторые изменения в ее структуре, а 

именно: запасы биомассы снижаются на 10 %. а подстилки, 
напротив, возрастают за счет стаптывания растений животными. 
Умеренный выпас мало влияет на величину продукции фито­
ценозов, но изменяет соотношение мертвого и живого надзем­

ного вещества ( Злотин и др., 1979; Титлянова и др., 1983). 
Запасы пекромассы во всех дерновинно-злаковых сообще­

ствах разных подтипов степей выше, чем биомассы, примерно 
на 4 % при сенокосном режиме использования и более чем на 
20 % -при умеренном выпасе, что вполне нормально для дан~ 
ного типа степных сообществ (Семенова-Тян-Шанская, 1977). 

В сообществах каменистых степей с доминированием петро­
фитнога разнотравья соотношение структурных элементов фито­
массы иное. Здесь количество биомассы значительно превы­
шает запасы некромассы, состоящей преимущественно из вето­
ши. Подстилка составляет примерно 1/ 4 часть запасов мертвого 
растительного вещества, что значительно ниже, чем в дерно­

винно-злаковых сообществах, используемых под выпас. 
Таким образом, мало нарушенные хозяйственной деятель­

ностью сообщества разных подтипов степей Губерлинского 
мелкосапочника создают в благоприятный по увлажнению год 
0,4-0,7; 1,7; 2,7 т/га биомассы в каменистых, настоящих и луго­
вых степях соответственно. Запасы надземного растительного 
вещества И его· структура в изученных сообществах соответ­
ствуют зональному положению последних. Прu этом структура 
надземной фитамассы зависит от доли участия в травостое дер­
новинных з'лаков и от режима использования. 

ВОЗДЕйСТВИЕ ВЬIПАСА НА ЗАПАСЬI 

НАДЗЕМНОй ФИТОМАССЬI И ЕЕ СТРУКТУРУ 

Результаты наших исследований запасов надземной фито­
массы (в том числе биомассы) и их пастбищной динамики пред­

. ставлены на рис. 1. Очевидно, что с усилением пастбищной 
нагрузки по вс~м профилям наблюдается снижение запасов 
надземной фитомассы. Изменение количества растительного 
вещества при переходе от предпоследней стадии к последней 
не везде одинаково. Так, для профиля 1 (по данным за два 
года исследований) характерно понижение запасов фитамассы 
от I-A стадии к III. Уменьшение запасов фитамассы по всему 
профилю, включая и последнюю стадию, отмечается и в каме­
нистых степях ( профиль 4). 

Иная тенденция прослеживается при переходе от II стадии 
к III на профилях 2 и 3. Здесь количество растительного веще­
ства на III стадии значительно увеЛичивается, что объясняется 
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Рис. 1. Изменение запасов надземной 
фитамассы (а), в том числе биомас­
сы (6), в процессе пастбищной дегра-

дации. 

И- исходные сообщества; 1-А, 1-111 ста­
дии деградации; 1-4- профили. 

Рис. 2. Изменение структуры надземной фитамассы под воздействием выпаса. 
С- косимая степь; И- исходные. сообщества (умеренный выпас); 1-А, 1-111- стадин 

деградации. 

1- биомасса, 2- ветошь, 3- подстилка. 



бурным развитием спорыша при отсутствии выпаса и вытапты­
вания в период взятия образцов. Можно считать, что выявлен­
ные запасы фитамассы максимальны при данных эдафических 
условиях, увлажнении и видовом составе. 

Как показали наблюдения в 1984-1986 rr., сообщества спо­
рыша очень неустойчивы к вытаптыванию. При выпасе и про­
гоне копыта коз тонут в верхнем рыхлом слое почвы, повреж­

дая корневую систему растений и перемешивая надземную и 
подземную части растений с почвой. На месте уничтоженного 
спорышевого сообщества разрастаются единичные распла­
станные кустики амарантов (белого и жминдовидного) и лебе­
ды татарской. Продуктивность снижается почти до нуля. При 
отсутствии выпаса сообщество спорыша восстанавливается. 

В целом запасы фитомассы снижаются в процессе деграда­
ции: по профилям 1, 3, 4- в 3-4 раза, по профилю 2- в 2 раза. 
Изменение запасов биомассы в процессе деградации сходно с 
изменением количества надземной фитомассы, но выражено 
менее четко. Это можно объяснить взаимозаменяемостью видов. 
Сравнение средних запасов биомассы по каждой стадии всех 
рассмотренных профилей (см. рис. 1) выявило уменьшение их 
в процессе деградации в 2,5 раза. Во столько же раз снижаются 
кормовые ресурсы пастбищ и их скотоемкость. 

Тенденция к уменьшению абсолютных запасов биомассы от 
исходного сообшества к последней стадии деградации сопро­
вождается возрастанием доли биомассы в фитомассе от 35-49 
до 96 % (рис. 2). Относительные запасы векромассы при уме­
ренном выпасе (исходные сообщества) больше, чем при сено­
косном режиме использования, на 13-18 %. С увеличением 
пастбищной нагрузки от I стадии к III происходит постепенное 
снижение как абсолютных запасов некромассы, так и ее доли 
в составе фитомассы. На последних стадиях деградации доля 
векромассы не превышает 4-12% от надземной фитомассы. 
При этом абсолютные и относительные запасы ветоши и под­
стилки изменяются по-разному. 

Запасы ветоши при увеличении пастбищной нагрузки посте~ 
пенно уменьшаются. Ее, относительное количество в надземной 
фитомассе снижается от 28-49 % в исходных сообществах до 
4-12 % на последних стадиях деградации. Изменение абсолют­
ных и относительных запасов подстилки не однозначно. В целом 
прослеживается увеличение ее количества до I стадии дегра­
дации, где фитомасса на 24-51 % состоит из подстилки. На 
следующих стадиях наблюдается снижение запасов этого струк­
турного элемента фитомас;сы до нуля. 

Разные тенденции в изменении абсолютных и от'носительных 
запасов отдельных структурных элементов фистомассы (био­
массы, ветоши и подстилки) с заменой сенокосного режима 
использования травостоя умеренным выпасом и с увеличением 

пастбищной нагрузки приводят к значительной перестройке их 
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соотношения в составе фитомассы. Гистограмма (см. рис. 2) 
отражает изменения структуры надземной фит9массы в про­
цессе пастбищной деградации растительных сообществ. На. 
последних стадиях деградации всех рассмотренных профилей 
векромасса состоит только из ветоши, а фитамасса почти пол­
ностью из биомассы, так как доля ветоши незначительна. Изме­
нение структуры надземной фитамассы в степях вследствие сни­
жения доли ветоши и подстилки в процессе пастбищной дегра­
дации в 2-5 раз и более было отмечено другими исследовате­
лями (Горшкова, Гринева, 1977; Злотин и др., 1979; Шатохина, 
1986; и др.}. 

На стадиях выгонов на почве имеются мертвые остатки 
растений, состоящие из стеблей полыни, сухих веток и корней 
кустарников, которые очень медленно минерализуются. По мас­
се эти остатки могут превышать запасы подстилки на преды­

дущих стадиях, но не играют присущей степному войлоку (под­
стилке) средаобразующей роли: не прикрывают почву от пере­
грена, не задерживают влагу н т. д. Поэтому можно считать, 
что подстилка здесь не накапливается из-за отсутствия основ­

ных ее образавателей- дерновинных злаков. Небольшое коли­
чество ветоши, образовавшейся на последних стадиях дегра­
дации, быстро стаптывается, измельчается копытами животных 
и выдувается ветром. Отсутствие крупных дерновинных злаков 
способствуе.т этому. . 

Таким образом, перевыпас приводит к значительному сни­
жению запасов ветоши в составе фитамассы и к полному уни­
чтожению важного структурного элемента травостоя- подстил­

ки-хранилища зольных элементов и питательных 'веществ, 

обогащающих почву. Это отрицательно влияет на водный И тер­
мический режимы почвы, способствует ее иссушению, нарушает 
биогеохимический круговорот экасистем (Раменский, 1938; Семе­
нова-Тян-Шанская, 1977; Горшкова, .1973). Отсутствие подстил­
ки ставит весь, режим функционирования фитоценоза в зависи­
мость от погодных условий (Шатохина, 1986б). Графическое 
изображение (рис. 3) выявило одинаковый в принципе ход кри­
вых, отражающих изменение каждого из структурных элемен­

тов фитамассы (биомассы, ветоши и подстилки) с изменением 
режима использования и с увеличением пастбищной нагрузки. 
Только на профиле 4 (каменистые степи), где дерновинные зла­
ки не играют главной фитоценотической роли, не происходит 
накопления подстилки. Относительно небольшие ее запасы уже 
на 1 стадии уменьшаются в 3 раза, а на последней она отсут­
ствует. 

Таким образом, результат воздействия выпаса на степную 
растительность почти не зависит от видового состава и эколо­

гии сообществ. Снижение запасов надземной фитамассы сопро­
вождается значительными изменениями ее структуры, сходны­

ми для сообществ настоящих и каменистых степей. При выпасе 
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Рис. 3. Характер изменения структуры над­
земной фнтомассы в процессе пастбищной 

деградации. · · 
1 -биомасса, 2- ветошь, 3- nодстилка. Остальные 

обози. см. на рис. 1, 2. 

Рис. 4. Изменение структуры бие~массы под воздействием выпаса, %. 
1 - дерновинные злакн; 2- разнотравье; 3- nолынок; 4- бобовые; 5- осока. Осталь­

ные обозначения см. на рис. 1, 2. 



коз в разнотравно-дерновинно-злаковых сообществах значит.ель­
ное количество полезной в кормовом отношении фитамассы 
(биомассы) переводится в подстилку, т. е. теряется .. 

Наряду с изменением структуры надземной фитамассы при 
выпасе происходит перестройка структуры биомассы (рис. 4). 
В косимой богаторазнотравно-дерновинно-злаковой степи био­
масса на 59-60 % состоит из степных крупнодерновинных зла­
ков. Разнотравье составляет 33-40%. На северном склоне 
( профиль 2) 1/ 4 от группы разнотравья- бобовые. Это един­
ственное сообщество, где группа бобовых была выделена. На 
всех других участках бобовые малообильны. Чаще других встре­
чаются малопоедаемый вид Oxytropis pilosa или хорошо поедае­
мый Medicago falcata. Однако единичное распространение этих 
видов не позволило учесть их биомассу. 

В биомассе исходных сообществ (умеренный выпас) настоя­
щих степей доля злаков увеличивается до 83-90 %, а разно­
травья снижается на 20-30 % по сравнению с косимой степью. 
Это объясняется тем, что виды степного разнотравья быстро 
выпадают из травостоя :при выпасе. Наши исследования пока­
зали, что первыми исчезают корневищные виды. 

Иное соотношение злаков и разнотравья в биомассе исход­
ного сообщества каменистых степей. Здесь биомасса на 66 % 
состоит из разнотравья, злаки же играют второстепенную роль. 

С увеличением пастбищной нагрузки по всем профилям проис­
ходит снижение доли злаков во много раз. На последних ста­
диях деградации их фитоценотическая роль снижается почти до 
нуля. В каменистых степях дерновинные злаки заменяются 
однолетним злаком Setaria viridis, поэтому тенденция снижения 
их доли здесь выражена не так четко. 

)Холя разнотравья в сообществах настоящих степей с увели­
чением пастбищной нагрузки начинает возрастать со 11 стадии 
деградации за счет внедрения сорных однолетников. На послед­
них стадиях биомасса почти полностью состоит из разнотравья. 
В каменистых степях его участие в надземной биомассе снижа­
ется на 1 стадии деграда'ции на 21 %, а на последней- возра­
стает до 87 %. 

·Полынок Artemisia austriaca на сенокосных участках встре­
чается редко. Умеренный выпас не способствует его массовому 
распространению, но с увеличением пастбищной нагрузки он 
постепенно разрастается. Его доля в биомассе возрастает и на 
11 стадии деградации (для каменистых степей- на 1) дости­
гает максимальных величин (60, 42, 44, 36% на профилях 1, 2, 
3, 4 соответственно) ; на последних стадиях снижается в 
2-10 раз. 

)Холя осоки (Carex supina) в общей биомассе невелика во 
всех сообществах. По ложбинам склонов она более обильна и 
сохраняется до последней стадии деградации в небольших коли-
чествах под защитой кустарников. · 
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Рис. 5. Характер изменения структуры био­
массы в процессе пастбищной деградации. 
а- злаки; б- разнотравье; в- полынок; г­
осока. 1-4- профили. Остальные обозн. на 

рис. 1, 2. 

Изменение структуры биомассы при разных режимах исполь­
зования (сенокосном и пастбищном) и при увеличении паст­
бищной нагрузки представлены графически (рис. 5), что позво­
лило выявить очень близкий характер хода кривых всех агра­
ботанических групп по всем профилям. Достаточно наглядно 
отражены отмеченные тенденции в изменении соотношения 

структурных элементов биомассы в степных сообществах при 
усилении паст.бищной нагрузки. 

ВОЗДЕйСТВИЕ ВЫПАСА НА ЗАПАСЫ 

ПОДЗЕМНОй ФИТОМАССЫ 

В ДЕРНОВИННО-ЗЛА)(ОВЫХ СООБЩЕСТВАХ 

НАСТОЯЩИХ СТЕПЕй 

Под воздействием выпаса в степных сообществах происхо­
дит уменьшение запасов не только надземной, но и подземной 
фитомассы, на что указывает ряд исследователей (Семенова­
Тян-Шанская, 1951; Герцык, 1955; Иванов, 1958; Шатохина, 
1986, б; и др.). По данным В. В. Иванова ( 1958), даже умерен­
ный выпас, практически не изменяющий видовой состав сооб­
щес11в, снижает загрузку почвы корнями в 2 раза, а усиленный, 
полностью меняющий флористический состав,- более чем в 
3 раза. 

В результате наших исследований получены аналогичные 
данные. Наряду с уменьшением количества надземной фито­
массы по стадиям деградации происходит снижение запасов 

подземной фитомассы: на 1 стадии ласквальной деградации­
в 1,1-1,6 раза ( профили 2 и 3), на 11 стадии- в 2 (профиль 3) 
и даже ·в 3 раза (профиль 1). На последних стадиях деграда-
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ции количество подземной фитамассы уменьшается в 3,4-4,6 ра­
за против исходных сообществ. 

Таким образом, на всех профилях отмечено снижение запа­
<:ов подземной фитамассы при увеличении пастбищной нагруз­
ки, г/м2 : 

Профиль Исходное Стадии деградации 
сообщество 1 11 111 

1 2411 714 520 
2 1298 1141 382 
3 1177 736 650 

Запасы подземной фитамассы в сообществах по ложбинам 
(профиль l) больше как в исходном сообществе, так и по всем 
стадиям деградации. Снижение насыщенности почвы корнями 
существенно уменьшает ее защищенность от водной и ветровой 
эрозии. Наши наблюдения показали, что склоны сопок с дегра­
дированной растительностью после сильных ливней покрыва­
ются многочисленными промоинами и издаЛи выглядят верти­

калыю расчерченными. 

Итак, воздействие выпаса на первичную продукцию степных 
сообществ очевидно. Запасы фитомассы, как надземной, так 
и подземной, в процессе деградации уменьшаются в 3-4 раза, 
Снижение запасов надземной биомассы по стадиям деградации 
прос.1еживается не на всех рассмотренных профилях. На послед­
ней стадии может наблюдаться увеличение ее количества в свя­
зи с массовым разрастанием однолетников. Однако средние 
запасы биомассы по всем профилям уменьшаются в процессе 
деградации в 2,5 раза. Во столько же раз снижаются продук­
тивность совхозных пастбищ и их скотоемкость. 

Усиленные пастбищные нагрузки приводят к перестройке 
структуры надземной фитомассы: униrlтожается подстилка, доля 
ветоши уменьшается в несколько раз, а биомассы- возрастает 
до 96 % на последней стадии. Большие изменения происходят 
и в структуре биомассы. Значимость дерновинных злаков сни­
жается почти до нуля, но возрастает доля полынка и группы 

однолетних трав. 

Таким образом, в процессе пастбищной деградации наравне 
с изменением видового состава степных сообществ, нарушением 
вертикальной и горизонтальной структуры травостоя сущест­
венно снижаются запасы надземной фитамассы (в том числе 
биомассы). Происходит полная перестройка структуры над­
земного растительного вещества. Все это сказывается на скоро­
сти вовлечения в круговорот химических элементов (Горшкова, 
Гринева, 1977) и ведет к существенному нарушению сложив­
шегася и относительно стабильного биологического круговорота, 
к обеднению веществом и энергией степного ландшафта. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СС~Р · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА, .ПРОДУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 
РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА · 1990 

А. В. АБРАМЧУ~П. Л. ГОРЧАКОВСКИй 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ЕСТЕСТВЕННОГО СУХОДОЛЬНОГО 

ЛУГА ПРИ РАЗНЫХ УРОВНЯХМИНЕРАЛЬНОГО ПИТАНИЯ 

Дефицит кормовых угодий в Нечерноземной зоне Ура.па и 
Приуралья неуклонно возрастает. Неумеренные пастбищные и 
сенокосные нагрузки привели во многих районах к истощению 
естественных лугов, снижению их продуктивности и ухудшению 

кормовых достоинс'Гв травостоя. В связи с этим возникает необ­
ходимость разработки научных основ повышения продуктив­
ности и улучшения кормовых достоинств травостоя естествен­

ных лугов путем внесения удобрений. Исследования в этом на­
правлении проводились в ряде районов СССР (Алтунин, 1983; 
Бахарь, Рабцевич, 1983; Друзина и др., 1987; Работнов, 1973; 
Ромашов, 1969). Однако для Урала и Приуралья таких разра­
боток нет. 

Задача нашего исследования- установить влияние нара­
стающих доз азотных удобрений (на фоне фосфорных и калий­
ных) на флористический состав, структуру и продуктивность 
суходольного луга. При этом особое внимание уделяли законо­
мерностям вертикального распределения надземной и подзем­
ной фитомассы. 

РАйОН И ОБЪЕКТ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Исследования проводились на западном склоне Среднего Ура­
ла на территории совхоза «Староуткинский» в подзоне южной 
тайги. В качестве объекта был избран участок суходольного 
мелкозлаково-разнотравного луга с преобЛаданием Trollius 
europaeus, Cirsium heterophyllum, AlchemЩa murbeckiana, Agro­
stis tenuis. Этот луг сформировался на месте ранее вырублен­
ного леса и длительное время использовался в качестве сено­

коса. Луга такого типа широко распространены на Среднем 
Урале. 

Во флоре изученного участка насчитывается 55 видов цвет­
ковых растений, относящихся к 19 семействам, 44 родам 
(табл. 1). Наиболее представлены семейства мятликовых-
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Таблица 

Флористическиil состав травостоя опытного участn 

Вид 

Злаки 

Agrostis gigantea 
А. tenuis . . . 
Anthoxanthum odoratum 
Dactylis glomerata 
Deschampsia caespitosa 
Elytrigia repens 
Festuca pratensis 
F. rubra 
Phleum pratense 
Роа pratensis 

Бобов--ые 

Lathyrus pratensis 
L. vernus 
Trifolium medium 
Т. pratense 
Т. repens 
Т. spadiceum 
Vicia cracca 
V. sepium 

Разнотравье 

Achillea millefolium . . 
Aegopodium podagraria 
Alchemilla murbeckiana . 
А tubulosa 
Ajuga reptans 
Archangelica officinalis 
Asarum europaeum 
Betonica officinalis . 
Campanula patula . . 
Cerastium holosteoides 
Cirsium heterophyllum 
Coronaria flos-cuculi 
Dianthus deltoides . 
Filipendula ulmaria 
Galium aparine 
G. boreale . . 
G. mollugo 
Geranium sylvaticum • 
Hieracium pratense 
Hypericum perforatum 
Leucanthemum vulgare 
Melampyrum pгatense 
Polemonium coer~;~leum 
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Potentilla erecta ГМ л г пв м н к к Гкр 2 
Prunella vulgaris гм л г рсл м н к к Гкр 2 
Ranunculus асе г м л г пв МН кстк Гкр я 
Rhinanthus vernalis м л г рсл о кст т в 

Rитех acetosa гм л г ре л м н к к Гкр в 

Solidago virgaurea м л пл м н к к Гкр 2 
Stellaria graminea м л г рсл м н дк Гкр я 
Succisa pratensis гм л г-л пл м н кстк Гкр 2 
Thalictrum simplex м л г рсл м н кстк Гкр 1 
Trollius europaeus гм л г-л пв м н кстк Гкр я 
Veratrum lobelianum гм л г пл м н к к Кр я 
Veronica chamaedrys м л г-л ПВ м н дк Гкр 2 
Viola canina м л г пв м н дк Гкр 1 
V. mirabllis гм Л Г-д ре л м н к к Гкр 1 

У с .п о в н ы е о б о з н а ч е н и я. 

М- мезофиты; ГМ- гигромезофиты; МГ- мезогигрофиты; л г- луговые; л- .1есные; 
л г-л- лугово-лесные; л г-б- лугово-болотные; пв- поздневесенние; рсл - раннесредне­
летние; пл- позднелетние; о- однолетники; д- двулетники; мн- многолетники; дк­

длиннокорневищные; кк-:- короткокорневищные; крд- корневищно-рыхлодерновинные; 

рд- рыхлодерновинные; дет- длинностержнекорневые; кст- короткостержнекорневые; 

кстк- кистекорневые; н зет- надземностелющиеся; Гкр- гемикриптофиты; КР- крип­
тофиты; Т~ терофиты; Я- ядовитые; В- вредные; 1-2- с низким, 3-4- средним, 
5-8- высоким качеством фитомассы. 

10 видов ( 18,5%), бобовых- 8 ( 14,8%), астровых- 5 (9,3%). 
Основу флористического состава образуют мезофиты- 39 видов 
(72,2 %) , существенна примесь гигромезофитов ( Potentilla 
erecta, Trollius_ europaeus, Veratrum lobelianum и др.)- 12 ви­
дов (22,2 %) . Участие в травостое мезогигрофитов (Filipendula 
'ulmaria, Coronaria flos-cucli и др.) незначительно- 3 вида 
(5,6 %) . В фитоценотическом спектре преобладают собственно 
луговые виды (Agrostis tenuis, Festuca pratensis, Lathyrus pra­
tensis и др.)-всего 31 (57,4%). На долю лесных (Galium 
boreale, Ajuga reptans, Asarum europaeum и др.) и лугово­
лесных (Trollius europaeus, Viola miraЬilis, Cir.sium heterophyl­
lum) видов приходится 20,3 и 16,7% соответственно. Кроме 
того, в небольшом количестве отмечены лугово-болотные (Fili­
pendula ulmaria, Coronaria flos-cuculi, Galium aparine) виды 
(5,6 %) . Большинство растений относится: к многолетним-
48 видов (88,9 %) , 7,4 % составляют однолетники (Trifolium 
spadiceum, Rhinanthus vernalis, Melampyrum pratense). Двулет­
ники представлены двумя видами: Campanula patula, Archan­
gelica officinalis (3,7%). Выражен моховой покров из Aulacom­
nium palustre, · Climacium dendroides, Thuidium abletinuщ 
R hytidiadelphus calvescen s-. 

По фенологической ритмике в травостое можно выделить 
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Динамика видового состава на фоне возрастающих доз 

Назnание растений 

Злаки 

Agrostis gigantea 
А. tenuis 
Anthoxanthum odoratum 
Dactylis glomerata 
D eschampsia caespitosa 
Elytrigia repens 
Festuca pratensis 
F. rubra 
Phleum pratense 
Роа pratensis 

Бобовые 

Lathyrus pratensis 
L. vernus 
Trifolium medium 
Т. pratense 
Т. repens 
Т. spadiceum 
Vicia cracca 
v. sepium 

Разнотравье 

Achillea millefo[ium 
А 

А 
А 
А 
А 

egopodium podagrar.ia 
Ajuga reptans 

lchemilla murbeckiana 
tubulosa .... 

rchangelica officinalis 
sarum europaeum 

Betonica officinalis 
Campanula patula 

er.astium с 
с 
с 
D 

caespitosum 
irsium heter:ophyllum 
oronaria flos-cuculi 
ianthus deltoides 

Filipendula ulmaria 
Galium aparine 
G. boreale . 
G. mollugo 
Geranium sylvaticum 

ieracium pratense 
ypericum 
н 
н 
L 
м 
р 

perforatum 
eucanthemum vulgare 
elampyrum pratense 
olemonium coeruleum 

. . 

. 

. 

. 

. 

. . 

Вариант опыта 

1 1 

К:онтроль РбОК:бО - фон Фон+ N 30 

А А 1 Б А 

sol. sol. sol. sp. 
sp.-cop.1 sp.-cop.1 сор.1 sp.-cop.1 

sp. sp. sp. sp. 
sol. sol. sol.-sp. -

sol.-sp. sp. sol. sp. 
sol. - - -

sol.-sp. sp. sp.-cop.1 sp.-cop.1 
sol. sol. sol. sol. 
- - - sol. 

sol.-sp. sp. sp. . sp. 

sol. sp. sp. sol. 
sol. sol. sol. sol. 

sol.-sp. sp. sp. sol.-sp. 
sol.-sp. - sp. sp.-cop.1 sp. 

sol. sp. sp. sol. 
sol. sol. sol. sol. 
sol. sp. sp. sol. 
sol. sp. sp . sol. 

sol.-sp. sol. sol. sol . 
sol. sol. sol. -
sol. sol. sol. sol . 
сор.1 сор.1 cop.l сор.2 
sp. - - -
- - sol. -
sol. sol. sol. -
- - sol. -
sol. sol. sol. sol. 
sol. - sol. -

COD.1 sp.-cop.1 сор.1 сор.1 
sol. - - sol. 
sol. - sol. sol. 
sol. sol. sol. sol. 
- sol. sol. -

sol.-sp. sol. so\.-sp. sp . 
- - sol. -

sol.-sp. sol. sol.-sp. sol.-sp. 
sol. sol. sol. sol. 

sol.-sp. sol. sol. sol. 
so\.-sp. sol.-sp. sol.-sp. sp. 

sol. sol. sol. sol.-sp. 
sol. - sol. -



Таблица 2 

азотнЫх удобрений в 1983 (А) и 1986 (Б) rr., кr/ra 

Вариант опыта 

Фоп+N 30 

1 

Фон+ N 60 

1 

Фон+ N 90 

1 

Фон+ N 120 

Б А 1 Б А 1 Б А 1 Б 

sp. sp. sp. sp. sp. sp.-cop.1 sp.-cop.1 

сор. 1 сор.1 сор.] cop.l cop.l cop.l cop.l 
sp. sp. sp. sp. sp.cop, 1 sp. sp.-cop.1 

sol. sol. sol.-sp. - sol.-sp. sol. sol.-sp. 
sol.-sp. sp. sp. sol. -sp. sol.-sp. sp. sol.-sp. 

- - sol.-sp. - sp. - sp. 
cop.l сор.1 COP·I-2 cop.l сор.2 cop.l cop.z 

sol .. sol. sp. sp. sp. sp. sp. 
sol. - sol.-sp. - sol.-sp. sol. sp. 
sp. sp. sp.-cop.1 sp. sp. -сор ·1 sp.-cop.l сор. 1 

sol. -sp. sol. sol. sol. sol. sof. -
- sol. - sol. - sol. -

sol. -sp. sol. sol. sol. - sol. -
sp. sol. sol. sol. sol. sol. sol. 

sol. -sp. sol. sol. sol. - sol. -
- sol. - sol. - sol. -

sol. sol. sol. sol. sol. sol. -
sol. sol. sol. sol. sol. sol. -

sol. sol. sol. юl. -sp. sol. sol.-sp. sol. -sp, 
sp. sol. sol. sp. sp. sp. sp. 

sol. - - - - sol. -
сор. 1 сор.1-2 sp.-cop.1 cop.l .2 sp.-cop ·t COP·l-2 sp.-cop.1. 

sol. - sol. - - - -
sol. - sp. - sol.-sp. - sol. 
- - - - - - -

sol. - - - - - -
sol. sol. sol. sol. - - -
sol. - - - - - -

sp .-cop.l сор.! sp.-cop.1 cop.l sp. -cop.l sp.-cop.l sp.-cop.1 

sol. sol. sol. sol. - - -
юl. sol. sol. sol. - sol. -
sol. sol. sol. sol. sol. sol.-sp. sol. 
- - - sol. - sol. -

sol. sol. sol.-sp. sp. sp. sp. sol. 
sol. - - - - - -
sp. sp. sol. sp. sol.-sp. sp. sol.-sp. 

sol. sol. sol. sol. - sol. -
sol. so\. sol. sol. sol. sol. sol. 
sol. sp. sol. sp. sol. sol. sol. 
sol. sol. - - - - -
sol. - - - - - -



Вариант опыта 

Название растений 

1 1 

l(онтроль Р601(60....,. фон Фон+ N 30 

А А 1 Б А 

Potentilla erecta . sol.-sp. sol. sol.-sp. sp . 
Prunella vulgare sol.-sp. sol. sol.-sp. sol. 
Ranunculus асе г sol. sol. sol. sol. 
Rhinanthus vernalis sol.-sp. sol.-sp. sol.-sp. sp. 
Rumex acetosa sol. - - sol. 
Solidago virgaurea sol. sol. sol. sol. 
Stellaria graminea sol. sol. sol. -
Succisa pratensis sol. sol. sol. sol. 
Thalictrum simplex sol. sol. sol. sol. 
Trollius europaeus сор.2 сор. 1 сор. 1 sp.-cop.1 

Veratrum lobelianum sol.-sp. sol.-sp. sol. sol. 
Veronica chamaedrys sol. sol.-sp. sp. sol. 
Viola canina sol. sol. sol. sol. 
v. mirabllis sol.- sol. sol. -

Всего видов: 

1 

50 
1 

44 
1 

50 
1 

42 

три группы растений: с поздневесенними сроками цветения 
(конец мая- начало июня) - Vicia sepium, Trollius europaeus, 
Ajuga reptans; раинесреднелетними (июнь- начало июля) -
F estuca pratensis, Е lytrigia repens, Dactylis glomerata, Trifo­
lium pratense; цветущие в позднелетнюю фазу развития луга 
(конец июля- август) - Hypericum perforatum, Agrostis tenuis, 
Phleum pratense, Solidago virgaurea. Подавляющее число ви­
дов, слагающих травостой опытного участка, характеризует­
ся поздневесенними и раинесреднелетними сроками цветения, 

что связано с сенокосным режимом использования. 

По типу_ корневых систем и характеру побегаобразования 
(Ларин, 1969) выделяются следующие основные группы: длинно­
корневищные (например, Elytrigia repens), короткокорневищные 
(Agrostis gigantea), КОР'Невищно-рыхлодерновинные (Роа pra­
tensis), рыхлодерновинные (Festucapratensis), плотнодерновин­
ные (Deschampsia caespitosa), длинностержнекорневые (Trifo­
lium pratense), короткостержнекорневые (Melampyrum praten­
se), кистекорневые (Ranunculus acer), надземностелющиеся 
(Trifolium repens). 

Питательная ценность травостоя невысокая: 33,0 % видов 
имеют низкие, 18,5-25,9%- высокие показатели кормового 
достоинства. Кроме того, встречаются вредные ( Galium aparine, 
Rumex acetosa и др.) и ядовитые (Hypericum perforatuщ, Verat­
rum lobelianum, Ranunculus acer) виды, на их долю прихо-
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О к о н ч а н и е т а б л. 2 

Вариант опыта 

Фои+N 30 

1 

Фон+ N 60 

1 

Фон+ N 90 

1 

Фон+ N 120 

Б А 1 Б А 1 Б А 1 Б 

sol. sp. sol.-sp. sp. sp. sp. sol.-sp. 
sol. sol. sol. sol. sol. sol. · -
sol. sol. sol. sol. sol. sol. sol. 
sol. sol. - sol. - sol. -
sol. - sol. - - - -
sol. sol. sol. sol. sol. sol. -
- sol. sol. sol. sol. sol. sol. 

sol. sol. - sol. - sol. -
sol. sol. sol. sol. sol. sol. -

sp.-cop. 1 сор.( sp.-cop.1 cop.l _ 2 sp. COP·l-2 sp. 
sol -sp. sol. sol. sol. sol. sp. sol. 

sp. sol. sol.-sp. sol.-sp. sol.-sp. sp. sol.-sp. 
sol. sol. sol. sol. sol. - -
- - - - - sol. -

48 
1 

42 
1 

42 
1 

41 
1 

34 
1 

42 
1 

27 

дится соответственно 9,6 и 13,0% от всего видового состава. 
Как видно, в травостое опытного участка (контроль) доми­
нируют многолетние мезофиты с поздневесенними и ранне­
среднелетними сроками цветения. Преобладающий тип корне­
вой системы- корневищный. По способу перезимовывания 
доминируют гемикриптофиты. Кормовая ценность травостОЯ! 
невысокая. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИИ 

Опыт проводили в течение четырех лет ( 1983-1986) в сле­
дующих вариантах: 1- контроль (без удобрений); 11- РК 
(фон); 111- PK+N 30 кг/га; IV- PK+N 60; V- PK+N 90; 

Vl -PK+N 120 кг/га. Фосфорные и калийные удобрения (двой­
ной суперфосфат и хлористый калий) вносили в дозах по 
60 кг/га действующего вещества, а азотные (аммиачная селит­
ра) -в возрастающих дозах от 30 до 120 кг/га действующего 
вещества. Удобрения вносили в один прием- ранней весной, 
в фазе весеннего отрастания трав. Размер делянок 10 м2 

(2Х5 м), учетная площадь 4 м2 (1Х4 м), повторность восьми­
кратная. 

Для определения запаса надземной фитамассы травостой 
срезали на уровне поверхности почвы. Укосы разбирали в све­
жем виде по агработаническим группам (злаки, бобовые, разно-
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травье). Кроме того, отдельно учитывали доминирующие виды. 
Разобранные укосы высушивали и взвешивали в воздушно­
сухом состоянии. 

Для выявления стратификации (послойного распределения 
по вертикальному профилю) надземной фитамассы срезали 
травостой у поверхности почвы на площадках (0,15Х 1 м) в че­
тырех повторностях. Полученный укос (снопик) травостоя раз­
резали, начиная от основания срезаннЫх стеблей на отрезки: 
0-7 см, 7-10, 10-20, 20-30 см и т. д. Затем в каждом от­
резке выделяли фракции (листья, соцветия и стебли), которые­
высушивали до воздушно-сухого состояния и взвешивали. 

Для определения запаса подземной фитамассы использова­
ли круглый стальной бур с внутренним диаметром 80 мм (пло­
щадь сечения 50 см2 ). Образцы брали послойно через каждые­
Б см в восьмикратной повторности. Почву с подземными частя­
ми растений промывали в ситах в проточной воде. Отмытую 
фитомассу высушивали до воздушно-сухого состояния и взве­
шивали. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Изменение соотношения компонентов 

За четыре года наблюдений ( 1983-1986) под влиянием 
удобрений произошли качественные изменения в фитоценозе. 
Особенно резко изменился видовой состав в вариантах V и VI, 
где доза азота превышала 60 кг/га действующего вещества. Для 
этих .вариантов характерно существенное обеднение флористи­
ческого состава: если на контрольном участке присутствует 

50 видов, то в варианте VI на четвертый год исследований в 
травостое отмечено только 27 (табл. 2). Из травостоя выпали 
лесные виды (Asarum europaeum, Ajuga reptan<;, Viola canina, 
V. mirahilis), а также некоторые лугово-лесные (Polemonium 
coeruleum, Betonica officinalis, Solidago virgaurea). Сократи­
лось число. представителей лугового разнотравья ( Coronaria 
flos-cuculi, Dianthus deltoides), а также синантропных видов. 
. (Rumex acetosa, Melampyrum pratense, Galium aparine, G. mol­
lugo). Нельзя не обратить внимание на почти полное исчезно­
вение бобовых (за исключением Trifolium pratense). Впрочем, 
на контрольном участке они встречались изредка, но не вносили 

существенного вклада в состав надземной биомассы. 
Внесение удобрений привело к перераспределению соотно­

шения видов в травостое. Если на контрольном участке из зла­
ков доминировали такие виды, как Agrostis tenuis, Anthoxan­
thum odoratum, то -под воздействием азотных удобрений резко 
возросло обилие Agrosfis gigantea, активно стал внедряться 
в травостой Phleum pratense- вид, отсутствующий в варианте 
без удобрений. 
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Таб.1ица 3 
Иэменение вертикального распределения фитомассы 
под влиянием удоб~ниА: 1983 (А) и 1986 (Б) гг. 

Фитомасса, % 
Высота подъяруса, Уровень 

ниже уровня 
см сосредоточен· 

скашивания выше 50 см 
Вариант опыта 

ности основ- (0-7 см) 
ной части 

1 1 

фитомассы 

1 1 
1 11 III (85 %). см 

А Б А Б 

Контроль (б/у) 50 25 10 0-20 34,4 36,7 - -
Р60К60 (фон) 60 25 10 0-25 32,2 33,9 3,0 4,3 
Фон+N30 80 35 15 0-30 27,4 27,7 4,3 5,9 
Фон+N60 90 45 20 0-40 28,6 25,8 4,5 11 '9 
Фон+N90 110 45 20 о-:ю 17,9 16,3 9,3 14' 1 
Фон+N120 120 50 20 0-60 15,8 14,4 13,6 19,4 

Овсяница луговая (Festuca pratensis) и мятлик луговой 
(Роа pratensis) положительно реагировали на все дозы азот­
ных удобрений. Причем овсяница оказалась самым продуктив­
ным видом в фитоценозе: в варианте VI ее биомасса на четвер­
тый год внесения удобрений увеличилась в 29 раз по сравнению 
с контролем и составила 291,4 г/м2 (рис. 2). Мятлик луговой 
сформировал наибольшую продукцию также при внесении азота 
в дозе 120 кг/га, где его масса возросла в 7,9 раза. Такие виды, 
как полевица тонкая и дуШистый колосок, имели незначитель­
ные колебания массы по вариантам. В целом при улучшении 
обеспеченности питательными веществами продуктивность зла­
ков существенно возрастает. Максимальное увеличение отмече­
но в варианте VI, где биомасса злаков достигла 516,9 г/м2 , что 
составляет 80,9 % от общего запаса надземной фитомассы. 

Участие бобовых в сложении травостоя невелико. В вариан­
те, где вносились только фоновые фосфорно-калийные удобре­
ния, биомасса бобовых увеличилась в 2,5-4,8 раза по сравне­
нию с контролем, особенно на четвертый год исследований, 
когда доля бобовых достигла 15% от общей надземной фито· 
массьr (рис. 1). При внесении достаточно высоких доз азота 
(90 и 120 кг/га) бобовые на четвертый год исследований полно-
-стью выпали из травостоя в связи с тем, что густая сомкнутость 

препятствует их развитию. 

Из группы разнотравья на контрольном участке преобладает 
купальница европейская (Trollius europaeus) .. Обильны бодяк 
разнолистный (Cirsium heterophyllum) и манжетка (Alchemilla 
murbeckiana). Под влиянием удобрений соотношение их по 
массе существенно изменилось. Биомасса купальницы умень­
шилась во всех вариантах. Особенно заметное снижение отме­
чено в 1986 г. при внесении азотных удобрений в дозах 90-
120 кг/га (рис. 2). Если на неудобряемом участке биомасса 
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Рис. 1. Изменение процентнога соотношения агроботаничсских групп траво­
стоя за период эксперимента. 

1-VI- варианты опыта. 1- злаки; 2- разнотравье; З- бобовые; 4- ветошь. 
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Рис. 2. Реакция основных видов трав на внесение удобрений. 
1 - Vl -варианты опыта. 1 - Festuca pratensis; 2- Agrostis tenuis; 3- Роа pratensis; 

4- A/clzemil/a murbeckiana; 5- Cirsium heterophyllum; 6- Trol/ius europaeus. 



купальницы составляет 61,7-62,9 г/м2 (29,7-23,6% от общей 
надземной фитомассы), то в варианте VI ее участие в 1986 г. 
снизилось до 12,8 г/м2 (2 %) . Отмечено уменьшение биомассы 
манжетки и бодяка разнолистного при увеличении доз азотных 
удобрений. Для группы разнотравья характерна четко выражен­
ная тенденция· сокращения продуктивности в зависимости от 

доз азотных удобрений. Минимальная масса- в варианте VI, 
где участие разнотравья в общем запасе не превышает 10%. 

Как видно, нарастающие дозы азотных удобрений на фоне 
фосфорно-калийных оказывают избирательное влияние на видо­
вой состав травостоя. При этом возрастает роль злаков, цен­
ных по своим кормовым достоинствам (Fes·tuca pratensis, Agro­
stis gigantea, Phleum pratense и др.), уменьшается доля разно­
травья и бобовых. Если в первый год исследования коэффициент 
флористического сходства между контрольной и опытными пло­
щадками достигал 89,9%, то после четырех лет внесения азот­
ных удобрений в дозе 120 кг/га он снизился до 65 %. 

Изменение стратификации надземной 
и подземной фитомассы 

Исходный травостой опытного участка низкорослый, слабо 
расчленен на три подъяруса: первый (50 см) образуют овсяница 
луговая, полевица тонкая и др.; второй (25-30 см) - мятлик 
луговой, душистый колосок, герань лесная, манжетка и др.; 
третий (10-15 см) -фиалка удивительная (Viola miraЬilis), 
гвоздика-травянка (Dianthus deltoides), вероника дубровка 
(Veronica chamaedrys) и др. В целом для контрольного участка 
исследуемого луга характерен укороченный вертикальный про­
филь травостоя с большой насыщенностью нижних горизонтов 
надземными органами. В горизонте до высоты скашивания 
(0-7 см) сосредоточено 34,4-36,7% общей фитамассы траво­
<:тоя (см. табл. 3). Таким образом, при скашивании треть фито­
массы остается в виде стерни. 

Внесение фосфорно-калийных удобрений лишь незначитель­
но влияет на стратификацию надземной фитамассы (рис. 3). 
Однако внесение азотных удобрений в дозах 30 и 60 кг/га 
(на фоне РК) вызывает существенное изменение вертикальной 
структуры травостоя. Высота его увеличивается до 80-100 см. 
За счет перераспределения фитамассы ее доля в горизонте 
0-7 см уменьшается по отношению к общей надземной фито­
массе до 27,4-25,8 %. В связи с этим сокращаются возможные 
потери части урожая при скашивании. Распределение фито­
массы по горизонтам становится более равномерным. Большая 
ее часть (85 %) сосредоточена в горизонте 0-45 см, около 
10 % -в горизонте 30-50 см, а выше 50 см- 5,9-11,9 %. 

Внесение азотных удобрений в дозах 90 и 120 кг/га на фоне 
РК вызывает увеличение высоты травостоя более чем в 2 раза 
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Рис. 3. Изменение стратификации фитамассы (г/м2) под влиянием удобрений. 
1-VI- варианты опыта. 1+2- вся надземная, 2-85% надземной, 3- подземная. 
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Рис. 4. Из~1енение продуктивности и количественного соотношения агр.обота-· 
нических групп травостоя . 

. 1-VI -варианты опыта. 1- злаки; 2- разнотравье; 3- бобовые; 4- ветошь. 



по сравнению с контрольным участком (до 120 см) с сущест­
венным снижением доли фитамассы в приземном слое 0-7 см 
( 14,4-15,8 %) . Фитамасса в· верхнем горизонте (выше 50 см) 
достигает 14,1-19,4% ее общего запаса. Большая часть над­
земной фитамассы (85%) сосредоточена в горизонте 0-60 см. 

Представляет интерес изменение соотношения между фито­
массой листьев и стеблей. Наибольшая доля массы листьев 
(219,6 г/м2 , или 82,3 %) и самая низкая доля массы стеблей 
(47,2 г/м2 , или 17,7 %) отмечены на контрольном участке. Отно­
шение массы листьев к массе стеблей 4,6: 1. Значительное пре­
обладание фитамассы листьев связано с тем, что в травостое 
доминирует разнотравье с крупными листьями (Alchemilla 
murbeckiana, Trollius europaeus и др.). 

При внесенИи возрастающих доз азотных удобрений в траво­
стое изменяется соотношение как массы отдельных видов, так 

и основных компонентов надземной фитомассы. Такие измене­
ния наиболее существенны в варщште VI, где фитамасса листьев 
достигает 383,4 г/м2 , а стеблей- 255,6 г/м 2 • Причем отношение 
массы листьев к массе стеблей становится 1,5: 1. В этом слу­
чае доля листьев увеличивается в 1,8 раза, а стеблей- в 5,4 раза 
по сравнению с контрольным участком. Такое резкое возраста­
ние массы стеблей по отношению к массе листьев связано, 
с одной стороны, со снижением в травостое доли крупнолист­
ного разнотравья, а с другой- с увеличением доли злаков (Гре­
бенщикова, Работнов, 1974; Работнов, 1973), у которых при вне­
сении минеральных удобрений возрастает количество генера­
тивных побегов, отличающихся меньшей облиственностью. · 

Внесение удобрений оказывает значительное влияние и на 
вертикальное распределение подземной фитомассы. Как на кон­
трольном участке, так и при внесении разных доз азотных удоб­
рений, основная масса корневых систем (73,1-85,5%) сконцен­
трирована в верхнем (0-5 см) слое. По мере перехода к более 
глубоким горизонтам запас подземной фитамассы резко сни­
жается. В первые два года он возрастает преимущественно за 
счет освоения корневыми системами поверхностного (0-10 см) 
слоя почвы, так как здесь сосредоточены вносимые питательные 

вещества. В посЛедующие годы наблюдается снижение продук­
тивности подземной массы, особенно в вариантах V, VI. На 
контрольном участке в горизонте 0-1 О см содержится 1146,0-
1303,8 г/м2 фитамассы (83,8-89,0%), а в варианте VI-
1921,3-2676,5 г/м 2 (90,7-92,4 %). Особенно существенно изме­
нился запас подземной фитамассы в горизонте 20-30 см. На 
контрольном участке здесь сосредоточено 96,0 г/м2 (7,0%), а 
в варианте VI- 20,0 г/м2 (0,7%) фитомассы. Следовательно, 
при внесении удобрений развитие корневых систем вглубь пре­
кращается, запас массы подземных органов в горизонте 

20-30 см уменьшается в 4,8 раза по сравнению с контрольным 
вариантом. 
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Таб.'Iица 4 

Изменение биологической продуктивности суходольного луга 
в результате четырехлетнего внесения удобрений 

Запас фитомассы, гjм1 

Вариант опыта 
Отношение 

надземной надземной 
(доза удобрений, 

общий 
фи томассы 

кгjга) 

живой 1 
1 

подземной к подземной 
мертвой • всего 

Контроль 258,8 8,0!7,4 274,2 1465,7 1739,9 1:5,4 
Р601(60 (фон) 337,0 18, 1/27. 1 382.2 1984,3 2366,5 1:5,2 
Фон+NЗО 348,2 29,9/40,2 418,3 2197,4 2615,7 1:5,3 
Фон+N60 465,1 41,7/59,5 566,3 2280,6 2846,9 1:4,0 
Фон+N90 494,3 41,6/79,1 615,0 2229,8 2844,8 1:3,6 
Фон+N120 584,0 55,0/95,0 734,0 2117,5 2851,5 1:2,9 

• В числителе- прикрепленной, · в знаменателе- неприкрепленной. 

Нарастающие дозы азотных удобрений вызывают изменение 
отношения надземной массы к подземной: на контрольном участ­
I<е оно составляет 1 : 5,4, а в вариантах V, Vl- соответственно 
1 : 3,6 и 1 : 2,9. 

Изменение продуктивности 

Изменение ,биологической продуктивности суходольного луга 
под влиянием удобрений более ярко прослеживается по дан­
ным четвертого года наблюдений (табл. 4), когда обнаружи­
вается и последствие доз, внесенньlх в первые годы. Получен­
ные результаты свидетельствуют о том, что внесение удобрений 
в нарастающих дозах влечет за собой увеличение общего запаса 
фитамассы (надземной и подземной) в 1,7 раза ( 1739,9 г/м2 -
в варианте 1, 2851,5 г/м2 - в варианте Vl). Нанменьший при­
рост общей биологической продуктивности отмечен под влия­
нием лишь фоновых фосфорно-калийных удобрений. Причем 
как надземная, так и подземная фитамасса в этом варианте 
возросла на 13,5-13,9 %. Внесение низких доз азотных удоб­
рений (вариант 111) влияет незначительно на запас как над­
земной фитамассы (приращение составляет 144,1 г/м2 , или 
52,6 %), так и подземной (731,7 г/м2 , или 49,9 %). 

По мере возрастания доз азотных удобрений наблюдается 
существенное увеличение надземной фитамассы (рис. 4). Самый 
значительный ее прирост отмечен при внесении максимальной 
дозы азота (фон+N 120 кг/га), он достиг 459,8 г/м2 (167,7%). 
В ходе эксперимента проележена существенное изменение соот­
ношения агработанических групп: если в контроле в составе 
травостоя преобладало разнотравье при меньшем участии зла­
ков и незначительном _:..__бобовых, то на четвертый год в вари-
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анте VI формируется травостой в основном злакового состава. 
На запас подземной фитамассы удобрения оказывают мене~ 
выраженное влияние. Внесение азота в дозах 60 и 120 кг/га 
(на фоне РК) дает почти одинаковую прибавку соответственн(} 
1107,0 и 1111,6 г/м2 (63,6 и 63,9 %}, т. е. увеличения подземной 
фитамассы не происходит. В целом отмечена более высокая 
отзывчивость надземной фитамассы на внесение возрастающих 
доз азота, чем подземной. Это вполне со г л а суется с имеющими­
ся в литературе данными (Демин, 1970; Смелов, 1966). 

Кроме того, в ходе эксперимента было проележена влияни~ 
удобрений на запас прикрепленной и неприкрепленной мертвой 
фитамассы (некромассы), а также на моховой покров. Оказа­
лось, что по мере внесения· повышенных доз азотных удобрений 
(60-120 кг/га на фоне РК) значительно увеличивается доля 
некромассы. Если на участке, где удобрения не вносились, е~ 
запас составил 15,4 г/м2 , то в варианте VI он возрос до 150,0 г/м2 • 
Это связано с более интенсивным отмиранием листьев в ниж­
них горизонтах вследствие увеличения высоты, вертикальной 
расчлененности травостоя, его сомкнутости, снижения доступа 

света к нижним горизонтам. 

Существенные иЗменения претерпевает моховой покров. 
Известно, что мхи лучше развиваются на низкопродуктивных 
лугах и обычно являются индикаторами бедных кислых почв. 
Травостой исходного опытного участка низкорослый, почва 
имеет кислую реакцию (рН 3,6-3,8), поэтому для роста мхов 
здесь еложились благоприятные условия. При внесении удобре­
щий прослеживается закономерное снижение биомассы мхов,. 
причем чем выше доза. азотных удобрений, тем меньше развит 
моховой покров. Меньшая биомасса мхов отмечена в вариантах 
V и VI (соответственно 22,1 и 21 ,О г/м2 }, тогда как на участке, 
где удобрения не вносились, она достигла 107,5 г/м2 • Внесение 
только фоновых фосфорно-калийных удобрений на развитие· 
мохового покрова заметного влияния не оказало. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Четырехлетний эксперимент показал, что внесение нарастаю­
щих доз азотных удобрений на фоне фосфорно-калийных оказы­
вает существенное влияние на биологическую продуктивность 
суходольного луга. При этом формируется более дифференциро­
ванная и совершенная вертикальная структура травостоя, чт(} 

ведет к увеличению фотосинтезирующей поверхности, более 
полному использованию солнечной энергии и повышению био­
логической продуктивности, снижению доли возможных потерь 
надземной фитамассы при скашивании. 

Общий запас фитамассы возрастает в 1,7 раза, в том числе 
надземной- в 2,7, подземной- в 1,4 раза. Нарастающие дозы 
азотных удобрений на фоне фосфорно-калийных оказывают 
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избирательное влияние на отдельные виды, входящие в фито­
ценоз. Внесение азота в дозе 120 кг/га вызывает обеднение фло­
ристического состава. При этом коэффициент флористического 
сходства (по сравнению с контролем) снижается с 89,9 до 65 %. 
Меняется и соотношение агработанических групп в составе 
травостоя. Во всех вариантах при увеличении доз азотных 
удобрений (N 60-120 кг/га) прослеживается закономерное уве­
личение доли злаков по отношению к разнотравью и полное 

подавление бобовых. 
Наиболее эффективным оказалось внесение азотных удобре­

яий в дозе 60 кг/га (по фону Р60К60), под влиянием которых на 
четвертый год формируется качественно новый, высокопродук­
тивный разнотравно-злаковый луговой фитоценоз. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОДУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА · 1990 

В.П.КОРОБЕИНИКОВА,Н.И.ИГОШЕВА,Н. Т.ЛАЛАЯН 

ПРОДУКТИВНОСТЬ ВЬIСОКОГОРНЬIХ ЛУГОВ УРАЛА 

Горные луга Урала описаны многими исследователями 
(Городков, 1926, 1946; Сочава, 1927; Овеснов, 1948 а, б, 1952; 
Игошина, 1966; и др.). В основополагающей работе П. Л. Гор­
чаковского (1975) приведена довольно полная характеристика 
горных лугов (их распрострац__ение, экологические особенности 
местообитаний, фитоценотическая характеристика и т. д.). Све­
дения же о продуктивности этих сообществ в литературе пока 
немногочисленны и разрозненны. 

В условиях промышленно развитого Урала широкое хозяй­
ственное освоение горных лугов- дело недалекого будущего, 
и сводка о продуктивности этих сообществ- одно из необходи­
мых условий их рационального использования. Мы попытались 
дать общее представление о продуктивности луговых сообществ 
высокогорий Урала, используя литературные данные и собст-
венные наблюдения. · 

В имеющихся работах первичную продуктивность оценивали 
по запасам надземной биомассы, используя метод укосов. В ряде 
случаев учитывали также векромассу и запасы подземной фито­
массы (см. таблицу). По данным П. Л. Горчаковского (1975), 
горные луга Урала представлены мезофильными, вторичными 
психрафильными и криофильными группами. Мезофильные луга 
встречаются в подгольцовом поясе от Полярного до Южного 
Урала. Распространение их в том или ином горном районе опре­
деляется рельефом и климатическими особенностями местности. 
На выровненных площадках или пологих склонах, где мелко­
земистый слой наиболее мощен, почва обогаЩена гумусом, и 
обильное увлажнение, травянистая растительность успешно кон­
курирует с лесной, вытесняя ее на маломощные щеб1щстые, бед­
ные гумусом почвы с недостаточным увлажнением. Травяной 
покров состоит в основном из многолетних мезофитов и отчасти 
гигромезофитов. 

На Полярном Урале нами обследованы луговые сообщества 
среди лиственничного криволесья на склоне горы Малика-Пэ 
в верховьях р. UЦучьей (крайний пред€л распространения лесов 
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Продуктивность высокогорных лугов Урала 

Район исследования, 
ассоциации 

Запас фитомассы, г/м 

надземной 
.. 
о 

= :2 

1 иекро-1 "' 
биомассы ~ массы всего о 

t:: 

~езофильные луга 

Полярный Jlpaл (гора Малика-Пэ) 

.. 
= Е! 

"' о 

Разнотравно-вейняковые 1 530 1 126 1 656 1 - 1 - 1 

Крупнотравные 
Злаковые . 
Разнотравно-злако-
вые ..... . 
Злаково-разнотрав-
ные ..... . 

Полукрупнотравные 
(злаково-разнотрав­
НI>Iе) . . . . . 

~елкотравные (злаково­
разнотравные) 

Приполярный Jlpaл 

300-360 

400-46'0 

270-590 

220-400 

130-260 

Северный Jlpaл (близ р. Вишера) 

Крупнозлаковые 
Вейняковые . 
Лисохвостоные 
Канареечниковые 

Высокотравные 
Крупнотравные . . 

Злаково-разнотрав-
ные ..... . 
ОбедненнЫе злако­
во-разнотравные . . 

Полукрупнотравные 
Злаково-разнотрав­
ные 

~елкотравные 
Злаково-разнотрав-
ные . 
Колосково-разно­
травные · 

180-240 
178-268 
360-391 
260-554 

140-237 

147-218 

424 -

ЮО-391 

132-170 

Северный Jlpaл (гора Косьвинский Камень) 

Разнотравно-горлецовые 1 216 1 78 1 275 1 - 1 

Южный Jlpaл (хребты Иремель, Таганай) 

Разнотравно-кислецоные 1 
ГорлеЦово-щучковые . . 

3{)2 1 30 1 1 603 1 - 1 - 1 
246 390 636 1400 2036 

Таблица 

Отношение 
наземной 

фотомассы к 
подземпой 

1:2 



Окончание таблицы 

Запас фитомассы, г fм 3 

надземной 
.. 

Рзйои исследования, 
о 

Отношение = 
ассоциации ::Е .. надземной 

"' = фитомассы к 1 некро-1 "' i:f биомассы массы всего ~ "' подземной 
с о 

Разнотравно-rорлецовые 1 443 
1 260 1 703 1 1442118851 1:3 

Вейникавые . . . . 165 254 419 . 

Криофильные л у r а 

Полярный Урал (горы Сланцевая, Яр-Кеу) 

Горлецово-вейниковые 251 91 342 1126 1468 1:3 
Гераниевые 128 52 180 767 948 1:4 
Фиалково-разнотравные 109 25 134 739 873 1:5 
Jlаrотисово-разнотрав-

56 ные 146 202 757 951 1:4 

Северный Урал (гора Косьвинский Камень) 

вые ..... . 
Разнот~вно-ветренице- 1 

223 1192 1 415 1 - 1 - 1 

Вторичные психрафильные луга 

Северный Урал (хребет Кваркуш) 

Щучкавые . . . . ·1 60-132 1 - 1 - 1 - 1 -_, 1 
Злаково-зеленомошные 30-40 . - - -

, на восточном макросклоне Полярного Урала). Климатические 
условия здесь жесткие, но ряд местных экологических факторов 
(мощный снежный покров в зимнее время, обильное увлажне­
ние в вегетационный период) и благоприятные почвенные усло­
вия создают высокую продуктивность луговых сообществ. 

Наиболее распространены разнотравно-злаковые луга с до­
минированием Calamagrostis purpurea, Geranium alblflorum, Cir­
sium heterophyllum, Aconitum excelsum, Veratrum lobelianum 
и др. В общих запасах· фитамассы (см. таблицу) преобладает 
биомасса, образованная в основном доминирующими видами 
(80 %) . Запасы векромассы незначительны по двум причинам: 
часть растительных остатков весной смывается к подножию 
склонов, а летом векромасса быстро разлагается. 

В южной части Приполярного Урала обследована раститель­
ность мезофильных лугов подгольцового пояса (крупнотравных, 
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полукрупнотравных, мелкотравных), занимающих площадь око­
ло 3000 га (Сторожева, 1985). Мощный снеговой покров зимой, 
быстрое его таяние весной, богатые дерновые горно-луговые 
почвы создают здесь благоприятные условия для пышного раз­
вития луговой растительности. 

Травостой крупнотравных лугов, наиболее распространенных 
в нижней части подгольцового пояса, сформирован злаками 
(Calamagrostis langsdorffii, Alopecurus glaucus, Milium effusum) 
и крупными лесными травами ( Aconitum excelsum, Crepis sibl­
rica, Cirsium heterophyllum, Anthriscus silvatica, Archangelica 
officinalis, Chamaenerion angustifolium и др.). На их долю в. 
видовом составе приходится 70-85 %. 

Полукрупнотравные луга приурочены в основном к средней 
части подгольцового пояса. Они занима19т обширные поляны 
среди пихтово-елово-березовых и березовых редколесий и пред­
ставлены в основцом злаково-разнотравными ценазами с доми­

нированием Polygonum Ьistorta, Crepis siblrica, Cirsium hete­
rophyllum, Geranium sylvaticum, Veratrum lobelianum, Deschamp­
sia flexuosa, Anthoxanthum odoratum и др. Преобладающая 
часть в ботаническом составе также принадлежит разнотравью 
(52-98%). 

Мелкотравные луга занимают верхнюю часть подгольцового 
пояса, иногда на контакте с горна-тундровым. Наиболее р·аспро­
странены злаково-разнотравные луга с преобладанием того или 
ного вида: герани белоцветковой, купальницы европейской. 
родполы розовой, луговика извилистого, ветреницы пермекай 
и др. 

По запасам биомассы обследованные луга значительно раз­
личаются . (см. таблицу). Наиболее продуктивны крупнотрав­
ные с доминированием иван-чая (580-590 г/м2 ). Наименьшие 
запасы отмечены в мелкотравных лугах с доминированием 

Geranium alblflorum, Deschampsia flexцosa (130-150 г/м2 ). 
На западном склоне Северного Урала (бассейн р. Вишеры) 

распространение и продуктивность мезофильных лугов подголь­
цового пояса изучены А. М. Овесновым ( 1948а, 1952), М. М. Сто­
рожевой ( 1984), Данные о продуктивности этих сообществ при­
ведены для хребтов Кваркущ · Чувальский Камень, Мартай. 
тор Выдерга, Кир-Камень и др. Даже по приблизительным под­
счетам этих авторов, площадь горных лугов составляет здесь 

около 5000 га. 
По схеме А. М. Овесн9ва ( 1948 а, б), нижние переувлажнен­

ные части горных склонов занимают сырые луга с мощно раз­

витым травостоем: крупнозлаковые с доминированием Cala­
magrostis langsdorffii, Alopecurus glaulus, Phalerioides arundi­
naceae и высокотравные с преобладанием в видовом составе 
Archangelica officinalis, Angelica silvestris, Veratrum lobelianum, 
Ligularia siblrica, Alchemilla sp., Polygonum Ьistorta, Trollius 
europaeus, Geranium silvaticum и др. Для этих сообществ харак-
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терны влаголюбивые виды и вьн:окие запасы биомассы (до 
554 г/м2 ). 

Средние части склонов занимают- мезофильные луга крупно­
травного,· злаково-разнотравного состава, отличающиеся боль­
шой фитоценотической сложностью. Продуктивность некоторых 
злаково-разнотравных лугов (доминируют Cirsium heterophyl­
lum, Filipendula ulmaria, Alopecurus glaucus, Phalarioides arundi­
nacea) достигает 424 г/см2 • 

К верхним частям склонов приурочены мелкотравные (злака­
во-разнотравные) луга с невысоким травостоем (преобладают 
Anemone Ьiarmiensis, Trollius europaeus, Cartusa matthiolii, 
Deschampsia flexuosa, Anthoxanthum odoratum и др.). Запасы 
биомассы колеблются от 100 до 391 г/м2• 

В южной части Северного Урала на горе Косьвинский Ка­
мень (Тылайско-Конжаковско-Серебрянский горный массив) 
нами получены сведения о запасах фитамассы наиболее распро­
страненных здесь разнотравно-горлецовых .1угов (Коробейнико­
ва, 1984). Они занимают пологие части склонов среди береза~ 
вого криволесья с примесью пихты и ели. Почва гарно-луговая, 
слабозадерненная. Увлажнение обильное за счет притока влаги · 
с горы. В видовом составе доминируют Polygonum Ьistorta, Ane­
mone Ьiarmiensis, Filipendula ulmaria, Sanguisarba offkinalis, 
Geum rivale и др. 

В запасах подземной фитамассы преобладает биомасса 
(73%). Некромасса составляет меньшую часть (27%). Точных. 
данных о площади мезофильных лугов в этом районе нет. Одна­
ко на прилегающих территориях (Ольвинский Камень) горные 
мезофильные луга занимают около 1500 га (Горча ковский, 1975). 

На Южном Урале (на горах Иремель и Большой Таганай) 
нами определены запасы фитамассы наиболее широко распро­
страненных здесь мезофильных лугов подгольцового пояса. 
Разнотравно-кислецавый луг (хребет Большой Тагзнай) занимает 
слабопокатый склон в подгольцавам поясе на высоте около 
1000 м над уровнем моря. Почва горно-луговая увлажненная. 
В травостое доминируют Polygonum alpina, Р. Ыstorta, Hyperi­
cum quadrangulum, Calamagrostis arundinacea, Veratrum lobeli­
anum. Отмечены также Senecio nemorensis, Solidago virgaurea, 
Majanthemum Ьifolium, Dryopteris austriaca и др. , 

Разнотравно-горледовый луг (гора Иремель) расположен на 
ровной площадке среди елового паркового редколесья в подго.1ь­
цовом поясе ( 1100 м над уровнем моря). Почва гор но-луговая, 
увлажнение обильное. В травостое преобладает Polygonum Ьi­
storta. Реже встречается Geranium sylvaticum. Отмечены также 
Cirsium heterophyllum, Ranunculus borealis, Alch emilla haraldii, 
Alopecurus glauca, Deschampsia caespitosa, Pachypleurum alpi-
num, Galium septentrionale. · 

Горлецово-щучковый луг расположен на по.тяне в подголь­
цовом поясе горы Большой Иремель (1100-1200 м над уровнем 
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моря) среди елово-березового криволесья. Луг переувлажнен­
ный, между кочками скапливается вода. Густой плотный траво­
стой образован Polygonum Ьistorta, Deschampsia caespitosa, Ra­
nunculus borealis, Achillea millefolium, Ligularia sihirica. 

Вейниковый· луг расположен рядом с предыдущим. В траво­
стое доминирует Calamagrostis siblrica. Встречаются Роа alpina, 
Alopecurus glauca, Rиmex arifolius, Cerastium krylovii, Veratrum 
lobelianum, Saussurea uralensis, Dianthus superbus и др. 

Среди обследованных лугов Южного Урала меньшую био­
массу накапливают луга с преобладанием злаков ( 165-226 г/м2 ). 
Однако общие запасы надземной фитамассы здесь значительны 
из-за мощной трудно разлагающейся подстилки, превосходящей 
по величине запасы биомассы. Наиболее продуктивны разно­
травные луга с доминированием Polygonum Ьistorta и Polygonum 
alpinum. Запасы биомассы на них равны запасам векромассы 
или несколько их превосходят. 

По приблизительным данным (Горчаковский, 1975), площадь 
лугов подгольцового пояса на Южном Урале превышает 1500 га. 
Вторичные психрафильные луга встречаются в горно-тундровом 
поясе северной частИ Урала. Возникновение их связано с интен­
сивной хозяйственной деятельностью в тундровых сообществах 
(Овеснов, 1948а; Горчаковский, 1975). В большинстве случаев 
причиной олуговения горных тундр является выпас оленей. По­
давляется мохово-лишайниковый покров, усиливается роль плот­
нокустовых злаков (Festuca supina, Deschampsia flexuosa) и 
некоторых видов осок (Carex hyperborea). Данные о продуктив­
ности вторичных психрафильных луГов имеются только для Се­
верного Урала, где эти сообщества занимают от 8000 до 10 000 га 
(Овеснов, 1948а). На хребте Кваркуш описаны щучкавые зелено­
машвые луга. Первые приурочены к наветренным, сухим, мало 
заснеженным участкам с бедным почвенным покровом. В видо­
вом составе здесь преобладают Deschampsia flexuosa, Anthoxan­
thum odoratum, Hypericum quadrangulum, Solidago virgaurea. 
Вторые занимают западины, плоские ложбины склонов, седло­
вины. Увлажнение на этих лугах повышенное, способствующее 
развитию мохового покрова. Видовой состав включает преиму­
щественно Роа alpigena, Anthoxanthum odoratum, Deschampsia 
flexuosa, Festuca supina, Sanguisorba officinalis, Geranium albl­
florum и др. Запасы биомассыЪ описанных сообществах везна­
чительны (см. таблицу). 

Криофильные околоснежные луга встречаются в поясах гор­
ных тундр и гольцовых пустынь Полярного, Приполярного и 
Северного Урала (Горчаковский, 1975). Характерные местообита­
ния криофильных лугов обладают рядом экологических осо­
бенностей, существенно влияющих на формирование и развитие 
растительности (Игошева, 1984). 

Криофильные луга приурочены к понижениям рельефа, где 
создаются благоприятные условия для накопления огромных 
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масс снега. Полное освобождение участков от снежного покрова 
происходит, как правило, только в июле, поэтому период веге­

тации здесь сильно сокращен. Это приводит к подавлению роста 
кустарников и кустарничков, а травянистая растительность, бо­
лее приспособленная к колебаниям .продолжительности вегета­
ционного периода, в отсутствие конкурентов получает наиболь­
шее развитие (Городков, 1938; Нахуцришвили, 1964, 1974). 
Формирование травостоя криофильных лугов происходит в усло­
виях низкой температуры воздуха и обильного увлажнения поч­
вы холодной водой тающих снежников. Поэтому флора ~тих 
сообществ состоит в основном из криофитов и криопсихрофитов. 

Короткий вегетационный период определяет ускоренный ритм 
развития растений криофильных лугов, проявляющийся в быст­
ром прохождении всех фенофаз. Многие виды одновременно про­
ходят несколько фаз фенологического развития: бутонизацию, 
цветение, иногда плодоношение. Ускоренное формирование и 
развертывание вегетативных и генеративных органов и связанное 

с этим быстрое увеличение биомассы позволяют растениям крио­
фильных лугов достигать максимальной продуктивности в чрез­
вычайно сжатые сроки. Наиболее nолно продуктивность этих 
сообществ изучена на Полярном Урале на горах Яр-Кеу и Слан­
цевой (Игошева, 1986), частично---'на Северном Урале на горе 
Косьвинский Камень (Коробейникова, 1980, 1984). 

В составе растительности изученных лугов преобладают цвет­
ковые, а среди них- 'злаки или разнотравье. Доля осок, бобо­
вых, кустарничков незначительна. Запасы надземной биомассы 
криофильных лугов колеблются в разных сообществах от 109 
до 251 г/м2 , что обусловлено как конкретными экологическими 
условиями местообитаний, так и разным видовым составом рас­
;rительности. Наиболее продуктивны сообщества с доминирова­
нием Calamagrostis langsdorffii. 

На Полярном Урале величина общих запасов надземной фи­
томассы определяется величиной биомассы, так как на ее долю 
приходится 71-81% (некромасса составляет 19-29 %). На 
Северном Урале часть некромассы в структуре .. фитомассы зна­
чительно больше ( 46 %) . Ар ктоальпийские сообщества обычно 
характеризуются сильным преобладанием подземной массы над 
надземной Наринян, 1967; Smith, Кlingeг, 1985; Тишков, Тур­
сина, 1986). В криофильных лугах Полярного Урала запасы 
подземной фитамассы в 3-6 раз больше надземной. 

В целом по Уралу криофильные луга занимают небольшие 
площади, поэтому не имеют большого практического значения 
(Овеснов, 1952). Основной интерес они представляют как объект 
сохранения аборигенной флоры, включающей реликтовые и эн­
демичные виды (Lagotvs uralensis, Anemone Ьiarmiensis, Scorzo­
nera ruprechtiana, Rhodiola rosea и др.), как сообщества, отли­
чающиеся уникальным,.ритмом развития растений. 

Таким образом, имеющие\я в настоящее время сведения о 
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продуктивности высокогорных лугов Урала сводятся в основном 
к данным по запасу надземной биомассы- наиболее важному 
показателю с хозяйственной точки зрения. В целом луга высоко­
горий Урала отличаются высокой продуктивностью, хотя размах 
колебаний биомассы значителен. Величина биомассы луговых 
сообществ определяется конкретными условиями местообитаний, 
а не их зональным положением. Так, ее наибольшее значение 
отмечено на мезофильных лугах Полярного и Приполярного 
Урала, где в целом природные условия наиболее жестки. От По­
лярного Урала к Южному общие запасы надземной фитамассы 
увеличиваются в основном за счет возрастания доли некромас­

сы. Возрастает также и процент подземной фитомассы, однако, 
на Полярном Урале доля его в общих запасах выше, чем на 
Южном. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУК:ТУРА, ПРОДУК:ТИВНОСТЬ И ДИНАМИК:А 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОК:РОВА · 1990 

Н. В. ПЕШКОВА 

ЭКОТОПИЧЕСКИй ПРЕДЕЛ И ЦЕНОТИЧЕСКАЯ 

РЕГУЛЯЦИЯ УРОВНЯ ПРОДУКТИВНОСТИ 

РАЗНОТРАВНО-ВЕйНИКОВЫХ ЛУГОВ ПОйМЫ 

р. ХАДЫТЫ (ЮЖНЫй ЯМАЛ) 

В пойме р. Хадыты- Ямало·Гыданско-Западнотаймырская 
подпровинция субарктических тундр (Александрова, 1977) основ­
ным ценообразователем луговых сообществ является КJJональ­
ный многолетник вейник Лангсдорфа ( Calamagrostis purpurea 
ssp. langsdorffii). В его чистые заросли постепенно внедряются 
отдельные виды разнотравья (преимущественно клональвые мно­
голетники). Это приводит к формированию разнотравно-вейви­
ковых сообществ. Однако вейник сохраняет положение ведущего 
доминанта. Содомииантами его выступают следующие виды (по 
одному, реже по два): вероника северная (Veronica septentrio­
nalis), кипрей узколистный ( Chamaenerion angustifolium), под­
маренник северный ( Galium boreale), синюха остролепестная 
(Polemonium acutiflorum), чемерица Лобеля ( Veratrum lobelia­
num), чихотная трава (Ptarmica sp.). Простота состава (около 
десятка видов) при четком доминировании двух-трех видов поз­
воляет давать названия сообществам в соответствии с принци­
памп доминантной классификации. Эти названия в таблицах 
приведены в виде условных сокращений- шифров (.виды разно­
травья обозначены в приведеиной выше последовательности): 
Вр, Кпр, П, Сн, Чм, ЧТ (например, ПВЛ- подмаренниково­
вейвиковый луг и т. п.). 

Локальные вариащrи экатопических условий (микроэкото­
пы), структуры и продуктивности сообщества обусловливают его 
существование в виде мозаики состояний и оправдывают выде­
.пение условных областей преобладания экатопического (ОЭК) 
и ценотического (OLLK) контроля уровня продуктивности. Л1ето­
дика выделения и характеристика состояний разнотравно-з_ла­
ковых сообществ описаны нами ранее (Пешкова, 1987). Напом­
ни:vt только, что с ОЭК связаны состояния экатопических опти­
мума и пессимума сообщества, с OLLK- ценотических оптимумов 
злаков и разнотравья. Пv состоянию экатопического оптимума 

42 



сообrцества определяется верхний предел его уровня продуктив­
ности. Он неодинаков в разные годы вследствие изменения по­
годных условий'-- в иерархическом ряду факторов, обус.lовли­
ваюrцих уровень продуктивности, климатические занимают самое 

высокое положение и являются наиболее моLЦНЫ:\!И по силе воз­
действия (Жуков, Бузыкин, 1977). 

Территориальное соотношение ОЭК и ОЦК в пределах уча­
стка оценивается с помоrцью критерия х2 ( Рокицкий, 1967). 
Проверка нулевой гипотезы о равночастотности плоrцадок, пред­
ставляюrцих ОЭК и ОЦК, лишь на одном из 25 участков 
(ЧTBЛ-III; х2 =4,80) выявила территориальное преобладание 
ОЦК. На всех других участках (х?=О-3,12) поддерживалась 
территориальная уравновешенность областей контроля уровня 
продуктивности сообrцеств. 

Примечательно, что и средние уровни продуктивности (для 
травянистых многолетliиков с ежегодно обновляюrцимися побе­
гами~ это максимальный сезонный запас надземной биомас­
сы- НБ) на 80% участков разными областями контроля уста­
навливались практически одинаковые (табл. 1). Однако разли­
чия в механизмах контроля уровня продуктивности в ОЭК (непо­
средственная реакция на экатопические условия, или оценка 

местообитания «с точки зрения» особи и популяции- (Веgоп, 
Moгtimer, 1981; Мау, 1986; MaПdi, Law, 1987) и ОЦК (диффе­
ренциация ниш за счет межвидовой конкуренции- Silvertown, 
1983) имеют эко.топическую обусловленность. Поскольку ОЭК 
охватывает противоположные концы градиента емкости микро­

экотопов в пределах участка, а ОЦК привязана к серединной 
части этого градиента, устойчивость среднего уровня продуктив­
ности в пространстве повышается при переходе от ОЭК к ОЦК. 
Значения коэффициента выравненности- Кв (Доспехов, 1968) 
в ОЦК не только выше, но и меньше изменяются от участка к 
участку. Такая ситуация в ОЦК- отражение обrцей закономер­
ности, согласно которой собственно биоценотические способы 
контроля вынуждают виды к поддержанию устойчивости всего 
биоценоза ( Лекявичюс, 1986). 

К. Д. Степанова (1985) отмечала, что в сообrцествах вей­
ника Лангсдорфа мозаичность травостоя определяется харак­
тером почв и их увлажнением. Это утверждение особенно спра­
ведливо для ОЭК: на всех 25 участках приуроченные к этой об­
ласти контроля состояния сообщества имели достоверно разли­
чаюrциеся (t=4,28-11, 11) уровни продуктивности, тогда как 
в ОЦК подобные различия были отмечены лишь на 16 участках 
(t=2,13-6,33) о 

Достоверно различные частные уровни продуктивности со­
стояний сообrцества, представленных в ОЭК, поддерживались 
практически одинаковым соотношением компонентов. Концен­
трация доминирования (Barash, 1973) вейника в среднем со­
ставляла от 69,8 до 74,2 %. Микроэкотопы ОЭК по емкости рас-
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Таблица 

Средние уровни продуктивности разнотравно-вейниковых лугов, 
отражающие разные области контроля, и их устойчивость 

НБ, Г/0.1 м' Кв•% 
Шифр участка 

оэк о цк оэк о цк 

1984 г. 

КпрВЛ-1 71,8 78,6 64,6 7,4,6 
КпрВЛ-11 77,1 80,8 61,9 80,8 
ПВЛ-1 24,0* 29,3* 61,6 84,7 
ПВЛ-11 40, 1 46,3 65,6 73,7 
ЧмВЛ 20,5 22,8 58,9 74,6 
ЧТВЛ-1 35,6 35,2 66,3 75,4 
ЧТВЛ-11 69,7* 83,6* 67,2 79,8 
ЧТВЛ-111 58,7 69,0 73,2 75,4 
ЧТВЛ-IV 46,4* 61, 7* 71' 7 79,6 

1987 г. 
ВрВЛ (J) 9,2 11,6 33,5 67,4 
ВрВЛ (2) 16,9 17,5 48,6 74,5 
~;:-ВЛ (3) 16,2 18,8 51,9 81,2 
ВрПВЛ 37,2 41,0 63,9 72' 1 
ВрЧТВЛ (1) 26,4 26,1 62,3 80,2 
ВрЧТВЛ (2) 27,6* 33,9* 72,7 66,9 
ВрЧТВЛ (3) 15,8* 21' 1* 67,7 79,0 
ВрЧТВЛ (4) 28,6 31' 1 49,6 75,6 
ВрЧТВЛ (5) 26,7 25,2 67' 1 84,2 
КпрВЛ (1) 29,2 33,0 63,7 79,5 
КпрВЛ (2) 20,0 22,0 69,0 77,5 
КпрВЛ (3) 45,9 49,9 27,2 70,0 
пвл (1) 23,8 25,8 64,1 81 '7 
пвл (2) 20,7 21,4 73, 1 80,8 
пвл (3) 25,1 31,0 50,2 80,1 
СнВЛ 27,5 32' 1 59,6 77,8 

• Здесь и в табл. 3 достоверно различающиеся средине значения НБ. 

Таблица 2 
Свчзь величины надземной биомассы разнотравья 

с плотностью стеблестоя вейинка 

Объемы классов (ni) И КЛdССОВЫе Средине (х()• Г/0,1 м' 
·шифр участка -

1 Х, 1 n 3 1 x.l п. 1 1 
n, х, 1 n, 1 x.l n4 1 х, 1 1] t 

КпрВЛ-1 3 25,0 7 17,8 10 23,2 11 19,9 9 14 5 0,36 2,57 
КпрВЛ-11 4 23,1 17 23,3 19 17,9 7 15,4 3 14,1 0,28 2,17 
ПВЛ-1 5 10,5 19 9,1 15 6,9 3 11 '2 3 6,6 0,39 3,00 
ПВЛ-11 6 7,3 19 10,9 11 8,0 11 9, 1 3 6,6 0,36 3,00 
ЧмВЛ 12 6,9 17 7,2 14 7,0 4 3,8 3 2,1 0,40 3,33 
ЧТВЛ-1 4 8,2 11 6,8 9 8,8 6 8,5 - - 0,34 2,12 
ЧТВЛ-1 1 8 30,9 12 27,6 19 18,2 8 19, 1 3 17,9 0,37 3,08 
ЧTBЛ-III 5 20,4 16 14,0 6 14,3 3 10,0 - - 0,46 3.28 
ЧТВЛ-IV 6 14,0 14 18,8 7 15,4 3 7,7 - - 0,47 3,36 



nолагаются ниже или выше порога конкуренции. Именно по­
этому структура приуроченных к ним фрагментов сообщества 
и находит!2Я под преимущественным влиянием емкости данных 

микроэкотопов. Стабильность соотношения компонентов в ОЭК 
независимо от уровня продуктивности- результат контроля со 

стороны среды, задающей целесообразные пропорции. Контроль 
как всякое избирательное ограничение неопределенности пове­
дения взаимодействующих структур ( Лекявичюс, 1986), обеспе­
чиваемый функциональной системой, эффект «целесообразно­
сти» и «результат» как организующие факторы системы (Ано­
хин, 1980)- эти процессы четко представлены в ОЭК. 

Находящиеся в ОЦК ценотические оптимумы злаков и разно­
травья характеризовались в той же серии участков средними 
значениями концентрации доминирования вейника, равными 

85,4 и 55,6 %. Различия по этому показателю свидетельствуют 
о неоднозначности результатов конкуренции в ОЦК. Как изве­
стно, степень доминирования возрастает в условиях фитоцено­
тического оптимума (Быков, 1973). Но в этих же условиях более 
всего выражены и взаимоотношения растений (Шахов, 1949). 
Имея в виду, что обычно ни один вид не способен полностью 
использовать наличные ресурсы среды (Работнов, 1983) и что 
наземное растение никак не может избежать конкуренции из-за 
необходимого ему пространства (Уильямсон, 1975), ОЦК моЖно 
рассматривать как арену реализации минимаксных и макеимии­

ных стратегий (Льюс, Райфа, 1961) основных компонентов сооб­
щества. В ОЦК · виды-ценозообразователи демонстрируют явле­
ние селфинга, т. е. каждый вид стремится наращивать свою био­
массу вне зависимости от того, как такое поведение в перспек­

тиве может повлиять на устойчивость и биомассу соседних 
видов и всего сообщества (Лекявичюс, 1986). Результат конку­
ренции, как правило, в каждом микроэкотопе предвидеть не­

возможно. Если многие процессы в фитоценозе носят статисти­
ческий характер, то поведение отдельных компонентов непред­
сказуемо (Василевич, 1969). 

Учитывая, что «контроль» относят (Begon, Mortimer, 1981) 
к числу терминов, не имеющих одного, вполне определенного 

значения, нельзя не задуматься над правомерностью сведения 

к единому термину в сущности разных явлений. Контроль в ки­
бернетическом смысле как механизм отрицательной обра,тной 
связи (Enright, 1976) предполагает активное взаимодействие 
структурных блоков фитоценоза, т. е. его саморегуляцию. Кон­
троль же со стороны внешнего фактора или комплекса факто­
ров (ОЭК) не является пусковым механизмом собственно регу­
ляторных процессов. И тем· не менее, хотя ОЭК представляет 
'Область реакции, а ОЦК- область регуляции, мы считаем воз­
можным обе области называть областями контроля: «контроль» 
и «регуляция» используются (Рокицкий, 1967; Hornby, 1983) 
как синонимы. 
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Сравнение показателей надземной биомассы вейинка (1) и 

~ ""~'"" cr•....,=• ""'"'"· Масса 1 О побегов вейника, r 
число побегов/0,1 м• 

Шифр участка 1 

1 
I II I 11 

КпрВЛ-1 61,3/80,2~ 70,1/64,5 7, 7/10,4* 8,4/8,7 
КпрВЛ-11 73,4/101. 7* 92,0/79,6 6,0/7,6* 6,9/6,6 
ПВЛ-1 67,3/96,6* 82,9/70,9 2,1/2,8* 2,2/2,5* 
ПВЛ-11 82,9/135,9* 113,6/97,8 3,0/3.5* 3,3/3,1 
ЧмВЛ 42,2/75,7* 60,5/49,9 2,6/2,9 2,7/2,9 
ЧТВЛ-1 111 ,5/135,9* 124,8/122,5 1,8/2,6* 2,3/2,1 
ЧТВЛ-11 10! ,2/149,3* 130,6/11,6 4, 1/4,9* 4,5/4,5 
ЧТВЛ-111 95,2/139,6* 132,0/94,8* 4, 1/5,2 4,7/4,5 
ЧТВЛ-IV 72.0/103, 9* 85,4/83,8 4,2/4,5* 4,5/4,4 

Тактика конкуренции из-за пространства осуществляется на 
уровне особи и ценопопуляции. Основной ее механизм на уровне 
особи- фенатипическая пластичность, на уровне ценапопуля­
ции-увеличение плотности. На примере девяти участков 
(табл. 2) видно, как увеличение плотности стеблестоя вейинка 
(границы классов выделены в возрастающем ряду) отражается 
на величине НБ разнотравья. Вейник как основной и устойчи­
вый доминант препятствует достаточно высокой плотностью 
своего стеблестоя нарастанию НБ разнотравья. Разбивка вариа-

ционного ряда на две части по Х как границе (.Ястремский, 1961; 
Курно, 1970) позволяет оценить влияние одного признака на 
другой. 

В качестве факториальных признаков возьмем велИчину над­
земной биомассы вейника (НБВ) и разнотра13ья (НБР), в каче­
стве результативных- характеристики ценапопуляции вейника 
и уровень продуктивности сообщества (табл. 3). Плотность 
стеблестоя вейника определяет его продуктивность: НБВ мень­
ше средней для участка соответствовала достоверно более низ­
кая плотность по сравнению с соответствующей НБВ больше 
средней на всех участках. Обычно с правой частью ряда НБВ 

(т. е. Xi>X) сочеталась и достоверно более высокая мощность 
побегов. Это значит, что локальное повышение уровня продук­
тивности вейинка в основном обеспечивается одновременным 
согласованным увеличением плотности стеблестоя и мощности 
побегов. В результате этого локально повышается и уровень 
продуктивности сообщества. 

Роль НБР как факторпальнаго признака выражена лишь 
в отдельных случаях, что подтверждает ценотическую автоном-
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Таблица 3 

разнотравья (11) 

НБ сообщества, r/0,1 м• 

I II 

ность основного доминанта (вей­
инка) на многих из рассматри-
ваемых участков. . 

Ценотические ограничения ро­
ли разнотравья сочетаются с ха­

рактерным для функциональной 
системы эффектом целесообраз­
ности (Анохин, 1980) и полез­
ностью координационных ограни­

чений для системы (Лекявичюс, 
1986). С верхним экатопическим 
пределом уровня продуктивности 

сообщества совпадало состояние 
ценотического оптимума вейинка 
в 60 % случаев, а разнотравья­
лишь в 8 % случаев. 

Вид, способный в силу своих 
биоморфологических особенно­
стей достигать более высокого 

уровня продуктивности, и в качестве доминанта более сложных 
сообществ проявляет высокую устойчивость, сохраняя ценоти­
ческие позиции на последовательных стадиях сукцессионного 

ряда. 

62,4/102,0* 
64,2/90,2* 
22,9/33,4* 
33,975!1,4* 
17.8/27. 1 * 
27,3743,4* 
66,1/90,9* 
54,4}79,1* 
47,5/65,2* 

70,8/80,3 
73,5/83,8 
24,4/30,9* 
44,3/43,2 
19,6/24,7* 
34,7/36, 1 
72,3/86,4* 
69,9/62,1* 
51,9/58,6 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОДУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА • 1990 

И.М.СКУЛКИН 

ГЕНЕРАТИВНОСТЬ СООБЩЕСТВ ВЕйНИКА 

ЛАНГСДОРФА В НИЗОВЬЯХ р. ОБИ 

Крупнозлаковые луговые сообщества пойм северных рек 
отличаются предельной простотой видового состава и струк­
туры, ярко выраженной монодоминантностью. Очень большую 
роль в сложении растительного покрова поймы Оби в ее ниж­
нем течении играют почти чистые одновидовые сообщества вей­
лика Лангсдорфа, в которых на долю доминанта приходится 
95-100% общего запаса надземной биомассы. Простота таких 
сообществ позволяет изучать их структуру более детально, чем 
при обычных геоботанических исследованиях, а отсутствие фак­
тора межвидовой конкуренции облегчает выявление зависимо­
сти уровня продуктивности как от экзогенных, так и от эндо­

генных факторов. 
При исследовании продуктивности одновидового сообщества 

основное внимание обычно уделяют численности побегов на 
единицу площади (плотности стеблестоя) и средней массе (мощ­
ности) побега (Пешкова, 1982; 1987), поскольку именно эти два 
признака однозначно · определяют уровень продуктивности. 
Однако лри этом не принимается во внимание, что побеги зла­
ков морфологически и физиологически неодинаковы: генератив­
ные побеги вейника Лангсдорфа имеют в 2-3 раза большую 
массу, поэтому средняя масса одного побега при одних и тех 
же значениях плотности стеблестоя и запаса надземной био­
массы, но при разной генеративности, будет существенно раз­
личаться. 

· Генеративпасть (процент генеративных побегов от их обще­
го числа) -одна из основных черт строения надземной части 
злакового фитоценоза (Джалилова, 1973), один из наиболее 
информативных критериев оценки состояния (жизненности, воз­
растного состава) ценапопуляций (Горская и др., 1984). G гене· 
ративностью связана обратной зависимостью средняя облист­
венность побегов- на вегетативных побегах злаков листьев 
больше и размеры их крупнее (Смелов, 1966). В течение веге­
тационного периода количество зеленых листьев на вегетатив­

ных побегах непрерывно увеличивается, на генеративных-
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снижается вследствие интенсивного отмирания нижних листьев 

(Корякина, 1964). Поскольку генеративные побеги значительно 
выше вегетативных, они в одновидовых сообществах могут 
образовывать отдельный полог (Марков, 1962). 

Следовательно, генеративность сообщества будет сущест­
венно влиять и на распределение биомассы по вертикальному 
профилю травостоя, и на индекс листовой поверхности, и на 
радиационный режим в травостое. При большом количестве 
генеративных побегов в травостое площадь ассимиляционной 
поверхности сообщества будет .существенно меньше (Алексеев­
ко, 1967), что в сочетании с затратой большого количества 
органических веществ на построение генеративных органов 

может послужить одной из причин «автоматического» сниже­
ния продуктивности сообщества на следующий год даже при 
относительном постоянстве условий внешней среды. 

Заметные различия наблюдаются и в химическом составе 
побегов разных типов. По данным В. Ф. Корякиной (1964), 
в листьях генеративных побегов содержание сырого протеина 
меньше, чем в вегетативных .. При увеличении генеративности 
-возрастают масса стеблей, содержание клетчатки, ухудшаются 
кормовые достоинства сена (Лопатин, 1988), поэтому очевидно, 
что изучение генеративности одновидовых естественных сооб­
rцеств представляет не только теоретический, но и значитель­
ный практический интерес. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДИКА 

В качестве основного объекта для изучения генеративности 
вейинка была выбрана грива среднего уровня поемности на 
берегу протоки Рынгим в 8 км к востоку от с. Шурышкары 
Ямало-Ненецкого автономного округа. Одновидовой вейникавый 
фитоценоз занимал верхнюю часть этой гривы между высот­
выми отметками 6,75 и 6,25 м над уровнем моря. Стационар­
вые наблюдения проводили здесь в течение 5 лет (с 1984 по 
1988 г.). Учет всех показателей структуры сообщества и запа­
-сов надземной фитамассы проводили ежегодно в период макси-
мального развития травостоя. На трансектах, проведе.нных пер­
пендикулярно урезу воды, в систематическом порядке распола­

тались 25 круглых раункиеровских площадок по 0,1 м2 • Учиты­
:вали следующие показатели: 

число генеративных (Ng) и вегетативн_ых (Nv) побегов; 
плотность стеблестоя JN), ген~ративность ( G. = ( N g: N) Х 

Х100 %); 
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биомассу вегетативных (Wv) и генеративных (Wg) побегов; 
общий запас надземной биомассы вейника ( W) ; 
высоту генеративных (Hg) и вегетативных (Hv) побегов; 
массу генеративного (Mg) и вегетативного (Mv) побега; 
среднюю массу одного побега (М). 



Таблица L 
Разногодичная изменчивость генеративности и других важнейших 

признаков вейникового сообщества 

-( 

Год 

Признак 

1 1 1 1 

х с,% 
1984 1985 1986 1987 1988 

G,% 12,03 9,14 33,21 3,98 39,70 19,61 80,6 
W, г/м2 475 570 866 598 750 652 23,8 

N, поб/м2 568 760 917 776 770 758 16,4 
м, г 0,83 0,75 0,94 0,82 0,97 0,86 10,6 

Hg, см 131' 1 125,6 136,1 117' 5 120,4 126,1 6,0 
Hv, см 83,5 81 '9 85,8 80,7 81,8 82,7 2,4 

Пр и меч а н и е. Обозначения признаi<ов в табл. 1, 2, 3 см. в разделе сОбъекты и> 
методика:.. 

В 1987 г. в том же сообществе был заложен опыт по влия­
нию минер'!льных удобрений на генеративность и другие пере­
численные выше признаки.. Удобрения вносили 2 года подряд 
сразу после схода воды с участка (первая декада июля) 
в 10 вариантах (контроль, P4s, K4s, P4sK4s, N4s. N4sP4sK4s. 
NвоР 4sK4s, NgoP 45K4s, N 12оР 45K4s. N 1воР 4sK4s). 

В радиусе 10-15 км от стационарного участка проводили и 
маршрутные исследования, в ходе которых по тем же признакам 

были изучены еще 19 других вейниковых сообществ. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Разногодичная изменчивость. Все изучавшиеся признаки вей­
никового ,сообщества в той или иной степени были подвержены 
разногодичным флюктуациям. Однако размах этой изменчиво­
сти, оценивавшейся по коэффициенту вариации (С, %) , был 
неодинаков. Генеративность характеризовалась более высокой 
разногодичной изменчивостью (80%), чем другие признаки 
(2,4-23,8 %) . В порядке ее убывания признаки расположились 
следующим образом: G- W- N-М- Н (табл. 1). Подоб­
ный же ряд убывания разногодичной изменчивости был полу­
чен ранее и другими исследователями, причем отмечалось, что 

в ряду G- W-М- Н наблюдается уменьшение не только 
амплитуды флюктуаций, но и внутрипопуляционной изменчиво­
сти (Горская и др., 1985). 

Высокая разногодичная изменчивость генеративности, по­
видимому, свойственна не только вейниковым, но и другим зла­
ковым сообществам Севера. Так, расчеты, проведеиные нами 
по данным Н. С. Котелиной (Биогеоценологические исследова­
ния ... , 1979), показали, что у лисохвоста лугового и мятлика 
лугового изменчивость генеративности в 2,5-3,5 раза выше, чем 
запаса надземной биомассы, и в 5-8 раз выше, чем плотности 
стеблестоя. 

4* 5l 
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Годичные изменения важнейших абио­
тических факторов и признаков однови­
дового вейникового сообшества, в про-

центах от уровня 1986 r;-
~t- сумма среднемесячных температур за 
период вегетации (июнь-сентябрь); 1: 0 -

сумма осадков за период вегетации; L- мак­
симальный уровень подъема воды у Сале­
харда в предшествующий год; Т- продолжи­
тельность затопления экатопа в предшествую-

щий год. 
Обозначения признаков сообщества см. в раз-

. деле «Объекты и методика:.. 

Влияние абиотических факто­
ров. Анализ трендав разногодич­
ной изменчивости признаков вей­
никового сообщества и сравнение 

------ их с изменениями трех ведущих 

абиотических факторов (поемно-
~ сти, осадков, температуры) пока­

зали, что генеративность вейника 
тесно связана с фактором поем­
ности предыдущего года (см. ри­
сунок). Генеративность во мнo-

l.ffft; !Л) /..'lfff :f.J? /.OJJ rом определяется ,продолжитель-
ностью затопления сообщества (Т, 

дней) и максимальным уровнем подъема воды у Салехарда (L, 
см). Коэффициенты корреляции Спирмена (р) для пар L- Т, 
L- G и Т- G были равны + 1 ,0, несмотря на то, что уровень из­
менчивости L (9,6 %) на порядок меньше такового у Т и G. Изме­
нение средней массы побега также было связано с признаками 
разлива предыдущего года, хотя и в несколько меньшей сте­
пени: коэффициент корреляции для пар L- М и Т- М рав­
нялся +0,9. Устойчивая корреляция генеративности и средней 
массы побега для злаковых ценазов была показана ранее (Гор­
ская, Никулина, Габдрахманова, 1984) и подтверждается наШи­
ми данными (р для пары G-М равен также +0,9). 

Таким образом, наличие устойчивых корреляционных связей 
(L, Т) - G, (L, Т) -М и G-М позволяет предложщь схему 
экзогенной детерминации уровня продуктивности в случае ква­
зистабильной плотности стеблестоя: продолжительность затоп­
ления экатопа в предыдущий год (Т) определяет процент гене­
ративных побегов текущего года ( G). Это существенно влияет 
на среднюю массу побега (М), а следовательно, и на запас 
надземной биомассы ( W). 

Сумма осадков за период вегетации (~о. мм) практически 
не влияла на генеративность вейника (р=О), хотя в наиболее 
влажном 1986 году наблюдали высокую генеративность и мак­
симальные размеры как генеративных, так и вегетативных побе-

52 



Таблица 2 

Средние классовые значения признаков при ранжировании выборок 
по плотности стеблестоя вейинка 

Класс плотности стеблестоя, побjм• 

Признак 

1 6ОО-8оо \8oo-1oool 
1000-

1 
1200-400-600 1200 1400 

488 703 885 1120 1336 
Классовые средние 500 707 --вsт- 1053 

5 6 4 3 7 
Объем класса (число пло- -4- 12 -7- -4-

щадок) 

G, % 
33,04 26,84 36,77 31, 14 18,66 
13,46 10,72 5,57 2,53 

W, г/м2 
617 756 9\6 1046 1030 
496 734 725 707 

м. г 
1,26 1,08 1,04 0,93 0,77 
0,,99 1,64 0,85 0,67 

Mg, г 
2,38 \,84 1,43 1,58 1,47 
Т,6i 2,27 1.81 1,85 

Ми, 
0,79 0,85 0,82 0,66 0,60 

г 0,90 0,94 0,80 0,64 

Hg. см 
126,8 119,7 122, 1 121,\ 119,5 
107,0 118,3 114,7 112,7 

Hv, см 
80,9 85,0 90,1 85,0 84,9 
83,2 84,1 76,6 75,2 

П р и м е ч а н и е. В числителе-1986, в энаменателе-1987 гг. 

гов. С другой стороны, в наиболее сухом 1988 году размеры 
обоих типов побегов были минимальны. Коэффициенты корре­
ляции пар ~о- Hg, ~о- Hv были равны +0,9. 

Сумма среднемесячных температур за период вегетации 
(~t) не коррелирует ни с генеративностью, ни с другими при­
знаками сообщества. Очевидно, что сами по себе летние темпе­
ратуры даже на севере не являются лимитирующим фактором. 
Однако сочетание низких температур с большим количеством 
осадков мог л о снижать активность и численность злаковых мух 

и других насекомых-фитофагов, что благоприятно отразилось 
на росте побегов в высоту, плотности стеблестоя и приблизила 
наблюдаемую реальную продуктивность к уровню потенци­

альной. 
Влияние плотности стеблестоя. Известно, что генеративность, 

так же как продуктивность и ряд других признаков злаковых 
сообществ, контролируется не только экзогенными абиотиче-
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скими факторами, но еще и плотностью стеблестоя (Greig­
Smith, 1961). Еще А. К. Федоров (1956) отмечал, что в загу­
щенных посевах тимофеевки много удлиненных вегетативных 
побегов, а у отдельно стоящих кустов почти все удлиненные 
побеги являются генеративными. В загущенных до некотороrо 
предела травостоях неоднократно наблюдалось снижение числа 
генеративных побегов (Алексеенко, 1967). Г. Ф. Патриевская 
( 1968), констатируя максимальную генеративность в наиболее 
разреженных посевах райграса пастбищного, одновременно ука­
зывала на то, что увеличение численности побегов не ограни­
чивает развития генеративных побегов И даже некоторое загу­
щение оказывается благоприятным. 

Для выяснения зависимости G и других признаков вейни­
кового сообщества от плотности стеблестоя данные выборок 
1986 и 1987 гr. были ранжированы по этому признаку (т. е. 
по N) и разбиты на пять классов плотности: 400-600, 600-800. 
800-1000, 1000.:_1200 и 1200-1400 побегов на 1 м2 (табл. 2). 
Анализ классовых средних показал, что в годы с различным 
гидратермическим режимом не только наблюдается разная гене­
ративность, но и меняется сам характер ее зависимости от плот­

ности стеблестоя. В 1986 г. в I-IV классах плотности rенера­
тивность существенно не различалась, заметно снижаясь лишь 

при плотности 1200-1400 поб/м2 (до 18,7 %). В 1987 г. (пplf 
значительном снижении общего уровня генеративности) макси­
мальные значения G были отмечены в I классе плотности. А уже 
при 600-800 поб/м2 генеративных побегов становилось мень­
ше, и далее (по мере возрастания N) шло непрерывное сниже­
ние генеративности практически до нуля. 

Нами было отмечено также очевидное сходство тенденциif 
изменения генеративности и запаса надземной биомассы в зави­
симости от плотности стеблестоя. В 1986 г. увеличение био­
массы наблюдалось вплоть до IV класса плотности, а в V клас­
се (там, где началось снижение G) произошла стабилизация 
запаса биомассы. В 1987 г. аналогичная стабилизация была 
отмечена уже во II классе плотности. 

Поскольку снижение генеративности- один из признаков 
эффекта загущения (Добрецова, 1965; Алексеенко, 1967), мож­
но сделать вывод, что в одном и том же сообществе эффект 
загущения проявляется при разной минимальной пороговой 
плотности стеблестоя: в благоприятный год- при высокой 
( 1200 поб/м2), в неблагаприятный-при низкой (600 поб/м2 }. 

С другой стороны, наивысший процент генеративных побе­
гов в злаковом сообществе в сочетании с максимальной и пре­
вышающей среднюю продуктивностью может рассматриваться 

в качестве важнейшего критерия определен~я экологического 
оnтимума вида (Шведчиков, 1974), критерия оптимальной плот­
ности стеблестоя. Оптимальная плотность побегов будет опре­
делять и оптимальный уровень продуктивности, т. е. такой. 
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который не создает противоречий между сообществом как целым 
и его структурными элементами (Пешкова, 1987). Эта опти­
мальная плотность для одного и того же сообщества изменя­
ется во времени: как от года к году (в зависимости от ком­
плекса экзогенных факторов), так, возможно, и в пределах 
одного и того же вегетационного периода. 

Обращает на себя внимание любопытный факт относитель­
ного постоянства значений практически всех признаков в классе 
плотности 600-800 поб/м2 . Однозначно интерпретировать его 
за>груднительно, однако именно в этом интервале лежат 12 из 
20 (60 %) средних значений плотности стеблестоя всех изучен­
ных вейниковых сообществ. Абсолютно максимальный показа­
тель генеративности (70%) был отмечен в 1986 г. в сообществе, 
затоплявшемся в предыдущий год около 50 дней, при плотности 
стеблестоя и продуктивности около 1000 поб/м2 • 

В целом по всем 20 сообществам зависимость G от N имеет 
вид одновершинной кривой с максимумом в классе 1000-
1200 поб/м2 , причем правая часть кривой гораздо более корот­
кая и крутая, чем левая, поскольку естественные вейникавые 
травостои в низовьях Оби очень редко имеют плотность свыше 
1200 поб/м2 • 

Влияние сенокошения и удобрений. На следующий год после 
скашивания вейниковых лугов часто наблюдается заметное сни­
жение их продуктивности. Одна из лричин этого- почти полное 
исчезновение генеративных побегов из травостоя (в особенно­
сти, если сообщество расположено на высоком уровн~ поймы 
и заливается не ежегодно). Если скашивание проводится в 
поздние сроки, в год продолжительного разлива, на· следующий 
год появляются отдельные генеративные побеги, но генератив­
пасть не достигает и 50 % от контрольной, чаще- 10-20 %. 

,. Сенокошение отрицательно влияет и на массу побегов, хотя 
при этом большие потери наблюдаются у вегетативных, нежели 
у генеративных побегов (30-40 против 10-15% средней про­
шлогодней массы). 

Из всех вариантов удобренйй наибольший эффект давали 
крупные дОЗ)>I азота (N 120-lso) на фоне. Р 4SK4s- Только эти дозы 
увеличивали генеративность, а в других вариантах заметно сни­

жалось количество генеративных побегов. Крупные. дозы азота 
существенно увеличивали массу вегетативного побега, а вслед­
ствие этого- и среднюю массу побега (табл. 3). В этих же 
вариантах получено и наибольшее увеличение продуктивности 
(на 87 %) , несмотря на то, что численность побегов значитель­
но возрастала под действием малых доз азота. Фосфорные и 
калийные удобрения снижали генеративность и оказывали не­
значительный положительный эффект на другие признаки. Одна­
ко именно они в наибольшей степени увеличивали массу генера­
тивного побега (на 17 %) . 

Таким образом, только высокие дозы азотных удобрений 
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Таблица 3 

Влияние минеральных удобрений на генеративность и другие 
ваЖнейшие признаки вейникового сообщества 

(разница между 1987' и 1988 гг., %) 

Признак 

Удобрение 

1 1 1 1 1 
.W G N' м Mg М о 

Фосфор и калий . . . +13 -53 +14 +З +17 +2 
Азот (45-60 кг/га) . +43 -79 +86 -10 +12 -6 
Азот (90-180 кг(га) . +87 +40 +35 +38 +5 +37 

способствовали возрастанию генеративности, плотности стебле­
стоя и массы по{iега, а следовательно, максимально увеличи­
вали и запас надземной биомассы вейника. Небольшие дозы 
азота, резко стимулируя увеличение численности побегов, одно­
временно снижали генеративность и среднюю массу побега. 
Поэтому продуктивность в этих вариантах возрастала не столь 
значительно. 

Реальная и потенциальная rенеративность. В настоящее вре­
мя получили широкое распространение представления о несоот­

ветствии наблюдаемых значений количественных · признаков 
растительных сообществ потенциально возможным значениям 
в результате неблагаприятных воздействий условий среды. Так, 
реальная продуктивность сообщества практически всегда мень­
ше потенциальной. Не достигает потенциально возможных зна­
чений и масса побега (Пешкова, 1987). Предполагается, что 
и фиксируемая. генеративность злаковых сообществ существен­
но ниже потенциальной генеративности (либо вследствие за­
держки развития генеративной сферы у части потенциально 
генеративных побегов, либо вследствие ее повреждения насеко­
мыми-фитофагами и патогенными грибами на начальных эта­
пах органогенеза). 

Действительно, среди удлиненных вегетативных побегов вей­
ника . при внимательном анализе выделяется группа побегов, 
отличающихся заметно большей высотой (свыше 90 см), мень­
шим количеством листьев (зачастую обладающих недоразви­
тым соцветием), которые по своей природе являются скрыто 
генеративными (Смелов, 1966). При однократных учетах в 
маршрутных исследованиях скрыто генеративные побеги при­
нимаются за .. вегетативные. Тем самым занижается истинная 
генеративность сообщества, а мощность вегетативных побегов, 
напротив, может быть завышена. Во избежание этого предла­
гается различать реальную ( G) и потенциальную генератив­
ность ( GP), которая определяется как сумма процентов генера­
тивных и скрыто генеративных побегов в сообществе от общего 
числа побегов. 
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Таблица 4 

Типы побегов в вейниковом сообществе, его реальная 
и потенциальная генератнвность, % 

Год 

Тип побегов 

1 
1986 1987 1988 

Генеративные (G) . . 33,2 4,0 39,7 
Скрыто генеративные . 25,2 33,6 21,5 
Вегетативные . . 41,6 62,4 38,8 

GP 58,4 37,6 61,2 
Kg=G:GP 0,57 о. 11 0,65 

Отношение реальной генеративности к потенциальной пред­
.лагается назвать коэффициентом реализации потенциальной 
генеративности (Kg}. При полном совпадении' G и GP, т. е. от­
сутствии скрыто генеративных побегов, коэффициент будет 
равен едиюще, а приближение его к нулю- свидетельствовать 
о действии факторов среды, неблагоприятных для генеративного 
размножения. Соотношение побегов разных типов по годам 
изменяется довольно сильно (табл. 4), причем потенциальная 
генеративность меньше, чем реальная. Количество скрыто гене­
ративных побегов относительно постоянно, однако оно несколь­
ко возрастало в 1987 г. одновременно с резким уменьшением 
реальной генеративности. Потенциальная генеративность дан­
ного и всех изученных сообществ вейника во все годы была 
намного больше реальной, достигая 60-80 %. В самых неблаго­
приятных условиях потенциальная генеративность составляет 

всего 10-15 %. но реальная в этот момент может быть равна 
нулю. 

Коэффициент реализации потенциальной генеративности в 
относительно благоприятные годы ( 1986 и 1988) колеблется от 
0,55 до 0,70. В неблагаприятных условиях он снижается до 
О, 10-0,25. Используя данный коэффициент, можно оценить 
потери биомассы вейникового сообщества, связанные с задерж­
кой развития или повреждением потенциально генеративных 
побегов, поскольку средняя масса нормально развитого генера­
тивного побега- 2,2-3,0 г, а скрыто генеративного- пример­
но в 2 раза меньше. 

выводы 

Генеративность- один из важнейших критериев оценки 
~остояния одновидовых злаковых сообществ, без знания кото­
рого невозможно интерпретировать данные по разногодичной 

, изменчивости мощности побегов и запаса надземной биомассы. 
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Большой разма{( изменчивости генеративности свидетельст­
вует о значительном влиянии на этот признак комплек~а экзо­
генных абиотических факторов, при этом наибольшее влияние 
оказывает продолжительность затопления экатопа в предыду­

щий год. Несколько меньшее значение имеет количество осад­
ков в течение вегетационного периода, а температуры в этот 

период практически не влияют на генеративность. При квази­
стабильной численности побегов в сообществе генеративпасть 
имеет решающее значение в определении уровня его продук­
тивности, что представляется весьма важным для разработки 
методов прогнозирования продуктивности пойменных лугов. 

Генеративпасть зависит также от плотности стеблестоя сооб­
щества, хотя и в меньшей степени, чем от экзогенных факторов. 
Характер этой зависимости меняется от степени благоприят­
ности внешних условий. Минимальная пороговая плотность, при 
которой проявляется снижение генеративности, увеличивается 
в благоприятных условиях и уменьшается в неблагоприятных. 
Средние плотности стеблестоя свыше 1200 побегов на 1 м2 , при 
которых всегда наблюдается эффект загущения, для естествен­
ных вейвиковых лугов низовьев Оби нехарактерны. 

Скашивание травостоя в гьд с продолжительным разливом 
реки приводит на следующий год к существенному снижению 
как генеративности, так и продуктивности, а в год с коротким 

разливом- к снижению генеративности почти до нуля. Большие 
дозы азотных удобрений увеличивали генеративность, фосфорно­
калийные удобрения и невысокие дозы азотных- снижали ее. 

Наблюдаемая реальная генеративпасть злакового сообще­
ства почти всегда ниже потенциальной, поскольку у части побе­
гов происходит недоразвитие или повреждение генеративной 
сферы. Это не-соответствие приводит к потерям биомассы сооб­
щества, является одной из причин весовпадения уровней реаль­
ной и потенциальной· продуктивности. Для оценки силы дей­
ствия факторов, неблагаприятно влияющих на генеративную 
сферу, и оценки связанных с этим потерь биомассы, может быть 
использован предложенный коэффициент реализации потенци­
альной генеративности. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОДУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА · 1990 

Н. И. АНДРЕЯШКИНА 

ПРОДУКТИВНОСТЬ И УСТОйЧИВОСТЬ 

ВЬIСОКОГОРНЬIХ СООБЩЕСТВ ЮЖНОГО УРАЛА 

Устойчивость (стабильность) сообщества определяется его 
способностью поддерживать на существующем уровне свои основ­
ные параметры или же быстро восстанавливать их после нару­
шений (Василевич, 1983). Способность экасистемы сопротив­
ляться нарушениям в целях сохранения структуры и функции 
Ю. Одум (1986) называет резнетентной устойчивостью, а вос­
станавливаться после нарушений- упругой устойчивостью. При 
этом автор допускает, что, возможно, системе трудi;Jо развивать 

одновременно оба типа устойчивости, поэтому, как правило, при 
благоприятных физических условиях среды экасистемы в боль­
шей степени проявляют резистентную, а не упругую устойчи­
вость, а в изменчивых физических условиях наблюдается прямо· 
противоположное. Он предполагает также, что стабильность 
более тесно связана с функциональным, а не со структурным 
разнообразием. · 

По мнению В. И. Василевмча (1983), продукционный про­
цесс не отражает сущности фитоценотических систем, ее состав­
ляют взаимные отношения между растениями и между ними 

и средой, что всегда подчеркивалось в классической русской 
геоботанике. Но, как известно, первичная продукция является 
результатом функционирования фитоценоза, поэтому стабиль­
ность прямо или косвенно связана с продуктивностью (Smith, 
1980). И в случае сохранения набора видов с относительно по­
стоянным обилием, как, например, в условиях высокогорий 
Внутреннего Тянь-Шаня (Цеканов, 1987), нет необходимости 
отказываться от этого показателя. К: тому же до сих пор нет 
надежных критериев устойчивости. 

Уровень продукционного процесса использован и в нашей 
работе при оценке устойчивости к антропогенным воздействиям 
разных типов растительности высокогорий Южного Урала. Эта 
задача поставлена в связи с повсеместным ростом деградации 

растительного покрова под влиянием человека. Основным ан­
тропогенным фактором в высокогорьях Урала, где тундровые 
фитоценозы имеют важное водоохранное и противоэрозионное.-
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значение, где обитают эндемичные, реликтовые, декоративные, 
лекарственные и пищевые растения, является вытаптывание. 

Правда, в настоящее время растительный покров горно-тундро­
вого и подгольцового поясов массива Иремень находится в срав­
нительно ненарушенном состоянии, что благоприятствовало 
нашим исследованиям. 

ОБЪЕКТЬI, МЕТОДИКА И РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Нами проведено экспериментальное вытаптывание в сле­
дующих фитоценозах массива Иремень: в травяно-лишайнико­
вой ( ситниково- и осоково-лишайниковой), кустарничково- и тра­
вяно-моховой, кустарниковой (березково-лишайниковой) тунд­
рах, на разнотравном лугу и пушицево-сфагновом болоте. Ис­
следуемые сообщества (табл. 1) находятся в суровых климати­
ческих условиях 1100-1500 м над уровнем моря. Они имеют 
небогатый видовой состав, двухъярусное строение, высокое про­
ективное покрытие (не менее 80%) и малую продуктивность 
(В Пределах 1000-3000 Г/М2 ВОЗД. сух. МаССЫ). 

На участках с относительно однородным растительным по­
кровом и рельефом заложили тропы (0,5Х10 м) на расстоянии.. 
1 м друг от друга. Антропогенные нагрузки ( 400, 800, 2000, 
4000 шагов/м2 ) даны в разгар вегетационного сезона 1983 г. 
(ассистент массой 70 кг с 39 размером обуви). О реакции рас­
тительности судили по запасам и структуре надземной био­
массы через один и три года после вытаптывания. Растения 
срезали с площадок (25Х25 см), расположенных в системати­
ческом порядке, по границе зеленой и бурой частей мхов или 
по поверхности почвы (в сообществах с обильным лишайнико­
вым покровом). Повторность опыта приведена в соответствую­
щих таблицах. В качестве показателя тесноты связи между за­
пасами биомассы отдельных компонентов использовали корре­
ляционное отношение ТJ и коэффициент корреляции r (полный 
корреляционный анализ выполнен на ЭВМ СМ-3). 

В горно-тундровых сообществах массива Иремель, как и 
в других горных фитоценозах, находящихся в экстремальных 
условиях среды (Онипченко, 1983; Цеканов, 1987), можно пред­
положить высокую степень устойчивости к климатагенным воз­
действиям исходя из следующих соображений. В результате 
жесткого контроля среды здесь произрастают немногие виды 

цветковых растений (хотя попадают зачатки многих), что обес­
печивает замкнутость сообществ. Относительно постоянное оби­
лие видов, их долевое участие в продуцировании органического 

вещества способствуют длительному существованию сообществ 
на одних и тех же участках. Незначительные флJ()ктуации го­
дичного прироста (что подтверждается в какой-то степени и 
нашими материалами) -также один из признаков относительно 
стабильного состояния сообществ. 
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Таблица 2 

Структура надземной биомассы ситниково-лишайниковой тундры, 
r/м 2 возд. сух. массы (n= 16) 

Нагрузка, шаrщ'м1 

Компонент Контроль 

1 1 
400 800 2000 

ветковые (травянистые) 
101±4 85±5 65±5 54±4 
87±5 87±6 74±5 78±4 

ц 

л 
460±26 397±34 324±3<8 92±23 

ишайники 421 ±34 308±30 163±21 11'0±22 

57± 13 28± 10 58± 14 15±5 
хн 28::!:8 26±8 52± 12 22±5 м 

618±24 510±33 447±33 161 ±24 
бщий запас 536±32 421 ±27 289± 16 210±37 о 

Пр и меч а н и е. Здесь и в таб.1. 3. 5, 7: в числителе- 1984, в знаменателе- 1986 гг. 

Устойчивость высокогорной растительности к антропогенным 
воздействиям различна у разных типов и определяется видовым 
составом и структурной организацией сообщества. Наименее 
устойчив в отношении антропогенных факторов лишайниковый 
покров. Поэтому рассмотрим сообщества, где он играет сущест­
венную роль. На первый взгляд, наиболее ранимой была сит­
никово-лишайниковаЯ тундра. Лишайники здесь после дождя 
подсыхали на ветру через несколько часов. И даже незначи­
тельные воздействия ( 400 шагов/м2 ) уменьшали их проективное 
покрытие более чем на 50%. При нагрузке 800 шагов/м2 еще 
встречались целые подеции, но в основном на поверхности 

почвы лежали только кусочки лишайников (2-3 см), которые 
при большем воздействии (2000 шагов/м2 ) перемешались с над­
земными частями цветковых растений и почвенными частицами; 
наблюдалось пониженИе уровня поверхности тропы, она стала 
влажной и бурой. 

В осаково-лишайниковой тундре лишайники при ходьбе 
'увлажнялись, заметные нарушения в растительном покрове про­

явились только при нагрузке 800 шагов/м2 . Причем подеции не 
только крошились, но и расслаивались вдоль. При нагрузке 
2000 шагов/м2 лишайниковый покров разрушился полностью. 
Местами оголилась почва и на поверхности тропы появилась 
вода. 

В березково-лишайниковой тундре заметные повреждения 
в кустарниковом ярусе (дефолиация, обломанные и засохшие 
побеги) и лишайниковом покрове (поломанные и смещенные 
пnлеции) наблюдали лишь при нагрузке 4000 шагов/м2 . 
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Таблица 3 

Структура надземной биомассы осоково-лишайниковой тундры, 
r/м2 возд. сух. массы (n= 16) 

Нагрузка, шагиfм1 

Компонент Контроль 

1 1 1 
400 800 2000 4000 

Цветковые 
148± 19 101±8 129± 17 112± 19 Нет свед. 

138±23 113±20 148±21 113± 16 94± 11 
В том числе: 117+14 88+8 79+8 64±5 Нет свед. 

травянистые 100± 15 82±9 91±5 94± 10 84±8 

ишайники 
668±46 630±60 359±36 201±23 Нет свед. 

526±60 380±72 176±22 150±22 21±2 л 

10±2 5±1 6±1 5±1 Нет свед. 
хи -26±6- 9±4 14±4 16±8 13±5 м 

бщий заnас 
826±46 736±59 494±33 318±28 Нет свед. 

690±50 502±44 338±35 279±24 128± 15 

Таблица 4 

Структура надземной биомассы березково-лишайниковой тундры, 
rfм2 возд. сух. массы (в контроле n= 16, в каждом варианте опыта n= 8) 

Компонент 

Цветковые 
В том числе: 
береЗка 

· травянистые 

Лишайники 
Мхи 
{)бший запас 

Контроль, 
нагрузка 800. 2000 шагов/м' 

368± 19 

306± 18 

18±2 

382±32 
43±6 

793±40 

Нагрузка 4000 шагов/м' 

240±24 

186±24 
20±5 (1984 г.) 

34±6 (1986 г.) 
134±26 
19±6 

393±38 

В травяно-лишайниковых сообществах (табл. 2, 3, рис. 1) 
на следующий год после вытаптывания снижение биомассы ли­
шайников было пропорциональным интенсивности вытаптыва­
ния (ситникова-лишайниковая тундра) или же зависимость 
была более сложной ( осаково-лишайниковая тундра). В первом 
сообществе происходил в основном вынос кусочков подециев 
.с током воды по скЛону. Во втором уплотнение горно-тундровой 
перегнойно-глеевой почвы нарушило водный режим и вызвало 
ослизнение лишайников. В итоге на :rретий год после вытапты­
вания ( 1985) в обоих сообществах при одних и тех же нагруз­
ках показатели сравнялись: от уровня биомассы контроля при 
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Рис. 1. Деградация лишайникового по­
крова в результате вытаптывания, 1984 г. 
1- сJПниково-лишайниковая тундра; 2- осо-

ково-лишайниковая. 
!i!; 

i lV' 
~ 
~ 

~ ~iJ воздействии 400 IПагов/м2 сохра- ~ "' 
нилось 70 %, 800 IПагах/м2 - ~ 
30-40 %, 2000 IПагах/м2 ___, 20- ~ J§ 

30%. В результате кладании раз­
руiПались быстрее, чем цетрарии. 
Следовательно, не всегда увлаж­
ненные лиiПайники меньiПе стра­
дают от вытаптывания, чем су­

хие (МалыiПева, 1978), и для 

Q fflu JI!P 2/JM 
/111 Cf.f.J% ll,шшuj-'f2 

правильного вывода недостаточно результатов первого года 

опыта. 

Снижение биомассы цветковых растений в травяно-лишай­
никовых тундрах наблюдали только в 1984 г., ·причем оно не 
превысило 50 % от контроля. Популяции разных видов растений 
неодинаково реагировали на антропогенные нагрузки. В ситни­
ково-лишайниковой тундре снизилась биомасса Juncus trifidus, 
в то время как биомасса Hieracium iremelense и Carex brunne­
scens была стабильной. В осаково-лишайниковой тундре все 
виды, в том числе доминант Carex Ьigelowii, снизили свою био­
массу. 

В 1986 г. на фоне усиливающейся деградации лишайнико­
вого покрова продуктивность травянистых растений практиче­
ски достигла контрольного уровня, восстановилось количество 

цветущих видов. Наблюдались также интенсивное образование 
дочерних побегов у Hieracium iremelense, плодоношение у Carex 
brunnescens и увеличение всходов цветковых растений у Poly­
gonum Ьistorta, Р. viviparum, Апетопе Ьiarmiensis, Lagotis ura­
lensis, Solidago virgaurea- от 30 на контроле до 133 при на­
грузке 4000 шагов/м2 (учетной площадки 25Х25 см). 

Намного устойчивее березково-лишайниковая тундра 
(табл. 4). В годы наблюдений в диапазоне контроль- нагрузка 
2000 шагов/м2 различия между запасами биомассы отдельных 
компонентов были недостоверны по критерию Стьюдента (t<2 
при пороге вероятности 0,95), что позволило усреднить получен­
ные данные. При нагрузке 4000 IПагов/м 2 сохрацилось 50 % от 
биомассы контроля. Биомасса Betula humilis уменьшилась на 
40 %, а ее годичный прирост незначительно превысил контроль­
ный уровень (22 %) и состоял практически из одних листьев. 
Заметно снизилась биомасса лиiПайников (на 65 %) , биомасса 
травянистых растений (в основном за счет Festuca igoschinae) 
на третий год после вытаптывания увеличилась по сравнению· 
с контролем в 2 раза. Следовательно, рекр.еационная нагрузка 

65 



снизила продуктивность всех трех сообществ. Однако при одной 
и той же нагрузке степень деградации травяно-лишайниковых 
тундр бьrла намного выше. 

Устойчивы к антропогенным воздействиям кустарничково- и 
травяно-моховая тундры. Сильные повреждения растительного 
покрова произошли только при нагрузке 4000 шагов/м2 • Уро­
вень поверхности тропы снизился на 5-7 см, а сама тропа 
стала бурой и выровненной. Результаты определения продук­
тивности на следующий год после вытаптывания подтвердили 
визуальные наблюдения. Так, в травяно-моховой тундре при 
нагрузке 800 шагов/м2 достоверно снизилась (на 45 %) только 
биомасса цветковых растений (табл. 5). При 2000 шагов/м2 

уменьшилась биомасса· мхов (на 42 %) , в то время как био­
масса цветковых в диапазоне нагрузок 800-2000 шагов/м2 оста­
валась постоянной. И в итоге общая надземная биомасса со­
ставила 57 % от контроля. При дальнейшем вытаптывании одно­
временно разрушались оба компонента. В результате общая 
надземная биомасса при нагрузке 4000 шагов/м2 составила 22 % 
от исходного уровня. 

Рекреационная нагрузка снизила продуктивность всех доми­
нирующих видов цветковых растений, но из-за разной способ­
ности противостоять. фактору вытаптыванИя интенсивность сни­
жения их биомассы была неодинаковой. Наименее толерантный 
вид Vaccinium vitis- idaea. 

На третий год после вытаптывания общий запас биомассы 
в диапазоне нагрузок 800-4000 шагов/м2 выровнялся и соста­
вил 70% от контроля. Следовательно, самое интенсивное вос­
становление (в основном за счет мхов) наблюдалось при мак­
симальной нагрузке. Очень лабильным видом оказалась Festuca 
igoschinae, биомасса которой в результате образования плотных 
дерновинок увеличилась в 1 О раз. У эндемичных же видов 
(Lagotis uralensis и Anemone blarmiensis) началось интенсивное 
образование дочерних побегов и увеличилось количество всхо­
дов (контроль- 6, нагрузка 4000 шагов/м2 - 34). Это говорит 
о их положительной реакции на кратковременные и достаточно 
сильные воздействия. 

Аналогичные материалы получены по восстановлению кус­
тарничково-моховой тундры. Отмечены только меньшая толе­
рантность и слабое восстановление у мохового покрова (в связи 
с более сухим местообитанием участка) и у Vaccinium myrtillus 
(в сравнении с травянистыми растениями). Восстановление 
продуктивности в моховых типах тундр при нагрузке до 

4000 шагов/м2 следует ожидать на пятый год при отсутствии 
рекреация. 

Пушицево-сфагновое болото следует рассматривать как не­
сбалансированную систему, в которой степень продуцирования 
органического вещества намного превышает степень разруше­

ния, но естественные смены растительности могут быть очень 
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Таблица 5 
Структура надземной биомассы травяно-моховой тундры, г/м2 возд. cyJC. массы 

(в контроле n=16, в каждом варианте опыта n=8) 

1 Нагрузка, шагиjм• 

Компонент Контроль 

1 1 1 1 
400 800 2000 4000 

188± 19 141± 17 104± 14 102±8 58±5 
Цветковые 168± 16 157± 17 106±11 122±9 1 10± 18 

297±25 299± 17 283<±22 174± 16 51±22 
Мхи 278± 15 272± 15 240±21 192± 15 201±15 

485± 17 440± 19 387±27 276± 17 109±7 
Общий запас 446±20 429±20 346±24 314± 13 311±16 

Таблица 6 

Структура надземной биомассы пушицево-сфагнового болота, 
г/м2 возд. сух. массы (в 1984 г.* n=4, 1986 г.** n=8) 

Нагрузка, шаги/м2 

Компонент Контроль 

400-800 ·1 
1 1 

400 •• 800 •• 1500 •• 

Цветковые 95±17 9±3 48± 17 37±8 38±9 
В том числе: 
пушица 85±17 4±2 3±1 5±1 1± 1 
осока 10±4 5±3 45± 18 32±9 37±9 

Мхи 458±38 207±48 437±52 444±29 93± 15 
Общий запас 553±32 216±47 485±59 481±29 131±55 

Таблица 7 

Структура надземной биомассы разнотравного луга, 
г/м2 возд. сух. массы (n= 16) 

Нагрузка, шаги/м' 

Компонент Контроль 

1 1 
800 2000 4000 

64±8 33±7 29±5 23±4 
Злаки 112±28 61±6 58±7 39± 18 

212± 19 132± 18 127± 19 J29±23 
Разнотравье 195±27 184±29 153±21 146±28 

276±23 165± 18 156± 18 152±24 
Общий запас * 307±29 245±31 211 ±23 185± 13 

• Не учтена биомасса ыхов (около 16 г/м ). 



замедленны. Вследствие обильного увлажнения (от поверхно­
сти мха вода на глубине 11-13 см при наличии торфяной за­
лежи до 30 см) пушицево-сфагновое болото оказалось очень 
неустойчивым к фактору вытаптывания. При нагрузке 400 ша­
гов/м2 были разрушены кочки, сложенные Eriophorum vagina­
tum, и сильно поврежден моховой покров; 800 шагов/м2 - мес­
тами оголилась почва; 1500 шагов/м2 - растительность пере­
мешалась с почвой и на поверхности тропы встречались облом­
ки камней. 

В первый год после вытаптывания ( 400-800 шагов/м2 ) тро­
пы имели выровненную поверхность из ярко-зеленого ковра 

мхов, редко встречались побеги Carex sp. и Eriophorum vagi­
natum. На тропе, где нагрузка была 1500 шагов/м2 , протека,1 
ручей. На третий год после вытаптывания ( 400-800 шагов/м2 ) 
заметно увеличилось проективное покрытие цветковых растений 
(до 20-30 %) , а зеленые части мхов при покрытии 90-100 % 
достигли высоты контроля (5-8 см). Тропа, которая подверг­
лась более сильному воздействию· ( 1500 шагов/м2 ), начала за­
растать мхами. В центрально!j ее части на поверхности воды 
плавал слой из ослизвенных сфагновых мхов. 

Происходящие под влиянием вытаптывания изменения в со­
обществе отчетливо отразились на продукционном процессе 
(табл. 6). В конце вегетационного сезона 1984 г. при нагрузках 
400 и 800 шагов/м2 от уровня контроля биомасса мхов соста­
вила 45 %, а биомасса цветковых растений- 10 %. Причем 
Carex sp. практически сохранила свои запасы, а Eriophorum 
vaginatum уменьшила в 20 раз. В 1986 г. на фоне восстанов­
ленной моховой дернины биомасса цветковых достигла 40-
50 % от контроля. Были разрушены кочки Eriophorum vagina­
tum, почки возобновления которой находятся вблизи поверх­
ности мохового покрова. Потому Carex sp., узлы кущения кото­
рой несколько ниже (благодаря своему интенсивному возобнов­
лению и размножению вегетативным путем), захватила осво­
бодившуюся территорию и стала доминантам. 

Устойчив к антропогенным воздействиям разнотравный лу~ 
При нагрузке 4000 шагов/м2 надземные части растений сильно 
втоптались в почву, но деформация ее поверхности была выра­
жена местами, благодаря упругости хорошо развитой дернины. 

В первый год после вытаптывания трбпы отличались от кон­
трольных участков как по высоте, так и по проективному по­

крытию растительности. На третий год наблюдали только 
незначительные различия в покрытии. Внешний облик сообще­
ства ·(в пределах нагрузки до 4000 шагов/м2 ) определяли кор­
невищные многолетники Polygonum alpinum и Р. Ьistorta. По 
биомассе надземных органов они превосходили все остальные 
вместе взятые виды. От общего запаса биомассы на долю до­
минантов на контроле приходилось 40-45 %. В первый год 
после вытаптывания при нагрузках 800, 2000, 4000 шагов/м2 
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Рис. 2. Изменение биомассы домини­
рующих видов растений в результате 

вытаптывания, 1984 г. 
1 - Po/ygonum Ьistorta; 2 - Po/ygonum a/­

pinum. 
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56, 75, 71 %, на третий- 42, 54, 
64 %. С увеличением уровня 
антропогенной нагрузки росла 
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видами восстанавливалось до контрольного уровня. 

В целом продуктивность снижалась при рекреационной на­
грузке (табл. 7), как и во всех предыдущих сообществах. В пер­
вый год после вытаптывания наблюдали резкую разницу в про­
дуктивности контроля и троп. На самих тропах общий запас 
биомассы (в пределах нагрузки 800-4000 шагов/м2 ) был один 
и тот же- около 60 % от контроля. Этому способствовала дина­
мическая устойчивость _ доминантов, которая обеспечивалась 
повышением биомассы горца альпийского при поиижении био­
массы раковой шейки (рис. 2). 

На третий год после вытаптывания от контроля к опыту 
наблюдали уже постепенное снижение биомассы. Произошло 
заметное восстановление биомассы разнотравья за счет недо­
минирующих видов (каких конкретно, трудно сказать из-за ред­
кой встречаемости их на участке). 

Наиболее ранимой при вытаптывании была группа рыхло­
кустовых злаков ( Calamagrostis uralensis и Роа sp.), почки 
возобновления которых приближены к поверхности почвы. По­
этому даже на третий год после вытаптывания их биомасса на 
тропах была в 2-3 раза меньше, чем на контро.(.!е. Восстанов­
ления продуктивности разнотравного луга при нагрузке 800 ша­
гов/м2 следует ожидать на четвертый год, при 2000-4000-
на пятый. 

СТРУКТУРА И УСТОйЧИВОСТЬ ВЫСОКОГОРНЫХ СООБЩЕСТВ 

Структура сообществ, как показали результаты, определяет 
их устойчивость. В основе организации травяно-лишайниковых 
и березково-лишайниковой тундр, по-видимому, лежит экатопи­
ческий отбор, при котором создается упорядоченность видового 
состава, его организованность, но не возникает целостности 

(Василевич, 1983). Поэтому корреляционная связь между био­
массами цветковых растений и лишайников во всех трех сооб­
ществах слабая (YJ=0,49-0,51 при Р<0,05). 

В травяно-лишайниковых тундрах лишайники, скорее. всего, 
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являются эдификаторами (Игошина, 1964), а цветковые расте­
ния выполняют конструктивную роль, защищая прежде всего 

лишайниковый покров от ветров. В кустарниковой тундре эди­
фикаторная роль принадлежит основному ценозообразова­
телю- Betula lшmilis (Матвеева, 1978). Но влияние эдифика­
торов слабое, поэтому цветковые растения и лишайники в зна­
чительной степени независимы друг от друга. 

В тех и других сообществах лишайники, образуя сплошной 
напочвенный покров, выполняют немалую роль в процессах 
жизнедеятельности цветковых растений, в том числе их возоб­
новлении (Локинская, 1967). В нашем эксперименте количество 
всходов цветковых увеличивалось на фоне деградации лишай­
никового покрова. Медленный рост не дает возможности лишай­
никам конкурировать с быстрорастущими цветковыми расте­
ниями. Поэтому, благодаря их нетребовательности к трофносrи 
субстрата, способности выносить резкие колебания . темпера­
туры и влажности, они занимают участки с наиболее суровыми 
условиями среды. Замедленный рост доминантов-эдификаторов 
(в том числе Betula huтilis), слабые связи между цветковыми 
растениями' и лишайниками обусловливают длительное сущест­
вование этих сообществ в пространстве и во времени. Но в силу 
своих биоморфологических особенностей лишайники неустой­
чивы к антропогенным воздействиям. 

В травяно-лишайниковых тундрах допустимы только малые 
нагрузки. Потеря трудновосстановимого лишайникового по­
I<рова (Игошина, 1939) сопровождается быстрым восстановле­
нием яруса цветковых. Это приводит к образованию антропо­
генных сообществ или группировок растений с преобладанием 
травянистых видов. Если и возможен возврат к исходному со­
стоянию, то процесс этот займет не один десяток лет. 

В кустарниковой тундре связь между запасами биомассы 
ярусов сохраняется даже при нагрузке 4000 шагов/м2 ( 11 =0,50 
при Р<0,05), благодаря антропотолерантности Betula humilis. 
Однако эту нагрузку следует считать предельно допустимой, 
так как более высокая может привести к необратимым послед­
ствиям из-за слабой восстановительной способности как доми­
нанта, так и содоминанта- лишайников. Как отмечено ранее 
(Овеснов, 1948), деградация кустарникового яруса обычно со­
провождается отравяниванием участка. 

Структура и продуктивность кустарничково- и травяно-мохо­
вой тундр, а также пушицево-сфагнового болота контролиру­
ются ценотическими отношениями, вероятно, в большей степени, 
чем в предыдущих сообществах, благодаря более оrльному эди­
фикатору- моховому покрову (Шенников, 1964). Непосредст­
венный контакт подземных органов цветковых растений со 
мхами обеспечивает более тесную связь между надземной био­
массой цветковых и биомассой мхов (ч=0,59-0,62 при Р< 
<0,05). И поскольку связь между компонентами близка к ли-
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нейной, рассчитаны коэффициенты корреляции (r=-0,58-0,60 
при Р<0,05), отрицательный знак которых указывает на кон­
курентные отношения между цветковыми растениями и мхами. 

При антропогенных воздействиях линейность связи может те­
ряться, но сама связь сохраняется (при нагрузке до 4000 ша­
гов/м2 в ·моховых типах тундр и 800- на пушицево-сфагновом 
болоте). 

В кустарничково- и травяно-моховой тундрах при нагрузке 
4000 шагов/м2 подземные органы цветковых растений сильно 
уплотняются. При этом восстановительная способность расти­
тельного покрова сохраняется, но могут исчезнуть те виды, ор­

ганы возобновления которых имеют приповерхностное распо­
ложение. Предельно допустимая нагрузка- 2000 шагов/м2 . При 
ней сохраняются эдификаторная роль мхов и количественные 
отношения между видами, а биомасса составляет 50 % от кон­
трольной величины. 

На пушицево-сфагновом болоте подземная сфера разруша­
ется даже при незначительном вытаптывании (живые корни и 
корневища перемешиваются с торфом и камнями). Нарушаются 
ценотические отношения между цветковыми растениями, в ре­

зультате чего доминантам становится более конкурентоспособ­
ный вид. Хотя вытаптывание представляет угрозу для сущест­
вования болот (Боч, 1978), продуктивность их довольно быстро 
восстанавливается при незначительной рекреационной нагрузке. 
В случае же полного разрушения растительного и почвенного 
покрова скорость зарастания участка будет зависеть от нали­
чия ненарушенной или слабонарушенной территории. 

Луговым сообществам (как _динамической системе) обычно 
свойственна разногодичная изменчивость продуктивности в ре­
зультате преобладания экатопического контроля над ценотиче­
ским (Пешкова, 1987). Однако исследованrуя, проведеиные нами 
на разнотравном лугу, показали незначительное варьирование 

запаса его биомассы в годы наблюдений. Он был самым устой­
чивым к фактору вытаптывания. Анализ корреляционных свя­
зей позволяет сказать следующее. Отсутствие на ненарушенном 
участке достоверной связи между запасами биомассы отдель­
ных видов растений (в том числе доминантов) допускает слабо­
выраженную конкуренцию между ними вследствие высокой 
дифференциации в пространстве (Лемме, 1976). Наличие сред­
ней по тесноте связи между биомассой злаков и разнотравья 
(r=+0,61 при Р<0,05) указывает на значимую эдификатор­
ную роль последнего, которое создает благоприятную среду для 
злаков. Однако при антропогенных воздействиях эта положи­
тельная связь нарушается (вследствие сильного повреждения 
покрова злаков) и проявляются конкурентные взаимоотноше­
ния между доминантами (r=-0,42 при Р<0,05). В результате 
снижение биомассы одного вида компенсируется увеличением 
ее у другого. Следовательно, в основе динамической устойчи-
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вости доминантов разнотравного луга лежит механизм компен­

сации, т. е. уровень продуктивности сообщества также, по всей 
вероятности, контролируется ценотическими отношениями в зна­

чительной степени. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Экспериментальное вытаптывание растительности в ряде 
высокогорных сообществ массива Иремель подтвердило извест­
ное положение, что устойчивость сообществ может поддержи­
ваться наличием стабильных элементов или благодаря динамич­
ным элементам (Динамика ценопопуляций ... , 1985). Выявилась 
также четкая тенденция к усилению корреляционной связи 
между основными компонентами надземной биомассы - от со­
обществ с хорошо развитым лИшайниковым покровом ('11 = 
= 0,49-0,51 при Р < 0,05) к сообществам с моховым покровом 
('11 = 0;59-0,61 при Р < 0,05). 

Устойчивое состояние уровня продуктивности в травяно- и 
березково-лишайниковой .тундрах определяется биологическими 
особенностями доминантов -наиболее стабильных элементов 
сообществ. Продукционный процесс в кустарничково- и травяно­
моховой тундрах, на пушицево-сфагновом и разнотравном лу­
гах, по-видимому, в значительной степени контролируется на 
уровне сообщества через конкурентные взаимоотношения расте­
ний, которые обладают достаточно высокой восстановительной 
способностью. Однако, если взять максимальное значение пока­
зателя (r = 0,60) между запасами биомассы (цветковых расте­
ний и мхов, а также злаков и' разнотравья на лугу) и учесть, 
что степень связанности в вариации двух величин более точно 
измеряется квадратом коэффициента корреляции, т. е. r2 (Ра­
кицкий, 1967), то можно сказать, что только 36 % изменчивости 
одного признака определяется изменчивостью другого. Следо­
вательно, структура и продуктивность исследуемых сообществ 
находятся под сильным контролем экотопа. 

Травяно-лиша,йниковые тундры и пушицево-сфагновое болото 
характеризуются низкой резнетентной устойчивостью. Но если 
для первых свойственна низкая упругая устойчивость, то для 
вторых- относительно высокая (при наличии малонарушенных 
участков). Кустарниковая тундра обладает достаточно высокой 
резистентной, но низкой упругой устойчивостью. Кустарничково­
и травяно-моховой тундрам, как и разнотравному лугу, свой­
ственна достаточно высокая резистентная и упругая устойчи­
вость. Таким образом, в высокогорных сообществах Южного 
Урала сочетаются разные типы устойчивости. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОдУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА · 1990 

М. А. МАГОМЕДОВА, Н. С. КОРЫТИН, 

М. Г. НИФОНТОВА,А.Ю.ЕНДУКИН 

ЛИШАИНИКИ В ЛЕСАХ СЕВЕРНОГО ЗАУРАЛЬЯ 

Участие лишайников в сложении растительного покрова в 
лесах восточных предгорий Урала (на севере Свердловекой об­
ласти) изучали с целью выявления возможностей использования 
лесных массивов для зимнего выпаса оленей. Обследованием 
охвачена территория по лево- и правобережью р. Лозьвы от 
административной границы области на севере до широты 
хр. Молебный Камень на юге (подзона северной тайги). Запад­
ная часть территории представляет собой полосу холмисто­
увалистых предгорий, понижающихся и сглаживающихся к 
востоку. В условиях холодного, достаточно влажного климата 
на предгорной ступени (200--300 м над уровнем моря) господ­
ствуют сосновные кустарничково-зеленомошные леса (Игошина, 
1944; Колесников, 1969; Сторожева, 1966). В долине р. Лозьвы 
(80--100 м над уровнем моря) представлен комплекс сосновых, 
елово-кедровых лесов и сфагновых болот (Игошина, 1949, 1964). 

Обследование территории проведено на трех широтных и 
одном долготном профилях общей протяженностью около 
100 к м. Геоботанические описания делали на пробных площа­
дях (900 м2 ). Напочвенный покров обследовали подробно не 
менее чем на пяти учетных площадках (по 9 м2 ). Учитывали 
видовой состав, обилие, ярусное и синузиальное сложение, по­
крытие и участие в нем кустарничков, трав, мхов и лишайников. 

На пробных площадках (25 Х 25 см) отмечали видовой со­
став лишайников, видовую насыщенность синузий, покрытие. 
Видовую насыщенность определяли как среднее число видов на 
пробную площадку. Оценивали встречаемость как количество 
описаний, в которых вид зарегистрирован. Перевод в относитель­
ные единицы, на наш взгляд, сделал бы этот показатель менее 
наглядным. Общее количество описаний для каждого типа изу­
ченных местообитаний отражает их соотношение на профилях и 
может служить, в определенной степени, основой для анализа 
характера распространения лишайников. 

В сосновых лесах, господствующих на характеризуемой тер-
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ритории, традиционно ведется зимний выпас оленей. Эти леса 
представлены рядом ассоциаций - от дренированных местополо­
жений (беломошников) до заболоченных участков (зеленомош­
ников, сфагновых). Участие лишайников в сложении напочвен­
ного покрова сильно варьирует. Это объясняется действием как 
природных, так и антропогенных факторов. Основной причиной 
вариабельности лишайникового покрова вне д~йствия антропо­
генных факторов следует считать различия в условиях увлаж­
нения не только на уровне макро-, мезо-, но и микроландшафта 

(табл. l). Так, в сосняке кустарничкавам лишайниковый покров 
претерпевает значительные изменения вдоль склона холма с 

относительным превышением- 2 м (см. рисунок). В верхней 
части покрытие лишайников достигает 50 %, местами 80 %. Это 
в основном плотные куртины Stereocaulon paschale. При дви­
жении вниз по склону он почти исчезает. Доминируют Cladonia 
uncialis и Cladina arbuscula. Появляется Peltygera aphthosa. 

В нижней части склона покрытие лишайников неравномер­
ное, варьирует от 5 до 60%. Доминирует Cladina arbuscula, 
много С. rangiferina, встречаются слоевища Peltigera aphthosa 
(до 30 см в диаметре). В целом участие лиша,йниковых синузий 
в напочвенном покрове составляет 15 %. 

К антропогенным факторам, воздействующим на раститель­
ный покров сосновых лесов, следует отнести рубки, пожары, вы­
пас оленей. На небольших вырубках, вдоль постоянных и вре­
менных дорог, в результате осветления, нарушения мохового 

покрова формируются локальные лишайниковые синузии. В за­
висимости от положения в микрорельефе, субстрата, характера 
повреждений в качестве доминантов выступают Stereocaulon 
paschale, Cladonia uncialis, Cladina rangiferina, С. arbuscula. 

Кое-где под пологом леса в местах повреждения мхов покры­
тие поверхности почвы Peltigera достигает 80 %, диаметр слое­
вищ Р. aphthosa и Nephroma arcticum превышает .50 см. При 
сплошных промышленных рубках напочвенный покров сильно 
повреждается. Участия лишайников в его восстановлении на 
обследованно.й территории не отмечено. Отсутствуют они на 
свежих гарях. В сосняке кустарничково-зеленомошном, повреж­
денном низовым пожаром десятилетней давности, обнаружены 
подеции Cladonia botrites лишь вблизи стволов (вероятно, на 
поврежденных корнях) и на мертвой древесине, а на крутом 
обнаженном песчаном склоне- этот же вид и Cladina arbuscula 
(в стадии накопления прироста). 

Значительное влияние на растительность оказывает выпас 
оленей. Первоначально он производился в наиболее богатых 
лишайниками сосняках кустарничково-лишайниковых. По мере 
истощения пастбищ или вывода их из эксплуатации рубками и 
пожарами в использование вовлекаются менее продуктивные 

сосняки кустарничково-зеленомошные. 

Всего в сосняках нами зарегистрировано 40 видов эпигей-
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JlишаАники в растительном 

Древостой Травяно-кустарнич-
КОВЬIЙ ЯруС 

~ 

Ассоциация ::& Подлесок .; ., 
.i = .... 

Состав 
.... :il Доминанты о .... 
= о "' " " = о :il о 

t: ~ t: 

Сосняк мохово- Сосна, 0,8 15 Редкий, 20 Vaccinium 
лишайника- лиственни- можже- uitis-
вый ца, кедр, вельник idaea 

ель, бере-
за 

- 50 Vaccinium 
Сосняк куст ар- Сосна, 0,4 10 uitis-

ничковый кедр, ель, idaea, 
береза Empetrum 

hermaphro-
ditum 

Сосняк куст ар- Сосна, бе- 0,8 11 Средней 40 Vaccinium 
ничково- реза, лист- густоты uitis-
зеленомош- венница, шиповник, idaea 
ный (брус- единично рябина 
ничный) ель 

Сосняк куст ар- Сосна, 0,7 13 Редкий 40 Vaccinium 
ничково- е.ль, пихта, ШИПОВНИК, mirtillus, 
зеленомош- береза, рябина местами 

ный (чер- кедр, Ledumpa-
ничный) единично lustre 

листве н-

ниц а 

Сосняк зелено- Сосна, 0,8 11 То же 30 Vaccinium 
мошный ель, кедр, mirtillus 

береза 

ных лишайников (табл. 2). Основу лишайникового покров а со­
ставляют ценные в кормовом отношении Cladina rangiferina, 
С. stellaris, С. arbuscula, Cladonia amaurocraea, С. uncialis, 
Stereocaulon paschale. Влияние выпаса на лишайниковый по­
кров сосновых лесов выражается в уменьшении покрытия, плот­

ности дернины, а в итоге- в снижении запасов фитамассы (Ма­
гомедова и др., 1988). 

Кедровники в Северном Зауралье встречаются на невысоких 
водоразделах, по долинам рек. По местоположению и составу 
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Таблица 

покрове сосновых лесов 

Моховой покров Лишайниковыli покров 

Топщина, см Покрытие,% 

"#. ::.. ~..: ::в .; о .,.u = u .. 
Доминанты >-'"- =cu Доминанты = .. -"'"' UO .; .. о а cuiD~ == :!1 .. 

"' е>. .а .. 
"' о .. ~"'"' !;.~ 

о 

= ., u 
о = ::в '()~~ :в 
t:: !Е 

.. == a:l о ou= .,., 

40 4 3 Dicraпum ро- 40 55 4 Cladina raпgiferi-
lysetum, Pleu- па, пятнами 

rozium schere- Stereocauloп pas-
beri, Н yloco- chale 
miumspleп-
deпs, пятнами 
Polytrichum 
sp. 

50 4 4 Те же 15 46 4,5 Cladoпia uпcialis 
или Cladina ar-
buscula, Stereo-
саиlоп paschale. 

70 5-6 8 Pleurozium 15 30 4,0 Cladiпa raпgiferi-
schreberi, Dic- па, С. arbuscula 
raпum polyse- ' 
tum 

80 3-8 12 Pleurozium 10 30 4,0 Cladiпa raпgiferi-
schreberi, па, с. arbuscula, 
местами пятнами в пони-

Sphagпum sp. жеииях Nephroma . arcticum, Peltige-
ra aphthosa 

80-90 5 10 Pleurozium 2 - - Nephroma arcti-
schreberi, Dic- сит, Peltigera 
raпum polyse- aphthosa 
tum, Н yloco-
mium spleп-
deпs 

напочвенного покрова выделяют кедровники брусничные, чер­

ничные, багульниковые и сфагновые (Сторожева, 1964). В состав 
древостоя кроме кедра входят сосна, ель, береза, пихта, изред­

ка- лиственница. Сомкнутость крон- 0,7; В подлеске преобла­
дает Alnus fruticosa Rups. Sorbus siblrica Held, Rosa acicula­
ris L. Травяной ярус развит слабо и флорнетически беден. Обыч­
ны Linnea borealis L., Calamagrostis oЬtusata Triп., Geranium 
silvaticum L. Поверхность почвы сплошь покрыта мхами Pleuro­
zium schreberi, Hylocomium splendens, Polytrichum соттипе 
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Зависимость состава и структуры 
лишайникового покрова от микро-

рельефа;%. 
1 - Cladina arbuscula; 2- С. rangiferina; 3-
Cladonia uncialis; 4- Stereocaulon paschale; 

5- Peltigera aphthosa, 

и др. Мхом затянуты валежник 
и полуистлевшие пни. Лишай­
ники в кедровых лесах встреча­

ются изредка, пятнами (при об­
щем покрытии менее 5 %) . Наи­
более равномерно распределены 
Peltigera aphthosa, Nephroma 
arcticum, Cladina arbuscula, 
С. rangiferina. Все остальные 
имеют локальное распростране­

ние, обычно связанное с выхода­
ми горных пород, повреждениями 

мохового покрова, наличием мерт­

вой древесины. 
В кедровнике, пострадавшем 

от низового пожара десять лет 

назад, на поврежденном мохо­

F 1 вам покрове сформировались 
'(! фрагменты лишайникового покро­

ва с внутрисинузиальным по-

крытием (80 %) из Cladonia un­
'1 J cialis, Cladina arbuscula, С. ran­
Tf' giferina, Cetraria islandica. На 

сырых островках среди сфагно-
•J вых мхов обнаружены огромные 

словища Peltigera, Nephroma, 
а по краю - довольно крупные С ladina, С ladonia. В целом же 
лишайники на гари не играют сколько-нибудь значительной роли 
в сложении растительного покрова. 

Еловые, березаво-еловые леса приурочены к долинам рек, 
окраинам болотных массивов (кое-где встречаются на плоских 
водоразделах). Еловые зеленомошные леса в составе древостоя 
кроме ели содержат березу, пихту, кедр, единично- сосну. 
Сомкнутость крон- 0,8. Покрытие травяно-кустарничкового 
яруса - 25 %. Сформирован он Ledum palustre, V accinium 
uliginosum, V. vitis- idaea, Oxalis acetosella. Моховой , покров 
слагается Hylocomium splendens (сор.3 ), Pleurozium schreberi 
(сор. 1 ). Толщина живого слоя мхов равна 2-4 см, мертвого­
ДО 15 СМ. 

Напочвенные лишайники встречаются пятнами- на валеж­
нике, на редких выходах гор,ных пород. В мощный моховой по-
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кров вкраплены кое-где Nephroma arcticum, рыхлые дернинки 
Cladina rangiferina и С. arbuscula. 

Всего в напочвенном покрове обследованных лесов нами 
собрано и определено 40 видов лишайников. Некоторые из них, 
встреченные у оснований пней, на валежнике, не являются соб­
ственно эпигейными. К ним относятся многие бокальчатые и 
шиловидные Cladonia. Наибольшее видовое разнообразие отме­
чено в кедровых, еловых, сосновых (зеленомошных и кустарнич­
ково-зеленомошных) лесах вне выпаса оленей и действия дру­
гих антропогенных факторов. 

Анализ данных по показателю встречаемости позволяет вы­
делить группу часто встречающихся видов, в которую входят 

Cladina arbuscula, С. rangiferina, С. stellaris, Cladonia uncia­
lis, N ephroma arcticuщ Peltigera aphthosa, Stereocaulon pas­
cha le. Большинство лишайников ( 16) за регистрировано лишь 
один-два раза. Распространение таких видов, как Cladonia 
amaurocraea, С. uncialis, Cetraria cucullata, С. laevigata, 
Stereocaulon paschale, Icmadophila ericetorum, мы связываем с 
нарушениями растительного покрова. Лишайниковые сииузин 
при однообразном видовом составе и низкой видовой насыщен­
ности различаются главным образом соотношением видов, раз­
ным внутрисинузиальным покрытием. 

Материалы исследования позволяют заключить, что в севе­
ратаежных лесах Ивдельского Зауралья (переувлажненных, с 
мощным моховым покровом) нет условий для широкого рас­
пространения эпигейных лишайников. · Локальная экспансия 
лишайников в местах повреждения мохового покрова - времен­
ное и незначительное явление в масштабах рассматриваемой 
территории. Многолетний выпас оленей, включение в пастбище­
оборот малопродуктивных лесных массивов неуклонно снижает 
роль лишайников в растительном покрове. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОдУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА · 1990 

Н. Н. НИКОНОВА, Т. В. ФАМЕЛИС,М.И.ШАРАФУТДИНОВ 

ИЗУЧЕНИЕ ПРОСТРАНСТВЕИНОй СТРУКТУРЫ 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

НА ОСНОВЕ КАРТОГРАФИЧЕСКОй МОДЕЛИ 

Под пространствеиной структурой высокогорной раститель­
ности мы понимаем наличие пространственно ограниченных по 

занимаемой площади структурных частей - сообществ или 
групп растений, различающихся рядом признаков: составом, 
обилием, высотой, биологическими особенностями и т. д. Из­
вестно, что высокогорная растительность подразделяется на 

пояса. Основными факторами, влияющими на распространение 
растительности в горном профиле, служат высота над уровнем 
моря, наличие слоя мелкозема и толщина снежного покрова. 

При изучении пространствеиной структуры и установлении гра­
ниц между поясами наиболее перспективным является карто­
графический метод. 

Работу проводили на горе Малый Иремель-северной ча­
сти единого массива Иремель, расположенного в полосе наибо­
лее высоких центральных возвышенностей Южного Урала. Гор­
ная растительность массива относится к особому южно-ураль­
.скому типу поясности (Станюкович, 1973). Согласно 
ботанико-географическому районированию (Горчаковский и др., 
1975), растительность массива относится к Камско-Печорско­
Западноуральской подпровинции южноуральских горных пих­
тово-еловых и елово-пихтовых лесов. На склонах массива выра­
жены три высотных пояса: горно-лесной, подгольцовый, горна­
тундровый. 

Для установления объективных критериев разграничения 
поясов и изучения характера границ между ними использовали 

пикетажную съемку, которая применяется при составлении 

планов (Викторов и др., 1959). На юга-западном пологом (5-
100) макросклоне горы был заложен профильный ход- тран­
секта длиной 2100 м, шириной 20 м, ориентированный по ази­
муту 230° в направлении от реки к вершине - от 1090 до 
1315 м над уровнем моря (Никонова и др., 1982). По cepeдiiii'2 
трансекты (через каждые 50 м) были установлены пикеты. 
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Длину и ширину каждого из пересекаемых сообществ измеряли 
с помощью рулетки. Очертания их контуров зарисовывали на 
миллиметровой бумаге. Проводили подробное геоботаническое 
описание растительности каждого контура. При смене сооб­
ществ, относящихся к разным типам растительности, границы 

чаще всего отчетливо выражены. Определение границ между 
сообществами внутри одного типа растительности затруднитель­
но: они, как правило, оказываются размытыми (на рисунках 
отмечены пунктирной линией). 

Объектами картирования в данном масштабе служили кате­
гории растительности разного ранга: ассоциации, варианты ас­

социаций, их фрагменты, при пестром и сложном растительном 
покрове - микрогруппировки. В качестве диагностического 
признака при выделении растительных сообществ особое вни­
мание было уделено физиономическим чертам- флористическо­
му составу, преобладанию различных жизненных форм, эколо­
гическим группам и др. (Шенников, 1964). 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

, При анализе пространствеиного размещения р~стительных 
сообществ, количественного соотношения площадеи, видового 
состава, образующих сообщество растений, на трансекте были 
установлены границы поясов (см. рисунок). 

Горно-лесной пояс 

В пространствеиной структуре горно-лесного пояса выделя­
ются три составные части: валуны, поросшие зелеными мхами 

(6 %) , сообщества лесные (72 %) , луговые (22 %) . На тран­
секте представлена верхняя часть горно-лесного пояса (см. ри­
сунок, в). С высоты 1090 м над уровнем моря основная часть 
площади занята лесными сообществами: редкостойными еловы­
ми и березаво-еловыми лесами с единичной березой, пихтой, 
лиственницей. Типалогически их можно разделить на две груп­
пы: еловые и березаво-еловые разнотравно-зеленомошные (на 
маломощных щебнистых почвах среднего или слабого увлаж­
нения) и еловые травяно-хвощево-моховые (на местообитаниях 
с постоянным избыточным увлажнением). 

Луговые сообщества представлены высокотравными лугами, 
которые образуются на месте древесных вывалов. По флористи­
ческому составу они идентичны лугам подгольцового пояса, но 

по пологим склонам встречаются н-а более низких абсолютных 
отметках. 

Подгольцоный пояс (лесо-луговой) 

С высоты 1165 м при картографическом отображении на 
трансекте видно резкое изменение рисунка пространствеиной 
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Пространствеиная структура растительности высотных поясов: 
а - горна-тундрового; б - подгольцового; в -гарно-лесного. 



У с л о в н ы е о б о з н а ч е н н я: 

ГОРНО-ТУНДРОВЫR ПОЯС 

(лугово-тундрово-стланиковый) 

та 

l(I)- сообщества литофильных лишайников (Rhizocarpon geographicum, Haematom­
ventosum, Umbll/icaria pennsylvanica, U. pustulata). 
2(Ii)- фрагменты кладиновой тундры (Ciadina stel/aris). 

Травяно-моховые тундры с элементами олуговения 

3(Ii)- горлецово-осоково-мохова:Я (Polytrichum juniperinum, Carex vaginata, Polg­
gonum blstorta); 4(Ii)- чернично-анемоново-моховая (Polytrichum commune, Anemone 
blarmiensis, Vaccinium myrti/lus); 5(ll)- вейниково-чернично-моховая. (Dicranum scopa­
rium, P/ytrichum commune, Vaccinium myrtillus, Ca/amagrostis uralensis); б(Ii)- травяно­
осоково-nолитриховая ( Polytrichum commune, Carex blgelowii, С. vaginata, Anemone 
Ьiarmiensis); 7(ll)- гилокомиево-травяно-осоковая (Carex vaginata, Anemone blarmien­
sis, Po/ygonum Ыstorta, Hylocomium sp/endens); 8(ll)- заболоченная осоково-nушицево­
сфагновая (Sphagnum girgensochnii, Eriophorum vaginatum, Carex t•aginata). 

Сообщества травянистых мезофитов 

9(Iil)- одновидовые сообщества кислеца альnийского (Po/ygonum alpinum) на уча­
стках мелкозема у основания каменных глыб и валунов; 10(111) -фрагменты вейниково­
кислецовых и лисохвостово-горлецово-кислецовых ( Po/ygonum alpinum, Calamagrostis ura­
lensis, Alopecurus alpinus, Po/ygonum Ыstorta) лугов в сочетании с сообществами лито-
фильных лишайников. · 

1 /(IV)- влажные горлецовые (Po/ygonum Ьistorta) луга с участками тундровых 
видов (Swertia oьtusa, Lagotis ura/ensis, Апетопе Ыarmiensis) вдоль русел горных ручь­
ев у россыпей. 

/2(V)- влажные rорлецово-щучковые (Deschampsia cespitosa, Polygonum Ыstorta) 
луга; 13- осоково-щучковые (Deschampsia cespitosa, Carex vaginata) луга в сочетании 
с соо·бществами литофilльных лишайников. 

/4(VI)- пятнистые зеленомошно-чернично-вейннково-анемоновые тундро-луговые со­
общества (Anemone Ыarmiensis, Calamagrostis uralensis, Vaccinium myrtillus, Pleuro­
zium schreberl, Po/ytrichum commune). 

Стлаkиковая древесно-кустарниковая растительность 
/5(Vll)- стланик можжевеловый (Juniperus siЫrica) мертвопокровный; /6(Vll)­

стланик можжевеловый зеленомощный (Hy/ocomium sp/endens, Polytrichum commune). 
/7(VIII)- куртины стланиновой формы ели сибирсн;ой (Picea obovata), иногда с 

примесью березы извилистой ( Betula tortuosa). 

ПОДГОЛЬЦОВЫR ПОЯС 

(лесо-луговой) 

Раэнотравно-веilниковые луга 

/B(IX) ~ кислецово-вейниковые (Calamagrostis uralensis, Polygonum 
/9(1Х)- кипрейно-гераниево-вейниковые (Calamagrostis uralensis, Geranium 
Ыricum, Chamerion angustifolium); 20 (IX) - лисохвостово-гераниево-вейниковые 
grostis uralensis, Geranium pseudosiЫricum, A/opecurus alpinus). 

Кислецовые луга 

alpinum); 
pseudosi­
(Ca/ama-

2/(Iil)- горлецово-кислецовые (Potygonum a/pinum, P.Ыstorta); 22(Iil)- горлецово­
лисохвостово-кислецовые (Polygonum a/pinum, Al·opecurus alpinus, Po/ygonum Ыstorta); 
23(Iil)- кипрейно-вейниково-кислецовые (Polygonum a/pinum, Calamagrostis uralensis, 
Chamerion angustifolium). 

Лисохиостовые луга 

24(Х) - гераниево-лисохвостовые (Aiopecurus alpinus, Geranium pseudosiЫricum); 
25 ( Х) - разнотравно-вейниково-лисохвостовые ( A/opecurus alpinus, Ca/amagrostis uralen­
sis, Polygonum Ыstorta, Fi/ipendula ulmaria); 26(Х)- горлецово-лисохвостовые (A/ope­
curus alpinus, Po/ygonum a/pinum); 27 (Х)- калужницево-лисохвостовые (Alopecurus al­
pinus, Caltha palustris). 

28(Х1) - высокотравные мезофильные злаково-полидомннантноразнотравные (Po/ygo­
num a/pinum, Р. Ьistorta, Chamerion angustifolium, Fi/ipendula u/maria, Aconitum sep­
tentriona/e, Ca/amagrostis arundinacea, Alopecurus a/pinus). 

Лесные сообщества 

29(XII)- густосомкнутые куртины еловых мелколесий мертвопокровные с обильным 
подростом по краям куртин; 30(XII)- еловые с единичной березой (Betula tortuosa), 
мелко~1есья разнотравно-вейниково-зеленомошные (Pleurozium schreberi, Dicranum con­
gestum, Calamagrostis arundinacea, Aconitum septentrionale, Geranium sylvaticum) на 
вал::tнах; 31 (XII)- куртины елового мелколесья разнотравно-вейниково-мииумовые (Mni-
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um punctatum, М. cinclidioides, Calamagrostis arundinacea, Adoxa moschatellina) в со­
четании с вейниково-зеленомошными полянами; 32(XII)- парковые еловые разнотравно­
вейникавые редколесья (Calamagrostis arundinacea, Stellaria bungeana, Rubus saxatilis) 
с плохо выраженным nодлеском и подростом в сочетании с фрагментами мезофидьных 
злаково-полидоминантно-разнотравных высокотравных лугов. 

ГОРНО-ЛЕСНОП ПОЯС 

33(XIll) -сплошной покров из зеленых мхов (Pleurozium schreberi, Hylocomium 
splendens, Polytrichum commune), синузий лишайников (Ciadina arbuscula, С. rangife­
rina) на валунах, в расщелинах на мелкоэеме- сииузин травянистых растений (Poly­
gonum Ьistorta, A/opecurus alpinus, Chamerion angustifolium, Vaccinium myrtillus) с 
единичными всходами кустарников (Sorbus siblrica, Rubus idaeus) и деревьев (Picea 
obovata). 

34 (VII) - редкостойный еловый с единичной березой (Betu/a pendula) лес разно­
травно-вейниково-зеленомошный ( Plcurozium schreberi, Hylocomium splendens, Cala­
magroslis arundinacea, Stellaria bungeana, Trientalis europaea) с подлеском из рябиньr 
( Sorbus siblrica) и малины ( Rubus idaeus); 35 (XIV) -редкостойный еловый с единич­
ной березой ( Betula pendula) лес разнотравно-зеленомошно-вейниковый (Calamagrostis 
arundinacea, С. ura/ensis, P/eurozium schreberi, Hylocomium splendens. Po/ygonum Ьis­
torta, Cl,amerion angustifolium) с подлеском из рябины ( Sorbus siblrica) и малины 
( Rubus idaeus) 

36(Xll)- березаво-еловый с ед. пихтой (AЬies siblrica) лес высокотравно-вейниковый 
(Calamagrostis arun<iinacea, Aconitum septentrionale, Polygonum Ьistorta, Cirsium hete­
rophyllum, Senecio nemorensls); 37 (XII) -редкостойный березаво-еловый с единичной 
лиственницей ( Larix siblrica) лес высокотравно-вейниковый (Calamagrostis uralensis, 
С. arundinacea, Po/ygonum Ьistorta, Aconitum septentrionale) с обильным подлеском из 
малины ( Rubus idaeus). 

3B(XV) - еловый с единичной березой и пихтой лес хвощево-вейниково-зеленомошный 
( P/eurozium schreberi, Hylocomium sp/endens, Calamagrostis arundinacea, Equisetum syl­
vaticum) на участках с временно избыточным увлажнением; 39 (XV)- еловый с единич­
ной березой лес травяно-хвощево-моховый (P/eurozium schreberi, Hylocomium sp/endens, 
Sphagnum sp., Mnium cinclidioides, Equisetum sylvaticum, Caltha pa/ustris, _Ligularia· 
sibirica) на участках с постоянным избыточным увлажнением. 

структуры растительности и соотношения: составляющих частей 
(см. рисунок, 6). Растительность подгольцового пояса имеет 
комплексный характер и представляет собой чередование и 
взаимопроникновение лесных (23 %) и луговых (77 %) фито­
ценозов, которые образуют своеобразные пространствеиные 
комбинации. На протяжении 300 м, с высоты от 1165 до 1200 м 
над уровнем моря, перемежаются сообщества с господством 
высокотравья (33%) и лесные сообщества ( 12%). 

Высокотравье отличается следующими признаками: поли­
доминантностью сообществ и их высокой константностью; от­
носительно небольшой видовой насыщенностью (20 видов на 
100 м2); флористическим составом (он представлен лесными и 
луговыми видами); зарослевой структурой с контагиозным рас-­
пределением доминирующих видов; покрытием 100% и отсут­
ствием ярусности; высотой особей свыше 100 см; отсутствием 
дернины и мхов. 

Лесные сообщества имеют парковый характер. Их отличи­
тельные признаки: групповое расположение, при котором де­

ревья распределяются равномерно и разреженно (по 8-10 шт. 
на 100 м2); в травостое преобладают лугово-лесные виды, харак­
терные и для высокотравья; подрост и подлесок очень редкие. 

стволы ел·ей сильно сбежисты, ветви покрыты лишайниками 
(возраст елей 100-120 лет, высота 13-15 м, диаметр 24-
26 см); напочвенный ярус мхов развивается только у основания 
стволов деревьев и на валеже. 
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Наряду с бореальными луговыми и лугово-лесными видами 
в лугах и редколесьях характерны участие и доминирование 

растений плейстоценового флористического комплекса (Апетопе 
Ьiarmiensis, Alopecurus glauca, Polygonum alpinum, Lathyr,us 
gmelinii, Роа sihirica, Carex caucasica, Hieracium suberectum, 
Swertia oЬtusa). Эта своеобразная полоса, представляющая 
нижнюю часть подгольцового пояса,- одна из напряженных зон 

борьбы древесной и травянистой растительности. 
С высоты 1200 м площадь лугового компонента увеличивает­

ся ( 44 %) , а лесных сообществ сокращается ( 11 %) . Последние 
приобретают куртинное расположение, где деревья распреде­
лены неравномерно и сгруппированы в разновозрастные густо­

сомкнутые куртины. Подрост удовлетворительный, размещается 
по периферии куртин. Травяной покров под ними слабо развит. 
Проективное покрытие редко превышает 20% либо совсем от­
-сутствует. Уменьшаются высота и диаметр деревьев. Такие кур­
тины носят название мелколесий. Высокотравье здесь заме­
няется горными лугами. Их признаки: доминирование двух-
трех видов; увеличение видовой насыщенности и обогащение 
флористического состава арктоальпийскими видами; диффузное 
распределение видов по площади; покрытие 100% и четкое 
разделение на подъярусы; высота особей менее 100 см; появ­
ление мхов. Эта полоса, образующая верхнюю часть подголь­
цового пояса на трапсекте протяженностью 500 м, занимает 
пространство до высоты 1245 м. 

Таким образом, в пределах подгольцового пояса изменяется 
морфологическая и пространствеиная структура как лесного, 
так и лугового компонента. Анализ и совокупность отмеченных 
отличительных признаков позволяют выделить здесь две поло­

сы: парковые леса с полянами высокотравья и горные луга с 

мелколесьем. 

В целом подгольцовому поясу присущи черты субальпийской 
растительности. Это своеобразие растительного покрова под­
гольцового пояса Южного Урала было подчеркнуто в работах 
К. Н. Игошиной (1964), П. Л. Горчаковского (1966). 

Горно-тундровый пояс ( лугово-тундрово-ст ланиковый) 

Горно-тундровый пояс отличается сложным мозаичным ри­
сунком (см. рисунок, а, представлена нижняя часть пояса). 
На трапсекте он начинается с высоты 1245 м своеобразным со­
обществом, сочетающим черты луговой и тундровой раститель­
ности. Наличие мозаики имеет огромное значение в жизни расти­
тельных сообществ: более полно используются различные типы 
условий местообитаний и к каждому из них приурочен свой 
особый фитоценоз. Это приводит к большому разнообразию 
видового и экобиоморфного состава. В частности, на трапсекте 
в горно-тундровом поясе отмечены сообщества: литофильных 
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лишайников (9 %) , горных тундр (30 %) , травянистых мезо­
фитов (27 %) и стланикавой древесна-кустарниковой раститель-
ности (34 %) о • 

Заросли можжевельника (Juniperus siblrica) занимают зна­
чительные пространства на трапсекте и приурочены к более 

укрытым снегом местообитаниям. Древесные виды (Picea obo­
vata, Betula tortuosa) имеют стланиковую форму и встречаются 
единично или скоплениями по два - четыре. 

Тундровая растительность на трапсекте представлена травя­
но-моховыми тундрами с элементами олуговения. Они занимают 
выровненные местоположения на горно-тундровых суглинистых 

почвах. Специфичны по флористическому составу тундраподоб­
ные сообщества трансекты. В них повсеместно присутствуют 
арктоальпийские, эндемичные и алтае-саянские виды. Особенно­
стью этого пояса является присутствие в нем древесных (Picea 
obovata, Betula tortuosa) и кустарниковых (J uniperus siblrica) 
видов. Увдажненные местоположения вдоль водотоков среди ка­
менных глыб заняты фрагментами горных лугов.; Они имеют 
зарослевой характер с бедным видовым составом, четко выра­
женным доминированием одного-:Двух видов, моховой ярус от­
сутствует. 

Таким образом, при изучении структуры высокогорной расти­
тельности картографическим методом были выделены диагности­
ческие признаки для разграничения поясов: пространствеиное 

соотношение и характер взаимного расположения морфологи­
ческих частей, составляющих пояс. Сравнение результатов опре­
деления площадей, занимаемых отдельными сообществами или 
микрогруппировками, позволяет дать количественную оценку их 

разнообразия, показать удельный вес участия в растительном 
покрове, определить тенденцию динамических процессов в гор­

ных условиях. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУК:ТУРА, ПРОДУК:ТИВНОСТЬ И ДИНАМИК:А 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОК:РОВА · 1990 

В. Н. ЗУЕВА, Н. П. САЛМИНА 

СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИй ЛУКА ПОБЕДНОГО 
И ЕЕ ИЗМЕНЕНИЕ ПОД ВЛИЯНИЕМ 

АНТРОПОГЕННЬIХ ФАКТОРОВ 

Черемша, или лук победный (Allium victorialis L.) -одно 
из наиболее ценных пищевых дикорастущих растений. Витами­
на С в нем в 10-15 раз больше, чем в плодах лимона и апель­
сина. Содержатся в черемше и многие физиологически актив­
ные вещества: сапонины, эфирные масла, органические кисло­
ты, большое количество фитонцидов. Черемша появляется в 
конце апреля, когда почти нет никакой зелени. Используется 
в пищу в сыром, квашеном и соленом виде (Оказав, 1960; Вере­
щагин и др., 1959). 

Учитывая ценность этого вида как пищевого растения, мы 
поставили задачу выявить районы распространения и запасы 
сырья в Свердловекой области, чтобы дать рекомендации по 
рациональному использованию ресурсов этого растения. Сбор 
материала проводили в 1977, 1986-1988 гг. в ходе маршрут­
ных и стационарных исследований. Было сделано 20 описаний 
в целях выявления сообществ с наибольшим обилием лука 
победного. Численность особей и структуру популяций опреде­
ляли в двух наиболее значительных по площади ценозах. На 
пробных площадях ( 10Х 10 м) наблюдение велось трижды в 
вегетационный период: в начале, разгар и конец вегетации. 

Счетной единицей была взята особь. Описание ее проводи­
лось в период максимального развития- в фазе цветения- по 
следующим показателям: высоте растения, диаметру стебля, 
количеству вегетативных и генеративных побегов, размеру кло­
на. Надземную фитомассу учитывали по 50 площадкам случай­
ной выборки (25Х25 см). Лук победный относится к семейству 
луковых; порядок лилейноцветные (флора Европейской части 
СССР, 1974). Вид близок к луку медвежьему (Allium ursi­
num L.), распространенному на Кавказе, в Скандинавии, Евро­
пе, Средиземноморье, Малой Азии. Ареал Allium victorialis L. 
обширный. Он распространен в Японии, Китае, Северной Аме­
рике, Средней и Атлантической Европе, Средиземноморье, 
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Рис. 1. Распространение лука победного на Урале. 
1-12- местонахождение. 

Малой Азии, Иране, Монголии, на Гималаях. На территории 
СССР встречается на Кавказе, в Западной и Восточной Сибири, 
на Дальнем Востоке, Сахалине и Урале. Сведения, полученные 
на основе гербарных сборов и литературоiЫХ данных, позволили 
составить карту распространения лука победного на Урале 
(рис. 1). 

На Среднем Урале известны десять местонахождений черем­
ши. В Висимском заповеднике (по берегам притоков Чусовой­
Сулема, Мал. Кутея; Межевой Утки, Сакальи) черемша встре­
чается спорадически, местами обильно. Наиболее свойственна 
долинам рек, нижнему восточному поясу и увалистой равнине; 
растет и в горах. Обитает в редких елово-пихтовых лесах, чаще 
зеленомошных и черемухаво-ольховых зарослях, изредка­

в сложных и дубравно-травяных типах (Грюнер, 1979). Много­
черемши в Шалинеком районе: в Сабиковском лесничестве, по 
рекам Становой и Утке, у станций Сабик, Пастушной, на Билим­
баевской даче (в окрестностях д. Починок, по р. Чесновке), 
в окрестностях Билимбаевского завода (пос. Нижнее село); 
у д. Треки- по р. Дарье. В Первоуральском районе: у подно­
жия горы Волчихи, в окрестностях станций Дидино и 1599-й км, 
у с. Краснояр, на горе Белой, в 18 км от ст. Подволошной. 
В Нижне-Сергинском районе: на горе Шунуте в системе Коно­
валовекого увала. На Южном Урале найден у ст. Ункурды 
(Флора Башкирской АССР, 1966), у истоков р. Мал. Са тки 
(подножие горы Увал), на хребте Москаль, к югу от горы Б акал. 
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а также у пос. Кавка, на хребте Hypгyrn, в окрестностях 
оз. Зюраткуля. 

Следовательно, область распространения лука победного на 
Урале ограничена Свердловекой и Челябинской областями, 
районами с горно-холмистым рельефом. Здесь проходит запад­
ная граница ареала вдоль хребта от притоков р. Чусовой через 
станции Кын, Серги, Нязепетровск до Бакала и Кусы. В Пред­
уралье доходит до Красноуфимска. За Уралом встречается в 
Ирбитском (11) и Шадринском (12) районах (Сюзев, 1912; 
Говорухин, 1937). . 

Сведения об особенностях развития лука победного в местах 
его естественного произрастания отсутствуют. М. М. Старо· 
стенкова (1974, 1978) описала жизненный цикл и дала харак­
теристику возрастных состояний лука медвежьего. Исследуемый 
нами вид отличается от лука медвежьего как по морфологиче­
~ким признакам, так и по жизненной форме. У лука медвежьего 
.пуковИ:ца без корневища. Наружные оболочки ее продольно­
волокнистые, стебель лишь при основании одет влагалищами 
листьев. Листочки околоцветника 9-12 мм, белые. Вид являет­
ся поздневесенним эфемероидом. Надземные органы отмирают 
вскоре после цветения и созревания плодов; выражен период 

летнего покоя. Луковица черемши прикреплена к корневищу. 
Наружные оболочки ее сетчато-волокнистые. Стебель до поло­
вины одет влагалищами листьев. Листочки околоцветника 
4-5 мм, беловато-зеленоватые. Вегетирует с конца апреля до 
сентября. 

Приведен видовой состав (см. таблицу) обследованных 
местообитаний с присутствием черемши (69 названий). Описа­
ния 1, 2, 3 относят·ся к месту частично вырубленного елово­
пихтового леса с примесью березы и осины- в 3 км к северу 
от ст. Дидино, в долине р. Черной. Расположение древостоя 
здесь неравномерное. Сомкнутость крон 0,4-0,8. В подлеске 
встречены шиповник и жимолость татарская. На данной .терри­
тории нами выделено три участка с различным флористическим 
составом: еловый лес с доминированием щучки дернистой; он 
же с преобладанием папоротника и таволги вязолистной; осин­
ник крупнотравный с преобладанием в травостое лука побед­
ного. Древостой из осины (с примесью березы и ели) достигает 
высоты 18 м, диаметра 15 см; сомкнутость крон- 0,8. Подле­
сок из кустарников (малины, шиповника, жимолости) редкий. 
Общее проективное.покрытие травостоя-60 %. Популяция лука 
победного занимает в ценозе полосу шириной 300 м, протяжен­
ностью 500-800 м. В зависимости от увлажнения и проектив­
ного покрытия травостоя пространствеиное распределение лука 

различно: в лесу встречается пятнами, а на вырубке- сплош­
ной зарослью. Растения низкорослые, до 15 см высоты. 

В 1986-1987 rr. обследованы участок леса и вырубка в 7 км 
от 1599-го км, на плоской вершине горы (место сведенного 
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Видовой состав травостоя пробных площадей 

Вид 

Aconitum exelsum 

Aegopodium podagraria 
Ajuga reptans 
Allium victorialis 

Alchemilla sp. 
Anemone altaica 

silvestris Angelica 
Anthoxanthum odoratum 
Asarum europaeum 
Betonica officinalis 
Bupleurum aureum . . . 

langsdorffii С alamag ros tis 

Chamaenerium angustifolium 
Carex /eporina 
С. pallescens 
Cicerblta uralensis 
Cirsium heterophyllum 
Conioselinum vaginatum 
Coronaria flos-cuculi . 

hrysosplenium .alternifolium с 
Crepis paludosa 
с. siblrica 

actylis g/omerata D 
D 
Е 

eschampsia caespitosa 
quisetum silvaticum 

ryopteris spinulosa D 
F ilipendula ulmaria 
Galeopsis blfida 
Galium boreale 

eranium silvaticum 
eum rivale 
ypericum 

G 
G 
н 
к 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
м 
м 
м 
о 
р 

р 

perforatum 
nautia tatarica 
athyrus gmelinii 

pratensis 
vernus 

eucanthemum vulgare 
igularia siblrica 
uzula pilosa 
elica nutans 
ilium effusum 
yosotis silvatica 
xalis acetosella 
aris quadrifolia 
otentilla erecta .. 

u 
;.. 

"' "' ~ 
о 

t: 

1 

ll 
lll 
ll 

lll. 
111 
11 
lii 
IIl 
ll 
1 

11 

1 
lii 
Ill 
1 
ll 
11 
11 
IIl 
ll 
1 

11 
ll 
ш 

ll 
ll 
ш 
11 
ll 
lii 
Il 
1 
Il 
11 
ll 
ll 
11 

11 1 
II 
11 

111 
111 
111 
Il 

·обилие 

1" 
1 

2 
1 

3 
1 

4 

sp. sp. sp.- sol. 
cop.l 

sp. sp. sp. sp. 
- - sol. sol. 

sol. sp. сор.1 сор.2 

- - sol. sol. 
un. sp. un. sp. 
- sol. sp. sp. 
sp. - - -
sol. - - sol. 
sp. - - -
sp. - sp. -
sol. sp. sol. sp.-

cop.l 
- - - sol. 

scil. sol. - un. 
sol. sol. - -
- un. sol. -
sp. sol. sol. sol. 
- - sol. sol. 
sol. sol. - -
- sp. un. -
un. - sol. -
sol. sp. sp. sp. 
sp. sp. - -

cop.l sp. - -
un. sp.- - -

сор.1 

- sp. - -
sol. cop.l sp. -
- sol. sol. -
sp. un. - -
sp. sp. sp. sol. 
sol. sp. - -
sp. - un. -
un. - sol. -
- un. un. -
sol. - - sol. 
sol. sp. - sol. 
sol. - - -
sp. - sol. -
un. - un. -
sp. - - -
- sol. sp. sol. 
- sol. sp. sol. 
sol. - un. sp. 
un. - - un. 
sp. - un. -

1 

5 
1 

6 

- -
sp. -
sol. un. 

cop.l sp.-
сор. 1 

sol. sol. 
- -
sol. -
un. sol. 
sol. -
sol. -
sol. юl. 
sp. sol. 

sol. -
sol. sol. 
- -
- -
sp. sol. 
un. -
- -
- -
- -
- -
sp. -
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Окончание таблицы 

u Обилие ;.. 

"" 

1 1 1 

"' 
1 1 

Ви,ц р 
"( 1* 2 3 4 5 б с 

t:: 

Pleurospermum uralense 1 - - un. - un. un. 
Prunella vulgaris 111 sp. sp. - - - -
Pulmonaria mollissima 111 sol. - sp. sol. sol. sp. 
Р. officinalis ssp. obscura III sol. sp. sp. - - sp. 
Pyrola rotundifolia . . 111 un. - - sol. sol. sp. 
Ranunculus auricomus 11 un. - sol. sol. - -
R. polyanthemus li sol. - un. - un. sol. 
R. repens .. 1 1 - sp. un. - sp. -
Scirpus silvaticus 11 sp. sp. - - - -
Senecio nemorensis 1" - -- sp. sol. - -
Solidago virgaurea 11 sol. - sol. - sol. un. 
Stellaria graminea 111 sol. - sol. - - -
S. holostea 111 - - sol. sol. sol. sol. 
Succisa pratensis 1 1 sol. sol. sol. - - sol. 
Stachys silvatica . 11 un. - sol. - - -
Thalictrum minus 11 - sp. sol. sol. un. sol. 
Trientalis europaeus III un. - - sp. sp. sp. 
Trifolium lupinaster 1 1 sp. -- sol. - - un. 
Trollius f!Uropaeus 1 1 sp. sp. - sp. sp. sol. 
Urtica dioica . . 1 1 - sol. sol. - - -
Valeriana officinalis 1 sp. - sp. sp. sol. sp. 
Veratrum lobelianum 1 sol. sp. sp. sol. sol. sp. 
Vicia sepium 11 sp. sp. - - sol. sol. 
V. s il vatica Il - - sp. sol. - -

Ботанический состав, % 
Злаки 10 11 5 6 11 6 
Разнотравье 90 89 95 94 89 94 
Запасы биомассы . 105 115 180 496 285 253 

А llium victorialis, r/м2 - - - - - -

• 1-6- номера описаний. 

10-15 лет назад елово-пихтового леса, описание 4). В настоя­
щее время наблюдается кое-где подрост из рябины, осины, бере­
зы. Изредка встречаются кусты шиповника, малины, жимоло­
сти. Травостой злаково-разнотравный. Проективное покрытие 
травостоя- 70 %. Почвенная влага здесь сохраняется в течение . 
всего вегетационного периода. На вырубке черемша образует 
сплошные заросли. Доля разнотравья в сложении травостоя 
невелика (25 видов). Средняя высота лука победного-
25-35 см. Популяция его интенсивно используется во время 
бутонизации и цветения растений. 

Гора Белая (описание 5) покрыта пихтово-еловым лесом, 
сильно нарушенным вырубкой, вследствие чего много времен­
ников из осины и березы. Черемша растет здесь у речек Лист-
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вянки и Шайтанки. Описания были сделаны на восточном скло­
не горы Белой (в поиижении около ручья) в осиннике с при­
месью пихты и ели. Сомкнутость крон- 0,6, диаметр стволов­
до 20 см, высота- 18-20 м. Травостой неравномерен. Черемша 
произрастает пятнами, а кое-где сплошными зарослями. 

На шлейфе восточного склона горы Шунут в пихтово-еловом 
лесу (с примесью березы с сомкнутостью крон до 0,8) встрече­
ны пятна черемши в комплексе с другими растениями (описа­
ние 6). На всех пробных площадях в травостое можно выделить 
три подъяруса. Первый (100-120 см) образуют представители 
высокотравья: чемерица ( Veratrum lobelianum), борец высокий 
(Aconitum excelsum), скерда сибирская (Crepis siblrica). Во 
втором подъярусе преобладают вейник Лангсдорфа (Cala­
magrostis langsdorfil), бодяк разнолистный ( Cirsium heterophyl­
Jum) и другие растения. Средняя высота основной части их 
листвы 30-50 см. Самый низкий, третий подъярус образован 
копытенем европейским (А sarum europaeum), майником дву­
листным (Majantemum blfolium) и другими растениями, обыч­
но не превышающими по высоте 15-20 см. 

Лук победный одним из первых появляется ранней весной 
в местах быстрого и полного схода снежного покрова. Отрастает 
в конце апреля. Первые зеленые побеги появляются в начале 
мая, когда почва прогрета. У особей, произрастающих на более 
освещенных и хорошо прогреваемых солнцем местах, отмеча­

лось более раннее развитие побегов ( 1599-й км). Побег следую­
щего года полностью формируется в почке возобновления 
-Осенью, поэтому весной рост листьев и цветоносов идет одно­
временно. Активный рост в высоту и развертывание листьев 
наблюдаются до окончаниЯ фазы бутонизации, затем рост 
растений резко замедляется. 

Цветение приходится на вторую половину июня- начало 
июля. Плодоношение длится до середины августа. Продолжи­
тельность фаз вегетации сильно колеблется в зависимости от 
погодных условий. Жаркое и сухое лето 1987 г. способствовало 
более быстрому развитию растений. В этот год семена лука 
созрели уже в середине июля (пробные площади «Дидино»), 
а в 1986 г. из-за затяжных дождей- только в середине августа. 
В 1988 г. в связи с ранним сходом незначительного снежного 
покрова и наступлением тепла растения стали отрастать во 

второй декаде апреля. Но в дальнейшем их рор замедлился 
из-за наступивших холодов и растения не цвели. 

Листья на генеративных побегах к моменту созревания семян 
желтеют и завядают. Цветоносы сохраняются до конца диссе­
минации. Семена высыпаются недалеко от материнского расте­
ния. В сентябре цветоносы с побуревшими листьями полегают 
и отмирают. Нецветущие особи лука победного имеют тот же 
ритм вегетации, что и генеративные. Деятельность корней сла­
бая. Луко;зицы очень мало персмещаются в почве, что и при-



Рис. 2. ГенеративноiЙ клон лука победного. 

водит к возникновению уплотняющихся клонов-гнезд (рис. 2). 
По нашим наблюдениям, в клоне может быть от 2-х до 20 осо­
бей (рИс. 3). Средняя площадь, занимаемая клоном, равна 
94,3 см2 • Плотность- 5-36 клонов на 1 м2 (20-225 особей). 
Ювенильные растения несут один ассимилирующий лист. Его 
размеры колеблются в зависимости от возраста от 7 до 10 см 
в длину и от 1 до 1,5 см в ширину. Диаметр побега 0,1-0,3 мм. 

Имматурные растения образуют два листа. Листья приобре­
тают форму, свойственную взрослым особям,- боЛее длинные 
черешки, широкие заостренные пластинки. Длина листа 11 см, 
ширина 2 см, диаметр до 5 мм. Форма луковицы становится 
веретенообразной. Эта группа особей в популяциях обычно 
многочисленна, так как в нее входят растения семенного и веге­

тативного происхождения. 
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Рис. 3. Возрастная структура молодого вегетативного клона лука победного. 
К:лон разобран на 28 особей; 2-4, 7, 9, 10, 14, 16. 18-20, 24, 25- ювенильные; 5, б, 8, 

13, 17, 22, 23, 26-28-имматурные; 1, 11, 12, 15, 21-вирrиннльные. 



Рис. 4. Пространствеиная структура по­
пуляции лука победного. 

Заросли особей: 1- разновозрастных. 11-
вегетативных. Цифрами обозначено количе~ 

ство особ.ей в скоплениях. 

Генеративные особи образуют 
два или три ассимилирующих 

листа. Развивается такое же ко­
личество влагалищных листьев. 

Длина их 12,5 см, ширина до 
3 см, диаметр 5-7 мм. Особи с 
тремя зелеными листьями не­

сут обычно наиболее кру~ные 
соцветия и образуют мощныи пу­
чок корней. В этом возрастном 
состоянии становится возможным 

вегетативное размножение. 

Осуществляется оно лишь наи­
более хорошо развитыми особя-
ми. В период вегетации в пазу-
хах листьев луковицы формиру-

011 

ются дочерние луковички, связанные с материнским донцем. 

Корни раздвигают луковички (детки). Образуется компактная 
группа- клон. Разновозрастный состав образующихся При веге­
тативном размножении клонов способствует их большей долго­
вечности и устойчивости. Возраст клонов может достигать 
40-50 лет (Старостенкова, 1974). 

Как семенное, так и вегетативное размножение способствует 
захвату популяцией лука новых территорий (сначала под поло­
гом леса или на небольших прогалии ах). Заселение новой тер­
ритории происходит в результате случайного заноса семян. При 
образовании вырубок на данной территории лук быстро рассе­
ляется и может стать доминирующим видом, образуя сплош­
ные заросли. Развитие крупнотравья на вырубках начинается 
позднее. Световой режим благоприятен для усиленного роста 
лука весной . и в начале лета. На контрольном участке 
(lOX 10 м) в елово-пихтовом лесу с высокой сомкнутостью крон 
(0,8) мы изучали пространствеиную структуру лука победного. 
Четко выделяются два скопления (рис. 4). Первое размером 
2Х3 м, в составе которого находятся разновозрастные особи (ве­
гетативные и генеративные). Второе по величине скопление 
(1 Х 1 м) представлено вегетативными особями лука. Кроме 
того, на участке диффузно разбросаны 15 клонов меньших раз­
меров (в среднем 15Х 15 см). Скопления в даль'нейшем разра­
стаются и, сливаясь, могут образовать сплошные заросли на 
открытых пространствах. Обладая выраженными бактерицид­
ными свойствами, лук, вероятно, существенно влияет на микро-
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биологические процессы, протекающие в почве и на ее поверх­
ности, что приводит к слабой конкуренции со стороны других 
видов травянистых растений на данной территории. Создаются 
благоприятные условия ·для постоянного произрастания лука. 

Влияние человека на популяции лука победного сказывается 
прежде всего в отторжении надземной части растений. Заготов­
ка осуществляется двумя способами: срезкой сплошной и выбо­
рочной. При сплошной страдают все особи клонов, при выбо­
рочной- более крупные (имматурные и генеративные), т. е. 
способные к, вегетативному и семенному возобновлению (диа­
метр стебля 3-5 мм, ширина листа 2-3 см, длина до 12 см). 
Обычно сбор проводится в течение двух месяцев (мая, июня). 

Популяцию «1599-й км» в мае 1986 г. в среднем ежедневно 
посещало 50 человек. Метод укосов показал, что при сплошной 
и выборочной срезке результат получается один и тот же: 
интенсивные нагрузки влекут за собой существенное ослабле­
ние жизненного уровня, уменьшение плотности и нарушение 

структуры популяции. В дальнейшем это приводит, к уменьше­
нию продуктивности и ухудшению качества сырья (Салмина, 
Зуева, 1988). 

У крупных вегетативных особей замедляется темп перехода 
в генеративное состояние. Генеративные особи на длительное 
время становятся нецветущими. Отрастание срезанных листьев 
в следующем году идет по типу ювенильных. У травмированных 
растений развитие листьев запаздывает на две недели. Их раз­
меры в 2,5 раза меньше, чем в прошлом сезоне до срезки. Если 
луковица давала два крупных листа с одним или несколькими 

влагалищными листьями, выходящими друг из друга, то при 

отрастании после срезки каждый ассимилирующий лист обра­
зует свой влагалищный. Эти особи в течение трех-четырех лет 
не являются сырьем для сборщиков, так как не имеют товар­
ного вида. Семенная продуктивность используемых участков 
резко падает. 

в· итоге популяция «дидино» в настоящее время не исполь­
зуется. В результате интенсивной эксплуатации в ней преобла­
дают ослабленные мелкие особи. Сборщики случайные: один-два 
в неделю. Самоподдержание этой популяции в основном осу­
ществляется за счет вегетативного размножения. Укосы на опре­
деление запасов черемши взяты в центре заросли « 1599-й км». 
Продуктивность ее здесь равна 496 г/м2 • На долю генеративных 
растений приходится 5 %, имматурных- 48 %. 

Иная картина в «Дидино». Продуктивность равна 180 г/м2 

(см. таблицу). Основной процент (80-90) приходится на долю 
растений, не используемых при заготовке сырья (обычно это 
особи с одним развитым листом). Генеративных растений мень­
ше 1 %. В обоих случаях популяции представлены всеми воз­
растными группами. На 100 м2 площади «Дидино» насчитыва­
лось 130 (1986 г.) и 55 ( 1987 г.) генеративных особей, на проб-
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ной площади «1599-й км» соответственно 190 и 147. Общее коли­
чество растений в среднем составило 54,5 тыс. на 100 м2 • Репро­
дуктивная способность лука- 20 семян на особь. Однако семен­
ное возобновление подавлено из-за превышения рекреационных 
и пастбищных нагрузок. Зависит оно и от величинь1 сомкнуто­
сти крон и полога древостоя, климатических условий. Так, в 
1988 г. генеративные особи не дали цветоносов и семенная про­
дуктивность была равна нулю. После снятия антропогенного 
фактора популяции лука через несколько лет восстанавливают 
свою нормальную структуру. 

ВЬIВОДЬI 

Обобщая материалы · по характеристике эколого-фитоцено­
тических условий произрастания лука победного на Урале, сле­
дует отметить, что амплитуда условий, в пределах которых 
встречается популяция, сравнительно узкая. Местообитания 
лука приурочены к горным темнохвойным еловым и пихтово­
е.tJ:овым южно-таежного типа лесам, а также к березовым и 
осиново-березовым, производным от них, по берегам рек или 
на зарастающих вырубках. Лучшего развития ценопопуляцни 
лука достигают на открытых местах с достаточным увлажне­

нием. В естественных условиях произрастания лук обладает 
высокой семенной продуктивностью, что в сочетании с вегета­
тивным размножением, характерным для него, обеспечивает 
устойчивость вида в ценозе. . 

Запасы биомассы на изученных площадях изменяются от 
105 до 496 г/м2 (в среднем- 300). Наименьшие показатели­
в пихтово-еловом лесу, наибольшие- на средневозрастной вы­
рубке. Интенсивная ежегодная эксплуатация хозяйственно цен­
ного лука приводит к резкому снижению величины надземной 
популяции, а следовательно, ведет к постепенному старенщо и 

гибели последней. Использование вырубок в качестве сенокоса 
или выгона приводит к внедрению в травяной покров таких 
видов, как щучка дернистая, крапива, которые могут стать до­

минирующими в травостое. 

Лук победный обладает высокой зимостойкостью и устой­
чивостью к болезням и вредителям. Он может расти не выпа­
дая десятки лет. В числе мероприятий, рекомендуемых для 
сохранения лука победного в естественных местообитаниях на 
территории Урала, необходимы контроль за сбором сырья и 
интродукция в сады для использования в качестве раннего 

@>ВОЩа. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОдУКТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА • 1990 

Г. В. ТРОЦЕНКО 

СИНАНТРОПИЗАЦИЯ ФЛОРЬI г. ЛАБЬIТНАНГИ 

Все более возрастает роль человека в формировании флоры 
любой заселяемой им территории, что связано с преднамерен­
ным или случайным переносом им растений из одной местности 
в другую. По этому вопросу за последние годы появилась об­
ширная литература, однако сведений в ней о заносной флоре 
Крайнего Севера мало. В связи с интенсивным продвижением 
человека на север (строительством домов, автомобильных дорог, 
причалов, железнодорожных путей, газопровода, теплотрасс) 
по его следам продвигаются и растения- с грунтом, сеном, 

трубами, дровами и продуктами. Нами были сделаны описания 
и составлены списки синантропной флоры г. Лабытнанги Ямало­
Ненецкого национального округа Тюменской области в 1968, 
1978 и 1987 rr. 

При рассмотрении видового состава антропогенных местооби­
таний мы выделяли синатропные виды, которые присутствуют 
в составе растительных сообществ до тех пор, пока не прекра­
тятся антропогенные нагрузки. Е. В. Дорогостайекая ( 1972) 
сделала подробный анализ существующих терминологий, отра­
жающих отношение видов к культуре. Синантропные растения 
обычно авторами подразделяются на две большие группы­
антропохоры (растения, занесенные человеком в какую-нибудь 
область издалека) и апофиты (первоначально росшие в данной 
местности в естественных местообитаниях, затем перешедшие 
·на антропогенные, где растут иногда даже и лучше). Такое раз· 
деление очень важно, так как позволяет судить о возможных 

изменениях флоры в результате воздействия человека. 
Рост города и хозяйственная деятельность повлекли за собой 

уничтожение естественной растительности и замещение ее на 
сорную. Развитая транспортная система и интенсивный товаро­
обмен с другими районами повысили возможность заноса видов 
более южного происхождения и их произраста·ние в экологиче­
ски равноценных открытых местообитаниях к северу от своего 
ареала. При наличии железной дороги, проходящей через город, 
такая возможность еще более возросла. 

Следует подчеркнуть особенности факторов . существования 
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и развития синантропной флоры г. Лабытнанги: большую рас­
члененность и разнообразие форм рельефа, пестроту почвенного 
покрова, климатические условия. Это обостряет свойственные 
городским ландшафтам черты повышенной сухости микро­
климата и почвенных субстратов, усиленно загрязненных отхо­
дами. «Ожелезнение» культурных ландшафтов расширяет воз­
можность заселения их территорий пришлыми видами. Мигра­
ция южных видов увеличивается. 

В открытых местообитаниях (на кладбищах, крутых скло­
нах, придорожных территориях, пустырях, залежах, во дворах, 

местах свало,к, на откосах железодорожных насыпей) произра­
стают рудеральные группировки, доля которых в общем составе 
растительного покрова увеличивается пропорционально росту 

города. На пустырях, залежах, замусоренных местах преобла­
дают виды более южные и способные произрастать в разных 
зонах, с большим участием одичавших видов (до 50 % из всех 
видов замусоренных мест в центральной части города). Эколо­
гически специализированными местообитаниями являются транс-
портные магистрали. . 

Человек изменяет химизм окружающей среды: загрязняет 
территорию мусором и отходами, промышленными выбросами 
и яр.овитыми дымами, удобряет почву навозом и минеральными 
веществами, фекалиями. Происходит изменение тепловых усло­
вий: понижение уровня постоянно мерзлого грунта, удаление 
снегового покрова, загрязнение снега, биологический обогрев 
навозных куч, обогрев почвы трубами. Изменяются световые 
условия, затеняют-ся растения зданиями и заборами, внедряют­
ся в травостой более конкурентно мощные виды. . 

Аборигенные виды, присутствующие в городе и не снижаю­
щие своей жизненности, мы отнесли к апофитам. 

Сознательно заносимые виды мы относим к синантропным 
растениям. Часть Натурализовавшихея в антропогенных место­
обитаниях антропохоров, например, Роа аппиа, Vrtica dioica, 
Rитех acetosella, Polygonum aviculare, Capsella bursa- pasto­
гis, Trifolium repens, Plantago major, является археофитами, т. е. 
видами, занесенными сюда и натурализовавшимися достаточно 

давно. Далее приводим список видов, выделенных как антропо­
фильные. Алофитам присваивается ботанико-географическая 
категория. Для остальных видов дано географическое распрост­
ранение, из которого видна степень продвижения каждого вида 

до г. Лабытнанги. 
При характеристике синантропных видов и их распростране­

ния мы использовали данные К. Н. Игошино,й (1964, 1966), 
П. Л. Горчаковского (1979), В. Н. Никитина (1983), а также 
пр!fводимые в книгах «Сорные растения СССР» (1934-1935), 
«Флора СССР» (1934-1964). Латинские названия видов, родов 
и семейств даны в соответствии с новейшей флористической 
сводкой С. К. Черепанова ( 1981). 
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Equisetaceae L. С. Rich - хвощовые 

Equisetum arvense L.-хвощ полевой. Циркумполярный вид, 
распространен повсюду в умеренной зоне и в Арктике до ее се­
верных пределов. Нетребователен к условиям произрастания. 
Обычный алофит севера, рудерал. На влажных загрязненных 
местах, в карьерах, на склонах оврага, у канав, по ·всем улицам, 

на песчаных отмелях образует большие почти чистые заросли. 
Хорошо выносит вытаптывание. 

Е. limosum L.- х. топяной. Водно-болотный вид умеренной 
части северного полушария, в Арктике редеет. Апофит. Обычно 
часто растет по мелководью в озерках, ручьях, вдоль канав. 

Ranunculaceae Juss.- лютиковые 

Ranunculus Gmelini DC -лютик Гмелина. Гипоарктический 
болотный вид. Свойствен неглубоким водоемам, усыхающим лу­
жам и мокрым илам. Апофит. Как рудерал не очень часто встре­
чается по лужам, заброшенным ямам и канавам, заполненным 
водой, по центральным улицам. 

R. sceleratus L. s. 1.-л. ядовtпый. Евразиатский вид, рассе­
лившийся по всем материкам, космополит. На Крайнем Севере­
редкое заносное растение. Натурализовавшийся антропохор. 
Обычное рудеральное растение, растет в канавах, около луж, 
по загрязненным улицам и оврагам. 

R. repens L.- л. ползучий. Влаголюбивый евразиатский вид, 
обычный в лесном поясе Урала. Апофит. Как рудерал часто, 
встречается на мокрых местах, в палисадниках, на преющем 

мусоре, в овраге, под заборами. 

Urticaceae Endl.- крапивные 

Urtica dioica L.-крапива двудомная. Широко распространен­
ное рудеральное растение. Обычна по всей Субарктике. Антро­
похор. Обычна как рудерал-нитрофил по канавам, дворам, му­
сорным кучам, у складов, магазинов. 

Caryophyllaceae Juss.- гвоздичные 

Stellaria media (L.) Vill.- звездчатка средняя, мокрица. Кос­
мополит, сорный вид северного и южного полушарий. Занесен 
в тундровые поселки. Обладает высокой энергией размножения, 
устойчив к внешним условиям. Произрастает на рыхлой плодо­
родной почве. Археофит. Образует чистые заросли у скотных 
дворов, на влажных загрязненных улицах. Обычна на огородах. 

S. humifusa Rottb.-з. приземистая. Циркумполярный аркти­
ческий вид севера лесной зоны. Апофит. Как рудерал отмечена 
по заброшенным огородам, влажным луговинам по берегам ручь­
ев и днищу оврага. 
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S. graminea L.-з. злачная. Полусорный евразиатский вид 
лесной зоны, занесен по рекам в Субарктику. Натурализовав­
шийся анч>опохор. Как рудерал отмечена в палисадниках горо­
да, на :Железнодорожной насыпи, у товарного склада, у мусор­
ных куч вдоль улиц. 

Cerastium dahuricum Fisсh.-ясколка даурская. Бореальвый 
сибирский вид, заходит в лесотундру. Апофит. Пропэрастает 
как рудерал на полянках вдоль улиц, рассеянно, изредка. 

С. jenisejense Hult.- я. енисейская. Гипоарктический тундро­
вый вид. Апофит. Как рудерал встречен на загрязненных, но 
не вытаптываемых местах улиц, на осыпях, у канав, среди бурь­
яна в огородах. 

Polygonaceae Lindl.- гречишные 

Rumex acetosella L.-щавель воробьиный, щавелек. Полусор­
ный вид европейского происхождения, широко распространен по 
всему земному шару. Археофит. Как рудерал растет по склонам 
оврагов, на полотне железной дороги, у магазинов, вдоль улиц. 

R. longifolius DC ( R. doniesticus Hartm.) -щ. длиннолист­
ный. Вид, широко распространенный в лесной зоне СССР. Здесь­
редкое заносное. Антропохор. Рудерал. Встречается по дворам 
и обочинам дорог. 

Polygonum aviculare L.-горец птичий. Космополитвый сор­
няк, обычен в лесном поясе Урала до Крайнего Севера. Рудерал 
на плотной плодородной почве. Растет на улицах, у дорог, тро­
пинок, на береговых откосах, у магазинов. 

Cruciferae Juss.- крестоцветные :--·.) 

Descurainia sophioides (Fisch) О. Е. Sсhulz.-дескурайния гу­
лявниковая. Азиатский арктический вид, широко распространен­
ный на Крайнем Севере сорняк. Апофит. На рыхлых загрязнен­
ных обрывах образуе~ заросли. Изредка растет по огородам, на 
мусоре, где сложены дрова, вдоль теплотрасс. 

Barbarea stricta Andtz.-cypeпкa прижатая. Полусорный вид, 
растет по всей Северной Европе. Рудерал по берегам ручьев, 
на железнодорожной насыпи, встречается часто. 

Rorippa palustris (Leyss) Веss.-жерушник болотный. Космо­
полит. Распространен по всей лесной зоне северного полушария, 
заходит в Арктику. Апофит. Растет в различных местообитани­
ях; обильно на залежах, днище оврагов, около обсыхающих луж. 

Thlaspi arvense L.- ярутка полевая. Широко распространен­
ное рудеральное растение. Изредка встречено по железнодорож­
ному полотну, у товарного склада. 

Capsella bursa- pastoris L.-пастушья сумка. Космополит, 
рудеральное растение лесного пояса Урала. Арктический архео­
фит. Широко распространена и хорошо возобновляется. Как ру-
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дерал на улицах создает заросли. Если почвы совсем бедные, 
'ГО экземпляры- карликовые (до 3 см). Но все особи плодоно­
сящие: растет по оврагам, железнодорожному полотну, вокруг 

помоек. · 

Primulaceae Vent.- первоцветные 

Androsace septentrionalis L.- проломник северный. Полусор­
ный вид северного полушария, распространен в лесной зоне и 
лесотундре, но встречается нечасто и необильно. Апофит. Как 
рудерал на залежах, разреженными группировками по песчаным 

склонам оврага, на пустырях, создает латки на голых пятнах 

г лея. 

Saxifragaceae DC.- камнеломковые 

Chrysosplenium alternifolium L.-селезеночник обыкновенl;lый. 
Бореальвый вид, заходящий в Арктику. Апофит. Часто встреча­
ется как рудерал у заборов, вдоль деревянных тротуаров, в мел­
ких канавах, в оврагах. 

Rosaceae Juss.- розоцветные 

Potentilla anserina L.-лапчатка гусиная. Очень широко рас­
пространенный вид. Апофит. Изредка создает заросли на улицах 
на плотном песчаном грунте. Характерна для железнодорожных 
насыпей, у товарного склада. 

Fabaceae ( Leguminosae) Lindl.- бобовые 

Trifolium repens L.- клевер ползучий. Широко распростра­
ненный полусорный вид лесной зоны; далеко проникает на север. 
Археофит. Растет на улицах, пустырях, в огородах, у дорог, на 
выгонах, по днищу оврага. 

Т. pratense L.-к. луговой, красный. Широко распростраJ.Iен­
ный луговой и сорный. вид, обычен в лесном поясе. Очевидно, 
заносится на Крайний Север с привозом сена. Как рудерал по 
железнодорожной насыпи, изредка по оврагам и вдоль дорог. 

Vicia cracca L.-горошек мышиный. Очень широко распрост­
раненный евразиатский вид, луговой. Обь1чен в лесном поясе 
Урала, заходит в Арктику. Апофит. Постоянно встречается как 
рудерал под заборами, в оврагах, по кустарникам, не оби.т1ен. 

Onagraceae Lindl.- кипрейные 

Epiloblum palustre L.- кипрей болотный. Циркумполярный 
бореальвый вид. Апофит. Как рудерал обычен на мокрых загряз­
ненных местах, небольших размеров. Рассеянно встречается по 
огородам, в оврагах, у ручьев среди ив. 
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Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.- иван-чай узколист­
ный. Циркумполярный полусорный вид, широко распространен­
ный в лесной зоне Урала и Субарктике, заходит в Арктику. Ру­
дерал. Растет вдоль ручьев, на железнодорожных насыпях, за­
лежах и полях, по пожарищам и кострищам очень обильно. 

Ch. latifolium (L.) Tries et Lge.- и. широколистный. Аркто­
а.1ьпийский вид, характерен для полузадерненных мест. Апофит. 
Изредка растет по осыпям, песчаным грунтам у ручьев, в овра­
ге, у деревянных мостков. 

Нippuridaceae Link.- хвостниковые 

Hippuris vulgaris L.-хвостник, водяная сосенка. Водное рас­
тение северного полушария, обычное в водоемах лесного пояса 
Урала. Апофит. Часто встречается в небольших лужах, стоячей 
воде канав, по заболоченным берегам ручьев. 

Umbelliferae Moris -зонтичные 

Chaerophyllum prescottii DС.-бутень Прескотта. Азиатеко­
восточноевропейский вид лесной зоны. Широко распространен 
как рудерал. Антропохор, вероятно, натурализующийся. Встре­
чен у склада сена, среди посевов, по газонам, у свалок. 

Conioselinum vaginatum (Spreng.) Thell.- гирчовник влага­
лищный. Бореальный европейско-сибирский вид, далеко заходя­
щий в тундру. Как рудерал часто растет на кучах преющего 
мусора и навоза, среди огородного бурьяна в небольшом коли­
честве. 

Archangelica decurrens LеdеЬ.-дягиль нисбегающий, сибир­
ский. Сибирский лесной вид. По рекам заходит далеко на север 
в Субарктику и Арктику. Апофит. Рудерал. Изредка встречается 
по сырым кустарникам у дорог, по берегам ручьев, в овраге, 
вдоль теплотрассы (на опилках). 

Rublaceae Juss.- мареновые 

Galium uliginosum L.-подмаренник топяной. Сибирско-евро­
пейский бореальный вид. Апофит. Довольно часто растет в ка­
навах на влажной загрязненной почве, у заборов, в огородном 
бурьяне, у скотного двора, у высыхающих луж. 

Scrophulariaseae R. Br.- норичниковые 

Veronica septentrionalis Воriss.-вероника северная. Восточ­
но-европейско-сибирский гипоарктический вид, лугово-лесное 
растение. По долинам рек заходит далеко в тундру. Вид обычен 
в огородном бурьяне, по днищу оврага, берегам ручьев, залежам. 
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Plantaginaceae Lindl.- подорожниковые 

Plantago major L.-подорожник большой. Широко распрост­
раненный по всей территории СССР рудерал; по рекам заходит 
далеко на север. На небольших участках даже обильный; встре­
чается вдоль дорог, по улицам, во дворах, на скотном дворе. 

Р. media L.-п. средний. Широко распространен в лесной. и 
степной зонах Евразии, лугово·рудеральное растение. Изредка 
растет на мусорных местах, улицах, залежах, по железнодорож­

ным насыпям, у скЛадских помещений. 

Lablatae Juss.- губоцветные 

Glechoma hederacea L.- будра плющевидна я. Растение лес­
ной и степной зон СССР, заходит в Субарктику. Антропохор 
натурализующийся. Редко небольшими латками встречен на ку­
чах преющего мусора, перегноя, у скотного двора. 

Lamium album L.-яснотка белая, глухая крапива. Немо­
рально·бореальное полурудеральное растение лесной зоны. По 
долинам рек далеко заходит даже в тундру. Апофит. Встречает­
ся на сырых лужках у ручьев, как рудерал-в огородах, на 

компостных и навозных кучах, в палисадниках, овраге. 

Asteraceae ( Compositae) Dum.- сложноцветные 

Erigeron elongatum LеdеЬ.-мелколепестник удлиненный. По­
лусорный вид лесной и лесотундровой зон, распространен по 
всему северу СССР, заходит в Арктику. Антропохор. Встречает­
ся у мусорных куч, помоек, по песчаным местам днища оврага, 

изредка- на залежах. ' 
Ptarmica vulgaris DС.-чихотная трава. Сибирский вид при­

речных пойменных лугов, обыЧный в лесной и степной зонах 
Урала. Вдоль рек доходит до лесотундры. Антропохор. Редко 
как рудерал_:- у строений; по днищу оврага и у помоек обилен. 

Matricaria matricarioides (Less.) Porter.- ромашка пахучая, 
американская. Американский сорняк, обычный в лесном поясе 
Урала. Антропохор. Как рудеральное встречается довольно ред­
ко у дорог, магазинов, аптек, во дворах и вдоль теплотрассы. 

Tripleurospermum phaelocephalum (Rupr.) РоЬ.- трехребер­
ник темноголовый. Широко распространенный циркумполярный 
вид; характерный рудерал Арктики. Растет на загрязненных ме­
стах, на залежах. Создает фон у всех городских свалок и помоек, 
по железнодорожным насыпям. 

Т. inodorum (L.) Sch. Bip.- т. непахучий. Ромашка непаху­
чая. Широко распространенное сорное растение. Обычный ру­
дерал у железнодорожной станции, по насыпям, у мусорных куч, 
по щшщу оврага. 

Artemisia tilessii Ledeb. (А. vulgaris Ledeb. var tilesii) - по-
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лынь Тилезиуса. Циркумполярный тундровый вид. Тундровый 
апофит. Нормально развивается, провзрастает на улицах, му­
сорных кучах, в огородном бурьяне, по днищу оврага, во дворах, 
в карьерах. 

Nardosmia frigida (L.) Hook.- нардосмия холодная. Циркум­
-полярный гипоарктический вид, распространен в Арктике. Апо­
фит. Часто провзрастает на мокрых местах у домов, в канавах, 
на откосах железнодорожных и шоссейных насыпей, в огородах. 

Senecio campester (Retz.) DC (S. integrifolius auct.) - крес­
товник равнинный. Сибирско-европейский бореальный вид, за­
ходящий в Арктику. Апофит. Изредка встречен по стоячим лу­
жам, вдоль ручьев, по днищу оврага. 

S. arcticus Rupr. (S. palustris (L.) Hook.) -к. арктический. 
Циркумполярный арктический вид. Апофит. Как рудерал встре­
чается на сильно загрязненных местах, в канавах, около обшир­
ных луж, на тяжелых и влажных почвах часто. 

Cirsium setosum (Willd.)- бодяк щетинистый. Широко рас­
пространенный и часто встречающийся по лесной и степной зо­
нам Евразии вид; заноситсЯ в лесотундру. Злостный сорняк. Ру­
дерал, растет вдоль ручьев в оврагах, в огородах. 

Татахасит brevicorne Dаhst.-одуванчик. Тундровый вид, 
распространен на Полярном и Приполярном Урале. Как руде­
рал встречается часто, хотя не обильно. Растет на травяных 
склонах оврага, вдоль улиц, ручьев, во дворах. 

Lactuca siblrica (L.) Beпth. (Mulgedium siblricum Less.) -
латук сибирский. Американско-азиатский бореальный вид. Встре­
чается у канав и болот, на залежах, по пустырям, на откосах 
железной дороги, у складских помещений. 

Cyperaceae J. St.- осоковые 

Eriophorum scheuchzeri Норр·е.- пущица Шейхцера. Циркум­
полярный аркто-альпийский болотный вид. Растет в заболочен­
ных тундрах, на мокрых луговинах, болотах. Апофит. Хорошо 
растет у тундровых троп. Особенно обильна по окраинам города 
(пас. Таежный) на мокрых местах, загрязненных отбросами и 
сточными водами; вдоль крупных луж, канав, ручьев. 

Роасеае ( Gramineae) Barmhart.- злаки 

Phleum pratense L.-тимофеевка луговая. Распространена 
спорадически по всему северу европейской части СССР, на По­
лярном Урале. Морозостойкое луговое растение. Встречается 
как рудерал по всем улицам, оврагам, рассеянно. 

Alopecurus pratensis L.- лисохвост луговой. Плюризональ­
ный луговой вид. Характерен для пойменных лугов лесной и 
степной зон Урала. Рудерал. Растет на сухих склонах оврагов, 
задернитель на улицах, в газонах, обычен среди огородного 
бурьяна. Занесен случайно с сеном. 
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Calamagrostis purpurea subsp. Langsdorffii (Link) .- вейник 
Лангсдорфа. Бореальный вид, обычен для всего Урала. Апофит. 
Встречается как рудерал no всем улицам, иногда обилен. 

С. neglecta (Ehгh.) Gaeгth.-в. незамечаемый. Циркумполяр­
ный бореальный вид, широко распространенный в Арктике по 
болотам, болотистым лугам, на песках и галечниках вдоль рек. 
Апофит. Часто встречается на влажных и мокрых улицах как 
рудерал. Иногда очень обилен. 

Deschampsia borealis (Tгautv.) Roshev.- луговик северный. 
Циркумполярный вид. Растет no тундровым луговинам, no бе­
регам рек, в сухих тундрах. Апофит. Довольно часто встречается 
вдоль грязных улиц, на пустырях, у магазинов. 

Beckmannia syzigachne (Stend.) Feгnald.- бекмания восточ­
ная. Америкаиско-азиатский водно-болотный вид. Антропохор, 
орнитохор. Создает большие поляны по оврагам, канавам. Спо­
{;Обна к быстрым инвазиям. 

Роа annua L.-мятлик однолетний. Космополит. Сорняк уме­
ренных областей земного шара. Отличается выносливостью и 
интенсивным семенным размножением. Археофит. Очень обИ­
лен, создает газоны на улицах, во дворах, по окраинам на влаж­

ном грунте, на сухом сменяется Р. pratensis. 
Р. pratensis L.- м. луговой. Бореальный луговой вид, широко 

распространенный по всему северному полушарию. Археофит. 
Один из основных рудералов, задернитель многих улиц, иногда 
закрепляет осыпи по железной дороге. 

Р. arctica R. Вr.-м. арктический. Циркумполярный арктиче­
{;КИЙ вид. Растет на различных рых.Тiых и не очень влажных 
местах. Апофит. Слабо реагирует на загрязнение почвы и меха­
ническое уничтожение (имеет длинное корневище). Растет по 
всем дворам, улицам, на полях. 

Arctophila fulva (Trin.) Andress.- арктофила рыжеватая. 
Циркумполярный тундровый болотно-водный вид, широко рас­
пространенный в Арктике и Субарктике. Апофит. Характерный 
рудерал. Произрастает на сильно обводненных и загрязненных 
улицах, по берегам луж, ручьев, в оврагах, канавах; встреча­
ются чистые заросли. Хорошо растет по канавам, созданным 
людьми, где вся тундровая растительность была уничтожена, 
чем и подтверждается его апофитный характер. 

Puccinela distans (L.) Раrl.-бескильница расставленная. За­
падносибирско-европейский полусорный вид влажных местооби­
таний. Заносный рудерал. По улицам встречается изредка, 
небольшими латками. 

Festuca ovina L. s. ampl.- овсяница овечья. Широко распро· 
страненвый бореальвый вид. Апофит. Разрастается во многих 
антропогенных местообитаниях, кроме сильно увлажненных,­
по улицам, во дворах, у магазинов; часто латками. 

К апофитам мы отнесли те виды местной флоры, которые 
произрастают в антропогенных местообитаниях более или менее 
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часто и обильно и самостоятельно возобновляются на этой тер­
ритории. К антропохорам отнесли все растения, даже единичные, 
в любой фазе развития, являющиеся заносными в городе. По­
этому здесь есть виды, находящиеся в процессе натурализации, 

и археофиты. 
Всего описано 62 вида из 20 семейств. Наиболее многочис­

ленны семейства Asteгaceae, Роасеае ( 12 видов), Caryophylla­
ceae и Cruciferaceae ( 5 видов). 

Такая структура флоры принципиально отличается от струк­
туры флоры ненарушенных зональных местообитаний (тундры, 
лесотундры). Там ведущие семейства- Cyperaceae, Asteraceae, 
Роасеае ( 18-14 видов); Salicaceae, Ranunculaceae, Rosaceae, 
Ericaceae, Saxifragaceae ( 11-6 видов); включают всего 166 ви­
дов из 42 семейств (Троценко, 197 4). 

Синантропная флора г. Лабытнанги находится в стадии ин­
тенсивного формирования и обогащения. Для того, чтобы про­
следить процесс синантропизации, целесообразно подобные об­
следования территории повторять регулярно. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

СТРУКТУРА. ПРОДУI\ТИВНОСТЬ И ДИНАМИКА 

РАСТИТЕЛЬНОГО ПОI\РОВА · 1990 

Е. А. ШУРОБА 

ФЛОРА И РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

ШАРТАШСКОГО ЛЕСОПАРКА 

Шарташекий лесопарк занимает площадь 777 га и в настоя­
щее время находится почти полностью в черте города. Наиболь­
шая рекреационная нагрузка в нем приходится на летний 
период, так как отдых на воде сочетается здесь с прогулками 

в лесу (Гальперин, Николин, 1971). Вокруг оз. Шарташ распо­
лагается ряд . поселков: на восточном берегу- Изоплит, на 
южном- Пески, а на северном- старинное уральское село 
Шарташ, которое слилось с городом. На западном берегу рас\ 
положены дачи. 

Антропогенное влияние на растительность · прибрежную и 
лесопарка продолжает увеличиваться за счет примыкающего 

к ним нового района города- Комсом.ольского. В связи с этим 
стало необходимым более полное флористическое обследование 
Шарташекого лесопарка, которое мы и попытались провести, 
начиная с 1985 г. (хотя сборы гербария и флористические на­
блюдения в лесопарке вели в течение 20 лет). 

Обследование парка проводили маршрутным методом. Сде­
лано свыше 60 геоботанических описаний растительности. 
В целях реконструкции растительности отдельных местообита­
ний использовали материалы гербария УОЛЕ (в основном сбо­
ры О. Е. Клера), хранящиесЯ в Институте экологии растений 
и животных. Впервые приводим полный список сосудистых 
растений (см. Приложение), произрастающих в пределах Шар­
ташекого лесопарка (по нашим данным, 438 видов). Синан­
тропные составляют четвертую часть от всего количества видов 

( 125). Число это · непостоянно и всецело зависит от внесения 
семезачатков сорных видов человеком. Кроме того, на террито­
рии Шарташекого лесопарка Шарташеким лесхозом произво­
дятся посадки декоративных деревьев и кустарников. Были вы­
сажены и хорошо прижились лиственница сибирская, л:w:па 
сердцелистная, тополь бальзамический, яблоня сибирская, клен 
американский, клен Гиннала, черемуха Маака, кизильник блс­
·Стящий, боярышник кроваво-красный, роза морщинистая, жел-
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тая акация, дерен белый, ирга, вязы гладкий и шершавый, бар­
барис обыкновенный, калина, сирень обыкновенная и опушен­
ная, жимолость татарская и др. Большинство из интродуцентов 
также учтены в нашем списке. 

Для Шарташекого лесопарка наиболее характерны в настоя­
щее время сосняки разнотравно-злаковые с преобладанием вей­
ника тростниковидиого и коротконожки перистой. Для разно­
травья таких сосняков характерны ястребинка зонтичная, веро­
ника колосистая, земляника лесная, клевер люпиновидный, 
встречающиеся рассеянно (sp.). Остальные виды единичны (sol): 
смолевка поникшая, звездчатка злаковая, купена ароматная, 

чина гороховидная, клевер средний и луговой, ожика волоси­
стая, костянка, брусника, подмаренник северный, буквица лес­
ная, порезник Крылова, золотая розга, кошачья лапка, гарьку­
ша спорная, кульбаба. осенняя, колокольчик круглолистный 
(всего 30-40 видов). 

Такие сосняки встречаются в южной и восточной частях 
лесопарка на склонах и между холмами. По повышенным 
местам расположены сосняки каменистые, для разнотравья кото­

рых обычны лугово-.степные виды: очиток пурпурный, клевер 
горный, таволга шестилепестная, лапчатка распростертая, ки­
зильник черноплодный, астрагал датский, лапчатка серебри­
стая, вероника колосистая, змееголовник руиша, молочай Сегье, 
порезник Крылова, прострел желтеющий, овсянница красная, 
тимофеевка степная, фиалка скальная, ластовень лекарст­
венный. 

Наивысшая точка Шарташекого лесопарка- Каменные Па­
латки (301 м) - представлена выходами матрацевидных скал 
гранитов на поверхность, где они образуют каменную стену 
(Архипова, 1972). В начале нашего века вблизи озера и Камен­
ных Палаток росли глухие леса. С востока и юга к ним под­
ступало болото, которое ныне занято городскими постройками. 

В Щелях между отдельными плитами гранита растут папо­
ротники: пузырник ломкий, голокучник линнея, женский папо­
ротник, щитовник шартрский, многоножка обыкновенная. Ранее, 
в начале века, скалы оплетала линнея северная- мелкое неж­

ное растение. Постенница мелкоцветная из семейства конопле­
вых селилась в северных нишах скал. У подножья Каменных 
Палаток· и сейчас встречаются куртины купены ароматной, 
порезника Крылова, василистинка простого, гарькуши спорной. 
Они также растут среди валунов у триангуляционной вышки. 
У подножья скал (в местах стоянок туристов) стали редкими 
многие лугово- и скально-горно-степные виды, такие как очиток 

пурпурный, астрагал датский, клевер горный и люпиновидный, 
таволга восьмилепестная, фиалка ск:альная, змееголовник 
Руиша. 

За 20 лет на наших глазах исчезли с южного склона Камен­
ных Палаток смолевки башкирская и ползучая, гвоздика разно-
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цветная, прострел желтеющий, зопник клубненосный, девясил 
шершавый; а с начала века- высокодекоративные виды: горе­
чавки легочная, перекрестнолИстная и волосистая, плауны була­
вавидный и сплющенный; из орхидных - любка двулистная, 
гудайера ползучая, пальчатокоренник Фукса (со всей террито­
рии лесопарка). Всего же за последние 80 лет исчезло 20 видов 
растений, что составляет 5 % от всего количества сосудистых 
растений.· 

Ранее в окрестностях оз. Шарташ преобладали сосняки­
брусничники и сосняки-черничники, фрагменты которых можно 
отыскать только на восточном берегу. На большей части тер­
ритории лесопарка они сменились сосняка!({и разнотравно-злако­

выми, деградировавшими до сосняков мерт.вопокровных в юж­

ной части в результате усиленной антропогенной нагрузки. 
В таких вытоптанных сосняках легко внедряются синантропные 
виды, образуя в пониженной части рельефа целые лужайки. 
В сосняках же с невытоптанным травостоем ·синантропные виды 
встречаются по тропам, вдоль дорог и на опушках, не проникая 

дальше в лес. 

Вытоптанные места заселяются пасквальными видами с при­
месью рудеральных сорняков. Примерам таких растительных 
сообществ могут служить лужайки с клевером ползучим, мят­
ликом приземистым, подорожниками большим и средним, тми-

. нам обыкновенным, гравилатом алеппским, бедренцем-камне­
ломкой, манжеткой трубчатой, черноголовкой обыкновенной, 
полынью обыкновенной. Поселяются здесь и другие виды мест­
ной флоры- апофиты, излюбленные места которых- нарушен­
ные территории, и среди них клевер луговой, тысячелистник 
обыкновенный, фиалка собачья, вероника дубравная, полевица 
тонкая, звездчатка злаковая, нивянник обыкновенный. 

На пятнах . кострищ к указанным видам добавляется еще 
большее количество сорняков: кипрея болотного, иван-чая, гера­
ни сибирской, ясколки дернистой, щучки дернистой, лопуха, 
мать-и-мачехи, бодяка паутинистого, горца птичьего, мари 
белой, лапчатки норжевской, мокрицы, ивы козьей. Сырые 
погодные условия способствуют появлению на углях кострищ 
в первые два года печеночного мха- моршанции полиморфной. 

Другим примерам деградации сосняка разнотравно-злако­
вого .под ·влиянием выпаса может служить сосняк травяной 
(восточнее пас. Изоплит). Видовой состав его очень обеднен 
и насыщен паск:вальными видами. Рассеянно встречаются мят­
лик приземистый и луговой, подорожник средний, земляника 
лесная, звездчатка злаковая. ЕдИнично растут клевер ползу­
чий, луговой и средний, осока заячья, герань лесная, малина, 
подмаренник северный и белый, будра плющевидная, бук­
вица лекарственная, вероника лекарственная, черноголовка 

обыкновенная, бедренец-камнеломка, манжетка трубчатая, брус­
ника, жгун-корень сомнительный, лапчатка прямостоячая, 
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<фиалка собачья, куль-баба осенняя. В угнетенном состоянии 
встречаются папортпики - женский и щитовник шартрский 
(обычные в сосняке разнотравно-злаковом). Тут много сор­
няков - крапивы двудомной, лопуха, одуванчика лекарст­
венного, щавелька, герани сибирской, лютика ползучего и ед­
кого. 

В сосняках разнотравно-злаковых по восточному берегу 
Шарташа можно наблюдать фрагменты уцелевших чернични­
ков ц брусничников. На второй надпойменной террасе по вос­
точному берегу Шарташа расположен сосняк высокотравный 
'(; липой. Травостой его составлен злаками: коротконожкой пери­
стой (sp.), бором развесистым (sol.), вейником тростникавид­
ным (sol.), разнотравьем- сныть (сор.), крапивой двудомной 
(sp.), аконитом ~северным (sp.), ва,силистником малым (sp.). 

Остальные виды встречаются единично: ожика волосистая, 
•брусника, черника, фиалка удивительная и Селькирка, мерин­
гия трехне.рвная, воладушка золотистая, чина весенняя, подма­

ренвяк северный, будра плющевидная, купальница европейская, 
грушанка круглолистная, вероника дубравная, линнея северная, 
медуница мягкая, монезес одноцветковая. Из папоротников 
растут только орляк и щитовник шартрский. Неморальных видов 
только два: сныть и фиалка удивительная (для сравнения в та­
кой же ассоциации на Верхне-Уфалейском хребте насчитывает­
ся до восьми неморальных видов). 

К юга-востоку :расположены сосняки разнотравно-злаковые 
с вейником тростникавидным и ,коротконожкой перистой./ По 
старым прикопкам обильно ,встречается мужской папоротник, 
не сохранившийся 'в южной и западной частях лесопарка. Здесь 
же растут крупные экземпляры щитовника шартрекого и жен­

ского папоротника. Встречается лилия кудреватая, саранка, 
наперстянка крупноцветковая, бубенчик лилиелистный, валериа­
на лекарственная, княжик сибирс~ий, купальница европейская, 
фиалка горная. У подножия горы Теплой 20 лет назад еще 
росли примула крупночашечная, любка двулистная, сейчас же 
они не встречаются. Все перечисленные виды относятся к охра­
няемым на Урале растениям (Горчаковский, Шурова, 1982). 

Южнее пос. Изоплит распОJ~агается Шарташекое болото 
с редкими соснами и единично растущими березами пушистой 
и карликовой. В травяном покрове встречаются рассеянно пуши­
ца влагалищная, одиночно- осока топяная и сероватая. Мохо­
вой покров состоит из ~сфагнума и политрихума. На сфагнуме 
растут по краю проток росянка круглолистная, в воде- курти­

ны рогаза широколистного и каллы болотной. 
Кустарники представлены багульником болотным, голуби­

кой, болотным r.l!:иртом обыкновенным, а кустарнички- клюк­
вой, подбелом и морошкой. Орхидные на болоте отсутствуют. 
Ятрышник пятнистый собран О. Е. и Х. О. Клерами (гербарий 
«У оз. Шарташ в окрестностях г. Екатеринбурга. 15.VII.l903».). 
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Последний раз. этот вид был собран С. А. Струнвиковым (гер­
барий «В лесу на торфяном болоте, окрестности оз. Малый 
Шарташ. 15.VII.l903»). · 

Западный берег Шарташа, более влажный, занят сосняками 
вейвиковыми и снытево-iВейниковыми. В сосняке снытево-вейни­
ковом подлесок ·состоит из кустарников (частично подсажен­
ных): черемухи обыкновенной и Маака, бузины сибирской, кле­
на Гиннала, лоха серебристого, жимолости обыкновенной, алтай­
ской и татарской, кизильника блестящего, сирени обыкновен­
ной и пушистой. Из древесных здесь растут липа сердцелистная, 
яблоня сибир·ская, клены американский и татарский, рябина 
обыкновенная, лист)Зенница сибирская, вяз шершавый, береза 
пушистая. Травостой высокий благодаря сныти, вейнику трост­
никовидному, ·пырею ползучему и крапиве двудомной, которая 
местами располагается целыми куртинами. 

Остальное разнотравье обычно: мятлик луговой, будра плю­
щевидная, манжетка трубчатая, жгун-корень обыкновенный; 
ежа сборная, ястребинка зонтичная, подорожник средний, под­
маренник северный, овсяница луговая, земляника лесная, бук­
вица лесная. Из сорных рудеральных видов растут одуванчик 
лекарственный, гравилат алеппский, лютик ползучий, резуха 
повислая, бодяк паутинистый, марь белая, пустырник пяти­
лопастный, чертополох курчавый, жеруха болотная, иван-чай. 
полынь обыкновенная, мать-и-мачеха. 

У дорожек с обеих сторон обильны мокрица и подорожник 
большой. Тут же по обочинам рассеянно встречаются тмин 
обыкновенный, клевер ползучий, мятлик приземистый, гравилат 
алеппский, мать-и-мачеха, горец птичий, лапчатка ползучая. 
По дороге к бывшему питомнику на разъезженной колее наблю­
далась целая куртина сорняков рудеральных и сегетальных с 

преобладанием горца птичьего, мари белой. Остальные встре­
чались единично: клоповник обыкновенный, ромашка безлепест­
ная, пастушья сумка, мятлик однолетний и луговой, клевер. пол­
зучий, дескурайния Софии, ·пырей ползучий, овсяница луговая. 
полевица тонка~, лебеда повислая, бедренец-камнеломка, тмин 
обыкновенный, полынь обыкновенная, одуванчик лекарствен­
ный, подорожник большой, бодяк щетинистый. 

Сосняки сныrевые и крапивные- производвые сосняков чер­
ничниковых зеленомошных, видоизмененные фрагменты кото­
рых можно ·иногда встретить на западном берегу Шарташа. 
Рядом с сосняком снытевым в северной части Шарташекого 
лесопарка располагаются сосняк вейникавый с вейником трост­
никовидаым (сор 1 ) и ежей сборной (sp.). Единично растут дру­
гие злаки- овсяница луговая, щучка дернистая, полевица тон­

кая, коротконожка перистая, тимофеевка луговая. Из разно­
травья рассеянно встречаются сныть, будра, черноголовка обык­
новенная, гравилат алеппский. Остальные травы встречены 
одиночно: горошек заборный, клевер средний и луговой, фиал-
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ка собачья, подмаренник северный и белый, земляника, костя­
ника, лютик золотистый, ~буквица лекарственная, медуница мяг­
кая, тысячелистник. Из папоротников встречается только жен­
~кий. Половину разнотравья составляют рудеральные сорные 
и пасквальные виды: мокрица, звездчатка злаковая, клевер 

ползучий, лютик ползучий и едкий, резуха повислая, манжетка 
•рубчатая, тмин обыкновенный, герань сибирская, пустырник 
пятилопастный, лопух паутинистый, мать-и-мачеха, бодяк щети­
нистый и болотный. 

Прибрежно-водная растительность Шарташа также претер­
пела значительные изменения в связи с усиленной рекреацией, 
поэтому никакой поясности в ее распределении уловить нельзя. 
Берега на большом протяжении в зоне пляжей вообще не зара­
стают. Растения располагаются одиночно, иЗредка куртинами. 
Встречены отдельные особи камыШа озерного, лесного и укоре­
няющегося, стрелолиста, сусака зонтичного, частухи и траст-

• ника, рогаза широколистного, гречихи зе!'4новидной, сабельни­
ка болотного, каллы болотной, осоки острой, носатой и омской. 

По берегам, возле воды, растут ядовитые растения- цикута 
Ядовитая, лютик ядовитый, василистник желтый. Особенно 
обильна цикута, встречающаяся через каждый метр береговой 
линии. На пляжах необходимо уничтожать ее с корнем в период 
цветения, когда она более заметна. Набор водных растений за 
последние 80 лет не претерпел особых изменений. Встречаются 
те же 'ВИды рдестов и других водных растений. В начале сто­
летия в озере прочно обосновалась элодея канадская. 

Рекомендуются следующие мероприятия по улучшению и 
сохранению растительного покрова участков лесопарка, подвер­

гаемых усиленному антропогенному воздействию. 
Огораживание выбитых участков сосняков мертвопокровных 

сроком на три- пять лет. При этом восстановление травяного 
покрова происходит за счет растений, оставшихся у комлевой 
части деревьев, и за счет заноса семян с соседних участков, 

менее нарушенных. Этот общеизвестный способ находит при­
менение во многих лесопарках страны. Для ускорения зараста­
ния можно подсевать семена мятлика лугового и овсяницы 

красной, устойчивых к вытаптыванию. 
Для каменистых склонов рекомендуется подсев наиболее 

декоративных степных и скально-горно-степных видов. Этим 
может быть достигнута репатриация ряда эндемичных видов 
уральской флоры в целях их охраны (например, гвоздики игло­
листной и уральской, смолевки башкирской и др.). 

Озеленение скалистых останцев путем подсева в мелкозем 
между плитами очитка пурпурного и качима уральского, хоро­

шо размножающихся семенами. У подножия скалистых остан­
дев рекомендуются посадки степных кустарников- спиреи 

городчатой, кизильника черноплодного, на южных и западных 
склонах-бобовника (миндаля низкого) и степной вишни. 
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На тех участках парка, где наблюдается сильное уплотне­
ние почвы вследствие вытаптывания, желательно создание каме­

нистых горок (альпийских) с использованием эндемичных 
(перечисленных ранее) степных и скально-горно-степных видов, 
многие из которых декоративные (гвоздика иглолистная, разно­
цветная и пышная, качим высою1й и метельчатый, минуарция 
Гельма, мыльнянка обыкновенная, очиток пурпурный, гибрид­
ный и едкий, гоноколосник колючий, астрагал датский и Гель­
ма, дрок красильный, копеечник kрупноцветковый и альпийский, 
копытень европейский, грушанка круглолистная, колокольчик 
персиколистный, астра альпийская и итальянская, василек 
сибирский, русский и скабиозный, девясил шершавый, мытлик 
уральский, карлина длиннолистная, солонечник двухцветковый, 
мордавник обыкновенный, полынь шелковистая, гарькуша спор­
ная). Раиневесенняя флора может быть представлена рабатка­
ми и клумбами с прострелам желтеющим и поникающим, вет­
репницей пермской, лесной и уральской, купеной ароматной, 
купальницей европейской, тюльпаном Биберштейна, луком крас­
ным и скородой, гадючим луком желтым, ирисом сибирским, 
чистяком весенним, хохлатками Галлера и дымяковидной, при­
мулай крупночашечной, медуницей мягчайшей. 
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ПРИЛОЖЕНИ Е 

Список видов сосудистых растений Шарташекого лесопарка 

Lycopodia~eae 
Lycopodium аппоtiпит L. 
* L. clavatum L. 
* Diplazium complaпatum 

Rothm. 
Athyriaceae 

(L.) 

Athyrium filix-femiпa (L.) Roth. 
Cystopteris fragilis (L.) Bernh. 

Aspidiaceae 
Dryopteris filix-mas (L.) Schott. 
D. carthusiaпa (Vill.) Н. Р. Fuchs 
D. dilatata (Hoffm.) А. Gray 
Gymпocarpium dryopteris (L.) 

Newm. 

Thelypteridaceae 
Thelypteris palustris Schott. 
Phegopteris coпnectilis (Michx.) 

Watt. · 

Ranunculaceae 
Caltha palustris L. 
Trollius europaeus L. 
Actaea erytrocarpa Fisch. 
Aconitum septeпtrioпale Koelle 
Pиlsatilla flavesceпs (Zucc.) Juz. 
Batrachium foeпiculaceum (Gilib.) 

V. Krecz. 
Raпunculas auricomus L. 
R. acris L. 
R. polyaпthemus L. 
R. repeпs L. 
R. liпgua L. 
R. sceleratus L. 
Thalictrum miпus L. 
Т. simplex L. 
Т. flavum L. 
Atragene siblrica L. 

Equisetaceae 
Equisetum arveпse L. 
Е. prateпse L. 
Е. sylvaticum L. 
Е. hiemale L. 
Е. palustre L. 

Polypodiaceae 
Polypodiцm vulgare L. 

Hypolepidaceae 
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn. 

Pinaceae 
Pinus silvestris L. 
Larix siblrica Ledeb. 
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Cupressaceae 
J uпiperus commuпis L. 

Nymphaceae 
Nuphar luteum (L.) Smith. 

Ceratophyllaceae 
Ceratophyllum demersum L, 

Berberidaceae 
Berberis vulgaris L. 

Papaveraceae 
Chelidoпium majus L. 

Fumariaceae 
Fumaria officinalis L. 

Ulmaceae 
иlmus laevis Pall. 
и. scabra Mill. 

Cannablaceae 
СаппаЬis ruderalis Janisch. 
Н umulus lupulus L. 

Urticaceae 
иrtica dioica L. 
и. ureпs L. 

Betulaceae 
Betula verrucosa Ehrh. 
В. pubesceпs Ehrh. 
В. папа L. 
Alnus iпсапа (L.) Moench. 
А. glutinosa (L.) Gaertn. 

Caryophyllaceae 
Stellaria graminea L. 
S. palustris Retz. 
S. media (L.) Vill. 
S. diffusa Willd. 
S. Ьипgеапа Fenzl. 
Cerastium fontaпum Baumg. subsp. 

triviale (Murb.) Jalas 
С. pauciflorum Stev. ех Ser. 
Sagina procumbens L. 
Areпaria serpyllifolia L. 
Moehringia lateriflora (L.) Fenzl. 
М. trinervia (L.) Clairv. 
* Viscaria vulgaris Bernh. 
Oberna Ьеhеп (L.) Ikonn. 
Sileпe nutaпs L. 
* S. baschkirorum Janisch. 
Coroпaria flos-cuculi (L.) А. Br. 
Melandrium album (Mill.) Garcke 
Psammophiliella muralis (L.) 

Ikonn. 



'* Dianthus versicolor Fisch. 
D. deltoides L. 
D. barbatus L. 
.Saponaria officinalis L. 
.Scleranthus annuus L. 

Amaranthaceae 
Amaranthus retroflexus L. 

Chenopodiaceae 
Atriplex littoralis L. 
А. patula L. 
А. hortensis L. 
А. nitens Schkuhr. 
Chenopodium album L. 
С. glaucum L. 

Polygonaceae 
Rитех acetosella L. 
R. aquatilus L. 
R. confertus Will. 
R. crispus L. 
R. maritimus L. 
R. pseudonatronatus (Borb.) Borb. 

ех· Murb. 
Fallopia convolvulus (L.) А. Lбve 
Polygonum aviculare L. 
Р. blstorta L. 
Р. scabrum L. 
Р. hidropiper L. 
Р. minus Huds. 
Р. alpinum L. 
Р. amphiblum L. 

Hypericaceae 
Hypericum perforatum L. 

Violaceae 

Viola canina L. 
V. montana L. 
V. epipsilla Ledeb. 
V. rupestris F. W. Schmidt. 
V. hirta L. 
V. selkirkii Pursch. ех Goldie 
V. mirabllis L. 
V. arvensis Murr. 

Brassicaceae (Crucifetae) 

Lepidium ruderale L. 
Thlaspi arvense L. 
Capsella bursa-pastoris (L.) Medic 
Armoracia sisimbrioides (DC.) Ca-

jand. 
Rorippa palustris (L.) Bess. 
Draba nemorosa L. 
Cardamine pratensis L. 
Cardamine amara L. 
Brassica campestris L. 
Bcrbarea t•ulgaris L. 
Sisimbritun loeselii L. 
S. officinale (L.) Scop. 

Turritis glabra L. 
Arabls pendula L. 
Erysimum cheiranthoides L. 
Descurainia sophia (L.) Webb. ех 

Plantl . 

Sa\icaceae 
Salix caprea L. 
S. triandra L. 
S. pentandra L. 
S. dasyclados Vimm. 
S. cinerea L. 

. S. viminalis L. 
S. myrsinifolia Sa\isb. 
S. myrtilloides L. 
Populus tremula L. 
Р. balsamifera L. 

Ericaceae' 
Ledum palustre L. 
Andromeda polifolia L. 
Chamaedaphne calyculata (L.) 
Moench. 
Vaccinium vitis-idaea L. 
V. uliginosum L. 
V. myrtillus L. 
Oxycoccus palustris Pers. 

Pyrolaceae 
Pyrola rotundifolia L. 
Р. media Sw. 
Р. minor L. 
Р. virescens Schweigg. 
Orthilia secunda (L.) House 

, Moneses uniflora (L.) А. Gray 
Chinaphilla umbellata (L.) W. Bar­
ton 

Primu\aceae 
* Primula macrocalyx Bge. 
Androsace filiformis Retz. 
А. sepfentrionalis L. 
Naumburgia thyrsiflora (L.) DC. 
Lysimachia vulgaris L. 
Trientalis europaea L. 

Tiliaceae 
Tilia cordata Mill. 

Thymeliaceae 

Daphne mesereum L. 

Grossulariaceae 

Ribes nigrum L. 

Crassu\aceae 

Sedum acre L. 
S. purpureum (L.) Schult. 

Saxifragaceae 

Chrysosplenium alternifolium L. 
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Parnassiaceae 
Parnassia palustris L. 

Droseraceae 
Drosera rotundifolia L. 

Rosaceae 
Malus baccata (L.) Borkh. 
Sorbus aucuparia L. 
Cotoneaster lucidus Sclecht. 
С. тelanocarpus Fisch. et Blytt. 
Grataegus sanguinea Pall. 
Rиbus idaeus L. 
R. saxatilis L. 
R. chaтaeтorus L. 
R. arcticus L. 
Fragaria vesca L. 
F. annannassa Duch. 
Potentilla argentea L. 
Р. iтpolita Wahlbg. 
Р. anserina L. 
Р. erecta (L.) Raeusch. 
Р. norvegica L. 
Р. supina L. 
Р. huтifusa Willd. ех Schlecht 
Сотагит palustre L. 
Geuт aleppicuт Jacq. 
G. rivale L. 
Filipendula ulтaria (L.) Maxim. 
F. vulgaris Moench. 
Alchemilla tubulosa Juz. 
А. тurbeckiana Buser 
А. atrifolia Zam. 
Agriтonia pilosa Ledeb. 
Sanguisobra officinalis L. 
Rosa rugosa Thumb. 
R. acicularis Lindb. 
R. сiппатотеа L. 
Padus aviuт Mill. 
Р. maackii (Rupr.) Кот. 
Sorbaria sorblfolia (L.) А. Br. 

Fabaceae (Leguminosae) 
Genista tinctoria L. 
Cytisus ruthenicus Fisch. ех Wo-

loszcz 
Caragana arborescens Lam. 
Melilotus albus Medik. 
М. officinalis (L.) Pall. 
Trifoliuт lupinaster L. 
Т. mediuт L. 
Т. топtапит L. 
Т. pratense L. 
Т. spadiceuт L. 
Т. repens L. 
Т. hybriduт L. 
Medicago sativa L. 
М. lupulina L. 
Astragalus danicus Retz. 
Исiа cracca L. 
V. sepiuт L. 
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V. sylvatica L. 
Lathyrus pratensis L. 
L. pisiforтis L. 
L. vernus Bernh. 

l, ythraceae 
Lythruт salicaria L. 

Onagraceae 
Epilobluт топtапит L. 
Е. palustre L. 
Chaтerion angustifoliuт (L.) Ho­
lub. 

Haloragaceae 
Myriophylluт spicatuт L. 

Hippuridaceae 
Hippurus vulgaris L. 

Aceraceae 
Acer negundo L. 
А. ginnala Maxim. 
А. tataricuт L. 

Geraniaceae 
Geraniuт pratense L. 
G. pseudosiblricuт J. Mayer. 
G. silvaticuт L. 
G. siblricuт L. 
Erodiuт cicutariuт (L . .) L. Нег .. 

Balsaminaceae 
Jтpatiens noli-tangere L. 

Cornaceae 
Thelycrania alba L. 

Apiaceae (Umbelliferae) 
Bupleuruт aureuт Fisch. 
Pastinaca sylvestris Gars. 
Peucedanuт palustre (L.) Moench' 
Heracleuт siblricuт L. 
Angelica sylvestris L. 
Aegopodiuт podagraria L. 
Siuт latifoliuт L. 
Piтpinella saxifraga L. 
Caruт carvi L. 
Antriscus sylvestris (L.) Hoffm. 
Cicuta virosa L. 
Libanotis krylovii V. Tichonirov 
Chaerophylluт prescotii DC. 
Cnidiuт dublum (Schkuhr) Thell. 
Consioselinum vaginatuт Thell. 

Oleaceae 

Syringa vulgaris L. 

Caprifoliaceae 

Saтbucus siblrica Nakai 
Viburnuт opulus L. 
Linnaea borealis L. 
Lonicera xylosteum L. 



L. tatarica L. 
L. altaica Pal\. 

Valerianaceae 
Valeriana officinalis L. 

Dipsacaceae 
Succisa pratensis Moench. 
К.nautia arvensis (L.) Koult. 

Asolepiadaceae 
Vincetoxicum hirundinaria Medik 

Gentianaceae 
"* Gentiana barbata Froe!. 
'* G. cruciata L. 
* G. pneumonanthe L. 

Menyanthaceae 
Menyanthes trifoliata L. 

RuЬiaceae 

<Jalium album L. 
О. boreale L. 
·G. uliginosum L. 
<J. palustre L. 
<J. aparine L. 

Polemoniaceae 
Polemonium caeruleum L. 

Boraginaceae 

Myosotis scorpioides L. 
М. caespitosa К. F. Schultz. 
. М. sparsiflora Pohl. 
Lappula myosotis Moench. 
Pulmonaria molis Н. Wolff ·subsp. 

molissima (А. Kerner) А. et 
D. Love 

Scrophulariaceae 
Veronica spicata L. 
V. officinalis L. 
V. chamaedrys L. 
V. longifolia L. 
Verbascum thapsus L. 
Linaria vulgaris Mill. 
Digitalis grandiflora L. 
Scrophularia nodosa L. 
Melampyrum pratense L. 
Rblnanthus vernalis (Zing.) 

Schichk. et Serg. 
Euphrasia pectinata Ten. 
Odontites vulgaris Moench. 

Lentibulariaceae 
Utricularia vulgaris L. 

Plantaginaceae 
Plantago major L. 
Р. media L. 
Р. steposa Kupr. 

Lamiaceae 
Lycopus europaeus L. 
Mentha arvensis L. 
Scutellaria galericulata L. 
Dracocephalum ruischiana L. 
D. thymiflorum L. 
Prunella vulgaris L. 
Origanum vulgare L. 
Glechoma hederacea L. 
Leonurus quinquelobatus L. 
Lamium album L. 
L. purpureum L. 
Galeopsis blfida Boenn. 
* Phlomis tuberosa L. 
Betonica officinalis L. 
Stachys palustris L. 

СаШ trichaceae 
Callitriche p_alustris L. 

Campanulaceae 

Сатрапи/а glomerata L. 
С. rotundifolia L. 
С. rapunculoides L. 
Adenophora liliifolia (L.) Bess. 

Asteraceae (Compositae) 

Bidens tripartita L. 
В. cernua L. 
Artemisia absinthium L. 
А. sieversiana WШd. 
А. vulgaris L. 
Tanacetum vulgare L . 
Chamomilla suaveolens (Pursh.) 

Rydb. 
Cacalia hastata L. 
Simecio congestus (R. Br.) DC 
S. vulgaris L. 
S. campester (Retz.) DC. 
Filago arvensis L. 
Gnaphalium uliginosum L. 
G. sylvaticum L. 
Antennaria dioica (L.) Gaertn. 
Cirsium setosum (Willd.) М. В. 
С. heterophyllum. (L.) Hill. 
С. vulgare (Savi) Ten. 
С. oleraceum (L.) Scop. 
Carduus crispus L. 
Arctium tomentosum L. 
А. lappa L. 
Centaurea cyanus L. 
С. scablosa L. 
Saussurea confroversa DC. 
Tussilago farfara L. 
Petasites spurius (Retz.) Rchb. 
Erigeron acris L. 
Solidщ;o virgaurea L. 
1 nula hirta L. 
!. britannica L. 
Ligularia siblrica (L.) Cass. 
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Lecanthemum vulgare Lam. 
Achillea millefolium L. 
А. cartilaginea Ledeb. 
Matricaria perforata Marat. 
Lactuca siblrica L. 
L. tatarica (L.) С. А. Меу 
Achyrophorus maculatus (L.) Scop. 
Picris hieracioides ·L. 
Leontodon autumnalis L. 
Taraxacum officinale Wigg. 
Sonchus arvensis L. 
Crepis tectorum L. 
Hieracium umbellatum L. 
Н. onegense Norrl. 
Н. virosum Pall. 

Butomaceae 

Butomus umbellatus L. 

Alismataceae 

Alisma plantago-aquatica L. 
Sagitaria sagitifolia L. 

Hydrocharitaceae 

Elodea canadensis Rich. 
Hydrocharis morsus- ranae. L. 

Juncaginaceae 

Triglochin palustre L. 

Potamogetonaceae 

Potamogeton comperssus L. 
Р. pectinatus L. · 
Р. filiformis Pers. 
Р. lucens L. 

Liliaceae 

Verathrum lobelianum Bernh. 
Polygonatum odoratum (Miii.) 

Druce 
Paris quardrifolia L. 
Majanthemum Ьifolium (L.) F. W. 

Schmidt. 
Lilium martagon L. 

Or.chidaceae 

• Malaxis monophyllos (L.) Sw. 
• Goodiera repens (L.) R. Br. 
* Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. 
* Platanthera blfolia (L.) Rich. 
• Orchis maculata L. 
* Dactylorhiza fuchsii (Druce) Soo 

Juncaceae 

luncus filiformis L. 
1. compressus Jacq. 
1. articulatus L. 
1 .. buffonium L. 
Luzula pilosa (L.) Willd. 
L. pallescens Sw. 
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Cyperaceae 
Carex acuta L. 
С. digitata L. 
С. montana L. 
С. leporina L. 
С. limosa L. 
С. pallescens L. 
С. curta Good. 
С. rostrata Stokes 
С. supina Wahlenb. 
С. vaginata Tausch. 
С. elata All. subsp. omkiana 

(Meinsch.) Jalas 
Eriophorum vaginatum L. 
Eleocharis palustris (L.) Roem. et 

Schult 
Е. intersita Zinseri. 
* Baethryon alpinum (L.) Egor. 
Scirpus lacustris L. 
S. silvaticus L. 
S. radicans Schkuhr. 

Роасеае (Gramineae) 

Brachypodium pinnatum (L.) 
Beauv. 

Elymus car~inus (L.) L. 
Elytrigia repens (L.) Nevski 
Setaria viridis (L.) Beauv. 
Phragmites australis (Cav.) Trin. 

ех Steud 
Anthoxanthum odoratum L. 
Phalaroides arundinaceae (L.) Rau­

schert. 
Calamagrostis arundinaceae (L.) 

Roth. 
С. purpurea (Trin.) subsp. langs-

dorfii (Link.) Tzvel. 
С. neglecta (Ehrh.) Gaertn. 
Phleum pratense L. 
Р. phleoides (L.) Karnst. 
Alopecurus pratensis L. 
А. aequalis Sobol. 
Agrostis tenuis Siblh. 
А. stolonifera L. 
А. gigantea Roth. 
Dactylis glomerata L. 
Deschampsia caespitosa (L.) Beav. 
Bromopsis inermis (Leys.) Holub. 
Festuca rubra L. 
F. pratensis Huds. 
Melica nutans L. 
Glyceria maxima (С. Hartm) Ho­
\ub 
G. fluitans (L.) R. Br. 
Роа supina L. 
Р. pratensis L. 
Р. angustifolia L. 
Р.. trivialis L. 
Р. palustris L. 
Р. nemoralis L. subsp. lapponica 



(Prokucud.) Tzvel. 
Puccinelia distans (Jacq.) parl. 

Araceae 
Calla palustris L. 

Lemnaceae 
Lemna minor L. 

L. trisulca L. 

Sparganiaceae 
Sparganium emersum Rehm. 

Typhaceae 

Typha latifolia L. 

* Виды, исчезнувшие с территории Шарташекого лесопарка. 
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УдК 581.524 

Запасы и структура надземной фитомассы степных сообществ 
Южного Урала в связи с их пастбищной деградацией. 1'v\ о­
роз о в а Л. М.// Структура, продуктивность и динамика рас­
тительного покрова. Свердловск: УрО АН СССР, 1990. 

Запасы надземной биомассы в малонарушенных сообще­
ствах степей Губерлинского мелкосопочинка составляют в 
среднем 0,4-0,7; 1,7 и 2,7 т/га в каменистых, настоящих и 
луговых степях соответственно. Структура надземной фито­
массы зависит от доли участия в травостое дерновинных эла­

ков и режима хозяйственного использования. Увеличение 
пастбищной нагрузки снижает запасы как надземной, так и 
подземной фитамассы в 3-4 раза. При этом в сообществах 
каменистых и настоящих степей происходят существенные 

изменения структуры надземной фитамассы одинакового ха­
рактера. 

Табл. 2. Ил. 5. Библиогр. 18 назв. 

УдК 581.526.45; 581.524.34 

Трансформация естественного суходольного луга при разных 
уровнях минерального питания. Абрам чу к А. В., Г о р ч а· 
к о в с кий П. Л.// Структура, продуктивность и динамика 
растительного покрова. Свердловск: УрО АН СССР, 1990. 

В ходе четырехлетнего эксперимента проележена влияние 
нарастающих доз азотных удобрений (на фоне фосфорных 
и калийных) на флористический состав, структуру и продук­
тивность естественного суходольного луга. Установлены опти­
мальные дозы удобрений, при которых формируется более 
дифференцированная и совершенная вертикальная структура 
травостоя, обеспечивается достаточно высокая биологическая 
продуктивность луга с сохранением его флористического бо­
гатства. 

Табл. 4. Ил. 4. Библногр. 9 назв. 

УдК 581.524.43 

Продуктивность высокогорных лугов Урала. К оробей н и­
к о в а В. П., И г о ш е в а Н. И., Л а л а я н Н. Т. 1/ Структура, 
продуктивность и динамика растительного покрова. Сверд­
ловск: УрО АН СССР, 1990. 

Проведен сравнительный анализ запасов надземной фито­
массы основных типов лугов в высокогорьях Урала. Уста­
новлено, что в целом высокогорные луга характеризуются 

высокой продуiПивностью, хотя размах колебаний биомассы 
значителен. Величина биомассы луговых сообществ опреде­
ляется конкретными условиями местообитаний, а не их зо­
нальным положением. 

Табл. 1. Библиогр. 20 назв. 

УдК 581.55 

Экотопический предел и ценотИ';1еская регуляция уровня про­
дуктивности разнотравно-вейниковых лугов поймы р. Хадыты 
(Южный Ямал). Пеш к о в а Н. В.// Структура, продуктив­
ность и динамика растительного покрова. Свердловск: УрО 
АН СССР, 1990. 

Проведено сравнение уровней продуктивности, соответ­
ствующих условным областям преобладания экатопического 

12 5 



(ОЭК) и ценотического (ОЦК) контроля. Установлено, что 
устойчивость уровней выше в ОЦК. Однако сами уровни на 
большинстве участков статистически неразличимы, а в случае 
достоверности различий выше продуктивность фрагментов 
сообщества, приуроченных к ОЦК. 

Табл. 3. Библиогр. 24 назв. 

УдК 581.526.45+633.274 

Генератявность сообществ вейинка Лангсдорфа в низовьях 
р. Оби. С к у л к и н И. М.// Структура, продуктивность и ди­
намика растительного покрова. Свердловск: УрО АН СССР, 
1990. 

Рассматривается изменчивость генеративности вейнико­
ных сообществ в 1985-1988 гг. в связи с изменением важ­
нейших а!Эиотических факторов, а также других признаков 
.сообщества (плотности стеблестоя, массы побега, продуктив­
ности и др.). Показано, что генеративность вейинка во многом 
<Jпределяется продолжительностью затопления экатопа в пре­

дыдущий год. Рассматривается влияние плотности стебле­
стоя, сенокошения, внесения удобрений на генеративность. 
Предложены термины: «реальная генеративность:., «потенци­
аЛьная генеративность:., «коэффициент реализации потенци­
альной генеративности:.. 

Табл. 4. Ил. 1. Библиогр. 17 назв. 

УдК 581.524:574.45 

Продуктивность и устойчивость высокогорных сообществ Юж­
ного Урала. А н д р е я ш к и н а Н. И. 1 f Структура, продуктив­
ность и динамика растительного покрова. Свердловск: УрО 
АН СССР, 1990. 

Приведены результаты экспериментального вытаптыва­
ния растительности в ряде сообществ горы Иремень. В ка­
честве критерия их устойчивости использован урОflень про­
дукционного процесса. Устойчивое состояние уровня продук­
тивности определяется биологическими особенностями доми­
нантов или в значительной степени контролируется через 
.конкурентные взаимоотношения растений. В целом структура 
и продуктивность исследуемых сообществ находится под силь­
ным воздействием экотопа. 

Табл. 7. Ил. 2. Библиогр. 17 назв. 

УдК 581.29+581.526 
Лишайники в лесах Северного Зауралья. М а г о м е д о­
ваМ. А., Корытин Н. С., .Нифонтова М. Г., Енду­
к и н А. Ю. //Структура, продуктивность и динамика расти­
тельного покрова. Свердловск: УрО АН СССР, 1990. 

Анализируется участие лишайников в· сложении напоч­
венного растительного покрова в севератаежных сосновых, 
кедровых и еловых лесах восточных предгорий Северного 
Урала. Выявлено 40 видов лишайников. Наибольшее видо­
вое разнообразие -в лесах, не подвергающихся антропоген­

ным воздействиям. Обсуждается влияние выпаса, нарушений 
мохового покрова, рубок, пожаров на напочвенные лишай­
никовые синузии. 

Табл. 2. Ил. 1. Библиогр. 7 назв. 
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УДК 581.524.43 · 

Изучение пространствеиной структуры растительного покрова. 
на основе картографической модели. Н и к о н о в а Н. Н .• 
Фа м е л и с Т. В., Шар а фу т д и н о в М. И.// Структура. 
продуктивность и динамика растительного покрова. Сверд­
ловск: УрО АН СССР, 1990. 

Картографическим методом изучена пространствеиная 
структура высокогорной растительности по трапсекте горы 
Малый Иремель. Выявленные особенности распределения рас­
тительности позволили найти объективные критерии для диф­
ференциации растительного покрова. · 

Ил. 1. БИблиогр. 7 назв. 

УДК 581.5+581.9 

Структура популяций лука победного и ее изменение под. 
влиянием антропогенных факторов. 3 у е в а В. Н., С а л м и­
н а Н. П. //Структура, продукти~tность и динамика раститель­
ного покрова. Свердловск: УрО АН СССР, 1990. 

Приводятся сведения о распространении и фитоценоти­
ческих особенностях местообитаний лука победного на Урале. 
Изучены возрастные состояния его жизненного цикла. Уста­
новлено, что долговечность и устойчивость популяций связаны 

как с семенным, так и с вегетативным возобновлением. Од­
нако семенное возос.iновление подавлено из-за превышения 
рекреационных и пастбищных нагрузок. Ежегодное оттор­
жение надземной части более развитых растений приводи-г 
к снижению продуктивности вида на используемой терри­
тории. 

Табл. 1. Ил. 4. Библиогр. 12 назв. 

УдК 581.5+581.9 (571.121)+502.5 

Синантропизация флоры г.· Лабытнанги. Т р о цен к о Г. В.// 
Структура, продуктивность и динамика растительного по­
крова. Свердловск: УрО АН СССР, 1990. 

Приведены данные о видовом составе, изменяющемся 
в связи с деятельностью человека на Севере, синантропноir 
флоры г. Лабытнанги. Всего описано 62 вида из 20 семейств. 
Дана характеристика апофитам, археофитам и антропохорам. 
Такая структура флоры отличается от структуры флорьr 
ненарушенных зональных местообитаний (тундры, лесотун­
дры) и находится в стадии интенсивного ·формирования и 
обогащения. 

Библиогр. 9 назв. 

УДК 582.4; 581.9 

Флора и растительность Шарташекого лесопарка. Ш у р о­
в а Е. А.// Структура, продуктивность и динамика расти­
тельного покрова. Свердловск: УрО АН СССР, 1990. 

Флора лесопарка содержит. свыше 400 видов сосудистых 
растений. За последние 80 лет на территории лесопарка 
исчезло около 18 видов (5 %). Наиболее сохранившаяся­
восточная часть лесопарка, где встречаются сосняки-чернич­

ники и сосняки-брусничники. В южной части примыкающей 
к городу, сосняки деградировали до мертвопокровных. 

Библиогр. 3 назв. 
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