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ВВЕДЕШIЕ 

В 2012 г. в рамках реализации областной программы комплекс­
ного экологического мониторинга состояния природной среды осо­
бо охраняемых природных территорий Свердловекой области (По­
становление Правительства Свердловекой области от 03.08.2007 г. 
N~ 751-ПП «0 порядке ведения мониторинга особо охраняемых 
природных территорий областного значения») Институтом эколо­
гии растений и животных УрО РАН проведены работы по оцен­
ке состояния природных комплексов особо охраняемых природ­
ных территорий (ООПТ) областного значения: природных парков 
«Оленьи ручьи», «Река Чусовая», «Бажовские места» и природно­
минералогического заказника «Режевской». На каждой из четы­
рех ООПТ организованы две стационарные площадки наблюдений: 
подверженная рекреационному воздействию, претерпевшая нару­

шения в той или иной степени, и контрольная, условно ненарушен­
ная. Эти площадки определены как стационарные (предполагается 
продолжение наблюдений на этих закрепленных участках), и каж­
дой из них дана геоботаническая характеристика. 

К основным параметрам наблюдений, позволяющим судить о 
состоянии природной среды ООПТ в целом, отнесены раститель­
ные сообщества, водные беспозвоночные, наземные беспозвоноч­
ные, население птиц и сообщество дереворазрушающих грибов. В 
целях регистрации климатических и погодных особенностей кон­
тролируемого периода проведена регистрация состояния основных 

фенологических явлений. 
В процессеработы решались следующие задачи: оценка степе­

ни рекреационной нагрузки на исследованных охраняемых природ­
ных территориях, получение характеристик состояния ненарушен­

ных природных комплексов, которые в дальнейшем могут быть ис­
пользованы при оценке антропогенного воздействия различного 
происхождения. 

Специфика Свердловекой области заключается в открытии на ее 
территории района падения отделяющихся частей ракет-носителей 
при выведении космических аппаратов с космодрома Байконур в се­
верном направлении. Сравнивая состояние природных комплексов 
неиарущенных территорий ООПТ и территории района падения, в 
ходе экологического сопровождения пусков ракет-ностителей, воз­
можно адекватно оценить последствия использования территории в 

ракетно-космической деятельности, своевременно принять необхо­
димые меры для ликвидпции негативных последствий и обеспече­
нию безопасности населения. 
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1. ФОРМИРОВАIШЕ И РАЗВИТИЕ СИСТЕМЫ 
ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПР~ОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

В СВЕРДЛОВСКОП ОБЛАСТИ 

Горная система Урала, в пределах которой расположена 
Свердловекая область, как и все горные системы, относится к 
уязвимым экосистемам. Их значение в поддержании биоразно­
образия биосферы Земли очень велико, хотя до сих пор недостаточно 
оценено. Особенности горного рельефа определяют на относительно 
небольших территориях большое разнообразие биогеоценозов, 
которые отличаются друг от друга на уровне различий экоеметем 
из разных физико-географических зон. Разнообразие организмов 
и их комплексов существенно выше, чем на равнинах, более 
однородных по условиям. Любая горная страна изобилует большим 
количеством изолирующих барьеров, ограничивающих и даже 
сводящих на нет контакты между группировками организмов, 

принадлежащих к одному виду, что придает им популяционный 
статус и определяет самостоятельную эволюционную судьбу, 
ведущую к высокой степени видообразования. Новые виды или 
видовые формы выселяются на прилегающие равнины, обогащая 
биоту равнинных экосистем. Таким образом, горные экасистемы 
являются потенциальным источником повышения биоразнообразия 
для окружающих территорий. Кроме того, данные системы 
обладают высокой скоростью переноса абиогенных компонентов, 
что в свою очередь вызывает повышенную опасность возникновения 

стихийных бедствий и природных катастроф. Именно биотическая 
компонента (живая составляющая природы) горных ландшафтов 
служит важнейшим стабилизирующим фактором, снижающим или 
предотвращающим риск их возникновения. 

Современный облик горных экосистем и горных территорий 
в целом во многом определяется разнообразием живых организ­
мов горных регионов, а также их ресурсным потенциалом, 

претерпевающим существенное антропогенное воздействие с 
ростом населения, развитием промышленности и ростом ресурса­

потребления. Это определяет требования к развитию и организации 
природапользования во всех сферах, а тем более в сфере сохранения 
и охраны природы, в том числе формировании, развитии и 
функционировании сети особо охраняемых природных территорий. 
Организация особо охраняемых территорий имеет неоценимое 
значение как в целях сохранения биоразнообразия и природного 
потенциала в целом, так и с точки зрения контроля и оценки 

состояния природных комплексов региона. 
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Общий облик биоты региона определяется его географиче­
ским положением. Сложное геоморфологическое строение изучае­
мой территории служит важнейшей причиной изменения абиоти­
ческих факторов среды в вертикальном и горизонтальном направ­
лении. Дифференциация гидратермических условий в свою оче­
редь проявляется в существовании высотной поясности раститель­
ности, в структуре растительного покрова по отдельным высотным 

поясам и соответствующей дифференциации животного населе­
ния. Вследствие указанной дифференциации в регионе выделяет­
ся пять высотных комплексов растительности: 1) горна-тундровый; 
2) редколесно-криволесный (оба соответствуют высокогорно­
му геоморфологическому комплексу лесарастительных усло­
вий); 3) горно-таежный (соответствует среднегорному комплексу); 
4) предгорно-таежный (соответствует низкогорно-предгорному ком­
плексу); 5) долинно-таежный (соответствует предгорно-долинному 
комплексу). Три последних растительных комплекса, занимая пре­
имущественное положение в горных ландшафтах Свердловекой об­
ласти, в наибольшей степени подвержены антропогенным воздей­
ствиям, а следовательно, нуждаются в пристальном внимании к со­

стоянию природных комплексов, оценке происходящих изменений, 
а в случае необходимости охране или восстановлении. 

Первые охраняемые природные объекты на территории Ура­
ла начали появляться еще в древние века в виде заповедования 

религиозно-культовых природных феноменов. В период XVII­
XVIII вв. был принят ряд инструкций по охране лесов от неумерен­
ного промышленного использования. С XVIII в. стали производить 
описание природных достопримечательностей и ценных объектов, 
нуждающихся в особой охране. Первым этапом развития современ­
ной сети особо охраняемых природных территорий можно считать 
организацию в 1946 г. в горах Урала государственных заповедников 
«Денежкин Камень» и «Висим». Государственный заповедник «Де­
нежкин Камень» был создан в целях сохранения горных и предгор­
ных ландшафтов, уникальных массивов первобытной горной тай­
ги и животного мира Северного Урала. На склонах Денежкинога 
Камня и Главного Уральского Хребта, также входящего в границы 
заповедника, выделяются три пояса: гарно-таежный, подгольцо­
вый и гарно-тундровый. Здесь представлены основные ландшафт­
ные зоны Северного Урала: высокопродуктивные сосновые леса до­
лин и предгорий, темно-хвойные горно-таежные леса, криволесье, 
субальпийские луга, горные тундры, подгольцы и болота. Государ­
ственный заповедник «Висим» был создан для охраны уникального 
участка девственных лесов южно-таежного Среднеуральского низ-

6 



когорья. Однако в 1951 г. заповедник «Висим», а в 1961 г. заповед­
ник «Денежкин Камень» были ликвидированы. Затем произошло их 
восстановление: в 1971 г. вновь возник Висимский государствен­
ный природный заповедник, а в 1991 г. - государственный природ­
ный заповедник «Денежкин Камень». 

Решением Исполнительного комитета Свердловекого областно­
го совета народных депутатов трудящихся ..N"2 727 от 16.09.1960 г. «Об 
охране памятников природы в Свердловекой области» бьm утвержден 
перечень памятников областного значеlШЯ, который насчигывал 73 при­
родных объекта. Отдельным Решением Исполкома ..N"!! 402 от 11.06.1970 г. 
бьm учрежден памятник природы «Шунутский камень». 

В период с 1967 г. по 1984 г. в целях сохранеlШЯ либо восстановле­
IШЯ отдельных видов животных (бобр, косуля, кабан и др.) бьmи орга­
низованы государственные охотничьи заказники. Следующим важней­
шим этапом развития сети особо охраняемых природньiХ территорий в 
Свердловекой области стало принятие в 1975 г., а затем и 1983 г. реше­
ний Исполнительного комитета Свердловекого областного совета на­
родньiХ депутатов, cornacнo которым отдельным уникальным природ­

ным объектам бьm придан сттус памятников природы. 
Необходимо отметить, что основной задачей особо охраняемых 

природных территорий, созданных в этот период, являлось исклю­

чительно сохранение природных объектов и комплексов. Террито­
рии заповедников были закрыты для доступа, хотя очень часто эти 
территории на самом деле весьма привлекательны, поскольку вклю­

чают наиболее уникальные исторические, природные или ланд­
шафтные памятники. Памятники же природы оказались практиче­
ски беззащитны перед антропогенным воздействием, особенно ре­
креационным. В эту категорию попали наиболее уникальные, а зна­
чит, привлекательные для человека природные объекты, однако под­
держание их сохранности возложено на лесничества и местные ор­

ганы власти в числе прочих природаохранных обязанностей, без ор­
ганизации специализированных структур. 

Началом следующего этапа развития региональной сети осо­
бо охраняемых природных территорий считается создание в 1993 г. 
на юга-востоке Свердловекой области национального парка «При­
пышминские боры». Основной задачей парка наряду с сохранени­
ем уникальных сосновых лесов является использование их в рекре­

ационных, просветительских, научных и культурных целях, а так­

же в целях развития регулируемого туризма. В 1995 г. был создан 
природно-минералогический заказник «Режевской». В 1999 г. орга­
низован первый в Свердловекой области природный парк «Оленьи 
ручьи», в задачи которого наряду с сохранением уникальных ланд-
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шафтов Среднего Урала, имеющих экологическую и эстетическую 
ценность, входило также использование этих ландшафтов в рекре­
ационных и просветительских целях. Позднее возникли природные 
парки «Малый истою> (2004 г.), «Река Чусовая» (2004 г.) и «Бажов­
ские места» (2007 г.). При этом также учитывались рекреационные 
и просветительские потребности населения. В 2005 г. постановле­
нием Правительства Свердловекой области NQ 418-ПП были заре­
зервировано 4 участка общей площадью 420 га для дальнейшей ор­
ганизации на них ООПТ областного значения. В 2010 г. в рамках 
реализации этого постановления был создан ландшафтный заказ­
ник «Пелымский туман», а в 2012 г., по областной государственной 
целевой программе «Формирование туристеко-рекреационной зоны 
«Духовный центр Урала» на 2011-2015 годы»- ландшафтный за­
казник «Добровольский тракт». 

К сожалению, наряду с организацией новых особо охраняемых 
природных территорий имеет место и ликвидация заказников и па­
мятников природы, организованных ранее. Причиной для ликвида­
ции ООПТ становилась в большинстве случаев утрата их природо­
охранного значения (строительство дорог и иных хозяйственных 
объектов, разрушение природных комплексов и т.п.). Кроме того, 
существуют такие «замороженные» проекты организации новых 

ООПТ, как, например, природный парк «Конжаковский камень» и 
историко-природный парк «Истоки Исети». Невозможность орга­
низации данных ООПТ связана с отрицательными заключениями 
согласующих сторон, полученными в процессе подготовки соответ­

ствующих материалов и обоснований. 
В 2011 г. Институтом экологии растений и животных УрО РАН 

по заказу Министерства природных ресурсов и экологии Сверд­
ловекой области была разработана концепция развития сети особо 
охраняемых природных территорий Свердловекой области, соглас­
но которой крупноплощадные ООПТ должны распределяться отно­
сительно равномерно по территории области, связаны друг с дру­
гом естественными природными коридорами, включать все харак­

терные экосистемы и уникальные объекты как природного, так и 
культурно-исторического наследия, учитывать сложившиеся тради­

ции природопользования. В рамках этой концепции для сохранения 
уникальных и типичных природных комплексов предложены тер­

ритории к организации ООПТ категорий природные парки, лесные 
парки, ландшафтные, биологические и гидрологические заказники. 

Сегодня особо охраняемые природные территории занимают на 
территории Свердловекой области 1 367 377,666 га, или 7,04% от 
площади области (табл. 1.1). 
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N• nln 

Таблица 1.1 
Особо охраняемые nриродные территории Свердловекой области 

(по состоянию на 01.01.2012 г.) 

Количе-. Площадь, 
о/о от nлощади 

Категория области, 
ство га (S=I9 430 700 га) 

ООПТ федерального значения 3 163 002 0,83 

1 Заповедники 2 113 636 0,58 
1.1 «Висимский» 1 33 501, 0,17 

в т.ч. 7 550- био-
сферный nолигон 

1.2 «денежкин Камень» 1 80 135 0,41 

2 Национальные парки 1 49 366 0,25 
2.1 «Припышминские боры» 1 49 366 0,25 

ООПТ областного значения 1 631 1 204 375,666 6,19 

3 Природные парки 4 140 449,46 0,72 

3.1 «Оленьи ручьи» 1 Общая площадь с 
охранной зоной-

23 200 
3.2 «Река Чусовая» 1 77 146 

3.3 «Малый Истою> 1 165,46 

3.4 «Бажовские места» 1 39 938 
4 Заказники 56 867 108,72 4,44 

4.1 Природно-минералогический 1 32 300 
«Режевской» 

4.2 Охотничьи 15 571 220 
4.3 Ландшафтные 38 262 818,72 
4.4 Ботанический по охране ред- 1 540 

ких видов орхидных «Горно-
ЩИТСКИЙ» 

4.5 Орнитологический по охра- 1 230 
не мест гнездования орла-

могильника «Сысертский» 

5 Памятники природы 423 45 021,21 0,23 

6 Лечебно-оздоровительные 21 1 168,77* 0,006 
местности и курорты 

7 Генетические резерваты lll 109 627 0,56 

8 Лесные парки 19 13 739,506 0,07 

9 Дендропарки и ботанические 3 8,9** 0,00004 
сады 

10 Особо зашитные участки леса 994 27 252,1 0,14 
вокруг глухариных токов 

Итого по области: 1 634 1 367 377,666 7,04 

*Указана площадь 10 лечебно-оздоровительных местностей и курортов, по остальным 11-
информация о площадях отсутствует. 

** Указана площадь фактическая, документально установленная площадь составляет 39,5 га. 



В 2005 г. в Институте экологии растений и животных УрО РАН 
по заданию Министерства природных ресурсов Свердловекой обла­
сти разработана «Система мониторинговых наблюдений за состоя­
нием биоты на территории Свердловекой области» (2005). Предло­
жены принцилы организации и контроля состояния основных ком­

понентов экосистем, определены объекты мониторинга, дано обо­
снование этому выбору, определен комплекс стандартных мето­
дик закладки учетных площадей, разработаны стандартные мето­
дики проведения наблюдений, типовые формы отчетности по по­
лученным результатам. Разработанная система позволяет отсле­
живать общее состояние природного комплекса, а также опреде­
лить степень и характер воздействия тех или иных антропогенных 
факторов. В 2007 г. Правительством Свердловекой области приня­
то Постановление от 03.08.2007 г . .N!! 751-ПП «0 порядке ведения 
мониторинга особо охраняемых природных территорий областно­
го значения». В 2008 г. система мониторинговых наблюдений была 
доработана (Комплексный экологический мониторинг ... , 2008). 
В 2012 г. на территории ООПТ областного значения: природных 
парков «Оленьи ручьи», «Река Чусовая», «Бажовские места» и 
природно-минералогического заказника «Режевского», начата реа­
лизация настоящего проекта. Участки проведения наблюдений ука­
заны в Приложении 1. 

Данная публикация начинает информационный ряд изданий, 
посвященных контролю состояния природной среды особо охраня­
емых природных территорий Свердловекой области. Дальнейшие 
наблюдения позволят оценить состояние природной среды ООПТ в 
динамике, определить допустимую степень рекреационной нагруз­
ки, разработать рекомендации, реализация которых поможет сохра­
нить природные комплексы ООПТ при возрастающем рекреацион­
ном воздействии. 

Природвый парк «Оленьи ручьи» расположен на юго-западе 
Свердловекой области, в нижнем течении р. Серги, в южнотаежной 
подзоне низкогорий Среднего Урала (высота 400--600 м над ур. м.). 
Он создан в 1999 г. на основании постановления Правительства 
Свердловекой области от 29.10.1999 г . .N!! 1255-ПП на площади 
12 тыс. га в одном из самых популярных туристских районов Сред­
него Урала. Туристов сюда привлекают удивительные по красо­
те пейзажи древней речной долины, изобилующие разнообразны­
ми природными и историческими объектами. Особый интерес пред­
ставляют многочисленные карстовые образования, в том числе са­
мая большая в области пещера «Дружба» протяженностью более 
полукилометра, Большой карстовый провал и др. Многие из пещер 

10 



являются палеазаалогическими и историческими памятниками; об­
наружены стоянки древнего человека возрастом более 15 тыс. лет. 

Расположение парка на границе лесостепи и горной тайги спо­
собствует особому богатству флоры. Только сосудистых растений 
здесь произрастает около 800 видов, 20 из них являются эндемика­
ми или реликтами. Фауна представлена почти всеми характерными 
для таёжного Урала видами, а также некоторыми типичными лесо­
степными. 

За последние 250 лет территория была пройдена сплошными 
рубками два-три раза. Кроме того, в этих местах выжигали уголь, 
добывали железную и медную руду, косили сено и пасли домашний 
скот, занимались бортевым пчеловодством и охотой, строили посёл­
ки и возводили плотины. Следы этой деятельности сохранились до 
сих пор. 

Природвый парк «Река Чусовая» общей площадью 77 146 га 
находится в южнотаежной подзоне низкогорий Среднего Урала (вы­
сота 400-600 м над ур. м.). Состоит из двух участков: Чусовского, 
непосредственно примыкающего к р. Чусовой, и Висимского, рас­
положенного около пос. Висим, где сохранились исторические объ­
екты, связанные с фамилией Демидовых. Уникальность Чусовой в 
том, что это единственная река, пересекающая центральную гря­

ду Уральского хребта. На ее берегах расположены 38 памятников 
пр ироды, 1 О памятников индустриального наследия и 4 -истории и 
культуры. Протяженность парка по реке составляет 148 км. На его 
территории обитает множество редких видов растений. 

Парк создан в соответствии с указом губернатора Свердловекой 
области от 19 октября 2001 г . .N!! 787-УГ «0 мерах по стабилизации 
экологической ситуации и рациональному прирадопользованию в 
бассейне реки Чусовой на территории Свердловекой области», по­
становлением Правительства Свердловекой области от 17.06.2004 
N!! 519-ПП «Об организации особо охраняемой природной террито­
рии областного значения «Природный парк «Река Чусовая»». 

Природвый парк <<Бажовские места» расположен на террито­
рии Сысертского городского округа, в южнотаежной подзоне вос­
точных предгорий Урала. Его площадь составляет 39 938 га. Соз­
дан в целях обеспечения экологически благоприятных условий жиз­
ни населения Свердловекой области, совершенствования механиз­
ма природопользования, направленного на снижение техногеиной 
нагрузки и сохранения историко-культурных объектов. 

Природный парк «Бажовские места» является особо охраняе­
мой территорией областного значения. Парк создан в соответствии 
с указом губернатора Свердловекой области от 22 марта 2007 года 
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N!! 193-УГ «0 создании государственного учреждения Свердлов­
екай области «Природный парк «Бажовские места>»>, постановле­
нием Правительства Свердловекой области от 02.04.2007 г. N!! 275-
ПП «Об организации особо охраняемой природной территории об­
ластного значения «Природный парк «Бажовские места»». 

Из примерно 70 видов млекопитающих, обитающих в Сверд­
ловекой области, на территории природного парка можно встре­
тить около 50. Это очень высокий уровень видового разнообразия 
на сравнительно небольшой территории, обусловленный ее физико­
географическим положением и связанными с ним ландшафтно­
экологическими условиями. 

Природно-минералогический заказник «Режевской» распо­
ложен в южнотаежной подзоне Зауральской складчатой возвышен­
ности (высота 200 м над ур. м.). Создан на основании постановле­
ния главы администрации Свердловекой области от 13.02.1995 г. 
N!! 65, расположен на территории Режевекого ГО, площадь 32 300 га. 
На его территории находятся уникальные природные памятники и 
минеральные копи (скалы «Адуй-Камень», «Шайтан-Камень», копь 
«Семенинская», единственное в мире месторождение агата «Шай­
танский переливт» ), исторические, геоморфологические и ботани­
ческие памятники природы, где сохранилось в естественной среде 
большое количество редких растений, обитают многие виды живот­
ных, среди которых преобладают в основном представители таеж­
ной фауны. На территории заказника светлохвойная тайга сменяет­
ся лесостепной растительностью. Древостой светлохвойной тайги 
образован в основном сосной с примесью лиственницы. Вторичные 
березовые и осиново-березовые леса занимают бывшие вырубки, 
гари и луга. Переходную зону лесостепей образует развитая степная 
растительность. В этой зоне обычны островные осиново-березовые 
леса. Значительные площади занимает болотная, луговая и поймен­
ная растительность. 
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2. ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТОЯIШЯ ШIДИКАТОРНЪIХ 
ПРИРОДНЬIХ КОМПЛЕКСОВ ОСОБО ОХРАНЯЕl\1ЬIХ 

ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Основной метод мониторинга - использование для определе­
ния состояния биогеосистем так называемых биологических инди­
каторов: группы особей одного вида или сообщество сходных ви­
дов организмов, по наличию или состоянию которых можно судить 

о естественных и/или антропогенно обусловленных изменениях в 
природной среде. Использование биоиндикаторов нередко помогает 
определять долгосрочные тенденции и буферную способность био­
логических систем в отношении разнообразных и чаще всего одно­
временно действующих нарушающих факторов. При исследовании 
состояния биоты любого региона наблюдениями в идеале должны 
быть охвачены все три основных блока, составляющие биоценоз: 
продуценты, консументы и редуценты (табл. 2.1), поскольку каж-

Таблица 2.1 
Обоснование выбора параметров наблюдений 

Блок биоценоза Обоснование выбора 
Индикаторные 

объеJСГы 

Продуценты В настоящее время основное внимание при анализе рас- Растите ль-
тительных сообществ у.деляется сосудистым растени- ные сооб-
ям. Одиако не меньший интерес представляюr мохоо- щества 

бразные и лишайники, играющие существенную роль в 
первичных сукцессиях на каменистых субстратах в гор-
ных районах и на антропогенно нарушенных террито-
риях. Их высокая способность реагировать на многие 
загрязнители позволяет исключить трудоемкие работы 
по анализу других компонентов и получать при этом до-

статочно оперативно информацию об уровнях загрязне-
ния почвенио-растительного покрова 

Консументы Беспозвоночные животные являются незаменимыми Макрозоо-
звеньями в пищевых цепях и во многом определяют бентос; 
состояние экосистем в целом - как в водных, так и Группа в и-

наземных, в том числе лесных. ДОВ рыжих 

Население птиц ежегодно, каждую весну, формиру- лесных му-

ется «заново», и соответственно всякие изменения равьев; 

среды тут же отражаются на численности и видовом Орнитоком-
составе орнитокомплексов. Реакция видов на разно- плекс 

го рода воздействия достаточно хорошо изучена, что 
позволяет адекватно оценивать характер и степень 

антропогенной нагрузки на среду 

Редуценты Уровень разложения отмершей органики и возвра- Дерево-
та высвобожденных биогенных элементов в биоло- разрушаю-

гический круговорот в значительной степени опре- щие грибы 
деляет состояние биоценоза в целом 
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дый из них в равной степени определяет его устойчивость к внеш­
ним воздействиям. 

Отдельным блоком контроля состояния природной среды вы­
ступают наблюдения за фенологическими явлениями - индикато­
рами климатических и погодных особенностей контролируемого 
периода. Наиболее показательны при этом наблюдения за состо­
янием индикаторных видов растений (береза, черемуха) в единые 
фенологические дни: 15 мая и 15 сентября, а также наблюдения 
за жизненным циклом наиболее широко распространенных видов 
растений. 

2.1. РЕЗУЛЬТАТЫ ФЕНОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ 

Фенологические наблюдения за растениями проведены в соот­
ветствии с методикой, предложенной М.К. Куприяновой (Комплекс­
ный ... , 2008). Фактический материал в форме таблиц представлен в 
Прил. 2. 

Анализ результатов фенологических наблюдений за расте­
ниями выявил опережение сроков наступления фенологиче­
ских явлений природного парка «Бажовские места» и природно­
минералогического заказника «Режевской» по сравнению с природ­
ными парками «Оленьи ручьи» и «Река Чусовая» по ряду пеказате­
лей на 1 - 2 дня, что в целом согласуется с данными по распределе­
нию бисклиматического потенциала отдельных зон Свердловекой 
области (Батманов, 1997). Очевидно, что фенологические различия 
определяются географическим положением изученных особо охра­
няемых природных территорий: по схеме физико-географического 
районирования (Капустин и др., 1997) природные парки «Оленьи 
ручьи» и «Река Чусовая» находятся в южнотаежной подзоне низ­
когорий Среднего Урала (высота 400- 600 м над ур. м.), природ­
ный парк «Бажовские места» - в южнотаежной подзоне восточных 
предгорий Урала, природно-минералогический заказник «Режев­
ской» -в южнотаежной подзоне Зауральской складчатой возвышен­
ности (высота 200 м над ур. м.). 

Сравнение средних многолетних дат проявления фенологиче­
ских признаков по г. Свердловску (Екатеринбургу) и его окрест­
ностям (Батманов, 1952) с фенодатами, полученными в ходе ра­
бот в природном парке «Бажовские места» (территории, наибо­
лее соответствующие друг другу по физико-географическим ха­
рактеристикам), показала, что в природном парке наблюдалось 
более раннее развитие растительности весной и летом 20 12 г. 
Это может быть объяснено высокими температурами весны и 
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лета 2012 г. по сравнению с предыдущими годами: так, май был 
теплым, средняя месячная температура воздуха оказалась рав­

ной 10-15°, что выше нормы на 1-3°, средняя месячная темпера­
тура воздуха в июне оказалась равной 16-22°, что выше нормы 
на 2-4°. В г. Екатеринбурге июнь нынешнего года занял 4 место 
в ряду очень теплых июней за 17 6 лет наблюдений (сведения ГУ 
«Свердловский ЦГМС-Р»). 

Полученные данные о сроках основных фенологических явле­
ний состояния природных комплексов особо охраняемых природ­
ных территорий - природные парки «Оленьи ручьи», «Река Чусо­
вая», «Бажовские места» и природно-минералогического заказни­
ка «Режевской» - в дальнейшем, при продолжении мониторинга 
на тех же территориях, позволят составить полную картину погод­

ных и климатических условий, фенологических явлений, что в свою 
очередь может стать показателем изменений в состоянии и функци­
онировании экосистем. 

2.2. ХАРАКТЕРИСТИКА ФЛОРЫ И РАСТИТЕЛЬНОСТИ 
НА ПРИМЕРЕ СТАЦИОНАРНЫХ ПЛОЩАДОК НАБЛЮДЕНИЙ 

Исследования флоры и растительности природных парков 
«Оленьи ручьи», «Река Чусовая», «Бажовские места» и природно­
минералогического заказника «Режевской» проведены в июне 
2012 г. Для наблюдений выбраны стационарные площадки, одна из 
которых условно ненарушена и является контрольной (СП1), дру­
гая (СП2) подвержена значительному рекреационному воздействию 
(табл. 2.2.1 ). 

Мониторингавые наблюдения за состоянием флоры и раститель­
ности проведены согласно методическим рекомендациям М.А. Ма­
гомедовой и Л.М. Морозовой (Комплексный ... , 2008). При обработ­
ке полевого материала и уточнении систематической принадлежно­
сти отдельных видов использованы обобщающие сводки по флоре и 
растительности Свердловекой области и сопредельных территорий: 
Определитель сосудистых растений Среднего Урала ( 1994 ), Опре­
делитель высших растений Башкирской АССР (1988-1989), Иллю­
стрированный определитель растений Пермского края (Овеснов, 
Ефимов и др., 2007), Определитель сосудистых растений Челябин­
ской области (Куликов, 201 0). Номенклатура видов и родов вывере­
на по С.К. Черепанову (1995). 

Для оценки видового разнообразия использован такой показа­
тель, как видовое богатство, которое рассматривается как общее 
число видов в группе растительных сообществ по данным марш-
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Таблица 2.2.1 
Местонахождение стационарных площадок наблюдений при исследовании 

флоры, растительных сообществ и микобиоты 

оопт СП\ СП2 

Природный пар к Нижнесергинский муни- Нижнесергинский муници-

1 «Оленьи ручью> ципальный район, долина пальный район, долина р. 

р. Серги, левый берег, вер- Серги, правый берег, вер-

шина скалы Карстов мост шина скалы Утопленник 
(56°32'43" с.ш., 59°16'22" (56°31 '08"с.ш., 59°15'22"в.д.) 
в.д.) 

Природный пар к ГО Староуткинск, левый бе- ГО Староуткинск, левый бе-
«Река Чусовая» рег р. Чусовой в 3 км выше рег р. Чусовой в 3 км выше 

по с. Староуткинск, Камень пос. Староуткин с к, Камень 
Винокуренный, самый се- Винокуренный, 2-й зубец с 

верный зубец (57°11 '42" с.ш., севера - смотровая площад-

59°21, 15" в.д. )* ка, начало экологической тро-
пы (57°11'38" с.ш., 59°21 '12" 
в.д.)* 

Пригородный район, д. Ба- Пригородный район, д. Еква, 
ронская, смотровая пло- Камень Олений (57°40'41" 
щадка на р. Межевая Утка с.ш., 58°54'51" в.д.)** 
(57°37'50" с.ш., 59°03'26" 
в.д.)** 

Природный пар к Сысертский ГО, 5 км к юго- Сысертский ГО, 5 км к юго-
«Бажовские м е- западу от г. Сысерти, 300 м к западу от г. Сысерти, 100 м к 
ста» северу от оз. Тальков Камень востоку от оз. Тальков Камень 

(56°29'41" с.ш., 60°43'35" (56°29'37" с.ш., 60°43'45" в.д.) 
в.д.) 

Природно- Режевской ГО, правый берег Режевской ГО, правый б е-
минералогиче- р. Адуй, кордон «Адуйский» рег р. Реж, поляна - туристи-
с кий заказник (57°13'49" с.ш., 60°57' 19" ческая стоянка напротив ска-

«Режевской» в.д.) лы Шайтан-Камень (57°22'38" 
с.ш., 61°00'01" в.д.) 

* Проведены исследования флоры и растительности. 
** Исследована только микобиота. 

рутных учетов и описаний пробных площадок. Ценотические и эко­
логические группы определены по П.В. Куликову (2005). 

Редкие виды растений охарактеризованы с использовани­
ем Красной книги Свердловекой области (2008) и справочника 
П.Л. Горчаковского и Е.А. Шуравой «Редкие и исчезающие расте­
ния Урала и Приуралья» (1994). В целях выявления зональных и 
подзональных черт растительные сообщества соотнесены с под­
разделениями ботанико-географического районирования Среднего 
Урала (Определитель сосудистых растений Среднего Урала, 1994). 
Характеристику растительности каждой из изученных ООПТ при­
водим ниже. 
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Природный парк «Оленьи ручьи» расположен в зоне юж­
ной тайги, а именно в подзоне южнотаежных пихтово-еловых и 
елово-пихтовых лесов с несомкнутым моховым покровом, травяно­

кустарничковых и травяных с участием неморальных видов (Опре­

делитель сосудистых растений Среднего Урала, 1994). Исследован­
ные в природном парке участки соответствуют всем зональным и 

подзональным характеристикам. 

Всего в изученных нами растительных сообществах насчиты­
вается 50 видов сосудистых растений из 45 родов и 23 семейств. 
В ценотическом отношении среди сосудистых растений преоблада­
ют опушечно-лесные и опушечно-луговые виды (52%), в экологиче­
ском отношении- мезофиты (90%). 

В настоящее время растительные сообщества слабонарушен­
ных территорий имеют следующие структуру и состав. В древес­
ном ярусе выделяются два подъяруса. Первый сложен сосной обык­
новенной с участием лиственницы сибирской. Наиболее старые со­
сны и лиственницы имеют диаметр от 50 см и больше. Во втором 
подъярусе произрастает ель сибирская с примесью березы повис­
лой. Степень сомкнутости древесного яруса 0,5. В подросте с не­
большим обилием произрастают береза повислая, ель сибирская и 
пихта сибирская. 

Кустарниковый ярус не сомкнут, в нем отмечены жимолость 
обыкновенная, шиповник майский, рябина обыкновенная, а также 
элемент неморального комплекса- волчье лыко обыкновенное. 

В травяно-кустарничковом ярусе растительных сообществ до­
минируют осока пальчатая, кислица обыкновенная, костяника и 
черника. Проективное покрытие яруса невысокое. Видовое богат­
ство относительно невелико (табл. 2.2.2). Это связано со специфи­
кой светового режима: в лесных сообществах со значительным уча­
стием темнохвойных пород в травяно-кустарничковом ярусе спо­
собны существовать немногочисленные теневыносливые расте­
ния - фиалка коротковолосистая, княжик сибирский, кислица обык­
новенная, линнея северная и др. 

Полный флористический состав ненарушенных сообществ 
с указанием обилия и характера распределения видов приведен в 
табл. 2.2.3. 

Зеленые мхи и лишайники или полностью отсутствуют, или 
сохраняются лишь отдельные экземпляры в приствольных по­

вышениях деревьев. Вблизи стационарной площадки отмечены 
виды, внесенные в Красную книгу Свердловекой области (лилия 
волосистая, прострел уральский), а также реликтовый вид - ко­
стенец зеленый. 
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Таблица 2.2.2 
Характеристика динамичных nоказателей растительности стационарной 

nлощадки 1 (nриродный nарк «Оленьи ручьи») 

Фитоценотические nоказатели Результаты наблюдений 

Общее nроективное покрытие, % 50 

Средняя высота травостоя (травяно-
кустарничкового подъяруса) 
по вегетативным 1 генеративным побегам, см 20/40 

Количество подъярусов 1-й подъярус- злаки, бубенчик, 
купена и т.д. 

2-й подъярус- брусника, линнея 
северная, земляника и т.д. 

Наличие микрогруппировок Растительность практически од-
народна; на тропе проективное 

покрытие снижается 

Общая жизненность растений Хорошая 

Общее число видов сосудистых растений на 30 
мониторингавой площади 

Наличие краснокнижных видов, шт. о 

Наличие синантропных видов, шт. 1 
Наличие антропогенных нарушений Незначительно (вытаптывание) 

Таблица 2.2.3 
Видовой состав растительных сообществ стационарной nлощадки 1 

(nриродный nарк «Оленьи ручьи») 

Виды растений Подъярус Обилие* 
Харакrер Фенологическое 

распределения состояние 

Древесный ярус 

Береза nовислая 
2 sol. Равномерное Плодоношение 

Betиla pendиla Roth. 
Лиственница сибирская 

1 un. Тоже Тоже 
Larix siblrica Ledeb. 
Ель сибирская 

2 сор. 1 -»- плодоношение 
Picea obovata Ledeb. 
Сосна обыкновенная 

1 
Pinиs sylvestris L. 

сор. 1 -»- плодоношение 

Подрост 

Пихта сибирская - sol. -»-- Вегетативное 
Ables siblrica Ledeb. 
Береза повислая - sol. -»-- Тоже 
Betиla pendиla Roth. 

Ель сибирская - sol. -»-- -»--
Picea obovata Ledeb. 
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Продолжение табл. 2.2.3 

Обилие* 
ХарЗJпер Фенологическое Виды растений Подъярус 

распределения состояние 

Кустарниковый ярус 

Волчье лыко обыкновен- .... sol. -))-- -))-
ное Daphne rnesereurn L. 

Жимолость обыкновен-
ная Lonicera xylosteurn L. 

.... un . -))-- -))-

Шиповник майский .... sol. -))-- Цветение Rosa rnajalis Herrm. 
Рябина обыкновенная 

.... sol. -))-- Вегетативное Sorbus aucuparia L. 

Травяно-кустарничковый ярус 

Бубенчик лилиелистный 
Adenophora lilifolia (L.) 1 sol. -))-- Цветение 
A.DC. 
Княжик сибирский 1 sol. -))-- Тоже Atragene siblrica L. 

Вейник тростниковый 
Calarnagrostis 1 sol. -))---- -))----

arundinaceae (L.) Roth. 
Осока пальчатая 2 Carex digitata L. sp. Куртинное Плодоношение 

Земляника лесная 2 sol. Равномерное Вегетативное 
Fragaria vesca L. 
Подмаренник северный 1 sol. Тоже Тоже Galiurn boreale L. 

Герань лесная 1 sol. -))---- Плодоношение Geraniurn sylvaticurn L. 

Чина гороховидная 1 sol. -))---- Цветение Lathyrus pisiforrnis L. 
Чина весенняя 
Lathyrus vernus (L.) 1 sol. -))---- Вегетативное 
Bemh. 
Линнея северная 2 sol. -))---- Цветение 
Linnaea borealis L. 

ПерЛОВНИК ПОНИКШИЙ 1 sol. -))---- Тоже 
Melica nutans L. 
Ортилия однобокая 
Orthilia secunda (L.) 2 sol. -))---- -))----

House 
Кислица обыкновенная 2 sol.-sp. " Вегетативное 
Oxalis acetosella L. 

Подорожник большой 2 un. 
По краю 

Плодоношение 
Plantago rnajor L. тропы 
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Окончание табл. 2.2.3 

Виды растений Подъярус Обшше• 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Купена пахучая 
Po/ygonatum odoratum 1 un. Равномерное Тоже 
(Mill.) Druce 
Медуница мягкая 
Pu/monaria mo/Zis Wulf. 1 sol. Тоже Вегепrrивное 
exHomem 
Костяника обыкновенная 2 sol.-sp. -))-- Плодоношение Rubus saxati/is L. 
Золотарник обыкновен-
ный 1 sol. -))-- Цветение 
So/idago virgaurea L. 
Черника 2 sol.-sp. -))-- Плодоношение Vaccinium myrti//us L. 
Брусника 2 sol. -))-- Вегетаrивное Vaccinium vitis-idaea L. 
Фиалка коротковолос и-
стая 2 sol. -))-- Тоже 
Vio/a hirta L. 

* Обилие по шкале Друде: un. -вид представлен единственным экземпляром, проектив­
ное покрытие (ПП) составляет 0,1-1%; sol.- вид встречен единично или в очень малых коли­
чествах, с ПП 1-5%; sp.- вид встреченвнебольших количествах или редкими вкраплениями, 
с ПП 6-1 0%; copi:\- вид проюрастает достаточно обильно, с ПП 11-25%; cop.f- вид промэрас­
тает обильно, с П 26-50%; со~:з - вид проюрастает очень обильно, с ПП 5 -70%; soc. - вид 
является фоновым, его ПП 100% 

Иная ситуация складывается в местах регулярного посещения. 
На вершине скалы «Утопленнию>, на оборудованной смотровой 
площадке, растительные сообщества значительно угнетены, общее 
проективное покрытие не превышает 30%, остальная часть вытоп­
тана, растительный покров низкорослый. Наблюдается снижение 
видового богатства от 30 до 21 вида (табл. 2.2.4), доля синантроп­
ных видов значительна (48% от общего числа видов). 

В условиях рекреационной нагрузки изменяется флористиче­
ский состав сообществ (табл. 2.2.5). 

Наличие в составе сообщества 4 из 6 видов-индикаторов антро­
погенной нагрузки, причем 3 из них составляют основу травостоя 
(мятлик однолетний, подорожник большой, горец птичий), свиде­
тельствует об усиленной рекреационной нагрузке на растительный 
покров (табл. 2.2.6). 

Представленные выше данные о растительном покрове природ­
ного пар ка «Оленьи ручьи» свидетельствуют о том, что в местах по-
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Таблица 2.2.4 
Характеристика динамичных nоказателей растительности 

стационарной nлощадки 2 (nриродный nарк «Оленьи ручьи») 

Фитоценотические показатели Результаты наблюдений 

Общее nроективное nокрытие, % 30 
Средняя высота травостоя (травяно-
кустарничкового nодъяруса) 
по вегетативным 1 генеративным побе- 5115 
гам, см 

Количество подъярусов 1-й подъярус -злаки, пастушья сум-
ка и т.д. 

2-й подъярус- подорожники, одуван-
чик, горец птичий и т.д. 

Наличие микрогруппировок Растительность гетерогенна: посере-
дине сильно вытоптанный участок за-

нят мятликом однолетним, подорож-

никами, горцем птичьим, остальные 

виды единично по краю площадки 

Общая жизненность растений Средняя 

Общее число видов сосудистых расте- 21 
ний на мониторингавой площади 

Наличие краснокнижных видов, шт. о 

Наличие синантропных видов, шт. 10 
Наличие антропогенных нарушений Антропогенно трансформирована 

(вытаптывание) 

Таблица 2.2.5 
Видовой состав растительных сообществ стационарной nлощадки 2; 

nриродный nарк «Оленьи ручьи» 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер рас- Фенологическое 

nределения состояние 

Древесный ярус 

Сосна обыкновенная 
Pinus sylvestris L. - un. По краю Плодоношение 

Кустарниковый ярус 

Шиповник майский sol. Тоже Вегетативное 
Rosa majalis Herrm. 

-

Травяно-кустарничкавый ярус 

Тысячелистник обыкно-
венный 2 un. Равномерное Тоже 
Achillea millefoliиm L. 
Полевица тонкая 1 sol. Тоже Цветение 
Agrostis tenиis Sibth. 
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О о б 2 2 5 к нчанuе та '11. 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер рас- Фенологическое 

nределения состояние 

Клевер ползучий 2 sol. Amoria repens (L.)C.Persl 
-))- Вегетативное 

Вейник тростниковый 
Calamagrostis 1 sol. По краю Цветение 
arundinaceae (L.) Roth. 
Пастушья сумка обык-
но венная 1 Capsel/a bursa-pastoralis sol. Равномерное Тоже 

(L.) Medik. 
Василек шершавый 1 Centaurea scablosa L. un. -))- -))-

Щучка дернистая 
Deschampsia caespitosa 1 un. -))- -))-

(L.) Beauv. 

Пырей ползучий 
Elytrigia repens (L.) Ne- 1 sp. -))- -))-

vski 
Подмаренник северный 1 sol. По краю Galium boreale L. Вегетативное 

Ястребинказонтичная 1 Hieracium umbellatum L. un. Тоже Цветение 

Душица обыкновенная 1 Origanum vulgare L. un. -))- Тоже 

Тимофеевка луговая 1 sol. Равномерное Phleum pratense L. цветение 

Бедренец камнеломка 1 sol. Тоже Pimpinella saxifraga L. Вегетативное 

Подорожник большой 2 Plantago major L. sp. -))- Цветение 

Мятлик однолетний 2 
Роа annua L. sp. -))- -))-

Горец птичий 2 Polygonum aviculare L. sp. -))- -))-

Костяника обыкновен-
ная 2 sol. По краю Вегетативное 
Rubus saxatilis L. 
Жабрица порезниковая 1 sol. Тоже Seseli libanotis (L.) Koch Тоже 

Одуванчик лекарствен-
ный 
Taraxacum officinale 2 sp. Равномерное -))-

Wigg. 
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Таблица 2.2.6 
Индикация антропогенной нагрузки на растительность 

территории природного парка «Оленьи ручью> 

Фитоuенотические показатели СП! СП2 

Общее проекrивное покрытие, % 50 30 
Средняя высота травостоя ( травяно-кустарничкового 
подъяруса) по вегетативным /генеративным побегам, 

см 20/40 5115 
Наличие краснокнижных видов, шт. о о 

Наличие сорных видов, шт. 1 10 
Индикаторные виды, покрытие, % 

клевер ползучий о 3 
мятлик однолетний о 10 
подорожник большой 1 10 
горец птичий о 10 
марь белая о о 

лебеда о о 

Наличие антропогенных нарушений(+,-) + + 

стояиного пребывания посетителей антропогенная нагрузка на рас­
тительные сообщества очень сильная (IV уровень по классифика­
ции П.Л. Горчаковского, 1999). 

Природный парк «Река Чусовая)) также расположен в 
зоне южной тайги, а именно в подзоне южнотаежных пихтово­

еловых и елово-пихтовых лесов снесомкнутым моховым покро­

вом, травяно-кустарничковых и травяных с участием немораль­

ных видов (Определитель сосудистых растений Среднего Ура­
ла, 1994). В пределах парка наибольший интерес вызывают уни­
кальные петрофитные растительные сообщества на выходах 
скальных пород по р. Чусовой, содержащие редкие эндемичные 

и реликтовые виды. 

Петрофитные сообщества сохраняют в своем составе редкие 
виды, включенные в Красную книгу Свердловекой области (2008): 
астра альпийская, прострел уральский, шиверекия северная, тимьян 
уральский. Видовое богатство достаточно велико, фитоценотиче­
ские показатели свидетельствуют о хорошем состоянии слабонару­
шенных сообществ (табл. 2.2.7). 

Всего в изученных нами растительных сообществах насчитыва­
ется 59 видов сосудистых растений из 51 рода и 23 семейств. В це­
нотическом отношении преобладают виды лесных и луговых опу­
шек (42 %), в экологическом отношении-мезофиты (56%). Особую 
ценность во флоре природного парка имеют эндемичные (уральско-
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Таблица 2.2. 7 
Характеристика динамичных показателей растительности стационарной 

площадки 1 (природный парк «Река Чусовая») 
Фитоценотические nоказатели Результаты наблюдений 

Общее проективное покрытие, % 30-50 (мхи 20-30) 
Средняя высота травостоя (травя но-

кустарничкового подъяруса) по вегета-

тивным 1 генеративным побегам, см 5-15130-40 
Количество подъярусов 1-й подъярус- полыни, жабрица, 

ластовень и т.д. 

2-й подъярус - типчак, осока, тимьян 

ит.д. 

Наличие микрогруппировок Растительность гетерогенна: камни по-

крыты мхом и лишайниками, злаки со-

средоточены на карнизах и уступах 

Общая жизненность растений Хорошая 

Общее число видов сосудистых расте- 48 
ний на мониторингавой площади 

Наличие краснокнижных видов, шт. 4 
Наличие синантропных видов, шт. 4 
Наличие антропогенных нарушений Незначительно (вытаптывание) 

го и западносибирско-уральского ареала) виды- в исследованных 
сообществах они составляют 6 % от общего числа видов. 

В настоящее время эти растительные сообщества имеют следу­
ющую структуру. 

Древесный ярус сообществ не сомкнут, в нем присутствуют еди­
нично сосна обыкновенная и береза повислая. Подрост представлен 
отдельными особями сосны обыкновенной и ели сибирской, преи­
мущественно по уступам скал. 

Проективное покрытие кустарникового яруса невелико, но он 
достаточно разнообразен, сложен 5 видами: ракитником русским, 
шиповником иглистым, шиповником майским, рябиной обыкновен­
ной и черемухой обыкновенной. 

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса колеблется 
от 30 до 50%. Доминантами выступают типчак, лапчагка серебристая и 
шиверекия северная. В этих сообществах сохраняются прочные пози­
ции петрофитного комплекса, представители которого многочисленны: 
лук краснеющий, колокольчик волжский, пырей отогнутоостый, смо­
левка башкирская, вероника колосистая и некоторые другие. Полный 
флористический состав естественных сообществ с указанием обилия и 
характера распределения видов приведен в табл. 2.2.8. 
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Таблица 2.2.8 
Видовой состав растительных сообществ стационарной площадки 1 

(природный парк «Река Чусовая») 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Древесный ярус 

Береза повислая - un. По уступам Вегетативное 
Betиla pendиla Roth. 

Сосна обыкновенная 
Pinиs sylvestris L. - un. Тоже Тоже 

Подрост 

Ель сибирская 
- un. -))-- -»--

Picea obovata Ledeb. 

Сосна обыкновенная 
Pinиs sylvestris L. - un. -»--- -»---

Кустарниковый ярус 

Ракитник русский 
Chamaecytisиs rиthenicиs - sol. -))-- -))--

Fisch. ех Woloszcz. 

Черемуха обыкновенная 
Padиs aviиm Mill. 

- un. -))-- -))--

Шиповник иглистый 
Rosa acicиlaris Lindl. - sol. -))-- Цветение 

Шиповник майский 
Вегетативное Rosa majalis Herrm. 

- un. -))--

Рябина обыкновенная 
Sorbиs аисираriа L. - un. -))-- Тоже 

Травяно-кустарничкавый ярус 

Лук краснеющий 
Alliиm rиbens Shrad. ех 1 sol. -))-- Цветение 
Willd. 

Клевер ползучий 2 sol. Равномерное Тоже Amoria repens (L.) С. Presl 

Полынь замещающая 1 sol. Тоже 
Вегетативное, 

Artemisia commиtata Bess. цветение 

Полынь шелковистая 1 Artemisia sericea Web. sol. -))-- Вегетативное 

Астра альпийская 2 sol. -))--
Плодоноше-

Aster alpinиs L. ни е 

Астрагал датский 2 sol. -))-- Вегетативное 
Astragalиs danicиs Retz. 

Колокольчик волжский 
Сатрапи/а wolgensis Р.А. 2 sol. -))-- Цветение 
Smim. 
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Продолжение табл. 2.2.8 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Осока большехвоетая 1 so\. Плоданош е-
Carex macroura Meinsh. -»--

ни е 

Осока стоnавидная 2 so\. -»- Тоже Carex pediformis С.А.Меу 

Гвоздика разноцветная 
Dianthus versicolor Fisch. 1 so\. -»-- плодоношение 

exLink 

Пырей отогнутоостый 
Elytrigia rejiexiaristata 1 so\. По уступам Цветение 
(Nevski) Nevski 

Овсяница валисская, типчак 2 sp. Равномерное 
Плоданош е-

Festuca valesiaca Gaudin ни е 

Подмаренник северный 1 sol. Тоже Вегетативное Galium boreale L. 

Очитник пурпурный 
Hylotelephium triphyllum 1 so\. По уступам Тоже 
(Haw.) Holub 

Нивяник обыкновенный 1 sol. Равномерное Цветение Leucanthemum vulgare Lam. 

Льнянка обыкновенная 1 sol. Тоже Вегетативное Linaria vulgaris L. 

Люпинник белый 1 Lupinaster albus Link so\. -»-- Цветение 

Чина луговая 1 sol. -))-- Вегетативное Melampyrum pratense L. 

Проловник поникший 1 so\. -))-
Плодоноше-

Melica nutans L. ни е 

Душица обыкновенная 1 sol. -))- Цветение 
Origanum vulgare L. 

Зопник клубненосный 1 so\. Куртинное Вегетативное Phlomis tuberosa L. 

Бедренец - камнеломка 1 so\. Равномерное Цветение 
Pimpinella saxifraga L. 

Подорожник средний 2 sol. Тоже Тоже 
Plantago media L. 

Купена душистая 
Polygonatum odoratum (Mill) 1 so\. -))- Вегетативное 

Druce 

Лапчатка серебристая 2 sp. -))- Цветение 
Potentilla argentea L. 
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Окончание табл. 2.2.8 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Медуница мягкая 
Pulmonaria mollis Wulf. ех 2 sol. -)}-- Вегетативное 
Homem 

Прострел уральский, сон-
трава 1 sol. Куртинное 

Плод о ноше-
Pulsatilla uralensis (Zamels) ни е 

Tzvel. 

Погремок летний 
Rhinantus aestivalis (N.Zing) 1 sol. Равномерное Цветение 
Schischk.et Serg. 

Шиверекия горная 
Плодоноше-Schivereckia hyperborea (L.) 2 sol.-sp. По устуnам 

Berkutenko ни е 

Жабрица Крылова 
Seseli krylovii (V.Tichomirov) 1 sol. Равномерное Цветение 
M.Pimen. et Sdobnina 

Смолевка башкирская 1 sol. По устуnам 
Цветение, nло-

Silene baschkirorum Janisch. доношение 

Смолевка nоникшая 1 sol. Равномерное Цветение Silene nutans L. 

Василистник малый 1 sol. Тоже Вегетативное Thalictrum minus L. 

Тимьян уральский, чабрец 
2 sol. По устуnам Цветение Thymus uralensis Кlok. 

Клевер средний 1 sol. Равномерное Вегетативное Trifolium pratense L. 

Купальница европейская 1 sol. Тоже Тоже Trollius europaeus L. 

Вероника колосистая 1 sol. -»-- Цветение Veronica spicata L. 

Горошек мышиный 1 sol. -»-- Вегетативное Vicia cracca L. 

Ласточник обыкновенный 
Vincetoxicum hirundinaria 1 sol. -)}-- Тоже 
Medik. 

Фиалка собачья 2 Viola canina L. sol. -»- -»--
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Таблица 2.2.9 
Характеристика динамичных показателей растительности 
стационарной площадки 2 (природный парк «Река Чусовая») 
Фитоценотические показатели Результаты наблюдений 

Общее проективное покрытие, % 30 (мхов менее 5) 
Средняя высота травостоя. (травяно-

кустарничкового подъяруса) по вегетатив-

ным 1 генеративным побегам, см 5-15/30-40 
Количество подъярусов 1-й подъярус- злаки, тмин, жабри-

цаит.д. 

2-й подъярус- подорожник боль-

шой, клевер ползучий и т.д. 

Наличие микрогруппировок Растительность гетерогенна: посере-

дине сильно вытоптанный участок 

занят мятликом однолетним и подо-

рожниками, остальные виды преи-

мущественно по краю площадки 

Общая жизненность растений Средняя 

Общее число видов сосудистых растений 

на мониторинговой площади 32 
Наличие краснокнижных видов, шт. 2 
Наличие синантропных видов, шт. 9 
Наличие антропогенных нарушений Антропогенно трансформирована 

(вытаптывание) 

Зеленые мхи и лишайники или полностью отсутствуют, или со­
храняются лишь отдельные экземпляры в приствольных повыше­

ниях деревьев. 

В природном парке «Река Чусовая» растительные сообщества ак­
тивно посещаемых скальных обнажений претерпевают значительные 
изменения. Здесь снижается общее проективное покрытие (до 30%), 
доля синантропных видов увеличивается до 28% от общего числа ви­
дов (табл. 2.2.9). 

Видовое богатство, хотя и уменьшается по сравнению с есте­
ственными петрофитными сообществами, в целом остается высо­
ким, что во многом объясняется внедрением таких синантропных 
видов, как мятлик однолетний, пырей ползучий, льнянка обык­
новенная, пастушья сумка и другие. На этой площадке отмече­

. ны 2 вида, внесенных в Красную книгу Свердловекой области 
(табл. 2.2.10). 

На нарушенной территории с небольшим обилием присутству­
ют 4 вида-индикатора антропогенной нагрузки (табл. 2.2.11). 
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Таблица 2.2.10 
Видовой состав растительных сообществ стационарной площадки 2 

(природный парк «Река Чусовая») 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Древесный ярус: 

Сосна обыкновенная 
По уступам Вегетативное Pinus sylvestris L. - uп. 

Подрост: 

Береза повислая 
Betиla pendиla Roth. - un. Тоже Тоже 

Сосна обыкновенная 
Pinus sylvestris L. - un. -))- -))-

Кустарниковый ярус: 

Шиповник иглистый 
Цветение, 

Rosa acicиlaris Lindl. - sol.-sp. Тоже плодоноше-

ни е 

Шиповник майский sol. Вегетативное 
Rosa majalis Hemn. 

- -))-

Травяно-кустарничкавый ярус: 

Клевер ползучий 2 sol. Равномерное Цветение 
Amoria repens (L.) С. Presl 
Полынь замещающая 1 sol. Тоже 

Вегетативное, 
Artemisia commиtata Bess. цветение 

Астра альпийская 2 sol. -))--
Плодоноше-

Aster alpinus L. ни е 

Астрагал датский 2 sol. -))-- Вегетативное 
Astragalиs danicus Retz. 
Колокольчик круглолистный 1 sol. -))-- Цветение 
Сатрапи/а rothиndifolia L. 
Пастушья сумка обыкновенная 
Capsella bиrsa-pastoris (L.) 1 sol. -))-- Тоже 
Medik. 
Осока стопавидная 

2 sol. 
Плодоноше-

Carex pediformis С.А.Меу 
-))--

ни е 

Тмин обыкновенный 
1 sol. Цветение 

Carum carvi L. 
-))--

Змееmловник тимьяноцвет-

ко вый 1 sol. -))-- Тоже 

Dracocephalиm thymiflorum L. 
Пырей волокнистый 
Elymusjibrosus (Schrenk) 1 sol. -))-- -))--" 

Tzvel. 
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Окончание табл. 2.2. 10 

Виды растений Подъярус Обилие 
Харакrер Фенологическое 

расnределения состояние 

Пырей отогнутоостый 
Elytrigia rejiexiaristata 1 sol. По уступам -))---

(Nevski) Nevski 

Пырей ползучий 1 sol. Равномерное -))--
Elytrigia repens (L.) Nevski 

Овсяница валисская. типчак 2 sol.-sp. Тоже Плодоношение Festuca valesiaca Gaudin 
Земляника лесная 

2 sol. " Вегетативное Fragaria vesca L. 
Очитник пурпурный 
Hylotelephium triphyllum 1 sol. По уступам Тоже 
(Haw.) Holub 
Чина горохавидная 1 sol. Равномерное -))--
Lathyrus pisiformis L. 
Льнянка обыкновенная 1 sol. Тоже Linaria vulgaris L. 

-))--

Подорожник большой 2 sol.-sp. По тропе Цветение Plantago major L. 

Подорожник средний 2 sol. Равномерное Тоже Plantago media L. 
Мятлик однолетний 

2 sol.-sp. По тропе -))--
Роа annua L. 
Горец птичий 

2 sol. Равномерное -))--
Polygonum aviculare L. 

Лютик ползучий 1 sol. Тоже -))--
Ranunculus repens L. 

Костяника обыкновенная 2 Rubus saxatilis L. sol. -))-- Плодоношение 

Шиверекия северная 
Schivereckia hyperborea (L.) 2 sol. По уступам Тоже 
Berkutenko 

Жабрица Крылова 
Sese/i krylovii (V.Tichomirov) 1 sol. Равномерное Цветение 
M.Pimen. et Sdobnina 

Смолевка башкирская 1 sol. По уступам 
Цветение, 

Silene baschkirorum Janisch. плодоношение 

Клевер средний 1 sol. Равномерное Вегетативное Trifolium medium L. 

Горошек мышиный 1 sol. Тоже Тоже Vicia cracca L. 
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Таблица 2.2.11 
Индикация антропогенной нагрузки на растительность 

территории природного парка «Река Чусовая» 

Фитоценотические nоказатели СП! СП2 

Общее проективное покрытие, % 30-50 30 
Средняя высота травостоя (травяно-

кустарничкового подъяруса) 

по вегетативным /генеративным побегам, см 5-15/30-40 5-15/30-40 
Наличие краснокнижных видов, щт. 4 2 
Наличие сорных видов, щт. 4 9 
Индикаторные виды, покрытие, % 

клевер ползучий 3 5 
мятлик однолетний о 5-6 
подорожник больщой о 5-6 
горец птичий о 5 
марь белая о о 
лебеда о о 

Наличие антропогенных нарущений (+, -) + + 

Анализ данных о состоянии растительного покрова природно­
го парка «Река Чусовая» выявил сильную степень антропогенной 
трансформации сообществ (III уровень). 

Природвый парк <<Бажовские местю> расположен в таежной 
зоне, в подзоне южнотаежных лесов травяных (Определитель сосу­
дистых растений Среднего Урала, 1994). Исследованные в природ­
ном парке участки соответствуют зональным и подзональным ха­

рактеристикам. 

Всего в изученных нами растительных сообществах насчитывается 
69 видов сосудистых растений из 57 родов и 28 семейств. В ценотиче­
ском отношении преобладают виды лесных и луговых опушек (52% от 
общего числа видов), в экологическом - мезофиты (84% ). 

Условно-коренные лесные сообщества в пределах природного 
парка имеют следующие строение и видовой состав. 

Древостой паркового типа (его сомкнутость не превышает 0,3), 
представлен сосной обыкновенной, заметны следы старых пожа­
ров. Наличие удовлетворительного подроста из сосны обыкновен­
ной и березы повислой свидетельствуют об активных процессах ле­
совозобновления. 

Кустарниковый ярус не сомкнут, в нем присутствуют ракитник 
русский, ива козья, рябина обыкновенная. 

Проективное покрытие травяно-кустарничкового яруса боль­
шое (80% ). В нем доминируют вейник тростниковый, плаун го-
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дичный и черника. Содомииантами выступают венерин башмачок 
крапчатый и лапчатка прямостоячая. Присутствуют характерные 
боровые виды: кровахлебка лекарственная, плаун годичный, скерда 
тупокорневищная и др. Наличие среди доминантов вейника трост­
никового свидетельствует о производнам характере изученных со­

обществ, Образовавшихея на месте сосновых лесов кустарничково­
зеленомошных в ходе пирагенной сукцессии. Полный флористиче­
ский состав естественных сообществ с указанием обилия и характе­
ра распределения видов приведен в табл. 2.2.12. 

Таблица 2.2.12 
Видовой состав растительных сообществ nлощадки 1 

(nриродный nарк «Бажовские места») 

Виды растений Подъярус Обилие 
Харакrер Фенолоrи~еское 

распределения состояние 

Древесный ярус 

Сосна обыкновенная 
Равномерное 

Цветение, 
Pinus sylvestris L. 

- сор. 1 
плодоношение 

Подрост 

Береза повислая - sol. Тоже Вегетативное Betula pendula Roth. 

Сосна обыкновенная sol. Тоже Pinus sylvestris L. - -))-

Осина, тополь дрожащий 
Populus tremula L. - un. -))- -))-

Кустарниковый ярус 

Ракитник русский 
Chamaecytisus ruthenicus - sol. -))- Цветение 
Fisch. ех Woloszcz. 

Ива козья sol. Вегетативное Sali.x caprea L. 
- -))-

Рябина обыкновенная sol. Тоже Sorbus aucuparia L. 
- -))-

Травяно-кустарничковый ярус 

Сныть обыкновенная 1 Aegopodium podagraria L. sol. -))- -))-

Вейник тростниковый sp.- " Calamagrostis arundinacea 1 Цветение 
(L.) Roth. сор. 1 

Колокольчик скученный 1 sol. " Тоже Campanula glomerata L. 

Осока корневищная 
Carex rhizina Blytt. ех 2 sol. -))- -))-

LindЬI. 
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Продолжение табл. 2.2. 12 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Скерда тупокорневищная 
Crepis praemorsa (L.) 1 so1. -»--- Вегетативное 
Tausch 

Венерин башмачок крап-
чатый Cypripedium 1 sp. Групповое Цветение 
guttatum Sw. 

Щитовник шартрский 
Dryopteris carthusiana 1 sol. Куртинное Вегетативное 
(Vill.) Н.Р. Fuchs. 

Земляника лесная 
2 sol. Равномерное Цветение Fragaria vesca L. 

Подмаренник северный 
1 sp. Тоже Вегетативное Galium boreale L. 

Подмаренник топяной 
1 sol. -»- Тоже Galium uliginosum L. 

Гравилат речной 1 sol. -»--- -»-
Geum rivale L. 

Ястребинказонтичная 
1 sol. -))- -))-

Hieracium umbel/atum L. 

Чина луговая 
1 sol. -))- Цветение 

Lathyrus pratensis L. 

Чина весенняя 1 Lathyrus vernus (L.) Bemh. sol.-sp. -))- Вегетативное 

Линнея северная 2 sol. -))- Тоже Linnaea borealis L. 

Люпинник белый 
1 Lupinaster a/bus Link sol. -))- Цветение 

Ожика волосистая 2 sol. Вегетативное Luzula pilosa (L.) Willd. 
-))-

Плаун годичный 2 sp.-
-))- Тоже Lycopodium annotinum L. сор. 

Майник двулистный 
Majanthemum Ьifolium (L.) 2 so1. -))- Цветение 
F.W. Schmidt. 

Перловник поникший 1 sol. -))- Тоже Melica nutans L. 
Ортилия однобокая 

2 sol. -))- -))-
Ortilia secunda (L.) House 

Лапчатка прямо стоя-
чая Potentil/a erecta (L.) 1 sp. Куртинное -))-

Raeusch 
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Окончание табл. 2.2.12 

Виды растений Подъярус Обмие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Лютикедкий 1 sol. Равномерное ->>--Ranunculus acris L. 
Костяника обыкновенная 2 
Rubus saxati/is L. sol. Тоже -))--

Кровохлебка лекарствен-
ная Sanguisorba officinalis 1 sol. -))-- Вегетативное 
L. 
Соссюрея спорная 1 sol. -))-- Тоже Saussurea controversa DC. 
Буквица лекарственная 
Stachys officina/is (L.) 1 sol. -))-- -))--

Trevis 
Сивец луговой 1 sol. ->>-- Цветение Succisa pratensis Моепсh. 

Седмичник европейский 2 sol. ->>-- Тоже Trientalis europaea L. 
Клевер средний 1 sol. ->>-- ->>--Trifolium medium L. 
Купальницаевропейская 1 sol. -))-- Вегетативное Trollius europaeus L. 
Черника 2 sp.-

-))-- Цветение Vaccinium myrtil/us L. сор. 

Брусника 2 sol. ->>-- Тоже Vaccinium vitis-idaea L. 
Вероникадубравная 2 sol. ->>-- Вегетативное Veronica chamaedrys L. 
Горошек мышиный 1 sol. -))-- Тоже Vicia cracca L. 
Горошек заборный 1 sol. -))-- Цветение Vicia sepium L. 

Мохово-лишайниковый ярус выражен, проективное покрытие 
30%, представлен зелеными мхами, при доминировании плеурози­
ума Шребера. 

Показатель видового богатства этих сообществ достаточно вы­
сокий (табл. 2.2.13). 

В изученных сообществах отмечен вид из Красной книги Сверд­
ловекой области (2008): венерин башмачок крапчшый. Популяции это­
го редкого вида многочисленны, насчитывают 80-100 особей, что обу­
словливает высокую природаохранную ценность территории. 
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Таблица 2.2.13 
Характеристика динамичных показателей растительности 

стационарной площадки (природный парк «Бажовские места») 

Фитоценоmческие показатели Резульппы наблюдений 

Общее проективное покрытие, % 80 

Средняя высота травостоя (травяно-

кустарничкового подъяруса) по вегета-

тивным 1 генеративным побегам, см 30/50 

Количество подъярусов 1-й подъярус- злаки, сныть, купаль-

ницаит.д. 

2-й подъярус - брусника, плаун, земля-

никаит.д. 

Наличие микрогруппировок Растительность однородна 

Общая жизненность растений Хорошая 

Общее число видов сосудистых расте-

ний на мониторингоной площади 42 

Наличие краснокнижных видов, шт. 1 

Наличие синантропных видов, шт. о 

Наличие антропогенных нарушений Незначительно (следы пожара) 

Основные нарушения растительного покрова в ходе рекреации 
сконцентрированы в районе памятника природы «Тальков Камень» 
и ограничены территорией послелесного луга, многие годы исполь­
зуемого как место постоянного отдыха населения. Растительность 
этого луга неоднородна, общее проективное покрытие не превыша­
ет 30% (табл. 2.2.14). В результате длительного антропогенного вли­
яния флористический состав растительных сообществ сокращается 
(табл. 2.2.15), при этом в нем велико участие синантропных видов 
(32% от общего числа видов). 

Моховой покров не развит. 
Наличие в составе сообщества трех из шести видов­

индикаторов антропогенной нагрузки, причем один из них (подо­
рожник большой) отмечен с большим обилием, свидетельствует о 
сильном антропогенном воздействии на растительные сообщества 
(табл. 2.2.16). 

Проведеиные исследования показали, что растительный покров 
природного парка «Бажовские места» также нарушен в ходе рекре­
ации. Антропогенная трансформация оценена как сильная (111 уро­
вень). 
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Таблица 2.2.14 
Характеристика динамичных показателей растительности площадки 2 

(природный парк <<Бажовские места») 

Фитоценотические nоказаrели 
Результаты наблюдений 

Общее проекrивное покрытие, % 30 
Средняя высота травостоя (травяно-

кустарничкового подъяруса) по вегета-

тивным 1 генеративным побегам, см 10140 
Количество подъярусов 1-й подъярус - злаки, лютик, тмин, ва-

силек и т.д. 

2-й подъярус- подорожники, одуван-

чик, лапчатка и т.д. 

Наличие микроrруппировок Растительность неоднородна: есть 

сильно вытоптанные участки с мят-

ликом однолетним и подорожниками, 

остальные виды преимущественно по 

краю площадки 

Общая жизненность растений Средняя 

Общее число видов сосудистых расте-

ний на мониторинговой площади 31 
Наличие краснокнижных видов, шт. о 

Наличие синантропных видов, шт. 10 
Наличие антропогенных нарушений Антропоrенно трансформирована (вы-

таптывание) 

Таблица 2.2.15 
Видовой состава растительных сообществ стационарной площадки 2 

(природный парк <<Бажовские места») 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Подрост 

Сосна обыкновенная - un. По краю Вегетативное 
Pinиs sylvestris L. 

Кустарниковый ярус 

Ракитник русский 
Chamaecytisиs rиthenicиs Fisch. - sol. Тоже Тоже 
Ех Woloszcz. 

Ива козья 
Salix caprea L. 

- un. -))-- -))--
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Продолжение табл. 2.2.15 

Характер Фенологическое Виды растений Подъярус Обилие 
распределения состояние 

Травяно-кустарничковый ярус 

Тысячелистник обыкновенный 
2 sol. Равном ер-

-))-
Achi/lea millefolium L. ное 

Репешок волосистый 1 sol. Тоже Цветение Agrimonia pilosa Ledeb. 
Клевер горный 

1 sol. -)}-- Тоже Amoria montana (L.) Sojak 
Клевер ползучий 

2 sol. -)}-- Вегетативное Amoria repens (L.) С. Presl 

Тмин обыкновенный 1 Carum carvi L. sp. -)}-- Цветение 

Василек шершавый 1 un. -)}-- Тоже Centaurea scablosa L. 

Ежасборная 1 sol. -)}-- -)}--
Dactylis glomerata L. 
Щучка дернистая 
Deschampsia cespitosa (L.) 1 sol. -)}-- Вегетативное 
Beauv. 

Овсяница луговая 1 sol. -)}-- Цветение Festuca pratensis Huds. 
Овсяница красная 1 sol. -)}-- Тоже Festuca rubra L. 
Подмаренник белый 1 sol. -)}-- Вегетативное Galium album Mill. 
Гравилат алепский 1 sol. -)}-- Цветение Geum aleppicum Jacq. 
Будра плющевидная 2 sol.-sp. -)}-- Вегетативное Glechoma hederacea L. 
ЧинагорохоБидная 1 sol. -)}-- Цветение Lathyrus pisiformis L. 
Тимофеевка луговая 1 sol. -)}-- Тоже Phleum pratense L. 
Бедренец камнеломка 1 sol. -)}-- Вегетативное Pimpinella saxifraga L. 
Подорожник большой 2 sp. -)}-- Цветение 
Plantago major L. 
Подорожник средний 2 sp. -)}-- Тоже Plantago media L. 
Мятлик однолетний 2 sol.-sp. -)}-- -)}--
Роа annua L. 
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Окончание табл. 2.2.15 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Истод хохлатый 1 sol. -))--- -))-
Polygala cornosa Schkuhr 
Лапчатка гусиная 2 sp. -»-- -))---
Potentilla anserina L. 
Черноголовка обыкновенная 2 sol. -))--- -))---
Prиnella vиlgaris L. 
Лютик едкий 1 sp. -))--- -))---
Rапипси/иs acris L. 
Кровахлебка лекарственная 1 sol. -))--- Вегетативное 
Sangиisorba officinalis L. 
Одуванчик лекарственный 2 sp. -))--- Тоже 
Taraxacиrn officinale Wigg. 

Клевер средний 1 sol. -))--- Цветение 
Trifoliиrn rnediиrn L. 
Купальницаевропейская 1 sol. Куртинное Вегетативное 
Trolliиs еиrораеиs L. 
Вероника дубравная 2 sol. Равном ер-

Тоже Veronica charnaedrys L. но е 

Таблица 2.2.16 
Индикация антропогенной нагрузки на растительность территории nрирод­

ного парка «Бажовские места» 

Фитоценотические показатели СП! СП2 

Общее проективное покрытие, % 80 30 
Средняя высота травостоя ( травяно-кустарничкового 
подъяруса) 

по вегетативным /генеративным побегам, см 30/50 10/40 
Наличие краснокнижных видов, шт. 1 о 

Наличие сорных видов, шт. о 10 
Индикаторные виды, покрытие, % 

клевер ползучий о 5 
мятлик однолетний о 5-7 
подорожник большой о 10 
горец птичий о о 

марь белая о о 

лебеда о о 

Наличие антропогенных нарушений(+,-) + + 
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Природно-минералогический заказник «Режевской» рас­
положен в таежной зоне, в подзоне южнотаежных лесов травяных 
(Определитель сосудистых растений Среднего Урала, 1994). Иссле­
дованные участки в целом соответствуют зональным и подзональ­

ным характеристикам. 

Всего в изученных нами растительных сообществах насчиты­
вается 77 видов сосудистых растений из 70 родов и 36 семейств. 
В ценотическом отношении преобладают лесные и опушечно­
лесные виды (56%), в экологическом- мезофиты (88%). Общее про­
ективное покрытие яруса-50%. Показатель видового богатства вы­
сокий. Фитоценотические показатели отражают устойчивое состоя­
ние растительных сообществ (табл. 2.2.17). 

Проективное покрытие мохово-лишайникового яруса составля­
ет 30%, он представлен зелеными мхами, доминирует плеурозиум 
Шребера. 

Растительные сообщества ненарушенных территорий имеют 
сложную многоярусную структуру и состав. 

В древесном ярусе преобладает сосна обыкновенная, содаминантам 
выступает береза повислая, присутствует осина. Во 2-м подъярусе от­
мечена ель сибирская. Сомкнутость древесного яруса 0,5. 

Таблица 2.2.17 
Характеристика динамичных nоказателей растительности стационарной 

nлощадки 1 nриродно-минералогический заказник «РежевскоЙ)) 

Фитоценотические показатели 
Результаты наблюдений 

Общее проективное покрытие, % 50 
Средняя высота травостоя (травяно-

кустарничкового подъяруса) по вегета-

тивным 1 генеративным побегам, см 20/50 
Количество подъярусов 1-й подъярус- злаки, бубенчик, ли-

ЛИЯ И Т.Д. 

2-й подъярус- брусника, земляника, 

седмичник и т.д. 

Наличие микрогруппировок Растительность однородна 

Общая жизненность растений Хорошая 

Общее число видов сосудистых расте-

ний на мониторинговой площади 51 

Наличие краснокнижных видов, шт. 2 

Наличие синантропных видов, шт. 1 

Наличие антропогенных нарушений Незначительно (окрестности кордона) 
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В подросте преобладают сосна обыкновенная и ель сибирская, 
единично отмечены осина и представитель широколиственных по­

род- липа сердцевидная. 

Кустарниковый ярус не сомкнут, но богат видами: в нем отме­
чены ракитник русский, шиповник майский, рябина обыкновенная, 
черемуха обыкновенная, малина обыкновенная, жимолость обык­
новенная и калина. 

На исследованных участках лесной растительности доминан­
тами травяно-кустарничкового яруса являются вейник тростнико­
вый, костяника, кислица обыкновенная, содомииантами выступают 
черника, брусника, линнея северная, венерин башмачок крапчатый. 
Особый интерес представляют виды неморального комплекса: во­
роний глаз четырехлистный, осока пальчатая, бубенчик лилиелист­
ный, медуница мягкая и др. (табл. 2.2.18). 

Таблица 2.2.18 
Видовой состав растительных сообществ стационарной площадки 1 

(природно-минералогический заказник «Режевской») 

Виды растений Подъярус Обилие 
Харакrер Фенологическое 

распределения состояние 

Древесный ярус 

Береза повислая 1 sp. Равномерное Плодоношение Betula pendula Roth 
Ель сибирская 2 sol. Тоже Тоже Picea obovata Ledeb. 

Сосна обыкновенная 1 Pinus sylvestris L. сор. 1 -))-- -))--

Осина, тополь дрожащий 1 sol. -))- -))--
Populus tremula L. 

Подрост 

Ель сибирская 
Picea obovata Ledeb. 

- sol. -))- Вегетативное 

Сосна обыкновенная -
Pinus sylvestris L. so\. -))-- Тоже 

Осина, тополь дрожащий - sol. Populus tremula L. 
-))-- -))--

Липа сердцелистная -
sol. 

Тilia cordata Mill. 
-))-- -))--

Кустарниковый ярус 

Ракитник русский 
Chamaecytisus ruthenicus 2 sol. -))-- Плодоношение 
Fisch. ех Wo\oszcz. 
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Продолжение табл. 2.2.18 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологическое 

расnределения состояние 

Жимолость обыкновен-
ная 2 sol. -))-- Вегетативное 
Lonicera xylosteum L. 

Черемуха обыкновенная 1 sol. -))-- Тоже Padus avium Mi\1. 

Шиповник майский 2 sol. Rosa majalis Hemn. 
-))-- -))--

Малина обыкновенная 
2 sol. Цветение Rubus idaeus L. 

-))--

Рябина обыкновенная 1 sol. Вегетативное Sorbus aucuparia L. 
-))--

Калина обыкновенная 1 Viburnum opulus L. sol. -))-- Тоже 

Травяно-кустарничковый ярус 

Бубенчик лилиелистный 
Adenophora lilifolia (L.) 1 sol. -))-- Цветение 
A.DC. 
Репешок волосистый 1 Тоже Agrimonia pilosa Ledeb. un. -))--

Астрагал датский 2 sol. -))- Вегетативное Astraga/us danicus Retz. 

Княжик сибирский 1 sol. -))- Цветение 
Atragene siblrica L. 

Вейник тростниковый 
Ca/amagrostis 1 сор., -))-- Тоже 
arundinaceae (L.) Roth. 

Осока пальчатая 2 Carex digitata L. sol. -))-- -))--

Венерин башмачок крап-
чатый 2 sp. Групповое Плодоношение 
Cypripedium guttatum Sw. 
Щитовник шартский 
Dryopteris carthusiana 1 sol. Куртинное Вегетативное 
(Vi\1.) H.P.Fuchs. 

Земляника лесная 2 sol. Равномерное Тоже 
Fragaria vesca L. 

Подмаренник северный 1 sol. Тоже -))--
Ga/ium boreale L. 

Герань лесная 1 sol. -))-- Плодоношение 
Geranium sylvaticum L. 
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Продолжение табл. 2.2.18 

Виды растений Подъярус OбiUlиe 
Характер Фенологическое 

распределения состояние 

Голокучник обыкновен-
ный 1 Gymnocarpium dryopteris sol. -))- Вегетативное 

(L.)Newm. 

Ястребинка зонтичная 1 sol. -))- Цветение Hieracium umbellatum L. 
Чина гороховидная 1 sol. -))- Вегетативное Lathyrus pisiformis L. 
Чина весенняя 
Lathyrus vernus (L.) 1 sol. -))- Тоже 
Bemh. 
Лилия волосистенькая. 
са ранка 1 sol. -))- Цветение Lilium pi/osiusculum 
(Freyn) Miscz. 

Линнея северная 2 sp. -))- Вегетативное Linnaea borealis L. 
Плаун сплюснутый 
Lycopodium complanatum 2 un. -))- Тоже 
L. 
Майник двулистный 
Majanthemum bifolium 2 sp. -))- Цветение. 
(L.) F.W.Schmidt 

Перловник поникший 1 sol. -))- Тоже Melica nutans L. 
Молиния голубая 
Molinia caerulea (L.) 1 sol. -))- -))-

Moench 
Ортилия однобокая 
Orthilia secunda (L.) 2 sol. -))- -))-

House 
Кислица обыкновенная 

2 сор. 1 -))- Вегетативное Oxalis acetosella L. 
Вороний глаз четырех-
листный 1 sol. -))- Цветение 
Paris quadrifolia L. 
Лапчатка прямостоячая 
Potentalla erecta (1.) 1 sol. -))- Тоже 
Raeusch. 
Медуница мягкая 
Pulmonaria mollis Wulf. 1 sol. -))- Вегетативное 
ех Homem 
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Окончание табл. 2.2.18 

Виды растений Подырус Обилие Характер Фенологическое 
распределения состояние 

Грушанка круглолистная 
2 sol.-sp. -))- Плодоношение Pyro/a rothundifolia L. 

Костяника обыкновенная 2 Rubus saxatilis L. сор., -))- Тоже 

Горькуша спорная 1 so\. -))- Цветение Saussurea controversa DC. 
Жабрица порезниковая 1 so\. -))- Тоже Seseli libanotis (L.) Koch 
Золотарник обыкновен-
ный, золотая розга 1 sol. -))- -))-

Solidago virgaurea L. 
Василистник малый 1 sol. Вегетативное Thalictrum minus L. 

-))-

Седмичник европейский 2 so\. -))- Цветение Trienta/is europaea L. 
Купальница европейская 1 so\. -))- Вегетативное Trol/ius europaeus L. 
Черника 2 sp. -))- Плодоношение Vaccinium myrtillus L. 
Брусника 2 sp. -))- Цветение Vaccinium vitis-idaea L. 
Вероника дубравная 2 sol. -))- Вегетативное Veronica chamaedrys L. 
Горошек заборный 1 so\. -))- Цветение Vicia sepium L. 
Горошек лесной 1 sol. -))- Вегетативное 
Vicia sylvatica L. 

В сообществах отмечены виды из Красной книги Свердловекой 
области (2008): вблизи кордона «Адуйский» - гудайера ползучая, на 
стационарной площадке - венерин башмачок крапчатый и лилия во­
лосистая. Популяции венериного башмачка насчитывают не менее 
50 особей, что подчеркивает природаохранный статус территории. 

В местах постоянного пребывания отдыхающих растительный 
покров природно-минералогического заказника «Режевской» вовле­
чен в процесс антропогенной трансформации. Основные фитоцено­
тические показатели приведеныв табл. 2.2.19. В настоящий момент 
в сообществах, подверженных рекреационной нагрузке, сохраняет­
ся большое видовое разнообразие за счет уменьшения числа натив­
ных видов при увеличении числа таких синантропных видов, как 
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Таблица 2.2.19 
Характеристика динамичных nоказателей растительности 

стационарной nлощадки 2 
(nриродно-минералогический заказник «Режевской») 

Фитоценотические показатели Результаты наблюдений 

Общее проективное покрытие, % 60 
Средняя высота травостоя (травяно-

кустарничкового nодъяруса) 

по вегетативным 1 генеративным побе-
гам, см 10/40 
Количество подъярусов 1-й подъярус- злаки, репешок, тмин 

ит.д. 

2-й подъярус- клевер ползучий, подо-

рожник, лапчатка и т.д. 

Наличие микроrруппировок Растительность гетерогенна: посере-

дине вытоптанный участок занят мят-

ликом однолетним, подорожником, 

клевером ползучим, остальные виды 

сосредоточены по краю площадки 

Общая жизненность растений Средняя 

Общее число видов сосудистых расте- 48 
ний на мониторингоной площади 

Наличие краснокнижных видов, шт. о 

Наличие синантропных видов, шт. 10 
Наличие антропоrенных нарушений Значительно (вытаптывание) 

лапчатка гусиная, тмин полевой, крапива двудомная, мятлик одно­
летний, пырей ползучий и др. (табл. 2.2.20). Доля синантропных ви­
дов относительно невелика (21% от общего числа видов). 

Участие в составе фитоценоза 3 из 6 видов-индикаторов антро­
погенной нагрузки (клевер ползучий, мятлик однолетний, подорож­
ник большой) со значительным обилием указывает на усиление ан­
тропогенного прессинга на сообщества (табл. 2.2.21). 

Установлено, что антропогенная трансформация растительных 
сообществ природно-минералогического заказника «Режевской» 
умеренная (11 уровень). 

Растительность как один из важнейших компонентов экасистем 
особо охраняемых природных территорий сохраняет стабильное 
состояние в условиях умеренного, четко регламентированного ис­

пользования. При усилении рекреационных нагрузок в раститель-
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Таблица 2.2.20 
Видовой состав растительных сообществ стационарной площадки 2 

(природно-минералогический заказник «Режевской») 

Обилие 
Характер Феиолоmческое 

Виды растений Падьярус 
расnределения состояние 

Древесный ярус 

Сосна обыкновенная - so1. По краю Плодоношение Pinus sylvestris L. 
Подрост 

Береза повислая 
Betula pendula Roth - so1. Тоже Вегетативное 

Сосна обыкновенная 
Pinus sylvestris L. - so1. -)}--- Тоже 

Осина, тополь дрожащий 
Populus tremula L. - un. -)}--- -)}---

Кустарниковый ярус 

Черемуха обыкновенная - so1. -)}--- -)}---
Padus avium Mill. 
Шиповник иглистый 
Rosa acicularis Lind1. - so1. -)}--- -)}---

Малина обыкновенная 
Rubus idaeus L. - so1. -)}--- Плодоношение 

Ива КОЗЬЯ 
Salix caprea L. - un. -)}--- Вегетативное 

Рябина обыкновенная - so1. -)}--- Тоже 
Sorbus aucuparia L. 

Травяно-кустарничкавый ярус 

Репешок волосистый 
1 so1. Равномерное Цветение 

Agrimonia pilosa Ledeb. 
Полевица тонкая 1 so1. Тоже Тоже 
Agrostis tenuis Sibth. 
Клевер ползучий 2 sp.-cop. 1 -)}--- Вегетативное 
Amoria repens (L.)C.Pers1 
Купырь лесной 1 so1. По краю Цветение 
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 
Астрагал датский 2 sp. Пятном Вегетативное 
Astragalus danicus Retz. 
Костер безостый 1 so1. Равномерное Цветение 
Bromus inermis Leyss. 
Недоелелка копьевидная 1 un. По краю Вегетативное 
Cacalia hastata L. 
Осока корневищная 2 so1. Равномерное Плодоношение 
Carex rhizina B1ytt.ex LindЬI. 
Тмин обыкновенный 1 so1. Тоже Цветение 
Carum carvi L. 
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Продолжение табл. 2.2.20 

Харакrер Фенологическое 
Виды растений Подъярус Обилие 

распределения состояние 

Я сколка малоцветковая 2 sol. -»- Вегетативное Cerastium pauciflorum Stev. ех Ser. 

Иван чай узколистный 1 sol. -)}-- Цветение Chamerion ahgustifolium (L.) Holub 

Ежасборная 1 sp.-cop. 1 -)}-- Тоже 
Dactylis glomerata L. 
Щучка дернистая 1 sp. -)}-- цветение· 
Deschampsia caespitosa (L.) Beauv. 

Пырей ползучий . 
Elytrigia repens (L.) Nevsk1 1 sol. -)}-- цветение 

Хвощ луговой 2 sol. -)}-- Вегетативное Equsetum pratense L. 

Очанка коротковолосистая . 
Euphrasia brevipila Burn.et Greml1 2 un. -)}-- Цветение 

Овсяница луговая 1 sol. -)}-- Тоже Festuca pratensis Huds. 
Земляника лесная 2 sol. -)}-- Вегетативное Fragaria vesca L. 
Подмаренник северный 1 sol. -)}-- Тоже Galium boreale L. 

Герань лесная 1 sol. -)}-- Плодоношение 
Geranium sylvaticum L. 

Гравилат речной 1 sol. -)}-- Вегетативное 
Geum rivale L. 
Голокучник обыкновенный 1 un. По краю Тоже Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm. 
Борщевик сибирский 1 sol. Тоже -)}--
Heracleum siblricum L. 

Нивяник обыкновенный 1 sol. Равномерное Цветение 
Leucanthemum vulgare Lam. 
Тимофеевка луговая 1 sol. Тоже Тоже Phleum pratense L. 
Бедренец камнеломка 1 sol. -)}-- -)}--
Pimpinella saxifraga L. 
Подорожник большой 2 sp. -)}-- -)}--
Plantago major L. 

Мятлик однолетний 2 sp.-cop. 1 -)}-- -)}--
Poaannua L. 
Лапчатка гусиная 2 sol. -)}-- -)}--
Potentilla anserina L. 
Черноголовка обыкновенная 2 sol. -)}-- -)}--
Prunella vulgaris L. 
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Окончание табл. 2.2.20 

Виды растений Подъярус Обилие 
Характер Фенологичесi\"Ое 

распределения состояние 

Лютик ползучий 
1 sol. -))--- -))---

Rапипси/иs repens L. 
Золотарник обыкновен-
ный, золотая розга 1 sol. -))- -»---
Solidago virgaиrea L. 
Клевер средний 1 sp. -))- Вегетативное Trifoliиm mediиm L. 
Клевер луговой 1 sol. -»--- Тоже Trifoliиm pratense L. 
Крапива двудомная 1 sol. По краю Цветение Urtica dioica L. 
Черника 2 sol. Тоже Вегетативное 
Vacciniиm vitis-idaea L. 
Вероника дубравная 2 sol. Равномерное Тоже Veronica chamaedrys L. 
Горошек мышиный 1 sol. Тоже Цветение Vicia cracca L. 
Горошек заборный 1 sol. -))- Тоже Vicia sepiиm L. 
Фиалка собачья 2 sol. Вегетативное Viola canina L. 

-))-

Таблица 2.2.21 
Индикация антропогенной нагрузки на растительность территории 

природно-минералогического заказника <<Режевской» 

Фитоценотические показатели сш СП2 

Обшее проективное покрытие, % 50 60 
Средняя высота травостоя (травяно-

кустарничкового подъяруса) по вегетативным /гене-

ративным побегам, см 20/50 10/40 
Наличие краснокнижных видов, шт. 2 о 

Наличие сорных видов, шт. 1 10 
Индикаторные виды, покрытие, % 

клевер ползучий о 10-12 
мятлик однолетний о 10-12 
подорожник большой о 10 
горец птичий о о 

марь белая о о 

лебеда о о 

Наличие антропогенных нарушений(+,-) + + 

47 



ном покрове активизируется процесс синантропизации, который 
представляет собой адаптацию растительного мира к условиям сре­
ды, созданным или видоизмененным в результате деятельности че­

ловека. Формы проявления синантропизации весьма разнообразны: 
внедрение в состав растительных сообществ синантропных видов 
растений, замена естественных растительных сообществ произво­
дными и синантропными, уменьшение разнообразия, обеднение со­
става, упрощение структуры, снижение продуктивности раститель­

ных сообществ (Горчаковский, 1999). 
Эrи негативные изменения в сообществах хорошо заметны в ме­

стах регулярного посещения на территории природного парка «Оленьи 
ручьи», где антропогенная трансформация оценена как очень сильная 
(IV уровень). На вершине скалы «Утопленник», на оборудованной смо­
тровой площадке, растительные сообщества значительно угнетены, об­
щее проективное покрьпие не превышает 30%, остальная часть вы­
топтана, растительный покров низкорослый. Доля синантропньrх ви­
дов значительна ( 48% от общего числа видов). Наличие в составе сооб­
щества 4 из 6 видов-индикаюров антропогенной нагрузки, при этом 3 
из них составляют основу травостоя (мятлик однолетний, подорожник 
большой, горец птичий), свидетельствует об усиленной рекреационной 
нагрузке на растительный покров парка. 

Растительный покров природного парка «Бажовские места», 
как и природного парка «Река Чусовая» на наиболее привлекатель­
ных туристических маршрутах также нарушен в ходе рекреации, 

но здесь наблюдаются начальные стадии синантропизации, ког­
да видовое разнообразие увеличивается при внедрении синантроп­
ных видов, однако сохраняется большое число видов естествен­
ных сообществ (антропогенная трансформация сильная (111 уро­
вень)). Основные нарушения растительного покрова природного 
парка «Бажовские места» сконцентрированы в районе памятника 
природы «Тальков камень» и ограничены территорией послелесно­
го луга, многие годы используемого как место постоянного отды­

ха населения. Растительность этого луга неоднородна, общее про­
ективное покрытие не превышает 30%, значительно участие сииан­
трапных видов (32% от общего числа видов). Наличие в составе со­
общества 3 из 6 видов-индикаторов антропогенной нагрузки, при 
этом один из них (подорожник большой) отмечен с большим обили­
ем, свидетельствует о сильном антропогенном воздействии на рас­
тительные сообщества. Растительные сообщества скальных обна­
жений по берегам р. Чусовой претерпевают значительные измене­
ния. Здесь снижается проективное покрытие растительных сооб­
ществ (до 30%), увеличивается доля синантропных видов (до 28% 
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от общего числа видов), уменьшается видовое богатство (от 48 ви­
дов на контрольной площадке до 32 на площадке, подверженной ан­
тропогенному воздействию), с небольшим обилием присутствует 
один вид-индикатор антропогенной нагрузки (клевер ползучий), но 
в целом растительный покров сохраняет свои особенности. На смо­
тровой площадке отмечены два вида, внесенные в Красную книгу 
Свердловекой области. 

Наименее нарушен растительный покров в местах постоянно­
го пребывания отдыхающих в природно-минералогическом заказ­
нике «Режевской» с умеренной степенью антропогенной транс­
формации (11 уровень). В сообществах сохраняется большое видо­
вое разнообразие ( 48 видов на стационарной площадке) и невели­
ка доля синантропных видов (21% от общего числа видов). Одна­
ко наличие в составе фитоценоза 3 из 6 видов-индикаторов антро­
погенной нагрузки (клевер ползучий, мятлик однолетний, подорож­
ник большой) со значительным обилием указывает на усиление ан­
тропогенного прессинга на растительные сообщества и о необходи­
мости принятия мер по сохранению типичных и уникальных рас­

тительных сообществ, гена- и ценафонда различных типов расти­
тельности. 

2.3. ХАРАКТЕРИСТИКА СООБЩЕСТВ 
ДЕРЕВОРАЗРУШАЮЩИХ ГРИБОВ 

Дереворазрушающие (ксилотрофные) грибы используют дре­
весные растения как субстрат для своего развития и расселения 
(Бурава, 1986). Данная группа организмав-редуцентов является 
неотъемлемым компонентом лесных экосистем, поскольку, разлагая 

древесину и высвобождая накопленные в ней органические элемен­
ты, определяет скорость биологического круговорота и оказывает 
влияние на устойчивость и продуктивность лесов (Kalamees, 1979; 
Tyler, 1984; Бондарцева, 2000). Высокая чувствительность этих ор­
ганизмов к изменению климатических и антропогенных факторов 
позволяет использовать их как «тест-систему» для задач биоин­
дикации состояния древостоя (Мухин, 1993; Арефьев, 1997, 2002, 
201 О; Ставишенка и др., 2002; Ставишенко, 201 0). 

При оценке состояния природной среды природных парков 
«Оленьи ручьи», «Река Чусовая», «Бажовские места», природно­
минералогического заказника «Режевской» изучались преимуще­
ственно афиллофороидные грибы - виды с непластинчатым гиме­
нофором (Donk, 1964). Исследования выполнены в период массово­
го развития плодовых тел дереворазрушающих грибов, в период с 
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8.08 по 30.08.2012 г. на стационарных площадках наблюдений мето­
дом временных пробных площадей, включающих 150-200 деревьев 
доминирующей породы: на условно ненарушенном участке (ста­
ционарная площадка 1, СП1) и на участке с высокой степенью ре­
креационной нагрузки (стационарная площадка 2, СП2). Описание 
обследованных участков леса приведенов табл. 2.3.1. На каждом 
участке леса методом случайной выборки исследованы не менее 50 
единиц дискретного древесного субстрата каждого лесаобразующе­
го вида. Субстратом является отмершая древесина - отпад (ветви, 
валеж, сухостой, пни, корни), а также живые деревья. 

При описании сообществ дереворазрушающих грибов исполь­
зована следующая терминология: 

Микакомплекс - сообщество дереворазрушающих грибов в лес­
ной экосистеме. Сообщества ксилотрофных грибов, традиционно 
рассматриваемых в качестве консортов растений, описаны на уров­
не обобщенных консорций лесаобразующих видов. 

Конеорты - дереворазрушающие грибы, связанные трофиче­
скими отношениями с видами древесных растений. 

Консорции - объединения дереворазрушающих грибов и лесао­
бразующих видов: хвойные - сосна (Pinиs silvestris L.), пихта (Ab­
ies sihirica Ledeb.), лиственница (Larix sihirica Ledeb.), ель (Picea 
obovata Ledeb.); лиственные- береза (Веtи/а pendиla Roth), осина 
(Рори/иs treтиla L.), липа (Tilia cordata Mill.), ива (Salix spp.), ряби­
на (Sorbиs аисираriа L.). 

Функциональная структура микакомплексов характеризует 
функцию и положение видов в составе микокомплекса. При харак­
теристике вида различаются: сапротрофы- развиваются на отмер­
шей древесине; паразиты или фитапатогенные виды - развивают­
ся на живых деревьях; доминанты, содаминанты - многочислен­
ные; ассектаторы - сопутствующие, малочисленные. 

По типу жизненных стратегий (согласно синтетической системе 
Раменекого- Грайма; Миркин и др., 1989) различаются: 

Эксплеренты - первичные колонизаторы древесины, разлага­
ющие ее наружную поверхность (R - истинные) или, в случае па­
тогенных видов, прониктощие в центральную часть древесины 

(~-ложные). 
Виоленты (К)- формируют многолетние плодовые тела или до­

статочно регулярно образуют одно- двухлетние плодовые тела, так 
как мицелий распространяется во внутреннюю часть отмершей дре­
весины и сохраняется длительное время. 

Патиенты (S- истинные)- формируют короткоживущие или 
однолетние плодовые тела на средних и поздних этапах разложе-
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Таблица 2.3.1 
Характеристика исследуемых участков леса 

Геграфическое Степень 
оопт сп название~ Тип леса Класс возраста Типы воздействий 

высота над ур.м., м 
рекреации 

Природвый 1 Скала Карстов Сосновый (+Е, П, Б, ед. Лц) Сnелый, Слабая Рубки ухода 

парк «Оленьи Мост; ягодниково-мелкотравно- nрисnеваю-

ручьи» 311 зеленомошный; сосновый щий 

(+Б, Ос, ед. Лц) высоко-
травный; СОСНОВЫЙ {Е, П, Б, 
Ос, ед. Лц) черничниково-
мелкотравно-зеленомошный 

2 Скала Утоnлен- Сосновый (+Ос, Б) раз- Средневоз- Сильная Рубки ухода, удале-

ник; нотравный; сосновый растный, мо- ние валежа, старый 

322 (+Ос, Б) высокотравно- лодняк, еди- низовой nожар 

круnнопаnоротниковый ничные ne-
реетайные 
деревья 

Природвый 1 Камень Олений; Сосновый {+Б) вейниково- Сnелый Слабая Рубки ухода, ветро-

nарк «Река 261 зеленомошный; сосно- вал, старый низовой 

Чусовая» вый (+Б) яrодниково- nожар 

мелкотравный; сосновый 

(+Е, Б, Ос) высокотравно-
круnноnапоротниковый 

2 Смотровая пло- Сосновый (+Е, П, ед. Ос) Присnеваю- Сильная Рубки ухода, удале-

щадка на р. Меже- черничниково-мелкотравно- щий, сnелый ние валежа, вытаn-

вая Утка; зеленомашвый с можже- тывание наnочвен-

213 вельником в nолеске; со- ного nокрова 

сновый (+Е, П, ед. Ос) 
вейниково-мелкотравно-
зеленомошный с можже-

--------L__ -
вельником в nолеске 

--- -- - ---- --- --- -- ---
v. 



Vl 
N 

оопт 

Природный 
парк «Бажов-
ские места» 

Природно-
минералоги-

ческий заказ-
ник «Режев-
СКОЙ» 

сп 

1 

2 

1 

2 

Геграфическое 
название~ 

высота над ур.м., м 

Тальков 
Камень, северо-
восточный склон; 

367 

Тальков 
Камень, 
подножие; 

312 

.. 
Адуйский 
Камень; 
245 

Скала 
Шайтан-Камень; 
181 

Окончание табл. 2.3.1 

Класс Степень 
Тип леса Типы воздействий 

возраста рекреации 

Сосновый (+Б) Спелый Слабая Рубки ухода, старый 

черничниково-вейниково- низовой пожар 

мелкотравно-зеленомошный; 
сосновый (+Б, ед. Лц) 
вейниково-мелкотравный 

Сосновый (+Б) вейниково- Спелый Сильная Рубки ухода, вытап-

мелкотравный, места- тывание напочвен-

ми- почти без напочвен- ноrо покрова, удале-

ного покрова; сосно- ние валежа, подрубы 
вый (+Б) черничниково- живых деревьев 

высокотравный с малиной, (~ 70%), старый ни-
рябиной, шиповником в под- зовой пожар 

леске 

Сосновый (+Б, ед. Лц) Спелый Слабая Рубки ухода, ветро-

ягодниково-вейниково- вал, старый низовой 

мелкотравный с ракитником пожар 

и шиповником в подлеске; 

сосновый (+Б) бруснично-
мелкотравный; сосновый 
(+Б) чернично-мслкотравно-
зеленомошный 

Сосновый (+Б, Ос, ед. Лц) Спелый Сильная Рубки ухода, удале-
вейниково-высокотравный с ние валежа, подрубы 
ракитником и шиповником в живых деревьев 

подлеске; сосновый (ед. Лц) (~ 30%), старый ни-
вейниково-высокотравно- зовой пожар 

крупнопапоротниковый 



ния древесины, и стресс-толеранты или стрессаустойчивые виды 
(Sk - ложные) - формируют распростертые однолетние плодовые 
тела на разных этапах разложения древесины, мицелий развивается 
во внешних слоях древесины. 

Соотношение тех или иных групп ксилотрофных грибов в со­
ставе микакомплексов отражает состояние древостоя. Так, для есте­
ственных малонарушенных лесов характерны доминирование не­

многих виолентных видов, допустимая (адекватная ненарушенным 
сообществам) численность эксплерентных и высокое разнообразие 
патиентных видов. Увеличение обилия эксплерентных и стрессоуч­
тойчивых видов свидетельствует об изменении условий обитания, 
например загрязнение, вывал леса, рубки, пожары, повышенная ин­
соляция в разреженном рубкой древостое и т.п. 

Дrlя проведения сравнительного анализа состояния сообществ 
дереворазрушающих грибов в пространстве и во времени (т.е. ха­
рактеристика микакомплексов различных участков леса и их дина­

мика) рассчитываются следующие показатели: 
Видовое разнообразие микакомплексов - показатель, отражаю­

щий видовое богатство и обилие видов. Рассчитывается при помо­
щи индекса разнообразия Шеинона (Н) (Бигон и др., 1989). Видовое 
богатство грибов определяется в основном редкими видами (Му­
хин, 1993 ). Поскольку многие из них являются индикаторными для 
ненарушенных лесов, наличие и распространение редких видов на 

исследуемых участках леса может служить показателем их охран­

ной ценности. 
Показатель концентрации доминирования - рассчитывается 

при помощи индекса Бергера-Паркера (d) (Мэгарран, 1992). 
Генеративная активность - численность грибов на исследуе­

мых участках леса. Определяется как отношение количества учет­
ных единиц грибов к количеству учтенных единиц субстрата (сухо­
стой, валеж пни и пр.). 

Генеративная активность = n/a х 100 шт/ед. субстратов, 

где n -учетные единицы грибов, а- учтенные единицы субстратов. 
Под учетной единицей гриба (шт.) понимается один вид, заселя­

ющий отдельный субстрат (Мухин, 1993). 
Дrlя сравнения характеристик генеративной активности рассчи­

тываются стандартные ошибки обилия учетных единиц грибов (N) 
(Карасева и др., 2008). 

Многовидовая микаценаячейка-обитание на отдельном древес­
ном субстрате 2, 3 и более видов. 
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Конкурентная активность - численность учетных единиц гри­
бов в многовидовых микоценоячейках. В оптимальных для роста 
и развития грибов условиях конкурентная активность возрастает 
(Мухин, 1993). 

Конкурентная активность= пмн/а х 100 шт/ед. субстратов, 

где пмн - число учетных единиц грибов в многовидовых микоцено­
ячейках. 

Фитопатогенная активность - численность фитапатогенно­
го компонента в составе микокомплексов. Патогенные виды грибов 
(факультативных сапротрофов и факультативных паразитов) выяв­
ляются при визуальном осмотре растущих деревьев; наличие фа­
культативных сапротрофов отмечали также и на отпаде. 

Фитапатогенная активность= nФ/а х 100 шт/ед. субстратов, 

где n п- число учетных единиц фитапатогенных грибов. 
чtсленность фитапатогенных видов повышается в естествен­

ных старых древостоях, а также в пессимальных для роста лесао­

бразующих видов условиях и при повреждении деревьев в антропо­
генно нарушенных местообитаниях. 

Названия видов базидиальных грибов приведены по Index Fun­
gorum (www.indexfungorum.org). 

За время проведения микологических исследований на четырех 
охраняемых природных территориях было выявлено 127 видов де­
реворазрушающих базидиальных грибов, из них в природном парке 
«Оленьи ручьи» обнаружено 39 видов, в природном парке «Река Чу­
совая»- 65, в природном парке «Бажовские места»- 52, в природно­
минералогическом заказнике «Режевской»- 41 (табл. 2.3.2). 

Таблица 2.3.2 
Видовой состав дереворазрушающих базидиальных грибов 

исследуемых районов ООПТ 

оопт• 
Вид 

1 2 3 4 

Amphinema byssoides (Pers.) J. Erikss. + 
Amylocorticium cebennense (Bourdot) + 
Pouzar 
Antrodia a/bobrunnea (Romell) Ryvarden + + 
А. infirma Renvall et Niemela + 
А. seria/is (Fr.) Donk + + + 
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Продолжение табл. 2.3.2 

ООПТ* 
Вид 

1 2 3 4 

А. sinuosa (Fr.) Р. Karst + + + 
А. xantha (Fr.) Ryvarden + + + 
Asterostroma cervico/or (Berk. et М.А. + 
Curtis) Massee [=А. ochroleucum Bres. ех 
Torrend] 
Athelia decipiens (Hбhn. et Litsch.) J. + 
Erikss. 
Basidioradulum crustosum (Pers.) Zmitr., + 
Malysheva et Spirin [= Hyphodontia crus-
tosa (Pers.) J. Erikss.] 
Basidioradulum tuberculatum (Berk. et + 
М.А. Curtis) Hjortstam [= Phlebla alblda 
Fr.] 
Bjerknndera adusta (Willd.) Р. Karst. + + + 
Boidiniafurfuracea (Bres.) Stalpers et + 
Hjortstam [= G/oeocystidiellumfurfura-
ceum (Bres.) Donk] 
Botryobasidium intertextum (Schwein.) + 
Jii\ich et Stalpers [=В. angustisporum 
(Boidin) J. Erikss.] 

В. medium J. Erikss. + 
В. obtusisporum J. Erikss. + 
В. pruinatum (Bres.) J. Erikss. + 
В. subcoronatum (Hohn. et Litsch.) Donk + + 
В. vagum (Berk. et М.А. Curtis) D.P. Rog- + + + 
ers [=В. botryosum (Bres.) J. Erikss.] 
Botryohypochnus isabellinus (Fr.) J. Er- + 
ikss. 
Ceraceomyces sulphurinus (Р. Karst.) J. + 
Erikss. et Ryvarden 
Cerinomyces crustulinus (Bourdot et Ga\- + 
zin) G.W. Martin 
Ceriporiopsis pannocincta (Romell) Gilb. + 
et Ryvarden 
Cerrena unicolor (Bull.) Murrill. + + + 
Coniophora arida (Fr.) Р. Karst. + + + 
С olivacea (Fr.) Р. Karst. + + 
Corticium boreoroseum Boidin et Lanq. + 
[ = Laeticorticium lundellii J. Erikss.] 
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Продолжение табл. 2.3.2 

ООПТ* 
Вид 

1 2 3 4 

Cystostereum murrayi (Berk. et М.А. Cur- + 
tis) Pouzar 
Daeda/eopsis trico/or (Bull.) Bondartsev + + + 
et Singer 
Datronia mollis (Sommerf.) Donk + 
D. stereoides (Fr.) Ryvarden + + 
Dichomitus squalens (Р. Karst.) D.A. Reid + + 
Dip/omitoporus .flavescens (Bres.) + 
Domanski 

Fibricium rude (Р. Karst.) Jiilich + 
Fibroporia vail/antii (DC.) Paпnasto + 
[= Antrodia vaillantii (DC.) Ryvarden] 
Fomesfomentarius (L.) J. Kickx f. + + + + 
Fomitiporia punctata (Pi!at) Murrill + + 
[= Phellinus punctatus Pilat] 
Fomitopsis pinicola (Sw.) Р. Karst. + + + + 
F rosea (Aib. et Schwein.) Р. Karst. + 
Ganoderma app/anatum (Pers.) Pat. + 
Gloeocystidiellum porosum (Berk. + 
et М.А. Curtis) Donk 
Gloeophyllum aЬietinum (Bull.) Р. Karst. + 
G. odoratum (Wulfen) Imazeki + 
G/oeoporus pannocinctus (Romell) + 
J. Erikss. [= Ceriporiopsis pannocincta 
(Romell) Gilb. et Ryvarden] 
G. taxico/a (Pers.) Gilb. et Ryvarden + 
Hericium coralloides (Scop.) Pers. + 
Hymenochaete mougeotii (Fr.) Massee + + 
Hyphoderma definitum (H.S. Jacks.) Donk + 
Н. setigerum (Fr.) Donk + + 
Hyphodontia aspera (Fr.) J. Erikss. + + 
Н. breviseta (Р. Karst.) J. Erikss. + + 
Н. nespori (Bres.) J. Erikss. et Hjortstam + 
Н. pallidula (Bres.) J. Erikss. + 
Н. spathulata (Schrad.) Parmasto + 
Hypholomafasciculare (Huds.) Р. Kumm. + 
Hypochnicium bombycinum (Sommerf.) + 
J. Erikss. 
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Продол:жение табл. 2.3.2 

оопт• 
Вид 

] 2 3 4 

Н. eichleri (Bres. ех Sacc. et Р. Syd.) + 
J. Erikss. et Ryvarden 

Inonotus obliquus (Ach. ех Pers.) Pilat + + + + 
/. rheades (Pers.) Bondartsev et Singer + + + 
Irpex lacteus (Fr.) Fr. + + + 
Junghuhnia collabens (Fr.) Ryvarden + 
J. nitida (Pers.) Ryvarden + 
Laurilia sulcata (Burt) Pouzar + 
Lentinus strigosus Fr. + 
Lenzites betulina (L.) Fr. + 
Leptosporomyces galzinii (Bourdot) Jiilich + 
L. roseus Jiilich + 
Leucogyrophana pseudomollusca (Par- + 
masto) Parmasto 
Lycoperdon perlatum Pers. + 
Mensularia radiata (Sowerby) Lazaro + 
IЬiza [= Inonotus radiatus (Sowerby) 
Р. Karst.] 
Neolentinus lepideus (Fr.) Redhead et + + + 
Ginns 
Oxyporus corticola (Fr.) Ryvarden + + 
Panellus stipticus (Bull.) Р. Karst. + 
Peniophora cinerea (Pers.) Cooke + 
Р. incarnata (Pers.) Р. Karst. + 
Р. rufa (Fr.) Boidin + 
Peniophorella pubera (Fr.) Р. Karst. + + 
[= Hyphoderma puberum (Fr.) Wallr.] 
Phanerochaete laevis (Fr.) J. Erikss. et + 
Ryvarden 

Р. sordida (Р. Karst.) J. Erikss. et Ryvar- + 
den 
Р. tuberculata (Р. Karst.) Parrnasto + 
Phellinus cinereus Rick + 
Р. hartigii (AIIesch. et SchnaЬI) Pat. + 
Р. laevigatus (Р. Karst.) Bourdot et Galzin + 
Р. lundellii Niemela + 

Р. nigricans (Fr.) Р. Karst. + + 

57 



Продолжение табл. 2.3.2 

оопт• 
Вид 

1 2 3 4 

Р. tremulae (Bondartsev) Bondartsev et + + 
P.N. Borisov 
Р. viticola (Schwein.) Donk + 
Phleblopsis gigantea (Fr.) Jйlich + + + 
Р. ravenelii (Cooke) Hjortstam [= Р. + 
roumeguerei (Bres.) Jiilich et Stalpers] 

Pholiota astragalina (Fr.) Singer + 
Piptoporus betulinus (Bull.) Р. Karst. + + + + 
Pleurotus pulmonarius (Fr.) Qш!l. + 
Polyporus tubaeformis (Р. Karst.) Ryvar- + 
den et Gilb. 
Porodaedalea pini (Brot.) Murrill [= Phel- + + + + 
linus pini (Brot.) Bondartsev et Singer] 
Postia hibernica (Berk. et Broome) Jiilich + + + 
Р. /eucomallella (Murrill) Jiilich + + 
Р. stiptica (Pers.) Jiilich + 
Р. undosa (Peck) Jйlich + 
Pseudomerulius aureus (Fr.) Jiilich + 
Punctularia strigosozonata (Schwein.) + 
Р.Н.В. Talbot 
Pycnoporellus fulgens (Fr.) Donk + 
Resinicium Ьico/or (Aib. et Schwein.) + + 
Parmasto 
R. furfuraceum (Bres.) Parmasto + + 
Scytinostroma galactinum (Fr.) Donk + + + 
Skeletocutis /enis (Р. Karst.) Niemela + 
S. odora (Sacc.) Ginns + + 
Sphaerobasidium minutum (J. Erikss.) + 
Oberw. ех Jiilich 
Steccherinum ochraceum (Pers.) Gray + + 
Stereum sanguinolentum (Aib. et Sch- + + + 
wein.) Fr. 
S. subtomentosum Pouzar + 
Tomentellopsis echinospora (EIIis) Hjort- + 
stam 
Trametes gibbosa (Pers.) Fr. + 
Т. hirsuta (Wulfen) Lloyd + 
Т. ochracea (Pers.) Gilb. et Ryvarden + + + 
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Окончание табл. 2.3.2 

оопт• 
Вид 

1 2 3 4 

Т. suaveolens (L) Fr. + 
Т. trogii Berk. + 
Т. versicolor (L.) Lloyd + + + + 
Trechispora mollusca (Pers.) Liberta + 
Т. stellulata (Bourdot et Galzin) Liberta + 
Trichaptum abletinum (Dicks.) Ryvarden + 
Т. Ьiforme (Fr.) Ryvarden + + 
Т. fuscoviolaceum (Ehrenb.) Ryvarden + + 
Tubu/icrinis ca/othrix (Pat.) Donk + 
Т. subulatus (Bourdot et Galzin) Donk + 
Tyromyces chioneus (Fr.) Р. Karst. + 
Xenasmate/la subflavidogrisea (Litsch.) + 
Oberw. ех Jtilich [= Phleble/la subflavi-
dogrisea (Litsch.) Oberw.] 

Всего: 127 39 65 52 41 

1 - nриродный парк «Оленьи ручьи», 2 - природный парк «Река Чусовая», 3 - nрирод­
ный парк «Бажовские места», 4- природно-минералогический заказник «Режевской»; 

* - видовой состав дереворазрушающих грибов участков леса в пробных площадях и, в 
некоторых случаях- вне их границ. 

Природный парк «Оленьи ручьи». В районе воздействия 
высокой рекреационной нагрузки, а также в результате удаления 
сухостоя и валежа на участке леса СП2 в микакомплексе хвой­
ных консорций отмечены сокращение видового богатства и ви­
дового разнообразия (почти в два раза), подавление генератив­
ной (почти на 50%) и конкурентной (более чем в 2 раза) актив­
ности в сравнении с микакомплексом малонарушенного участ­

ка леса СПl (Табл. 2.3.3). Однако активность фитапатогенного 
компонента в микакомплексе хвойных консорций на условно­
контрольном участке леса СП 1 выше, вероятно, в связи с более 
высоким классом возраста древостоя. 

В микакомплексе лиственных консорций на участке леса СП2 
в районе воздействия высокой рекреационной нагрузки выявлена 
аналогичная тенденция: сокращение видового богатства, видово­
го разнообразия (почти в 2 раза), подавление генеративной (почти 
на 40%) и конкурентной активности в сравнении с ми ко комплексом 
малонарушенного участка леса (СПl). Активность фитапатогенно­
го компонента в микакомплексе лиственных консорций антропоген-
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Таблица 2.3.3 
Основные характеристики микокомплексов исследованных участков леса 

природного парка «Оленьи ручьи» 

Хвойные консорции Лиственные консорции 

Характеристика 

СП! сш СП! сш 

Видовое богаrство, число 

видов 9 5 17 7 

Индекс видового разноо-

бразия, Н 0,79 0,47 2,53 1,46 

Индекс доминирования, d 0,15 0,33 0,26 0,31 

Генеративная активность, 21,67 13,04 100 65 
шт/1 00 ед. субстраrа (±6,01) (±5,32) (±15,17) (±18,03) 

Конкурентная активность, 

шт/1 00 ед. субстраrа 10 4,35 38,24 30 

Активность фитопатоген-

ных видов, шт/1 00 ед. суб-
страта 1,67 о 8,82 15 

но нарушенного участка леса СП2 почти вдвое выше по сравнению 
с условно-контрольной СПI. 

На участке леса в районе с высокой рекреационной нагрузкой 
(СП2) в микакомплексах хвойных и лиственных консорций отмече­
но увеличение концентрации доминирования. 

Консортивная структура микакомплексов участков леса СПI и 
СП2 приведена в табл. 2.3.4. 

В микакомплексе хвойных консорций малонарушенного участ­
ка леса (СПI) доминируют несколько видов: Amphinema byssoides 
(Sk), Antrodia serialis (К), Botryobasidium subcoronatum (Sk), Hyph­
odontia nespori (Sk). В микакомплексе хвойных консорций на участ­
ке леса в районе с высокой рекреационной нагрузкой (СП2) доми­
нирует Botryobasidium subcoronatum- (Sk), причем его численность 
несколько выше, чем в микакомплексе малонарушенного участка 

леса; среди сопутствующих следует отметить Fibroporia vaillantii 
(К), часто встречающегося в постройках в качестве домового гриба. 

В микакомплексе лиственных консорций малонарушенного 
участка леса доминирует Fomesfomentarius (К), содомииантами вы­
ступают Daedaleopsis tricolor (К), Phellinus tremulae (Rk), Piptoporus 
betulinus (Rk.). Среди сопутствующих выявлены два редких вида: 
Phleblopsis ravenelii (новое местообитание в Свердловекой области, 
категория МСОП - NT, состояние популяций в регионе, близкое к 
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Таблица 2.3.4 
Консортивная структура микокомплексов исследованных участков леса 

природного парка «Оленьи ручьи» 

Хвойные консорцин Лиственные консорции 

Численность, Численность, 

Вид 
шт/1 00 ед. суб-

Вид 
шт/1 00 ед. суб-

страта страта 

СП! СП2 СП! СП2 

Amphinema byssoides 3,3 - Basidioradulum 2,9 -
tuberculatum 

Antrodia serialis 3,3 - Bjerkondera adusta - 5 
А. xantha - 2,2 Botryobasidium vagum 2,9 -
Botryobasidium sub- 3,3 4,4 Daedaleopsis tricolor 8,8 -
coronatum 
Fibroporia vaillantii - 2,2 Datronia stereoides 2,9 -
Fomitopsis pinicola 1,7 2,2 F omes fomentarius 26,5 20 
Hymenochaete 1,7 - Fomitopsis pinicola 2,9 10 
mougeotii 
Hyphodontia aspera 1,7 - Hypholoma fasciculare - 5 

Н. nespori 3,3 - Jnonotus oЬliquus - 10 

Hyphol о та fasciculare - 2,2 1. rheades 5,9 -
Porodaedalea pini 1,7 - Irpex lacteus 2,9 -
Stereum sanguinolentum 1,7 - Lycoperdon perlatum 2,9 -

Peniophora cinerea 2,9 -
Peniophorella pubera 2,9 -
Phellinus laevigatus 2,9 -
Р. nigricans 2,9 -
Р. tremulae 8,8 -
Phleblopsis ravenelii 5,9 -
Piptoporus betulinus 8,8 -
Punctularia strigosozo- - 5 
nata 
Steccherinum ochraceum 5,9 -
Trametes ochracea - 10 

угрожаемому); Datronia stereoides (категория МСОП-DD, недоста­
точно данных о распространении в регионе) (Aphyllophoroid fungi 
of Sverdlovsk region, 201 0). В микакомплексе лиственных консор­
ций на участке леса в районе с высокой рекреационной нагрузкой 
также доминирует Fomesfomentarius (К), но его численность ниже 
по сравнению с условно-контрольной в малонарушенном участке 
леса; содаминантами выступают Fomitopsis pinicola (К), Inonotus 

61 



oЬliquus (Rk), Trametes ochracea (R). Среди сопутствующих выяв­
лен нечасто встречающийся вид: Punctularia strigosozonata. 

К патогенным видам, повреждающим растущие хвойные дере­
вья, относятся: Porodaedalea pini (сосновая губка, стволовая гниль 
сосны), лиственных- Inonotus oЬliquus (чага или скошенный труто­
вик, стволовая гниль березы), I rheades (трутовик лисий, стволовая 
гниль осины), Phellinus tremulae (ложный осиновый трутовик, ство­
ловая гниль осины). 

Таким образом, под воздействием высокой рекреационной на­
грузки на участке леса вблизи скалы «У то пленник» в сообществе де­
реворазрушающих грибов снижается численность виолентных (К), 
увеличивается обилие эксплерентных (R, Rk) и стресс-толерантных 
(Sk) видов, что может указывать на изменение условий обитания и 
антропогенную трансформацию микобиоты. 

Природвый парк «Река Чусовая». В районе воздействия высокой 
рекреационной нагрузки, а также в результате удаления сухостоя и ва­
лежа на участке леса СП2, в микакомплексах хвойных консорций выяв­
лены сокращение видового бопrrства и видового разнообразия (почти в 
2 раза), подавление генераrивной (почти на 50%) и конкурентной (поч­
ти в 3 раза) активности в сравнении с микакомплексом малонарушен­
ногоучастка леса СПl (табл. 2.3.5). Повышенная активность фитошпо­
генного компонента в микакомплексе хвойных консорций на условно­
контрольном участке СПl может быть связана с более высоким классом 

Таблица 2.3.5 
Основные характеристики микакомплексов исследованных участков леса 

природного парка «Река Чусовая» 

Хвойные консорции Лиственные консорции 
Характеристика 

СП! СП2 СП\ СП2 

Видовое богатство, чис-

ло видов 24 19 11 -

Индекс видового разноо-

бразия,Н 2,10 1,20 2,01 -

Индекс доминирования, d 0,16 0,15 0,33 -

Генеративная активность, 62,32 29,89 91,30 
шт/1 00 ед. субстрата (±9,5) (±5,86) (±19,92) -

Конкурентная активность, 

шт/1 00 ед. субстрата 20,29 6,90 39,13 -

Активность фитопатоген-

ных видов, шт/1 00 ед. суб-
страта 7,25 3,45 4,35 -
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возраста древостоя. Индексы концеmрации доминирования в микоком­
rшексах хвойных консорций исследованных участков леса СПI и СП2 
пракrически идентичны. 

В связи с незначительной представленностью лиственного от­
пада на участке леса СП2 в табл. 2.3.5 приводятся характеристи­
ки только для микакомплекса лиственных консорций условно­

контрольного участка леса СПI. Полученные данные вполне соот­
ветствуют характеристикам микакомплекса лиственных консорций 

малонарушенного участка леса природного парка «Оленьи ручьи» 
(см. табл. 2.3.3). 

Консортинная структура микакомплексов участков леса СПI и 
СП2 приведена в табл. 2.3.6. 

В микакомплексе хвойных консорций малонарушенного участка 
леса доминируют Trichaptum.fuscoviolaceum (R), Porodaedalea pini (Rk), 
Antrodia sinuosa (К), Fomitopsis pinicola (К). Среди сопутствующих ви­
дов к редким относятся Antrodia albobrunnea (:кшегория МСОП- VU, 
уязвимый вид в регионе), Skeletocutis odora (:кшегория МСОП-NT, со­
стояние популяций в регионе, близкое к угрожаемому) (Aphyllophoroid 
fungi of Sverdlovsk region, 2010), повсюду редкий и впервые найден­
ный в регионе Leptosporomyces roseus. В микокомrшексе хвойных кон­
сорций участка леса в районе с высокой рекреационной нагрузкой до­
минируют Hyphodontia aspera (Sk), Phellinus hartigii (Rk). Среди со­
путствующих отмечены следующие нечасто встречающиеся и редкие 

виды: Asterostroma cervicolor (:кшегория МСОП - NT, состояние попу­
ляций в регионе, близкое к угрожаемому), инди:кшорные для естествен­
ных старовозрастных лесов Laurilia sulcata, Pycnoporellus .fulgens ( еди­
ничные эюемпляры), впервые найденный в регионе и повсюду редкий 
Xenasmatella sub.flavidogrisea. 

К патогенным видам, развивающимся на растущих хвойных де­
ревьях, относятся трутовик Гщ;!тига (Phellinus hartigii, стволовая 
гниль пихты), сосновая губка (Porodaedalea pini, стволовая гниль 
сосны). Следует отметить, что при проведении микологических ис­
следований в 2009 г. на участке леса в районе с высокой рекреа­
ционной нагрузкой на сосновом валеже неоднократно был отмечен 
Heterobasidium annosum (корневая губка, гниль комлевой части и 
корней хвойных видов). 

Таким образом, под воздействием высокой рекреационной на­
грузки в сообществе дереворазрушающих грибов участка леса 
вблизи смотровой площадки у р. Межевая Утка сокращается чис­
ленность виолентных (К) видов и увеличивается обилие стресс­
толерантных (Sk), что может указывать на изменение условий оби­
тания и антропогенную трансформацию микобиоты. 
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Таблица 2.3.6 
Консортивная структура микакомплексов исследованных участков леса 

природного парка «Река Чусовая» 

Хвойные консорции Лиственные консорции 

Численность, Численность, 
шт/1 00 ед. суб- шт/1 00 ед. суб-

Вид страта Вид страта 

СП! СП2 СП! СП2 

Antrodia albobrunnea 1,45 - Daedaleopsis tricolor 8,70 -

Antrodia seria/is - 1,15 F omes fomentarius 30,44 -

А. sinuosa 7,25 - Fomitopsis pinico/a 8,70 -

А. xantha 1,45 - Panellus stipticus 4,35 -

Asterostroma cervico/or - 1,15 Penophora rufa 4,35 -

Botryobasidium obtusis- 1,15 Phellinus lundellii 4,35 - -
porum 

Cerinomyces crustulinus - 1,15 Piptoporus betulinus 13,04 -

Coniophora olivacea 2,90 - Steccherinum ochra- 4,35 -ceum 

Cystostereum murrayi 1,45 1,15 Trametes hirsuta 4,35 -
Dichomitus squalens 1,45 - Т. trogii 4,35 -

Fibricium rude - 1,15 Trichaptum blforme 4,35 -

Fomitopsis pinicola 4,35 1,15 

Fomitopsis rosea - 1,15 

Hyphoderma setigerum 1,45 -

Hyphodontia aspera - 4,60 

G/oeophyllum odoratum - 1,15 

G/oeoporus taxico/a - 1,15 

Laurilia sulcata - 1,15 

Leptosporomyces galzinii 1,45 -

L. roseus 1,45 -

Leucogyrophana pseudo-
mollusca 1,45 -

Neolentinus /epideus 1,45 -

Oxyporus cortico/a 1,45 -
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Окончание табл. 2.3.6 
Консортивная структура микокомплексов исследованных участков леса 

природного парка «Река Чусовая» 

Хвойные консорции 

Численность, 
шт/1 00 ед. суб-

Вид страта 

СП! СП2 

Phellinus hartigii - 3,45 

Phleblopsis gigantea 1,45 -

Porodaedalea pini 7,25 -

Postia hibernica 1,45 -

Р. leucomallel/a 1,45 -

Р. stiptica 1,45 -
Pycnoporel/us fulgens - 1,15 
Resinicium Ьicolor 1,45 1,15 
R. furfuraceum 2,90 -
Skeletocutis odora 1,45 -
Sphaerobasidium minutum - 1,15 
Stereum sanguinolentum 2,90 2,30 
Trechispora mol/usca - 2,30 
Trichaptum fuscoviolaceum 10,15 -
Tubulicrinis subulatus 1,45 -
Xenasmatel/a subfiavidogrisea - 1,15 

Природвый парк <<Бажовские места». В районе с высокой ре­
креационной нагрузкой на участке леса СП2 в микакомплексе хвой­
ных консорций отмечены сокращение видового богатства и видово­
го разнообразия (почти на 30%), подавление генеративной активно­
сти (почти на 30%) в сравнении с микакомплексом малонарушенно­
гоучастка леса СП! (табл. 2.3.7). Однако активность фитапатогенно­
го компонента здесь ниже, в сравнении с условно-контрольной пло­
щадкой, что, возможно, обусловлено расположеннием СПl на более 
высоком участке рельефа (выше СП2 на 55 м над ур.м.) и естествен­
ным повреждением древостоя низовым пожаром (см. табл. 2.3.1). 
Кроме того, согласно проведеиным ранее исследованиям, с увели­
чением высоты рельефа на каждые 50-100 м над ур.м. и усилением 

65 



Таблица 2.3. 7 
Основные характеристики микокомплексов хвойных консорций 

исследованных участков леса природного парка <<Бажовские места» 

Характеристика СП! СП2 

Видовое богатство, число видов 23 19 

Индекс видового разнообразия, Н 1,78 1,41 

Индекс доминирования, d 0,13 0,19 

Генеративная активность, шт/1 00 ед. субстрата 48,91(±7,29) 36,90(±6,63) 

Конкурентная активность, шт/1 00 ед. субстрата 13,04 15,48 

Активность фитопатогенных видов, шт/1 00 ед. 3,26 2,38 
субстрата 

пессимальности условий обитания в микакомплексах хвойных кон­
сорций сокращается видовое богатство, подавляется генеративная 
и конкурентная активность видов, возрастает активность фитапато­
генного компонента (Ставишенко, 2012). 

Снижения конкурентной активности в микокомлексе хвойных 
консорций участка леса СП2 в районе воздействия рекреационной 
нагрузки не выявлено, а концентрация доминирования видов в ми­

кокомплексе хвойных консорций этого участка леса выше. 
В связи снезначительной представленностью лиственного отпа­

да на участках леса СП1 и СП2 характеристики состояния микаком­
плексов лиственных консорций не приводятся. 

Консортявная структура микакомплексов хвойных консорций 
участков леса СП1 и СП2 приведена в табл. 2.3.8. 

В микакомплексе хвойных консорций малонарушенного участ­
ка леса доминирует Fomitopsis pinicola (К), содомииантами явля­
ются Antrodia xantha (К), Botryobasidium subcoronatum (Sk), Diplo­
mitoporus flavescens (S). Среди сопутствующих присутствует ред­
кий вид Skeletocutis odora (категория МСОП - NT, состояние по­
пуляций в регионе, близкое к угрожаемому) (Aphyllophoroid fungi 
of Sverdlovsk region, 201 0). В микакомплексе хвойных консорций 
на участке леса в районе с высокой рекреационной нагрузкой оби­
лие доминирующих видов Fomitopsis pinicola (К) и Botryobasidium 
subcoronatum (Sk) снижено в сравнении с микакомплексом условно­
контрольного участка леса, а другие многочисленные в малонару­

шенном местообитании виды отсутствуют. 
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Таблица 2.3.8 
Консортивная структура микакомплексов хвойных консорций 

исследованных участков леса природного парка «Бажовские места» 

Вид СПI СП2 

Antrodia serialis - 1,19 
А. sinuosa 1,09 1,19 
А. xantha 4,35 -
Athelia decipiens 1,09 2,38 
Basidioradulum crustosum - 1,19 
В. intertextum - 1,19 
В. medium 2,17 -
В. vagum 3,26 
В. subcoronatum 4,35 2,38 
Botryohypochnus isabellinus - 1,19 
Coniophora arida 1,09 -
С. olivacea - 1,19 
Dichomitus squalens 1,09 -
Diplomitoporus jiavescens 4,35 -
Fomitopsis pinicola 6,52 4,76 
Gloeocystidiellum porosum 1,09 -
Gloeophyllum abletinum 1,09 -
Hyphoderma definitum - 1,19 
Hyphodontia breviseta - 1,19 
Н. pallidula - 3,57 
Н. spathulata - 2,38 
Hypochnicium eichleri - 1,19 
Neolentinus lepideus 1,09 -
Phanerochaete laevis 1,09 -
Р. sordida 1,09 -
Phleblopsis gigantea 3,57 
Pholiota astragalina 3,26 2,38 
Porodaedalea pini 3,26 2,38 

Postia leucomallella 1,09 1,19 

Pseudomerulius aureus 1,19 
Skeletocutis odora 1,09 -
Stereum sanguinolentum 1,09 -
Tomentellopsis echinospora 1,09 -
Trichaptum fuscoviolaceum 2,17 -
Tubulicrinis calothrix 1,09 -
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К патогенным видам, развивающимся на растущих хвойных 
деревьях, относится Porodaedalea pini (сосновая губка, стволовая 
гниль сосны). 

Таким образом, под воздействием высокой рекреационной на­
грузки в сообществе дереворазрушающих грибов участка леса вбли­
зи подножия Талькового Камня наблюдается снижение обилия вио­
лентных (К) и элиминация патиентных (S) видов, что может указы­
вать на антропогенную трансформацию и деградацию микобиоты. 

Природно-минералогический заказник <<Режевской». В рай­
оне воздействия рекреационной нагрузки, а также в результате уда­
ления сухостоя и валежа в микакомплексах хвойных консорций 
участка леса СП2 видовое богатство и видовое разнообразие сокра­
щаются почти на 20%, генеративная активность здесь также сниже­
на на 20% в сравнении с микакомплексом малонарушенного участка 
леса СПl (табл. 2.3.9). На участке леса СП2 активность фитапато­
генного компонента в микакомплексе хвойных консорций несколь­
ко выше. Изменения конкурентной активности видов и концентра­
ции доминирования в микакомплексах хвойных консорций на ис­
следованных участках леса СПl и СП2 не выявлено. 

В районе воздействия высокой рекреационной нагрузки в мико­
комплексе лиственных консорций участка леса СП2 видовое богат-

Таблица 2.3.9 
Основные характеристики микокомплексов исследованных участков леса 

в природно-минералогическом заказнике «Режевской» 

Характеристика 
Хвойные консорции Лиственные консорции 

СП! СП2 СП! СП2 

Видовое богатство, чис-

ло видов 13 8 8 20 

Индекс видового разноо-

бразия, Н 1,21 0,98 1,46 2,76 

Индекс доминирования, d 0,23 0,2 0,47 0,12 

Генеративная активность, 37,80 30,30 71,43 92,86 
шт/l 00 ед. субстрата (±6,79) (±9,58) (±18,44) (±18,21) 

Конкурентная активность, 

шт/l 00 ед. субстрата 2,44 9,09 14,29 42,86 

Активность фитоnатоген-

ных видов, шт/100 ед. суб-

страта 1,22 3,03 4,76 10,71 
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ство и видовое разнообразие, а также генеративная и конкурентная 
активности видов выше в сравнении с микакомплексом малонару­

шенного участка леса СП 1. В данном случае следует обратить вни­
мание на положение в рельефе исследованных участков леса: СП1 
находится на 64 м над ур.м. выше, чем СП2 (см. табл. 2.3.1). Вероят­
но, выявленные характеристики микакомплексов участков леса СП 
1 и СП 2 сопряжены также и с высотной поясностью. 

Консортивная структура микакомплексов участков леса СП1 и 
СП2 приведена в табл. 2.3.10. 

В микакомплексе хвойных консорций малонарушенного участ­
ка леса доминируют Fomitopsis pinicola (К), Antrodia sinuosa (К), 
Resinicium furfuraceum (Sk). Среди сопутствующих присутствует 
редкий видAntrodia albobrunnea (категория МСОП- VU, уязвимый 
вид в регионе) (Aphyllophoroid fungi of Sverdlovsk region, 201 0). На 
участке леса в районе с высокой рекреационной нагрузкой обилие 
доминирующих видов несколько снижается, происходит замена 

многочисленного на ненарушенном участке леса Resinicium furfu­
raceum (Sk) (характерен для более северных районов) на R. Ьicolor 
(Sk) (характерен для более южных районов). Среди сопутствующих 
на участке СП2 присутствует редкий вид Ceraceomyces sulphurinus 
(категория МСОП- NE, неоцененный в регионе). 

В микакомплексе лиственных консорций малонарушенного участ­
ка леса доминирует Fomesfomentarius (К). Среди сопутствующих най­
дены редкие виды Hericium coralloides (S)- индикаrорный для малона­
рушенных местообитаний (обитает в старых хвойных и смешанных ле­
сах; на отдельном заселенном субстраге плодоносит регулярно, но по­
сле разложения древесины - погибает; ограничен в расселении корот­
кой продолжительностью жизни спор; категория МСОП - NT, состоя­
ние популяций в регионе, близкое к угрожаемому), Ceraceomyces sulfu­
rinus (категория МСОП- NE, неоцененный в регионе) (Crockatt et а!., 
2007; Aphyllophoroid fungi of Sverdlovsk region, 2010). В микакомплек­
се лиственных консорций на участке леса в районе с высокой рекреа­
ционной нагрузкой доминируют Bjerkandera adusta (R), Peniophorella 
pubera(Sk), Cerrena unicolor (R), Trametes ochracea (R), а обилие мно­
гочисленноговненарушенном местообитании Fomes fomentarius (К) 
здесь значительно снижено (почти в 10 раз). 

К патогенным видам, развивающимся на растущих хвойных 
деревьях, относится Porodaedalea pini (сосновая губка, стволовая 
гниль сосны), на лиственных- Fomitiporia punctata (Феллинус то­
чечный, стволовые гнили ивы), lnonotus oЬliquus (чага или трутовик 
скошенный, стволовые гнили березы), 1. rheades (трутовик лисий, 
стволовые гнили осины), Phellinus tremulae (ложный осиновый тру­
товик, стволовые гнили осины). 
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Таблица 2.3. 10 
Консортинная структура микакомплексов исследованных участков леса 

в природно-минералогическом заказнике «Режевской» 

Хвойные консорцнн Лиственные консорции 

Численность, Численность, 
шт/1 00 ед. суб- шт/100 ед. суб-

Вид страта Вид страта 

СП! СП2 СП! СП2 

Amylocorticium сеЬеп- 3,66 - Antrodia sinuosa - 3,57 
nense 
Antrodia albobrunnea 2,44 - Bjerkandera adusta - 10,71 
А. serialis 1,21 - В oidinia furfuracea - 3,57 
Antrodia sinuosa 6,10 3,03 Ceraceomyces sulfu- 4,76 -

rinus 
Ceraceomyces sulphu- - 3,03 Cerrena unicolor - 7,14 
rinus 
Coniophora arida 1,21 - Daedaleopsis tricolor - 3,57 
Fomitopsis pinicola 7,32 6,06 F omes fomentarius 33,33 3,57 
Hyphoderma setigerum 1,21 - Fomitiporia punctata - 3,57 
Junghuhnia collabens 1,21 - Fomitopsis pinicola - 3,57 
Neolentinus lepideus - 3,03 Hericium coralloides 4,76 -
Peniophorella pubera - 3,03 Inonotus obliquus 4,76 -
Phleblopsis gigantea 1,21 - 1. rheades - 3,57 
Pleurotus pulmonarius 1,21 - Irpex lacteus - 3,57 
Porodaedalea pini 1,21 3,03 Junghuhnia nitida 4,76 -
Postia hibernica - 3,03 Lentinus strigosus - 3,57 
Resinicium blcolor - 6,06 Peniophora incarnata - 3,57 
R. furfuraceum 8,54 - Peniophorella pubera - 10,71 
Scytinostroma galactinum 1,21 - Phanerochaete tuber- - 3,57 

culata 
Phellinus cinereus 4,76 -
Р. tremulae - 3,57 
Piptoporus betulinus 9,52 -
Stereum sanguinol- - 3,57 
entum 
Trametes gibbosa - 3,57 
Т. ochracea - 7,14 
Т. versicolor - 3,57 
Trichaptum blforme 4,76 -
Tyromyces chioneus - 3,57 

70 



Таким образом, под воздействием высокой рекреационной на­
грузки в сообществе дереворазрушающих грибов хвойных кон­
сорций участка леса вблизи скалы Шайтанекий Камень изменение 
функциональной структуры выражено, главным образом, в увели­
чении активности фитапатогенного компонента, что скорее всего 
связано с повреждением деревьев- подрубами стволов (табл. 2.3.1). 
Значительное увеличение обилия эксплерентных (R) видов в мико­
комплексе лиственных консорций участка леса в районе с высокой 
рекреационной нагрузкой, в сравнении с микакомплексом малона­
рушенного древостоя, может быть связанно с присутствием здесь 
большого количества лиственного отпада ранних этапов разложе­
ния (вероятно, в связи с хозяйственными рубками), что вместе с су­
щественным снижением обилия многочисленного в ненарушенном 
местообитании виолентного (К) вида Fomesfomentarius может ука­
зывать на антропогенную трансформацию микобиоты. 

Итак, в результате проведеиных микологических исследований 
на четырех охраняемых природных территориях Свердловекой об­
ласти выявлено 127 видов дереворазрушающих базидиальных гри­
бов, из них на территории природного парка «Оленьи ручьи» обна­
ружено 39 видов, в природном парке «Река Чусовая»- 65, в природ­
ном парке «Бажовские места» - 52, в природно-минералогическом 
заказнике «Режевской» - 41. 

На особо охраняемых природных территориях выявлены новые 
местообитания редких для Свердловекой области видов: 

- Antrodia albobrunnea (Romell) Ryvardeп (малонарушенный 
участок леса в природно-минералогическом заказнике «Режев­
ской»; категория МСОП- VU: уязвимый вид в регионе); 

- Asterostroma cervicolor (Berk. et М.А. Curtis) Massee [=А. ochro­
leucum Bres. ех Torreпd] (древостой в районе воздействия высокой ре­
креационной нагрузки, природный парк «Река Чусовая»; категория 
МСОП-NT: состояние популяций в регионе, близкое к угрожаемому); 

- Ceraceomyces sulphurinus (Р. Karst.) J. Erikss. et Ryvardeп (ма­
лонарушенный участок леса, древостой в районе воздействия высо­
кой рекреационной нагрузки в природно-минералогическом заказ­
нике «Режевской»; категория МСОП-NE: неоцененный в регионе); 

- Datronia stereoides (Fr.) Ryvarden (малонарушенный участок 
леса в природном парке «Оленьи ручьи»; категория МСОП - DD: 
недостаточно данных о распространении в регионе); 

- Hericium coralloides (Scop.) Pers. (малонарушенный участок 
леса в природно-минералогическом заказнике «Режевской»; катего­
рия МСОП - NT: состояние популяций в регионе, близкое к угро­
жаемому). 
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- Phlehiopsis ravenelii (Cooke) Hjortstam [ = Р roumeguerei (Bres.) 
Jtilich et Stalpers]) ( малонарушенный участок леса в природном пар­
ке «Оленьи ручьи»; категория МСОП - NT: состояние популяций в 
регионе, близкое к угрожаемому), 

- Skeletocutis odora (Sacc.) Ginns (малонарушенные участки леса 
в природных парках «Река Чусовая», «Бажовские места»; категория 
МСОП-NT: состояние популяций в регионе, близкое к угрожаемому). 

В природном парке «Река Чусовая» найдены новые для Сверд­
ловекой области и Урала, повсюду редкие виды: 

-Xenasmatella subjlavidogrisea (Litsch.) Oberw. ех Jtilich [= Phle­
Ьiella subflavidogrisea (Litsch.) Oberw.] (древостой в районе воздей­
ствия рекреационной нагрузки); 

- Leptosporomyces roseus Jtilich ( малонарушенный участок леса). 
Для всех исследованных особо охраняемых природных террито­

рий выявлена общая тенденция: в лесных сообществах деревораз­
рушающих грибов под воздействием высокой рекреационной на­
грузки сокращаются видовое богатство и разнообразие, подавляет­
ся генеративная и конкурентная активность видов в сравнении с ми­

кокомплексами малонарушенных лесов. 

Анализ консортивной структуры микакомплексов ООПТ позво­
лил установить следующее: 

- в природном парке «Оленьи ручьи» на участке леса в рай­
оне с высокой рекреационной нагрузкой в сообществе деревораз­
рушающих грибов снижается численность виолентных (К), увели­
чивается обилие эксплерентных (R, Rk) и стресс-толерантных (Sk) 
видов в сравнении с микакомплексом малонарушенного древостоя, 

что может свидетельствовать об изменении условий обитания и ан­
тропогенную трансформацию микобиоты; 

- в природном парке <<Река Чусоваю> на участке леса в райо­
не с высокой рекреационной нагрузкой в сообществе дереворазру­
шающих грибов хвойных консорций сокращается численность ви­
олентных (К) и увеличивается обилие стресс-толерантных (Sk) ви­
дов, в сравнении с микакомплексом малонарушенного древостоя, 

что может свидетельствовать об изменении условий обитания и ан­
тропогенной трансформации микобиоты; 

- в природном парке <<Бажовские места» на участке леса в 
районе с высокой рекреационной нагрузкой в сообществе дерево­
разрушающих грибов хвойных консорций наблюдается снижение 
обилия виолентных (К) и элиминация патиентных (S) видов в срав­
нении с микакомплексом малонарушенного древостоя, что может 

свидетельствовать об антропогенной трансформации и деградации 
микобиоты; 
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- в природно-минералогическом заказнике <<Режевской» на 
участке леса в районе с высокой рекреационной нагрузкой в со­
обществе дереворазрушающих грибов несколько возрастает чис­
ленность патагенов (скорее всего, из-за повреждения стволов де­
ревьев), существенно снижается обилие виолентных (К) и значи­
тельно увеличивается обилие эксплерентных (R) видов в сравнении 
с микакомплексом малонарушенного древостоя, что может свиде­

тельствовать об антропогенной трансформации микобиоты. 
В качестве видов-индикаторов состояния природной среды мо­

гут быть рекомендованы базидиальные грибы с крупными плодо­
выми телами- трутовые грибы: на участках леса с высокой рекреа­
ционной нагрузкой, где практически отсутствуют валеж и сухостой, 
обилие трутовых грибов резко снижается. 

2.4. ХАРАКТЕРИСТИКА ВОДНЫХ СООБЩЕСТВ 
БЕСПОЗВОНОЧНЫХ (МАКРОЗООБЕНТОСА) 

Донные беспозвоночные животные как неотъемлемая часть био­
ценозов пресных водоемов играют важную роль в процессах транс­

формации веществ и энергии как внутри водных экосистем, так и 
между ними и наземными экосистемами. Участвуя в создании каче­
ственного и количественного разнообразия водной биоты, организ­
мы зообентоса являются важными компонентами в питании ценных 
промысловых видов рыб. 

Состав донного населения водоемов относительно постоянен, 
пока находится в условиях, в которых он сформирован. В загряз­
ненных водоемах из его состава выпадают целые группы беспозво­
ночных животных, происходят изменения в таксономическом со­

ставе зообентоценозов. Видовой состав и количественные характе­
ристики сообществ донных беспозвоночных служат хорошими, а в 
ряде случаев единственными, гидробиологическими показателями 
загрязнения грунта и придонного слоя воды и широко применяются 

в различных системах биоиндикации и гидробиологического мони­
торинга за состоянием водных экасистем (Баканов, 2000). 

Отбор проб донных беспозвоночных животных производили в 
июне-июле 2012 г. на створах, представляющих собой типичный 
участок реки (озера) вблизи стационарных площадкок наблюдений. 
Месторасположение створов наблюдений показано в табл. 2.4.1. На 
каменисто-галечных грунтах пробы отбирали с помощью скребка с 
длиной лезвия 20-30 см. К обручу скребка пришит мешок из мель­
ничного газа NQ 23. Все пробы фиксировали 4 %-ным раствором 
формальдегида в стеклянной посуде и снабжаются этикеткой. Реги-
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-1 
~ 

оопт 

Природный парк «Оленьи 

ручьи» 

Природный парк «Река 
Чусовая» 

Природвый парк «Бажов-

ские места» 

Природно-

минералогический заказ-

ник «Режевской» 

L__ ______ 

Таблица 2.4.1 
Местонахождение стационарных створов наблюдений 

Створ 1 Створ2 Створ 3 

Нижнесергинский муни- Нижнесерmнский муници-

ципальный район, р. Сер- пальный район, р. Серга, у 

га, ниже скалы Карстов мост скалы Утопленник (56°31 '08" 
(56°32'13" с.ш., 59°16'09" с.ш., 59°15'22" в.д.) 
в.д.) 

Пригородный район, д. Ба- Пригородный район, д. Барон-

ронская, р. Чусовая ниже екая, р. Чусовая 1 км выше 
устья р. Межевая Утка д. Харенки (57°38'56.0" с.ш., 
(57°37'59.2" с.ш., 59°00'58.3" 58°56'59.0" в.д.) 
в.д.) 

Сысертский ГО, р. Черная Сысертский ГО, р. Черная 2 Сысертский ГО, р. Сы-

в районе западной грани- км выше Сысертского водо- серть между гг. Сысерть 

цы парка (56°30'29.0" с.ш., хранилища (56°29'53.4" с.ш., и В. Сысерть (56°26'12.Q'' 
60°36'57.0" в.д.) 60°43'33.8" в.д.) с.ш., 60°46'34.D'' в.д.) 

Реженекой ГО, р. Адуй, кор- Реженекой ГО, р. Реж, 500 м 
дон «Адуйский» (57°13'49" выше по течению от скалы 

-- _1 
с.ш., 60°57'19" в.д.) Шайтан-Камень (57°22'22. 7'' 

с.ш., 60°59'55.3" в.д.) 



стрировали физические параметры и другую информацию о состоя­
нии водотока во время отбора проб. Дальнейшая обработка матери­
ала проводилась в лабораторных условиях согласно общепринятым 
методикам (Методика изучения ... , 1975; Руководство по методам ... , 
1983). Численность и биомассу макрозообентоса рассчитывали на 1 
м2 площади дна. Для стандартных мониторинговых наблюдений до­
статочно проводить отбор проб один раз в месяц в течение вегета­
ционного периода. 

Природвый парк «Оленьи ручью>. Характеристика водото­
ка створов р. Серга (створ 1- ниже скалы Карстов мост, створ 2-
у скалы Утопленник) на территории парка приведена в табл. 2.4.2. 

С т в о р 1. В составе донной фауны р. Серги ниже скалы Кар­
стов мост определен 51 таксон беспозвоночных животных из 15 си­
стематических групп (табл. 2.4.3). Уровень видового обилия опре­
деляют амфибиотические насекомые - 66,7 % от общего числа ви­
дов. По числу таксоно в доминируют поденки и моллюски - 11 и 1 О 
таксанов соответственно. Хирономиды включают 7 видов и форм, 
ручейники- 5. В остальные группы входят по 1-3 таксона. Часть 
видов отмечена только в качественных пробах. 

Зообентос каменисто-галечных грунтов переката представ­
лен 27 таксанами гидробионтов. По числу видов преобладают 
поденки и хирономиды. Структуру зообентоса определяют ли­
чинки амфибиотических насекомых. Из 11 групп беспозвоноч­
ных, отмеченных на данном створе реки, по численности доми­

нируют поденки и хирономиды - более 60 % от общей плотно­
сти (табл. 2.4.4). В составе поденок превалируют представители 
сем. Baetidae. Около трети суммарной численности складывает­
ся за счет ручейников, олигохет и веснянок. Ведущую роль в соз­
дании биомассы играют ручейники, второе место занимают по­
денки, за ними следуют клопы. Эти группы создают более 80 % 
биомассы всех беспозвоночных. 

Таблица 2.4.2 
Характеристика водотока створов р. Серга 

на территории nриродного nарка «Оленьи ручьи» 

Способ 
Место 

Темпе- Ширина (l), Скорость 
Створ Дата отбора 

отбора 
Тип субстрата р31ура глубина (h) течения, 

проб воды, ос потока, м м/сек 

1 24.07. Скребок Перекат Камни, 23 5-6 0,2-0,5 
2012 г. галька 0,1-0,4 

2 24.07. Скребок Перекат Камни, 23 8-10 0,2-0,6 
2012 г. галька 0,1-0,5 
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Таблица 2.4.3 
Таксономический состав донных беспозвоночных животных р. Серги 

на территории природного парка «Оленьи ручью> 

Река Серга 

Группа, вид 

створ 1 створ 2 

Тип PORIFERA (SPONGIA) 
Класс DEMOSPONGIA 
Отряд CORNACUSPONGIDA 

сем. Spongillidae 
Spongilla lacustris (Linnaeus, 1758) +* +* 

Тип ANNELIDES 
Класс OLIGOCHAETA 
Отряд NAIDOMORPHA 

сем. Naididae 
Ophidonais serpentina (O.F. Mtiller, 1773) + -

сем. Tublficidae 
Limnodri/us sp. + -

Отряд LUMBRICOMORPHA 
сем. Lumbriculidae 

Lumbricu/us variegatus (O.F. Mtiller, 1773) + + 
Класс HIRUDINEA 
Отряд ARHYNCHOBDELLIDA 

сем. Erpobdellidae 
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) +* -

Тип MOLLUSCA 
Класс BIVALVIA 
Отряд UNIONIFORMES 

сем. Unionidae 
Anodonta sp. +* -
Unio crassus Phi1ippson, 1788 +* -

И. pictorum (Linnaeus, 1758) +* -
И. tumidus Retzius, 1788 +* -

Отряд ASTARТIDA 

сем. Sphaeridae 

Sphaerium sp. + -

сем. Pisidiidae 

Pisididim sp. +* -
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Продолжение табл. 2.4.3 

Река Cepra 
Груnпа, вид 

створ 1 створ 2 

Класс GASTROPODA 

Отряд HYGROPНILA 

сем. Lymnaeidae 

Lymnaea ampla (Hartmann, 1821) - +* 
L. auricularia (Linnaeus, 1758) +* +* 
L. fontinalis (Studer, 1820) +* -

L. fragilis (Linnaeus, 1758)* +* -

сем. Planoгbldae 

Ancy/us fluviatilis О. F. Miiller, 1774 + + 
Тип ARTHROPODA 
Класс ARANEINA (ARACHNIDA) 
Отряд ACARIFORMES 

сем. Eylaidae 
Eylais latipons Thon, 1899 +* -

Hydracarina n. det. Hydrovolzioidea + -
Класс INSECTA 
Отряд ODONATA 

сем. Gomphidae 
Ophiogomphus serpentinus (Charpentier, 1825) +* -
О. forcipatus (Linnaeus, 1758) - +* 

сем. Coгduliidae 

Somatochlora metallica (van der Linden, 1885) - +* 
Отряд EPHEMEROPTERA 

сем. Baetidae 
Cloeon dipterum (Linne, 1758) +* -
С (Centroptilum) luteolum (O.F. Miiller, 1776) + + 
Baetis digitatus Bengtsson 1912 + + 
В. vernus Curtis, 1834 + + 

сем. Potamanthidae 
Potamanthus luteus (Linnaeus, 1767) + -

сем. Caenida~ 

С miliaria (Tshemova, 1952) +* -
сем. Leptophleblidae 

Habrophlebla /auta MacLachlan, 1884 + -
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Продолжение табл 2 4 3 .. 

Группа, вид 
Река Cepra 

створ 1 створ 2 

сем. Heptageniidae 
Ecdyonurus sp. + -
Hepta~enia f/ava Rostock, 1878 + + 

сем. Ephemeridae 
Ephemera /ineata Eaton, 1870 +* -

сем. Ephemerellidae 
Ephemerel/a iкnita (Poda, 1761) + +* 

Отряд PLECOPTERA 
сем. Perlodidae 

Diura sp. + -
сем. Leuctridae 

Leuctra sp. + + 
Отряд HETEROPTERA 

сем. Nepidae 
Nepa cinerea Linnaeus, 1758 +* +* 

сем. Aphelocheiridae 
Aphe/ocheirus aestiva/is (Fabricius, 1803) + + 

сем. Corixidae 
Siкara sp. +* -

Отряд COLEOPTERA 
сем. Ditiscidae 

l/yblus sp. +* -
сем. Elmidae 

E/mis sp. (lv) - + 
Elmidae n. det. + + 

Отряд TRICHOPTERA 
сем. Psychomyidae 

Psychomyia pusi//a (Fabricius, 1781) - + 
сем. Polycentropodidae 

Neuroc/epsis blmacu/ata (Linnaeus, 1758) + +* 
Po/ycentropusflavomacu/atus Pictet, 1834 - + 

сем. Hydropsychidae 
Hydropsyche pel/ucidu/a (Curtis, 1834) + + 

сем. Brachycentridae 
Brachycentrus subnubl/us Curtis, 1834 - + 

сем. Limnephilidae 
Asynarchus /apponicus (Zetterstedt, 1840) +* -
Ha/esus tessel/atus (Rambur, 1842) - +* 
Limnephi/us sp. +* -
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Окончание табл. 2.4.3 

Груnпа, вид 
Река Cepra 

створ 1 створ 2 

сем. Lepidostomatidae 
Lepidostoma hirtum (Fabricius, 1775) + -

Отряд DIPTERA 
сем. Limoniidae 

Hexatoma sp. - + 
сем. Tabanidae 

Tabanus sp. +* -
сем. Athericidae 

Atherix ibls (Fabricius, 1 798) + + 
сем. Simuliidae 

Simulium sp. +* + 
сем. Chironomidae 
подсеы. Tanypodinae 
AЬ!abesmyia gr. annulata + -
Procladius (Holotanypus) sp. + -

подсеы. Diamesinae 
Potthastia longimana Kieffer, 1922 + + 

подсеы. Chironominae 
триба Chironomini 

Chironomus gr. lacunarius +* -
Endochironomus stackelberf!i Goetghebuer, 1935 +* -
Microtendipes gr. pedellus + -
Xenochironomus xenolabls Kieffer, 1916 + -

• Вид отмечен в качественных nробах. 

Таблица 2.4.4 
Структура зообентоса р. Серги в районе скалы Карстов мост (створ 1) 

Групnа 
экз/м2 

Численность 

% 

Биомасса 

г/м2 % 
Число видов 

0\igochaeta 154 11,0 0,297 3,5 2 
Mol\usca 22 1,6 0,077 1,0 2 
Hydracarina 1 1 0,8 0,006 0,1 1 
Ephemeroptera 517 36,8 2,243 26,7 8 
Plecoptera 143 10,2 0,387 4,6 2 
Odonata 1 0,1 0,222 2,6 1 
Hemiptera 16 1,1 0,954 11,4 1 
Coleoptera 22 1,6 0,042 0,5 1 
Trichopera 165 11,8 3,833 45,6 3 
Athericidae 22 1,6 0,187 1,8 1 
Chironomidae 330· 23,5 0,149 1,8 5 
Всего 1403 100,0 8,397 100,0 27 



Виды руководящего комплекса формируют 68,2% суммар­
ной биомассы. Доминируют личинки ручейника Н. pellucidula -
3,641 г/м2 (43,4%). Субдаминантами являются поденки Ecdyonurus 
sp. (1,122 г/м2) и клопы А. aestivalis (0,954 г/м2). Количественные по­
казатели зообентоса высокие: 1403 экз/м2 и 8,397 г/м2 • 

С т в о р 2. В составе зообентоса р. Серги у скалы Утопленник 
установлено 27 таксанов беспозвоночных животных из 13 система­
тических групп (см. табл. 2.4.3). По числу видов превалируют амфи­
биотические насекомые- 22 (81,5%). Наиболее разнообразно пред­
ставлены ручейники и поденки: 6 и 5 таксанов соответственно. Как 
и на створе 1 среди поденок преобладают виды сем. Baetidae. Наи­
более часто встречаются В. digitatus и Н. pellucidula (ручейники). 
Количественные показатели донной фауны определяют амфибиоти­
ческие насекомые (табл. 2.4.5). Донная фауна каменисто-галечных 
грунтов представлена 18 видами и формами беспозвоночных. По 
числу таксанов преобладают поденки и ручейники. Из 12 групп ор­
ганизмов зообентоса основу численности составляют ручейники. За 
ними в равных долях следуют хирономиды и поденки. По биомас­
се доминируют ручейники. Вместе с поденками они создают 81,6% 
суммарной биомассы. Абсолютным доминантам являются личин­
ки ручейников Н. pellucidula, численность которых составляет 

Таблица 2.4.5 
Структура зообентоса р. Серги в районе ск:алы Утопленник: (створ 2) 

Численность Биомасса 
Группа Число видов 

экз/м2 % г/м 2 % 

Oligochaeta 32 3,6 0,094 1,3 1 

Mollusca 40 4,5 0,032 0.4 1 

Ephemeroptera 160 18,0 0,692 9,3 4 

Plecoptera 64 7,2 0,150 2,0 1 

Odonata 1 0,1 0,311 4,2 1 

Hemiptera 8 0,9 0,424 5,7 1 

Coleoptera 40 4,5 0,073 1,0 1 

Trichopera 280 31,5 5,354 72,3 4 

Athericidae 16 1,8 0,152 2,1 1 

Limoniidae 8 0,9 0,09 1,2 1 

Simuliidae 80 9,0 0,008 0,1 1 

Chironomidae 160 18,0 0,024 0,3 1 

Всего 889 100,0 7,404 100,0 18 
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216 экз/м2 (24,3%), биомасса-4,96 г/м2 (67,0%). Роль остальных групп в 
струюуре сообществ донных беспозвоночных незначительна. 

Проведеиные исследования показали, что донная фауна р. Сер­
гм на обследованных створах представлена 60 широкораспростра­
ненными в Палеарктике видами и таксанами более высокого ранга, 
относящимися к 5 типам и 7 классам беспозвоночных животных. 
Отмечены организмы из 16 систематических групп: губки, олиго­
хеты, пиявки, моллюски, водяные клещи, поденки, веснянки, стре­

козы, водяные клопы и жуки, ручейники, слепни, лимонииды, слеп­

ни, атерициды, мошки и хирономиды (см. табл. 2.4.3). Видовое оби­
лие определяют личинки амфибиотических насекомых, доля кото­
рых в общем списке видов составляет 70%. Наиболее разнообраз­
но представлены моллюски и поденки - по 11 таксонов. В соста­
ве ручейников определено 9 видов, в семействе хирономид - 8 ви­
дов и форм. Как видовой состав, так и структуру зообентоса опреде­
ляют амфибиотические насекомые. Видовой состав обследованных 
створов реки существенно не отличается. В создании численности 
и биомассы беспозвоночных ведущую роль играют ручейники и по­
денки. Доминируют личинки ручейников Н pellucidula. Загрязне­
ние отсутствует. Река не испытывает антропогенной нагрузки. 

Природвый парк «Река Чусовая». Характеристика водотока 
створов р. Чусовой (створ 1- д. Баронская, ниже устья р. Межевая 
Утка, створ 2- выше д. Харенки) на территории парка приведена в 
табл. 2.4.6. 

С т в о р 1. В составе зообентоса р. Чусовой ниже устья р. Ме­
жевая Утка установлено 25 таксонов беспозвоночных животных из 
1 О систематических групп (табл. 2.4.7). Видовое разнообразие опре­
деляют амфибиотические насекомые- 68,0% от общего количества 
видов. Ручейники и моллюски представлены 5 видами, поденки- 4. 
Другие группы включают 1-2 вида. 

Створ 

1 

2 

Таблица 2.4.6 
Характеристика водотока створов р. Чусовой 

на территории природного парка «Река Чусовая» 

Способ 
Место Тип суб-

Темпе- Ширина({), 
Дата отбора ратура глубина (h) 

проб 
отбора страта 

воды, ос nотока, м 

19.07.2012 г. Скребок Перекат Камни, 23 60--80 
галька 0,2-0,6 

19.07.2012 г. Скребок Перекат Камни, 23 80--100 
галька 0,3-1,0 

Скорость 
течения, 

м/сек 

0,3-0,6 

0,3-0,4 
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Таблица 2.4. 7 
Таксономический состав донных беспозвоночных животных р. Чусовой 

на территории природного парка «Река Чусовая» 

Груnпа, вид 
Река Чусовая 

створ 1 створ 2 

Тип COELENTERATA (CNIDARIA) 
Класс HYDROZOA 
Отряд HYDRIDA 

сем. Hydridae 
Hydra sp. - +* 

Тип ANNELIDES 
Класс OLIGOCHAETA 
Отряд NAIDOMORPHA 

сем. Tublficidae 
Limnodrilus sp. + -
Tublfex tublfex (O.F. Miiller, 1774) + + 

сем. Lumbricidae 
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) + -

Класс HIRUDINEA 
Отряд ARНYNCHOBDELLIDA 

сем. Glossiphoniidae 
G/ossiphonia comp/anata (Linnaeus, 1758) - +* 

сем. Erpobdellidae 
Erpobdella octocu/ata (Linnaeus, 1758) - +* 

Тип MOLLUSCA 
Класс BIVALVIA 
Отряд UNIONIFORMES 

сем. Unionidae 
Unionidae n.det. +* +* 

Отряд ASTARTIDA Unionidae 
сем. Sphaeridae 

Sphaerium sp. +* + 
сем. Pisidiidae 

Pisididim sp. - + 
Класс GASTROPODA 
Отряд HYGROPНILA 

сем. Lymnaeidae 
Lymnaea amp/a (Hartmann, 1821) - +* 
L. auricu/aria (Linnaeus, 1758) +* 
L. fontina/is (Studer, 1820) +* 
L.fragi/is (Linnaeus, 1758) +* +* 



Продолжение табл. 2.4. 7 

Группа, вид 
Река Чусовая 

створ 1 створ 2 

сем. Planorbldae 

Ancy/us fluviatilis О. F. Miiller, 1774 + +* 
Anisus albus (0. F. Miiller, 1774)* - + 

Тип ARTHROPODA 
Класс INSECTA 
Отряд ODONATA 

сем. Calopterygidae 

Ca/opteryx virgo (Linnaeus, 1758) +* +* 
сем. Gomphidae 

Ophiogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) + + 

Отряд EPHEMEROPTERA 

сем. Baetidae 

C/oeon blfidum Bengtsson 1913 + + 

Baetis digitatus Bengtsson 1912 + + 

сем. Caenidae 

Caenis horaria (Linnaeus, 1758) - + 

С. macrura Stephens, 1835 - + 
сем. Heptageniidae 

Heptageniaflava Rostock, 1878 + -

сем. Ephemerellidae 

Ephemerella ignita (Poda, 1761) + -
Отряд PLECOPTERA 

сем. Leuctridae 

Leuctra sp. + -

Отряд HETEROPTERA 

сем. Aphelocheiridae 

Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1803) + + 
Отряд TRICHOPTERA 

сем. Psychomyidae 

Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781) + -
сем. Hydropsychidae 

Ceratopsyche nevae (Kolenati, 1858) + -
Hydropsyche contubernalis McLachlan, 1865 + -

Н. pellucidula (Curtis, 1834) + -
сем. Brachycentridae 

Brachycentrus subnubllus Curtis, 1834 + -



Окончание табл. 2.4. 7 

Групnа, вид 
Река Чусовая 

створ 1 створ 2 

Отряд DIPTERA 
сем. Athericidae 

Atherix ibls (Fabricius, 1798) + -

сем. Simuliidae 
Simulium sp. + -

сем. Chironomidae 
подсем. Tanypodinae 
AЬ!abesmyia gr. annulata - + 
А. gr. monilis - + 

подсем. Orthoc/adiinae 
Cricotopus gr. Ьicinctus + -

Eukiefferiella gr. c/aripennis + -
подсем. Chironominae 
триба Chironomini 

Microtendipes gr. pedel/us - + 

* Вид отмечен в качественных пробах. 

На каменисто-галечных биотопах переката ниже устья р. Меже­
вая Утка в составе донного населения определено 20 таксанов бес­
позвоночных. Основу видового списка составляют ручейники и по­
денки: 5 и 4 вида соответственно. Первое место по численности за­
нимают хирономиды (табл. 2.4.8). На долю ручейников, поденок 
и мошек приходится более 50% всей плотности беспозвоночных. 
По биомассе доминируют ручейники. Значение поденок значитель­
но ниже. Заметный вклад при низкой численности вносят личин­
ки стрекоз. Доминантный комплекс представлен личинками ручей­
ников сем. Hydropsychidae (табл. 2.4.9). Составляя менее четверти 
численности всего бентоса, они создают более половины суммар­
ной биомассы. 

С т в о р 2. Зообентос р. Чусовой выше д. Харенки представ­
лен 28 видами и формами (см. табл. 2.4.7). Из 8 групп гидробион­
тов, встреченных на этом створе, наиболее разнообразны и моллюс­
ки- 8 таксонов. Преобладают виды класса брюхоногих (Gastropoda), 
встреченные в основном в качественных пробах. В составе поде­
нок и хирономид определено 4 и 3 таксона соответственно. Веснян­
ки, ручейники, мошки, моллюски А. jluviatilis в отличие от первого 
створа в бентофауне не отмечены. 
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Таблица 2.4.8 
Количественные nоказатели зообентоса р. Чусовой 

ниже устья р. Межевая Утка (створ 1) 

Численность Биомасса 
Груnпа Чис.1о видов 

экз/м' % г/мZ, % 

Oligochaeta 100 7,7 0,408 5,1 3 

Mollusca 20 1,5 0,170 2,1 1 

Ephemeroptera 240 18,5 1,316 16,4 4 

Plecoptera 20 1,5 0,04 0,5 1 

Odonata 4 0,3 0,507 6,3 1 

Hemiptera 6 0,5 0,275 3,4 1 

Trichopera 300 23,1 4,614 57,4 5 

Athericidae 10 0,8 0,450 5,6 1 

Simuliidae 200 15,4 0,200 2,5 1 

Chironomidae 400 30,8 0,056 0,7 2 

Всего 1300 100,0 8,036 100,0 20 

Таблица 2.4.9 
Структура комnлекса доминирующих видов р. Чусовой 

на территории nриродного nарка «Река Чусовая» 

Численность Биомасса 

Таксон 
экз/м:z % г/м' % 

Створ 1 

Ceratopsyche nevae 60 4,6 2,150 26,8 

Hydropsyche pel/иcidиla 140 10,8 1,560 19,4 

Н. contиrbernalis 60 4,6 0,810 10,1 

Створ 2 

Sphaeriиm sp. 120 10,9 2,960 42,7 

Pisidiиm sp. 40 3,6 1,200 17,3 

Ophiogomphиs forcipatus 3 0,3 0,918 13,3 

На заиленных каменисто-галечных грунтах с водорослевы­
ми обрастаниями зообентос представлен 12 таксонами, более по­
ловины из них составляют поденки и моллюски. По численности 
в сообществах донных беспозвоночных доминируют хирономиды 
(табл. 2.4.1 0). Большой вклад вносили поденки и моллюски. Веду­
щую роль в создании биомассы играют двустворчатые моллюски. 
Второе место при низкой численности занимают крупные личинки 
стрекоз сем. Gomphidae. Как и на верхнем створе реки, здесь часто 
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Груnпа 

Oligochaeta 

Mollusca 

Таблица 2.4. 10 
Количественные локазатели зообентоса р. Чусовой 

выше д. Харенки (створ 2) 

Численность Биомасса 
Число видов 

экз!м' % г/м 2 % 

40 3,6 0,252 3,6 1 

200 18,1 4,416 63,7 3 

Ephemeroptera 240 21,8 0,612 8,8 4 

Odonata 3 0,3 0,918 13,3 1 

Hemiptera 20 1,8 0,450 6,5 1 

Chironomidae 600 54,4 0,280 4,1 2 

Всего 1103 100,0 6,928 100,0 12 

встречаются клопы. Виды доминантного комплекса создают 73,3% 
общей биомассы беспозвоночных животных (табл. 2.4.9). Домини­
руют двустворчатые моллюски. 

Проведеиные исследования показали, что донная фауна р. Чу­
совой на обследованных створах представлена 37 широко распро­
страненными в Палеарктике видами и таксанами более высокого 
ранга, относящимися к 4 типам и 6 классам беспозвоночных жи­
вотных. Встречаются организмы из 12 систематических групп: ги­
дры, олигохеты, пиявки, моллюски, поденки, веснянки, стреко­

зы, водяные клопы, ручейники, атерициды, мошки и хирономиды 
(табл. 2.4.7). Видовое разнообразие определяют личинки амфибио­
тических насекомых, доля которых в общем списке видов составля­
ет 59,5%. Наиболее разнообразно представлены моллюски- 10 так­
санов. В составе веснянок определено 6 видов. Хирономиды и ру­
чейники включают по 5 таксонов. В остальных группах число ви­
дов невелико (1-2). На втором створе не встречены веснянки, ру­
чейники, мошки, речные чашечки (моллюски). По биомассе доми­
нируют двустворчатые моллюски. На контрольном створе видовой 
состав и структуру зообентоса определяли амфибиотические насе­
комые. Различия в структуре сообществ донных беспозвоночных на 
разных створах обусловлены не загрязнением р. Чусовой, а особен­
ностями биотопов. 

Природвый парк «Бажовские места». Характеристика водо­
тока створов рек Черной (створ 1 - западная граница пар ка, створ 
2- территория парка, 2 км выше Сысертского водохранилища) и 
Сысерти (створ 3 - окрестности г. Верхняя Сысерть) на территории 
парка приведена в табл. 2.4.11. 
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Створ 

1 

2 

3 

Таблица 2.4.11 
Характеристика водотока створов рек Черной и Сысерти 

на территории природного парка «Бажовские места)) 

Сnособ 
Место Тиn 

Темnе- Ширина (Г), Скорость 
Дата отбора 

отбора субстрата 
ратура глубина (h) течения, 

nроб воды, ос потока, м м/сек 

01.08.2012 г. Скребок Перекат Камни 24 1,5-3 0,3-0,4 
0,1-0,5 

01.08.2012 г. Скребок Перекат Камни, 23 3-4 0,2-0,4 
песок 0,1-0,4 

01.08.2012 г. Скребок Перекат Камни, 24 3-4 0,3-0,4 
галька 0,1-0,3 

С т в о р 1. Зообентос р. Черной на данном створе представлен 23 
видами и формами, относящимися к 12 систематическим группам 
(табл. 2.4.12). По числутаксанов первое место занимают моллюски. 
В составе поденок отмечены 4 вида. Животные из этих групп встре­
чаются наиболее часто и в значительных количествах. Так, числен­
ность брюхоногих моллюсков сем. Bithyniidae на отдельных участ­
ках достигает 500 экз/м2 • В остальных группах определено по 1-2 
таксона. Амфибиотические насекомые составляют 56,5% от обще­
го числа таксонов. 

Зообентос каменистых грунтов представлен 15 таксанами бес­
позвоночных. Более половины видов приходится на поденок ( 4 ), пи­
явок (2) и моллюсков (2). Основу численности составляют три груп­
пы: поденки, хирономиды и мошки - 82,8% от суммарной плотно­
сти гидробиантов (табл. 2.4.13). Ведущую роль играют личинки С. 
gr. sylvestris, Simulium sp., В. digitatus. Биомассу бентоса определя­
ют поденки и моллюски. Заметный вклад вносят пиявки. В других 
группах численность и биомасса низкие. 

Виды доминантного комплекса создают более 70 % суммарной 
биомассы донных беспозвоночных. Ведущую роль играют брюхо­
ногие моллюски В. tentaculata и поденки Hflava (табл. 2.4.14). 

С т в о р 2. Донная фауна данного участка р. Черной вместе с ка­
чественными сборами включает 18 таксонов, относящихся к 11 си­
стематическим группам (см. табл. 2.4.12). Виды по группам распре­
деляются относительно равномерно. Видовое обилие определяют 
амфибиотические насекомые, в составе которых отмечено 15 видов 
и форм. На каменистых грунтах зоны переката зообентос представ­
лен 15 таксанами беспозвоночных, более половины из них состав­
ляют хирономиды, поденки и лимонииды. Из 1 О групп гидробион-
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Таблица 2.4. 12 
Таксономический состав донных беспозвоночных животных рек 

природного nарка «Бажовские местю> 

Река Черная 
Река Сысерть 

Группа, вид 
створ 1 створ 2 створ 3 

Тиn PORIFERA (SPONGIA) 
Класс DEMOSPONGIA 
Отряд CORNACUSPONGIDA 

сем. Spongillidae 
Spongilla lacustris (Linnaeus, 1758) +* - +* 

Тиn ANNELIDES 
Класс OLIGOCHAETA 
Отряд NAIDOMORPHA 

сем. Tublficidae 
Limnodrilus sp. + - -

Отряд LUMBRICOMORPHA 
сем. Lumbriculidae 

Lumbriculus variegatus (O.F. Mtiller, - + -
1773) 

сем. Lumbricidae 
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) - - +* 

Класс HIRUDINEA 
Отряд ARHYNCHOBDELLIDA 

сем. Glossiphoniidae 
Helobdella stagnalis (Linnaeus, 1758) + - -

сем. Erpobde\lidae 
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) + - + 

Тиn MOLLUSCA 
Класс BIVALVIA 
Отряд UNIONIFORMES 

сем. Unionidae 
Unionidae n.det. - +* -

Отряд ASTARТIDA 

сем. Sphaeridae 
Sphaerium sp. + - +* 

сем. Pisidiidae 
Pisidium sp. +* - -

сем. Euglesidae 
Euglesa sp. - - + 
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Продолжение табл. 2.4.12 
Река Черная 

Река Сысерть Групnа, вид 
створ 1 створ 2 створ 3 

Класс GASTROPODA 
Отряд RISSOIFORMES 

сем. Bithyniidae 

Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) + - + 
Отряд HYGROPНILA 

сем. Physidae 

Physa sp. + - -
сем. Lymnaeidae 

Lymnaea auricularia (Linnaeus, 1758) +* - -
L. fontinalis (Studer, 1820) +* - -

L. tumida (Heeld, 1836) - +* -

Тиn ARTHROPODA 
Класс ARANEINA (ARACHNIDA) 
Отряд ARANEI 

сем. Cybaeidae 

Argyroneta aquatica (Clerck, 1757) - - +* 
Класс INSECTA 
Отряд ODONATA 

сем. Gom phidae 

Ophiogomphus serpentinus (Charpentier, 1825) + - + 
сем. Aeschnidae 

Aeschna iuncea (Linnaeus, 1758) +* - -

сем. Corduliidae 

Somatochlora metallica (van der Linden, 1885) - - + 
Отряд EPHEMEROPTERA 

сем. Baetidae 

Cloeon (Centroptilum) luteolum (O.F. MUI!er, + - -
1776) 

Baetis digitatus Bengtsson 1912 + - -
В. vernus Curtis, 1834 - + + 

сем. Caenidae 
Caenis miliaria (Tshemova, 1952) + - -

сем. Heptageniidae 
Heptageniaflava Rostock, 1878 + + -

Н. sulfurea (O.F. Mtiller, 1776) - - + 

сем. Ephemerellidae 

Ephemerella ignita (Poda, 1761) - + -
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Продолжение табл 2 4 12 .. 

Река Черная 
Река Сысерть 

Группа, вид 

створ 1 створ 2 
створ 3 

Отряд PLECOPTERA 
сем. Leuctridae 

Leuctra sp. - + + 

Отряд HETEROPTERA 

сем. Nepidae 
Nepa cinerea Linnaeus, 1758 + - + 

сем. Aphelocheiridae 
Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1803) - - + 

Отряд MEGALOPTERA 

сем. Sialidae 
Sialis nigripes Pictet, 1865 - + -

Отряд COLEOPTERA 
сем. Elmidae 

Elmidae n.det. (lv.) - + -

Отряд TRICHOPTERA 
сем. Hydropsychidae 

Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) + + + 
сем. Phryganeidae 

Phryganea Ьipunctata Retzius 1783 +* - -
Отряд DIPTERA 

сем. Limoniidae 
Dicranota Ьimaculata (Schummel, 1829) - + -
Hexatoma sp. - + -

сем. Athericidae 
Atherix ibls (Fabricius, 1798) +* + +* 

сем. Simuliidae 
Simulium sp. + + + 

сем. Muscidae 

Limnophora sp. + - -

сем. Chironomidae 
подсем. Tanypodinae 
AЬ!abesmyia gr. monilis - + -
Krenopelopia Ьinotata (Wiedemann, 1818) - - + 

90 



Окончание табл. 2.4. 12 

Река Черная 
Река Сысерть 

Гpynna, вид 

створ 1 створ 2 
створ 3 

подсем. Orthoc/adiinae 

Cricotopиs gr. sylvestris + + + 
Orthocladiиs sp. - + -

подсем. Chironominae 

триба Chironomini 

Microtendipes gr. pedellиs - +* +* 

* Вид отмечен в качественных nробах. 
Таблица 2.4.13 

Количественные показатели зообентоса р. Черной (створ 1) 

Численность Биомасса 
Гpynna Число видов 

экз/м2 % rlм' % 

Oligochaeta 51 4,6 0,102 1,2 1 

Hirudinea 23 2,1 0,784 8,9 2 

Mollusca 39 3,5 3,008 34,0 2 

Ephemeroptera 357 32,2 3,496 39,5 4 

Odonata 2 0,2 0,380 4,3 1 

Hemiptera 2 0,2 0,182 2,1 1 

Trichopera 51 4,6 0,332 3,8 1 

Muscidae 21 2,0 0,143 1,6 1 

Simuliidae 255 23,0 0,383 4,3 1 

Chironomidae 306 27,6 0,031 0,3 1 

Всего 1107 100,0 8,841 100,0 15 

Таблица 2.4. 14 
Структура комплексов доминирующих видов р. Черной 

Таксон 
Численность 1 Биомасса 

экэ/м 2 % 1 rlм' 1 % 

Створ 1 
Вithynia tentacиlata 26 2,3 2,647 29,9 
Heplйf?,enia fiava 51 4,6 2,219 25,1 
Caenis mi/iaria 102 9,2 0,920 10,4 
Erpobdella octocиlat 20 1,8 0,762 8,6 

Створ 2 
Hydropsyche pellиcidиla 90 5,6 2,475 43,2 
Ephemerella ignita 180 11,2 1,080 18,8 
Baetis vernиs 180 11,2 0,720 12,6 
Heptageniafiava 27 1,7 0,675 11,8 
Leиctra sp. 180 11,2 0.612 10,7 



Таблица 2. 4.15 
Количественные nоказатели зообентоса р. Черной (створ 2) 

Численность Биомасса 
Группа Число видов 

экз/м' % г/м' % 

Oligochaeta 90 5,6 0,027 0,5 1 

Ephemeroptera 387 24,0 2,475 43,2 3 

Plecoptera 180 11,2 0,612 10,7 1 

Sialidae 18 1,1 0,036 0,6 1 

Coleoptera 9 0,6 0,002 <0,0 1 

Trichopera 90 5,6 2,133 37,2 1 

Limoniidae 18 1,1 0,212 3,7 2 

Athericidae 9 0,5 0,027 0,5 1 

Simuliidae 90 5,6 0,063 1,1 1 

Chironomidae 720 44,7 0,144 2,5 3 

Всего 1611 100,0 5,731 100,0 15 

тов, отмеченных на данном створе, численность бентофауны фор­
мируют хирономиды, поденки и веснянки - суммарная доля этих 

групп в общей биомассе составляет 79,9% (табл. 2.4.15). 
Основной вклад в создание биомассы вносят поденки и ручей­

ники. Заметную роль играли веснянки. Виды руководящего ком­
плекса обеспечивают 79,3% суммарной биомассы зообентоса (см. 
табл. 2.4.14). Доминируют личинки ручейника Н pellucidula. 

С т в о р 3. В составе сообществ донных беспозвоночных р. Сы­
серти (между гг. Сысерть и В. Сысерть) встречаются представители 
из 13 систематических групп (см. табл. 2.4.12). Определено 20 ви­
дов и форм гидробионтов, с учетом качественных сборов. Виды по 
группам распределяются относительно равномерно. Видовое раз­
нообразие определяют амфибиотические насекомые - 70% от об­
щего числа таксонов. 

Зообентос каменисто-галечных грунтов участков реки с бы­
стрым течением переката представлен 15 таксанами гидробионтов. 
По числу видов превалируют насекомые. Из 11 групп беспозвоноч­
ных по численности почти в равных долях доминируют хирономи­

ды (С. gr. sylvestris, К. Ьinotata) и поденки (В. vernus)- более 60% от 
общей плотности (табл. 2.4.16). Второе место по численности зани­
мают ручейники. 

Ведущую роль в создании биомассы играют ручейники. На долю 
поденок, моллюсков и стрекоз приходится 44,3% биомассы все­
го зообентоса, второе место занимают поденки, на третьем - кло-
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Таблица 2.4.16 
Количественные показатели зообентоса р. Сысерти (створ 3) 

Численность Биомасса 
Группа Число видов 

экз/м 2 % г/м' % 

Oligochaeta 2 0,1 0,212 3,3 1 

Hirudinea 10 0,6 0,014 0,2 1 

Mollusca 45 2,8 1,004 15,7 2 

Ephemeroptera 520 31,9 1,074 16,8 2 

Plecoptera 144 8,8 0,229 3,6 1 

Odonata 2 0,1 0,758 11,8 1 

Hemiptera 16 1,0 0,403 6,3 2 

Trichopera 169 10,4 2,074 32,4 1 

Limoniidae 72 4,8 0,416 6,5 1 

Simuliidae 78 4,8 0,091 1,4 1 

Chironomidae 572 35,1 0,130 2,0 2 

Всего 1611 100,0 5,731 100,0 15 

пы. Эти группы создают более 80% биомассы всех беспозвоночных. 
В доминирующий по биомассе комплекс входят ручейники Н pel­
lucidula (169 экз/м2 и 2,074 г/м2), стрекозы О. serpentinus (2 экз/м2 и 
0,758 г/м2), поденки В. vernus (468 экз/м2 и 0,749 г/м2) и брюхоно­
гие моллюски В. tentaculata (5 экз/м2 и 0,634 г/м2). Они формируют 
65,8% суммарной биомассы всего бентоса. 

Таким образом, в результате проведеиных исследований в со­
ставе донной фауны рек природного парка «Бажовские места» вы­
явлены 43 таксона, широко распространенных в Палеарктике. От­
мечены организмы из 4 типов и 7 классов беспозвоночных живот­
ных. Встречаются представители 17 систематических групп: губ­
ки, олигохеты, пиявки, моллюски, пауки, поденки, веснянки, стре­

козы, водяные клопы и жуки, вислокрылки, ручейники, лимонии­
ды, атерициды, мухи, мошки и хирономиды (см. табл. 2.3.14). Ви­
довое обилие определяют личинки насекомых, представленные 
28 видами и формами. Наиболее разнообразны моллюски и поден­
ки.- 9 и 7 таксанов соответственно. Загрязнение отсутствует. Ко­
личественные показатели зообентоса, как правило, определяют ли­
чинки амфибиотических насекомых. Только на контрольном ство­
ре р. Черной в группу доминантов входят брюхоногие моллюски. 
Наряду с поденками и ручейниками в создании численности ги­
дробионтов большую роль играют хирономиды, мошки, веснянки. 
В формировании биомассы их значение существенно ниже. Воды 

93 



всех трех обследованных створов по значениям рассчитанных ин­
дексов соответствуют категории чистых. 

Природно-минералогический заказник <<Режевской». Ха­
рактеристика водотока створов рек Адуй (створ 1 - кордон «Адуй­
ский») и Реж (створ 2- район скалы Шайтан-Камень) на террито­
рии заказника «Режевской» приведена в таблице 2.4.17. 

С т в о р 1. В составе зообентоса р. Адуй отмечены 44 таксо­
на беспозвоночных животных. Встречаются представители 17 си­
стематических групп (табл. 2.4.18). Видовое обилие определяют ли-

Таблица 2.4.17 
Характеристика водотока створов рекАдуй и Реж 

на территории природно-минералогического заказника «Режевской» 

Способ 
Место от- Тип суб-

Темпе- Ширина (Г), Скорость 
Створ Дата отбора 

бора страта 
ратура глубина (h) течения, 

проб воды, ·с nотока, м м/сек 

1 19.о7.2012 г. Скребок Перекат Камни, 23 60-80 0,3-0,6 
галька 0,2-0,6 

2 19.07.2012 г. Скребок Перекат Камни, 23 80-100 0,3-0,4 
галька 0,3-1,0 

Таблица 2.4.18 
Таксономический состав донных беспозвоночных животных рек 

природно-минералогического заказника «Режевской» 

Река 

Группа, вид 

Адуй Ре ж 

Тип PORIFERA (SPONGIA) 

Класс DEMOSPONGIA 

Отряд CORNACUSPONGIDA 

сем. Spongillidae 

Spongilla lacиstris (Linnaeus, 1758) +* +* 

Тип COELENTERATA (CNIDARIA) 

Класс HYDROZOA 
Отряд HYDRIDA 

сем. Hydгidae 

Hydra sp. +* -
Тип ANNELIDES 
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Продолжение табл. 2.4.18 

Река 
Группа, вид 

Адуй Ре ж 

Класс OLIGOCHAETA 
Отряд NAIDOMORPHA 

сем. Tublficidae 
Limnodrilus sp. + -

Тип MOLLUSCA 
Класс BIVALVIA 
Отряд ASTARТIDA 

сем. Sphaeridae 
Sphaerium sp. + + 

сем. Pisidiidae 
Pisididim sp. +* -

Класс GASTROPODA 
Отряд RISSOIFORMES 

сем. Bithyniidae 
Bithynia tentaculata (Linnaeus, 1758) +* -

Отряд HYGROPНILA 

сем. Lymnaeidae 
Lymnaea gr. auricularia +* -
L. fontinalis (Studer, 1820) +* -

L. fragilis (Linnaeus, 1758) +* -

сем. Planorbldae 

Ancylus fluviatilis О. F. Miiller, 1774 + +* 
Anisus albus (0. F. Miiller, 1774) +* -
Hippeutis sp. +* -

Тип ARTHROPODA 
Класс ARANEINA (ARACHNIDA) 
Отряд ACARIFORMES 
Hydracarina (juv.) + -
Класс INSECTA 
Отряд COLLEMBOLA 

сем. Isotomidae 
Isotoma viridis Bourlet, 1839 +* -

Отряд ODONATA 
сем. Calopterygidae 

Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) +* +* 
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Продолжение табл. 2.4.18 

Река 

Группа, вид 

Адуй Ре ж 

сем. Platycnemididae 
Platycnemis pennipes (Pallas, 1771) +* -

сем. Gomphidae 
Ophiogomphus serpentinus (Charpentier, 1825) + -

Отряд EPHEMEROPTERA 
сем. Ephemeridae 

Ephemera /ineata Eaton, 1870 +* -
сем. Baetidae 

Baetis digitatus Bengtsson 1912 + + 
В. vernus Curtis, 1834 + 
В. gr. rhodani - + 
В. (Acentrel/a) gr. lapponicus - + 
Cloeon Ьifidum Bengtsson, 1912 - + 
С. (Centroptilum) luteolum (O.F. Mtiller, 1776) + -

сем. Polymitarcyidae 
Ephoron virgo (Oiivier, 1791) - + 

сем. Potamanthidae 
Potamanthus /uteus (Linnaeus, 1767) - + 

сем. Caenidae 
Caenis macrura Stephens, 1835* + -

С. miliaria (Tshemova, 1952) - + 
сем. Heptageniidae 

Ecdyonurus (Electrogena) sp. + -

Heptagenia sulfurea (O.F. Mtiller, 1776) + -
Н. coeru/ans Rostock, 1878 - + 

сем. Isonychiidae 
lsonychia ignota (Walker, 1853) + + 

сем. Ephemerellidae 
Ephemerel/a ignita (Poda, 1761) +* + 

Отряд PLECOPTERA 
сем. Capniidae 

Capnia sp. - + 
сем. Leuctridae 

Leuctra sp. + +* 
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Продолжение табл 2 418 .. 

Река 

Группа, вид 

Адуй Ре ж 

Отряд HETEROPTERA 
сем. Nepidae 

Nepa cinerea Linnaeus. 1758* + * 
сем. Aphelocheiridae 

Aphelocheirus aestivalis (Fabricius, 1803) + +* 
Отряд COLEOPTERA 

сем. Hygroblidae 
Hygrobla sp. +* -

сем. Elmidae 
Elmis sp. + -
Oulimnius sp. + -

Отряд TRICHOPTERA 
сем. Psychomyidac 

Psychomyia pusilla (Fabricius, 1781) - + 
сем. Hydropsychidae 

Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834) + -
Ceratopsyche nevae (Kolenati, 1858) + 
Hydropsyche angustipennis (C.:urtis, 1834) + -

Н. contubernalis McLachlan, 1865 - + 
Н. pellucidula (Curtis, 1834) + + 

сем. Brachycentridae 
Brachycentrus subnubllus Curtis, 1834 + -

Отряд DIPTERA 
сем. Tipulidae 
Тipula sp. +* -

сем. Limoniidae 
Dicranota Ьimaculata (Schummel, 1829) +* -
Hexatoma sp. +* -

сем. Tabanidae 
Tabanus sp. - + 

сем. Culicidae 
Anopheles sp. +* -

сем. Athericidae 
Atherix ibls (Fabricius, 1798) + + 
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Окончание табл. 2.4.18 

Река 

Группа, вид 

Адуй Ре ж 

сем. Simuliidae 
Simulium sp. - + 

сем. Chironomidae 
подсем. Tanypodinae 

Rheopelopia ornata (Meigen, 1838) + -
подсем. Orthoc/adiinae 

Cricotopus gr. Ьicinctus + -
С. gr. sylvestris + 
Rheocricotopus gr. effusus + 

подсем. Chironominae 
триба Chironomini 

Endochironomus stackelbergi Goetghebuer, 1935 - + 
Microtendipes gr. pedel/us - .+ 

триба Tanytarsini 

Paratanytarsus austriacus (Kieffer, 1924) + -

* Вид отмечен в качественных пробах. 

чинки амфибиотических насекомых, доля которых в общем списке 
видов составляет 68,2%. Наиболее разнообразны поденки и моллю­
ски - по 9 таксонов. Среди поденок по числу таксанов преоблада­
ют представители сем. Baetidae. В группе ручейников доминируют 
виды сем. Hydropsychidae. 

В составе донной фауны каменисто-галечных грунтов р. Адуй 
определены 23 вида и формы беспозвоночных животных. Уровень 
количественного развития гидробиантов высокий: численность со­
ставляет 1540 экз/м2, биомасса- 10,891 г/м2 • Структуру зообенто­
са определяют личинки амфибиотических насекомых, которые соз­
дают 88,6 % общей численности и 92,4% биомассы всех беспозво­
ночных (табл. 2.4.19). Встречаются пресноводные губки Spongilla 
lacustris, плотность которых достигает 1 О колоний на 1 м2 площа­
ди дна. 

Основу численности и биомассы составляют поденки и ру­
чейники, на долю которых приходится 66,7% общей плотности и 
84,6% суммарной биомассы всего бентоса. Доминируют виды родов 
Baetis и Hydropsyche. Заметную роль по численности играют личин-
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Таблица 2.4.19 
Количественные nоказатели зообентоса р. Адуй (створ 1) 

Численность Биомасса 
Груnпа Число видов 

зкз/м' % г/м 2 % 

Oligochaeta 100 6,5 0,300 2,8 1 

Mollusca 50 3,3 0,508 4,7 2 

Hydracarina 25 1,6 0,010 0,1 1 

Ephemeroptera 477 31,0 5,240 48,1 б 

Plecoptera 25 1,6 0,005 0,0 1 

Odonata 3 0,2 0,433 4,0 1 

Hemiptera 10 0,6 О, 115 1,1 1 

Coleoptera 50 3,3 0,010 0,1 2 

Trichopera 550 35,7 3,980 36,5 4 

Athericidae 25 1,6 0,200 1,8 1 

Chironomidae 225 14,6 0,090 0,8 3 

Всего 1540 100,0 10,891 100,0 23 

ки хирономид. Организмы доминантного комплекса, представлен­
ного 4 таксонами, формируют более 70% общей биомассы бентоса 
(табл. 2.4.20). Ведущую роль играют ручейники Н pellucidula. Их 
плотность на камнях с моховыми обрастаниями достигает 500 экз/ 
м2 • Помимо них, в состав комплекса входят поденки, среди которых 
преобладают личинки В. vernus и Ecdyonurus (Е.) sp. 

На заиленных песчаных биотопах доминирют двустворчатые 
моллюски Sphaerium sp. В зарослях высшей водной растительности 
биомасса зообентоса может достигать 50 г/м2 и более за счет разви­
тия крупных брюхоногих моллюсков рода Lymnaea. 

Створ 2. Донная фауна р. Реж в районе скалы Шайтан-Камень 
представлена 28 видами и формами беспозвоночных, относящими­
сяк 10 систематическим группам (см. табл. 2.4.18). Насекомые со-

Таблица 2.4.20 
Структура комnлекса доминирующих видов р. Адуй (створ 1) 

Численность Биомасса 
Таксон 

зкз!м' % г/м' % 

Hydropsyche pellиcidиla 350 22,7 3,375 31,0 

Baetis vernиs 150 9,7 2,175 20,0 

Ecdyonиrиs (Electrogena) sp. 100 6,5 1,865 17,1 

Ephernerella ignita 75 5,0 0,875 8,0 
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Таблица 2.4.21 
Количественные nоказатели зообентоса р. Реж (створ 2) 

Численность Биомасса 
Группа 

экзlм' % г/м 2 % 
Число видов 

Mollusca 35 3,3 0,623 7,3 1 

Ephemeroptera 430 40,3 5,349 62,5 7 

Plecoptera 140 13,1 0,273 3,2 2 

Trichopera 135 12,7 1,683 19,6 4 

Athericidae 12 1' 1 0,525 6,1 1 

Simuliidae 35 3.3 0,032 0,4 1 

Chironomidae 280 26,2 0,078 0,9 3 

Всего 1067 100,0 8,563 100,0 19 

ставляют 86,7% от общего числа таксонов. Видовое обилие опреде­
ляют поденки - 11 видов и форм. В составе ручейников и хироно­
мид отмечено по 4 таксона. Другие группы включают 1-2 вида. 

В зообентосе каменисто-галечных грунтов определено 19 таксо­
нов гидробиантов (табл. 2.4.21 ). Видовое обилие донного населения 
определяют поденки. Заметный вклад вносят ручейники и хироно­
миды. Количественные показатели бентофауны высокие. Основу 
численности беспозвоночных составляют поденки, второе место за­
нимают хирономиды. За ними почти в равных долях следуют вес­
нянки и ручейники. Основной вклад в создание биомассы зообенто­
са вносят личинки поденок. Заметную роль играют ручейники. На 
долю этих групп приходится более 80% суммарной биомассы бес­
позвоночных. 

Организмы руководящего комплекса, представленного 5 вида­
ми, обеспечивтот своим развитием 67% общей биомассы зообен­
тоса (табл. 2.4.22). Ведущую роль в его составе играют поденки, на 
долю которых приходится почти половина биомассы всех беспозво­
ночных. 

Таблица 2.4.22 
Структура комnлекса доминирующих видов р. Реж (створ 2) 

Численность Биомасса 
Таксон 

экэ!м' % г/м' % 

Heptagenia coerи/ans 140 13,1 2,083 24,3 

Ephoron virgo 31 2,9 1,090 12,7 

Ceratopsyche nevae 66 6,2 0,922 10,8 

Ephemerel/a ignita 140 13.1 0,910 10,6 

Hydropsyche pel/иcidиla 34 3,2 0,740 8,6 

100 



Бентос песчаных грунтов беднее. В его составе отмечено четы­
ре группы: поденки (4 таксона), ручейник (1), слепни (1) и хироно­
миды (2). Количественные характеристики донного населения низ­
кие: численность составляет 238 экз./м2, биомасса- 1,324 г/м2 • Хи­
рономиды создают половину суммарной плотности зообентоса. На 
долю поденок приходится 74,4% от общей биомассы гидробионтов, 
доминируют Е. virgo и Р. luteus. 

В целом донная фауна рек заказника во время проведения иссле­
дований была представлена 63 широко распространенными в Пале­
арктике видами и таксанами более высокого ранга, относящимися 
к 5 типам и 7 классам беспозвоночных животных. Отмечены орга­
низмы из 19 систематических групп: губки, гидры, олигохеты, мол­
люски, водяные клещи, ногохвостки, поденки, веснянки, стрекозы, 

водяные клопы и жуки, ручейники, типулиды, лимонииды, слеп­
ни, атерициды, настоящие комары, мошки и хирономиды (см. табл. 
2.4.18). Видовое обилие определяют личинки амфибиотических на­
секомых, доля которых в общем списке видов составяет 77 ,8%. Наи­
более разнообразно представлены поденки - 18 таксонов. Наибо­
лее часто встречаются виды родов Baetis, Ecdyonurus (Electrogena) 
и Ephemerella. Поденка lsonychia ignota занесена в Красную книгу 
Республики Коми (1998). Заметный вклад в создание видового оби­
лия вносят ручейники и моллюски - по 7 видов и форм соответ­
ственно. В составе ручейников доминируют личинки Н pellucidula. 
Из первичноводных животных по числу видов преобладают мол­
люски - 9 таксонов. В зарослях высших водных растений отмечено 
8 видов (за исключением А. jiuviatilis). Наряду с ними встречаются 
личинки стрекоз С. virgo и Р. pennipes. Остальные группы включают 
по 1-3 таксона. Уровень количественного развития зообентоса так­
же определяют амфибиотические насекомые, в основном поденки и 
ручейники. По видовому составу и уровню количественного разви­
тия реки исследованные створы существенно не различаются. Как 
видовое разнообразие, так и уровень количественного развития зо­
обентоса определяют личинки амфибиотических насекомых. Веду­
щую роль в донных сообществах играют поденки и ручейники, со­
ставляющие основу доминирующих по биомассе комплексов бес­
позвоночных. 

Для оценки экологического состояния обследованных створов 
рек по зообентосу использованы широко распространенные в прак­
тике гидробиологических исследований показатели: относитель­
ная численность олигохет (N /Nь, где N - численность олигохет; 
Nь- численность всех организмов), индекс Пареле (D1 =Т/В, где Т­
численность олигохет тубифицид; В - численность всего бентоса), 
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Таблица 2.4.23 
Шкала индексов для оценки качества вод ло зообентосу 

Класс вод N.IN, D, Индекс 
В В/ 

Будивисса 

1 -Очень чистые 1-20 1-16 8-10 9-10 
2- Чистые 21-35 17-33 5-7 7-8 
3 -Умеренно-загрязненные 36--50 34-50 3--4 5--6 
4 -Загрязненные 51-65 51-67 1-2 3--4 
5 -Грязные 66--85 68-84 0--1 1-2 
6 - Очень грязные 86--100 85-100 о о 

биотический индекс Вудивисса, Бельгийский биотический индекс 
BBI (Андрушайтис, Зандмане и др., 1977; Баканов, 2000; Руковод­
ство по методам ... , 1983; De Pauw, Vaпhooren, 1983; Вудивисс, 1977) 
(табл. 2.4.23). 

Анализ полученных данных при исследовании состояния сооб­
ществ водных донных беспозвоночных животных (макрозообен­
тоса) рек всех ООПТ не выявил последствий антропогенного воз­
действия. Воды всех водотоков соответствует категории «очень чи­
стые» (табл. 2.4.24). 

Таблица 2.4.24 
Оценка качества вод на территории nриродных ларков «Оленьи ручьи», 

«Река ЧусоваЯ)), «Бажовские местю), 
nриродно-минералогического заказника «РежевскоЙ)) 

Место проведения исспедований N.IN, D, Индекс BBJ Класс вод 
Будивисса 

Природный парк створ 1 11,0 о 10 10 1 

«Оленьи ручью> 
р. Cepra 

створ 2 3,6 о 9 10 1 

Природный парк створ 1 7,7 6,1 9 10 1 

«Река Чусовая» 
р. Чусовая 

створ 2 3,6 3,6 9 8 1 

Природный ларк створ 1 7,7 6,1 9 10 1 

«Бажовские места» 
р. Черная 

створ 2 3,6 3,6 9 8 1 

р. Сысерть створ 3 7,7 6,1 9 10 1 

Природно-
р.Адуй створ 1 6,5 6,5 9 10 1 

минералогический 

заказник «Режев-

СКОЙ» р.Реж створ 2 о о 10 10 1 
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При дальнейших мониторинговых исследованиях состояния 
основных водотоков природных парков «Оленьи ручьи», «Река Чу­
совая», «Бажовские места», природно-минералогического заказни­
ка «Режевской» в качестве индикаторных таксанов следует исполь­
зовать виды, которые постоянно входят в состав зообентоса, игра­
ют большую роль в структуре сообществ донных беспозвоночных, 
присутствуют практически на всех изученных створах и являются 

показателями чистых вод: А . .fluviatilis (моллюски), Leuctra sp. (вес­
нянки), Н pellucidula, Ceratopsyche nevae (ручейники), А. ihis (ате­
рициды), N cinerea (клопы), А. aestivalis (клопы). 

2.5. ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТОЯНИЯ ИНДИКАТОРНОЙ 
ГРУППЫ ВИДОВ НАЗЕМНЫХ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ- РЫЖИХ 

ЛЕСНЫХ МУРАВЬЕВ 

Учеты рыжих лесных муравьев проведены во второй половине 
августа 2012 года в соответствии с опубликованными методически­
ми рекомендациями А. И. Ермакова (Комплексный ... , 2008). Марш­
руты для учетов гнезд выбирали, принимая во внимание особен­
ности биологии данного объекта мониторинга. На каждой ООПТ 
пройдены по два маршрута, один из которых проходит по услов­
но ненарушенной (контрольной) (маршрут 1), другой- по антро­
погенно нарушенной территории (маршрут 2). Месторасположе­
ния маршрутов описаны в табл. 2.5.1. При исследовании состояния 
гнезд муравьев учитываются такие промеры как диаметр (D) и вы­
сота (Н) с земляным валом, диаметр (d) и высота (h) без земляного 
вала. Фактический материал представлен в Прил. 3. 

Природвый парк «Оленьи ручьи». В рекреационной зоне пар­
ка обнаружен F. rufa (рыжий лесной муравей), отмечено единствен­
ное гнездо, в контрольной- F. aquilonia (северный лесной муравей). 
Рекреационная нагрузка в наиболее посещаемой зоне парка высо­
кая, близка к экстремальной, даже в рабочие дни на территории на­
ходится несколько групп отдыхающих. Этот факт, а также отсут­
ствие оптимальных экологических условий (высокие затененность 
и увлажнение, развитый травостой и подлесок) приводят к тому, что 
в рекреационной зоне муравьев практически нет. Отмечены недав­
но брошенные гнезда, единственное гнездо не имеет характерной 
для муравейника формы, семья явно малочисленная. 

В контрольной зоне рекреационная нагрузка умеренная до силь­
ной на отдельных участках. Лес вблизи посещаемой территории 
разреженный и светлый, . что создает более благоприятные уело-
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Таблица 2.5.1 
Местонахождение стационарных маршрутов наблюдений за состоянием населения рыжих лесных муравьев 

оопт Маршрут 1 Маршрут2 

Природный nарк Нижнесергинский мунициnальный рай- 1-iижнесергинский мунициnальный район, 

«Оленьи ручьи» он, маршрут по долине р. Серги от ска- маршрут по долине р. Серги от скалы Уто-

лы Карстов мост, 4 км (56°31 '08"с.ш., nленник, 3 км (56°32'43" с.ш., 59°16'22" в.д.) j 

59°15'22"в.д.) 

Природный nарк Пригородный район, маршрут от доро- Пригородвый район, начало маршрута от 

«Река Чусовая» ги на д. Еква по лесной дороге в старо- смотровой nлощадки нар. Межевая Утка, по 

ну Оленьего Камня, 2 км (57°40'38" с.ш., экологической троnе у дер. Баронская, 2 км 
58°56'44" в.д.) (57°37'50" с.ш., 59°03 '26" в.д.) 

Природный nарк Свердловекая обл., Сысертский ГО, начи- Сысертский ГО, 5 км к юга-заnаду от г. Сы-

«Бажовские места» нается в 2 км на восток от г. В. Сысерть, серти, от nоляны у оз. Тальков Камень по до-

от моста через р. Сысерть по старой Ит- роге и ЛЭП, 4 км (56°29'41" с.ш., 60°43'35" 
кульекай дороге за ЛЭП, 3 км (56°26'25" в.д.) 

с.ш., 60°47'28" в.д.) 

Природrю- Реженекой ГО, маршрут по кварталь- Реженекой ГО, р. Реж, маршрут по дороге 

минералогический заказник ным nросекам квартала 28 до корда- от скалы Шайтан-Камею, до с. Октябрr,ское, 

«Режевской» на Семенинский, 3 км (57°15'17" с.ш., 2 км (57°22'38" с.ш., 61°00'01" в.д.) 
60°57'34" в.д.) 

·-
L___ ______ 

·-· - - ----



вия для поселения муравьев. Средние размеры муравейников в 
контрольной зоне составляют: D = 154 см, Н = 86 см, d = 56 см, 
h = 31 см, что для данного вида близко к средним по другим терри­
ториям Среднего Урала. 

В целом для изученной части парка можно констатировать на­
личие отрицательного влияния рекреации на рыжих лесных мура­

вьев. Высокая степень рекреационной нагрузки как летом, так и зи­
мой, является причиной их исчезновения с наиболее посещаемых 
участков. 

Природный парк <<Река Чусовая». В рекреационной зоне об­
наружены два вида муравьев - F. aquilonia и F. rufa при абсолют­
ном преобладании первого. В контрольной .зоне обнаружены гнез­
да только F. rufa. В рекреационной зоне развита тропиночная 
сеть - экологическая тропа идет по кромке поля вдоль р. Межевая 
Утка. Условия освещенности здесь достаточно благоприятны для 
муравьев, вследствие чего число и плотность гнезд здесь выше, чем 

в контроле. В контроле дорога идет по довольно густому темнох­
войному лесу, где освещенность ниже, а увлажненность - выше, 

чем на рекреационном маршруте, что сразу сказывается на числен­

ности гнезд. Вероятно, с этим же связаны и видовые различия, но 
пока это нельзя считать надежно установленным. Следует отме­
тить, что территория парка сильно вытянута в меридиональном на­

правлении, что может существенно сказываться на результатах. Так, 
район д. Баронская расположен на краю так называемой «зоны вы­
сокой плотности гнезд муравьев» (Г ил ев, 201 0), которая захватыва­
ет населенные пункты Висим и Висим о-Уткинск. В этой зоне север­
ный лесной муравей F. aquilonia является преобладающим видом, 
достигая очень высокой плотности гнезд, и в полной мере проявля­
ет свою склонность к формированию надсемейных структур - коло­
ний и федераций. На экологической тропе таких крупных комплек­
сов не зарегистрировано, отмечены лишь одиночные гнезда, но все 

равно плотность их достаточно высока. Контрольный маршрут про­
ходит заметно севернее этой зоны, что сразу же сказывается и на 
плотности, и на видовом составе муравьев. 

Средние размеры муравейников в рекреационной зоне следую­
щие: D = 132 см, Н= 85 см, d = 62 см, h = 41 см, в контрольной 
D = 118 см, Н= 85 см, d = 57 см, h = 43 см. Несмотря на разницу в 
видовом составе и плотности гнезд, средние размеры муравейни­
ков оказываются очень сходными. 

Таким образом, можно констатировать, что рекреационная на­
грузка - от слабой до умеренной, которая отмечается на изученной 
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территории парка, оказывается не отрицательным, а даже благопри­
ятным фактором для рыжих лесных муравьев. Наличие большого 
количества просветов и опушек с хорошим режимом освещенно­

сти и теплообеспеченности - это очень благоприятные места для 
поселения муравьев. При отсутствии сильных беспокоящих факто­
ров или разрушительных воздействий они в таких местах процвета­
ют. Муравейник с незначительными следами повреждений встречен 
лишь в самом начале экологической тропы. 

Природный парк <<Бажовские места». В рекреационной зоне 
обнаружено три вида муравьев - F. rufa, F. po/yctena (малый лесной 
муравей), F. pratensis (луговой муравей), причем на границе участка 
с максимальной степенью рекреации отмечены F. rufa и F. polyctena. 
В контрольной зоне отмечены F. polyctena и F. rufa, причем первый 
из них образует здесь довольно крупное поселение с высокой ло­
кальной плотностью гнезд. Эти различия вряд ли непосредственно 
связаны с рекреационной нагрузкой, поскольку для лугового мура­
вья F. pratensis характерны несколько иные экологические требова­
ния и встречается он в более освещенных и прогреваемых солнцем 
местах. Широкая просека ЛЭП, идущая через вершину горы, как 
раз и является подходящим для этого вида биотопом. В то же время 
следует отметить, что в условиях с умеренной и даже слабой рекре­
ационной нагрузкой другой вид, малый лесной муравей F. polyctena, 
не образует крупных комплексов, как в контроле, а существует в 
виде некрупных одиночных гнезд. Возможно, это отчасти является 
следствием рекреации, отчасти несколько различными условиями 

увлажнения и освещенности на маршрутах. Но следует отметить, 
что наличие крупного поселения одного вида рыжих лесных мура­

вьев препятствует появлению на данной территории других видов, 
потенциально способных ее заселить. 

Таким образом, различия в видовом составе могут быть обу­
словлены как тем, что в рекреационной зоне F. polyctena, склонный 
к образованию крупных комплексов, не может в полной мере реали­
зовать свою потенциальную возможность и не препятствует вселе­

нию других видов муравьев, так и тем, что в силу несколько различ­

ных экологических условий эти территории изначально заселялись 
разными видами муравьев. 

Плотность гнезд муравьев на обоих участках примерно одина­
кова, влияния рекреации не прослеживается. 

Средние размеры муравейников в рекреационной и контроль­
ной зонах парка существенно различаются: в рекреационной 
зоне D = 106 см, Н = 66 см, d = 44 см, h = 21 см, в контрольной 
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D = 168 см, Н= 113 см, d = 62 см, h = 40 см. Более крупные мура­
вейники в контрольной зоне, казалось бы, свидетельствуют о су­
щественном влиянии рекреации, однако следует помнить, что речь 

идет о разных видах муравьев, с несколько различающейся биоло­
гией, в том числе с различными размерами семей. Если в рекре­
ационной зоне отчетливо преобладает F. pratensis, с одиночны­
ми сравнительно некрупными семьями, то в контроле доминирует 

F. polyctena, с крупными семьями и склонностью к образованию 
надсемейных структур. В то же время в рекреационной зоне тот же 
F. polyctena живет небольшими одиночными семьями в относитель­
но некрупных муравейниках, что в принциле может быть следстви­
ем некоторого угнетения в условиях рекреационной нагрузки. 

Таким образом, для территории парка «Бажовские места» не вы­
явлено четкого прямого влияния рекреационной нагрузки на ком­
плексы гнезд рыжих лесных муравьев. Мы можем предполагать 
лишь некоторое влияние, которое в настоящий момент трудно выч­
ленить на фоне прочих экологических факторов. Нарушенный му­
равейник встречен лишь на краю зоны с сильной рекреационной на­
грузкой. Поэтому в настоящий момент мы можем констатировать, 
что условия среды изученной территории, включая степень рекреа­
ции, относительно благоприятны для рыжих лесных муравьев. 

Природно-минералогический заказник «Режевской». В за­
казнике и в рекреационной, и в контрольной зонах отмечен лишь 

один вид муравьев- северный лесной муравей F. aquilonia. Терри­
тория заказника, несмотря на его обширность, практически пол­
ностью попадает в зону высокой плотности гнезд муравьев (Ги­
лев, 201 0), что обусловливает повсеместно высокую численность и 
плотность гнезд. В обеих зонах отмечены обширные поселения се­
верного лесного муравья, вытянутые вдоль дорог и просек. Следу­
ет отметить, что дорога, по которой заложен рекреационный марш­
рут, является, скорее, транзитной зоной, по которой проходят и про­
езжают группы туристов, а также происходит вывоз леса с участков 

санитарных рубок. Очевидно, это не сильно беспокоит муравьев, 
и они находят здесь достаточно благоприятные условия. Поэтому 
плотность гнезд на рекреационном и контрольном участках практи­

чески не различается и везде высока. 

Однако средние размеры гнезд в этих зонах различаются. В ре­
креационной зоне муравейники крупные (D = 118 см, Н = 77 см, 
d = 51 см, h = 34 см), но все же заметно меньше, чем в контрольной 
(D = 155 см, Н= 99 см, d·= 61 см, h = 39 см). В контрольной зоне ту­
ристов практически не бывает, рубки леса в настоящее время не ве-
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дутся, из повреждающих воздействий отмечены следы небольших 
низовых пожаров, иногда муравейники повреждаются медведем 
(сведения предоставлены инспекторами ООПТ). Нами поврежден­
ных муравейников не выявлено. Условия здесь в целом более благо­
приятны и муравейники крупнее. 

Таким образом, для изученной части территории ООПТ можно 
констатировать наличие некоторого влияния рекреационной нагруз­
ки на комплексы гнезд рыжих лесных муравьев, которое проявляется 

в уменьшении средних размеров гнезд и наличии брошенных мура­
вейников в рекреационной зоне. В общем это свидетельствует о боль­
шей подвижности, лабильности комплекса в нестабильных условиях 
внешней среды. Семьи муравьев, по-видимому, сравнительно чаще 
переселяются, население перераспределяется между разными гнез­

дами, структура комплекса перестраивается. В более стабильных 
условиях контрольной зоны муравейники могут находиться на одном 
месте большее время, что и позволяет им стать крупнее. 

Анализируя результаты проведеиных исследований состояния 
индикаторного вида наземных беспозвоночных - рыжих лесных 
муравьев, следует отметить общие для всех изученных территорий 
тенденции. В контрольных зонах всех ООПТ присутствуют виды 
муравьев, наиболее характерные для данных природных зон. Мура­
вьи здесь обычно достигают максимального для своего вида разви­
тия семей и надсемейных структур. Впрочем, следует отметить, что 
и в контрольных зонах отмечается присутствие человека, и гнезда 

муравьев тяготеют к просветам, большинство из которых имеют ан­
тропогенное происхождение (просеки, дороги, покосы). В услови­
ях умеренной рекреации для муравьев также складываются вполне 
благоприятные условия: появляется большое количество дорожек, 
просветов и опушек, с хорошим режимом освещенности и тепло­

обеспеченности, с явно выраженным экатонным эффектом по кор­
мовой базе. Влияние рекреации здесь двойственное: с одной сторо­
ны, благоприятное, с другой -постоянное беспокойство, поврежда­
ющие воздействия. Муравейники здесь меньше по размеру, не по­
лучают большого развития социальные структуры, но может возра­
сти число видов. Условия сильной рекреационной нагрузки для му­
равьев неблагоприятны, и в этих зонах их практически нет. Следует 
отметить, что такая обстановка складывается лишь на одном, наи­
более популярном маршруте в природном парке «Оленьи ручьи». 
В остальных изученных ООПТ участки с сильной рекреационной 
нагрузкой сравнительно малы, и существенного влияния рекреации 

на комплексы гнезд рыжих лесных муравьев в их окрестностях не 

отмечено. 
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2.6. ХАРАКТЕРИСТИКА ОРИИТОКОМПЛЕКСОВ 
ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Ориитокомплекс как показатель мониторинга отражает состо­
яние природной среды на достаточно обширной площади - на всей 
охраняемой территории или ее крупных частях. В силу того, что ан­
тропогенные участки на ООПТ (кордоны, базы и т.п.) носят «точеч­
ный» характер, т. е. имеют узкую локализацию и очень незначитель­
ную площадь, адекватная оценка ориитокомплексов на них не пред­

ставляется возможной. Поэтому для мониторинга состояния при­
родной среды рассматривается ориитокомплекс всей ООПТ. При 
этом для взвешенной оценки необходимо основываться на сведени­
ях о составе и численности птиц в основных типах местообитаний 
конкретной ООПТ. 

При анализе видовых комплексов птиц той или иной территории 
принято учитывать неоднородность ландшафта, топографические и 
гидрологические особенности местности и, как ее интегральное вы­
ражение, дискретность растительного покрова. Следует отметить, 
что местообитания птиц и границы сообществ не совпадают с гра­
ницами растительных «выделов». Это связано с тем, что, во-первых, 
кормовая территория отдельных видов может охватывать несколь­

ко растительных группировок. Во-вторых, животные с одинаковой 
плотностью могут обитать в нескольких растительных ассоциаци­
ях, имеющих лишь какие-то общие черты. Особенно это проявляет­
ся при высокой их численности. В-третьих, птицы, как социальные 
организмы, имеют склонность образовывать агрегации - поселе­
ния, которые могут быть меньше или больше растительной ассоци­
ации, к которой они привязаны. Наконец, в-четвертых, на простран­
ствеиное распределение птиц большое влияние оказывает ход фено­
логических процессов в местообитанИях, точнее, время, когда эти 
процессы осуществляются. В зависимости от особенностей релье­
фа: высоты над уровнем моря, экспозиции, степени увлажнения и 
т.п.- некоторые местообитания, которые в принципе могут быть ис­
пользованы птицами, игнорируются ими. Из сказанного выше сле­
дует, что при характеристике ориитокомплексов следует выделять 

основные типы местообитаний (биотопов), ориентируясь в первую 
очередь на сообщества птиц, а геоботаническое деление террито­
рии использовать лишь в самом общем виде как некоторую основу. 

Сведения о структуре ориитокомплексов собраны в результа­
те учетов птиц на маршрутах в конце мая - начале июня 2012 г. 
Маршруты в каждой ООПТ были организованы таким образом, что­
бы охватить все основные типы местообитаний. Для повышения ка-
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чества и результативности учетов каждый маршрут был разделен 
нанебольшие отрезки и пройден неоднократно (2-3 раза). В итоге 
результаты наблюдений однократного учета проверялись, точность 
учета увеличивалась, подтверждалось наличие ряда встреченных 

птиц. По некоторым участкам маршрутов дополнительно были про­
ведены учеты в вечернее время в связи с выявлением сумеречных 

видов птиц. Учет проводили по голосовой активности и визуаль­
ным встречам птиц, отмечая при этом глазомерное расстояние об­
наружения птицы (от учетчика). 

На основании расстояний обнаружения птиц для каждого вида 
или группы близких видов определяли ширину учетной полосы пу­
тем выравнивания распределения дальности обнаружения птиц. Ис­
пользование ширины учетной полосы возможно в тех случаях, ког­
да птицы распределены не в узкой полосе и не концентрируются ак­
тивно возле учетчика. Во время учетов наблюдатель впервые обна­
руживает птицу на некотором расстоянии от себя. При этом суще­
ствует расстояние, на котором он обнаруживает максимальное чис­
ло птиц (R). Дальше этого расстояния число встреченных птиц (N) 
постепенно снижается, ближе встречаются особи, которые не про­
являют себя в полной мере (кормятся, молчат и т.п.). Число встре­
ченных птиц дальше расстояния R выравнивается по количеству 
птиц на этом расстоянии с учетом птиц, встреченных ближе (см. ри­
сунок). 

N 

1 

Ro R R1 R: 
Дальность обнаружения 

Рис. Пример, объясняющий процесс выравнивания, при выявлении полосы учета: 
ширина учетной полосы оказывается равной R1. 
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Исходя из этого рассчитывается плотность для каждого вида по 
стандартной формуле P=NfLxSP, где: 

N- число всех учтенных птиц; 
L - длина маршрута; 
S - ширина учетной полосы. 
nтиц учитывали по доминирующему типу активности. Для 

большинства воробьиных - это поющие самцы или беспокоящи­
еся особи. Предполагается, что у каждого поющего самца есть 
самка. Поэтому для определения плотности птиц (особей/км2) 
количество поющих или беспокоящихся птиц умножали на 2 и 
к ним прибавляли число непоющих особей (сидящих, летящих). 

При определении случайной ошибки учета использовали форму­
лу, предложенную В.С. Смирновым (1964, 1965), который специаль­
но занимался проблемой точности и репрезентативности учетов. По 
его мнению, к материалам количественного учета наиболее примени­
мо распределение Пуассона, которое характерно для животных, рас­
пределяющихся по территории без какой-либо закономерности. Даже 
если местонахождение каждой особи привязано к определенному 
биотопу или элементу рельефа, растительности и т.п., то их распре­
деление все равно будет подчиняться закону Пуассона при условии, 
что обследуемая площадь достаточно велика, т.е. такого размера, при 
котором она охватывает все основные типы биотопов, элементы ре­
льефа или растительности пропорционально их встречаемости. Ис­
пользование закона Пуассона значительно упрощает обработку дан­
ных, так как дисперсия в распределениях такого типа равна средне­

му арифметическому. Если весь полученный ряд распределения рас­
сматривать как одно наблюдение, то число встреч можно расценивать 
как среднее арифметическое и в то же время как квадрат средней ква­
дратической ошибки. Следовательно, ошибка будет равна квадратно­
му корню из числа животных, обнаруженных при учетах. 

Система доминирования построена на основе балльной оценки 
относительного обилия видов с использованием логарифмической 
шкалы, рекомендованной Ю.А. Песенко (1982). Ранжирование пя­
тибалльное: 1 - максимальный балл характеризует относительное 
обилие вида как очень много, 2- много, 3 -средне, 4- мало, 5 - еди­
нично. Значение веgхней границы нижнего ранга определяется как 
Nm?J:, второго- Nm3x4 и т.д., высшего ранга- Nm~x· Так как неворо­
бьиные и воробьиные птицы всегда существенно различаются по 
плотности (плотность неворобьиных не достигает тех значений, ка­
кие бывают у воробьиных), структура доминирования в этих груп­
пах рассматривается отдельно. Обычными считаются виды первых 
трех баллов. 
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Таблица 2.6.1 
Сроки работ, общая протяженность маршрутных учетов и длиШI маршрутов 

на ООПТ 

Протяженность 
Длина 

оопт Сроки работ маршрута, 

км 
маршрута, км 

Природный nарк «Оленьи ручьи» 11.06-13.06 28,0 28,0 

Природный nарк «Река Чусовая» 25.05-10.06 42,0 19,5 
Природный nарк «Бажовские места» 29.05-31.05 37,3 16,8 

16.06-22.06 
Природно-минералогический 24.05-03.06 74,1 19,7 
заказник «Режевской» 

Итого 181,4 84 

Сроки проведения учетов, общая их протяженность и длина марш­
рутов для каждой охраняемой территории приведены в табл. 2.6.1. 

Природвый парк «Оленьи ручью). Все маршруты проходили 
по одному, доминирующему в парке местообитанию - смешанно­
му лесу с преобладанием березы, участием в древостое сосны, ли­
ственницы и ели в сочетании с небольшими полянами. 

Во время учетов было отмечено 52 вида птиц. В табл. 2.6.2 при­
ведены видовой состав орнитокомплекса, плотность видов ( ос/км2) 
и величина случайной ошибки учетов (SE), а также рассчитанный 
на основе этих значений ранг в системе доминирования отдельно 
для неворобьиных и воробьиных птиц. 

Таблица 2.6.2 
Система доминирования и nлотность видов 

в ориитокомплексе природного парка «Оленьи ручьи» 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км' 

Неворобьиные nтицы 

1 Большой nестрый дятел Dendrocopos major 6,08 2,15 
1 Рябчик Tetrastes bonasia 4,55 1,72 
4 Коростель Crex crex 1,95 0,80 
5 Обыкновенная кукушка Сисиlиs canorиs 1,43 0,58 
5 Глухая кукушка Сисиlиs satиratиs 0,90 0,30 
5 Глухарь Tetrao иrogallиs 0,80 0,46 
5 Черный коршун Milvиs migrans 0,55 0,39 
5 Канюк Виtео Ьиtео 0,55 0,39 
5 Саnсан Falco peregrinиs 0,55 0,39 
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Продолжение табл. 2.6.2 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км' 

Неворобьиные птицы 

5 Перепелятник Accipiter nisus 0,27 0,27 

Воробьиные птицы 

1 Зяблик Fringi/la coe/ebs 64,88 6,21 

1 Обыкновенная чечевица Carpodacus eryth- 47,04 6,40 
rinus 

2 Рябинник Turdus pilaris 23,81 4,86 

2 Лесной конек Anthus trivialis 23,07 4,14 

2 Садовая славка Sylvia borin 22,47 3,60 

2 Садовая камышевка Acrocephalus 19,77 3,55 
durnetorurn 

2 Речной сверчок Locustellajiuviatilis 19,74 4,31 

2 Мухоловка-пеструшка Muscicapa hypoleuca 18,85 4,32 

2 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides 18,22 3,64 

2 Пеночка-теньковка Phylloscopus collyblta 14,80 2,75 

2 Зарянка Erithacus rubecula 14,55 4,39 

2 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 14,15 3,09 

3 Вьюрок Fringi/la rnontifringilla 11,90 2,81 

3 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus 8,93 2,98 
phoenicurus 

3 Белобровик Turdus i/iacus 8,84 1,73 

3 Певчий дрозд Turdus phi/omelos 6,72 1,43 

3 Славка завирушка Sylvia curruca 6,61 2,96 

3 Серая славка Sy/via cornrnunis 6,34 1,91 

3 Малая мухоловка Muscicapa parva 5,95 2,43 

3 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 5,81 2,20 

4 Зеленая пересмешка Hippolais icterina 4,61 1,63 

4 Чиж Spinus spinus 3,97 1,77 

4 Лесная завирушка Prunel/a rnodularis 3,57 1,79 

4 Белая трясогузка Motacilla а/Ьа 2,98 1,72 

4 Ворона Corvus cornix 2,82 1,63 

4 Большая синица Parus rnajor 2,38 1,68 

4 Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 2,38 1,37 

5 Черноголовая славка Sylvia atricapi/la 2,30 1,15 
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Окончание табл. 2.6.2 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км' 

5 Серая мухоловка Muscicapa striata 1,98 1,40 
5 Варакушка Luscinia svecica 1,98 1,40 
5 Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus 1,93 1,37 
5 Обыкновенный поползень Sitta europaea 1,93 1,37 
5 Пестрый дрозд Zoothera dauma 1,90 0,67 
5 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 1,32 1,32 
5 Черный дрозд Turdus meru/a 1,02 0,59 
5 Горная трясогузка Motacil/a cinerea 0,99 0,99 
5 Буроголоная гаичка Parus montanus 0,94 0,94 
5 Моековка Parus ater 0,94 0,94 
5 Клест-елови к Loxia curvirostra 0,87 0,87 
5 Щегол Carduelis carduelis 0,79 0,79 
5 Ворон Corvus corax 0,57 0,57 
5 Иволга Oreolus oreolus 0,32 0,32 

Среди неворобьиных доминируют большой пестрый дятел и 
рябчик. Субдаминанты в этой группе отсутствуют. Среди воробьи­
ных доминируют зяблик и чечевица. Субдаминантов довольно мно­
го- 10 видов. Фоновыми (обычными) видами данного ориитоком­
плекса являются 22 вида. Их общее обилие составляет 373,1 ос/км2 • 

Природвый парк <<Река Чусовая». Все маршруты проходили· 
по одному, доминирующему в парке местообитанию - смешанно­
му лесу с преобладанием березы и ели, участием в древостое сосны, 
лиственницы и осины в сочетании с небольшими полянами и зарос­
лями кустов по берегу реки. 

Во время учетов было отмечено 86 видов птиц. В таблице 2.6.3 
приведены видовой состав орнитокомплекса, плотность видов 
( ос/км2) и величина случайной ошибки учетов (SE), а также рассчи­
танный на основе этих значений ранг в системе доминирования от­
дельно для неворобьиных и воробьиных птиц. 

Доминирует среди неворобьиных большой пестрый дятел, суб­
даминанты - обыкновенная кукушка и вальдшнеп. Среди воробьи­
ных доминируют зяблик и лесной конек, субдаминантов - 5 видов: 
пеночки (теньковка, весничка и зеленая), пухляк и садовая славка. 
Фоновыми (обычными) видами данного ориитокомплекса являются 
32 вида. Их общее обилие составляет 744,5 ос/км2 • 
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Таблица 2.6.3 
Система доминирования и плотность видов 

в ориитокомплексе природного парка «Река Чусовая» 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км2 

Неворобьиные птицы 

1 Пестрый дятел Dendrocopos major 25,10 2,95 
2 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 11,97 1,06 
2 Вальдшнеп Scolopax rusticola 7,89 1,52 
3 Рябчик Tetrastes bonasia 6,53 0,87 
3 Перевозчик Actitis hypoleucos 5,57 1,64 
3 Глухарь Tetrao urogallus 4,98 1,38 
3 Мохноногий сыч Aegolius funereus 4,93 1,45 

3 Черныш Tringa ochropus 4,66 1,22 
3 Глухая кукушка Cuculus saturatus 4,61 0,44 
3 Канюк Buteo buteo 3,94 0,69 

3 Желна Dryocopus martius 3,66 0,96 

4 Черный коршун Milvus migrans 3,55 0,63 

4 Тетерев Lyrurus tetri.x 3,55 1,16 

4 Кряква Anas platyrhynchos 2,74 0,55 

4 Серая цапля Ardea cinerea 2,24 0,49 

4 Вяхирь Columba oenas 1,97 0,92 

4 Обыкновенная горлица Streptopelia turtur 1,97 0,65 

5 Свистунок Anas crecca 1,37 0,32 

5 Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 1,19 0,25 

5 Сапсан Falco peregrinus 1,18 0,45 

5 Малый дятел Dendrocopos minor 1,09 0,72 

5 Клинтух Columba palumbus 0,99 0,46 

5 Ушастая сова Asio otus 0,99 0,65 

5 Болотная сова Asio jiammeus 0,99 0,46 

5 Длиннохвостая неясыть Stri.x uralensis 0,99 0,46 

5 Бородатая неясыть Strix nebulosa 0,99 0,65 

5 Обыкновенный козодой Caprimulgus europaeus 0,99 0,65 

5 Большой улит Tringa nebularia 0,93 0,43 

5 Тетеревятник Accipiter gentilis 0,79 0,32 

5 Вертишейка Jynx torquilla 0,73 0,48 

5 Коростель Crex crex 0,47 0,22 

5 Полевой лунь Circus cyaneus 0,39 0,18 

5 Переnелятник Accipiter nisus 0,39 0,18 
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Продолжение табл. 2.6.3 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км' 

5 Чеглок Falco subbuteo 0,39 0,18 
5 Серый журавль Grus grus 0,26 0,17 

Воробьиные птицы 

1 Зяблик Fringil/a coelebs 173,50 7,08 
1 Лесной конек Anthus trivialis 69,44 4,35 
2 Пеночка-теньковка Phylloscopus collyhita 61,54 3,97 
2 Пухляк Parus montanus 59,38 4,93 
2 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides 55,47 4,51 
2 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 36,77 3,65 
2 Садовая славка Sylvia borin 28,12 2,97 
3 Вьюрок Fringilla montifringilla 18,04 2,57 
3 Рябинник Turdus pilaris 17,09 2,96 
3 Славка-завирушка Sylvia curruca 15,19 3,30 
3 Клест-еловик Loxia curvirostra 15,01 2,32 
3 Певчий дрозд Turdus philomelos 14,03 1,50 
3 Черноголовая славка Sylvia atricapilla 13,23 2,07 
3 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus 12,51 2,39 
3 Большая синица Parus major 11,97 2,75 
3 Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoe- 11,40 2,56 

nicurus 

3 Обыкновенный поползень Sitta europaea 11,09 2,41 
3 Обыкновенный жулан Lanius collurio 10,26 2,23 
3 Белая трясогузка Motaci/la alba 9,97 2,19 
3 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 8,35 1,84 
3 Ополовник Aegithalos caudatus 8,32 1,70 
4 Зарянка Erithacus rubecula 7,60 1,97 
4 Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum 7,33 1,53 
4 Мухоловка-пеструшка Muscicapa hupoleuca 7,12 1,75 
4 Снегирь Pyrrhula pyrrhula 5,70 1,30 
4 Обыкновенная пишуха Certhiafamiliaris 5,54 1,58 
4 Лесная завирушка Prunella modularis 5,13 1,68 
4 Ворон Corvus cora:x 4,88 1,25 
4 Чиж Spinus spinus 4,56 1,30 
4 Зеленая пересмешка Hippolais icterina 4,14 1,02 
4 Моековка Parus ater 4,05 1,53 
4 Сорока Pica pica 3,94 1,16 
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Окончание табл. 2.6.3 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км' 

4 Белобровик Turdus iliacus 3,91 0,72 

4 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 3,80 1,25 

4 Серая славка Sylvia communis 3,31 1,09 

4 Северная бормотушка Нippolais caligata 2,93 1,18 

4 Малая мухоловка Muscicapa parva 2,85 1,15 

4 Серая мухоловка Muscicapa striata 2,85 1,15 

5 Серая ворона Corvus cornix 2,70 1,25 

5 Желтоголовый королек Regulus regu/us 2,70 1,09 

5 Сойка Garrulus glandarius 2,37 0,90 

5 Камышевка-барсучок Acrocephalus 2,33 1,53 
schoenobaenus 

5 Обыкновенная зеленушка Ch/oris ch/oris 1,71 1,12 

5 Черноголовый чекан Saxico/a torquata 1,90 0,88 

5 Деряба Turdus viscivorus 1,86 0,75 

5 Крапивник Troglodytes troglodytes 1,28 0,84 

5 Речной сверчок Locuste/lafiuviatilis 1,35 0,89 

5 Щегол Carduelis carduelis 1,14 0,53 

5 Обыкновенный соловей Luscinia /uscinia 0,97 0,45 

5 Черный дрозд Turdus тет/а 0,49 0,32 

5 Пестрый дроз.1 Zoothera dauma 0,34 0,16 

Природвый парк «Бажовские места». На территории парка 
были выделены следующие типы местообитаний: облесенный бе­
рег водохранилища (прибрежная полоса леса в сочетании с поляна­
ми и зарослями кустарников и водная поверхность), примыкающий 
к водохранилищу лесной массив ( сосново-березовый лес, местами 
с примесью осины и ели в сочетании с небольшими полянами, забо­
лоченными участками леса), удаленный от водохранилища лесной 
массив ( сосново-березовый лес с примесью осины и ели в сочета­
нии с полянами и пустырями). 

Во время учетов было отмечено 65 видов птиц. В табл. 2.6.4 
приведены видовой состав орнитокомплекса, плотность видов 
( ос/км2) и величина случайной ошибки учетов (SE), а также рассчи­
танный на основе этих значений ранг в системе доминирования от­
дельно для неворобьиных и воробьиных птиц. 

117 



Таблица 2.6.4 
Система доминирования и плотность видов 

в ориитокомплексе природного парка «Бажовские места» 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км2 

Берег водохранилища 

Неворобьиные птицы 

1 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 35,46 7,01 
1 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 19,44 4,17 

2 Канюк Buteo buteo 16,28 4,31 
2 Глухая кукушка Cuculus saturatus 15,22 2,48 
2 Кряква Anas platyrhynchos 12,52 1,97 

2 Серая цапля Ardea cinerea 11,72 2,06 
2 Речная крачка Sterna hirundo 11,57 2,41 
2 Большая поганка Podiceps cristatus 10,72 2,65 

2 Черный коршун Milvus migrans 9,19 3,43 
2 Черный стриж Apus apus 8,99 2,25 
2 Хохлатая чернеть Aythya fuligu/a 8,72 1,88 
3 Перевозчик Actitis hypoleucos 6,94 4,91 

3 Лысуха Fulica atra 6,72 2,50 

3 Глухарь Tetrao urogal/us 6,22 2,20 
4 Перепелятник Accipinter nisus 3,36 1,68 
4 Дербник Falco co/umbarius 3,21 1,60 
4 Сизая чайка Larus canus 2,57 1,11 
4 Свистунок Anas crecca 2,28 1,14 
4 Большой улит Tringa nebularia 2,08 1,04 
4 Бекас Gallinago gal/inago 2,08 1,04 
5 Озерная чайка Larus ridibundus 1,29 0,64 

Воробьиные птицы 

1 Зяблик Fringilla coelebs 166,67 22,2 
1 Рябинник Turdus pilaris 127,31 20,1 

1 Садовая славка Sylvia borin 107,53 17,5 
1 Белая трясогузка Motacilla alba 81,02 18,3 
1 Пеночка-теньковка Phylloscopus collyblta 77,38 13,3 

1 Зеленая пеночка Phylloscopus trochi/oides 76,53 15,3 

1 Камышевка-барсучок Acrocephalus schoenobaenus 75,76 23,2 
1 Пеночка-весничка Phyl/oscopus trochilus 62,89 12,4 
2 Большая синица Parus major '55,56 13,9 

2 Ворона Corvus cornix 38,38 14,5 
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Продолжение табл. 2.6.4 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км' 

2 Ворона Corvus cornix 38,38 14,5 
2 Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella 30,86 10,9 
2 Мухоловка пеструшка Muscicapa hypoleuca 23,15 11,6 
2 Сорока Pica pica 22,44 5,07 
2 Иволга Orio/us oriolus 22,32 4,92 
2 Пухляк Parus montanus 21,93 7,75 
3 Серая славка Sylvia communis 20,16 6,72 
3 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 19,38 6,85 
3 Лесной конек Anthus trivialis 17,36 7,52 
3 Славка-завирушка Sy/via curruca 15,43 7,72 
3 Овсянка ремез Emberiza rustica 15,43 7,72 
3 Садовая камышевкаАсrосерhа/иs dumetorum 14,88 5,26 
3 Северная бормотушка Hippolais calligata 11,90 5,95 
3 Серая мухоловка Muscicapa striata 11,57 5,79 
3 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus 10,16 7,19 
4 Вьюрок Fringilla montifringilla 7,72 5,46 
4 Ворон Corvus corax 6,61 3,31 

Примыкающий к водохранилищу лес 

Неворобьиные птицы 

1 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 12,90 2,15 
1 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 12,01 2,85 
2 Черныш Tringa ochropus 5,97 2,11 

3 Желна Dryocopus martius 4,61 2,00 
3 Глухая кукушка Cuculus saturatus 4,08 0,85 

3 Вальдшнеп Scolopax rusticola 3,10 1,55 

5 Коростель Crex crex 1,47 1,04 

5 Канюк Buteo buteo 1,26 0,63 

5 Глухарь Tetrao urogallus 1,20 0,85 

5 Орлан белохвост Haliaeetus alblcilla 0,32 0,16 
Воробьиные птицы 

1 Зяблик Fringilla coelebs 139,78 12,9 

1 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 82,17 9,50 

1 Лесной конек Anthus trivia/is 63,84 8,57 

2 Садовая славка Sylvia borin 39,02 5,82 

2 Пеночка-теньковка Phylloscopus collyblta 34,56 5,40 
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Продолжение табл. 2.6.4 

Ранг Вид 
П:ютность, SE 

ос/ю1: 

2 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides 26,33 5,70 
2 Зарянка Erithacus rubecula 23,89 5,97 
2 Вьюрок Fringilla montifringilla 23,89 5,38 
2 Большая синица Parus major 21,51 5,38 
3 Ворона Corvus corni.x 16,98 4,24 
3 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus 15,74 5,20 
3 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 15,00 4,19 
3 Рябинник Turdus pilaris 13,44 5,01 
3 Овсянка ремез Emberiza rustica 11,95 4,22 
3 Зеленая пересмешка Hippolais icterina 10,41 2,60 
3 Северная бормотушка Hippolais calligata 9,22 3,26 
3 Речной сверчок Locustella .fiuviati/is 8,96 3,88 
3 Певчий дрозд Turdus philomelos 8,27 2,18 

3 Ворон Corvus corax 7,68 2,22 
4 Иволга Oriolus orio/us 7,20 1,91 
4 Зеленушка Ch/oris ch/oris 5,97 2,11 
4 Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum 5,76 2,49 
4 Белая трясогузка Motacilla alba 4,48 2,24 
4 Серая мухоловка Muscicapa striata 4,48 2,24 
4 Малая мухоловка Muscicapa parva 4,48 2,24 
4 Мухоловка пеструшка Muscicapa hypoleuca 4,48 2,24 
4 Пухляк Parus montanus 4,24 2,12 

Удаленный от водохранилища лес 

Неворобьиные птицы 

1 Обыкновенная кукушка Cucu/us canorus 8,05 2,08 
1 Вальдшнеп Sco/opax rustico/a 6,63 3,47 
2 Глухая кукушка Cucu/us saturatus 3,87 1,01 

2 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 3,67 1,57 
3 Черныш Tringa ochropus 3,19 1,93 
4 Рябчик Tetrastes bonasia 1,57 0,78 

4 Коростель Crex crex 1,57 0,95 
5 Тетеревятник Accipiter gentilis 1,39 0,84 

Воробьиные птицы 

1 Зяблик Fringilla coelebs 137,93 14,53 
1 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 104,10 14,3 
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Окончание табл. 2.6.4 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос/км2 

1 Лесной конек Anthus trivialis 86,21 13,0 

1 Зеленая леиочка Phylloscopus trochiloides 59,82 11,3 

2 Вьюрок Fringilla montifringilla 41,51 8,41 

2 Большая синица Parus major 22,99 6,94 

2 Садовая славка Sylvia borin 22,25 6,06 

3 Пеночка-теньковка Phylloscopus col/yblta 17,24 4,71 

3 Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus 16,82 5,68 

3 Пятнистый сверчок Locustella lanceolata 14,37 6,47 

3 Рябинник Turdus pilaris 14,37 5,01 

3 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 12,03 4,84 

3 Мухоловка пеструшка Muscicapa hypoleuca 9,58 4,09 

3 Пухляк Parus montanus 9,07 3,88 

3 Белобравик Turdus iliacus 8,21 2,81 

3 Певчий дрозд Turdus philomelos 7,37 1,99 

4 Зарянка Erithacus rubecula 6,39 3,86 

4 Моековка Parus ater 4,42 2,67 

4 Обыкновенный снегирь Pyrrhula pyrrhula 3,83 2,31 

4 Зеленая пересмешка Hippolais icterina 2,78 1,68 

5 Деряба Turdus viscivorus 1,47 0,89 

Для побережья водохранилища характерен полидоминантный 
орнитокомплекс. Среди неворобьиных доминируют большой пе­
стрый дятел и обыкновенная кукушка, субдаминантов - 1 О видов. 
Среди воробьиных доминируют 8 видов (зяблик, рябинник, садовая 
славка, белая трясогузка, пеночки - весничка, теньковка, зеленая, 
камышевка-барсучок), субдаминантов- 6 видов. В результате набор 
фоновых видов очень разнообразен- 37 видов. Их общее обилие ве­
лико и составляет 1309,9 ос/км2 • 

Ориитокомплекс леса, прилегающего к водохранилищу, также 
полидоминантный, однако число доминирующих видов и субдами­
нантов ниже, чем на побережье. Срединеворобьиных по-прежнему 
доминируют большой пестрый дятел и обыкновенная кукушка, в 
субдаминантах - черныш. Среди воробьиных доминируют зяблик, 
весничка и лесной конек, в субдаминантах- 6 видов. Фоновыми яв­
ляются 25 видов при их общем обилии 615,3 ос/км2 • 

Ориитокомплекс лесов, удаленных от водохранилища, сравнитель­
но беден. Среди неворобьиных доминируют обыкновенная кукушка и 
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вальдшнеп, субдаминанты- rnyxaя кукушка и большой пестрый дятел. 
Среди воробьиных доминирует 4 вида: зяблик, лесной конек и леиоч­
ки - весничка и зеленая, субдаминанты -вьюрок, большая синица и са­
довая славка. Фон составляют 21 вид. Их общее обилие сходно с приле­
гающим к водохранилищу лесом- 610,6 ос/км2 • 

Таким образом, общими доминантами ориитокомплексов при­
родного парка «Бажовские места» являются обыкновенная кукуш­
ка, зяблик и пеночка-весничка. 

Природно-минералогический заказник <<Режевской». На его 
территории выделены следующие типы местообитаний: поймен­
ный комплекс (древостой в сочетании с небольшими лугами и ку­
старниками в пойме р. Адуй), сосновый лес (с доминированием со­
сны в древостое), смешанный лес (сосново-березовый с примесью 
осины, ели), зарастающий выруб (возрастом 20-30 лет), облесенное 
болото (рям с сосной и березой). 

Во время учетов было отмечено 59 видов птиц. В табл. 2.6.5 
приведены видовой состав орнитокомплекса, плотность видов 
( ос/км2) и величина случайной ошибки учетов (SE), а также рассчи­
танный на основе этих значений ранг в системе доминирования от­
дельно для неворобьиных и воробьиных птиц. 

Таблица 2.6.5 
Система доминирования и плотность видов 

в ориитокомплексе природно-минералогического заказника «Режевской» 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос./км' 

Пойменный комплекс 

Неворобьиные птицы 

1 Перевозчик Actitis hypoleucos 17,05 4,13 

1 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 16,99 4,17 

1 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 16,69 3,34 
1 Черныш Tringa ochropus 14,52 3,48 
1 Рябчик Tetrastes bonasia 14,26 3,78 

2 Глухая кукушка Cuculus saturatus 7,71 2,64 

3 Вальдшнеп Scolopax rusticola 3,77 1,12 

3 Большая горлица Streptopelia orientalis 3,77 1,59 

3 Коростель Crex crex 3,57 1,89 

4 Канюк Buteo buteo 3,06 1,75 

4 Глухарь Tetrao urogallus 2,93 0,99 

4 Бородатая неясыть Strix nebulosa 2,93 1,40 

4 Черный коршун Milvus migrans 2,88 1,39 
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Продолжение табл. 2.6.5 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос./км' 

4 Вертишейка Jyn:x torquilla 2,80 1,93 
4 Желна Dryocopus rnartius 2,80 1,93 
5 Тетерев Lyrurus tetrix 1,51 0,71 
5 Серый журавль Grus grus 0,98 0,81 
5 Серая цапля Ardea cinerea 0,61 0,45 

Воробьиные птицы 

1 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides 92,04 9,66 
1 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 88,79 9,29 
1 Зяблик Fringilla coelebs 71,90 8,98 

1 Лесной конек Anthus trivialis 57,19 7,00 

1 Пеночка-теньковка Phylloscopus col/yblta 53,22 7,97 

2 Ополовник Aegithalos caudatus 37,10 4,97 

2 Обыкновенная чечевица Carpodacus 33,48 5,92 
erythrinus 

2 Вьюрок Fringilla rnontifringilla 29,05 6,60 

2 Садовая славка Sylvia borin 28,46 5,43 

2 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 27,36 4,61 

2 Садовая камышевка Acrocephalus durnetorurn 24,51 5,07 

2 Зеленая пересмешка Hippolais icterina 22,41 3,87 

2 Мухоловка-пеструшка Muscicapa striata 21,79 4,26 

2 Пухляк Parus rnontanus 20,64 3,71 

2 Камышевка-барсучок Acrocephalus 17,83 4,22 
schoenobaenus 

2 Белая трясогузка Motacilla alba 16,34 3,30 

3 Речной сверчок Locustellafiuviatilis 10,89 3,81 

3 Зарянка Erithacus rubecula 7,26 2,20 

3 Певчий дрозд Turdus philornelos 6,70 2,59 

3 Большая синица Parus rnajor 6,54 2,09 

3 Серая славка Sylvia cornrnunis 6,33 2,05 

4 Снегирь Pyrrhula pyrrhula 6,03 2,01 

4 Малая мухоловка Muscicapa parva 5,45 1,91 

4 Лесная завирушка Prunella rnodularis 4,90 1,81 

4 Ворон Corvus corax 3,11 1,44 

4 Сойка Garrulus glandarius 3,02 1,42 

5 Белобровик Turdus iliacus 1,87 1,58 

5 Деряба Turdus viscivorus 1,68 1,06 
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Продолжение табл. 2.6.5 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос./км' 

Сосновый лес 

Неворобьиные птицы 

1 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 13,95 3,05 

2 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 5,46 2,41 

3 Вальдшнеп Scolopax rusticola 3,15 1,03 

3 Рябчик Tetrastes bonasia 2,98 1,41 

4 Канюк Buteo buteo 2,56 1,60 
4 Бородатая неясыть Strix nebulosa 2,45 1,81 

4 Козодой Caprimulgus europaeus 2,45 1,81 

4 Желна Dryocopus martius 2,34 1,77 

4 Глухая кукушка Cuculus saturatus 2,30 1,36 

5 Глухарь Tetrao urogallus 1,22 0,64 

Воробьиные птицы 

1 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 55,68 9,19 
1 Зяблик Fringilla coelebs 51,91 8,10 
1 Лесной конек Anthus trivialis 47,81 7,54 

1 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides 36,80 7,47 

1 Вьюрок Fringilla montifringilla 30,36 5,87 

1 Мухоловка-пеструшка Muscicapa striata 27,32 5,51 

2 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 19,06 5,04 

2 Пеночка-теньковка Phylloscopus collyblta 18,74 4,84 
2 Большая синица Parus major 16,39 3,31 

2 Зеленая пересмешка Hippolais icterina 14,05 3,{)6 

3 Овсянка-ремез Emberiza rustica 6,07 2,85 

3 Певчий дрозд Turdus philomelos 5,60 1,93 

3 Садовая славка Sylvia borin 5,29 2,66 

4 Белая трясогузка Motacilla alba 4,55 2,46 

4 Обыкновенный поползень Sitta europaea 4,43 1,72 

4 Пухляк Parus montanus 4,31 1,70 

4 Обыкновенная чечевица Carpodacus 4,00 1,63 
erythrinus 

4 Зеленушка Chloris chloris 3,04 1,42 

4 Иволга Oriolus oriolus 2,93 1,40 

4 Снегирь Pyrrhula pyrrhula 2,52 1,83 

5 Пестрый дрозд Zoothera dauma 2,19 1,48 

5 Деряба Turdus viscivorus 1,40 0,97 
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Продолжение табл. 2.6.5 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

ос.!км' 

Смешанный лес 

Неворобьиные птицы 

1 Большой пестрый дятел Dendrocopos major 10,30 2,62 

1 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 8,60 3,28 

2 Глухая кукушка Cuculus saturatus 4,98 2,13 

3 Черный стриж Apus apus 2,90 1,16 

4 Желна Dryocopus martius 2,30 1,24 

4 Тетеревятник Accipiter gentilis 1,30 0,93 

5 Тетерев Lyrurus tetrix 1,24 0,64 

5 Серый журавль Grus grus 0,81 0,73 

Воробьиные птицы 

1 Зяблик Fringilla coelebs 53,76 7,81 

1 Пеночка-весничка Phyl/oscopus trochilus 42,60 7,26 

1 Лесной конек Anthus trivialis 40,32 6,69 

1 Зеленая пеночка Phyl/oscopus trochiloides 39,50 6,95 

1 Большая синица Parus major 37,63 5,35 

1 Пеночка-теньковка Phyl/oscopus collyblta 36,87 6,07 

1 Вьюрок Fringilla montifringilla 35,84 5,28 

2 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 18,75 3,54 

2 Садовая славка Sylvia borin 13,01 3,48 

3 Мухоловка-пеструшка Muscicapa striata 8,96 2,99 

3 Лесная завирушка Prunel/a modularis 8,06 2,32 

3 Обыкновенная чечевица Carpodacus 7,87 
2,80 

erythrinus 

3 Серая славка Sylvia communis 7,80 2,63 

3 Певчий дрозд Turdus phi/ome/os 5,51 2,14 

3 Снегирь Pyrrhula pyrrhula 4,96 1,82 

4 Белая трясогузка Motacil/a а/Ьа 4,48 2,44 

4 Пятнистый сверчок Locustel/a lanceolata 4,48 2,44 

4 Малая мухоловка Muscicapa parva 4,48 2,44 

4 Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum 2,88 1,39 

4 Сорока Pica pica 2,48 1,29 

5 Белобравик Turdus iliacus 1,54 1,01 

5 Пестрый дрозд Zoothera dauma 1,08 1,08 
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Окончание табл. 2.6.5 

Ранг Вид 
Плотность, SE 

осlкм' 

Выруб и болото 

Неворобьиные птицы 

1 Вальдшнеп Scolopax rusticola 10,68 3,78 

1 Тетерев Lyrurus tetrix 8,55 1,51 

1 Обыкновенная кукушка Cuculus canorus 7,41 1,31 

2 Глухая кукушка Cuculus saturatus 4,68 0,68 

Воробьиные птицы 

1 Лесной конек Anthus trivialis 115,74 10,83 
1 Славка-завирушка Sylvia curruca 61,73 10,29 
1 Пеночка-теньковка Phylloscopus collyblta 47,62 5,95 
1 Зяблик Fringilla coelebs 46,30 6,55 
2 Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus 41,93 7,41 
3 Черноголовый чекан Saxicola torquata 38,31 6,77 
3 Садовая славка Sylvia borin 35,84 4,48 
3 Пухляк Parus montanus 29,24 5,17 

3 Обыкновенная чечевица Carpodacus 27,10 4,79 erythrinus 

3 Зеленая пеночка Phylloscopus trochiloides 22,68 5,67 
3 Серая славка Sylvia communis 17,92 3,17 

4 Мухоловка-пеструшка Muscicapa striata 15,43 5,46 

4 Моековка Parus ater 14,25 3,56 

4 Лесная завирушка Prunella modularis 13,89 3,47 

4 Пятнистый конек Anthus hodgsoni 12,92 3,23 

4 Белобровик Turdus iliacus 10,58 1,87 

4 Садовая камышевка Acrocephalus Dumetorum 9,92. 2,48 

4 Певчий дрозд Turdus Philomelos 9,50 1,68 
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Ориитокомплекс побережья водохранилища полидоминант­
ный - 1 О видов (по 5 неворобьиных и воробьиных): перевозчик, 
черныш, большой пестрый дятел, обыкновенная кукушка, рябчик, 
пеночки- зеленая, весничка и теньковка, зяблик, лесной конек. Суб­
даминантов срединеворобьиных всего один вид (глухая кукушка), 
но среди воробьиных их число велико - 11 видов. Набор фоновых 
видов очень разнообразен - 30 видов. Их общее обилие составляет 
778,2 ос/км2 • 

В арнитокомплексе соснового леса число доминирующих видов 
неворобьиных не велико: доминант - большой пестрый дятел, суб­
доминант - обыкновенная кукушка. Сообщество воробьиных по­
лидоминантно - 6 видов доминантов (весничка и зеленая пеночка, 
лесной конек, зяблик, вьюрок и мухоловка-пеструшка) и 4 вида суб­
даминантов (пятнистый конек, теньковка, большая синица, север­
ная бормотушка). Фон создают всего 17 видов при общем обилии 
360,6 ос/км2 • 

В арнитокомплексе смешанного леса среди неворобьиных до­
минируют большой пестрый дятел и обыкновенная кукушка, суб­
доминант - глухая кукушка. Доминантов среди воробьиных - 7 ви­
дов: зяблик, лесной конек, пеночки- весничка, зеленая, теньковка, 
большая синица и вьюрок, субдаминанты - пятнистый конек и са­
довая славка. В итоге фоновыми являются 19 видов при общем оби­
лии 388,2 ос/км2 • 

На вырубах и моховых болотах среди неворобьиных домини­
руют тетерев, вальдшнеп и обыкновенная кукушка, субдоминант 
- глухая кукушка. Среди воробьиных доминируют 5 видов: лес­
ной конек, зяблик, славка-завирушка и теньковка, субдоминант -
пеночка-весничка. Фон составляют всего 15 видов при общем оби­
лии 515,7 ос/км2 • 

К общим доминантам арнитокомплексов природно-
минералогического заказника «Режевской» относятся лесной конек 
и зяблик. 

Из редких птиц, занесенных в Красные книги Свердловекой об­
ласти (2008) и Российской Федерации (200 1 ), во время исследова­
ний встречено 4 вида. 

Сокол-сапсан отмечен на гнездовании в природных пар­
ках «Оленьи ручьи» и «Река Чусовая» с плотностью 0,6±0,4 и 
1 ,2±0,5 ос/км2 соответственно,. 

Дербник встречен в прибрежной зоне парка «Бажовские места». 
Гнездование не установлено. Локальная плотность в этой полосе 
составила 3,2±1,6 ос/км2 • 
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Орлан-белохвост. Гнездо этого вида было найдено на некото­
ром удалении от водохранилища в природном парке «Бажовские ме­
ста». Плотность вида в лесах, примыкающих к водохранилищу, со­
ставила 0,3-0,2 ос/км2 • 

Бородатая неясыть была обнаружена в природном парке «Река 
Чусовая» и в природно-минералогическом заказнике «Режевской». 
В последней ООПТ было найдено гнездо. Плотность вида в парке 
составила 1,0±0,7 ос/км2, в заказнике- 2,9±1,4 ос/км2 поймы реки и 
2,5±1,8 ос/км2 соснового леса. 

Основной фактор антропогенного воздействия на особо охра­
няемых территориях с режимом, разрешающим присутствие людей 
(природные парки, лесопарки и проч.), -рекреационная нагрузка. 
Численность большинства видов птиц, обычно характерных для ко­
ренных, ненарушенных ценозов, в этих условиях снижается, вплоть 

до полного исчезновения, некоторых - увеличивается. При усиле­
нии рекреационной нагрузки обычно снижается численность на­
земногнездящихся птиц, и в первую очередь крупных. Постоянное 
присутствие людей отрицательно сказывается также на видах, гнез­
дящихся на деревьях и кустарниках и отличающихся повышенной 
реакцией беспокойства (хищники, совы, некоторые дрозды и проч. ). 
В свою очередь некоторые птицы, привычные к присутствию чело­
века или гнездящиеся скрытно, слабо реагируют на усиление рекре­
ационной нагрузки. 

Несмотря на то, что реакция видов на влияние рекреации до­
статочно определенна, в большинстве случаев более или менее 
точное прогнозирование плотности видов можно сделать лишь 

для крайних уровней действия фактора: при очень слабом или 
полном отсутствии его действия, когда ценоз представляет со­
бой коренное сообщество, и, наоборот, при очень сильном. На 
промежуточных уровнях плотность можно определить лишь 

приблизительно. Поэтому возникают трудности в применении 
известных методик расчета, основанных на соответствии видов 

определенной величине загрязнения (Макрушин, 1978). Другой 
возможный подход - оценить относительную степень развития 
«отрицательных» тенденций. 

Плотность видов удобно представлять в баллах, так как су­
ществуют естественные колебания численности, а балльная 
оценка в некоторой степени нивелирует эти помехи. Степень ре­
креационного воздействия на ориитокомплексы также удобно 
оценивать в баллах (например, по 10-балльной шкале). Сниже­
ние численности видов, которые могут входить в разряд доми­

нантов, субдаминантов и обычных видов, будет свидетельство-
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вать о пропорциональном усилении рекреационной нагрузки. 

При этом исходный уровень воздействия (О баллов) будет раз­
личаться у разных видов (так как максимальная величина плот­
ности у них неодинакова): у доминантов «нулевое» воздействие 
будет при плотности в 1 балл, у субдоминатов - 2 балла, у обыч­
ных видов - 3 балла. Присутствие редких видов само по себе 
указывает на низкую рекреационную нагрузку. Поэтому к ним 
применим несколько иной подход- высокая численность редко­
го вида (4 балла в системе доминирования) свидетельствует об 
отсутствии рекреационной нагрузки, низкая численность (5 бал­
лов)- о незначительной рекреационной нагрузке. У небольша­
го числа видов (сорока, ворона, белая и горная трясогузки, боль­
шая синица) усиление рекреационной нагрузки имеет положи­
тельный эффект - их численность растет. Для таких видов рас­
четы ведутся от обратного: при низкой численности- низкая ре­
креационная нагрузка, при высокой- высокая. 

Понятно, что в реальных условиях снижение численности вида 
в том или ином месте не обязательно обусловлено только рекреаци­
онной нагрузкой и может быть вызвано какими-либо иными есте­
ственными причинами, которые не выражены. Однако в данных ис­
следованиях мы принимаем исключительный характер рекреаци­
онного воздействия и игнорируем другие причины. На наш взгляд, 
при обилии анализируемых видов это вполне допустимо, и полу­
ченные оценки в приближенной степени отражают рекреационную 
нагрузку на ООПТ, особенно если их рассматривать в сравнении 
друг с другом. 

Итоговая оценка степени рекреационной нагрузки определяется 
через суммирование оценок для каждого вида и вычисление сред­

него показателя. Расчеты приведеныв табл. 2.6.6, итоговый резуль­
тат для ориитокомплексов рассматриваемых ООПТ- в табл. 2.6.7. 

В целом рекреационная нагрузка на ориитокомплексы всех 
исследованных особо охраняемых природных территорий не­
велика- степень рекреационной нагрузки не превышает 5,0 по 
десятибалльной шкале. Иными словами можно сказать, что ор­
нитокомплексы представляют собой малонарушенные сообще­
ства. Наиболее сильное рекреационное воздействие ощущает­
ся в природном парке «Оленьи ручьи» ( 4,1 балла). Уровень воз­
действия в остальных парках сходен и варьирует в пределах 2-3 
единиц. В природном ООПТ «Бажовские места» наиболее силь­
ная рекреационная нагрузка ощущается в лесах, прилегающих к 

водохранилищу. 
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Расчетные nоказатели nри оценке стеnени 

Обилие (в баллах, 1 -доминант .. , 5- редок) 

Вид БМ ЗР 
ОР РЧ 

1 2 3 4 5 6 7 

Большая поганка 2 

Серая цапля 4 2 5 
Кряква 4 2 

Свистунок 5 4 

Гоголь 5 
Хохлатая чернеть 2 
Черный коршун 5 4 2 4 

Полевой лунь 5 
Тетеревятник 5 5 4 

Перепелятник 5 5 4 

Канюк 5 3 2 5 4 4 

Орлан-белохвост 5 
Сапсан 5 5 
Дербник 4 

Чеглок 5 
Тетерев 4 5 5 1 
Глухарь 5 3 3 5 4 5 
Рябчик 1 3 4 1 3 
Серый журавль 5 5 5 
Коростель 4 5 5 4 3 
Лысуха 3 
Черныш 3 2 3 1 
Большой улит 5 4 

Перевозчик 3 3 1 
Бекас 4 

Вальдшнеп 2 3 1 3 3 1 
Сизая чайка 4 

Озерная чайка 5 
Речная крачка 2 

Вяхирь 4 

Клинтух 5 
Обыкновенная гор- 4 
лица 

130 



Таблица 2.6.6 
рекреационного воздействия на рассматриваемые ООПТ 

Рекреационный показатель (0-10 баллов) 

БМ ЗР 
ОР РЧ 

1 2 3 4 5 б 7 

о 

6,7 о 10 
6,7 о 

2,5 о 

о 

о 

10 6,7 о 6,6 

о 

2,5 2,5 о 

2,5 2,5 о 

10 3,3 о 10 6,6 6,6 

о 

о о 

о 

о 

7,5 10 10 о 

10 о о 10 5 10 
о 5 7,5 о 5 

о о о 

5 10 10 5 о 

о 

5 2,5 5 о 

2,5 о 

5 5 о 

о 

2,5 5 о 5 5 о 

о 

о 

о 

о 

о 

о 
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Обилие (в баллах, 1 -доминант ... , 5- редок) 

Вид БМ ЗР 
ОР РЧ 

1 2 3 4 5 6 7 

Большая горлица 3 
Черный стриж 2 3 
Обыкновенная 5 2 1 1 1 1 2 1 1 
кукушка 

Глухая кукушка 5 3 2 3 2 2 4 2 2 
Ушастая сова 5 

Болотная сова 5 

Мохноногий сыч 3 
Длиннохвостая нея- 5 
сыть 

Бородатая неясыть 5 4 4 

Козодой 5 4 
Вертишейка 5 4 

Желна 3 3 4 4 4 

Большой пестрый 1 1 1 1 2 1 1 1 
дятел 

Малыйдятел 5 

Лесной конек 2 1 3 1 1 1 1 1 1 
Пятнистый конек 3 3 3 3 3 2 2 4 
Белая трясогузка 4 3 1 4 2 4 4 

Горная трясогузка 5 

Ж улан 3 
Сойка 5 4 

Сорока 4 2 4 

Серая ворона 4 5 2 3 

Ворон 5 4 4 3 4 

Иволга 5 2 4 4 

Крапивник 5 

Лесная завирушка 4 4 4 3 4 

Речной сверчок 2 5 3 3 
Пятнистый сверчок 3 2 4 

Камышевка-барсучок 5 1 2 

Садовая камышевка 2 4 3 4 2 4 4 

Зеленая пересмешка 4 4 3 4 2 2 
Северная бормотушка 4 3 3 
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Продолжение табл. 2.6.6 

Рекреационный показатель (0-10 баллов) 

БМ ЗР 
ОР РЧ 

1 2 3 4 5 6 7 

о 

о 3,3 
10 2,5 о о о о 2,5 о о 

10 3,3 о 3,3 о о 6,6 о о 

о 

о 

о 

о 

2,5 о о 

2,5 о 

2,5 о 

о о 5 5 5 
о о о о 2,5 о о о 

о 

2,5 о 5 о о о о о о 

3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 о о 6,6 

2,5 5 10 2,5 7,5 2,5 2,5 

10 
о 

0,25 о 

3,3 10 3,3 

3,3 о 10 6,6 

10 5 5 о 5 
10 о 6,6 6,6 

о 

5 5 5 о 5 
о 10 3,3 3,3 

3,3 о 6,6 

10 о 2,5 

о 6,6 3,3 6,6 о 6,6 6,6 

5 5 о 5 о о 

6,6 3,3 3,3 
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Обилие (в баллах, 1- доминант ... , 5- редок) 

Вид БМ ЗР 
ОР РЧ 

1 2 3 4 5 6 7 

Черноголовая славка 5 3 
Садовая славка 2 2 1 2 2 2 3 2 3 
Серая славка 3 4 3 3 3 3 
Славка-завирушка 3 3 3 1 
Пеночка-весничка 2 2 1 1 1 1 1 1 2 
Пеночка-теньковка 2 2 1 2 3 1 2 1 1 
Зеленая nеночка 2 2 1 2 1 1 1 1 3 
Желтоголовый 5 
королек 

Мухоловка- 2 4 2 4 3 2 1 3 4 
nеструшка 

Малая мухоловка 3 4 4 4 4 
Серая мухоловка 5 4 3 4 
Черноголовый чекан 5 3 
Горихвостка 3 3 
Зарянка 2 4 2 4 3 
Соловей 5 
Варакушка 5 
Рябинник 2 3 1 3 3 
Черный дрозд 5 5 
Белобравик 3 4 3 5 5 4 

Певчий дрозд 3 3 3 3 3 3 3 4 
Деряба 5 5 5 5 
Пестрый дрозд 5 5 5 5 
Длиннохвостая си- 5 3 2 
ниц а 

Пухляк 5 2 2 4 3 2 4 3 

Моековка 5 4 4 4 

Большая синица 4 3 2 2 2 3 2 1 
Обыкновенный 5 3 4 
nоnолзень 

Пишуха 4 
Зяблик 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Вьюрок 3 3 4 2 2 2 1 1 
Зеленушка 5 4 4 

134 



Продолжение табл. 2.6.6 

Рекреаиионный nоказатель (0-10 баллов) 

БМ ЗР 
ОР РЧ 

1 2 3 4 5 6 7 

10 о 

2,5 2,5 о 2,5 2,5 2,5 5 2,5 5 
о 5 о о о о 

5 5 5 о 

2,5 2,5 о о о о о о 2,5 
2,5 2,5 о 2,5 5 о 2,5 о о 

2,5 2,5 о 2,5 о о о о 5 
о 

2,5 7,5 2,5 7,5 5 2,5 о 5 7,5 

о 5 5 5 5 
10 5 о 5 

10 о 

о о 

о 6,6 о 6,6 3,3 
о 

о 

2,5 5 о 5 5 
о о 

о 5 о 10 10 5 

о о о о о о о 5 

о о о о 

о о о о 

10 3,3 о 

10 о о 6,6 3,3 о 6,6 3,3 
2,5 о о о 

2,5 5 7,5 7,5 7,5 5 7,5 10 
10 о 5 

о 

о о о о о о о о о 

5 5 7,5 2,5 2,5 2,5 о о 

2,5 о о 
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Обилие (в баллах, 1 -доминант ... , 5- редок) 

Внд БМ ЭР 
ОР РЧ 

1 2. 3 4 5 6 7 

Чиж 4 4 

Щегол 5 5 
Обыкновенная 1 3 3 3 3 2 4 3 3 
чечевица 

Клест-еловик 5 3 

Снегирь 4 4 4 4 4 3 

Обыкновенная 5 4 2 
овсянка 

Овсянка-ремез 3 3 3 

* - ОР - nриродный nарк «Оленьи ручьи», РЧ - nриродный nарк «Река Чусовая», 
нилищу лес, 3 ~ удаленный от водохранилища лес), ЗР - nриродно-минералогический 
и болото). 

Таблица 2. 6. 7 
Степень рекреационной нагрузки на ориитокомплексы ООПТ 

(по 10-балльной шкале) 

Показатель степени 
оопт Участок территории рекреационной 

НаГРузки 

Природный парк Вся территория 4,1 
«Оленьи ручьи» 

Природный парк Вся территория 2,8 
«Река Чусовая» 

Природный парк Берег водохранилища 1,8 
«Бажовские места» Примыкающий к водохранилищу лес 3,4 

Удаленный от водохранилища лес 2,8 

Природи о- Пойменный комплекс 2,4 
минералогический Сосновый лес 2,8 
заказник «Режевской» Смешанный лес 2,5 

Выруб и болото 2,6 
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Окончание табл. 2.6.6 

Рекреационный nоказатель (0-\0 баruюв) 

БМ ЗР 
ОР РЧ 

1 2 3 4 5 6 7 

о о 

о о 

о 5 5 5 5 2,5 7,5 5 5 

10 о 

5 5 5 5 5 о 

10 6,6 о 

о о о 

БМ- nриродный nар к «Бажовские места» ( 1 -берег водохранилища, 2- nримыкающий к водохра­
«Режевской» (4 - nойменный комnлекс, 5 - сосновый лес, 6 - смешанный лес, 7 - выруб 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Полученные результаты комплексного экологического мони­
торинга позволяют оценить состояние природных комплексов ис­

следованных участков во всех четырех ООПТ: природных парках 
«Оленьи ручьи», «Река Чусовая», «Бажовские места», природно­
минералогического заказника «Режевской», как удовлетворитель­
ное: критических значений нарушения, вызванные рекреационной 
нагрузкой, не достигают. В наибольшей степени страдает, как и сле­
довало ожидать, растительный покров, степень трансформации ко­
торого на участках, подверженных рекреационной нагрузке, оцени­
вается от умеренной до очень сильной. На участках леса с высокой 
рекреационной нагрузкой во всех охраняемых природных террито­
риях выявлена общая тенденция сокращения видового богатства и 
разнообразия, подавление генеративной и конкурентной активности 
видов в сообществах дереворазрушающих грибов по сравнению с 
микокомплексами ненарушенных лесов. Животное население стра­
дает от присутствия человека на территории ООПТ в значительно 
меньшей степени. Загрязнение рек во всех исследованных ООПТ 
отсутствует, о чем свидетельствует состояние макрозообентоса. Со­
гласно результатам проведеиных исследований, состояние индика­
торного объекта - рыжих лесных муравьев - на территории боль­
шинства ООПТ стабильно и не ухудшается при увеличении степе­
ни рекреационной нагрузки. Более того, некоторые последствия ан­
тропогенного воздействия (в первую очередь это касается осветле­
ния в результате вырубки древостоя) наоборот провоцируют рассе­
ление муравьев. Последствия рекреационной нагрузки на оринто­
комплексы всех исследованных особо охраняемых природных тер­
риторий незначительны: ориитокомплексы представляют собой ма­
лонарушенные сообщества. 

В ходе выполнения работ составлены видовые списки иссле­
дованных сообществ, определены значения основных параметров, 
характеризующих их состояние. Полученные фактические данные 
при продолжении исследований позволят выявить естественную 
динамику состояния ненарушенных природных комплексов, оце­

нить характер и степень антропогенного воздействия на рекреаци­
онных участках ООПТ. 

Особую ценность полученные результаты изучения состоя­
ния ненарушенных участков особо охраняемых природных терри­
торий преобретают в плане контроля состояния природной среды 
области при контроле каких-либо конкретных антропогенных воз­
действий. Так, в 2006 г. по программе Федерального космическо-
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го агентства открыта новая трасса пусков ракет-носителей «Союз» 
для выведения космических аппаратов с космодрома Байконур в се­
верном направлении. Появление новой трассы связано с открыти­
ем и эксплуатацией новых районов падения отделяющихся частей 
ракет-носителей, и один из таких районов частично располагает­
ся на территории Свердловекой области. Для контроля состояния 
природной среды района падения и прилежащих к нему террито­
рий при каждом пуске ракеты-носителя осуществляется экологиче­
ское сопровождение падения отделяющихся ее частей, заключаю­
щееся в оценке содержания нефтепродуктов в основных депониру­
ющих средах. Однако проводимые мероприятия явно недостаточны 
для полноценного контроля состояния природной среды террито­
рии, поскольку не могут выявить все возможные последствия, про­

являющиеся по прошествии времени на популяционном и экоен­

етемном уровнях. Необходимы организация и ведение комплексно­
го экологического мониторинга состояния и динамики отдельных 

компонентов природных комплексов района падения различных 
уровней организации - биоиндикаторов, в сравнении с состояни­
ем таковых на контрольных территориях, не подверженных какому­

либо воздействию. Такими контрольными территориями и выступа­
ют ненарушенные участки особо охраняемых природных террито­
рий. Именно в сравнении с ними возможно получение достоверной 
информации о состоянии природной среды территории, подвержен­
ной антропогенному воздействию, что в свою очередь, в случае не­
обходимости, позволит вовремя провести природаохранные меро­
приятия, а значит, обеспечить целостность и устойчивость природ­
ной среды нарушенных территорий. 

В той же мере дальнейшее развитие и осуществление комплекс­
ного экологического мониторинга состояния природной среды осо­
бо охраняемых природных территорий Свердловекой области по­
зволит адекватно оценивать ситуацию и при любом ином антропо­
генном воздействии на природную среду области. В перспективе 
ведение комплексного экологического мониторинга состояния при­

родной среды ООПТ должно стать неотъемлемой составляющей 
контроля состояния природной среды области в целом и при анали­
зе последствий конкретных воздействий в частности. 
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ПрИJ!ОЖение 1 
КАРТОСХЕМЫ УЧАСТКОВ НАБЛЮДЕНИИ 

ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ 

Природный парк «Оленьи ручьи» 

_ • - граница ООПТ; 8 -стационарные площадки; + - створы рек; 
- - маршруты учета муравьев; I - контрольный участок; 2 - рекреационный участок 
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Природный парк «Река Чусовая» 

--граница ООПТ; 8 -стационарные площадки; 1 -контрольный участок; 
2 - рекреационный участок 



Природный парк «Река Чусовая» 

• - граница ООПТ; 8 - площадки учета микобиоты; + -створы рек; 
- марщруты учета муравьев; 1 - контрольный участок, 2 - рекреационный 
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""" 0\ 

Природный парк «Бажовские места» 

_ • - граница ООПТ; 8 -стационарные площадки;. -створы рек; 

- маршруты учета муравьев; 1 - контрольный участок; 2, 3 - рекреационный участок 



Природно-минералогический заказник «Режевской» 

-граница ООПТ;8 -стационарные площадки;+ -створы рек; 
--- - маршруты учета муравьев; 1 - контрольный участок; 

2 -рекреационный участок 
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Приложе~ние 2 
РЕЗУЛЬТАТЫ ФЕНОЛОГИЧЕСКИХ НАБJПОДЕIПШ 

Результаты наблюдений в рамках программы 
«Единый фенологический день» (15.09.2012 г.) 

Черемуха 

оопт Береза 

вегетативные органы генеративные органы 

Природный парк Окрашенных ли- Окрашены все ли- Плодов нет 
«Оленьи ручьи» стьев много, хаrя стья, половина ли-

на аrдельных дере- стьев опала 

вьях есть зеленые 

листья, на земле 

ТОНКИЙ СЛОЙ ОПаБ-

ших листьев 

Природный парк Листва полностью Листва у всех дере- Плоды исчезли еще 
«Река Чусовая» пожелтела, одна- вьев осеннего окра- летом, ДО полного 

ко встречаются ar- са, очень незначи- их созревания 

дельные экземпля- тельна доля листвы 

ры с желто-зеленой с зеленовато-жел-

окраской кроны, той окраской, мае-
массовый листопад совый листопад 

Природный парк Значительна доля Листва у всех де- Сохранились еди-

«Бажовские ме- пожелтевших ли- ревьев приобрела ничные засохшие 

ста» стьев, однако ветре- осеннюю окраску, плоды 

чаются аrдельные большинство ли-

березы с зелены- стьев опало 

ми пятнами в кро-

не, большое коли-
чество листьев об-
летело 

Природно- Листва большин- Кроны окраше- Сохранились от-
минералогический ства деревьев жел- ны в осенние тона дельные засохшие 

заказник «Режев- тая, встречают- (желтый, крае- почерневшие плоды 

СКОЙ» ся березы с от- ный), листва об-
дельными зеле- летела почти пол-

НЫМИ «ПрЯДЯМИ», НОСТЪЮ 

продолжается ли-

стоп ад 
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Результаты наблюдений за состоянием травянистых растений 
и кустарничков 

Цикл генеративных фаз 

Вид 
Начало Первые Массовое 

Массовое 
цвете-

цветение 
зрелые плоды созревание 

ния и семена плодов и семян 

Природный парк «Оленьи ручьи» 

Мать-и-мачеха 15,04 26,04 14,05 23,05 

Купальница европейская 17,05 25,05 28,06 5,07 

Земляника лесная 21,05 30,05 18,06 4,07 

Иван-чай узколистный 23,06 3,07 20,07 16,08 

Черника 18,05 3,06 24,06 2,07 

Природный парк «Река Чусовая» 

Мать-и-мачеха 14,04 28,04 14,05 24,05 

Купальницаевропейская 17,05 22,05 28,06 6,07 

Земляника лесная 20,05 30,05 19,06 5,07 

Иван-чай узколистный 23,06 2,07 25,07 16,08 

Черника 26,05 4,06 25,06 3,07 

Природный парк «Бажовские места» 

Мать-и-мачеха 12,04 25,04 12,05 21,05 

Купальницаевропейская 15,05 21/05 26,06 3,07 

Земляника лесная 17,05 27,05 17,06 29,06 

Иван-чай узколистный 19,06 1,07 18,07 14,08 

Черника 22,05 30,05 23,06 1,07 

Природно-минералогический заказник «Режевской» 

Мать-и-мачеха 13,04 28,04 12,05 20,05 

Купальницаевропейская 16,05 21,05 30,06 4,07 

Земляника лесная 15,05 2,06 18,06 29,06 

Иван-чай узколистный 20,06 2,07 20,07 14,08 

Черника 23,05 1,06 25,06 1,07 
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Результаты наблюдений за состоянием деревьев и кустарииков 
Береза 

Фенофаза Сезонное явление 
Дата наступления 

явления 

Природный парк «Оленьи ручьи» 

Цикл вегетативных Набухание почек 16,04 
фаз 

Распускание почек 29,04 

Развертывание листьев (зеленение) 11,05 

Полное облиствение 16,05 

Начало осеннего расцвечивания ли- 9,08 
стьев 

Полное расцвечивание 19,09 

Массовый листопад 25,09 

Окончание листопада 8,10 

Цикл генератив- Начало цветения 5,05 
ных фаз 

Массовое цветение 12,05 

Первые зрелые плоды и семена 23,07 

Массовое созревание плодов 2,08 

Природный парк «Река Чусовая» 

Цикл вегетативных Набухание почек 18,04 
фаз 

Распускание почек 28,04 

Развертывание листьев (зеленение) II,05 

Полное облиствение 16,05 

Начало осеннего расцвечивания ли- 15,08 
стьев 

Полное расцвечивание 20,09 

Массовый листопад 15,09 

Окончание листопада 6,10 

Цикл генератив- Начало цветения 5,05 
ных фаз 

Массовое цветение 13,05 

Первые зрелые плоды и семена 23,07 

Массовое созревание плодов 2,08 
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Результаты наблюдений за состоянием деревьев и кустарников 
Береза 

Фенофаза Сезонное явление 
Дата насrупления 

явления 

Природный парк «Бажовские места» 

Цикл вегетативных Набухание почек 14,04 
фаз 

Распускание почек 25,04 

Развертывание листьев (зеленение) 10,05 

Полное облиствение 14,05 

Начало осеннего расцвечивания 25,08 
листьев 

Полное расцвечивание 20,09 

Массовый листопад 26,09 

Окончание листопада 9,10 

Цикл генератив- Начало цветения 3,05 
ных фаз 

Массовое цветение 12,05 

Первые зрелые плоды и семена 21,07 

Массовое созревание плодов 1,08 

Природно-минералогический заказник «Режевской» 

Цикл вегетативных Набухание почек 16,04 
фаз 

Распускание почек 25,04 

Развертывание листьев (зеленение) 11,05 

Полное облиствение 15,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 23,08 

Полное расцвечивание 24,09 

Массовый листопад 27,09 

Окончание листопада 9,10 

Цикл генератив- Начало цветения 4,05 
ных фаз 

Массовое цветение 12,05 

Первые зрелые плоды и семена 21,07 

Массовое созревание плодов 2,08 
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Результаты наблюдений за состоянием деревьев и кустарников 
Черемуха 

Фенафаза Сезонное явление 
Дата наступления 

явления 

Природный парк «Оленьи ручьи» 

Цикл вегетативных Набухание почек 24,04 
фаз 

Распускание почек 30,04 

Развертывание листьев (зеленение) 3,05 

Полное облиствение 17,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 23,08 

Полное расцвечивание 15,09 

Массовый листопад 15,09 

Окончание листопада 24,09 

Цикл генератив- Начало цветения 16,05 
ных фаз 

Массовое цветение 21,05 

Первые зрелые плоды и семена 21,07 

Массовое созревание плодов 28,07 

Природный парк «Река Чусовая» 

Цикл вегетативных Набухание почек 24,04 
фаз 

Распускание почек 28,04 

Развертывание листьев (зеленение) 4,05 

Полное облиствение 17,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 21,08 

Полное расцвечивание 12,09 

Массовый листопад 15,09 

Окончание листопада 25,09 

Цикл генератив- Начало цветения 15,05 
ных фаз 

Массовое цветение 21,05 

Первые зрелые плоды и семена 20,07 

Массовое созревание плодов 28,07 
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Результаты наблюдений за состоянием деревьев и кустарников 
Черемуха 

Фенафаза Сезонное явление 
Дата наСl)'пления 

явления 

Природный парк «Бажовские места» 

Цикл вегетативных Набухание почек 19,04 
фаз 

Распускание почек 28,04 

Развертывание листьев (зеленение) 1,05 

Полное облиствение 15,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 25,08 

Полное расцвечивание 13,09 

Массовый листопад 15,09 

Окончание листопада 23,09 

Цикл генератив- Начало цветения 19,05 
ных фаз 

Массовое цветение 25,05 

Первые зрелые плоды и семена 20,07 

Массовое созревание плодов 25,07 

Природно-минералогический заказник «Режевской» 

Цикл вегетативных Набухание почек 19,04 
фаз 

Распускание почек 27,04 

Развертывание листьев (зеленение) 2,05 

Полное облиствение 15,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 23,08 

Полное расцвечивание 13,09 

Массовый листопад 15,09 

Окончание листопада 23,09 

Цикл генератив- Начало цветения 16,05 
ных фаз 

Массовое цветение 20,05 

Первые зрелые плоды и семена 20,07 

Массовое созревание плодов 25,07 
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Результаты наблюдений за состоянием деревьев и кустарников 
Мшzина 

Фенафаза Сезонное явление 
Дата наступления 

явления 

Природный парк «Оленьи ручьи» 

Цикл вегетаrивных Набухание почек 27,04 
фаз 

Распускание почек 7,05 

Развертывание листьев (зеленение) 13,05 

Полное облиствение 20,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 25,08 

Полное расцвечивание 17,09 

Массовый листопад 25,09 

Окончание листопада 29,09 

Цикл генератив- Начало цветения ll,06 
ных фаз 

Массовое цветение 23,06 

Первые зрелые плоды и семена 4,07 

Массовое созревание плодов 18,07 

Природный парк «Река Чусовая» 

Цикл вегетаrивных Набухание почек 26,04 
фаз 

Распускание почек 6,05 

Развертывание листьев (зеленение) 15,05 

Полное облиствение 23,06 

Начало осеннего расцвечивания листьев 23,08 

Полное расцвечивание 17,09 

Массовый листопад 24,09 

Окончание листопада 29,09 

Цикл генератив- Начало цветения 8,06 
ных фаз 

Массовое цветение 20,06 

Первые зрелые плоды и семена 5,07 

Массовое созревание плодов 19,07 
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Результаты наблюдений за состоянием деревьев и кустарников 
Малина 

Фенафаза Сезонное явление 
Дата насrупления 

явления 

Природный парк «Бажовские места» 

Цикл вегетативных Набухание почек 24,04 
фаз 

Распускание почек 2,05 

Развертывание листьев (зеленение) 13,05 

Полное облиствение 20,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 27,08 

Полное расцвечивание 18,09 

Массовый листопад 26,09 

Окончание листопада 30,09 

Цикл генератив- Начало цветения 7,06 
ных фаз 

Массовое цветение 20,06 

Первые зрелые плоды и семена 4,07 

Массовое созревание плодов 16,07 

Природно-минералогический заказник «Режевской» 

Цикл вегетативных Набухание почек 25,04 
фаз 

Распускание почек 5,05 

Развертывание листьев (зеленение) 13,05 

Полное облиствение 20,05 

Начало осеннего расцвечивания листьев 27,08 

Полное расцвечивание 19,09 

Массовый листопад 26,09 

Окончание листопада 29,09 

Цикл генератив- Начало цветения 12,06 
ных фаз 

Массовое цветение 25,06 

Первые зрелые плоды и семена 5,07 

Массовое созревание плодов 16,07 
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Приложеине 3 
РЕЗУЛЬТАТЫ УЧЕТА ГНЕЗД РЫЖИХ ЛЕСНЫХ МУРАВЬЕВ 

Промеры гнезд, см 

Плотность с земляным валом без земляного вала 
Маршрут* гнезд 1 км N2 гнезда Примечанне 

маршрута D 
н d h 

(диа-
(высота) (диаметр) (высота) 

метр) 

Природный парк «Оленьи ручьи» 

1 2,25 1 - - - - Брошенно 

2 150 70 50 30 F aquilonia 
3 146 94 40 23 F aquilonia 
4 120 80 44 35 F aquilonia 
5 250 110 80 50 F aquilonia 
6 160 100 60 30 F aquilonia 
7 180 11 о 88 40 F aquilonia 
8 230 120 90 50 F aquilonia 
9 90 50 30 10 F aquilonia 
10 60 40 25 10 F aquilonia 

2 0,33 1 - - - - Под корягой, ку-
пол не выражен, 

F rufa 
2 - - - - Брошенно 

3 - - - - Тоже 

4 - - - - -))-

Природный парк «Река Чусовая» 

1 1,5 1 170 110 87 62 F rufa 
2 86 70 45 37 F rufa 
3 98 78 38 30 F rufa 

2 4,5 1 110 95 65 40 F aquilonia 
2 130 90 85 65 F rufa 
3 120 75 55 40 Вид не определен 

4 90 70 30 20 Тоже 

5 130 96 50 35 F aquilonia 
6 140 80 85 40 F aquilonia 
7 230 100 80 50 F aquilonia 
8 - - - - Брошенно 

9 95 65 40 27 F aquilonia 
10 140 90 70 50 F aquilonia 
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Промеры гнезд, см 

Плотность 
с земляным валом без земляного вала 

Маршруr• гнезд 1 км N~ гнезда Примечанне 
маршруrа D 

н d h 
(диа-

(высота) (диаметр) (высота) 
метр) 

Природный парк «Бажовские места» 

1 2,33 1 220 135 78 50 F po/yctena 
2 73 53 28 8 Fpo/yctena 
3 110 90 50 35 F po/yctena 
4 350 210 90 55 Fpo/yctena 
5 130 105 62 40 F po/yctena 
6 150 100 75 58 F po/yctena 

7 140 95 50 35 F rufa 
2 2,5 1 110 60 27 10 F polyctena 

2 110 80 60 40 F rufa 
3 130 90 67 35 F rufa 
4 90 58 60 30 F rufa 
5 110 60 36 15 F pratensis 

6 - - - - Брошенно 

7 - - - - Тоже 

8 - - - - -))-

9 90 65 36 15 F pratensis 

10 150 80 40 17 F polyctena 

11 90 60 30 15 Fpratensis 
12 110 60 45 15 F pratensis 

13 70 48 35 18 F pratensis 

Природно-минералогический заказник «Режевской» 

1 8,33 1 - - - - Брошенно 

2 - - - - Тоже 

3 - - - - -))-

4 - - - - -))-

5 170 80 60 30 F aquilonia 

6 140 80 40 20 F aquilonia 

7 180 100 70 38 F aquilonia 

8 120 75 30 25 F aquilonia 

9 140 60 55 30 F aquilonia 

10 160 95 60 45 F aqui/onia 

11 160 11 о 80 50 F aqui/onia 

12 110 70 46 28 F aqui/onia 
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Промеры гнезд, см 

Плотность 
с земляным валом без земляного вала 

Маршрут• гнезд 1 км N~ гнезда Примечанне 
маршрута D 

н d h 
(диа-

(высота) (диаметр) (высота) 
метр) 

1 8,33 13 120 65 50 30 F. aquilonia 
14 - - - - Без промеров, F. 

aqui/onia 
15 - - - - Без промеров, F. 

aquilonia 
16 170 100 80 40 F. aqui/onia 

17 160 125 60 45 F. aquilonia 
18 160 120 80 50 F. aquilonia 
19 130 90 55 40 F. aquilonia 

20 - - - - Без промеров, F. 
aqui/onia 

21 120 90 56 30 F. aquilonia 
22 150 11 о 73 35 F. aqui/onia 

23 80 60 42 30 F. aquilonia 
24 170 100 60 40 F. aquilonia 
25 180 110 60 50 F. aquilonia 

26 - - - - Без промеров, F. 
aquilonia 

27 260 160 85 65 F. aqui/onia 

28 220 170 80 63 F. aquilonia 

29 - - - - Без промеров, F. 
aquilonia 

2 9,0 1 160 100 47 40 F. aquilonia 
2 80 50 35 23 F. aquilonia 

3 120 80 40 27 F. aquilonia 
4 100 70 40 20 F. aquilonia 

5 130 78 60 36 F. aquilonia 

6 80 56 45 25 F. aqui/onia 

7 85 60 45 30 F. aqui/onia 

8 100 66 44 25 F. aqui/onia 

9 110 95 35 30 F. aqui/onia 

10 115 80 37 33 F. aquilonia 

11 113 86 50 40 F. aqui/onia 

12 - - - - Брошенно 

13 - - - - Тоже 
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Промеры гнезд, см 

Плотность 
с земляным валом без земляного вала 

Маршрут• гнезд 1 км N2 гнезда Примечанне 
маршрута D 

н d h 
(диа-

(высота) (диаметр) (высота) 
метр) 

2 9,0 14 - - - - Брошен но 

15 125 80 54 44 F. aquilonia 

16 80 - 36 - Вал скрытый, F. 
aquilonia 

17 150 100 60 43 F. aquilonia 

18 - - - - Брошенно 

19 - - - - Тоже 

20 - - - - ->>--
21 80 50 50 30 F. aquilonia 

22 100 65 53 35 F. aquilonia 

23 220 120 60 45 F. aquilonia 

24 170 11 о 80 45 F. aquilonia 

* Маршруr 1 - контрольная, условно ненарушенная территория; маршруr 2 -территория, 
подверженная антропогенной нагрузке. 
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