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ПРЕДИСЛОВИЕ

Первый выпуск Трудов заповедника вышел в 1959 году. Книга была издана
тиражом в 1000 экземпляров в Свердловском книжном издательстве на 188 стра-
ницах, под редакцией пофессора П.А. Мантейфеля; редакционная колегия состо-
яла из Н.С. Гашева, И.В. Семечкина, О.В. Лишина. Так как данный выпуск уже
давно стал библиографической редкостью, считаем необходимым привести его
содержание:

В.В. Виноградов, И.В. Семечкин. Государственный заповедник «Денежкин
Камень». Краткая справка;

Л.И. Красовский, А.К. Скворцов. Флора сосудистых растений заповедника
«Денежкин Камень»;

С.И. Чернявская. Млекопитающие заповедника «Денежкин Камень»;
Н.И. Кузнецов. Птицы заповедника «Денежкин Камень»;
И.В. Семечкин. Календарь природы района заповедника «Денежкин Ка-

мень».
Как отмечал в предисловии директор заповедника И.В. Семечкин, данный

выпуск подводил итоги инвентаризационных работ по флоре сосудистых расте-
ний, фауне млекопитающих и птиц северной части Среднего Урала и знакомил с
природными условиями и деятельностью заповедника «Денежкин Камень».
Сборник проиллюстрирован 19-ю фотографиями; статья о заповеднике включает
два плана расположения заповедника, кроме того, в сборнике приведены карты
распространения соболя и куницы в Свердловской области в 1955 году, мест
добычи куниц, кидасов и соболей в районе заповедника «Денежкин Камень».

В предисловии отмечено, что имеющиеся в заповеднике материалы по бо-
лее углубленному изучению отдельных видов и групп животных и растений бу-
дут опубликованы в последующих сборниках «Трудов». Действительно, судя по
архивам (см. статью Гребенникова М.Е. в настоящем сборнике) заповедник нако-
пил к этому времени достаточно богатый научный материал. В 1961 году запо-
ведник был ликвидирован, на его базе создан леспромхоз и первый выпуск ост-
вался до последнего времени единственным.

Второму выпуску Трудов заповедника суждено выйти только спустя 44 года.
Как и первый выпуск, он выходит после 12-и лет существования заповедника,
восстановленного в 1991 году. Возможно, это не случайно. Вероятно, именно та-
кой промежуток времени необходим для налаживания научно-исследовательской
работы и получения конкретных результатов.

С момента восстановления  заповедника его сотрудниками ведется научно-
исследовательская работа, ежегодно издается Летопись природы. В настоящее
время налажен тесный контакт со многими специалистами из академических,
научно-исследовательских институтов, ВУЗов; заключены долгосрочные догово-
ра о научном сотрудничестве с Институтом экологии растерий и животных УрО

П.В. Куликов
ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРЫ И ГЕНЕЗИСА ВЫСОКОГОРНОЙ ФЛОРЫ

МАССИВА ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ (СЕВЕРНЫЙ УРАЛ) .......................... 102

А.В.  Лугаськов
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РАН и Уральским государственным педагогическим университетом. Кроме того,
посильный вклад в изучение природы заповедника вносят и школьники, решая
поставленные перед ними вполне серьезные научные вопросы. Так, некоторые из
публикуемых работ были выполнены  юннатами из кружка юных биологов Мос-
ковского зоопарка  (КЮБЗ).

В настоящий сборник научных статей, сохраняя традиции первого выпуска,
включены краткая справка о заповеднике и карта с его границами. Необходи-
мость опубликования последней заключается еще в том, что до сих на официаль-
но издаваемых картах показаны границы заповедника 1951–1961 гг., что созда-
ет трудности в осуществлении заповедного режима.

Комплексность проводимых исследований, использование различных по
своему таксономическому и экологическому статусу групп живых организмов,
наличие в литературе данных по отдельным компонентам экосистем изучаемого
региона, отстоящих на полвека от современности, позволяют исследовать дина-
мику региональной биоты. Результаты проведенных работ представлены в дан-
ном сборнике.

Научные исследования, проведенные на территории заповедника сотрудни-
ками ИЭРЖ УрО РАН, проведены при финансовой поддержке гранта РФФИ №
01–04–96403 Р 2001 Урал. Публикация сборника стала возможной благодаря
финансированию со стороны Министерства природных ресурсов Правительства
Свердловской области.

Руководитель научного отдела заповедника,
с.н.с. ИЭРиЖ УрО РАН, к.б.н. И.А. Кузнецова

И.А. Кузнецова

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ЗАПОВЕДНИК «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ». КРАТКАЯ СПРАВКА

История существования заповедника и общая характеристика природных
условий неоднократно отражены в публикациях, вышедших в течение десятилет-
него периода после его восстановления. Приведем первую и некоторые из пос-
ледующих публикаций:

С.С. Путролайнен «Заповедник Денежкин Камень» (буклет, составленный
в 1993 г.)

М.А. Секерин «Обобщение опыта государственного природного заповедни-
ка «Денежкин камень»  Совершенствование деятельности ООПТ Урала на осно-
ве обобщения опыта их работы. Сб. научн. трудов. Екатеринбург: «Екатеринбург,
2001;

А.Е. Квашнина, Ф.З. Штильмарк «Заповедник «Денежкин камень»» // Запо-
ведники Сибири. Т. 2. М.: ЛОГАТА, 2000.

В этих публикациях подробно изложены история заповедника, ландшафтно-
орографические, климатические, гидрологические и другие особенности, харак-
теризующие его природный комплекс. Здесь, опираясь на имеющиеся публика-
ции, кратко приведены самые общие сведения с некоторыми уточнениями и до-
полнениями.

Государственный заповедник «Денежкин Камень» впервые создан в 1946
году по Постановлению Совнаркома РСФСР на площади 121800 га с охранной
зоной 13000 га. Территория заповедника располагалась на североуральских водо-
раздельных хребтах (территория Пермской и Свердловских областей) и включа-
ла значительные площади  тайги Северного Урала. Управление заповедника на-
ходилось в с. Всеволодо-Благодатское.

В 1951 году площадь заповедника была сокращена до 35349 га, но в 1959
году СМ РСФСР принял предложения Пермского и Свердловского облисполко-
мов об отводе заповеднику для расширения его территории соответственно
53261 и 57398 га земель Гослесфонда. Таким образом, заповедник снова был
восстановлен и даже расширен до 146719 га.

В 1961 году заповедник «Денежкин Камень» постигла участь многих дру-
гих заповедников РСФСР — он был ликвидирован и преобразован в госпромхоз.

Общественность Урала считала решение о ликвидации заповедника непро-
думанным. Учитывая уникальность как в биогеографическом отношении (распо-
ложение на границе Европы и Азии), так и в плане отдаленности от промышлен-
ных и активно осваиваемых в хозяйственном отношении территорий, ученые
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Рис. 1. Схема изменения границ заповедника «Денежкин Камень» в разные
периоды его существования (из: Виноградов, Семечкин, 1959; с изменениями).
1 — граница 1950 года; 2 — граница 1957 года; 3 — территория восстановленного

заповедника в 1991 году

Рис. 2. Современная территория заповедника (ГИС заповедника «Денежкин
Камень», представлена автором, зам. директора заповедника по научной

работе А.Е. Квашниной)
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настаивали на восстановлении заповедника. Значительную роль в этой борьбе
сыграли С.С. Шварц, Н.Н. Данилов, Б.П. Колесников, А.А. Насимович, Е.Е.
Сыроечковский, Ф.Р. Штильмарк и др. В 1991 году, признавая научную ценность
и уникальность природного комплекса, Постановлением Совета министров
СССР заповедник «Денежкин Камень» восстановлен. Однако, территория его
при этом составляет лишь 78192 га. (рис. 1).

Заповедник расположен на территории двух муниципальных образований
Свердловской области — городов Североуральска и Ивделя. Его территория
охватывает обширный и относительно возвышенный (для Урала) горный массив
Денежкин Камень (высота 1493 м над ур. м.) с хорошо выраженной высотной
поясностью, лежащий к востоку от Главного Уральского хребта; восточные скло-
ны водораздельных хребтов (Белкинский, Хоза-Тумп) и ряд менее значительных
горных хребтов, а также прилегающие к ним низменности, связанные главным
образом с долинами рек Обского бассейна (рис. 2).

Контора заповедника в настоящее время находится в г. Североуральске по
адресу 624480, г. Североуральск, Ленина, д.6.

М.Е. Гребенников

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ДОКУМЕНТЫ ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»,
ХРАНЯЩИЕСЯ В ГОСАРХИВЕ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Заповедник «Денежкин Камень» был восстановлен в 1991 г. после своего
первого периода существования в 1946–1961 гг. В настоящее время заповедник
не располагает в полной мере документами, отражающими его историю и науч-
но-исследовательскую работу за предшествующий период.

Некоторые из документов обнаружены в Госархиве Свердловской области
(ГАСО) в отделе документов советского периода; фонд № 2413-Р (архивы Управ-
ления охотничье-промыслового хозяйства при свердловском облисполкоме);
опись № 1; дело № 4 — «Материалы (отчеты, ведомости, справки и др.) о работе
гос. заповедника «Денежкин Камень» 1952–1961 гг.». В описи данного фонда
дело № 4 приведено в разделе: «Отдел охраны и воспроизводства фауны и уче-
та ресурсов» за 1952 год. Скорее всего, документы заповедника «Денежкин Ка-
мень» после его ликвидации оказались в Управлении охотничье-промыслового
хозяйства и уже тогда были объединены вместе и в таком виде приняты на хра-
нение в ГАСО. По описи в архивном деле № 4 числится 456 листов.

Наибольший интерес представляют документы, относящиеся к научно-ис-
следовательской деятельности заповедника. Эта информация о первичных дан-
ных полученных сотрудниками заповедника, она неоценима в плане обеспечения
преемственности исследований и сравнения полученных результатов. К докумен-
там, непосредственно относящимся к этой тематике, можно отнести около 280
листов архивного дела. В основном это копии отчетов о проделанной в заповед-
нике научно-исследовательской работе за период 1952 — 1961 гг. Ниже приведе-
ны название документов и авторов-исполнителей:

1. Учет мышевидных грызунов, осень 1952 г. (Плешакова К.С.);
2. Учет мышевидных грызунов, осень 1954 г. (Копеин К.И.);
3. Учет мышевидных грызунов, весна 1955 г. (Копеин К.И.);
4. Учет численности мелких млекопитающих леса, весна 1956 г. (Черняв-

ская С.И.);
5. Учет численности тетеревиных птиц на постоянных маршрутах, август

1958 г. (с разработанной инструкцией по учету тетеревиных птиц в заповеднике)
(Дробинский О.К.);

6. Количественный учет лося на пробных площадях методом прогона,
декабрь 1959 г. (Дробинский О.К.);

7. Результаты обмеров и взвешиваний двух лосей, забитых по лицензии в
1959 г. (Найданов В.Н., Хозяинов Н.Я.);
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8. Учет промысловых животных по следам на постоянных маршрутах,
октябрь — ноябрь 1959 г. (Дробинский О.К.);

9. Учет численности тетеревиных птиц на постоянных маршрутах, август
1960 г. (Дробинский О.К.);

10. Учет следов промысловых животных на постоянных маршрутах, но-
ябрь 1960 г. (Дробинский О.К.);

11. Количественный учет лося на пробных площадях методом прогона,
декабрь 1960 г. (Дробинский О.К.);

12. Учет промысловых животных по следам на постоянных маршрутах,
февраль 1960 г. (Дробинский О.К.);

13. Программа, методика и объем работ на 1960 г. по теме: «Факторы, оп-
ределяющие динамику численности белки в заповеднике и смежных угодьях».
(Гашев Н.С.);

14. Отчет по теме: «Факторы, определяющие динамику численности белки
в заповеднике и смежных угодьях в 1960 г.» (Гашев Н.С.);

15. Количественный учет соболя, кидаса и лесной куницы на пробных пло-
щадях в марте 1960 г. (Дробинский О.К.);

16. Учет промысловых животных по следам на постоянных маршрутах,
февраль 1961 г. (Дробинский О.К.);

17. Количественный учет соболя и лесной куницы на пробных площадях,
март 1961 г. (Дробинский О.К.).

Кроме того, в архивном деле имеются другие документы:
1). Переписка заповедника с другими организациями (большей частью пере-

писка с государственной охотинспекцией Свердловской области); 2). Акт от 5–15
октября 1955 г. о передачи заповедника из системы Главного управления лесного
хозяйства и полезащитного лесоразведения Министерства сельского хозяйства
СССР в систему Главного управления охотничьего хозяйства и заповедников при
Совете Министров РСФСР (постановление СМ РСФСР от 9 августа 1955 г. №
1004 и приказ Министерства сельского хозяйства СССР от 19 августа 1955г. №
364) и другие документы относящиеся к этому (документы кассово-финансовой
учетности, описание заповедника, материально-технической базы, недвижимости,
краткий отчет о проделанной работе, список штатных сотрудников заповедника,
опись фондов, инвентаря и спецоборудования и т.п., протокол обсуждения коллек-
тивом заповедника акта передачи); 3). Личное дело И.В. Семечкина (листок по
учету кадров, автобиография, копии дипломов, список работ, характеристика).

На момент передачи в Главное управления охотничьего хозяйства и запо-
ведников в заповеднике «Денежкин Камень», согласно акту, числилось 118 науч-
ных рукописей, в их числе и рукописи переданные из ликвидированного заповед-
ника «Висим». Однако подробная опись этих рукописей в архивах  отсутствует.
Таким образом, в ГАСО находятся далеко не все научные рукописи заповедника.
Возможно, что некоторые документы могли сохраниться в других архивах, а
также музеях, кроме того, копии отчетов о проделанной работе могут быть в
вышестоящих и других инстанциях, куда заповедник посылал свои отчеты.

К.И. Бердюгин, Г.В. Бойко, М.Е. Гребенников, В.М. Горячев,
А.И. Ермаков, И.А. Кузнецова, А.В. Лугаськов, М.Г. Нифонтова,

Л.Н. Степанов

Институт экологии растений и животных УрО РАН

К ПРОБЛЕМЕ СОВРЕМЕННОГО СОСТОЯНИЯ БИОТЫ
СЕВЕРНОГО УРАЛА

Комплексное изучение биоты в экосистемах Северного Урала представляет
особый интерес, как с точки зрения фундаментальной науки, так и с точки зрения
прикладных аспектов устойчивого развития региона, а именно:  неистощительного
природопользования и сохранения окружающей среды. Модельной территорией для
проведения исследований выбрана территория заповедника «Денежкин Камень» и
прилегающие районы. В заповеднике представлен целый комплекс первобытных и
восстанавливающихся естественным образом биогеоценозов, изучение которых
позволит оценить восстановительный потенциал региональной биоты как системно-
го образования. Биогеоценозы прилегающих районов, испытывающие различного
рода антропогенные нагрузки, обследуются с целью оценить степень нарушенности
экосистем Северного Урала. Указанные оценки проводятся по отдельным компонен-
там биоты, важным по своей роли в функционировании биогеоценозов, по своей
индикаторной роли и своему хозяйственному значению. К ним относятся такие со-
ставляющие наземных экосистем, как лесообразующие виды древесной раститель-
ности, мхи и лишайники, птицы и мелкие млекопитающие, и представители пресно-
водных экосистем — водные беспозвоночные и рыбы.

Общий облик биоты региона определяется его географическим положением
на восточном макросклоне Северного Урала. Сложное геоморфологическое
строение изучаемой территории служит важнейшей причиной изменения абио-
тических факторов среды в вертикальном и горизонтальном направлении. Диф-
ференциация гидротермических условий в свою очередь проявляется в суще-
ствовании высотной поясности растительности, в структуре растительного по-
крова по отдельным высотным поясам и соответствующей дифференциации
животного населения. Вследствие указанной дифференциации в регионе выделя-
ется пять высотных комплексов растительности: 1) горно-тундровый, 2) редко-
лесно-криволесный (оба соответствуют высокогорному геоморфологическому
комплексу лесорастительных условий); 3) горно-таежный (соответствует средне-
горному комплексу); 4) предгорно-таежный (соответствует низкогорно-предгор-
ному комплексу); 5) долинно-таежный (соответствует предгорно-долинному ком-
плексу). Естественно, три последних растительных комплекса из пяти перечис-
ленных занимают преимущественное положение в ландшафтах изучаемого реги-
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она. Они же в наибольшей степени (по сравнению с двумя другими растительны-
ми комплексами) подвержены антропогенным воздействиям. Поэтому наиболь-
шее значение в проводимом исследовании имеет оценка состояния экосистем
именно в этих трех высотных растительных комплексах, хотя состояние биоты
высокогорий представляет не меньший интерес (Виноградов, Семечкин, 1959,
Горчаковский, 1950; Кирсанов, Смолоногов, 1967).

Основными лесообразующими породами, определяющими облик лесных
ландшафтов Северного Урала, являются сосна обыкновенная, ель сибирская,
сосна сибирская (кедр), лиственница сибирская. От состояния деревьев этих
видов в древостоях, особенностей ежегодного прироста и возобновления за-
висит сохранность лесных экосистем региона и возможности их восстановле-
ния после антропогенных нарушений. Поэтому на первом этапе выполнения
проекта основное внимание было уделено изучению радиального прироста и
оценке возобновления вышеперечисленных пород, в частности —  построе-
ние древесно-кольцевых хронологий и выявление климатически обусловлен-
ных колебаний радиального прироста. Предварительные результаты исследо-
вания показали, что во всех обследованных лесных массивах жизненное со-
стояние подроста и возобновления и его количество удовлетворительное и
достаточное для устойчивого прохождения восстановительного процесса
древесного яруса в лесных биогеоценозах, что в принципе должно обеспечи-
вать сохранение региональной флоры и фауны. Предварительный анализ ра-
диального прироста хвойных пород показал, что специфика его динамики оп-
ределяется не только индивидуальными особенностями роста изученных
хвойных пород в разных типах лесорастительных условий, но и изменениями
структуры древесного яруса. В динамике прироста хвойных пород имеются
как общие, так и специфические циклы. Выявлено, что в пределах одних ус-
ловий местообитания различия в динамике радиального прироста у разных
видов деревьев более выражены, чем в разных местообитаниях.

Второй объект растительного компонента североуральской биоты, изучав-
шийся нами на данном этапе, это мхи и лишайники, — группа организмов, кото-
рые образуют пионерные сообщества на нарушенных территориях, в которой
предстоит выделить виды, способные служить хорошими индикаторами техно-
генных загрязнений на изучаемой территории. На настоящий момент по литера-
турным данным (Рябкова, 1998) и нашим исследованиям установлено, что лихе-
нофлора региона представлена 319 видами, относящимися к 92 родам и 47 се-
мействам; в таксономическом списке мхов значится 383 вида, объединенных в
139 родов и 42 семейства. Проведен эколого-морфологический и эколого-цено-
тический анализ лихенофлоры региона, выделены виды, требующие мер охраны.
Начат анализ содержания радионуклидов в мохово-лишайниковом покрове раз-
личных биогеоценозов от горных тундр до пойменных лесных экосистем. Уста-
новлено, что независимо от расположения биоценоза на ландшафтном (высот-
ном) профиле накопление радиоактивных загрязнений обусловлено поступлени-
ем долгоживущих радионуклидов в составе глобальных выпадений.

В отношении животного компонента биоты были обследованы из беспозво-
ночных моллюски и насекомые (жуки и некоторые водные беспозвоночные), из
позвоночных — рыбы, птицы и млекопитающие.

Малакофауна Северного Урала, по предварительным данным, представле-
на 27 видами. Возможно нахождение еще 5–6 видов. Все виды, встреченные на
изучаемой территории, относятся к широкораспространенным (70%) и бореаль-
ным формам, характерным для таежной зоны. Наземная малакофуна Северного
Урала в целом типична для тайги Европейской части России.

Выявленная на настоящий момент фауна жесткокрылых представлена более
чем 470 видами из 58 семейств. В дальнейшем этот список может возрасти в 2–3
раза Ядро колеоптерофауны изучаемого района образуют типичные для таежной
зоны бореальные виды с широким типом ареала (транспалеаркты, голаркты), однако
своеобразие ей придает ряд видов, рассматриваемых как ледниковые реликты и ха-
рактеризующихся ограниченными и дизъюнктивными ареалами (альпийские и арк-
то-альпийские виды). Списки включают немало редких видов. Зачастую эта «ред-
кость» обусловлена малой степенью изученности колеоптерофауны региона, в ходе
дальнейших исследований этот список будет неоднократно корректироваться. С
другой стороны, популяции некоторых краснокнижных видов характеризуются на
территории заповедника большой численностью и находятся в процветающем со-
стоянии. Этот факт не должен привести к ослаблению охранных мер, из которых
основной и наиболее оправданной является охрана местообитаний видов.

По среде обитания и образу жизни большинство представленных в списке жес-
ткокрылых можно условно отнести к эпибионтным (открытоживущим) формам. Эта
группа включает типичных гидробионтов, типичных герпетобионтов, хортобионтов,
темно- и дендробионтов. Доля криптобионтов (стволовых вредителей и обитателей их
ходов, подкорников, обитателей плодовых тел шляпочных и трутовых грибов, а также
жесткокрылых — геобионтов и стратобионтов) относительно невысока.

По трофической принадлежности большинство выявленных видов (более
210) относятся к фитофагам. Число хищных видов и видов — сапрофагов со-
ставляет соответственно — 148 и 85. Отдельную и немаловажную группу в вы-
явленном списке составляют жесткокрылые — мицето- и миксомицетофаги (око-
ло 30 видов). Следует отметить, что в горных тундрах разных типов, как оказа-
лось, доминируют зоофаги. Фитофаги наиболее многочисленны в тундрах с раз-
витым травяно-кустарничковым ярусом. Доля сапрофагов незначительна.

Обследование фауны водных беспозвоночных показало, что зообентос рек
богат по видовому составу. Так, в составе донных сообществ р. Сосьва и ее при-
токов обнаружены организмы 19-ти систематических групп водных донных бес-
позвоночных, которые включают 119 видов и форм гидробионтов, относящихся
к 5 типам животных. Наибольшего разнообразия достигают личинки хирономид,
ручейников, поденок (31,21,20 таксонов соответственно). Эти группы насекомых
в верхнем течении реки и ее притоков являются основными кормовыми объекта-
ми рыб, так как планктон в горных реках развит слабо. Биомасса донных беспоз-
воночных на разных участках реки изменялась в пределах 5,11 — 18,48 г/м2. До
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90% биомассы приходится на долю амфибиотических насекомых. Видовой со-
став и структура донных ценозов в большей степени зависят от типа биотопа,
чем от его положения в водотоке (верхнее или нижнее течение реки). Обнаруже-
ние пресноводного моллюска — речной чашечки — в реках изучаемого региона
указывает на высокую степень чистоты речных водотоков.

Объектом ихтиологических исследований были рыбные сообщества в водо-
емах разного типа — реках, озерах, водохранилищах горной и предгорной час-
тей региона. По совокупности полученных данных выяснилось, что ихтиофауна
региона представлена 20 видами рыб и 1 видом круглоротых. Тем не менее, мож-
но ожидать, что в реках, возможно, обитает еще 3 вида, а в озерах — еще 2.
Видовое разнообразие в горной части течения рек невысоко (4 вида), в предгор-
ной части оно возрастает до 10–11-видов-и сопровождается ростом биомассы
населения рыб, но промысловых скоплений не формируется. Ихтиофауна непро-
точных озер региона бедна и представлена только 4–5 видами (карась, гольян,
ерш, окунь, щука). В проточных же озерах бассейна р. Сосьвы, а также в водо-
хранилищах видовой состав рыб значительно богаче и мало отличается по числу
видов от ихтиофауны собственно р. Сосьвы.

Продолжено исследование современного состояния авиафауны. Для все-
го региона, включая и водно-болотные компмексы, не входящие в пределы тер-
ритории заповедника,  в настоящее время зарегистрировано 207 видов. Это
значительно превышает число зарегестрированных в середине прошлого века
—  172 вида. Однако, следует учитывать, что Н.И. Кузнецов проводил свои ис-
следования весьма непродолжительный период, и вполне вероятно, что ряд ви-
дов им не был обнаружен. И тем не мение, мы несомненно можем говорить о
определенном увеличении общего видового разнообразия, произошедшего за
счет появления иных местообитаний - антропогенно нарушенных за время де-
ятельности леспромхоза территорий. Очевидно и изменение за полвека числен-
ности некоторых видов: Причины этого предстоит выяснить в дальнейшем. На-
чато изучение вертикально-биотопического распределения птиц. Население
птиц наименее разнообразно в горных тундрах, но его уникальность наиболее
высока. В подгольцовых криволесьях и горно-таежных кедрово-ельниках видо-
вое разнообразие сходное и более высокое, чем в гольцах, но видовой состав
отличается значительно. Уникальность населения птиц наименьшая в подголь-
цовом поясе, что обусловлено его смешанным составом вследствие проникно-
вения птиц из выше- и нижележащих высотных поясов.

Мелкие млекопитающие — один из важнейших компонентов наземных эко-
систем. Изучение этой группы животных, особенно пространственного распреде-
ления населения и его динамики во времени должно явиться четким показателем
общего состояния биогеоценозов Северного Урала в районе проведения исследо-
ваний. Первый этап работы, в том числе и сведения из литературных источников
(Чернявская, 1959; Марвин, 1966), показал, что фауна грызунов представлена 9
видами. Из насекомоядных выявлено 6 видов. Видовой состав и соотношение ви-
дов в сообществах грызунов в различных местообитаниях ланшафтно-высотного

профиля типичны для Горного Урала в целом: В высокогорье разнообразие ниже,
а в составе населения могут появляться северные виды, тогда как в нижних частях
высотно-ландшафтного профиля видовое разнообразие выше, а в составе сооб-
ществ в большей или меньшей степени участвуют формы более южного характе-
ра. Сравнение современного состояния населения мелких млекопитающих с тем,
что было в 50-х годах, показало, что наряду со стабильными элементами структу-
ры сообществ (виды-доминанты, распределение основных видов вдоль ландшаф-
тно-высотного профиля и т.п.) имеются лабильные компоненты (напр., некоторые
виды серых полевок), и их наличие связано с антропогенно измененными место-
обитаниями и восстановительными сукцессиями биогеоценозов.

Таким образом, на первом этапе проведения исследования основное внимание
было сосредоточено на изучении компонентов первичных (ненарушенных) экосис-
тем Северного Урала, на инвентаризации разнообразия изучаемых таксонов. Тем не
менее, изучение отдельных групп живых организмов, играющих различную, нередко
контрастную или антагонистическую роль в биогеоценозах региона (пионерные
виды, виды — эдификаторы лесных биогеоценозов, растительноядные, хищные
животные и т. д.), позволило выявить ряд тенденций в изменениях, которые претер-
певают характеристики биоразнообразия горных экосистем в связи с естественной
и антропогенной динамикой. Выявлены отдельные стабильные и мобильные компо-
ненты биоразнообразия изучаемых групп живых организмов. Сделана предваритель-
ная оценка динамики роста и воспроизводства основных лесообразующих пород как
эдификаторов наиболее характерных биогеоценозов региона и ландшафтов в целом.
Проведена оценка распространенности и редкости некоторых видов, на основе ко-
торой будут разрабатываться предложения по развитию сети ООПТ в регионе для
тех видов, состояние которых вызывает беспокойство.

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 01–04–96403 Р 2001 Урал.
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цы СССР, 1982 г.), появляется лишь разрозненная информация о состоянии отдель-
ных видов. Следует особо отметить появление в самые последние годы ряда публи-
каций, к которым авторы настоящей работы относятся с полным недоверием. Преж-
де всего это работы И.В. Карякина (оценка его работ содержится в рецензии В.К. Ря-
бицева и других специалистов, 2000) и А.Е. Квашниной (обобщая чужие материалы
и не владея должными знаниями по существу вопроса, А.Е. Квашнина допускает
многочисленные ошибки и разночтения). В связи с этим при анализе населения птиц
описываемой территории на публикации этих авторов ссылок не приводится.

Данная работа является обобщением многолетних исследований, основной
целью которых была инвентаризация орнитофауны заповедника «Денежкин Ка-
мень» и прилежащих территорий Северного Урала (Бойко, 1997, 2001; Сысоев,
1996, 1997, 2001). Исследованиями охвачены все высотные пояса горного масси-
ва, а также, хотя и в меньшей степени — равнинные и водно-болотные комплексы,
без которых сводка населения птиц была бы неполной. Кроме того, нами предпри-
нята попытка оценить изменения населения птиц и его отдельных представителей,
произошедшие за последние полвека. Для сравнения используются результаты
исследований Н.И. Кузнецова, представленные в «Трудах заповедника...вып.1.»
(1959). Составляя аннотированный список птиц заповедника «Денежкин Камень»
и прилежащих территорий мы стремились прежде всего отметить весь видовой
состав орнитокомплекса, поэтому, в некоторых случаях, когда присутствие птиц
непосредственно нами не отмечено, но нет причин для исключения их из списка,
видовой очерк ограничивается лишь ссылкой на литературные источники. По мере
возможности в видовые очерки включены и наиболее интересные, иногда — но-
вые для вида данные по его биологии, в некоторых случаях — особенностям по-
ведения (к сожалению, объем публикации не позволяет привести все данные по
биологии птиц, собранные нами). Для отдельных видов рассчитана численность
птиц в перерасчете на 1 км2 по числу конкретных находок гнезд. Маршрутные уче-
ты (различные варианты и модификации метода трансект), столь популярные в за-
поведниках и не только, по ряду объективных причин оказались неприемлемы или
малоприемлемы (Морозов, 1992), и при оценке численности мы в основном огра-
ничивались общепринятыми градациями (редок — единичные встречи за все годы
исследований, малочисленен — отдельные встречи за годовой период наблюдений,
обычен — регулярные встречи, многочисленен — постоянные встречи в большом
количестве). Все фактические находки гнезд и большинства встреч представителей
редких видов птиц задокументированы (фото- видео- и аудиозапись с регистрацией
точного местонахождения с помощью JPS).

Наиболее интенсивно работы велись на территории самого заповедника в
современных границах и в его ближайших окрестностях. (до 60 км. от условного
центра рассматриваемой территории — вершины массива Денежкин Камень,
60°25´ с.ш., 59°32´ в.д.). Северные и восточные окрестности обследованы значи-
тельно шире и более подробно, нежели южные и особенно западные, располо-
женные на территории Пермской области. Сбор данных проводился во все сезо-
ны года во время специальных орнитологических экскурсий.

Г.В. Бойко, И.А. Кузнецова, В.А. Сысоев

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ФАУНА И БИОЛОГИЯ ПТИЦ ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН
КАМЕНЬ» И ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ

История изучения состояния населения птиц на Северном Урале началась
довольно давно. Первым натуралистом, посетившим район массива Денежкин Ка-
мень, был академик П.С. Паллас, который в 1770 году прошел от Петропавловско-
го завода до горы Белый Камень. В 1827 году на Северном Урале работала экспе-
диция Ф. Бегера, а в 1847 — 1850 годах — экспедиция Э. Гофмана. В 1868 и 1874
г. в Пермской и Оренбургской губерниях специальные орнитологические исследо-
вания провел Л. Сабанеев, в ходе которых основное внимание было уделено пти-
цам горной части  восточного склона Урала. Составленный список птиц включа-
ет 220 видов, однако, следует отметить, что некоторые данные по распростране-
нию, особенно для севера Пермской губернии, приведены лишь предположитель-
но. В 1896–1897годах С.А. Резцовым в северной части Верхотурского и Чердын-
ского уездов зарегистрировано 138 видов птиц. (цит. по: Кузнецов, 1959.).

В 1937 году выходит монография Л.А. Портенко (1937), посвященная фауне
птиц горной страны Северного Урала, которая может рассматриваться несомнен-
ной научной базой для анализа населения птиц и горного комплекса Денежкин
Камень, несмотря на то, что автором обследованы более северные районы.

При организации заповедника (1947 год) изучение орнитокомплекса горного
массива стало носить более конкретный, систематизированный характер. В 1949
году Н.И. Кузнецовым написан инвентаризационный отчет «Птицы заповедника
«Денежкин Камень». В дальнейшем территория его исследований значительно
расширилась, существенно превысила таковую заповедника и включила практичес-
ки всю южную часть Северного Урала, в том числе окрестности села Всеволодо-
Благодатское, городов Ивделя и Североуральска (1959). Аннотированный список
птиц, составленный Н.И. Кузнецовым, включает 174 вида. В те же годы на Север-
ном Урале работает Н.Н. Данилов, исследуя биологию тетеревиных птиц: рябчик,
глухарь, тетерев, белая куропатка, тундряная куропатка (1975). Занимаясь вопро-
сами распространения птиц на Урале и истории формирования орнитофауны, Н.Н.
Данилов (1959) уделяет особое внимание сибирским видам, распространяющим-
ся с востока на запад, т.е. из Сибири на Урал, а также видам, северная граница
распространения которых проходит в районе заповедника «Денежкин Камень»
(козодой, седоголовый дятел, пестрый дрозд, луговой чекан и др.).

В последующие годы систематических исследований птиц Северного Урала не
проводится, и длительное время эта территория остается наименее изученной (Пти-
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8–11. Гуси: (Белолобый Anser albifrons, Гуменник A. fabalis, Пискулька
A.erythropus и Серый A. anser). Все эти виды, кроме редкой пискульки и немно-
гочисленного серого гуся, более или менее обычны на пролетах, особенно на
осеннем. Изредка останавливаются на озерах на отдых..

12. Краснозобая казарка Rufibrenta ruficollis. Видимо, очень редкий про-
летный вид. По сведениям О. В. Штрауха (1997) одна особь была добыта осенью
1990 г. у г.Ивделя, также в октябре 1987 г. отмечено несколько особей на оз. По-
мском, одна из них была добыта. По непроверенным нами данным инспектора
заповедника видели краснозобую казарку 13 сентября 1999 г. на р. Шегультан.

13. Кряква Anas platyrhynchos. Гнездящийся перелетный вид. Первые
встречи весной в середине апреля. В гнездовой период держится по крупным
рекам заповедника — Сосьве и Шегультану. Отлет с первых чисел сентября и до
середины октября.

14. Шилохвость Anas acuta. На территории заповедника не отмечена. В
других районах немногочисленный, или даже редкий гнездящийся, пролетный и
перелетный вид. Осенний пролет в среднем с конца августа и до конца сентября.
Весной появляются с середины апреля, а большая часть — в начале мая.

15. Свиязь Anas penelope. Немногочисленный гнездящийся перелетный
вид. На пролетах встречается вместе с кряквой (Кузнецов, 1959). На территории
заповедника отсутствует.

16. Серая утка Anas strepera. Редкий пролетный вид (Кузнецов, 1959). На
территории заповедника отсутствует.

17. Широконоска Anas clypeata. Достаточно редкий гнездящийся перелет-
ный вид. На пролетах немногочисленна, чаще встречается на весеннем (Кузне-
цов, 1959). В самом заповеднике отсутствует.

18. Чирок-свистунок Anas crecca. Немногочисленный гнездящийся  пере-
летный вид на реках заповедника и других водоемах. В последние годы наблю-
дается некоторое снижение численности чирка-свистунка по всей территории
Свердловской области.

19. Чирок-трескунок Anas querquedula. Достаточно обычный, но немно-
гочисленный гнездящийся перелетный вид. Отмечен на реках Сосьва, Шегуль-
тан. 10 августа 2002 г. выводок с самкой встречен на р. Шегультан.

20. Красноголовая чернеть Aythya ferina. Редкий пролетный вид (Штра-
ух, 1997). Н.И. Кузнецовым (1959) приводится как редкий залетный вид, однако
приводится время пролета, как у других нырковых уток.

21. Хохлатая чернеть Aythya fuligula. Обычный пролетный  немногочис-
ленный гнездящийся вид. Н.И. Кузнецовым в июне 1950 г. на оз. Чащево и Озер-
ках отмечались как одиночные птицы, так и пары хохлатых чернетей. Весенний
пролет с середины мая, осенний с конца сентября и в октябре (Кузнецов, 1959,
наши данные). Самка с выводком подрастающих пуховичков отмечена нами на
оз. Светлое 12 июля 1999 г.

22. Морская чернеть Aythya marila. Немногочисленный пролетный вид.
Весной появляется в середине мая, а осенний пролет отмечен с конца сентября
и до ледостава (Кузнецов, 1959, наши данные).

Считаем необходимым отметить, что по нашему мнению понятие «осед-
лый» не вполне уместно приводить для многих видов птиц, предпринимающих
нерегулярные кочевки, таких как свиристель, снегирь, клесты и др., нередко на-
блюдаемых за многие сотни километров от мест гнездования. Оседлыми в пол-
ном смысле этого слова можно считать лишь тетеревиных птиц, держащихся на
протяжении всей жизни строго на постоянных участках.

И, наконец, нельзя не оговорить и тот факт, что состояние отдельных видов в
значительной степени зависит от условий обитания на зимовках, а также — их судь-
бой при прохождении миграционных путей. Так, мы не находим причин катастрофи-
ческого падения численности ястребиной совы и кукши, имеющего место в насто-
ящее время по всему Уральскому региону, также неизвестны причины полного ис-
чезновения на гнездовании в горах Северного Урала хрустана, хотя ранее вид был
нередок на гнездовании. Вероятно, эти явления связаны именно с проблемами при
перелетах и на местах их зимовок (предположительно, в северо — восточной Афри-
ке, Южной Азии), где птицы проводят большую часть своей жизни.

1. Чернозобая гагара Gavia arctica. Вид ранее отмечен гнездящимся на
озерах в районе с. Всеволодо- Благодатское (здесь и далее — сравнение с данны-
ми Н.И. Кузнецова, 1959). Нами в гнездовой период не отмечался, но возмож-
ность единичного гнездования на озерах вполне допускаем. В первой декаде
октября 2002 г. на оз. Верхнее местным охотником А. Кузнецовым отмечено две
особи, одна из которых добыта.

2. Красношейная поганка Podiceps auritus. Ранее вид отмечен как немно-
гочисленный пролетный. О.В. Штраух (1997) также приводит как немногочис-
ленный пролетный вид для Ивдельского района. На территории заповедника
поганка не отмечена.

3. Выпь Botaurus stellaris. О. В. Штраух (1997) указывает на добычу это-
го вида в начале 1990 годов в верховьях р. Ивдель. Видимо, залетный вид данной
местности.

4. Черный аист Ciconia niger. Очень редкий, возможно гнездящийся пере-
летный вид восточной части исследуемой территории. Одна особь отмечена
инспектором заповедника П. В. Сысоевым на лугу у р. Шегультан (на террито-
рии бывшей одноименной деревни) 25 июля 2002 г. В сводке Н.И. Кузнецова вид
не приводится.

5. Лебедь кликун Cygnus cygnus. Редкий пролетный вид. Весной пролета-
ет в начале мая, осенью в октябре. Ранее вид отмечен как немногочисленный
пролетный; в 1930-х годах, по словам местных жителей, предположительно гнез-
дился на оз. Чащево. Современных сведений о присутствии его на исследуемой
территории нет, однако, нет и причин утверждать его отсутствие.

6. Лебедь-шипун Cygnus olor. Редкий залетный вид. Стая из 87 особей
наблюдалась 1 июня 1988 г. на старом карьере в черте г. Ивдель; там же единич-
ные особи отмечены в июне 1989 г. и в 1992 г. (Штраух 1997).

7. Пеганка Tadorna tadorna. Одна залетная особь добыта 16 декабря 1987
г. местным жителем на полынье р. Ивдель у пос. Юртище (Штраух, 1997).
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33. Полевой лунь Circus cyaneus. Обычный гнездящийся вид открытых
пространств, в частности горных тундр, верхнего разреженного криволесья и
других открытых биотопов (поймы рек, зарастающие вырубки, болота и пр.).
Гнездо, найденное нами 3 мая 1998 г., располагалось на земле, близ края болота
у оз. Нижнее. В гнезде было 4 средненасиженных яйца, их размеры: (43,4–
45)х(33,8–34,8) мм. Размеры гнезда: ширина — 70, ширина лотка — 18, глуби-
на лотка -4 см. 31 мая 1995 г. наблюдался в окрестностях  г.Ивделя.

34. Тетеревятник Accipiter gentilis. Обычный зимующий гнездящийся вид.
Несомненно гнездится на территории заповедника, и с большой долей уверенно-
сти это же можно сказать о прилегающих территориях. В гнездовой период
встречен как в поймах рек, так и в горах. В июне 2000 г. в верхней тайге восточ-
ного склона Еловского Увала отмечена беспокоящаяся взрослая особь, предполо-
жительно неподалеку находились молодые птицы или гнездо. По нашим данным
на зиму остаются единичные особи, причем достоверно неизвестно, местные ли
это или особи из более северных районов. Среди зимней добычи отмечен тете-
рев (L. tetrix), белая куропатка (Lagopus lagopus).

35. Перепелятник Accipiter nisus. Немногочисленный, но довольно обыч-
ный гнездящийся  перелетный вид. Возможно, отдельные особи остаются зимо-
вать. Весной появляется в середине апреля. В 1999 и в 2000 г. отмечено гнездо-
вание одной пары в густом смешанном лесу близ кордона Шарп: в 1999 году 8
июня обнаружено гнездо, содержавшее 5 средненасиженных яиц, а 5 июня 2000
г. — 5 почти свежих яиц. Гнезда располагались в разные годы на расстоянии 100
м. друг от друга, на боковых ветвях молодых елей у ствола на высоте около 5,5
м. Размеры гнезда: ширина — 62х48, ширина лотка — около 13, высота гнезда
— 16–17, глубина лотка — около 5 см. Размеры яиц (n=10): (40,6–46,5)х(32,4–
35,0) мм, вес слабонасиженных (n=5): 22,4–23,9 г. Среди летней добычи отмече-
ны пестрые (Zoothera dauma) и другие дрозды (Turdus sp.).

36. Обыкновенный канюк Buteo buteo. Немногочисленный, но из хищни-
ков, пожалуй, наиболее обычный гнездящийся и перелетный вид. Весной приле-
тает в конце апреля. Непосредственно на территории заповедника гнездится не
менее трех пар. Гнездится в лесу, как правило невдалеке от вырубок или опушек.
Гнездо, найденное 18 июня 1999 г. у берега р. Сольва, располагалось на пихте, на
высоте около 15 — 17 м. В гнезде обнаружено 3 птенца, причем наименьшего
забивал старший. Неподалеку обнаружено еще несколько гнезд, вероятно при-
надлежащих этой же паре. 31 мая 1999 г. в одном из них, расположенном на
боковых ветвях в 1м. от ствола сосны, на высоте около 10 м., было 3 яйца.

37. Зимняк Buteo lagopus. Обычный пролетный вид. Так, например, 16
октября 1999 г., перед похолоданием с выпадением снега, наступившим через
несколько дней, отмечен интенсивный пролет зимняков в южном направлении у
западного склона хр. Шемур: около 50–60 птиц летели на высоте 400–800 м.;
единичные мигрирующие особи отмечены также 15 и 17 октября.

38. Беркут Aquila chrysaetus. Очень редкий, вероятно гнездящийся в дан-
ной местности, пролетный, возможно единично зимующий вид. Поздней осенью

23. Морянка Clangula hyemalis. Редкий пролетный вид. Весенний пролет
в конце мая — начале июня, осенний в конце сентября — октябре (Кузнецов,
1959). Встречается на озерах в р-не с. Всеволодо-Благодатское.

24. Гоголь Bucephala clangula. Ранее был обычен, в настоящее время —
редкий гнездящийся перелетный вид рек заповедника. Встречен нами на р. Сосьва
и Шегультан. Гнезда устраивает в дуплах деревьев. Так гнездо, найденное 11 июня
1950 г. на р. Шегультан, располагалось в дупле лиственницы на высоте около 12–
15 м. Весенний и осенний пролет близок по срокам с нырковыми утками.

25. Турпан Melanitta fusca. Достаточно обычный пролетный вид. Весен-
ний пролет в конце мая — первой декаде июня, осенний в конце сентября —
октябре (Штраух 1997). Н.И. Кузнецов неоднократно отмечал летом стаи турпа-
нов и синьг по 30 — 40 особей на оз. Чащево

26. Синьга Melanitta nigra. Пролетный вид. На пролете встречается в одно
время с турпаном (Штраух 1997).

27. Луток Mergus albellus. Редкий пролетный вид. Весенний пролет в пер-
вой декаде мая, осенний во второй половине сентября (Кузнецов, 1959).

28. Средний крохаль Mergus serrator. Редкий пролетный вид. В Ивдельском
районе встречался в начале октября на оз. Помском (Штраух 1997). По данным Н.И.
Кузнецова в небольшом количестве встречается на пролетах в середине мая.

29. Большой крохаль Mergus merganser. Гнездящийся перелетный вид. Вес-
ной прилетает рано, одновременно с кряквой. Обычен на р. Сосьва и Шегультан. В
гнездовой период (июнь) плотность птиц составила около 4–5 особей на 10 км реки.
Появление птенцов отмечено нами 3 июля 1996 г. (Ивдельский район).

30. Скопа Pandion haliaetus. Очевидно очень редкий, предположительно
гнездящийся  перелетный вид. Возможно гнездится на озерах Верхнее и Нижнее
близ с. Всеволодо-Благодатское. Весной на пролете наблюдаются единичные
особи. Н.И. Кузнецовым приводится как обычный, возможно гнездящийся вид и
указывается наблюдение на оз. Верхнем 7 июня 1947 г. Одна особь отмечена 17
июня 1995 г. на оз. Верхнее (Сысоев, 1997). Инспектор заповедника П. В. Сысо-
ев наблюдал одну охотящуюся особь на р. Сосьва ниже устья р. Тонга летом 1997
г. По данным О. В. Штрауха (1997), гнездящаяся пара отмечена в среднем тече-
нии р. Ивдель, и там же, якобы, видели их гнездо. Непосредственно на террито-
рии заповедника отмечена только на пролете.

31. Осоед Perenis apivorus. Достаточно редкий, возможно гнездящийся
пролетный вид. Н.И. Кузнецов приводит два факта добычи этого вида 10 августа
1948 г. и 26 мая 1949 г. в окрестностях с. Всеволодо-Благодатское и одно наблю-
дение 11 августа 1947 г. на р. Сосьва у р. Тонги. Одна особь отмечена нами в
заболоченном лесу к северу от с. Всеволодо-Благодатское 13 июля 1999 г.

32. Чёрный коршун Milvus migrans. Непосредственно на территории за-
поведника нами отмечен только на пролете. Немногочислен, возможно даже ре-
док. Н.И. Кузнецов приводит этот вид в качестве обычного гнездящегося. При-
лет во второй — третьей декаде апреля. Предположительно гнездится в районе
озер в окрестностях с. Всеволо-Благодатское. Вероятно, гнездится и в Ивдельс-
ком районе, где редок (Штраух,1997).
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46. Перепел Coturnix coturnix. Н.И. Кузнецов упоминает встречу 27 июня
1951 г. токующего перепела А. Скворцовым у с. Всеволодо-Благодатское. По
сведениям О.В. Штрауха (1997) перепел изредка встречается в г. Ивдель, в пойме
р. Лозьва и  даже там  гнездится. Нами ни разу не отмечен.

47. Рябчик Tetrastes bonasia. Пожалуй,  наиболее обычный фоновый осед-
лый вид из местных курообразных. Населяет различные типы леса, но предпочи-
тает смешанные с преобладанием березы и ели, особенно — пойменные леса. К
концу зимы происходит значительное снижение численности — в основном, види-
мо, из-за хищничества некоторых видов птиц и зверей: куницы, тетеревятника,
перепелятника (Кузнецов, 1959), и  длиннохвостой неясыти (наши данные). Воз-
можно, часть молодняка не доживает до весны из-за сильных морозов. Влияние
человека (охота), за исключением прилегающих к населенным пунктам местнос-
тей, видимо незначительно. Откладка яиц происходит обычно с третьей декады
мая до середины июня (Кузнецов 1959, наши данные), хотя, по всей видимости, в
силу каких-то причин бывает и позже. Размер яиц (n=7): (38,4–42,2)х(28,9–30,0)
мм. Молодые летные «поршки» приблизительно недельного возраста отмечались
Н.И Кузнецовым 29 июня 1948 г.; мы отмечали выводок хорошо летающих молодых
12 июля 1999 г., а после холодных весны и начала лета 2002 г. неплохо летающие, но
еще достаточно мелкие птенцы встречались нам во второй декаде августа.

48. Тетерев Lyrurus tetrix. Немногочисленный, оседлый вид. Отметим, что
в последние десятилетия 20 века наблюдалась значительная депрессия численно-
сти вида по области в целом. Населяет преимущественно негустые леса с преоб-
ладанием березы в древостое, зарастающие вырубки, местами довольно обычен
в криволесье (хр. Шемур, Хоза-Тумп и др.). В 2001 г. отмечено некоторое увели-
чение численности тетерева на территории заповедника и на прилегающих мес-
тностях. Пуховички отмечены в середине июня (1995 г., хр. Хоза-Тумп).

49. Глухарь Tetrao urogallus. Обычный оседлый, гнездящийся вид. Числен-
ность из всех местных тетеревиных подвержена, по нашим данным, наимень-
шим колебаниям. Распространен в лесах повсеместно, в горах до зоны криволе-
сья включительно. Более обычен в лесах с преобладанием сосны и кедра. Как
следует из сравнения с данными сводки Н.И. Кузнецова и со слов местных жи-
телей численность глухаря за последние 30–40 лет здесь сократилась как мини-
мум вдвое. Ток с середины апреля до конца первой декады мая, полные свежие
кладки встречаются с середины и до конца мая (Кузнецов 1959, наши данные).
Гнездо, найденное нами 7 июня 1998 г. в сосняке с незначительной примесью
березы (г. Чурок), содержало кладку из 4 слабонасиженных яиц; гнездо, найден-
ное 4 июня 1999 г. в смешанном лесу рядом с вырубкой у подножья северного
склона г. Журавлев Камень — кладку в 5 средненасиженных яиц, их размеры:
(54,1–61,1)х(40,0–41,0) мм. В лотке гнезда присутствовали сухие листья, немного
кедровой хвои и перьев. Оба гнезда располагались на земле под прикрытием в
первом случае упавшей сосенки, а во втором — кустиками багульника. Пухович-
ки отмечены нами 17 июня (1995 г., юго-восточная части хр. Хоза-Тумп). К боль-
шому сожалению идет массовое истребление молодняка глухарей в Ивдельском

(конец октября) практически ежегодно отмечается единично на пролете в окре-
стностях с. Всеволодо-Благодатское. 26 июня 2000 г. в южной части хр. Хоза-
Тумп отмечена пара. Инспектор заповедника А.А. Назаров наблюдал в середине
октября 2002 г. одну взрослую особь у р. Сосьва невдалеке от устья р. Осинов-
ка. Н.И. Кузнецовым вид не отмечен.

39. Большой подорлик Aquila clanga. В июле 1952 г. П. Н. Рогалевым была
добыта самка у оз. Нижнее, также неоднократно здесь наблюдались и возможно
гнездились подорлики (Кузнецов, 1959). По данным О. В. Штрауха (1997), в 80-х
годах подорлик отмечался по речным поймам в Ивдельском районе. Мы не распо-
лагаем никакими данными по этому повсеместно редкому и скрытному виду. Един-
ственное, на что хотелось бы обратить внимание — это катастрофическое падение
численности этого вида в последнее время в области.

40. Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla. Обычный, но немногочисленный
пролетный вид. Отмечены на осеннем пролете: 12 октября 1998 г. у западного
подножья хр. Шемур (одна особь), 15 октября 1999 г. над этим же местом (также
одна особь); инспектором заповедника В. Хозяиновым отмечена одна особь, отды-
хающая на ели над р. Шегультан 30 октября 2002 г. у одноименного кордона.

41. Сапсан Falco peregrinus. Очень редкий вид. Самка поймана 13 ноября
1949 года на болоте, в окрестностях с. Всеволодо-Благодатское (Кузнецов, 1959).
Нами ни разу не отмечался.

42. Чеглок Falco subbuteo. Обычный, но немногочисленный гнездящийся
перелетный вид. Из соколов, вместе с пустельгой, предпочитающей более откры-
тые местообитания, наиболее обычен в этой местности. Гнездование отмечено
летом 1949 г. в сосновом бору на южном склоне Журавлева Камня (Кузнецов,
1959), нами в 1997 и 1998 г. г. в этом же районе было найдено гнездо чеглока на
высокой сосне у зарастающей вырубки. В самом заповеднике предположитель-
но гнездится еще несколько пар.

43. Дербник Falco columbarius. Редкий, вероятно гнездящийся вид. Выво-
док из пяти уже хорошо летающих молодых встречен на южном склоне масси-
ва «Денежкин Камень» в конце июля 1948 г.  Нами  не отмечен.

44. Кобчик Falco vespertinus. Видимо, редкий залетный вид. Н.И. Кузнецов
приводит кобчика в качестве редкого вида, ссылаясь на наблюдения единичных
особей (не подтвержденных добычей) в июне 1950 г. на вырубках по р. Шегуль-
тан, не исключая возможности его гнездования. По данным О. В. Штрауха
(1997), кобчик наблюдался в районе г. Ивдель. Согласно другой версии кобчик
ранее гнездился в данной местности, а потом исчез, как это имело место в Печо-
ро-Илычском заповеднике (Нейфельд, 2000). Нами вид ни разу не отмечен

45. Обыкновенная пустельга Falco tinnunculus. Немногочисленный гнез-
дящийся вид открытых пространств. Гнездо с 3 крупными, готовыми покинуть
его птенцами,  найдено 14 июля 1999 г. на болоте у оз. Верхнее в низкорослом
разреженном сосняке с примесью кедра на небольшом кедре на высоте 8 м.
Выводки отмечены летом 1996 г на р. Сольва., в 1998 г. — у к. Шегультан. Еди-
нично встречается и в зоне горных тундр.
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56. Тулес Pluvialis squatarola. Редкий пролетный вид. 1 октября 1949 г.
добыта одна особь из пары, державшихся на берегу оз. Верхнее. Нами ни разу не
отмечался.

57. Золотистая ржанка Pluvialis apricaria. Немногочисленный или редкий
пролетный вид. Чаще встречается на весеннем пролете в последней декаде мая.
Ближайшие места гнездования: массив Кваркуш (Казаков и др., 1999) на юго-
западе и на массив Молебный Камень (Бойко, 1998) — севернее описываемой
территории.

58. Малый зуёк Charadrius dubius. Немногочисленный или редкий пролет-
ный вид (Штраух, 1997). Возможно гнездование.

59. Галстучник Charadrius hiaticula. Немногочисленный или редкий про-
летный вид. В 40–50-х годах прошлого века в небольшом количестве встречал-
ся на осеннем пролете на р. Сосьва и на озерах у с. Всеволодо-Благодатского.

60. Хрустан Eudromias morinellus. В середине прошлого века — довольно
редкий, возможно гнездящийся вид. По неизвестным пока причинам в последнее
десятилетие 20 века резко сократилась численность вплоть до полного исчезно-
вения вида в 2000–2001 г. г. в пределах всего Северного Урала. За весь период
работ нами ни разу не отмечен на массиве Денежкин Камень, хотя ранее (1970-
е г.г.) он был там обычен на гнездовании (Бачурин Г. Н. устное сообщение), так-
же был относительно обычен на гнездовании и южнее — на массиве Конжаков-
ский Камень в 1980-х годах (Максимов, 1995).

61. Чибис Vanellus vanellus. Непосредственно на территории заповедника
встречается лишь на пролетах, однако на сопредельных территориях в неболь-
шом количестве гнездится (Штраух, 1997, наши данные). Перелетный вид.

62. Кулик-сорока Haematopus ostralegus. Редкий пролетный вид в Ивдель-
ском и Североуральском районах. Весной 1997 г. одна особь отмечена на оз.
Верхнее. В заповеднике не отмечен.

63. Черныш Tringa ochropus. Достаточно обычный гнездящийся  перелет-
ный вид. Гнездится по заросшим берегам рек и озер. Гнездо, найденное нами 3
мая 1998 г. у озера Нижнее, располагалось на небольшой ели на высоте 1,3 м. в
старом гнезде дрозда (очевидно рябинника). В гнезде обнаружено 4 слабонаси-
женных яйца. В Ивдельском районе также обычный гнездящийся вид (Штраух,
1997, наши данные).

64. Фифи Tringa glareola. Немногочисленный гнездящийся и пролетный,
перелетный вид. Токующие особи отмечены нами на болоте севернее с. Всево-
лодо-Благодатское 10 июня 2000 г.

65. Большой улит Tringa nebularia. Немногочисленный или даже редкий,
очевидно гнездящийся  перелетный вид данной местности. Встречается по боло-
там, берегам рек и озер. Наиболее обычен на Кутимском болоте (Кузнецов, 1959).
Одна особь наблюдалась 31 мая 1995 г. в окрестностях г. Ивделя. Одна особь, про-
являющая беспокойство, отмечена 10 июня 2000 г. на болоте у оз. Верхнее.

66. Перевозчик Actitis hypoleucos. Обычный гнездящийся  перелетный вид.
Пожалуй, наиболее обычный и самый характерный обитатель берегов рек и озер

и Североуральском районах непосредственно с автомобилей, так как птицы их не
боятся. Видимо этот браконьерский способ добычи существенно сказывается на
численности данного вида.

50. Белая куропатка Lagopus lagopus. Немногочисленный оседлый гнез-
дящийся вид. В зимний период имеют место незначительные вертикальные ко-
чевки. Наиболее обычна на гнездовании по парковому горному криволесью, с
участками субальпийских лугов. Встречается на обширных болотах и зарастаю-
щих ивняком вырубках. По сравнению с данными по 40–50-м годам прошлого
столетия, особенно последних 20–25 лет (Штраух, 1997), численность сократи-
лась. Отмечены случаи нападения на куропаток ястреба-тетеревятника (Кузне-
цов, 1959, наши данные).

51. Тундряная куропатка Lagopus mutus. Немногочисленный характер-
ный обитатель горных тундр данной местности. В отличие от белой куропатки
населяет не увлажненные, а каменистые участки тундры, и ниже пояса горных
тундр не спускается. Отмечен на хребтах: Денежкин Камень, Главный Уральс-
кий, Хоза-Тумп, Шемур, Еловский Увал. Вид оседлый. По данным Г.Н. Бачури-
на (устное сообщение) в сравнении с 70-ми годами численность на массиве Де-
нежкин Камень значительно сократилась.

52. Серый журавль Grus grus. Перелетный вид. Н.И. Кузнецов приводит
серого журавля как немногочисленного на гнездовании, встречающегося на Бе-
резовском болоте у подножья Денежкиного Камня, на Кутимском болоте, и на
болоте у оз. Верхнее. Однако нам его здесь наблюдать не довелось. По опросным
сведениям одна-две пары ежегодно гнездится на болоте у оз. Верхнего у с. Все-
володо-Благодатского.

53. Коростель Crex crex. Немногочисленный, вероятно гнездящийся пере-
летный вид. Н.И. Кузнецов указывал на встречи токующих птиц в данной мест-
ности. Нам так же неоднократно летом приходилось слышать характерные токо-
вые крики коростеля на лугу в районе с. Всеволодо-Благодатское и на лугу у
кордона «Сольва». В 2002 г., как и в предыдущие годы, токование слышно с кон-
ца июня до июля включительно. Встречается и севернее в Ивдельском районе.

54. Обыкновенный погоныш Porzana porzana. Немногочисленный  гнез-
дящийся перелетный вид. Гнездится на лугах по берегам рек и озер, а также на
других сырых участках. Кузнецов указывает на находку гнезда с шестью яйцами
26 июля 1949 г., а также на добычу начинающего оперяться птенца 6 сентября
1948 г. у с. Всеволодо-Благодатское; также имеется указание на добычу погоны-
ша у р. Сольва 13 сентября 1948 г. и нескольких экземпляров в сентябре того же
года у с. Всеволодо-Благодатское. Нами летом много лет подряд неоднократно
отмечены характерные токовые звуки, издаваемые погонышем в сырой низине в
пределах самого Всеволодо-Благодатского и у г. Ивдель.

55. Лысуха Fulica atra. Редкий залетный вид. Н.И. Кузнецов указывает на
встречу трех лысух (одна из которых была добыта) охотником Н.Г. Яковлевым 30
августа 1948 г. на оз. Верхнее. Залеты фиксировались и у г. Ивдель осенью 1989
г. (Штраух,1997).
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а 19 июля 1948 г. самка отводила собаку от выводка. По сравнению с данными
Кузнецова, наблюдавшего за вечер до 15 «тянувших» вальдшнепов, численность
вида за последние 50 лет заметно сократилась.

76. Большой кроншнеп Numenius arquata. Достаточно редкий, вероятно
гнездящийся перелетный вид открытых болот. Нами отмечен в гнездовой период на
обширном открытом болоте у оз. Верхнее. На болотах предпочитает наиболее  от-
крытые и топкие места, лишенные древесной и кустарниковой растительности.
Встречается на пролетах. В сводке Н.И. Кузнецова упоминания об этом виде нет.

77. Средний кроншнеп Numenius phaeopus. Видимо,  редкий пролетный
вид. Н.И. Кузнецовым неоднократно отмечен на весеннем пролете (конец апре-
ля — начало мая) у озер в окрестностях Ввеволодо-Благодатского. Нами вид не
отмечен.

78. Большой веретенник Limosa limosa. Видимо,  редкий пролетный вид.
Одна особь добыта в августе 1995 г. на берегу р. Ивдель (Штраух19 97).

79. Сизая чайка Larus canus. Обычный пролетный, кочующий вид. На-
блюдения: 17 октября 1999 г. р. Тальтия близ устья р. Банная -1 особь., 10 июня
2000 г. на болоте севернее с. Всеволодо-Благодатское -1 особь. Вероятно, гнез-
дится на болотах к северу от с. Всеволодо-Благодатское.

80. Восточная клуша Larus heuglini. По данным Н.И. Кузнецова и О. В.
Штрауха (1997) — немногочисленный пролетный вид в Ивдельском р-не. Мы не
располагаем какими-либо сведениями об этом виде (Систематическое положение
данного вида в Урало-Западносибирском регионе не вполне определено).

81. Озёрная чайка Larus ridibundus. В сводке Н.И. Кузнецова вид не отме-
чен. О. В. Штраух (1997) приводит данный вид как немногочисленный, возмож-
но гнездящийся. Мы не располагаем какими-либо сведениями об этом виде.

82. Малая чайка Larus minutus. Н.И. Кузнецов приводит малую чайку как
немногочисленный пролетный вид, отмечены небольшие стайки на оз. Светлое
и Верхнее в августе и сентябре 1948 г. Нами вид не отмечен.

83. Речная крачка Sterna hirundo. Немногочисленный, гнездящийся пе-
релетный вид. Регулярно в гнездовой период отмечается по крупным рекам и
озерам.

84. Полярная крачка Sterna paradisaea. В качестве немногочисленного
пролетного указывается Н.И. Кузнецовым. Нами не отмечена.

85 Вяхирь Columba palumbus. Немногочисленный вероятно гнездящийся
перелетный вид.

86. Клинтух Columba oenas. В заповеднике очень редкий  перелетный, воз-
можно гнездящийся вид. В районе г. Ивдель отмечается регулярно и возможно
гнездится (Штраух, 1997).

87. Сизый голубь Columba livia. Одомашненная форма достаточно обычна
в крупных населенных пунктах данной местности. Гнездятся, живут оседло.

88. Большая горлица Streptopelia orientalis. По данным О. В. Штрауха
(1997) отмечена в Ивдельском р-не. Единично гнездится на территории заповед-
ника (2002 г.).

заповедника и окрестных территорий. 30 июня 1999 г. на берегу р. Шегультан
нами было найдено гнездо с 3 сильнонасиженными яйцами, также 27 июня 2002
г. у берега р. Шегультан у одноименного кордона было найдено гнездо с 4 наси-
женными яйцами: (34,2- 35,8)х(24,2–25,20) мм. Размеры гнезда: ширина — 11,
ширина лотка — 7, глубина лотка около 3,5 см. По данным Н.И. Кузнецова пере-
возчик и ранее был обычным гнездящимся видом.

67. Мородунка Xenus cinereus. Достаточно редкий, возможно гнездящийся
перелетный вид в Ивдельском районе (Штраух, 1997).

68. Круглоносый плавунчик Phalaropus lobatus. Достаточно обычный, но
немногочисленный пролетный вид. Встречается как на весеннем (с конца мая),
так и на осеннем (со второй половины августа) пролете. (Кузнецов, 1959, наши
данные). Остановившиеся на отдых птицы встречаются исключительно кормя-
щимися на водной поверхности.

69. Турухтан Philomachus pugnax. Редкий, возможно гнездящийся  пере-
летный вид. На пролетах обычен.

70. Кулик-воробей Calidris minuta. Немногочисленный пролетный вид.
71. Белохвостый песочник Calidris teminckii. Немногочисленен на проле-

тах, но более обычен, чем кулик-воробей.
72. Обыкновенный бекас Gallinago gallinago. Достаточно обычный гнез-

дящийся, перелетный вид. Н.И. Кузнецов также характеризует данный вид, как
обычный гнездящийся, который часто встречается на болотах, заболоченных
участках у рек и озер, токующие особи отмечены им на Кутимском болоте. Нами
2 июня 1998 г. на сырой зарастающей вырубке у восточной границы заповедника
(квартал «35») было найдено гнездо с 4 слабонасиженными яйцами: (42,5–
43,0)х(27,5–28,2) мм.

73. Дупель Gallinago media. Немногочисленный гнездящийся перелётный
вид. Н.И. Кузнецовым  отмечен на Кутимском болоте. Нами 24 июня 2001 г. на
Кулаковском Увале (массив Денежкин Камень)  был отловлен и окольцован один
из двух пуховых птенцов, рядом с которыми беспокоилась и пыталась отводить
взрослая птица.

74. Гаршнеп Limnocryptes minima. Видимо, редкий пролетный вид. Не
вполне понятно,  на основании чего Н.И. Кузнецов приводит данный вид как «не-
многочисленный, вероятно гнездящийся», если имеется всего один факт добычи
данного вида, да и то 6 октября 1950 года. Нами вид не отмечен. Вероятность
гнездования его на данной территории, по нашему мнению, крайне низка, хотя
полностью такая возможность не исключается.

75. Вальдшнеп Scolopax rusticola. Немногочисленный гнездящийся  пере-
летный вид лесов всех зон до криволесья включительно. Прилет с конца апреля,
токование начинается с начала мая и продолжается весь июнь. Пролет и отлет в
середине сентября. Гнездо, найденное нами 30 мая 1999 г. близ кордона Шарп
содержало 4 средненасиженных яйца: (40,6–44,9)х(33,0–33,5) мм. Очевидно,
свежие кладки можно встретить с первой — второй декады мая. По данным Н.И.
Кузнецова гнездо с кладкой отмечалось 17 мая 1949 г. (р-н Кривинской сопки),
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95. Мохноногий сыч Aegolius funereus. Видимо, достаточно обычный или
немногочисленный гнездящийся и зимующий вид. Из за скрытности сказать что-
либо более определенное о численности вида затруднительно, очевидно, числен-
ность подвержена значительным колебаниям. Типичный таежный вид.

96. Воробьиный сыч Glaucidium passerinum. Редкий гнездящийся и зиму-
ющий вид зоны тайги. Отмечен на территории заповедника «Денежкин Камень»:
10 декабря 2000 г. 1 особь у кордона Шегультан. 29 октября 2002 г. отмечена
одна особь близ верховьев р. Косьва по западному склону хр. Шемур, неоднок-
ратно в 90-х отмечен между Усть-Кривом и Сольвой, в заболоченном лесу у р.
Тальничная. Слетки отмечены на западных склонах г. Чурок, здесь же во второй
декаде июня 2002 г. был слышен токовой свист. Призывные крики воробьиного
сыча чем-то похожи на приглушенный монотонный посвист снегиря — печаль-
ные, однообразные звуки методично доносятся через каждые полторы-две секун-
ды (Пукинский, 1977), и уж никак невозможно их спутать со своеобразным про-
тяжным свистом пестрого дрозда.

97. Ястребиная сова Surnia ulula. Видимо, редкий пролетный и возможно
гнездящийся вид данной территории. На зимовках не зарегистрирована. Ранее
приводилась для Северного Урала и Зауралья как наиболее обычная из сов. В 90-
х годах 20 века очень редка. причем причины столь резкого падения численности
не выяснены. С 1999 г. стала отмечаться несколько чаще. Одна особь была отме-
чена сотрудником заповедника Дегтяревым А.Н. 12.09.2000 г. на зарастающей
вырубке западнее к. Шарп.

98. Длиннохвостая неясыть Strix uralensis. Сравнительно обычный, но
немногочисленный гнездящийся и зимующий вид лесов. Нами отмечалась охо-
та этой неясыти на рябчиков 13 октября 1998 г. близ верховьев р. Косьва.

99. Бородатая неясыть Strix nebulosa. В горных лесах Северного Урала
очень редка. Н.И. Кузнецов приводит два факта добычи этой совы осенью 1949
г. у с. Всеволодо- Благодатское и один — наблюдения в июле 1949 г. на Кутим-
ском болоте. По непроверенным данным эта сова наблюдалась в конце июня
1994 г. (Амеличев, 1996). В 1998 — 1999 гг. встречена на р. Еловка и М. Шегуль-
тан, а также в окрестностях с. Всеволодо-Благодатское. Одна особь отмечена 27
октября 2002 г. на поляне у р. Банная (западный склон хр. Шемур).

100. Обыкновенный козодой Caprimulgus europaeus. Редкий перелет-
ный гнездящийся вид, однако ранее в заповеднике, судя по данным Н.И. Кузне-
цова, был обычен. Мы располагаем лишь данными по единичным встречам то-
кующих козодоев, преимущественно на зарастающих вырубках в восточной
части заповедника. Н.И. Кузнецов также указывает на находку гнезда с полной
кладкой в два яйца 24 июня 1951 г. на зарастающей вырубке у южного склона
Журавлева камня.

101. Чёрный стриж Apus apus. Обычный, но немногочисленный гнездя-
щийся  перелетный вид. Встречается над лесами, где гнездится в крупных дуп-
листых деревьях. Регулярное гнездование в заповеднике нами отмечено в круп-
ных дуплистых соснах близ вырубок северо-западнее от кордона «Шегультан».

89. Обыкновенная кукушка Cuculus canorus. Обычный, а в зоне березо-
вого горного криволесья местами очень обычный, гнездящийся перелетный вид.
Предпочитает, в отличие от глухой кукушки, более открытые местообитания. На
каких видах птиц паразитирует в данной местности нами пока не выяснено.
Предположительно в эту группу могут входить: черноголовый чекан (Saxicola
torquata) (нами отмечен слеток кукушки 29 июля 1997 г.севернее г. Ивдель рядом
с которым держался взрослый черноголовый чекан), пятнистый конек (Anthus
hodgsoni), овсянка-крошка (Emberiza pusilla), дубровник (Emberiza aureola) и,
возможно, белая трясогузка (Motacilla alba). Возможно наличие и других воспи-
тателей. В зоне криволесья Еловского Увала летом 2000 г. доводилось слышать
до 4-х одновременно поющих самцов с одной точки.

90. Глухая кукушка Cuculus saturatus. Обычный гнездящийся, перелетный
вид. Распространена, в отличие от обыкновенной кукушки, более диффузно; более
характерна для таежной зоны, чем для зоны криволесья, так как паразитирует на
теньковке (Phylloscopus collybita) и зеленой пеночке (Ph. trochiniloides). Прилетает
несколько позже обыкновенной кукушки. В численности несколько уступает обык-
новенной. Мы располагаем всего двумя фактами нахождения птенцов: в гнезде
зеленой пеночки найден птенец (вероятно 7–8 дней) 15 июля 1999 г. на лесной
дороге в охранной зоне близ р. Тальтия (60°42´с.ш., 59°36´в.д.), (все 4 насиженных
яйца пеночки были выброшены за пределы гнезда и находились близ входа, взрос-
лые пеночки беспокоились у гнезда с кукушонком); и 27 июня 2002 на зарастаю-
щей гари у кордона Шегультан в гнезде теньковки был найден совсем маленький
птенец глухой кукушки (2–3 дня) и 4 насиженных яйца в лотке, которые кукушо-
нок еще не выбросил. Яйца с данной местности неизвестны, поэтому остается
лишь предполагать, что здесь распространена теньковочья раса глухой кукушки.

91. Белая сова Nyctea scandiaca. Немногочисленный пролетный вид.
Встречается в конце осени — начале зимы (октябрь-ноябрь) практически ежегод-
но. Вполне возможны зимовки одиночных птиц. В сводке Н.И. Кузнецова дан-
ный вид отсутствует.

92. Филин Bubo bubo. Очень редкий, возможно гнездящийся оседлый вид.
За время проведения наших работ с 1993 г. нет ни одного достоверного факта
наблюдения филина на территории заповедника и прилегающих местностях.
Ранее в 40-х годах крики филина неоднократно отмечались у р. Тальтия, на хр.
Хоза-Тумп и в устье р. Сольва.

93. Ушастая сова Asio otus. Видимо редкий гнездящийся перелетный вид.
Н.И. Кузнецовым приводится как немногочисленный вид. Нами 19 июня 1995 г.
близ кордона «Сольва» найдено гнездо с одним пуховым птенцом. Гнездо распо-
лагалось на ели, на высоте 4 м. у западной части луга. Так же есть несколько
единичных наблюдений самих птиц инспекторами заповедника.

94. Болотная сова Asio flammeus. Обычный, но немногочисленный гнездя-
щийся перелетный вид. Придерживается открытых биотопов, достаточно обычна
в горных тундрах, но избегает участки с каменистыми россыпями. Наиболее
обычна и заметна из всех видов сов данной местности.
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111. Береговушка Riparia riparia. Достаточно редкий  перелетный вид. В
заповеднике не отмечена. Небольшие гнездовые колонии существуют по берегам
рек Лозьва, Ивдель и Шегультан (Штраух, 1997).

112. Деревенская ласточка Hirundo rustica. Гнездится в с. Всеволодо-
Благодатское, где обычна, а также в других населенных пунктах сельского типа
и иных, имеющих кварталы с деревянными постройками. Весной залетает на
кордон Сольва.

113. Воронок Delichon urbica. Обычный гнездящийся  перелетный вид го-
родских каменных построек центральной части г. Ивделя, где постоянно держит-
ся не менее 25–30 пар; также гнезда отмечены в г. Волчанске 17 августа 1996 г.
(крупные оперенные птенцы в гнезде, которых кормили взрослые птицы).

114. Рогатый жаворонок Eremophila alpestris. Обычный пролетный вид.
Осенью вид повсеместно по открытым местам встречается на пролете. Весной
появляется в конце апреля — начале мая. Более многочислен на осеннем пролете
с конца сентября до конца октября. Так, с 7 октября 1999 г. в районе кордона Шарп
была отмечена летящая в южном направлении стайка из 17–20 особей, регулярно
отмечались небольшие стайки по всему заповеднику, а также в окрестностях с.
Всеволодо-Благодатское вплоть до конца октября (1999 г.). На пролете встречается
в основном по открытым местам — дороги, берега рек, опушки и т.п.

115. Полевой жаворонок Alauda arvensis. Редкий пролетный вид, в районе
г. Ивдель возможно гнездится. Отмечены в 1994 г. поющие самцы у аэропорта у
г. Ивдель (25 июня и 4 июля).

116. Лесной конёк Anthus trivialis. Статус не вполне определен. По нашим
данным вид немногочислен, или даже редок, а Н.И. Кузнецов приводит его как
обычный гнездящийся вид:  встречается в разреженных лесах, на опушках леса,
среди вырубок, в субальпийской зоне. Приводится перечень 14 добытых птиц.
Не вполне понятно, что имеет место: или неточность в определении вида, или
почти полное вытеснение лесного конька пятнистым? Нами этот вид отмечен
единично. Наблюдения: 31 мая 1995 г. окрестности г. Ивдель — одна особь, один
токующий самец на вырубке у кордона Шарп в июне 1999 г.

117. Пятнистый конёк Anthus hodgsoni. Обычный гнездящийся  пере-
летный вид. Фоновый вид в практически всех типах леса, включая криволе-
сье, разреженные леса и зарастающие вырубки. Прилет в основном в начале
мая. Начало периода кладки яиц несколько растянуто, но в основном прихо-
дится на конец мая — первую декаду июня. Полные кладки состоят из 5–6
(реже 4 и в одном случае 3) яиц. Гнездо: аккуратная постройка из сухих стеб-
лей травянистых растений, нередко с примесью мха и обязательным наличи-
ем сухой кедровой хвои, располагается на земле, часто под прикрытием на-
висшей сухой травы, кочкой и т. п. В лотке, как правило, присутствует боль-
шое количество сухой кедровой хвои, часто с примесью лосинной шерсти,
нередко лоток состоит полностью из шерсти или сухих тонких стебельков и
листьев злаков. Размеры гнезд (n= 9): ширина- 8–12 (в среднем 11), ширина
лотка- 5,5–7,0 (в среднем 6), глубина лотка 3,5–5,0 (в среднем 4) см. Два гнез-

Регулярно отмечается в летний период над горами Журавлев Камень и Чурок.
Обычен и в городах. Весенний прилет в последней декаде мая.

102. Обыкновенный зимородок Alcedo atthis. Видимо,  редкий залетный
вид. 3 сентября 1989 г. отмечалась одна особь на берегу р. Ивдель в черте города
Ивдель (Штраух, 1997).

103. Удод Upupa epops. Редкий залетный вид. Н.И. Кузнецовым отмечен и
добыт 26 сентября 1951 г. во Всеволодо-Благодатском и 19 сентября 1956 г. на
оз. Нижнее. Местные жители указывают на встречи этого вида в с. Всеволодо-
Благодатское весной 1992 и 1994 г.г. (Сысоев, 1997).

104. Седой дятел Picus canus. Редкий, возможно гнездящийся вид. У нас
имеются лишь единичные наблюдения этого вида: 8 февраля 1997 г. близ исто-
ка р. Банная — одна особь; недалеко от этого места слышали его голос в сентяб-
ре 2001 г. и осенью 1996 г.

105. Желна Dryocopus martius. Обычный гнездящийся вид лесов. Зимует.
Встречается в лесах повсеместно, однако, избегает открытых пространств и раз-
реженного верхнего криволесья

106. Пёстрый дятел Dendrocopos major. Обычный, а в благоприятные
для вида годы — многочисленный в лесах с преобладанием сосны в древо-
стое. Оседлый. Наиболее обычный из всех дятлов на данной территории.
Фоновый вид. Тесно связан экологически с сосной: весь зимний период пи-
тается почти исключительно ее семенами, выдалбливая их из шишек в так
называемых «кузницах». В неурожайные годы  предположительно предприни-
мает локальные кочевки.

107. Белоспинный дятел Dendrocopos leucotos. Редкий вид. Перелетов как
таковых не совершает, возможны лишь нерегулярные локальные кочевки. Н.И.
Кузнецовым не отмечен. Наблюдения: конец июня и ноябрь 1995 г. на террито-
рии заповедника, декабрь 1996 г. в с. Всеволодо-Благодатское (Сысоев, 1997), 4
ноября 1995 г. в окрестностях г. Ивдель и 10 февраля 1998 г. в лесу у р. Тальтия
выше устья р. Банная (отмечены единичные особи).

108. Малый дятел Dendrocopos minor. Немногочисленный или редкий
гнездящийся и зимующий вид. Держится в основном по поймам рек и в негус-
тых лесах с преобладанием лиственных пород деревьев. Наблюдения: 30 авгус-
та 1993 г. одна особь на болоте восточнее массива Денежкин Камень (60°23´
с.ш., 59°45´ в.д.), 20 ноября 1999 г. в березняке у р. Банная — 1 особь.

109. Трехпалый дятел Picoides tridactylus. Достаточно обычный гнездя-
щийся и зимующий вид. Характерный представитель темнохвойных лесов. По
численности заметно уступает пестрому дятлу.

110. Вертишейка Junx torquilla. Редкий перелетный, очевидно гнездящий-
ся вид. Встречается преимущественно на зарастающих гарях и вырубках. Наблю-
дения: 3 сентября 1993 г. одна особь на зарастающей вырубке по дороге к вос-
току от кордона Шарп. Регулярно отмечаются 2–3 токующие птицы на зараста-
ющей вырубке-горельнике у кордона Шегультан. В 1990 г. гнездилась в сквореч-
нике на территории аэропорта Ивдель (Штраух, 1997).
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стях с. Всеволодо-Благодатское найдено гнездо, расположенное в кустарнике
можжевельника, с тремя уже крупными птенцами. Все гнезда располагались на
высоте от 35 до 80 см. Размеры гнезд (n=3): ширина 13,0–18,0, ширина лотка
7,0–8,0, глубина лотка 4,5–5,5, высота 6,0–11,0 см. Размеры яиц (n=4): (20,0–
22,3)х(15,9–16,2) мм.

125. Серый сорокопут Lanius excubitor. Редкий пролетный вид. Н.И. Куз-
нецов указывает на единственную встречу (и добычу) этого вида 30 сентября
1950 г. на оз. Верхнем. Нами отмечена одна особь на болоте у с. Всеволодо-Бла-
годатское в сентябре 1998 г.

126. Иволга Oriolus oriolus. Немногочисленный или даже редкий, вероятно
гнездящийся  перелетный вид равнинных лесов с преобладанием лиственных
пород восточной части данной территории. Встречается в пойменных лесах.

127. Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris. Немногочисленный или
даже достаточно редкий гнездящийся вид. В середине прошлого века регулярно
гнездились в с. Всеволодо- Благодатское, в п. Полуночное (Штраух, 1997) и в
других населенных пунктах, однако, численность в годы наших наблюдений не-
высока и значительно снизилась за последние десятилетия (в последние 10 лет
в с. Всевололо-Благодатское не каждый год отмечались по 1–2 пары).

128. Кукша Perisoreus infaustus. В годы проведения наших исследований
вид на данной территории очень редок. Вероятно гнездится, оседла. Нами отме-
чена 1 пара в июне 2002 г. на болоте у западного склона г. Чурок (за р. Шегуль-
тан). Ранее был достаточно обычным гнездящимся видом. Причины столь значи-
тельного падения численности в регионе не выяснены.

129. Сойка Garrulus glandarius. Немногочисленный  или даже достаточно
редкий, вероятно гнездящийся  кочующий вид. Нами неоднократно отмечалась
в сосняке к востоку от массива Денежкин Камень, у кордона Шегультан, одна
особь была отмечена в конце августа 2002 г. в смешанном лесу с преобладанием
сосны у р. Косьва, одна особь 28 октября 2002 г. у р. Банная.

130. Сорока Pica pica. Достаточно обычный, но в заповеднике немногочис-
ленный, оседлый гнездящийся вид. В заповедник заходит по крупным рекам
Шегультан и Сосьва. Непосредственно на территории заповедника гнездится 1–
2 пары. Обычна у населенных пунктов. Начало кладки яиц в конце апреля —
начале мая. В кладках обычно 7 яиц. Зимует преимущественно в населенных
пунктах и их окрестностях.

131. Кедровка Nucifraga caryocatactes. Обычный гнездящийся  кочующий
вид. Обычна на зимовках. Численность заметно колеблется по годам, в зависи-
мости от урожая кедрового ореха. Заготавливает орехи на зиму в августе-сентяб-
ре. Основные места хранения запасов расположены в зоне горных тундр на сду-
вах, где птицам легче отыскивать собственные запасы; немало запасает орехов и
лесу, зимой проделывает к своим кладовым  весьма глубокие тоннели в снегу. В
зимнее время отмечено питание также и полевками. Период кладки яиц прихо-
дится на апрель-начало мая, однако этот вопрос еще требует уточнения, так как
сведений недостаточно.

да, найденных 30 мая и 5 июня 2001 г. в смешанном лесу на г.Журавлев Ка-
мень, содержали соответственно 5 слабонасиженных и 6 свежих яиц. Вывод-
ки неплохо летающих птенцов отмечали 12 июля 1999 г. (оз. Светлое). Гнезда
с кладками мы находили и в середине — конце июля, однако не выяснено,
повторные ли это кладки взамен утраченных или вторые за сезон. Так, 15
июля 1999 г. по зарастающей старой лесной дороге в районе истока р. Банная
(60°39´ с.ш., 59°37´в.д.) было найдено гнездо с кладкой из трех сильнонаси-
женных яиц и 21 июля 1999 г. у разрушенной базы геологов в верховьях р.
Посьмак (60°52´ с. ш., 59°23´ в.д.) гнездо с четырьмя слабонасиженными яй-
цами. Размеры яиц (n=21): (19,8–21,8)х(14,7–15,6) мм, в среднем около
(20,2х15,0) мм. Вес свежих (n=6): (2,55–2,70) г.

117. Луговой конёк Anthus pratensis. Обычный гнездящийся перелетный
вид горных тундр, где является фоновым. Начало кладки яиц приходится в ос-
новном на середину — третью декаду июня. 17 июня 1988 г. (благоприятный год
с теплой весной) было найдено гнездо с пятью уже сильнонасиженными яйцами
на Кулаковском Увале массива Денежкин Камень.

119. Краснозобый конёк Anthus cervinus. Немногочислен на пролете. Неболь-
шие стайки пролетных птиц регулярно останавливаются на лугах для отдыха.

120. Желтая трясогузка Motacilla flava. Немногочисленный гнездящийся,
перелетный вид. В заповеднике редка.

121. Желтоголовая трясогузка Motacilla citreola. Видимо,  редкий  про-
летный вид (Штраух, 1997). Однако, мы не исключаем гнездования в восточной
части описываемой территории.

122. Горная трясогузка Motacilla cinerea. Обычный гнездящийся перелет-
ный фоновый вид, особенно характерный для берегов горных рек и ручьев. Пол-
ные кладки встречаются в первой и второй декадах июня. Гнездится по берегам
горных рек и ручьев, у влажных горных каменистых дорог и иногда в построй-
ках (14 июля 1999 г. нами было найдено гнездо с птенцами на торце приставлен-
ного к деревянной стене кордона Шегультан бревна).

123. Белая трясогузка Motacilla alba. Обычный гнездящийся перелетный
вид. Характерный обитатель населенных пунктов, а также берегов рек и ручьев.
Весенний прилет — во второй половине апреля, осенью отлетает в середине
сентября. В гнезде, осмотренном 8 июня 1998 г., (располагалось в тракторе у
кордона Шегультан) было 4 свежих яйца, а 15 июня 2000 г. под маленьким каме-
нистым обрывчиком на берегу р. Шегультан, несколько ниже кордона, было най-
дено гнездо с пятью маленькими птенцами. Гнездо с пятью сильнонасиженными
яйцами найдено 24 июня 2002 г. в пустоте выгнившего бревна, на крыше кордона
Шарп, 26 июня здесь отмечено 4 маленьких птенца и одно яйцо.

124. Жулан Lanius collurio. Немногочисленный гнездящийся перелетный
вид. В 40–50-х годах вид не отмечен. Нами регулярно отмечались гнездовые
пары, найдены гнезда: 4 июля 1997 в районе к. Сольва на опушке леса в кустах
жимолости найдено гнездо с четырьмя маленькими птенцами, 19 июня 1998 г.
там же — гнездо с кладкой из четырех яиц. 13 июля 1999 в северных окрестно-
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138. Крапивник Troglodytes troglodytes. Немногочисленный гнездящийся
перелетный вид. 11 июля 1995 года в пойме р. Шегультан в лесу было найдено
гнездо с 7 яйцами в обломанной гнилой березе,  лежащей на  земле. Постройка
из мха и листьев папоротника, в лотке лосинная шерсть, а также перья. Ежегодно
поющий самец отмечается у кордона Шарп;  неоднократно встречен по р. Таль-
тия как на территории самого заповедника, так и ниже по течению;  на р. Палья,
р. Банная, р. Косьва, на ручье Лосинном и в ряде других мест. Слетки отмечены
21 июля 2002 г. у кордона Шарп. Ранее вид был очень редок.

139. Сибирская завирушка Prunella montanella. По данным Кузнецова
одна молодая особь добыта 17.07.1949 г. на Журавлевом Камне в березовом кри-
волесье Н. Н. Даниловым. Нами не отмечена ни разу.

140. Черногорлая завирушка Prunella atrogularis. Редкий, вероятно гнез-
дящийся вид. Нами единичные поющие особи отмечены в верхней тайге Елов-
ского Увала летом в 2000 и 2002 г., также один поющий самец обнаружен в ред-
колесье верховьев Большого Шегультана летом 2002 г.

141. Лесная завирушка Prunella modularis. В горном криволесье обыч-
ный, в других места немногочисленный гнездящийся вид. Населяет также зара-
стающие вырубки и редколесья.. Гнездо, найденное 15 июня 2000 г. на зараста-
ющей вырубке (60°33´с.ш., 59°42´в.д.) невдалеке от кордона Шегультан распола-
галось на мелкой пихточке, на высоте 50 см., среди шиповника и березок. В гнез-
де было шесть сильнонасиженных яиц: (19,6–20,0)х(14,1–14,6) мм, вылупление
произошло на следующий день. 25 июня 2000 г. в криволесье на хр. Хоза-Тумп
(60°38´с.ш., 59°26´ в.д.) нами было найдено гнездо с двумя птенцами, уже прак-
тически готовыми к вылету. Гнездо располагалось на нижней боковой ветви
елочки в 25–30 см от уровня земли. В гнезде, найденном 8 июня 1998 г. невдале-
ке от кордона Шегультан, отмечено 6 свежих яиц в лотке, еще одно найдено
выброшеным на землю.

142. Речной сверчок Locustella fluviatilis. Видимо редкий, вероятно гнез-
дящийся, перелетный вид восточной части описываемой территории. В районе
заповедника изредка встречается в поймах рек. Одна поющая особь отмечена
нами у аэропорта г. Ивдель 4 июля 1994 г.

143. Пятнистый сверчок Locustella lanceolata. Немногочисленный, оче-
видно гнездящийся, перелетный вид заболоченных разреженных березняков и
субальпийских лугов. Летом 1995 г. в сыром березняке вдоль поймы р. Косьва, на
участке протяженностью около 4 км, отмечено 4 поющих самца. Тогда же, две
поющие особи отмечены в зоне субальпийских лугов на восточном склоне хр.
Еловский Увал.

144. Камышевка-барсучёк Acrocephalus schoenobaenus. Достаточно ред-
кий, возможно гнездящийся  перелетный вид. Встречается в летний период в
долинах рек и озер, в зарослях ивняка и кустарников с густой высокой травой.

145. Садовая камышевка Acrocephalus dumetorum. Обычный гнездящий-
ся перелетный вид. Населяет более или менее открытые места с наличием кус-
тарников и травянистых зарослей, особое предпочтение отдает зарастающим

132. Галка Corvus monedula. Немногочисленный пролетный вид в Ивдель-
ском (Штраух, 1997) и в Североуральском р-нах. Возможно в городах в неболь-
шом количестве гнездится.

133. Грач Corvus frugilegus. В заповеднике редкий пролетный вид. Единич-
ные особи иногда ненадолго задерживаются у кордонов заповедника. В Ивдель-
ском районе также редок на пролетах (Штраух, 1997).

134. Серая ворона Corvus cornix. Непосредственно на территории запо-
ведника в современных границах — редкий пролетный вид. Так 12 октября 1999
г. 4 особи пролетали над хр. Шемур в южном направлении. Прилет с конца мар-
та. В окрестностях с. Всеволодо-Благодатского — гнездящийся, перелетный;
гнездится и на близлежащих болотах. В горной тайге в гнездовой период повсе-
местно отсутствует. На зиму улетает, но единичные особи иногда зимуют в пос.
Черемухово и в г. Североуральске.

135. Ворон Corvus corax. Достаточно обычный близ населенных пунктов,
но немногочисленный гнездящийся вид тайги. Зимует. Гнездо, найденное 24 мая
1996 г в сосняке, недалеко от зарастающей вырубки в районе кордона Крив, рас-
полагалось на крупной сосне, на высоте около 15 м. на боковых ветвях у ствола.
В нем было отмечено 2 крупных, уже оперенных птенца, готовых покинуть гнез-
до. 15 апреля 1998 г. в этом же гнезде обнаружены 4 слабо- и средненасиженных
яйца: (42,9–44,5)х(29,8–31,6) мм. Размеры гнезда (1998 г.): ширина — 80, высота
— 50, ширина лотка — 25, глубина лотка — 15 см.

136. Обыкновенный свиристель Bombycilla garrulus. Достаточно обыч-
ный гнездящийся  зимующий и кочующий вид. Нами 9 июня 2000 г. найдено
гнездо со слабонасиженной кладкой состоящей из пяти яиц. Гнездо располага-
лось на небольшой елочке, на высоте около 2,5 м. на заболоченном участке леса
близ зарастающей гари у кордона Шегультан. 10 июня 2000 г. на зарастающей
вырубке близ болота у оз. Верхнее на молодых пихточках найдено два строящих-
ся гнезда на высоте около 2 м. В одном из них 12 июня было первое яйцо. В
последствии при проверке в гнездах были полные кладки по 4 яйца. Гнезда хо-
рошо замаскированы снаружи. Постройка основательная, в материалах гнезда
присутствовали тонкие сухие еловые веточки, лишайники, пух кипрея, в лотке —
сухие тонкие стебельки злаков, отдельные сухие кедровые хвоинки и немного
пуха кипрея. Размеры гнезд ширина 16,0х13,0, высота 14.0, ширина лотка
7,5х8,0, глубина лотка 6,0 см. Размеры яиц (n= 8): (23,1–24,0)х(16,6–18,0) мм.

137. Обыкновенная оляпка Cinclus cinclus. Обычный оседлый гнездя-
щийся вид. В зимнее время предпринимает незначительные кочевки по рекам и
держится по незамерзающим участкам. 20 февраля 1995 г. несколько оляпок
отмечены на незамерзающем канале в г. Североуральске. В гнезде, найденном 23
июня 2002 г. на р. Шарп, обнаружено 6 примерно пятидневных птенцов. Гнездо
располагалось между корней выворотня  под навесом из мха. Сама гнездовая по-
стройка состоит преимущественно из мха. В августе 2002 на р. Тальтия на не-
больших скалках, расположенных прямо над водой, чуть выше и ниже по тече-
нию от устья р. Банная. найдено 2, уже покинутых птенцами, гнезда.
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готовое, но еще без кладки, гнездо. 2 июля 1998 г.у кордона Сольва в гнезде,
расположенном в траве на лугу, обнаружено 4 птенца. 4 июля 1994 близ аэропор-
та г. Ивдель пойман плохо летающий слеток. Поющие самцы отмечались 21
июня 1995 г. у п. Баяновка. В сводке Кузнецова отсутствует.

151. Славка-завирушка Sylvia curruca. Обычный гнездящийся перелет-
ный вид. Из всех славок завирушка наиболее обычна и широко распространена,
доходя в горах до пояса криволесья. Очень обычна на зарастающих вырубках и
в негустых участках леса с развитым подлеском. Свежие кладки встречаются с
первой декады июня. 10 июня 2000 г. в северных окрестностях с. Всеволодо-
Благодатское было найдено два гнезда со средненасиженными кладками по 5 яиц
и 15 июня на зарастающей вырубке у кордона Шегультан гнездо с шестью наси-
женными яйцами. Размеры яиц (n=10): (15,2–17,2)х(12,3–12,9) мм.

152. Пеночка-весничка Phylloscopus trochilus. Обычный гнездящийся
перелетный вид. Наиболее обычный фоновый представитель орнитокомплекса
верхнего горного криволесья и кустарниковых участков горных тундр. Обычна и
по зарастающим вырубкам, редколесьям. В середине июля практически ежегодно
мы находили гнезда с 3–5 однодневными птенцами. Гнездовая постройка распо-
ложенная на земле, состоит в основном из сухих тоненьких остатков злаков, так-
же присутствует небольшое количество мха. Лоток всегда выстлан хотя бы не-
большим количеством перьев.

153. Пеночка-теньковка Phylloscopus collybita. Обычный гнездящийся
перелетный вид. Населяет все типы леса вплоть до горного криволесья. В зоне
тайги предпочитает зарастающие вырубки, кустарники вдоль дорог и т.п. Прилет
в начале мая. Все гнездовые постройки неплохо замаскированы растительнос-
тью. Сама гнездовая постройка состоит в основном из сухих стеблей злаков,
лоток выстлан мягкими перьями птиц. В гнезде, найденном 20 июня 1998 г. в
пойме р. Сосьва, было 5 яиц и один, недавно вылупившийся птенец. Гнезда,
найденные 10 и 12 июля 1999 г. в кустарниковых зарослях близ берега оз. Свет-
лое, содержали 4 слабонасиженных и 2 свежих яйца. Они располагались на ку-
стиках малины и можжевельника на высоте 0,4 м. Гнездо, найденное 27 июня
2002 г. на зарастающей вырубке близ кордона Шегультан, располагалось на зем-
ле и содержало помимо 4 насиженных яиц пеночки одного совсем маленького
птенца глухой кукушки.

154. Пеночка-таловка Phylloscopus borealis. Обычный, но немногочислен-
ный, гнездящийся перелетный вид. Населяет леса различного типа с преоблада-
нием лиственных пород до горного криволесья включительно, где на гнездова-
нии более обычна . Прилетает позже других пеночек. Гнездовая постройка со-
стоит в основном из сухих остатков злаков, с небольшим добавлением мха. Пол-
ные свежие кладки, численностью в 6–7 яиц, отмечены практически ежегодно в
третьей декаде июня.

155 Зелёная пеночка Phylloscopus trochiloides. Обычный гнездящийся пере-
летный вид лесов различного типа вплоть до криволесья. Гнездовая постройка
располагается на земле, состоит преимущественно из мха, а лоток выстилается

вырубкам, в небольшом количестве встречается в кустарниковых зарослях в зоне
горной тундры на массиве Денежкин Камень и на массиве Главного Уральского
хребта. Гнезда обычно располагает на кустиках (шиповник, жимолость и пр.) на
высоте 40 — 80 см., постройка аккуратная и тщательная камышевочьего типа,
состоит в основним из сухих травинок злаков, также в небольшом количестве
присутствуют лубяные волокна, паутина, в лотке нередко присутствует лосинная
шерсть и иногда тоненькие корешки. Размеры гнезд: ширина 9,0–11,0; высота
8,0–11,0; ширина лотка 4,5–5,5; глубина лотка 4,0–5,0 см. Полные кладки встре-
чаются во второй декаде июня, птенцы появляются в первой декаде июля. Разме-
ры яиц (n=12): (16,9–18,9)х(12,8–13,2) мм., вес ненасиженных: (n=12) 1,4–1,8 г

146. Зелёная пересмешка Hippolais icterina. Характер пребывания в дан-
ной местности не вполне понятен, предположительно редкий гнездящийся, пере-
летный вид. На сопредельной с заповедником территории единичные особи в
гнездовой период отмечаются с 1995 г., а в самом заповеднике летом 1998 г.
нами встречены 2 поющие птицы.

147. Северная бормотушка Hippolais caligata. Немногочисленный или
даже редкий гнездящийся  перелетный вид. Населяет более или менее открытые
биотопы с наличием кустарников и травянистых зарослей: зарастающие вырубки
и гари, кустарничковые тундры близ зоны перехода в пояс криволесья. Гнездо,
найденное 16 июня 2000 г. , на зарастающей вырубке близ кордона Шегультан
располагалось в травянистых зарослях на земле. Размеры гнезда: ширина:
10,0х7,5; ширина лотка: 5,0х4,3; высота гнезда: 7,3; глубина лотка: 4,5–5,0) см.
В гнезде 5 слабонасиженных яиц: (15,5–15,5)х(12,0–12,4) мм. Практически еже-
годно в июне — июле слышали поющих птиц в ближайших окрестностях и по
пустырям г. Ивдель.

148. Славка-черноголовка Sylvia atricapilla. Редкий, возможно гнездя-
щийся  перелетный вид. 16 августа 2002 г. взрослый самец наблюдался в кустар-
никовых зарослях у лесовозной дороги в 4 — 5 км к северу от кордона Шегуль-
тан. Очень редко наблюдается в гнездовой период в равнинных лесах с преобла-
данием березы в древостое, а также в пойме р. Шегультан. Ранее вид также от-
мечался в гнездовой период.

149. Садовая славка Sylvia borin. Обычный  гнездящийся перелетный вид.
Сплошных лесных массивов избегает. В горах поднимается до пояса криволесья.
Полные свежие кладки встречаются во второй — третьей декадах июня. 19 июня
1998 г. (особо благоприятный год) в гнезде, найденном на Сольвинском лугу,
было обнаружено 5 однодневных птенцов и одно яйцо. 10 июля 1999 г. у оз.
Светлое в гнезде, найденном в кустарниках близ берега озера, отмечено пять
однодневных птенцов.

150. Серая славка Sylvia communis. Достаточно редкий  гнездящийся пе-
релетный вид, однако в с. Всеволодо-Благодатское и в г. Ивдель вид довольно
обычный. Гнездится на безлесых пространствах, предпочитая луговины, зарас-
тающие вырубки, пустыри (г. Ивдель) и огороды (с. Всеволодо-Благодатское). 15
июня 2000 г. на зарастающей вырубке у к. Шегультан обнаружено полностью
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стке мохово-лишайниковой горной тундры в южной части хр. Хоза-Тумп. Н.И.
Кузнецов встречал «подлетывающих» птенцов в третьей декаде июня.

163. Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe. Обычный гнездящийся
перелетный вид каменистых горных гольцов. Гнездится также на вырубках и в
населенных пунктах (с. Всеволодо-Благодатское). Кладка, состоящая из пяти яиц,
найдена 30 июня 2002 г. М. Р. и Т. И. Бокачевыми (устная информация) в курум-
никах Водораздельного хребта в районе истоков р. Б. Сосьва.

164. Обыкновенная горихвостка Phoenicurus phoenicurus. Обычный
гнездящийся  перелетный вид лесов данной территории. Предпочитает негустые,
осветленные участки леса с преобладанием лиственных пород. Довольно обычна
на гнездовании и в зоне горного криволесья.

165. Зарянка Erithacus rubecula. Немногочисленный гнездящийся  пере-
летный вид лесов данной территории. Осенью задерживается до конца октября:
25 октября 2002 г. нами отмечена она особь в пойменном лесу р.Тальтия (выше
устья р. Банная).

166. Соловей красношейка Luscinia calliope. Нами этот скрытный вид не
отмечен. Кузнецов Н.И. приводит соловья-красношейку в качестве редкого, воз-
можно гнездящегося вида, ссылаясь на единственное свое наблюдение 31 мая
1948 г. у оз. Верхнего.

167. Варакушка Luscinia svecica. Обычный гнездящийся  перелетный
вид. В небольшом количестве населяет отдельные, как правило — влажные,
участки горного криволесья и зоны перехода криволесья в тундру. В криволе-
сье Еловского Увала 14 июня 1998 г.  нами было найдено гнездо с кладкой из
шести свежих яиц, 27 июня 1999 г. — гнездо с пятью слабонасиженными
яйцами. Гнезда располагались на земле, хорошо замаскированы под навис-
шим мхом и кустиками черники. В строительном материале присутствуют су-
хие остатки злаков, мох, лоток выстлан тоненькими листочками и стебелька-
ми злаков.

168. Синехвостка Tarsiger cyanurus. Обычный гнездящийся  перелетный
вид  горной тайги и криволесья. Прилет приходится на конец апреля. Перед от-
летом последние особи держатся вплоть до выпадения снега (конец сентября —
начало октября). Птицы очень беспокойны у гнезд и выводков и часто вылетают
с характерными криками навстречу человеку, достаточно долго его сопровождая,
что значительно усложняет поиски гнезд. Гнездовые постройки, как правило,
исключительно замаскированы: за 9 лет работ на Северном Урале нами найдено
всего 2 гнезда, каждый раз путем наблюдения за носящими корм взрослыми пти-
цами. В одном случае (5 июля 1995 г., Карпинский р-н) гнездо с оперяющимися
птенцами располагалось достаточно открыто в углублении у основания корней
молодого деревца в мелком овражке, во втором (30 июня 1996 г., север Ивдель-
ского р-на) — гнездо с оперенными, готовыми его покинуть, птенцами распола-
галось в хвойном густом лесу достаточно глубоко под корнями ели. Эти примеры
приведены для того, чтобы показать, насколько непросто искать гнезда этого
интересного и заслуживающего внимания, в связи со слабой изученностью, вида.

лосиной шерстью. Строящееся гнездо у кордона Шегультан на берегу реки найде-
но 18 июня 1995 г.; 2 июля 1998 г. было найдено гнездо с шестью 5–6 дневными
птенцами; 15 июля 1999 г. по заброшенной лесной грунтовой дороге в углублении
под корневым выворотнем обнаружено гнездо с птенцом глухой кукушки (Cuculus
saturatus) и выброшенными четырьмя насиженными яйцами пеночки; 25 июня
2001 г. в криволесье на Кулаковском Увале найдено гнездо с полной свежей клад-
кой из шести яиц. Яйца чисто-белые без каких-либо крапинок.

156. Пеночка-зарничка Phylloscopus inornatus. Немногочисленный гнездя-
щийся  перелетный вид горного криволесья. Образует некое подобие гнездовых
поселений в подходящих биотопах: разреженное кустарничково-лиственное кри-
волесье с примесью кедра, березы пихты и рябины (Кулаковский Увал массива
Денежкин Камень). Нами на описываемой территории найдено всего 4 жилых
гнезда с кладками: два в конце июня 2001г. со слабо-средненасиженными яйцами
и два 29 июня 1998г. со средненасиженными, и одно — возможно, нежилое. Все
гнёзда были устроены на земле и хорошо замаскированы среди растительности. В
материалах гнезда присутствовали сухие остатки злаковых, небольшое количество
мха, лоток выстилался лосиной шерстью. Размеры гнёзд (n=5): ширина около 10
см, диаметр летка около 4х3 см. Размеры яиц (n=14): (12,6–14,2)х(10,2–11,5) мм.,
вес слабонасиженных в пределах (0,85–0,87) г, свежего — 0,88г.

157. Желтоголовый королёк Regulus regulus. Обычный  гнездящийся вид.
Зимует, видимо, очень небольшая часть птиц, основная масса предпринимает в
начале зимы кочевки. Хорошо летающие слетки отмечены нами 17 августа 2002 г.
на восточном склоне хр. Шемур.

158. Мухоловка-пеструшка Ficedula hypoleuca. Немногочисленный гнез-
дящийся  перелетный вид. Населяет леса различного типа. В заповеднике отме-
чено несколько пар. Сравнительно более обычна в восточной части описываемой
территории.

159. Малая мухоловка Ficedula parva. Достаточно редкий гнездящийся
перелетный вид. Встречается по пойменным лесам. Гнездо, найденное 22 июня
1999 г. близ кордона Сольва, располагалось в полудупле березы, содержало пол-
ную кладку из четырех яиц.

160. Серая мухоловка Muscicapa striata. Немногочисленный гнездящийся
перелетный вид. Наиболее обычен по пойменным лесам. Встречается и в ок-
рестностях с. Всеволодо-Благодатское. Взрослые птицы, кормящие слетков, от-
мечены 17 июля 2002 г.

161. Луговой чекан Saxicola rubetra. Редкий гнездящийся перелетный вид.
Единичные пары встречаются по лугам. В горной тундре не отмечен. «Несуща-
яся» самка добыта по информации Н.И. Кузнецова 7 июня 1951 г.

162. Черноголовый чекан Saxicola torquata. Обычный гнездящийся пере-
летный вид. Населяет зарастающие вырубки, луга, каменистые участки горных
тундр, также нередок на обширном болоте севернее с. Всеволодо-Благодатское,
где 10 июня 2000 было найдено два гнезда с ненасиженными кладками в 4 и 7
яиц, 30 июня того же года — гнездо с кладкой в 5 свежих яиц  мы нашли на уча-
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лотке сухие тонкие стебли и листья преимущественно злаковых. В первом гнезде
отмечено 5 оперяющихся птенцов, во втором — 4 слабо или средненасиженных
яйца. Размеры яиц: (31,4–33,0)х(22,5–23,1) мм.

174. Пестрый дрозд Zoothera dauma. Н.И. Кузнецов характеризует как
немногочисленный гнездящийся вид. Мы оцениваем его как обычный, гнездя-
щийся. В наиболее подходящих биотопах численность достигает до 3, а места-
ми и до 4 пар/ км2. Перелетный вид.

В горных лесах гнездится на разных высотах над уровнем моря от речных
долин, до верхнего предела распространения леса, населяя в тайге самые разно-
образные стации от влажных речных долин до пояса березового криволесья,
достигая наибольшей численности на гнездовании (до 3–4 пар/км) близ границы
пояса пихтово- елово-кедровой тайги с примесью березы и лиственницы с по-
ясом березово-пихтового криволесья, где доминирует чернозобый дрозд (T.
atrogularis) и в меньшей степени — белобровик (T. iliacus). В зоне тайги числен-
ность пестрого дрозда ниже — 0,5–2 пары/км2. При выборе мест для гнездова-
ния предпочитает влажные и захламленные участки смешанного леса, часто не-
вдалеке от протекающих ручьев и речек. На гнездовых участках поселяется обо-
собленными парам, причем участки отдельных пар достаточно велики. Никогда
не образует даже подобий колониальных поселений. Сразу после прилета (обыч-
но с середины или третьей декады мая) птицы занимают гнездовые участки и у
них наблюдаются брачные игры. Для строительства гнезда выбирает средневоз-
растное или старое дерево в более или менее разреженном участке леса. Гнездо
(довольно массивная и сравнительно плоская, нередко рыхлая постройка) распо-
лагается, как правило, в крупных развилках у ствола, образующих подобие не-
большой «площадки», реже просто в крупных развилках или используя неровно-
сти ствола дерева; в одном случае гнездо было найдено на крупной, искривлен-
ной ветви сосны в 1м от ствола. Гнезда располагаются на высоте от 2,5 до 15,5
м, в среднем 4–8 м. В подавляющем большинстве случаев предпочтение отдается
березе, далее следует сосна и в порядке убывания — лиственница, ель, кедр, ива.
Гнездо довольно хорошо замаскировано снаружи лишайниками. В строительном
материале помимо лишайников присутствуют также мхи (часто с землей), в ряде
случаев земля, тонкие еловые и березовые сухие веточки, очень немного сухих
стеблей злаковых растений, сухих листочков и корешков, часто вокруг лотка
вплетается один или несколько свежих стебельков с листочками линнеи север-
ной. Лоток во всех без исключения гнездах был выстлан сухой кедровой хвоей,
изредка с небольшой примесью свежей и очень малым количеством корешков и
сухих стеблей травянистых растений. Иногда в лотке присутствовали видимо
потерянные самой насиживающей птицей отдельные пуховые перышки. Размер
гнезд (n=12): ширина 16–32 (в среднем — 21–28), высота 7–19 (в среднем — 11–
13), ширина лотка 11–15 (в среднем — 11–13), глубина лотка 6–8 (в среднем —
6–7) см. Откладка яиц происходит с конца мая- начала июня. В полной кладке
(п=15) обычно 5–6, очень редко (единственный случай 1.06.2000г. западный
склон г. Журавлев Камень) — 7 яиц. Размеры яиц (n=66): (30,0–35,0)х(22,0–24,90

169. Чернозобый дрозд Turdus atrogularis. Обычный гнездящийся  перелет-
ный вид. Обычен на гнездовании в зоне березово-пихтового криволесья в горах,
местами образует некое весьма условное подобие гнездовых колоний, но плот-
ность гнездования никогда не достигает такой как, например у рябинника (Turdus
pilaris), и более редок в лесах предгорий. Гнезда располагает  исключительно на
боковых ветвях у ствола молодых, или максимум средневозрастных пихт, иногда
елей, реже — молодых кедров, на высоте 1,5–8 м. (в среднем 1,5–3,5 м). Размеры
гнезд (n=7): ширина 15–18, ширина лотка 10, высота гнезда 9–13, глубина лотка 6–
8 см. Основанием гнезда служит плотная глиняная чаша, в строительном матери-
але всегда присутствует большое количество сухих остатков злаков, лишайники,
сухие тонкие еловые веточки, мох; лоток состоит из сухих тонких остатков травя-
нистых растений и очень редко — сухой кедровой хвои. Гнезда с полными, слабо-
насиженными кладками найдены в первой и второй декадах июня, известны наход-
ки в середине июня сильнонасиженных кладок, а также в одном случае в это время
отмечено начало вылупления птенцов. Размеры яиц (n= 23): (23,2–28,3)х(18,9–
21,1) мм, в среднем (26,7х20,0) мм. Вылет птенцов из гнезд приходится обычно на
третью (иногда и вторую) декаду июня.

170. Рябинник Turdus pilaris. Обычный гнездящийся перелетный вид, еди-
нично может оставаться на зимовку. Гнездится в самых различных типах леса, но
всегда недалеко от открытых мест. Летом 2001 г. небольшая гнездовая колония
обнаружена нами в г. Волчанск. Колониальный вид. Прилет в конце апреля, на-
чало кладки яиц обычно с конца мая. В конце лета и осенью держатся небольши-
ми стайками в горной тундре на ягодниках.

171. Белобровик Turdus iliacus. Обычный гнездящийся перелетный вид.
Населяет леса различных типов, но предпочитает более или менее открытые,
часто увлажненные участки. Обычен и в горном криволесье. Свежие полные
кладки мы многократно находили с начала июня, вылупление птенцов обычно
приходится на вторую и третью декады июня.

172. Певчий дрозд Turdus philomelos. Обычный гнездящийся перелетный
вид. Населяет леса различных типов, вплоть до горного криволесья. Распростра-
нен диффузно отдельными парами, часто на значительном расстоянии друг от
друга. Свежие кладки отмечены с первой декады июня, а во второй встречают-
ся как насиженные, так и свежие. Обычно вылупление птенцов приходится на
третью, иногда (1998 г.) - вторую декады июня.

173. Деряба Turdus viscivorus. Немногочисленный гнездящийся перелет-
ный вид. В заповеднике регулярно встречаются в сосняке по дороге на северо-
запад от кордона Шегультан и в других участках лесов с преобладанием сосны.
За время наших работ найдено два жилых гнезда: 19 июня 1995 г. в корнях вы-
воротня на горельнике у кордона Шегультан и 29 мая 2000 г. в смешанном лесу
с преобладанием сосны в окрестностях с. Всеволодо-Благодатское. Гнездо рас-
полагалось в развилке на сосне, на высоте около 3 м. Ширина гнезда: 22х17,
ширина лотка: 10, высота гнезда: 9–10, глубина лотка около: 5,5 см. Снаружи
гнездо отделано сухими тонкими еловыми веточками, светлыми лишайниками, в
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ет самые различные типы леса, вплоть до горного криволесья. Гнездо, найденное
нами 8 июня 2000 г. близ кордона Шарп, располагалось у лесной дороги в гнию-
щем осиновом пне, в дупле (3,0х3,7 см), на высоте около 1м. В гнезде обнаруже-
на кладка сильнонасиженных яиц, на следующий день вылупились птенцы.

177. Сероголовая гаичка Parus cinctus. Немногочисленный вид как на
гнездовании, так и в зимний период. Характерна для пояса криволесья и верхней
тайги. Зимой кочует по лесу совместно с буроголовыми гаичками, масковками и
поползнем.

178. Масковка Parus ater. Обычный гнездящийся и зимующий вид. Пред-
почитает леса с преобладанием хвойных пород в древостое, в особенности ели.

179. Белая лазоревка Parus cyanus. Редкий, возможно гнездящийся, зиму-
ющий вид восточной части данной территории.

180. Большая синица Parus major. Довольно обычный гнездящийся и зи-
мующий вид. На зимовках очень обычна в населенных пунктах. Весеннее пение
слышно с начала марта.

181. Обыкновенный поползень Sitta europaea. Обычный гнездящийся и
зимующий вид всех типов леса, включая и криволесье. Во внегнездовой период
часто встречается совместно с синицами. Полные кладки отмечены в третьей
декаде мая, выводки молодых летных птенцов встречаются в начале июля.

182. Обыкновенная пищуха Certhia familiaris. Немногочисленный гнез-
дящийся вид. Зимой более редка, хотя регулярно отмечается в небольшом коли-
честве практически во всех типах леса, кроме криволесья. Во внегнездовой пе-
риод кочует по лесу, обследуя стволы деревьев в поисках корма, как правило в
стайках с синицами и поползнями. Видимо, в зимние месяцы имеет место отко-
чевка пищух в более благоприятные районы. Первая песня отмечена в третьей
декаде февраля (2002 г.). Гнездо, найденное 13 июня 1999 г. на склоне г. Чурок,
располагалось за завернувшейся корой на старой березе, на высоте 1,5 м. Гнез-
до состояло из тонких сухих еловых веточек, щепочек и гнилушек, скрепленных
паутиной, лоток выстлан паутиной и перьями. В гнезде обнаружено 4 птенца,
примерно двухдневного возраста.

183. Домовый воробей Passer domesticus. Обычный, но немногочислен-
ный оседлый вид  (с. Всеволодо-Благодатское). В более крупных населенных
пунктах встречается в большем количестве.

184. Полевой воробей Passer montanus. Обычный гнездящийс, зимую-
щий вид населенных пунктов и их окрестностей. В с. Всеволодо-Благодатс-
кое часто встречается вместе с домовым воробьем. Хорошо летающие птен-
цы встречены Н.И Кузнецовымв конце июля, а птенцы второго выводка — в
начале сентября.

185. Зяблик Fringilla coelebs. Обычный фоновый гнездящийся перелетный
вид. Населяет различные типы леса, предпочитая леса с наличием сосны в дре-
востое. 11 июня 1999 г. обнаружено гнездо с 5 слабонасиженными яйцами (кор-
дон Шегультан), 29 мая 2001 — гнездо с 5 уже насиженными яйцами (кордон
Шарп): (18,2–19,3)х(14,0–14,3) мм.

мм, в среднем около (32,0х24,0) мм. Вес свежеснесенных яиц (n=20):  8,06–9,8 г.
Преобладают яйца с бледным серовато-рыжим или охристым фоном скорлупы с
мелкими бледно-рыжими точечками и пятнышками, сгущающимися и нередко
образующими «шапочку», а иногда подобие «венчика» на тупом конце, иногда
(две из осмотренных) встречаются кладки со светло-голубым общим фоном
скорлупы и рыжеватой крапчатостью, но во всех найденных гнездах последнее
яйцо заметно отличалось по окраске и размерам (часто самое крупное и более
удлиненное в кладке) от остальных, фон его скорлупы, как правило, бледный
голубовато-зеленоватый с густыми и сравнительно крупными бледными пестри-
нами и пятнами рыжеватого цвета. В конце мая — начале июня, обычно в сумер-
ках, часто слышится пение пестрых дроздов, которое представляет собой свое-
образный протяжный свист (иногда слышен двойной свист от одной птицы то-
ном ниже и несколько более тихий, тоном выше), который самец издает сидя, как
правило, на вершине высокого дерева (иногда в кроне) и при этом поворачивая
голову в разных направлениях. Следует отметить, что при этом никакого «тихого
щебетания» (Дементьев и др., 1954) поющая птица не издает. Интервал между
посвистами составляет, в среднем от 7 до 15 секунд. Самец обычно имеет одно
или несколько излюбленных для пения деревьев (кедр, сосна), нередко сухих.
Иногда с песней перемещается по гнездовому участку, поочередно присаживаясь
на деревья и декламируя песню. Ведет себя во время пения очень осторожно, и
подойти к нему, не спугнув, бывает весьма проблематично. Песни не умолкают
до первой декады июля, хотя в это время слышно лишь единичных особей. Из-
редка песню можно услышать и в августе. При беспокойстве издает тихий свист,
отдаленно похожий на голос овсянки, а при крайнем возбуждении и беспокой-
стве издает очень своеобразное «хорканье». Вылупление птенцов происходит
обычно с середины июня до середины июля. Птенцы вылупляются дружно, на
протяжении короткого времени, но появление птенца из последнего (пестроокра-
шенного) яйца происходит примерно через сутки, и он отличается от своих стар-
ших братьев меньшими размерами и некоторым отставанием в развитии. Птенец
пестрого дрозда хорошо отличается от иных птенцов дроздов рода Turdus более
темной окраской кожи и отсутствием пуха на плечевой птерилии. Обычно пти-
цу на неполной кладке доводилось встречать в утренние часы. Питаются и вы-
кармливают птенцов в подавляющем большинстве случаев дождевыми червями.
Использование в качестве пищи ягод нами не отмечено.

Отлет начинается с конца августа, последние птицы задерживаются до вы-
падения снега.

175. Длиннохвостая синица Aegithalos caudatus. Обычный гнездящийся
вид, совершающий нерегулярные кочевки. Зимует. В зимний период встречает-
ся стайками и кочует по лесам с преобладанием березы и осины в древостое.
Вообще экологически тесно связана с березой. Кладки отмечены во второй по-
ловине мая, выводки в конце июня.

176. Буроголовая гаичка Parus montanus. Наиболее обычный из всех синиц
вид. Гнездится, зимует. Полные кладки обычно отмечаются в конце мая. Населя-
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хнего криволесья, на высоте около 700–800 м.над уровнем моря. 4 июля 2002 г.
в криволесье на Шарпинской Сопке встречена самка с кормом. Зимой встречает-
ся повсеместно; в этот период питается, по нашим наблюдениям, преимуще-
ственно еловыми и лиственничными почками. Кочует (так, зимой 2001–2002 г. в
Екатеринбурге было отмечено большое количество щуров; вполне допустимо,
что многие из этих птиц прикочевали с гор Северного Урала, где в это время
численность их сильно снизилась).

195. Белокрылый клёст Loxia leucoptera. Обычный, очевидно гнездящий-
ся, зимующий вид. Численность нестабильна по годам и сильно зависит от уро-
жая еловых семян. В сводке Н.И. Кузнецова  не упоминается. Практически еже-
годно в осенний и зимний периоды стайки наблюдались нами по р. Тальтия и
севернее.

196. Обыкновенный клёст Loxia curvirostra. Обычный, очевидно гнездя-
щийся вид, совершающий нерегулярные, но нередко дальние кочевки. Числен-
ность от года к году нестабильна и зависит, видимо, от урожая еловых семян.

197. Об. снегирь Pyrrhula pyrrhula. Обычный гнездящийся вид, соверша-
ющий нерегулярные кочевки. Встречается во все сезоны года и в самых различ-
ных типах леса. Гнездо, найденное 29 июня 2002 г. в долине р. Шарп, распола-
галось на молодой ели, на высоте 2,3 м. и содержало 3 свежих яйца (кладка не-
полная): (21,6х15,3); (22,0х15,6); (21,6х15,7) мм. 19 июля в этом гнезде было 3
маленьких птенца и одно яйцо.

198. Дубонос Coccothraustes coccothraustes. Немногочисленный, очевидно
гнездящийся и зимующий вид. Н.И. Кузнецовым не упоминается. Достаточно
обычен в районе г. Ивдель. 18 декабря 1995 г. одна особь отмечена нами у ст.
Андриановичи.

199. Обыкновенная овсянка Emberiza citrinella. Немногочисленный гнез-
дящийся перелетный вид. В самом заповеднике на гнездовании отмечены еди-
ничные пары на зарастающих вырубках. На сопредельных с заповедником тер-
риториях более обычна.

200. Белошапочная овсянка Emberiza leucocephala. Видимо, достаточно ред-
кий, вероятно гнездящийся перелетный вид. Н.И. Кузнецовым приводится как не-
многочисленный гнездящийся вид на вырубках по р. Шегультан  и в с. Всеволодо-
Благодатское. О. В. Штраух (1997) упоминает о встречах этой овсянки на пролетах
в районе г. Ивделя. Нами отдельные особи отмечены 10 июня 2000 г. на болоте се-
вернее с. Всеволодо-Благодатское, вероятно, здесь же эта овсянка гнездится.

201. Тростниковая овсянка Emberiza schoeniclus. Немногочисленный
гнездящийся перелетный вид влажной кустарниковой горной тундры и некото-
рых других открытых увлажненных биотопов. В горах предпочитает гнездится
во влажных седловинах, поросших ивняком. Н.И. Кузнецовым отмечено гнездо-
вание на Кутимском болоте и на лугах по р. Сосьва.

202. Овсянка-ремез Emberiza rustica. Немногочисленный гнездящийся пере-
летный вид. Предпочитает увлажненную тайгу с небольшими открытыми участка-
ми. Гнездится и живет отдельными парами, часто на значительном расстоянии одна

186. Вьюрок Fringilla montifringilla. Достаточно обычный гнездящийся
перелетный вид. Характерен для лесов всех типов, однако наиболее обычен на
гнездовании в зоне верхней тайги и криволесья. В последние годы имеет место
некоторое снижение численности. В середине июля 2002 г. в районе Кулаковско-
го Увала было найдено гнездо с тремя двухдневными птенцами.

187. Зеленушка Chloris chloris. Немногочисленный или даже редкий, воз-
можно гнездящийся перелетный вид восточной части исследуемой территории.
В районе с. Всеволодо-Благодатское неоднократно наблюдался в середине про-
шлого века Н.И. Кузнецовым.

188. Чиж Spinus spinus. Перелетный, очевидно гнездящийся вид. Встреча-
ется в различных типах леса. Численность год от года подвержена заметным
колебаниям; летом и осенью 2002 г. вид весьма обычный.

189. Щегол Carduelis carduelis. Достаточно обычный, вероятно гнездящий-
ся, кочующий вид. Н.И. Кузнецовым часто встречались стайки щеглов в с. Все-
володо-Благодатское, в том числе и зимой. Нами щеглы отмечались в феврале
1995 г. в Ивдельском р-не.

190. Обыкновенная коноплянка Acanthis cannabina. Вероятно редкий
гнездящийся перелетный вид восточной части данной территории, на гнездова-
нии приурочена к культурным ландшафтам. В Ивдельском районе неоднократно
отмечалась О. В. Штраухом (1997).

191. Чечётка Acanthis flammea. Обычный  вероятно гнездящийся  зимующий
вид. На данной территории наблюдается круглогодично, но особенно заметна зимой.
В гнездовой период (июнь-июль) отмечены единичные встречи. 30 октября 2002 на
лесной дороге нами отмечено 1–2 особи светлоокрашенных тундровых чечеток,
некоторыми систематиками относимыми к отдельному виду A. hornemanni.

192. Обыкновенная чечевица Carpodacus erythrinus. Очень обычный
гнездящийся перелетный вид. Населяет зарастающие вырубки, где наиболее
обычна, а также разреженные леса. В небольшом количестве гнездится и в гор-
ном криволесье. Гнездовая постройка рыхлая и состоит преимущественно из
сухих стеблей и листьев злаков. Свежие кладки отмечены нами во второй дека-
де июня, а в первой-второй декадах июля в гнездах появляются птенцы.

193. Длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus. Видимо, редкий залетный
вид, проникающий в период кочевок по долинам крупных рек Сосьва и Лозьва.
Отмечен весной на поле у г. Ивдель (Штраух, 1997). Нами 18 декабря 1994 г. не-
вдалеке от г. Серов отмечена одна особь в кустарниках у железнодорожного по-
лотна (Бойко, 1997).

194. Щур Pinicola enucleator. Достаточно обычный, вероятно гнездящий-
ся вид верхней границы криволесья. Зимует. Встречен нами в гнездовой период
(июнь-июль) на массиве Денежкин Камень, хребтах Еловский Увал, Хоза-Тумп и
севернее. С большой долей вероятности можно говорить о гнездовании щура в
зоне криволесья, где он особенно обычен. Гнезда нами пока не найдены, но
взрослые птицы поют и держатся постоянно на предполагаемых гнездовых уча-
стках среди разреженных низкорослых елочек, пихточек и кедриков в зоне вер-
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Камнешарка Arenaria interpres. 31 августа 1948 г. на р. Сосьва отмечено 6
особей, предположительно этого вида. Нами представители этого вина не отмечены.

Сибирский конек Anthus gustavi. В.Н. Амеличев (1996), видимо по ошиб-
ке, указывает на встречу двух птиц этого вида в июне 1994 г. на территории за-
поведника. По нашему мнению, скорее всего он встретил обычного здесь пятни-
стого конька (A. hodgsoni).

Соловей-свистун Luscinia sibilans. Якобы 3 поющих самца наблюдались на
территории заповедника в конце июня 1994 г. (Амеличев, 1996). Видимо тут так-
же имеет место ошибка: автором этого наблюдения ни разу не отмечен достаточ-
но обычный пестрый дрозд (Zoothera dauma); по нашему предположению именно
он мог оказаться «свистуном». Соловья-свистуна ни мы, ни другие исследователи
ранее не отмечали. Однако, мы не исключаем возможность случайных залетов.

Черный дрозд Turdus merula. Вероятно редкий, залетный вид. Одна особь
предположительно этого вида наблюдалась летом 1999 г.. инспектором заповед-
ника Р.В. Бойко.

Пеночка-трещетка Phylloscopus sibilatrix. Одна поющая особь якобы это-
го вида отмеченаа у п. Черемухово (Штраух, 1997).

Клёст-сосновик Loxia pytyopsittacus. Несколько особей предположительно
этого вида отмечено нами зимой 1997 на болоте западнее г. Чурок, но детально
птиц рассмотреть не удалось.

В 2001–2002 годах работа выполнялась при финансовой поддержке гранта
РФФИ № 01–04–96403 Р 2001 Урал.
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от другой. 13 июня 1998 г. в разреженном пихто-ельнике с примесью березы (север
Еловского Увала), в углублении пня на высоте 2 м. нами было найдено гнездо с че-
тырьмя маленькими птенцами. Постройка состояла из сухих тонких остатков злаков,
лоток выстлан лосинной шерстью. 26 июня 2000 г. беспокоящаяся пара рядом со
слетками отмечена в верхней тайге Еловского Увала (60°35´ c.ш., 59°23´ в.д.).

203. Овсянка-крошка Emberiza pusilla. Обычный гнездящийся перелет-
ный вид, характерный для горного криволесья, где является фоновым. Довольно
обычен на болотах. Прилетает в конце мая. Гнезда строит исключительно на
земле, часто под прикрытием растительности. В строительном материале при-
сутствуют тонкие сухие остатки злаковых, лоток помимо тоненьких листочков
злаковых нередко выстилается небольшим количеством лосиной или оленьей
шерсти. В горном криволесье близ истоков р. Б. Сосьва 21 июня 1995 г. нами
было найдено гнездо с шестью насиженными яйцами: (17,2–18,7)х(13,7–14,0)
мм. 25 июня 1999 г в криволесье на Еловском Увале было найдено гнездо с че-
тырьмя двухдневными птенцами, 27 июня 1995 г.в криволесье хр. Хоза-Тумп —
с пятью маленькими птенцами и одним яйцом-болтуном. 24 июня 2001 г. в кри-
волесье Кулаковского увала в гнезде овсянки-крошки  было 6 птенцов, у которых
уже начали появляться кисточки маховых перьев.

204. Дубровник Emberiza aureola. Обычный гнездящийся перелетный вид
открытых болотных пространств, зарастающих вырубок, луговин и гарей. Не-
сколько слетков отмечено нами 14 июля 1999 г. на болоте у оз. Верхнее. Поющие
самцы 28 мая 2000 г. отмечены на болотце в северных окрестностях п. Черему-
хово, а также 21 июня 1995 на лугах у п. Баяновка. Поющих самцов отмечали на
зарастающем горельнике у кордона Шегультан 15 июня 2000 г. Н.И. Кузнецовым
также приводится в качестве обычного гнездящегося вида.

205. Садовая овсянка Emberiza hortulana. Н.И. Кузнецов указывает на
добычу этой овсянки 20 июля 1949 г. на Желтой сопке Н.Н. Даниловым Нами
этот вид ни разу не отмечался.

206. Лапландский подорожник Calcarius lapponicus. Достаточно редкий
пролетный вид: пролетает поздней осенью и ранней весной. Н.И. Кузнецовым
вид не отмечен.

207. Пуночка Plectrophenax nivalis. Обычный, но немногочисленный про-
летный вид. Встречается в самом конце осеннего — в начале зимнего периодов.
Осенний пролет проходит более интенсивно, нежели весенний. Придерживает-
ся открытых мест. Весной встречается более мелкими стайками обычно по 5–10
особей. 4 ноября 1994 г. две особи отмечены у с. Екатерининка (южнее г. Ивдель)
на небольшом свободном от снега «пятачке». В 1999 г. первая стайка из 7 особей
отмечена на газопроводе у с. Всеволодо-Благодатское, 8 октября 1998 г. две осо-
би отмечены на вырубке севернее кордона Шегультан. Стайки до 6 особей нео-
днократно отмечены в конце октября 2002 г. в районе хр. Шемур и в окрестно-
стях с. Всеволодо-Благодатское.

В заключение считаем необходимым сказать несколько слов о сомнитель-
ных и требующих подтверждения находках:
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МНОГОЛЕТНЯЯ ДИНАМИКА НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ
МАССИВА ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ НА ПРИМЕРЕ

КУЛАКОВСКОГО УВАЛА

Материал для анализа видового состава населения птиц Денежкиного Камня
собирался с 1996 года (Бойко, 1997, 1998, Сысоев, 1996, 1997, 2000), с лета 2001
года начата работа по изучению биотопического распределения птиц верхней зоны
горного комплекса, а так же изучение многолетней динамики и ее обусловленно-
сти. Сбор материала осуществлялся преимущественно в июне — июле (гнездовой
период большинства птиц) во время специальных орнитологических экскурсий.
Для анализа высотного распределения выделены 3 типа местообитаний: тундра,
криволесье, горная темнохвойная тайга. Результаты наблюдений представлены в
табл.

Вместе с островами тундры высокогорий проникают далеко на юг по отно-
шению к своим основным ареалам тундряная куропатка и луговой конек (типич-
ные представители тундровой орнитофауны), обыкновенная каменка (обитатель
открытых пространств). Помимо этих видов в горной тундре обнаружены белая
куропатка, варакушка, (широко распространенные интразональные виды), а так
же дупель — представитель водно-болотного комплекса, обычный на влажных
участках горной тундры Северного Урала. Обогащение видового разнообразия
происходит за счет залетов лесных видов, таких как чеглок, куропатка, пестрый
дятел, кедровка, ворон, клесты.

Наибольшая концентрация птиц по видовому составу и численности в гнез-
довой период отмечена в криволесье; причем на гнездовании помимо обычных
для горных территорий отмечены виды, характерные для северной тайги — щур,
чернозобый дрозд, синехвостка, белокрылый клест.

Лето 2002 года отмечено существенным сдвигом всех фенологических яв-
лений: в середине июля даже в криволесье еще местами не стаял зимний снег,
ежедневно выпадали осадки в виде дождя и мокрого снега (15 июля выпавший
снег продержался покровам в 15 см в течение двух суток), только начала цве-
сти купальница европейская, ветреница пермская. Поздняя и затяжная весна,
холодное и непродолжительное лето обусловили резкое снижение видового
разнообразия птиц, особенно — мелких воробьиных. Очевидно, что ряд видов
все же прилетел на свои обычные места гнездований, однако возврат холодов
и общие суровые погодные условия вынудили их откочевывать в более комфор-
тные условия. Так, пестрый дрозд, чья численность во все прошлые годы на-
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Окончание табл.

верняя граница 
темнохвойной 
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Зеленая пеночка + + + + + +    
Пеночка-зарничка    + +     

Семейство Корольковые  
Желтоголовый королек + + + + +     

Подсемейство Дроздовые   
Обыкновенная каменка       + +  

Обыкновенная горихвостка + + + +  +    
Зарянка + + +   +    

Варакушка    + +  +   
Синехвостка + + + +  +    

Чернозобый дрозд + +  + + +    
Рябинник    + +     

Белобровик + + + + +     
Певчий дрозд + +  + + +    
Пестрый дрозд + + + + +     

Семейство Длиннохвостые синицы  
Длиннохвостая синица + +        

Семейство Синицевые   
Буроголовая гаичка + + + + + +    
Сероголовая гаичка   + + +     

Масковка + + + + +     
Семейство Поползневые   

Обыкновенный поползень + + + + + +  +  
Семейство Пищуховые  

Обыкновенная пищуха + + +       
Семейство Вьюрковые  

Зяблик + + +       
Вьюрок +  + + + +    

Чиж + + +  +     
Обыкновенная чечетка    + +     

Щур  +  + +     
Клест - Loxia sp. + + + + +   +  

Обыкновенный снегирь + + + + + +    
Семейство Овсянковые  

Тростниковая овсянка    + +     
Овсянка-ремез +   + +     

Овсянка-крошка    + +   +  
 

Таблица.
Биотопическое распределение птиц заповедника «Денежкин Камень».

Кулаковский Увал. (+ — отмеченные за данный период)

верняя граница 
темнохвойной 

тайги 

криволесье горная тундра  
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Отряд СОКОЛООБРАЗНЫЕ 
Семейство Ястребиные 

 

Полевой лунь    + +     
Отряд КУРООБРАЗНЫЕ 

Семейство Тетеревиные  
 

Белая куропатка       +   
Тундряная куропатка       + +  

Глухарь + +   +     
Рябчик + + +   +    

Отряд РЖАНКООБРАЗНЫЕ  
Семейство Бекасовые  

 

Дупель       + +  
Вальдшнеп +   + + +    

Отряд КУКУШКООБРАЗНЫЕ   
Обыкновенная кукушка + + + + + +  +  

Глухая кукушка + + + + +     
Отряд ДЯТЛООБРАЗНЫЕ  

Черный дятел + +        
Пестрый дятел + + +       

Трехпалый дятел +  +       
Отряд ВОРОБЬИНООБРАЗНЫЕ 
Семейство Трясогузковые 

 

Зеленый конек + +  + + +    
Луговой конек       + +  

Горная трясогузка + +  +    +  
Семейство Врановые   

Кедровка + + + + + +  +  
Ворон +     +  +  

Семейство Свиристелевые           
Свиристель + +  +      

Семейство Крапивниковые  
Крапивник + +        

Семейство Завирушковые  
Черноголовая завирушка      +    

Семейство Славковые   
Садовая камышевка    + +     

Садовая славка +   + +     
Славка завирушка +  + + +     
Пеночка-весничка + +  + +  + +  
Пеночка теньковка + + + + +     
Пеночка таловка + +  + + +    

 

блюдений на данной территории была зарегистрирована как самая высокая в
области, в 2002 году отмечен лишь единично, из 9 его гнезд лишь в одном
были обнаружены хорошо насиженные яйца; остальные же были брошены,
некоторые — на разных стадиях строительства.
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А.А. Вотинцева

Уральский государственный университет

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ДЕРЕВОРАЗРУШАЮЩИХ ГРИБОВ
С ЭПИКСИЛЬНЫМИ МХАМИ И ЛИШАЙНИКАМИ

Процесс разрушения древесины грибами связан с сукцессией эпиксильных
группировок на поверхности стволов, поэтому ксилотрофные грибы, мхи и ли-
шайники неизбежно соседствуют в экосистемах. Тесная взаимосвязь этих групп
организмов предполагает наличие определенных взаимодействий в системе тру-
товый гриб — мох и лишайник.

Известно, что лишайники содержат биологически активные соединения,
так называемые, лишайниковые кислоты. Эти вещества обладают широким спек-
тром антибиотической активности, подавляя рост бактерий и микроскопических
грибов (Толпышева, 1984, 1985; Goldner, Hoffman & Medve, 1986; Lawrey,
Rossman & Lowen, 1994; Land & Lundstrom, 1998). Метаболиты лишайников
ингибируют рост высших растений (Вайнштейн, Толпышева, 1975; Brown &
Mikola, 1974), мхов (Lawrey, 1977; Gardner & Mueller, 1981), эктомикоризных
грибов (Brown & Mikola, 1974) и других лишайников (Whiton & Lawrey, 1984).
Среди мхов также известны вещества антимикробной природы (Cleary &
Walkington, 1966; Basile, Sorbo et. all, 1998). Экспериментально доказано, что
активные соединения могут вымываться из лишайников и мхов, и, накапливаясь
в субстрате, влиять на жизнедеятельность других организмов (Евдокимова, 1962;
Рипачек, 1967; Dawson et. all, 1984).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Исследования проводились на территории заповедника «Денежкин Камень»
(Свердловская область, Североуральский район). Заповедник расположен в зоне север-
ной тайги, и характеризуется континентальным прохладным климатом. Основной тип
растительности в районе исследования представлен горно-таежными лесами, преоб-
ладают темнохвойные пихтово-елово-кедровые сообщества с примесью березы.

В качестве объектов исследования были выбраны трутовик настоящий (Fomes
fomentarius (L.:Fr.) Kickx) и окаймленный (Fomitopsis pinicola (Swartz:Fr.) Karst.). Эти
широко распространенные виды являются основными деструкторами древесных
остатков хвойных и лиственных пород в бореальной зоне, в том числе и на Урале.

Для выявления характера взаимодействия грибов, мхов и лишайников изуча-
лось пространственное расположение плодовых тел трутовиков и участков субстра-
та, занятых эпиксилами, оценивалось проективное покрытие мхов и лишайников,
учитывалась частота прямого контакта лишайника с плодовым телом трутовика.

В 2001 году на площадке наблюдений (криволесье) было обнаружено 21
жилое (с кладками яиц) гнездо, принадлежащие 11 видам (Бойко, Кузнецова,
2002), в 2002 — всего лишь 5: 1 гнездо вьюрка (в кладке 2 яйца), 1 — пестрого
дрозда (5 яиц), 2 — белобровика (3 и 5 яиц) и 1 — рябинника (7 яиц).

Таким образом, как самая подвижная — «индикаторная» группа животных,
птицы весьма значимо отреагировали на особые климатические условия 2002
года: состав населения резко изменился за счет полного отсутствия некоторых
мигрирующих видов птиц, смещения южных границ распространения северных
видов, а также — локальных вертикальных миграций.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 01–04–
96403 –Р 2001 УР.
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8. Melanelia olivacea (L.) Essl.
9. Mycoblastus sanguinarius (L.) Norman
10. Parmelia sulcata Tayl.
11. Parmeliopsis ambigua (Wulf.) Nyl.
12. Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold.
13. Platismatia glauca (L.) W. Culb & C. Culb.
14. Usnea subfloridana Stirton
15. Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattson & M.J. Lai
Абсолютной доминантой по частоте встречаемости является Hypogymnia

physodes, обнаруженная на 82% обследованных стволов, несколько меньший
процент встреч отмечен для Vulpicida pinastri (59%) и Usnea subfloridana (46%),
частота встречаемости остальных видов менее 40%: Parmelia sulcata (38%),
Evernia mesomorpha, Melanelia olivacea, Mycoblastus sanguinarius (37%), Bryorya
nadvornikiana (32%), Platismatia glauca (14%).

Подавляющее большинство плодовых тел F. fomentarius и F. pinicola обра-
зуется на стволах, где проективное покрытие лишайников не превышает 20%.
При этом 1/3 базидиом F. fomentarius и 2/3 базидиом F. pinicola встречаются на
древесине, где лишайники занимают лишь 1–5% площади (рис. 2).

Прямой контакт плодового тела гриба и слоевища лишайника происходит
сравнительно редко (табл. 2). Исключение составляет Hypogymnia physodes, тал-
ломы которой соприкасаются с живыми плодовыми телами F. fomentarius и F.
pinicola более чем в 25% случаев. Такой высокий процент встреч обусловлен
обилием данного вида лишайника. Другая картина наблюдается в отношении
Vulpicida pinastri, которая, несмотря на высокую частоту встречаемости, харак-
теризуется низким обилием. Этот лишайник отмечен рядом с плодовыми телами
F. fomentarius крайне редко (3,7%). В большинстве случаев Vulpicida pinastri рас-
положена рядом с мертвыми плодовыми телами.

Вид лишайника F. fomentarius F. pinicola 

Bryorya nadvornikiana 16,6 6,6 
Evernia mesomorpha 2,9 - 
Hypogymnia physodes 28 26,8 
Mycoblastus sanguinarius 4,4 - 
Parmelia sulcata 1,85 14,3 
Platismatia glauca 8 8,3 
Usnea sp. 4,6 2,7 
Vulpicida pinastri 3,7 - 

 

Таблица 2
Встречаемость лишайников рядом с плодовыми телами F. fomentarius и F. pinicola (%)

Среди эпиксильных мхов, занимающих большие участки поверхности дре-
весины наиболее обычны Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt., Hylocomium splendens
(Hedw.) Schimp. in B.S.G., Drepanocladus uncinatus (Hedw.) Warnst. и Ptilium crista-

Для определения проективного покрытия применялась пятибальная шка-
ла: 1 — (1–5%), 2 — (6–20%), 3 — (21–40%), 4 — (41–65%), 5 — (66–100%).
Степень разложения древесины определялась по методу, предложенному П.В.
Гордиенко (цит. по Бурова, 1986): 1 — древесина отмершая в текущем году с
плотной корой; 2 — древесина такая же плотная, но с видимыми признаками де-
струкции; 3 — верхний слой древесины мягкий, кора местами отпала; 4 — раз-
ложение проникает на значительную глубину, пластинчатая или призматическая
гниль; 5 — остается лишь форма ствола, покрытая эпифитами, древесина рассы-
пается в руках, кора полностью или частично отпала.

В ходе полевых работ было обследовано 180 единиц субстрата с плодовыми
телами F. fomentarius, и 86 единиц с плодовыми телами F. pinicola.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

На территории заповедника основным субстратом для F. fomentarius явля-
ется береза. В единичных случаях гриб отмечен на иве и осине. Обратная карти-
на наблюдается для F. pinicola, поражающего, широкий спектр древесных пород,
преимущественно хвойных. Большая часть плодовых тел отмечена на древеси-
не ели и березы (табл. 1).

Древесная порода Fomes fomentarius Fomitopsis pinicola 
Береза 98,9 47,7 
Осина 0,55 3,5 
Ива 0,55 - 
Ель - 27,9 
Пихта - 12,8 
Сосна - 6,9 
Кедр - 1,2 

 

Таблица 1
Встречаемость F. fomentarius и F. pinicola на древесине различных пород деревьев (%)

Совместное существование обоих видов грибов наблюдалось только на древе-
сине березы в 32,5% случаев для F. pinicola и в 15,7% случаев для F. fomentarius.

Частота встречаемости плодовых тел на древесине различных стадий раз-
ложения неодинакова. Наибольшее число базидиокарпов отмечено на II и III ста-
дии (рис. 1).

На обследованных стволах были выявлены наиболее массовые виды лишай-
никовых сообществ:

1. Bryorya nadvornikiana (Ash.) Brodo & Hawksw.
2. Cladonia cenotea (Ach.) Schaerer
3. Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng.
4. Cladonia digitata (L.) Hoffm.
5. Cladonia fimbriata (L.) Fr.
6. Evernia mesomorpha Nyl.
7. Hypogymnia physodes (L.) Nyl.
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3. Мхи и лишайники покрывают боковые поверхности ствола. Плодовые
тела образуются в верхней, свободной от эпиксилов части субстрата.

4. Почти вся поверхность древесины занята мхами и лишайниками, в этом
случае плодовые тела появляются на крупных ветках за пределами ствола.

В случае прямого контакта гриба со мхом или лишайником наблюдается
изменение формы плодового тела в направлении, максимально удаляющем по-
верхность гименофора из зоны взаимодействия. Рост плодового тела в зоне кон-

Рис. 3. Встречаемость плодовых тел F. fomentarius и F. pinicola на древесине
с различным проективным покрытием мхов

Рис. 4. Расположение плодовых тел трутовиков на стволах с высоким
проективным покрытием эпифитов

Рис. 1. Встречаемость плодовых тел F. fomentarius и F. pinicola на древесине
различных стадий разложения

Рис. 2. Встречаемость плодовых тел F. fomentarius и F. pinicola на древесине
с различным проективным покрытием лишайников

castrensis (Hedw.) De. Not. Большинство плодовых тел трутовиков обнаружено на
субстрате, у которого площадь, занятая мхами, не превышает 5% (рис. 3).

На стволах с проективным покрытием эпиксилов более 80% плодовые тела
настоящего и окаймленного трутовиков не обнаружены.

В случае если значительная площадь древесины занята мхами и лишайни-
ками, плодовые тела грибов образуются как можно дальше от зоны их роста.
Можно выделить четыре типа расположения плодовых тел на стволах с высоким
проективным покрытием эпиксилов (рис. 4):

1. Мхи и лишайники занимают верхнюю часть ствола. Плодовые тела фор-
мируются на нижней и боковой поверхности бревен.

2. Поверхность неравномерно покрыта пятнами мхов и лишайников. Пло-
довые тела образуются в промежутках, на свободных участках коры.
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такта прекращается, и каждый последующий годовой слой смещается в проти-
воположную сторону. В случае если плодовое тело окружено мхом или лишайни-
ком со всех сторон, нарастающие слои приподнимаются вверх, вынося гимено-
фор из зоны взаимодействия (рис. 5).

Рис. 5. Изменение формы плодовых тел при контакте гриба со мхами
и лишайниками

Все вышеизложенное свидетельствует о том, что дереворазрушающие гри-
бы F. fomentarius и F. рinicola избегают контакта с эпиксильными мхами и ли-
шайниками. Не исключено, что подобные взаимоотношения являются результа-
том конкуренции за субстрат. Мхи и лишайники, медленно растущие организмы,
а разлагающаяся древесина достаточно эфемерный субстрат. Ограничивая рас-
пространение трутовых грибов, эпиксилы снижают скорость разложения ство-
лов, сохраняя свою экологическую нишу.

По данным Шивриной А.Н. (1965) многие высшие базидиальные грибы, в
том числе и дереворазрушающие, содержат вещества антимикробной природы.
Возможно, антагонизм между грибами и эпиксильными мхами и лишайниками
носит взаимный характер.

ВЫВОДЫ

Плодовые тела настоящего и окаймленного трутовиков формируются на древе-
сине преимущественно II — III стадии разложения с низким проективным покрыти-
ем мхов (1–5%) и лишайников (20%). Если эпиксилы занимают более 80% площади
субстрата, плодовые тела грибов не образуются. Формирование плодовых тел при-
урочено к участкам ствола свободным от мхов и лишайников. При контакте гриба с
эпиксилами, он стремится выйти из зоны взаимодействия, меняя направление рос-
та годичных слоев плодового тела. Таким образом, эпикальные мхи и лишайники
негативно влияют на формирование плодовых тел F. fomentarius и F. рinicola.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ  № 02–05–64577.
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Современный этап изучения малакофауны заповедника связан с возобновле-
нием научно-исследовательской работы в восстановленном в 1992 г. заповеднике,
проводимой совместно с Институтом экологии растений и животных УрО РАН.

Весь материал собран в период с 1997 по 2002 гг., большей частью сотруд-
никами ИЭРиЖ. Определение выполнено: для семейства Lymnaeidae — М.В.
Винарским, Valvatidae  —  Е.А. Лазуткиной  (Омский гос. пед. ун-т);  остальных
групп — авторами. Сборы хранятся в малакологической коллекции Зоологичес-
кого музея института (ЗМ ИЭРиЖ) и составляют 214 единиц хранения (музейных
номера). На рисунках 1–3 места сборов обозначены точками и номерами в квад-
ратных скобках, под которыми в тексте приведено их подробное географическое
описание. Ниже по годам перечислены коллекторы, места сборов и объем мате-
риала (количество экземпляров и видов).

Первые сборы в 1997 г. связаны с исследованиями А.И. Ермакова по изуче-
нию биоразнообразия беспозвоночных высокогорий Северного Урала. Наземные
моллюски с северо-восточного склона массива Денежкин Камень — верховье р.
Сухой Шарп [5] и около кордона Шарп на границе заповедника [6] (3 экземпляра
одного вида). В последней точке имеются также сборы 1998 г. (1 экз.).

В 1999 г. в коллекцию ЗМ ИЭРиЖ поступил материал, собранный сотрудни-
ками института Н.Г. Ерохиным, Т.В. Струковой, С.С. Трофимовой, О.Л. Орловым,

Виды 
Заболо-
ченный 
луг 

Озеро 
Нижнее 

Озеро 
Верхнее 

Берега  
р. Сосьвы 

Белкин-
ский 
увал 

Еловский 
увал 

Limnaea stagnalis L.* — + + — — — 
Radix ovata Drap.* + + — — — — 
Radix pereger Mull.* + + — — — — 
Radix lagotis Schr.* + — — — — — 
Galba palustris Mull.* + — — — — — 
Gyraulus albus Mull.** — — — + — — 
Sphaerium folidum Nor.  — + + — — — 
Sphaerium corneuni L.  — + — — — — 
Sphaerium nitiduni Cl.  — + — + — — 
Pisidium supinum A. Sch.  — + — + — — 
Pisidium nitidum Jen. + + — — — 
Anodonta cygnea L. — + + — — — 
Succinea putris L.  + — + — — — 
Succinea pfeifferi Rs.  — — + — — — 
Euconulus fulvus Mull.  — — — — + + 
Goniodiscus ruderatus Stud.***  — — + — + + 
Zonitoides nitidus Mull. — — — + — — 

Таблица.
Моллюски заповедника «Денежкин Камень» и его окрестностей

(Дулькин, Капустина, 1964)

Примечание. Современные родовые названия * — Lуmnaea;** — Anisus;
*** — Discus.

М.Е. Гребенников, А.И. Ермаков

Институт экологии растений и животных УрО РАН

НОВЫЕ ДАННЫЕ О МАЛАКОФАУНЕ ЗАПОВЕДНИКА
«ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ» И ЕГО ОКРЕСТНОСТЕЙ

Сведения о малакофауне заповедника «Денежкин Камень» содержатся в един-
ственной работе А.Л. Дулькина и Э.Ф. Капустиной (1964 г.). Исследования проведе-
ны в мае-июле 1955 г., сама работа вышла уже после ликвидации в 1961 г.  заповед-
ника. Обнаружено 5 наземных и 12 пресноводных видов моллюсков в пяти местона-
хождениях (см. таблицу). За два периода существования границы заповедника нео-
днократно изменялись (см. «Краткое описание заповедника» в настоящем сборнике).
Необходимо было уточнить места сбора относительно его современной территории.

Белкинский увал (данное местонахождение обозначено [1] на рис. 1) —
находится на восточной границе заповедника, которая не менялась на этом уча-
стке во все периоды существования, поэтому моллюски собраны на территории
заповедника или в непосредственной близости от него в охранной зоне. Хребет
Еловский увал [2] (рис. 1)  находился в центре заповеднка в 1946–1951 гг. и по
его вершинам сейчас проходит западная граница заповедника. Местонахождение
«берега р. Сосьвы» — скорее всего, что эти сборы сделаны авторами по дороге
на Еловский увал, южная граница проходит по этой реке.

Можно с большой долей уверенности утверждать, что три выше перечис-
ленные местонахождения находятся или на современной территории заповедни-
ка или в охранной зоне. В данных точках обнаружены 3 вида пресноводных
моллюсков и 3 наземных.

Совершенно неясным остается местонахождение «Заболоченный луг».
Возможное более точное описание мест сборов указано в первичных отчетах,
которые могли сохраниться в архивах (см. статью Гребенникова в настоящем
сборнике), но на момент написания этой статьи они не обнаружены.

В окрестностях заповедника (12–16 км от восточной границы) авторами
моллюски исследовались на озерах Нижнее и Верхнее ([3] и [4] на рис. 3). Со-
бранно 14 видов (3 — наземных и 11 — пресноводных) (см. таблицу). Пресно-
водные брюхоногие представлены семействами Прудовиковых (Lymnaeidae),
Катушковых (Planorbidae) и тремя родами двустворчатых (Sphaerium, Pisidium,
Anodonta). Но в силу того что, систематика этих групп пресноводных моллюс-
ков на видовом и родовом уровне в последнее время претерпела большие изме-
нения, без переопределения первичных сборов, видовые списки имеет низкую
информативность. К сожалению, есть большая вероятность того, что эти уни-
кальные сборы не сохранились.
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Рис. 2. Места сбора моллюсков в районе горного массива Денежкин Камень.

принимавшими участие в комплексной экспедиции Научно-производственного
центра по охране памятников. С целью инвентаризации и описания памятников
природы и археологии с 4 по 24 август ими была обследована территория муници-
пального образования «г. Североуральск». Наземные и пресноводные моллюски
собраны на озерах Светлое [7] и Верхнее [4]; по берегам реки Сосьва: [8] — юго-
восточная граница заповедника, [9] — 2 км ниже по течению урочище Тонга, [10]
— ур. Воскресенка, [12] — южный берегу Тренькинского водохранилища, [13] —
у Тренькинской пещеры, [14] — ур. Чертово Городище, [15] — 1 км выше по те-
чению от устья р. Шегультан, у грота Лисьего и на берегу реки Кальи [18] — ур.
Усть-Калья. Наземные моллюски были обнаружены на северном склоне гор. Вы-
сотинской [19], на вершине гор. Святая [17] и в карстовой воронке ее западного
склона (1,2 км северо-восточнее устья р. Шегультан) [16], а также в окрестностях
п. Всеволодо-Благодатское [20]. Непосредственно около границы заповедника из
этих сборов расположена точка на правом берегу р. Сосьва [8]. Собрано 843 экз.
континентальных моллюсков, из них 9 видов наземных, 22 пресноводных.

А.И. Ермаковым в мае — августе того же года собраны наземные моллюски
в заповеднике: на кордоне Шарп [6], на восточном склоне массива Денежкин
Камень в районе Кулаковского перевала [28], на северо-восточном склоне горы
Большая Шарпинская Сопка [22], на Сольвинской дороге в районе северного

Рис. 1. Места сбора моллюсков на территории заповедника «Денежкин
Камень».

а — граница заповедника в 1946–1951 гг.; б — в 1951–1961 гг.; в — современной террито-
рии (с 1992 г.); г — место сбора и его номер; д — этот участок увеличен на рис. 2.



66 67

влагостойкий (Лихарев, Виктор, 1980). Примечательно, что все моллюски обнару-
жены в поясе горных тундр только методом почвенных ловушек Барбера, тогда как
неоднократные сборы традиционным «ручным» способом не дали результатов.
Учитывая время экспозиции ловушек (так, например, на площадке [22] в 1996 —
2000 г.г. 10 ловушек стояли по 2–3 месяца) и количество попавших в них экземп-
ляров (всего 4 экз.), плотность населения моллюсков в горной тундре очень низкая.
Очевидно это обусловлено экстремальными условиями высокогорий.

В подгольцовом поясе (березовое криволесье восточного и лиственничное
западного склонов) на высоте 700–800 м над ур. м. по нашим данным обитает 6
видов наземных моллюсков: Discus ruderatus [28], Euconulus fulvus [28],
Nesovitrea hammonis [28], Vertigo modesta [28], C. edentula [39] и A. subfuscus [5,
27, 28, 30]. Несколько особей D. ruderatus и E. fulvus были собраны на трутови-
ках [28]. Все виды, обнаруженные в подгольцовом поясе, характерны для таеж-
ной зоны и по широте проникают гораздо севернее — они отмечены в горах
Полярного Урала (Хохуткин, 1968). Интересна находка V. modesta — циркумбо-
реально-альпийского вида, обитающего, в том числе, и в тундровом редколесье
и тундре (Шилейко, 1984) — единственный экземпляр из данного района обна-
ружен на Кулаковском перевале [28].

В упомянутой работе (Дулькин, Капустина, 1964) наиболее высоко в горах
указываются два вида: E. fulvus -до 400 м и D. ruderatus — до 300 м. Свыше 500
м наземные моллюски этими авторами не обнаружены. Других сведений о рас-
пределении моллюсков в горных поясах Северного Урала нам неизвестно.

В горно-таежных лесах заповедника, кроме видов, перечисленных выше (D.
ruderatus [6, 24, 36–38], N. hammonis [6, 23, 38], A. subfuscus [6, 24–26, 29, 31] и
E. fulvus [37]), отмечены еще три — Bradybaena fruticum [32], Cochlicopa lubrica
[6, 37] и Zoogenetes harpa [34] (один экземпляр обнаружен на верхней стороне
шляпки масленка). Находку последнего вида можно считать достаточно редкой,
хотя этот вид обычен для бореального пояса; по нашим данным он известен все-
го из нескольких местонахождений на Северном Урале. В моховой подушке ку-
румника расположенного на склоне горы Высотинской [19] найдены раковины
трех видов D. ruderatus, N. hammonis, E. fulvus, эти же виды встречены в карсто-
вой воронке [16]. В смешенном березово-еловом лесу на вершине горы Святая
[17] собраны Br. fruticum, D. ruderatus, N. hammonis.

На приусадебных участках, на территории поселка Всеволодо-Благодат-
ское и его окрестностях [20] обитают: Br. fruticum, D. agreste, C. lubrica, C.
lubricella, D. ruderatus, E. fulvus, Nesovitrea hammonis, Succinea putris,
Vallonia costata. В пойменных биотопах р. Исток [21] — D. agreste, D.
ruderatus, C. lubrica, S. putris и Zonitoides nitidus; р. Сосьва — Br. fruticum
[14, 18], Deroceras sp. [8], D. ruderatus [8, 13], E. fulvus [9, 13, 15], N.
hammonis [13, 15, 18], S. putris [8], V. costata [18]; озера Верхнего [4] — S.
putris и озера Светлого [7]: Br. fruticum, C. lubrica, C. edentula, D. ruderatus,
E. fulvus, N. hammonis, S. putris.

склона Кулаковского увала [34] и в окрестностях п. Всеволодо-Благодатское [20].
Всего собрано 41 экз. десяти видов.

В июле 2001 г. Н.Г. Ерохиным совместно со школьниками, принимавшими
участие в Областном летнем экологическом лагере Дворца молодежи, собраны
моллюски в следующих точках: на восточном склоне средней части хребта Ше-
мур [31], в окрестностях п. Всеволодо-Благодатское [20], на северо-восточном
берегу озера Светлого [7], в пойме р. Исток около моста по дороге на озеро
Светлое [21]. Собрано 146 экземпляров 9 видов (из них 8 — наземных).

В то же время А.И. Ермаковым собран материал на территории заповедни-
ка: на горе Бол. Шарпинская Сопка [22]; верховье р. Сухой Шарп в районе Кула-
ковского перевала на восточном склоне (березовое криволесье) [28]; на западном
склоне (верховье р. Бол. Шегультан) [30]; на Сольвинской дороги в районе север-
ного склона Кулаковского увала [23]; в окрестностях кордона Шарп [6]; а так же
в охранной зоне заповедника (по дороге от кордона Шарп к поселку Всеволодо-
Благодатское) [32].

Кроме того, специально для изучения малакофауны в июле заповедник посе-
тил проф. МГУ П.В. Матёкин. Его сборы, совместно с М.Е. Гребенниковым про-
ведены на маршруте кордон Шарп — Кулаковский перевал [6, 24–28] и в окрест-
ностях заповедника — п. Всеволодо-Благодатское [20], оз. Светлое [7] и в пойме
р. Исток [21]. Собрано 127 экз. 15 видов моллюсков (из них 12 наземных).

Гидробиологические исследования Л.Н. Степанова водоемов Северного
Урала пополнили малакологическую коллекцию ЗМ ИЭРиЖ 83 экземплярами
пресноводных моллюсков. Бентосные пробы были взяты в верхнем течение реки
Шегультан [33]; на р. Калья, около плотины Кальинского водохранилища [40]; на
р. Сосьва в окрестностях п. Сосьва [11] и в оз. Светлое [7]. Время проведения
исследований — июнь, июль и сентябрь 2001 г. и июнь 2002 г.

В последний полевой сезон 2002 г (июнь-август) А.И. Ермаковым проведе-
ны сборы на горе Желтая Сопка в пределах верхней границы таежного [38] и
подгольцового поясов [39]. Кроме того, моллюски обнаружены на Кулаковском
перевале в горной тундре [35]; в 4,8 км к северо-востоку от поселка Сольва [36];
в заброшенном поселке Сольва [37] (самая западная точка сбора на территории
заповедника), в окрестностях заповедника — в точках [7], [6] и [20]. Всего со-
брано 62 экз. 8 видов наземных моллюсков.

Наиболее интересные находки наземных моллюсков сделаны в районе горно-
го массива Денежкин Камень. В поясе горных тундр обнаружено три вида назем-
ных моллюсков: голые слизни Arion subfuscus, Deroceras laeve и раковинный мол-
люск Columella edentula. Два последних вида обнаружены в осоко-моховой тундре
на высоте чуть более 1000 м над ур. м. (точка [22], рис. 2). A. subfuscus — в каме-
нистой горной тундре [35] на высоте 820 м над ур. м. По литературным данным
(Лихарев, Виктор, 1980; Шилейко, 1984) эти виды распространены на север до
зоны в лесотундры и тундры, поэтому их находки в данных условия вполне объяс-
нимы. D. laeve отмечен среди других видов слизней как самый холодолюбивый и
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palustris, L. peregra, L. saridalensis, L. stagnalis, L. terebra terebra, L. tumida,
Sphaerium sp., Valvata pulchella, Anisus contortus.

Река Калья [40]: Cincinna sibirica.
Река Шегультан [33]: A. fluviatilis.
Озеро Светлое [7]: A. contortus, L. fontinalis, L. intermedia L. likharevi, L.

ovata, Planorbarius corneus, Planorbis planorbis, Physa fontinalis, Sphaerium sp.,
Cincinna frigida, C. pulchella C. fluviatilis, C. depresa, C. klinensis, Valvata sp.

Река Исток [21]: A. fluviatilis, L. palustris, L. peregra, Physa fontinalis.
Озеро Верхнее: [4] A. contortus, L. ampullacea, L. atra, L. intermedia, L.

ovata, L. terebra terebra, L. tumida, Sphaerium sp., Cincinna frigida.
Виды L. terebra terebra [4, 14] и L. archangelica [14], являются достаточно

редкими на Урале. Обнаруженная в реках Сосьва [13, 21] и Шегультан [33] речная
чашечка A. fluviatilis традиционно считается приуроченной к достаточно чистым
проточным водоемам. Всего в изученных водоемах по нашим данным обитает 27
вида пресноводных моллюсков; так как неопределенными остались мелкие дву-
створчатые рода Sphaerium, число видов в данных сборах может возрасти.

Проведенные малакологические исследования позволяют считать район
заповедника «Денежкин Камень» с окрестностями наиболее исследованным на
Северном Урале. Наибольшее значение имеют данные о распределении наземной
малакофауне в высокогорных поясах массива Денежкин Камень (в горно-тундро-
вом поясе обитают 3 вида, в подгольцовом — 5 и горно-таежном — 8). В целом
малакофауна рассматриваемого района представлена 15 видами наземных и, как
минимум, 23 видами пресноводных.

Пользуясь случаем, авторы выражают большую признательность сотрудни-
кам заповедника, оказавшим помощь и содействие в организации и приведении
этих исследований, а так же всем сотрудникам института, передавшим свои сбо-
ры в Зоологический музей ИЭРиЖ.

Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ №№ 01–04–96403  Р 2001
Урал, 02–04–06148, 01–04–48212 и 00–15–97952.
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Всего на исследованной территории выявлено 15 видов наземных моллюс-
ков. Не обнаружен один вид янтарок S. pfeifferi указанный (Дулькин, Капустина,
1964) для оз. Верхнего.

В коллекции ЗМ ИЭРиЖ имеются сборы пресноводных моллюсков из рек
Сосьвы и Шегультан, а так же из озер Верхнего и Светлого. Фауна данных водо-
емов представлена следующими видами.

Река Сосьва [10–14]: Ancylus fluviatilis, Aplexa hypnorum, Lymnaea
ampullacea, L. archangelica, L. fontinalis, L. fragilis, L. likharevi, L. ovata, L.

Рис. 3. Места сбора моллюсков в окрестностях заповедника «Денежкин
Камень»
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В подгольцовом поясе у истоков р. Шегультан долина практически не вы-
ражена: вдоль русла тянется неширокая (3–5м) полоса разнотравья, местами
поток течет в прижимах. На окружающей территории — мохово-кустарничковая
горная тундра (зеленые мхи, толокнянка альпийская, шикша) с зарослями карли-
ковой березки, редкими угнетенными лиственницами, куртинами ивняков, с уча-
стками открытых каменистых россыпей. Ниже по течению, в лесном поясе гор-
ного массива Денежкин Камень речная долина плохо выражена, пойма неразви-
тая, меандрирование практически отсутствует. Вдоль русла узкой (5–10м) поло-
сой тянутся разнотравные ельники с березой и пихтой. На окружающих горных
склонах — кедровники чернично зеленомошные с елью и пихтой. Севернее, при
выходе реки на относительно выположенный участок, где на окружающей терри-
тории преобладают старые сосняки бруснично-зеленомошные со слабым подлес-
ком и встречаются верховые болота, в долине реки хорошо различима пойма, по
строению приближающаяся к сегментно-гривистому типу (Миркин, 1967). Это
свидетельствует о том, что здесь наряду с активно действующей глубинной эро-
зией заметно усиливается боковая. Меандрирование несильное. Хорошо разли-
чимы прирусловая часть поймы,  занятая ельником разнотравным с кедром и
пихтой, и притеррасная часть, к которой приурочены ельники бруснично-зелено-
мошные, так же с кедром и пихтой. Вся пойма сильно захламлена, подлесок и
подрост густые. Обычны старицы. Ширина долины 200–300 м.

В среднем течении р. Шарп речная долина четко выражена. Хорошо видны
бровки коренного берега, пойма шириной до 200–250 м, неразвитая, меандриро-
вание практически отсутствует. Русло разделено на несколько рукавов, в начале
лета и во время паводков полноводных, с быстрым и бурным течением. Рукава в
пойме чередуются со множеством поросших лесом островов. Пространство
между коренным берегом и ближайшим из русел занято пойменным ельником
папаротниково-разнотравным с кедром и пихтой, местами зеленомошным или
кислично-майниковым. Густой подлесок состоит из черемухи, рябины, шиповни-
ка и подрост хвойных пород. Те же сообщества на островах. Реже здесь встреча-
ются лиственичники березово-пихтовые мохово-разнотравные. Пойма сильно
захламлена валежником и плавником. На окружающих склонах много разновоз-
растных вырубок. Во внедолинных сообществах на северо-восточном склоне
горного массива Денежкин Камень (Белкинский увал) и в окрестностях старого
кордона Шарп учеты проводили в кустарничково-зеленомошных ельниках с кед-
ром и пихтой и в сосняках, а так же на молодой вырубке с порослью березы,
осины, ольхи, ели и пихты высотой 2–5 м, разнотравно-зеленомошной.

Результаты учетов, выполненных в долинных биотопах р. Шегультан от ее
истоков до выхода на относительно выположенный участок межгорной депрес-
сии и в сообществах на окружающей территории,  представленны в таблице 1.

В подгольцовом поясе (верховье) в прирусловых участках, занятых разно-
травьем, отмечено 5 видов. Доминирует обыкновенная бурозубка (5,0 особей на
100 ловушко-суток), несколько меньше красной полевки (3,0), в небольшом ко-
личестве зарегистрированы красно-серая, рыжая и пашенная полевки (0,5–1,5

В.Ю. Дубровский, А.П. Вабищевич, М.М. Нагайлик

Московский зоопарк

РОЛЬ ДОЛИН МАЛЫХ РЕК В ФОРМИРОВАНИИ СТРУКТУРЫ
НАСЕЛЕНИЯ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ (ГРЫЗУНОВ

И НАСЕКОМОЯДНЫХ) В ГОРАХ СЕВЕРНОГО УРАЛА

Известно, что как на равнинах, так и в горах лесной зоны в долинах малых
рек (водотоки последних и предпоследних порядков) видовой состав мелких мле-
копитающих шире, нежели на окружающей территории. Выше здесь и числен-
ность большинства видов (Дубровский, 1998; 2001; Дубровский и др., 2000). Мы
предприняли попытку определить степень влияния биотопов долин малых рек на
структуру населения мелких млекопитающих, как в различных высотных поясах,
так и на выположенных участках межгорных депрессий. Материал собран на Се-
верном Урале в заповеднике «Денежкин Камень». Здесь на склонах хребтов и гор-
ных массивов четко выражены: гольцовый, подгольцовый и горно-таежный высот-
ные пояса. Растительные сообщества последнего присутствуют не только на скло-
нах, но и на выположенных участках. На восточном склоне Главного Уральского
хребта, где расположен заповедник, и на северных склонах горного массива Де-
нежкин Камень это елово-пихтово-кедровые леса с примесью сосны и березы, бли-
же к восточной границе заповедника чаще встречаются сосняки.

Фауна мелких млекопитающих Северного Урала изучена достаточно полно
(Марвин, 1966; Большаков, 1969; Большаков, Бердюгин, 1986 и др.). На территории
заповедника «Денежкин Камень» почти во всех биотопах доминирует красная полев-
ка (Clethrionomys rutilus), субдоминант — красно-серая полевка (Cl. rufocanus), в
заметном количестве присутствует рыжая полевка (Cl. glareolus). Немногочисленны
серые полевки — экономка (Microtus oeconomus) и пашенная (M. agrestis), лесной
лемминг (Myopus schisticolor). Изредка встречаются мышь малютка (Micromys
minutus), лесная мышовка (Sicista betulina), домовая мышь (Mus musculus). Из насе-
комоядных зарегистрированы водяная кутора (Neomys fodiens) и бурозубки обыкно-
венная (Sorex araneus), средняя (S. caecutiens), малая (S. minutus) и крошка (S.
minutissimus), (Чернявская, 1959; Бердюгин, 1999.).

В июне-июле 2001 г. мы ловили зверьков в долине верхнего, среднего и
нижнего течения р. Шегультан, на окружающих территориях, а так же в среднем
течении р. Шарп и на окружающих горных склонах.

Ловушки Соколова (стульчик) выставляли по 50 шт. в линию с интервалом
5 м, и экспонировали четверо суток с ежедневными проверками. Наживкой слу-
жили корки черного хлеба, смоченные нерафинированным подсолнечным мас-
лом. Всего отработано 4200 ловушко-суток, поймано 614 зверьков.
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особей на 100 ловушко-суток). На окружающей территории, в горной тундре,
отмечено только 2 вида: красная полевка (2,0) и обыкновенная бурозубка (1,0).

В лесном поясе на горных склонах в приречном ельнике разнотравном с
березой и пихтой зарегистрировано 5 видов. Доминирует красная полевка (11,0
особей на 100 ловушко-суток). Остальные виды (красно-серая и рыжая полевки,
обыкновенная и средняя бурозубки) немногочисленны (0,7–2,2). Во внедолинных
сообществах на окружающих горных склонах обнаружено 4 вида. Численность
красной полевки почти в два раза выше,  нежели в приречных местообитаниях
(18,5). Остальные виды (красно-серая полевка, обыкновенная и средняя бурозуб-
ки) немногочисленны (0,5–2,5).

Ниже по течению на относительно выположенных участках межгорных
депрессий в прирусловой и притеррасной частях поймы видовой состав мелких
млекопитающих идентичен. Доминируют красная полевка и обыкновенная буро-
зубка, уровни их численности сходны в обоих местообитаниях (9,0–12,0 и 8.5–
11,5 особей на 100 ловушко-суток соответственно). Рыжая полевка значительно
многочисленнее в прирусловой части поймы (6,5), чем в притеррасной (0,5).
Средняя бурозубка немногочисленна в обеих пойменных фациях (2,0–2,5). В
сосняке на внедолинной территории в сравнении с поймой численность красной
полевки заметно ниже (2,0), присутствует красно-серая полевка (4,0). Числен-
ность обыкновенной и средней бурозубок близка к таковой в пойме (12,5 и 2,5
соответственно). Рыжая полевка не отмечена, как и в большинстве внедолинных
биотопов. На верховом болоте зарегистрировано 3 вида, из них доминирует
обыкновенная бурозубка (9.0), а красная полевка и средняя бурозубка немного-
численны (3,0 и 2,0 соответственно).

Таким образом, в подгольцовом поясе в верхнем течении р. Шегультан при-
речные местообитания значительно богаче окружающих горно-тундровых биото-
пов как по видовому составу, так и по численности отдельных видов, тогда как в
лесном поясе на склонах гор красная полевка многочисленнее во внедолинных
сообществах, нежели в приречных, а численность остальных видов примерно оди-
накова. На выположенных участках заповедника численность красной полевки
заметно выше в пойменных биотопах, посравнению с окружающей территорией.
Красно-серая полевка отсутствует в речной долине, во внедолинных биотопах —
обычна, а рыжая полевка отмечена только в пойме. Численность обыкновенной и
средней бурозубок примерно одинакова в обоих типах местообитаний.

Видовой состав мелких млекопитающих и их распределение по местооби-
таниям лесного пояса на склонах гор в бассейне р. Шарп приведены в таблице 2.
Население разнотипных долинных биотопов значительно отличается между со-
бой. Наиболее богаты как по видовому составу, так и по численности зверьков
ельники папоротниково-разнотравно-зеленомошные с кедром и пихтой. В них
обитает 5 видов, их общая численность — 14,9 особей на 100 ловушко-суток.
Доминирует красная полевка (6,2), менее многочисленна обыкновенная бурозуб-
ка (4,3), обычна красно-серая полевка (2,7); рыжая полевка и средняя бурозубка
немногочисленны (0,1 и 0,7). В лиственичниках мохово-разнотравных с березой
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и пихтой зверьков меньше: зарегистрировано 3 вида с общей численностью 9,5
особей на 100 ловушко-суток, среди них больше всего красной полевки (7,0),
численность средней бурозубки значительно ниже (2,0), а обыкновенная бурозуб-
ка редка (0,5). Самая низкая общая численность отмечена на островах в ельни-
ках папоротниково-разнотравных с кедром и пихтой, местами зеленомошных
(3,5 особей на 100 ловушко-суток). Здесь поймано только 3 вида: красная полев-
ка (2,0), рыжая полевка (1,0) и обыкновенная бурозубка (0,5).

На внедолинных склонах вблизи р. Шарп в кустарничково-зеленомошных
ельниках с кедром и пихтой и в сосняках видовой состав и уровни численности
отдельных видов весьма сходны. Общая численность зверьков в этих биотопах
13,4 и 9,5 особей на 100 ловушко-сутк соответственно. Доминирует красная по-
левка (8,5 – ельники, 5,2 – сосняки). Численность красно-серой полевки — 3,0 и
1,5, обыкновенной бурозубки — 1,3 и 2,3, средней бурозубки — 0,3 и 0,5 соот-
ветственно. Малая бурозубка поймана только один раз в кедрово-пихтовом ель-
нике у верхней границы леса (0,3 особи на 100 ловушко-суток). Структура насе-
ления мелких млекопитающих на разнотравно-зеленомошной вырубке заметно
отличается от таковой в окружающих местообитаниях. Общая численность
зверьков здесь составляет 9,0 особей на 100 ловушко-суток, доминирует по чис-
ленности пашенная полевка (4,0), численность красной и красно-серой полевки
не высока — по 2,0 у обоих видов; обыкновенная и средняя бурозубки на выруб-
ке одинаково редки (по 0,5).

Итак, население мелких млекопитающих в речных долинах лесного пояса
на горных склонах бассейна р. Шарп весьма неоднородно. Для наиболее распро-
страненных пойменных биотопов (ельников с кедром и пихтой) характерна отно-
сительно высокая общая численность зверьков, богатый видовой состав. В весь-
ма редко встречающихся пойменных лиственичниках с березой и пихтой общая
численность заметно ниже, беднее здесь и видовой состав. Самые пессимальные
местообитания – ельники с кедром и пихтой на островах. Практически во всех
пойменных сообществах присутствует рыжая полевка, ни разу не отмеченная на
окружающих горных склонах.

Население внедолинных кустарничково-зеленомошных ельников и сосняков
достаточно богато по видовому составу, общая численность также весьма высока
и вполне сравнима с таковой в пойменных ельниках с кедром и пихтой. Замет-
ные отличия от поясных, внедолинных сообществ обнаружены в населении вы-
рубок. Здесь доминирует по численности пашенная полевка, а численность крас-
ной полевки в 3–4 раза ниже, нежели в поясных (горно-таежных) и многих меж-
поясных (долинных) биотопах.

ОБЩИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ

В обоих обследованных высотных поясах и на выположенной части межгор-
ных депрессий долины малых рек оказывают влияние на структуру населения
мелких млекопитающих, но в разной степени. Наиболее заметна роль приречных
биотопов в подгольцовом высотном поясе. Здесь в пессимальных местообитани-
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рыжая полевка доминирует по численности, она одинаково часто встречается
как в долинах малых рек, так и на плакорах, имея, порой, в последних более
высокую численность (Дубровский, 1998). Аналогия с распределением описан-
ной выше красной полевки, на наш взгляд, несомненна. Видимо, такое отноше-
ние к долинным сообществам свойственно доминирующим по численности
видам той или иной местности.

Пашенная полевка на территории всего своего обширного ареала избегает
сплошных лесных массивов и предпочитает им биотопы, имеющие интразональ-
ный характер: варубки, гари, речные долины и т.п. (Турьева, 1953; 1961; Громов,
Поляков, 1977; Ануфриев, 1944). Нами вид отмечен в долинных разнотравных
сообществах только в подгольцовом поясе (горные тундры). Вне речных долин
пашенная полевка многочислена исключительно в межпоясных сообществах
антропогенного происхождения — на разнотравных вырубках, где доминирует
по численности.

Таким образом, рыжая и пашенная полевки — виды, не характерные для
типичных биотопов горно-таежного пояса и не находящие себе приемлемых ус-
ловий в поясных сообществах (сплошные горно-таежные массивы), локализуют-
ся в межпоясных биотопах — на вырубках и в долинах рек и ручьев. Этим мес-
тообитаниям свойственны  как наиболее широкий видовой состав мелких млеко-
питающих, так и самые высокие значения индекса разнообразия Симпсона.

Итак, роль долин малых рек и ручьев в горах Северного Урала весьма зна-
чительна. Долинные биотопы служат фоновым видам лесных грызунов и насеко-
моядных путями проникновения в горные тундры подгольцового пояса, где боль-
шинство видов концентрируется в прирусловых сообществах. Для неморальных
и интразональных видов речные долины одно из немногих пригодных для суще-
ствования местообитаний во всех высотных поясах и у подножья гор.

Подобные условия для загущения кружева ареалов видов есть и в других
интразональных формах ландшафта занятых межпоясными растительными сооб-
ществами (вырубки, дороги, проселки, линии электоропередач и т.п.), но все они
достаточно эфимерны, по окончании эксплуатации быстро (10–20, редко более
лет) исчезают, зарастая лесом. Речные долины, напротив, существуют несравнен-
но дольше — сотни, а порой и тысячи лет. Мозаичность долинных биотопов,
значительная протяженность речных русел дает возможность видам с различной
экологической специализацией не только успешно существовать здесь, но и про-
никать по речным долинам в другие, в том числе антропогенные, местообитания,
возникающие и исчезающие на окружающей территории. Следовательно, богат-
ство региональной фауны мелких млекопитающих напрямую зависит от степени
густоты речной сети той или иной местности.

Авторы выражают благодарность администрации и сотрудникам заповедни-
ка «Денежкин Камень» за предоставленную возможность проведения работы на
охраняемой территории и за оказанную техническую помощь, а также всем уча-
стникам экспедиции — членам кружка юных биологов зоопарка (КЮБЗ) за по-
мощь в сборе полевого материала.

ях — горных тундрах более половины видов концентрируются именно в прирус-
ловых сообществах, несмотря на то, что речная долина здесь не выражена и пред-
ставляет собой вытянутую вдоль береговой линии узкую, шириной несколько мет-
ров полосу разнотравья. Индекс разнообразия Симпсона (рссчитан по формуле Д
= 1/∑pi2, где pi — частоты видов по обилию в типе биотопа (Бигон и др., 1989)
здесь почти в два раза больше, нежели в окружающей горной тундре (табл. 1).

В лесном поясе на склонах гор привлекательность речных долин для мелких
млекопитающих выражена менее заметно. Так, численность доминирующего вида
— красной полевки на окружающей территории по сравнению с долинными мес-
тообитаниями, как правило, выше. Вид успешно существует вне речных долин в
оптимальных местообитаниях — ельниках и кедровниках на склонах гор.

В лесном поясе как в долинах малых рек, так и за их пределами существу-
ют местообитания, где структура населения мелких млекопитающих резко отли-
чается от обычной для данной местности схемы. В долине это ельники с кедром
и пихтой на островах, где видовой состав зверьков беден и низка их численность.
Не исключено, что виной тому часто происходящие в горной местности павод-
ки. Если население берегов может быстро спастись на окружающих склонах, то
обитатели островов изначально изолированы бурными потоками русел.

На внедолинных склонах необычна структура населения на вырубках, где
доминирует пашенная полевка, а лесные полевки немногочисленны. Индекс раз-
нообразия Симпсона здесь больше, чем в других внедолинных сообществах и
сходен с таковым для пойменных ельников с кедром и пихтой.

На выположенных участках межгорных депрессий распределение зверьков
по долинным и окружающим местообитаниям напоминает таковое на равнинах
(Дубровский,1998). Их общая численность в долинных биотопах выше, причем
особенно заметна разница в уровне численности красной полевки. Видимо, обыч-
ные здесь за пределами долин сосняки малопривлекательны для этого вида, а в
пойменных ельниках численность красной полевки в 3–4 раза выше. Индекс раз-
нообразия Симпсона наиболее высок для населения прирусловой части поймы,
тогда как в притеррасье и во внедолинных биотопах его значения заметно ниже.

Специфика отдельных видов в рассматриваемом плане такова. Доминиру-
ющий вид — красная полевка (восточно-европейский и сибирский таежный вид)
обнаруживает тяготение к долинным сообществам только там, где местообита-
ния на окружающей территории близки к пессимальным — горные тундры, со-
сняки на выположенных участках.

Для фоновых видов — красно-серой полевки (горно-таежный вид), а также
для обыкновенной и средней бурозубок долинные сообщества привлекательны
только в горных тундрах. В лесных сообществах на склонах гор и на выположен-
ных участках зверьки заселяют оба типа местообитаний одинаково.

Рыжая полевка — европейский вид, отмечена в обоих высотных поясах,
но везде только в долинах рек, где лесные сообщества можно отнести скорее к
неморальному комплексу, нежели леса на окружающих склонах, имеющих,  не-
сомненно, бореальный облик. Любопытно, что в лесах Русской равнины, где
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А.И. Ермаков

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ФАУНА ЖЕСТКОКРЫЛЫХ (INSECTA, COLEOPTERA)
ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»

В основу данного обзора положен материал, собранный автором в 1998–
2001 гг. в окрестностях и на территории государственного заповедника «Денеж-
кин Камень». Кроме оригинальных материалов мы включили все немногие име-
ющиеся работы по жукам этого района (Козырев, 1993; Козырев, Коробейников,
1993; Красуцкий, 1996 а, б). При сборе жесткокрылых практиковался как ручной
сбор, так и специальные ловушки и приманки. Исследованиями был охвачен
большой спектр естественных биоценозов заповедника, укладывающихся в еди-
ную схему высотной поясности растительности Северного Урала: биоценозы
горно-таежного пояса (300–800 м над у.м.), подгольцового (700–850 м), горно-
тундрового (850–1450) и гольцового (от 900 м до наивысшей отметки заповедни-
ка — 1492 м; сюда же включены сборы со снежников).

Общий объем материала составил около 3,5 тыс. экз. жесткокрылых.
Большую помощь в определении видов оказали специалисты — колеоптероло-

ги Зоологического института (Санкт-Петербург): Кирейчук А.Г., Коротяев Б.А., Юна-
ков Н.Н.; МГУ (Москва): Петров П.Н.; Зоомузея МГУ (Москва): Любарский Г.Ю., Ни-
китский Н.Б.; Сибирского зоомузея (Новосибирск): Дудко Р.Ю., Легалов А.А., Черны-
шев С.Э.; Санкт-Петербургского Университета (Санкт-Петербург): Гусаров В.И.; Ин-
ститута экологии растений и животных (Екатеринбург): Головачев И.Б., Зиновьев Е.В.,
Иванов А.В., Красуцкий Б.В.; Лесотехнической Академии (Екатеринбург): Михайлов
Ю.Е.; Уральского отделения Российского Энтомологического Общества (Екатерин-
бург): Козырев А.В.; Пермской фармацевтической Академии: Козьминых В.О.; Све-
чинского пункта сигнализации и прогнозов (Кировская обл., дер. Шмелево): Юферев
Г.И. Всем им автор выражает свою признательность и благодарность.

Ниже в таблице приводится список видов жесткокрылых, выявленных в
окрестностях и на территории заповедника «Денежкин Камень». Для каждого
вида, согласно количеству его экземпляров в сборах, приведена оценка обилия по
трех — балльной шкале: малочисленный вид (+), обычный вид (++), многочис-
ленный вид (+++). Восклицательным знаком  обозначены интересные для данно-
го района находки, вопросительным — сомнительные находки (эти виды не про-
нумерованы). Для видов, известных только по литературным данным в квадрат-
ных скобках  приводится номер источника из списка литературы. Семейства
расположены в порядке системы отряда жесткокрылых Лоуренса и Ньютона
(Lawrence, Newton, 1995).
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27. Trechus rubens (Fabricius, 1792) +    
28. Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) +    
29. Bembidion tinctum Zetterstedt, 1828 [1]    
30. Bembidion lampros (Herbst, 1784) +  +  
31. Bembidion properans (Stephens, 1829) +    
32. Bembidion obliquum Sturm, 1825 +  + + 
33. Bembidion gilvipes Sturm, 1825  +    
34. Bembidion humerale Sturm, 1825   !  
35. Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761) ++  +  
36. Bembidion fellmanni (Mannerheim, 1823) ++ + + + 
37. Bembidion prasinum (Duftschmid, 1812) +    
38. Bembidion hasti C.R.Sahlberg, 1827 + +   
39. Bembidion petrosum Gebler, 1833  [1]    
40. Bembidion saxatile Gyllenhal, 1827 +    
41. Bembidion grapei Gyllenhal, 1827 +    
42. Poecilus cupreus Linnaeus, 1758 +    
43. Pterostichus niger (Schaller, 1783) ++    
44. Pterostichus nigrita (Paykull, 1790)   +  
45. Pterostichus rhaeticus Heer, 1838   +  
46. Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) + +   
47. Pterostichus kaninensis Poppius, 1906   ++ + 
48. Pterostichus brevicornis (Kirby, 1837)   ++  
49. Pterostichus mannerheimi Dejean, 1831   +  
50. Pterostichus vermiculosus Menetries, 1851   ++  
51. Pterostichus adstrictus Eschscholtz, 1823 +    
52. Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787) ++ +   
53. Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) +++  +  
54. Pterostichus magus Mannerheim, 1825 + +   
55. Pterostichus uralensis Motshulsky, 1850  + +  
56. Pterostichus urengaicus Juricek, 1924 ++ + ++  
57. Pterostichus kokeili archangelicus Poppius, 1907 +  +++ + 
58. Pterostichus sp.   +  
59. Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) +    
60. Calathus micropterus (Duftschmid, 1812)  + +  
61. Sericoda quadripunctatum (De Geer, 1774) +    
62. Agonum bicolor Dejean, 1828 [1]    
63. Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) +  ++  
64. Agonum alpinum Motschulsky, 1844   [1]  
65. Agonum gracile (Sturm, 1824)   + + 
66. Amara communis (Panzer, 1797) +    
67. Amara convexior Stephens, 1828   +  
68. Amara brunnea (Gyllenhal, 1810)   +  
69. Amara erratica (Duftschmid, 1812)  +   
70. Amara quenseli (Schoenherr, 1806)   +  
71. Curtonotus alpinus (Paylull, 1790)   +++  
72. Dicheirotrichus mannerheimi (R.F.Sahlberg, 1844)  [1]   
73. Acupalpus meridianus (Linnaeus, 1767) +  + + 
74. Harpalus rufipes (De Geer, 1774) +    
75. Harpalus quadripunctctus Dejean, 1829 +    
76. Harpalus latus (Linnaeus, 1758) +    
77. Harpalus nigritarsis C.R.Sahlberg, 1827   ++  

 

Продолжение табл.Таблица.
Список видов жесткокрылых, выявленных в окрестностях и на территории

заповедника «Денежкин Камень».

Высотные пояса растительности 
Семейство, вид горно-

лесной
подголь-
цовый 

горно-
тундровый 

гольцо-
вый 

GYRINIDAE - ВЕРТЯЧКИ     
1. Gyrinus marinus Gyllenhal, 1808 +    
2. Gyrinus natator Linnaeus, 1758 + + ++  

HALIPLIDAE - ПЛАВУНЧИКИ     
1. Haliplus lineolatus Mannerheim, 1844   +  

DYTISCIDAE - ПЛАВУНЦЫ     
1. Hydroporus sp.  ++ +  
2. Coelambus impressopunctatus (Schaller, 1783)    + 
3. Gaurodytes ? biguttatus (Olivier, 1795) +    
4. Gaurodytes subtilis (Erichson, 1837) +    
5. Gaurodytes sp.1. +    
6. Gaurodytes sp.2. +    
7. Ilybius sp.  +    
8. Rhantus notatus Fabricius, 1781 +    
9. Rhantus suturellus Harrier, 1828 +    
10. Colymbetes paykulli Erichson, 1837 +    
11. Acilius canaliculatus Nicolai, 1822 ++  +  
12. Dytiscus marginalis Linnaeus, 1758 +    

CARABIDAE - ЖУЖЕЛИЦЫ     
1. Cicindela campestris Linnaeus, 1758 ++ + +  
2. Cicindela sylvatica Linnaeus, 1758 +  +  
3. Nebria limbigera Solsky, 1874   ? [1,2]  
4. Nebria rufescens (Stroem, 1768) +    
5. Nebria nivalis (Paykull, 1798)  + ++ ++ 
6. Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) + + +  
7. Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)   +  
8. Notiophilus reitteri Spaeth, 1899 + + ++  
9. Carabus cancellatus Illiger, 1798 +    
10. Carabus menetriesi Faldermann, 1827 [1]    
11. Carabus aeruginosus Fischer von Waldheim, 1822 ++    
12. Carabus odoratus Motschulsky, 1844  + +++ + 
13. Carabus sibiricus Fischer von Waldheim, 1822   +  
14. Carabus loschnikovi Fischer von Waldheim, 1823   ++  
15. Carabus glabratus Paykull, 1790 +    
16. Carabus convexus Fabricius, 1775 +    
17. Carabus schoenherri Fischer von Waldheim, 1822 +    
18. Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) + +   
19. Diacheila polita (Faldermann, 1835)   +  
20. Blethisa multipunctata (Linnaeus, 1758)    + 
21. Elaphrus riparius (Linnaeus, 1758) +    
22. Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) +    
23. Clivina fossor (Linnaeus, 1758) +  +  
24. Dyschiriodes globosus (Herbst, 1783) +  +  
25. Blemus discus (Fabricius, 1792) +    
26. Epaphius secalis (Paykull, 1790) +    
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Продолжение табл.

3. Oiceoptoma thoracicum (Linnaeus, 1758) ++ +   
4. Blitophaga opaca (Linnaeus, 1758) +    
5. Silpha carinata Herbst, 1783 ++    
6. Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758) +    

STAPHYLINIDAE - СТАФИЛИНИДЫ     
1. Gabrius osseticus (Kolenati, 1846)    + 
2. Gabrius sp. ex gr. splendidulus (Gravenhorst, 1802) +    
3. Gabrius subnigritulus Joy, 1913 + + +  
4. Gabrius trossulus (Nordmann, 1837)    + 
5. Gabrius sp.  + +  
6. Philonthus carbonarius, (Gravenhorst 1802) ++    
7. Philonthus cephalotes (Gravenhorst, 1802)   ++  
8. Philonthus concinnus (Gravenhorst, 1802)  + +  
9. Philonthus cruentatus (Gmelin, 1790) +  ++  
10. Philonthus decorus (Gravenhorst, 1802) +++ +   
11. Philonthus marginatus (Stroum, 1768)   +  
12. Philonthus nigrita (Gravenhorst, 1806)   +  
13. Philonthus parvicornis (Gravenhorst, 1802)   +  
14. Philonthus rotundicollis (Menetries, 1832) +    
15. Philonthus spinipes Sharp, 1874  + ++ + 
16. Philonthus splendens (Fabricius, 1792)  + +  
17. Philonthus siccicola Thomson, 1860 +  +  
18. Philonthus varians (Paykull, 1789) +  +  
19. Staphylinus erythropterus Linnaeus, 1758 +    
20. Ontholestes tesselatus (Fourcroy, 1785) +    
21. Creophilus maxillosus (Linnaeus, 1758) +    
22. Quedius fuliginosus (Gravenhorst, 1802) +    
23. Quedius tenellus (Gravenhorst, 1806)     ++ 
24. Xantholinus linearis (Olivier, 1795) +    
25. Othius lapidicola Kiesenwetter, 1848   +  
26. Baptolinus brevicornis Smetana, 1967   +  
27. Lathrobium sp.   +  
28. Euaesthetus ruficollis Motschulsky, 1860  + ++  
29. Stenus clavicornis (Scopoli, 1763) +   + 
30. Stenus sp.1    ++  
31. Stenus sp.2   +  
32. Oxyporus maxillosus Fabricius, 1792 +    
33. Megarthrus depressus (Paykull, 1789) +    
34. Megarthrus sp.   +  
35. Eusphalerum sorbi (Gyllenhal, 1810)  + +  
36. Deliphrum tectum (Paukull, 1789)   +  
37. Olophrum fuscum (Gravenhorst, 1806)   ++  
38. Eucnecosum brachypterum (Gravenhorst, 1802)  + ++  
39. Acidota crenata (Fabricius, 1792)   +  
40. Anthophagus omalinus Zetterstedt, 1828 +++ ++ ++ + 
41. Oxytelus laqueatus (Marsham, 1802) +    
42. Platystethus arenarius (Fourcroy, 1785) + + +  
43. Mycetoporus lepidus (Gravenhorst, 1806)  + +  
44. Mycetoporus nigrans Maklin, 1847  + ++  
45. Bryoporus cernuus (Gravenhorst, 1806)   +  
46. Bryoporus sp   +  

 

Продолжение табл.

78. Harpalus affinis (Schrank, 1781) ++ +   
79. Harpalus xanthopus winkleri Schauberger, 1923 +    
80. Ophonus nitidulus Stephens, 1828 +    
81. Lebia chlorocephala (Hoffmannsegg, 1803) +    
82. Dromius agilis (Fabricius, 1787)   + + 
83. Dromius fenestratus (Fabricius, 1794)  !   
84. Dromius quadraticollis A.Morawitz, 1862    + 
85. Microlestes minutulus (Goeze, 1777)    + 

HYDROPHILIDAE - ВОДОЛЮБЫ     
1. Helophorus tuberculatus Gyllenhal, 1808 +  +  
2. Helophorus bergrothi J. Sahlberg, 1880 +    
3. Helophorus sp. +   + 
4. Hydrobius fuscipes (Linnaeus, 1758) ++  + + 
5. Enochrus fuscipennis Thomson, 1869 +    
6. Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) +    
7. Sphaeridium scarabaeoides (Linnaeus, 1758) +++    
8. Sphaeridium bipustulatum Fabricius, 1781 ++    
9. Coelostoma orbiculare (Fabricius, 1775) +    
10. Cercyon haemorrhoidalis (Fabricius, 1775) +++    
11. Cercyon quisquilius (Linnaeus, 1761) ++    
12. Cercyon sp. ++   + 
13. Cryptopleurum minutum (Fabricius, 1775) ++    

SPHAERITIDAE - ТАЕЖНИКИ     
1. Sphaerites glabratus (Fabricius, 1792) +    

HISTERIDAE - КАРАПУЗИКИ     
1. Gnathoncus rotundatus (Kugelann, 1792) +    
2. Saprinus semistriatus Scriba, 1790 +    
3. Hister unicolor Linnaeus, 1758 +    
4. Margarinotus striola C.Sahlberg, 1834 ++    
5. Cylister angustatus (Hoffman, 1803) +    

AGYRTIDAE - АГИРТИДЫ     
1. Pteroloma forsstroemi (Gyllenhal, 1810) +    

LEIODIDAE - ЛЕЙОДИДЫ     
1. Anisotoma humeralis (Fabricius, 1792) [3,4]    
2. Agathidium varians Beck, 1817 [4]    
3. Agathidium rotundatum (Gyllenhal, 1827) [3,4]    
4. Agathidium discoideum Erichson, 1845 [3,4]    
5. Agathidium nigripenne (Fabricius, 1792) [3,4]    
6. Leiodes dubia (Kugelann, 1794)   ++  
7. Leiodes ferruginea (Fabricius, 1787)   ++  
8. Leiodes punctulata (Gyllenhal, 1810)   !  
9. Leiodes sparreschneideri (Strand, 1943) +    
10. Choleva glauca Britten, 1918   !  
11. Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815) + + +  
12. Catops morio (Fabricius, 1792)  + +  
13. Catops nigrita Erichson, 1837 +    
14. Catops subfuscus Kellner, 1846 +    
15. Catops tristis (Panzer, 1794)  + ++  

SILPHIDAE - МЕРТВОЕДЫ     
1. Nicrophorus investigator Zetterstedt, 1824 +    
2. Nicrophorus vespilloides Herbst, 1784 +++ + +  
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19. Trichius fasciatus (Linnaeus, 1787) ++ + +  
20. Protaetia metallica (Herbst, 1782) ++ +   

SCIRTIDAE - ТРЯСИННИКИ     
1. Cyphon variabilis (Thunberg, 1787) + + +++ ++ 
2. Cyphon padi (Linnaeus, 1758) +  + + 

BUPRESTIDAE - ЗЛАТКИ     
1. Anthaxia quadripunctata (Linnaeus, 1758) + +   
2. Melanophila acuminata De Geer, 1774 ++    
3. Ancylocheira novemmaculata Linnaeus, 1767 ++    
4. Ancylocheira rustica Linnaeus, 1758 +    
5. Chrysobothris affinis (Fabricius, 1794) +    
6. Trachys minutus (Linnaeus, 1758) +    
7. Agrilus sp. +    

BYRRHIDAE - ПИЛЮЛЬЩИКИ     
1. Cytilus sericeus (Forster, 1771) +  + + 
2. Byrrhus arietinus Steffahny, 1843  +   
3. Byrrhus fasciatus (Forster, 1771)   + + 
4. Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758) + + ++ + 
5. Byrrhus geminatus Le Conte, 1854    ! 
6. Curimopsis paleata (Erichson, 1846) +    

LYMEXYLONIDAE - СВЕРЛИЛЫ      
1. Hylecoetus dermestoides (Linnaeus, 1761) +    

DRYOPIDAE - ПРИЦЕПЫШИ     
1. Helmis maugei megerlei (Duftschmid, 1825)   +  

HETEROCERIDAE - ПИЛОУСЫ     
1. Heterocerus fenestratus (Thunberg, 1784) +    

ELATERIDAE - ЩЕЛКУНЫ      
1. Adelocera fasciata Linnaeus, 1758 +    
2. Lacon murinus Linnaeus, 1758 +    
3. Hypnoidus hyperboreus Gyllenhal, 1827   ++  
4. Hypnoidus rivularius Gyllenhal, 1808   ++  
5. Hypnoidus sp.   +  
6. Athous subfuscus (Muller, 1764)    + 
7. Athous sp. 1. +    
8. Athous sp. 2.    + 
9. Eanus costalis Paykull, 1800 + ++ +++ + 
10. Anostirus castaneus Linnaeus, 1758 +    
11. Selatosomus melancholicus Fabricius, 1798  +    
12. Selatosomus aeneus (Linnaeus, 1758) ++    
13. Selatosomus latus Fabricius, 1801 +    
14. Selatosomus gloriosus (Kishii, 1955)   + + 
15. Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758) +    
16. Ampedus nigrinus (Herbst, 1784) +    
17. Dalopius marginatus Linnaeus, 1758 ++ +   
18. Sericus brunneus Linnaeus, 1758  + +++ ++ 
19. Agriotes lineatus Linnaeus, 1767 + + + + 
20. Denticollis linearis (Linnaeus, 1758) +    

THROSCIDAE - ТРОСЦИДЫ      
1. Trixagus carinifrons (Bonvouloir, 1859) +    

LYCIDAE - КРАСНОКРЫЛЫ      
1. Dictyoptera aurora (Herbst, 1784) +   + 
2. Lygistopterus sanguineus (Linnaeus, 1758) +   + 
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47. Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1761) ++    
48. Lordithon thoracicus (Fabricius, 1777) +    
49. Lordithon sp.   +  
50. Sepedophilus littoreus (Linnaeus, 1758) +    
51. Tachyporus atriceps Stephens, 1832   +  
52. Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758)   +  
53. Tachyporus dispar (Paykull, 1789) +  +  
54. Tachinus elongatus Gyllenhal, 1810   +  
55. Tachinus laticollis Gravenhorst, 1802 + + ++  
56. Tachinus pallipes (Gravenhorst, 1806) +  ++  
57. Tachinus proximus Kraatz, 1855  + +  
58. Tachinus signatus Gravenhorst, 1802 ++ + ++  
59. Aleochara binotata Kraatz, 1856   +  
60. Aleochara brevipennis Gravenhorst, 1806   +  
61. Aleochara moerens Gyllenhal, 1827 + + ++  
62. Oxypoda elongatula Aube, 1850    + 
63. Oxypoda lugubris Kraatz, 1856   +  
64. Oxypodini gen. sp.   ++  
65. Aloconota subgrandis Brundin, 1954   +  
66. Liogluta microptera Thomson, 1867   +  
67. Philhygra melanocera Thomson, 1856   +  
68. Atheta boleticola J. Sahlberg, 1876 +  +  
69. Atheta aeneipennis (Thomson, 1856)  + ++  
70. Atheta brunneipennis (Thomson, 1852)   +  
71. Atheta macrocera (Thomson, 1856)   +  
72. Boreophilia islandica (Kraatz, 1856)   +  
73. Boreophilia sp.   ++  
74. Amischa nigrofusca (Stephens, 1832)   +  
75. Drusilla canaliculata (Fabricius, 1787) ++    

SCAPHIDIDAE - ЧЕЛНОВИДКИ     
1. Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758) [4]    
2. Scaphisoma innopinatum Lobl, 1967 [3,4]    

SCARABAEIDAE - ПЛАСТИНЧАТОУСЫЕ     
1. Geotrupes baicalicus Reitter, 1893 +    
2. Geotrupes stercorosus Scriba, 1791 +    
3. Aphodius erraticus (Linnaeus, 1758) +    
4. Aphodius subterranius (Linnaeus, 1758) ++    
5. Aphodius fossor (Linnaeus, 1758) +    
6. Aphodius rufipes (Linnaeus, 1758) +  +  
7. Aphodius depressus (Kugelann, 1798)   +  
8. Aphodius distinctus (Muller, 1776)   +  
9. Aphodius pusillus (Herbst, 1789) +    
10. Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758) ++    
11. Aphodius ater (De Geer, 1774) ++    
12. Aphodius borealis Gyllenhal, 1827 +    
13. Aphodius ? fasciatus (Olivier, 1789) +    
14. Aphodius lapponum Gyllenhal, 1806  + ++  
15. Aphodius piceus Gyllenhal, 1808   +  
16. Aphodius granarius (Linnaeus, 1767)  + ++  
17. Aphodius punctatosulcatus Sturm, 1805 +++    
18. Rhizotrogus solsticialis (Linnaeus, 1758) ++    
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6. Epuraea marseuli Reitter, 1872 ++    
7. Epuraea terminalis (Mannerheim, 1843) +    
8. Epuraea melina (Erichson, 1843) +    
9. Omosita depressa (Linnaeus, 1758) ++    
10. Omosita colon (Linnaeus, 1758) ++    
11. Cyllodes ater (Herbst, 1792) +    
12. Nitidula rufipes (Linnaeus, 1767) +    
13. Nitidula bipunctata (Linnaeus, 1758) +    
14. Cychramus luteus (Fabricius, 1787) +    
15. Glischrochilus quadripunctatus (Linnaeus, 1758) ++    

RHIZOPHAGIDAE - ДОЛГОТЕЛКИ     
1. Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) +  +  
2. Rhizophagus parvulus (Paykull, 1800) [3,4]    

SILVANIDAE - СИЛЬВАНИДЫ     
1. Oryzaephilus surinamensis (Linnaeus, 1758) +    
2. Silvanus bidentatus (Fabricius, 1792) +    
3. Silvanus unidentatus (Olivier, 1790) [4]    
4. Dendrophagus crenatus (Paukull, 1799) +    

CUCUJIDAE - ПЛОСКОТЕЛКИ     
1. Pediacus fuscus Erichson, 1845 +  +  

BYTURIDAE - МАЛИННИКИ     
1. Byturus aestivus (Linnaeus, 1758) ++  + + 
2. Byturus tomentosus (De Geer, 1774) ++ +  + 

PHALACRIDAE - ГЛАДЫШИ     
1. Olibrus ? affinis (Sturm, 1807) +  +  
2. Olibrus aeneus (Fabricius, 1792) +    

CRYPTOPHAGIDAE - СКРЫТНОЕДЫ     
1. Atomaria procerula Erichson, 1846 +    
2. Atomaria pulchra Erichson, 1846   +  
3. Atomaria sp. +    

COCCINELLIDAE - БОЖЬИ КОРОВКИ     
1. Chilocorus renipustulatus (Scriba, 1790) +   ++ 
2. Scimnus sp. +    
3. Hyppodamia septemmaculata (De Geer, 1775) +  + + 
4. Adalia bipunctata (Linnaeus, 1758) +    
5. Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 ++ + +++ + 
6. Coccinella quinquepunctata (Linnaeus, 1758) +    
7. Coccinella trifasciata Linnaeus, 1758 +   + 
8. Coccinella hieroglyphica Linnaeus, 1758 + +   
9. Coccinula quatuordecimpustulata (Linnaeus, 1758) ++ + +  
10. Propylaea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) ++  +  
11. Anatis ocellata (Linnaeus, 1758) ++ + ++ ++ 
12. Calvia decimguttata (Linnaeus, 1767)    + 

EROTYLIDAE - ГРИБОВИКИ     
1. Dacne bipustulata (Thunberg, 1781) [4]    
2. Triplax aenea (Schaller, 1783) [3,4]    
3. Triplax scutellaris Charpentier, 1825 +++    
4. Triplax rufipes (Fabricius, 1781) +    

LATRIDIIDAE - СКРЫТНИКИ     
1. Latridius ? anthracinus Mannerheim, 1844 +    
2. Latridius consimilis Mannerheim, 1844 [3,4]    
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CANTHARIDAE - МЯГКОТЕЛКИ     
1. Podabrus alpinus Paykull, 1798  ++ +++  
2. Dichelotarsus flavimanus Motschulsky, 1860   + + 
3. Cantharis rufa Linnaeus, 1758 +    
4. Cantharis rustica Fallen, 1807 +    
5. Absidia pilosa Paykull, 1798 + + +  
6. Rhagonycha ? atra Linnaeus, 1767   ++  
7. Rhagonycha mandibularis Kirby, 1837  + +++ +++ 
8. Rhagonycha nigriventris limbata Thomson, 1864 ++   ++ 
9. Malthodes guttifer Kiesenwetter, 1852   +  
10. Malthodes sp. ++    

DERMESTIDAE - КОЖЕЕДЫ     
1. Dermestes lardarius Linnaeus, 1758 +    
2. Attagenus sp. 1. +    
3. Attagenus sp. 2.  +   
4. Megatoma pubescens (Zetterstedet, 1828) +    
5. Anthrenus scrophulariae (Linnaeus, 1758) +    

BOSTRYCHIDAE - КАПЮШОННИКИ     
1. Stephanopachys linearis (Kugelann, 1792) +    

ANOBIIDAE - ТОЧИЛЬЩИКИ     
1. Priobium carpini (Herbst, 1793) +    
2. Hadrobregmus pertinax (Linnaeus, 1758)  ++   + 
3. Dorcatoma sp.  +    

PTINIDAE - ПРИТВОРЯШКИ     
1. Ptinus sexpunctatus Panzer, 1795 +    
2. Ptinus fur (Linnaeus, 1758) +    
3. Ptinus raptor Sturm, 1837 +    

PELTIDAE - ЩИТОВИДКИ     
1. Zimioma grossum (Linnaeus, 1758) +    
2. Ostoma ferrugineua (Linnaeus, 1758) +    
3. Thymalus limbatus (Fabricius, 1787) +    

CLERIDAE - ПЕСТРЯКИ     
1. Thanasimus formicarius (Linnaeus 1758) ++    
2. Trichodes apiarius (Linnaeus 1758) +    
3. Trichodes ircutensis Laxmann, 1759 +    
4. Necrobia violacea (Linnaeus 1758) +    

DASYTIDAE - ДАЗИТИДЫ     
1. Dasytes niger (Linnaeus 1761) +   + 
2. Dolichosoma lineare (Rossi, 1792) ++    

MALACHIIDAE - МАЛАШКИ     
1. Ebaeus pedicularius (Fabricius, 1777) +    
2. Malachius aeneus (Linnaeus, 1758) +    
3. Malachius bipustulatus (Linnaeus, 1758) +    

BRACHYPTERIDAE - КОРОТКОКРЫЛЫ     
1. Heterhelus solani (Heer, 1841) +    

NITIDULIDAE - БЛЕСТЯНКИ     
1. Meligethes denticulatus (Heer, 1841) +    
2. Meligethes flavimanus Stephens, 1830 +    
3. Meligethes sp. ++    
4. Epuraea boreela (Zetterstedt, 1828) ++    
5. Epuraea variegata (Herbst, 1793)  +  + 
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TENEBRIONIDAE - ЧЕРНОТЕЛКИ     
1. Bolitophagus reticulatus (Linnaeus, 1767) ++ +  + 
2. Diaperis boleti (Linnaeus, 1758) +    
3. Bius thoracicus (Fabricius, 1792) [4]    
4. Upis ceramboides (Linnaeus, 1758) +    

ANTHICIDAE - БЫСТРЯНКИ     
1. Notoxus monoceros (Linnaeus, 1761) + +   
2. Anthicus antherinus (Linnaeus, 1761) +  +  

CERAMBYCIDAE - УСАЧИ     
1. Rhagium mordax (De Geer, 1775) ++    
2. Rhagium inquistor (Linnaeus, 1758) +    
3. Pachyta quadrimaculata (Linnaeus, 1758) +    
4. Brachyta interrogationis (Linnaeus, 1758) ++ ++   
5. Evodinus borealis (Gyllenhal, 1827) + + +  
6. Carilia virginea (Linnaeus, 1758) +++ ++ + + 
7. Acmaeops pratensis (Laicharting, 1784) +++  +  
8. Acmaeops marginata (Fabricius, 1781) +    
9. Acmaeops septentrionis (Thomson, 1866) ++    
10. Acmaeops smaragdula (Fabricius, 1792) ++ +   
11. Allosterna tabacicolor (De Geer, 1775) ++ ++ +  
12. Cornumutila quadrivittata (Gebler, 1841)    ! 
13. Nivellia sanguinosa (Gyllenhal, 1827) + +   
14. Nivellia extensa (Gebler, 1841)  +  + 
15. Anoplodera sanguinolenta (Linnaeus, 1761) +++ ++   
16. Anoplodera virens (Linnaeus, 1758) ++ +   
17. Anoplodera dubia (Scopoli, 1763) ++ +   
18. Judolia sexmaculata Linnaeus., 1758 + + + + 
19. Leptura nigripes De Geer, 1775 +    
20. Leptura melanura (Linnaeus, 1758) ++    
21. Leptura bifasciata Muller, 1776 +    
22. Leptura quadrifasciata (Linnaeus, 1758) + +   
23. Leptura arcuata Panzer, 1793 ++    
24. Leptura aethiops Poda, 1761 +    
25. Necydalis major (Linnaeus, 1758) +    
26. Arhopalus rusticus (Linnaeus, 1758) ++    
27. Asemum striatum (Linnaeus, 1758) +    
28. Tetropium castanaeum (Linnaeus, 1758) +    
29. Molorchus minor (Linnaeus, 1758) + +   
30. Callidium violaceum (Linnaeus, 1758) ++ +  ++ 
31. Clytus arietoides Reitter, 1899 + +   
32. Monochamus galloprovincialis (Olivier, 1795) +    
33. Monochamus sutor (Linnaeus, 1758) ++ + +  
34. Monochamus urussovi (Fischer v. Waldheim, 1806) ++ + + + 
35. Pogonocherus fasciculatus (De Geer, 1758) +    
36. Acanthocinus aedilis (Linnaeus, 1758) +    
37. Acanthocinus griseus (Fabricius, 1792) +    

BRUCHIDAE - ЗЕРНОВКИ     
1. Bruchus atomarius (Linnaeus, 1761) +    

CHRYSOMELIDAE - ЛИСТОЕДЫ     
1. Donacia vulgaris Zschach, 1788    ++ 
2. Syneta betulae Fabricius, 1792 ++ + + +++ 
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3. Latridius minutus (Linnaeus, 1767) [3,4]    
4. Enicmus rugosus (Herbst, 1793) [4]    
5. Stephostethus ? variolosus (Mannerheim, 1844) +    
6. Stephostethus pandellei (Br. de Barneville, 1863) [4]    
7. Corticaria pubescens (Gyllenhal, 1827) +    
8. Corticaria lapponica (Zetterstedt, 1838) [4]    
9. Corticarina sp.   +  

CISIDAE - ТРУТОВИКОВЫЕ ЖУКИ     
1. Cis boleti (Scopoli, 1763) ++    
2. Cis bidentatus (Olivier, 1790) [3,4]    
3. Cis comptus Gyllenhal, 1827 [3,4]    
4. Cis jacquemarti Mellie, 1848 [3,4]    
5. Ennearthron affine (Gyllenhal, 1827) [3,4]    
6. Ennearthron laricinum (Mellie, 1848) [3,4]    
7. Octotemnus glabriculus (Gyllenhal, 1827) [3,4]    
8. Rhopalodontus perforatus (Gyllenhal, 1813) [3,4]    

TETRATOMIDAE - ТЕТРАТОМИДЫ     
1. Tetratoma ancora Fabricius, 1790 [3,4]    

CERYLONIDAE - ШАРОУСЫ     
1. Cerylon deplanatum Gyllenhal, 1827  [4]    
2. Cerylon impressum Erichson, 1845 +    
3. Cerylon fagi Brisout de Barneville, 1867 [3,4]    
4. Cerylon ferrugineum Stephens, 1830 [3,4]    
5. Cerylon histeroides (Fabricius, 1792) [4]    

MYCETOPHAGIDAE - ГРИБОЕДЫ     
1. Litargus connexus (Geoffroy, 1785) +    
2. Mycetophagus quadripustulatus (Linnaeus, 1761) +    
3. Mycetophagus piceus (Fabricius, 1777) +    

MELANDRYIDAE - ТЕНЕЛЮБЫ     
1. Melandrya dubia (Schaller, 1783) +  +  
2. Phryganophilus ruficollis (Fabricius, 1798) +    
3. Xylita laevigata (Hellenius, 1786) +    
4. Serropalpus barbatus (Schaller, 1783) +    

MORDELLIDAE - ГОРБАТКИ     
1. Anaspis sp.  + + + 
2. Mordella aculeata Linnaeus, 1758 ++    
3. Curtimorda maculosa (Naezen, 1794)    + 
4. Mordellistena sp. +    

OEDEMERIDAE - УЗКОКРЫЛКИ     
1. Ditylus laevis Fabricius, 1787 +    
2. Chrysanthia viridis Schmidt, 1846 ++ ++   
3. Oedemera lurida Marsham, 1802 + +   
4. Oedemera virescens Linnaeus, 1767 +  + + 

PYTHIDAE - ТРУХЛЯКИ     
1. Pytho depressus (Linnaeus, 1767) ++ + + + 

PYROCHROIDAE - ОГНЕЦВЕТКИ     
1. Pyrochroa pectinicornis (Linnaeus, 1758) ++ +  + 

LAGRIIDAE - МОХНАТКИ     
1. Lagria hirta (Linnaeus, 1758) +    

ALLECULIDAE - ПЫЛЬЦЕЕДЫ     
1. Mycetochara sp. +    
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3. Protapion apricans (Herbst, 1797) +++ + ++ + 
4. Apion cruentatum Walton, 1844 +    
5. Catapion seniculus (Kirby, 1808) +    
6. Betulapion simile (Kirby, 1811) ++ + + + 
7. Loborhynchapion amethystinum (Miller, 1875) +    
8. Cyanapion alcyoneum (Germar, 1817) +    
9. Cyanapion afer (Gyllenhal, 1833) +    
10. Oxystoma subulatum (Kirby, 1808)   +  
11. Oxystoma opeticum (Bach, 1854) +    
12. Oxystoma cerdo (Gerstaecker, 1854) +    
13. Eutrichapion viciae (Paykull, 1800) +    
14. Eutrichapion ervi (Kirby, 1808) +    
15. Eutrichapion facetum (Gyllenhal, 1839) +  + + 

ERIRHINIDAE - ЭРИРИНИДЫ     
1. Notaris acridulus (Linnaeus, 1758) +    
2. Notaris aethiops (Fabricius, 1793) +    
3. Grypus equiseti (Fabricius, 1775) +    

CURCULIONIDAE - ДОЛГОНОСИКИ     
1. Magdalis carbonaria (Linnaeus, 1761) + +   
2. Magdalis ruficornis (Linnaeus, 1758) +    
3. Magdalis violacea (Linnaeus, 1758) +   + 
4. Pissodes gyllenhali Gyllenhal, 1836 +    
5. Pissodes pini (Linnaeus, 1758) +++   + 
6. Pissodes piniphilus (Herbst, 1795) ++    
7. Pissodes validirostris Gyllenhal, 1836 +    
8. Hylobius excavatus (Laicharting, 1781) +    
9. Callirus abietis (Linnaeus, 1758) +++ +  + 
10. Lepyrus nordenskioldi Faust, 1885   ++  
11. Lepyrus volgensis Faust, 1882 +    
12. Lixus iridis Olivier, 1807 +    
13. Limnobaris dolorosa (Goeze, 1777) +    
14. Euryommatus maria Roger, 1857   +  
15. Pelenomus quadrituberculatus (Fabricius,1787) ++   + 
16. Auleutes epilobii (Paykull, 1800) +    
17. Ceutorhynchus floralis (Paykull, 1792)    + 
18. Prisistus olgae Korotyaev, 1988   +  
19. Microplontus triangulum (Boheman, 1845) +    
20. Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) ++    
21. Sirocalodes notatus Ch. Brisout, 1883 ?    
22. Zacladus geranii (Paykull, 1800) ++    
23. Dorytomus nordenskioldi Faust, 1882 +    
24. Dorytomus winteri Korotyaev, 1976   ++ + 
25. Tachyerges pseudostigma (Tempere, 1982) +    
26. Orchestes rusci (Herbst, 1795) + +  + 
27. Tychius quinquepunctatus (Linnaeus, 1758) ++    
28. Tychius stephensi Schoenherr, 1836 +    
29. Anthonomus conspersus Desbrochers, 1868 ++    
30. Anthonomus humeralis (Panzer, 1795) +    
31. Anthonomus rubi (Herbst, 1795) +    
32. Furcipus rectirostris (Linnaeus, 1758) ++   + 
33. Brachonyx pineti (Paykull, 1792) +    
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3. Oulema lichenis Voet, 1806  +    
4. Clytra quadripunctata Linnaeus, 1758 ++ +  + 
5. Cryptocephalus krutovskyi Jacobson, 1900    !  
6. Cryptocephalus labiatus Linnaeus, 1761 +    
7. Cryptocephalus exiguus Schneider, 1792 ++    
8. Bromius obscurus Linnaeus, 1758 ++ +   
9. Chrysolina polita Linnaeus, 1758 +    
10. Chrysolina staphylea Linnaeus, 1758 +    
11. Chrysolina fastuosa (Scopoli, 1763) +    
12. Chrysolina sylvatica (Gebler, 1823)   +  
13. Chrysolina septentrionalis (Menetries, 1851)   ++ + 
14. Chrysolina reluscens (Rosenhauer, 1847)   !  
15. Phaedon armoraciae (Linnaeus, 1758)    + 
16. Phaedon cochleariae Fabricius, 1792 ++    
17. Gastrophysa polygoni Linnaeus, 1758 ++  + +++ 
18. Gastrophysa viridula De Geer, 1775 +   ++ 
19. Linaeidea aenea (Linnaeus, 1758) +  ++  
20. Chrysomela lapponica Linnaeus, 1758   +++ + 
21. Chrysomela saliceti Weise, 1884   + ++ 
22. Phratora vittelinae Linnaeus, 1758 + + +  
23. Phratora laticollis Suffrian, 1851    ++ 
24. Gonioctena rufipes De Geer, 1775    + 
25. Gonioctena affinis Gyllenhal, 1808 +  +  
26. Gonioctena pallidus Linnaeus, 1758   ++ + 
27. Gonioctena viminalis (Linnaeus, 1758) ++    
28. Gonioctena sp.    + 
29. Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758) +    
30. Galeruca laticollis Sahlberg, 1838  +    
31. Lochmaea capreae Linnaeus, 1758 +  +  
32. Pyrrhalta tenella Linnaeus, 1761 ++   ++ 
33. Galerucella nymphaeae Linnaeus, 1758    + 
34. Phyllotreta vittula Redtenbacher, 1849  + +++ +++ 
35. Phyllotreta nemorum Linnaeus, 1758 +  + + 
36. Phyllotreta sp.   + + 
37. Longitarsus sp.  +  ++ + 
38. Altica sp. +  ++ ++ 
39. Crepidodera aurea Geoffroy, 1785    +  
40. Derocrepis rufipes (Linnaeus, 1758) +    
41. Cassida viridis Linnaeus, 1758 +    
42. Cassida nebulosa Linnaeus, 1758 +  + ++ 
43. Cassida rubiginosa Muller, 1776    + 
44. Cassida flaveola Thunberg, 1794 +    

NEMONYCHIDAE - ЦВЕТОЖИЛЫ      
1. Cimberis attelaboides (Fabricius, 1787) +  + + 

ATTELABIDAE - ТРУБКОВЕРТЫ     
1. Involvulus cupreus Linnaeus, 1758 +    
2. Deporaus betulae Linnaeus, 1758 ++ +  + 
3. Temnocerus longiceps Thomson, 1888  +   
4. Temnocerus tomentosus Gyllenhal, 1839  +   

BRENTIDAE - СЕМЕЯДЫ     
1. Taenapion urticarium (Herbst, 1784) +    
2. Protapion fulvipes  (Foureroy, 1785) +  + + 
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Окончательный список жесткокрылых для исследуемого района может
включать 2–2,5 тыс. видов более чем из 80 семейств.

Ядро колеоптерофауны заповедника образуют типичные для таежной
зоны бореальные виды с широким типом ареала (транспалеаркты, голаркты).
Своеобразие ей придают ряд альпийских и аркто-альпийских видов (жужели-
цы Nebria nivalis, Pterostichus kaninensis, листоеды Chrysolina sylvatica и Ch.
septentrionalis, долгоносики Dorytomus winteri, Lepyrus nordenskjoldi,
Otiorhynchus nodosus и др.), многие из которых рассматриваются как леднико-
вые реликты. Ряд находок свидетельствует о наличии в прошлом или настоя-
щем фаунистических связей между энтомофауной североуральских гор с энто-
мофауной Субарктики, гор Сибири и Европы.

Количество видов синантропных жесткокрылых, встреченных на заповед-
ных кордонах невелико: 3–4 вида (Oryzaephilus surinamensis, некоторые Ptinidae
и Dermestidae).

Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ №№ 01–04–96403
Р2001Урал и 03–04–49135.
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Окончание табл.

34. Bagous sp.   +  
35. Hypera adspersa (Fabricius, 1792) +  +  
36. Hypera diversipunctata (Schrank, 1798)   ++ + 
37. Hypera meles (Fabricius, 1792) ++    
38. Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775) +  + + 
39. Hypera rumicis (Linnaeus, 1758) +  + + 
40. Hypera suspiciosa (Herbst, 1795) +    
41. Limobius borealis (Paykull, 1792) +    
42. Asperogronops inaequalis (Boheman, 1842)    + 
43. Cyriophthalmus variegatus Motschulsky, 1845 ?    
44. Sitona ambiguus Gyllenhal, 1834 ++    
45. Sitona cylindricollis Fahraeus, 1840 +   + 
46. Sitona lateralis Gyllenhal, 1834 +   + 
47. Sitona lepidus Gyllenhal, 1834 ++    
48. Sitona lineatus (Linnaeus, 1758) +   + 
49. Sitona lineellus (Bonsdorff, 1785) ++ + + + 
50. Sitona striatellus Gyllenhal, 1834 +    
51. Sitona sulcifrons (Thunberg, 1798) ++  +  
52. Sitona suturalis Stephens, 1831 +    
53. Phyllobius argentatus (Linnaeus, 1758) ++ +   
54. Phyllobius pyri (Linnaeus, 1758) ++    
55. Polydrusus amoenus (Germar, 1824) ++ + ++ + 
56. Polydrusus fulvicornis (Fabricius, 1792)  + + ++ + 
57. Polydrusus pilosus Gredler, 1866 +    
58. Polydrusus undatus (Fabricius, 1781) ++ + + + 
59. Otiorhynchus nodosus (Strom, 1783)  + +++ + 
60. Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) +    
61. Otiorhynchus politus Gyllenhal, 1834 +    
62. Eudipnus mollis (Strom, 1768) +    
63. Asphalmus japonicus Sharp, 1896 ?    

SCOLYTIDAE - КОРОЕДЫ     
1. Scolytus ratzeburgi Janson, 1856 +    
2. Hylurgops glabratus (Zetterstedt, 1828) +   ++ 
3. Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) +   + 
4. Hylastes brunneus Erichson, 1836 +++  +  
5. Hylastes cunicularius Erichson, 1836 + + +  
6. Tomicus minor Hartig, 1834 +++    
7. Xylechinus pilosus (Ratzeburg, 1837) +    
8. Polygraphus subopacus Thomson, 1871 +   + 
9. Cryphalus ? piceae (Ratzeburg, 1837) +    
10. Cryphalus sp. +    
11. Trypodendron lineatum (Olivier, 1795) ++ +  + 
12. Dryocoetes autographus (Ratzeburg, 1837) +  + + 
13. Dryocoetes hectographus Reitter, 1913 +++  + ++ 
14. Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) + + +  
15. Orthotomicus laricis (Fabricius, 1792) +    
16. Orthotomicus proximus (Eichhoff, 1868) +    
17. Ips acuminatus Gyllenhal, 1827 ++   + 
18. Ips sexdentatus Boerner, 1767 +    
19. Ips typographus (Linnaeus, 1758) +   ++ 

Итого: 592 вида из 64 семейств 444 111 201 119 
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Материал и методика. Основное преимущество географических информа-
ционных систем (ГИС) — предоставление возможностей для интеграции и орга-
низации различного рода информации и для понимания пространственных вза-
имоотношений данных. Для повышения точности оценки атмосферного массо-
переноса элементов мы использовали ГИС заповедника «Денежкин Камень». На
основе имеющихся картографических слоёв информации (измерения высоты
снежного покрова, карта лесоустройства и космоснимки) созданы карты распре-
деления снежного покрова по территории заповедника.

Вначале анализировалась первичная информация: данные о высоте снежного
покрова (ВСП) в период наибольшего снегонакопления в 2001г., полученные в
заповеднике во время маршрутных наблюдений (количество определений ВСП —
несколько десятков), сведения о плотности снега (ПС), определенной в подкроно-
вых пространствах и на полянах (количество определений ПС — 6). Затем были
определены объемы снеговых вод отдельно для площади заповедника, покрытой
древесной растительностью, и для площади открытых пространств (табл. 1).

Суммарный 
слой осадков, 

мм 

Площадь, км2 Объем снеговой воды на 
площади распространения 

слоя, м3 

Суммарный объем 
по группе слоев, м3 

110 0,092 10120  
130 0,013 1690  
150 0,100 15000  
160 1,990 318400  
170 57,568 9786560  
180 88,097 15857460 2,6 . 107 

190 88,610 16835900  
200 50,087 10017400  
210 65,537 13762770  
220 65,933 14505260  
230 72,460 16665800  
240 28,727 6894480  
250 36,380 9095000  
260 68,445 17795700  
270 73,657 19887390  
280 23,663 6625640 1,32 . 108 
290 14,453 4191370  
300 5,270 1581000  
310 2,105 652550  
320 1,140 364800  
330 0,313 103290  
340 0,147 49980 6,9 . 106 

 

Таблица 1
Слои осадков и объемы снеговой воды на площади заповедника

Все расчеты проводились при помощи программы Microsoft Excel, версия
Excel 0.97, режим стандартный.

Анализ соответствующих карт, а также сведений о верхней границе леса (Гор-
чаковский, 1975), позволил определить, как распределяются разные слои снега по
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КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ОЦЕНКА АТМОСФЕРНОЙ
СОСТАВЛЯЮЩЕЙ БАЛАНСА ВЕЩЕСТВА В ГОРНЫХ

СРЕДНЕТАЕЖНЫХ ЛАНДШАФТАХ УРАЛА

Введение. Известно, что геохимический подход позволяет дать количе-
ственную характеристику связей между компонентами ландшафта. Изменение
параметров этих связей может вызвать сбои в функционировании природных
систем. Поэтому представляется весьма актуальным установление точных (на-
сколько это возможно с учетом современного уровня знаний) характеристик
миграционных процессов в слабозатронутых техногенезом ландшафтах, в дан-
ном случае — горно-таежном заповедном Северном Урале (заповедник «Денеж-
кин Камень»). Как известно, к основным миграционным процессам в ландшафте
относятся следующие: поступление вещества из атмосферы (атмосферные выпа-
дения, трансформированные растительностью или нет), вынос вещества с реч-
ным стоком (ионные и другие формы элементов), а также биогенная миграция
(обычно рассматривается биологический круговорот). Отмеченные миграцион-
ные процессы связывают воедино отдельные компоненты природы, в результате
формируется некоторая степень общности территории, которую принято назы-
вать экосистемой, биогеоценозом или ландшафтом.

Цель исследования: количественная оценка модулей атмосферных выпаде-
ний элементов за один год. Эта оценка, безусловно, необходима для расчета био-
геохимического баланса элементов бассейна реки, что является важной характе-
ристикой функционирования ландшафта.

В соответствии с главной целью исследования решались следующие задачи.
1. Определение объемов снеговых вод, аккумулирующихся за зимний пе-

риод, на территории заповедника.
2. Установление концентраций водорастворимых форм элементов в снего-

вых водах.
3. Определение аналогичных концентраций в осадкопылеуловителях, на-

капливающих атмосферные выпадения в теплый период года.
4. Определение эффекта трансформации атмосферных выпадений в теп-

лый и холодный сезоны года.
5. Установление сезонной динамики атмосферного массопереноса.
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чем время экспозиции составило один месяц. Определение концентраций эле-
ментов в растворе производилось аналогичным способом. Вначале определялись
модули за один месяц, затем экстраполировали результат на весь теплый период.
Продолжительность теплого периода — периода жидких атмосферных выпаде-
ний — в рассматриваемых ландшафтах определили равным шести месяцам.
Согласно «Летописи природы» (2000 г., 2001 г.) на территории заповедника
снежный покров устанавливался во второй половине октября, а активное снего-
таяние и жидкие атмосферные осадки отмечались во второй половине апреля.
При этом мы понимаем некоторую неопределенность понятия «теплый период»
для территории всего заповедника: он занимает большую площадь, рельеф, а
следовательно и климат его неоднородны. В горах установление постоянного
снежного покрова происходит в более ранние сроки, а сходит он позже. Кроме
того, эти сроки в разные годы могут существенно отличаться.

С целью анализа большого объема данных было выполнено объединение
всех элементов в две группы. В первую группу включены главные элементы —
элементы, содержащиеся в любом природном объекте в относительно большом
количестве (от десятых долей процента и более), образующие самостоятельные
химические соединения (Добровольский, 1983, 1998). К ним относятся кальций,
калий, кремний, магний, натрий, алюминий, сера и железо. Вторая группа элемен-
тов — рассеянные элементы, это элементы с малыми кларками (их концентрация
обычно меньше 0,1%), они не выступают в качестве главных ни в наружных обо-
лочках Земли, ни в массе живого вещества. Эти элементы преимущественно рас-
пылены, рассеяны среди химических соединений других элементов (Там же). Ко-
личество рассеянных элементов — более 70. В этой группе выделяются элементы,
способные на небольших участках сильно увеличивать концентрацию и в опреде-
ленных условиях даже приобретать значение главных элементов. Таковы цинк,
марганец, медь, свинец, никель, кобальт, мышьяк и многие другие. Остальные
рассеянные элементы очень редко или почти никогда не достигают необходимого
уровня концентрации, при котором происходит образование их соединений (Доб-
ровольский, 1983). В эту группу входят лантан, церий, празеодим, неодим, сама-
рий, европий, литий, скандий, галлий, бром, рубидий и некоторые другие. Имен-
но их В.И.Вернадский называл рассеянными элементами: «… эти элементы отли-
чаются отсутствием или редкостью химических соединений как в определенных
участках земной коры, так даже и во всей земной коре» (Вернадский, 1983). Таким
образом, анализировались три группы элементов.

Результаты и обсуждение. Нами рассчитаны модули атмосферных выпаде-
ний элементов на территорию заповедника за холодный и теплый периоды, а
также за год. Вследствие большого объема цифрового материала была выполне-
на генерализация, результаты которой показаны в табл. 2.

Сравнение атмосферных выпадений за холодный период года в подкроно-
вых пространствах и на открытых участках показало следующее. В группе глав-
ных элементов для двух элементов (калия и натрия) из восьми анализируемых
установлено превышение выпадений в подкроновых пространствах по сравне-

залесенным и открытым площадям заповедника. Слои от 110 мм до 180 мм распо-
лагаются преимущественно на залесенной территории, слои от 290 мм до 340 мм —
преимущественно на открытых пространствах. Сложнее было разобраться со слоями
от 190 мм до 280 мм, т.к. в ареале данных слоев присутствуют как залесенные, так
и открытые участки. По данным ГИС заповедника «Денежкин Камень», площадь
открытых пространств занимает 10% от территории заповедника (78,9 км2 от 790
км2). Мы посчитали 10% площади, занятой слоями снега от 190 мм до 280 мм, как
территорию открытых пространств, соответственно остальные 90% составили зале-
сенные участки. Затем, суммируя слои по группам, мы получили объемы снеговой
воды для залесенной части заповедника и для части заповедника, непокрытой дре-
весной растительностью. Объем снеговой воды под кронами деревьев равен 1,45.108

м3, на открытых пространствах — 2.107 м3.
С целью определения модулей атмосферных выпадений за холодный пери-

од (шесть месяцев) были выполнены следующие операции. В последнюю дека-
ду марта 2001 г. на западном склоне г. Журавлев Камень, в трех километрах к
северо-западу от кордона «Шарп» были отобраны 6 проб снега согласно отрабо-
танной методике (Мельчаков, 1999), затем они были подготовлены к аналитичес-
кой обработке. Участок опробования выбран с тем расчётом, чтобы представить
типичный для территории заповедника характер залегания снега. Далее, в анали-
тической лаборатории Института химии твердого тела УрО РАН с использовани-
ем ICP-MS метода, режим RQ (Музгин и др., 1998) были определены концентра-
ции водорастворимых форм элементов в снеговых водах. Метод основан на ис-
пользовании квадрупольного масс-анализатора низкого разрешения в качестве
детектора ионов, образующихся в индуктивносвязанной плазме. Метод ICP-MS
в обычном варианте при анализе растворов обеспечивает получение очень низ-
ких ПрО (пределов обнаружения) для большинства элементов на уровне 10–3 -
10–2 мкг/л, что на 1 –3 порядка меньше, чем в методе ICP-AES. Оценивая точ-
ность анализа, можно констатировать, во-первых, что она составляет 30%, во-
вторых, ряд определяемых элементов (осмий, бор, литий, ртуть и др.) обладают
эффектом химической памяти, что может в какой-то степени искажать результа-
ты, в-третьих, семплер и скимнер прибора изготовлены из никеля, что, не исклю-
чено, приводит к некоторому завышению определяемых концентраций.

В результате аналитической обработки были определены 70 элементов, т.е.
подавляющее большинство из известных в природе, в т.ч. в ландшафтах, 89 эле-
ментов периодической системы Менделеева (Перельман, Касимов, 1999). На
всех этапах выполнялись самые жесткие требования к чистоте эксперимента, в
частности, контейнеры для образцов и реактивы были тщательно протестирова-
ны на загрязненность. Эта процедура является совершенно необходимой, особен-
но в случаях определения ультранизких концентраций следовых элементов
(Gasparon, 1998, p. 207–214).

Затем определялись модули летних атмосферных выпадений. Исходным
материалом являлся раствор, находившийся в осадкопылеуловилелях (Мельчаков,
1999), установленных в середине лета также на склоне г. Журавлев Камень, при-
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элементов имеются такие, для которых эффект трансформации установлен, но
количественно эти элементы не доминируют.

Анализируя атмосферные выпадения за теплый период года, можно отметить
следующее. В группе главных элементов модули большинства элементов выше в
подкроновых пространствах, чем на открытых участках. Только у серы сульфатной
и серы общей установлено обратное соотношение. По причине доминирования серы
в выпадениях отмечается аналогичное соотношение и для суммы солей: их значения
выше на открытых участках. Мало различаются модули кремния и натрия.

В группе рассеянных элементов, способных образовывать локальные концен-
трации на Земле, выпадения большинства элементов (25 из 39) также выше в под-
кроновых пространствах. Лишь у 5 элементов (селена, циркония, молибдена, рту-
ти, урана) установлено обратное соотношение. Практически нет различий в выпа-
дениях серебра, олова, сурьмы, гафния, рения, иридия, платины, золота, тория.

В группе рассеянных элементов, не способных образовывать локальные
концентрации на Земле, определено аналогичное соотношение. У 12 элементов
трансформирующее влияние древесных растений проявляется, у 5 элементов
(церия, самария, гадолиния, скандия, галлия) — нет. Мало различаются модули
6 элементов (лантана, эрбия, ниобия, индия, иода, тантала).

Таким образом, эффект трансформации пологом древесных растений уси-
ливается в теплое время года. В холодное время года рассматриваемый эффект
носит случайный характер. Такое наблюдение дополняет результаты исследова-
ний, выполненных в Центральной России (Учватов, 1987; Глазовская, Касимов,
1989); там полог древесных растений заметно усиливает миграционный поток
«атмосфера — земная поверхность». Мы считаем, что главной причиной являют-
ся климатические различия между двумя регионами. Так, в зимнее время в цен-
тре России оттепели с заметным превышением нулевой отметки являются нор-
мой, на Урале — исключением. Взаимодействие «сухого» и «мокрого» снега с
кронами деревьев приводит к разной трансформации осадков.

Проблема трансформации кронами деревьев сухих и влажных выпадений
достаточно сложна, и в данном сообщении мы лишь констатируем некоторые на-
блюдения.

Исходя из стратегической цели познания механизмов функционирования лан-
дшафта, целесообразно сравнить рассматриваемый миграционный поток в разные
сезоны. Было установлено, что модули теплого сезона часто превосходят соответ-
ствующие величины холодного периода на порядок, редко отмечаются небольшие
превышения (йод и бром) и также редко — превышения на три порядка (лантан,
неодим). Сам факт возрастания модулей в теплое время года, видимо, закономерен.
Летом в ландшафтах напряженность биогеохимических процессов резко возраста-
ет, и это находит отражение в одном из связующих звеньях ландшафта — атмос-
ферном массопереносе. Вблизи потенциальных источников загрязнения атмосфер-
ного воздуха рассматриваемые сезонные тренды могут быть обусловлены измене-
ниями как природных процессов, которые накладываются на существующую тех-
ногенную основу (например, в циркуляционных процессах могут происходить из-

нию с открытыми участками. Для шести элементов определено обратное соотно-
шение, причем выпадения на полянах обычно незначительно превышают соот-
ветствующие величины под кронами (кальций, кремний, магний, алюминий) и
лишь в двух случаях превышения более существенные (сера общая и сера суль-
фатная). Последнее замечание относится и к сумме солей, выпадения которых
выше на полянах. В сравниваемых объектах нет разницы в выпадениях железа.

В группе рассеянных элементов, способных образовывать локальные кон-
центрации на Земле, трансформирующее влияние древесных растений проявля-
ется у 13 элементов (марганца, меди, свинца, никеля, мышьяка, кадмия, золота,
фосфора, германия, стронция, серебра, олова, теллура) из 37 анализируемых,
причем превышения 4 элементов (золото, серебра, германия, олова) составляют
более математического порядка. У 14 элементов (цинка, кобальта, титана, плати-
ны, урана, хрома, селена, циркония, молибдена, сурьмы, бария, ртути, таллия,
висмута) наблюдается обратное соотношение. При этом модули селена в двух
сравниваемых объектах отличаются почти на три математических порядка. Прак-
тически нет различий в модулях 10 элементов (ванадия, рутения, родия, палла-
дия, осмия, иридия, тория, бериллия, гафния, вольфрама).

В группе рассеянных элементов, не способных образовывать локальные
концентрации на Земле, рассматриваемое влияние полога древесных растений
отмечено у 8 элементов (лития, скандия, рубидия, иттрия, цезия, церия, неодима,
диспрозия) из 23, при этом только для двух элементов (цезия и церия) превыше-
ния модулей больше порядка. Обратное соотношение, но не столь значительное,
определено для брома и иода. Практически нет различий в модулях 13 элементов
(галлия, индия, лантана, празеодима, самария, европия, гадолиния, тербия, голь-
мия, эрбия, тулия, иттербия, лютеция).

Таким образом, можно заключить, что в холодное время года трансформи-
рующее влияние древесных растений на атмосферные выпадения проявляется в
целом нечетко во всех трех выделенных группах элементов. В каждой группе

Таблица 2
Атмосферные выпадения главных и рассеянных элементов в среднетаежных

ландшафтах Урала за холодный и теплый периоды года, г / км2

Холодный период Теплый период Группа элементов 
Под кронами Открытые 

участки 
Под кронами Открытые 

участки 
1. Главные (n-100n). 103 (n-100n). 103 (10n-1000n). 

103 
(10n-1000n). 
103 

2. Рассеянные, способные 
образовывать локальные 
концентрации 

0,1n-1000n 0,01n-1000n n-100000n, 
как 
исключение 
0,1n-Th 

n-10000n, 
как 
исключение 
0,1n-Th 

3. Рассеянные, не 
способные образовывать 
локальные концентрации 

0,1n-10n, как 
исключение 
100n-1000n (I, 
Br) 

0,1n-10n, как 
исключение 
100n-1000n  
(I, Br) 

n-100n, как 
исключение 
1000n-Br 

n-100n, как 
исключение 
1000n-Br 
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менения, в результате которых меняется роза ветров), так и явлениями чисто тех-
ногенного характера (например, флуктуациями выбросов поллютантов в атмосфе-
ру). Однако исследуемый район находится слишком далеко от промышленных
центров, поэтому усиление атмосферного массообмена вызвано внутренними при-
чинами, т.е. происходящими в заповедных ландшафтах процессами.

Однако объяснить рост модулей лантана и неодима на три порядка значительно
труднее. Видимо, причину надо искать в особенностях поведения рассеянных эле-
ментов или, шире, в самом феномене явления рассеяния. Доказанной закономерно-
стью является способность только рассеянных элементов создавать очень высокие
концентрации на небольших участках. Если максимальная степень концентрации
металлов с высоким кларком (более 1%) может достигать 10 — 20, то для металлов
с низким кларком эта величина обычно составляет несколько сот или тысяч (Добро-
вольский, 1983). Из этого следует, что кларк элемента определяет, наряду с другими
причинами, разброс концентраций в пространстве: чем ниже кларк, тем больше
вероятность обнаружить резко различающиеся концентрации. Не распространяется
ли эта закономерность и на внутригодовую изменчивость?

В результате суммирования модулей выпадений химических элементов на
квадратный километр подкроновых или открытых пространств за теплый и хо-
лодный периоды года получили годовые значения (табл. 3).

Группа элементов Под кронами Открытые участки 
1. Главные (10n-1000n). 103 (10n-1000n). 103 

2. Рассеянные, способные 
образовывать локальные 
концентрации 

n-100000n n-10000n 

3. Рассеянные, не 
способные образовывать 
локальные концентрации 

n-100n, как исключение 
1000n-Br 

n-100n, как исключение 
1000n-Br 

 

Таблица 3
Атмосферные выпадения главных и рассеянных элементов в среднетаежных

ландшафтах Урала за один год, г / км2

Таким образом, сопоставляя табл. 1 и табл. 2, можно сделать вывод о том,
что в изученных ландшафтах практически весь атмосферный массоперенос эле-
ментов происходит в теплое время года.

Выводы. В результате проведенных исследований получена количествен-
ная оценка атмосферного массопереноса подавляющего большинства из извест-
ных в природе химических элементов применительно к заповедному району
Северного Урала.

1. Применение ГИС позволило повысить точность оценки модулей атмос-
ферных выпадений.

2. Установлена четкая сезонная динамика атмосферного массопереноса.
3. Получены новые данные о трансформации атмосферных выпадений

пологом древесных растений.
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дов 34 семейств). Среди них однодольных — 38 видов, двудольных — 90 видов,
голосеменных — 1 вид, папоротниковидных — 1 вид, плауновидных — 4 вида.
Анализ систематической структуры высокогорной флоры Денежкина Камня по-
казал, что наиболее богаты видами в ее составе следующие семейства:

 Семейство Число родов Число видов % 
1 Asteraceae Dumort. 17 31 11,5 
2 Rosaceae Juss. 11 25 9,3 

3-4 Poaceae Barnhart 14 23 8,6 
3-4 Cyperaceae Juss. 4 23 8,6 

5 Caryophyllaceae Juss. 7 17 6,3 
6 Salicaceae Mirb. 1 13 4,8 
7 Ranunculaceae Juss. 9 12 4,5 

8-9 Ericaceae Juss. 6 9 3,3 
8-9 Juncaceae Juss. 2 9 3,3 
10 Saxifragaceae Juss. 2 8 3,0 

11-12 Polygonaceae Juss. 3 7 2,6 
11-12 Scrophulariaceae Juss. 5 7 2,6 

 

В наиболее богатых видами 12 семействах насчитывается 184 вида (68,4%).
В специфичной для высокогорий части флоры распределение семейств по

числу видов имеет следующий вид:

 Семейство Число родов Число видов % 
1-2 Poaceae Barnhart  11 14 10,4 
1-2 Cyperaceae Juss.  4 14 10,4 
3-4 Caryophyllaceae Juss.  7 13 9,7 
3-4 Rosaceae Juss.  6 13 9,7 

5 Asteraceae Dumort.  9 12 9,0 
6 Salicaceae Mirb.  1 9 6,7 
7 Juncaceae Juss.  2 8 6,0 
8 Saxifragaceae Juss.  1 6 4,5 

9-12 Ranunculaceae Juss.  4 4 3,0 
9-12 Ericaceae Juss.  4 4 3,0 
9-12 Polygonaceae Juss.  3 4 3,0 
9-12 Scrophulariaceae Juss.  2 4 3,0 

 

В наиболее богатых видами 12 семействах насчитывается 105 видов
(78,4%).

Среди родов наиболее богаты видами следующие:

П.В. Куликов

Ботанический сад УрО РАН

ОСОБЕННОСТИ СТРУКТУРЫ И ГЕНЕЗИСА
ВЫСОКОГОРНОЙ ФЛОРЫ МАССИВА ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ

(СЕВЕРНЫЙ УРАЛ)

Горный массив Денежкин Камень является одной из наиболее крупных вер-
шин Северного Урала (максимальная высота 1492 м над у.м.). Гора Денежкин
Камень расположена на некотором удалении к востоку от главного водораздела
Урала и представляет собой обособленный горный массив 13–15 км в попереч-
нике, сложенный основными и ультраосновными породами — габбро, пироксе-
нитами, дунитами. На Денежкином Камне хорошо выражены три высотных по-
яса растительности — горно-лесной, подгольцовый и горно-тундровый (гольцо-
вый). Анализу флоры двух последних из них посвящена данная статья.

История ботанического изучения Денежкина Камня подробно изложена в
работах П. Л. Горчаковского (1950), Л. И. Красовского и А. К. Скворцова (1959),
поэтому приводить ее здесь нет необходимости. Упомянем лишь, что наибольшее
значение для познания флоры данного массива имели исследования П. Н. Крылова
(1876 г.), К. Н. Игошиной (1928 г.), Б. А. Тихомирова (1940 г.), П. Л. Горчаковского
(1948–1949 гг.) и А. К. Скворцова (1950–1951 гг.). О составе высокогорной флоры
Денежкина Камня дают представление флористические списки, опубликованные в
работах П. Л. Горчаковского (1950), Л. И. Красовского и А. К. Скворцова (1959),
а также в обобщающих сводках по флоре высокогорий Урала К. Н. Игошиной
(1966а) и П. Л. Горчаковского (1966, 1975). Некоторые новые данные о составе
высокогорной флоры рассматриваемого массива были получены в последние годы
(Кирсанова и др., 2001; Куликов, 2001; Сарапульцев и др., 2001). В частности,
автором был собран и обработан материал по ранее недостаточно изученным на
данном массиве группам — родам Alchemilla и Hieracium (материалы по ястребин-
кам были определены специалистом по данной группе А. Н. Сенниковым, которо-
му, пользуясь случаем, выражаю глубокую признательность).

По имеющимся данным, в верхних поясах (подгольцовом и горно-тундро-
вом) массива Денежкин Камень произрастает 269 видов сосудистых растений,
относящихся к 150 родам и 55 семействам (названия растений приведены по
сводке С. К. Черепанова (1995). Среди них однодольных — 64 вида, двудольных
— 179 видов, голосеменных — 6 видов, папоротниковидных — 11 видов, хвоще-
видных — 3 вида, плауновидных — 6 видов. Собственно высокогорные виды,
встречающиеся исключительно или преимущественно выше границы леса, со-
ставляют половину высокогорной флоры Денежкина Камня (134 вида из 80 ро-
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обилие Caryophyllaceae (особенно среди специфичных для высокогорий видов)
объясняется специфическими особенностями состава горных пород, слагающих
данный массив, так как многие представители этого семейства относятся к эко-
логической группе оливинофитов — растений, предпочитающих ультраосновные
породы (Игошина, 1966б).

Во флоре массива Денежкин Камень в настоящее время известно 20 видов,
являющихся высокогорными эндемиками Урала (14.9% видов, специфичных для
высокогорий): Alchemilla amphipsila Juz., A. auriculata Juz., A. crassicaulis Juz., A.
cunctatrix Juz., A. hyperborea Juz., A. perglabra Alech., Anemonastrum biarmiense
(Juz.) Holub, Bromopsis vogulica (Socz.) Holub, Cerastium igoschiniae Pobed., C.
krylovii Schischk. et Gorczak., Cotoneaster uralensis B.Hylmö et J.Fryer, Gypsophila
uralensis Less., Hieracium uralense Elfstr., Lagotis uralensis Schischk., Linum
boreale Juz., Minuartia uralensis (Clerc) Tzvel., Salix uralicola I. Beljaeva,
Saussurea uralensis Lipsch., Thymus paucifolius Klok., T. pseudalternans Klok. (све-
дения о произрастании на Денежкином Камне еще одного эндемичного вида —
Hieracium iremelense (Elfstr.) Juxip — по-видимому, недостоверны и относятся к
H. uralense). Наряду с общеуральскими эндемиками (Gypsophila uralensis,
Anemonastrum biarmiense, Salix uralicola), среди них имеются как виды, распро-
страненные в северной части Уральской горной страны — от Северного до По-
лярного Урала (Bromopsis vogulica, Hieracium uralense, Linum boreale, Thymus
paucifolius, Cotoneaster uralensis, Alchemilla cunctatrix, A. perglabra, A. auriculata,
A. hyperborea), так и в южной — от Северного до Южного Урала (Cerastium
krylovii, Lagotis uralensis). Менее широкие ареалы имеют Cerastium igoschiniae,
Thymus pseudalternans, Saussurea uralensis, Alchemilla amphipsila, A. crassicaulis,
распространение которых ограничено Северным Уралом (иногда с прилегающей
частью Среднего). Часть высокогорных эндемиков представляет собой уральские
викарные расы полиморфных горных или горно-равнинных комплексов, широко
распространенных в различных горных системах Евразии (Anemonastrum
biarmiense, Bromopsis vogulica, Cerastium krylovii, C. igoschiniae, Thymus
paucifolius, T. pseudalternans, Salix uralicola). Два вида (Gypsophila uralensis,
Linum boreale) имеют ближайшее родство в Восточной Сибири (Gypsophila
sambukii Schischk., Linum komarovii Juz.) и отчасти в восточносибирской Арктике
(L. taymirense Peschkova). Происхождение ряда высокогорных эндемиков Урала
явно связано с межвидовой гибридизацией (Saussurea uralensis — результат гиб-
ридизации S. alpina (L.) DC. и S. controversa DC., а Minuartia uralensis — M.
rubella (Wahl.) Hiern и M. verna (L.) Hiern) или такое происхождение, во всяком
случае, весьма вероятно (Lagotis uralensis как результат гибридизации арктичес-
кого L. minor (Willd.) Standl. и южносибирского L. integrifolia (Willd.) Schischk.).
Среди эндемичных видов, распространение которых не строго приурочено к
высокогорьям, гибридогенное происхождение имеет Festuca pohleana E. Alexeev,
вероятными родительскими видами которой являются F. ovina L. и F. valesiaca
Gaudin s. l. (Алексеев, 1973). Эндемичные для высокогорий Урала микровиды
родов Alchemilla и Hieracium являются представителями агамных комплексов,

Приведенные спектры характеризуют рассматриваемую флору как север-
ную горную, признаками чего являются высокое обилие Cyperaceae,
Caryophyllaceae, Salicaceae, Ranunculaceae, а среди родов — Carex и Salix. При-
мечательно равное видовое обилие Cyperaceae и Poaceae, так как преобладание
первого семейства характерно для горных флор Северной Азии, а второго — для
европейских арктических флор (Малышев, 1965; Ребристая, 1977; Лавренко и
др., 1995); таким образом, рассматриваемая флора занимает промежуточное
положение в этом отношении. Очень высокая доля Rosaceae — характерная осо-
бенность горных флор Урала, вызванная обилием видов Alchemilla — рода, для
которого Урал является одним из важных центров видообразования. Высокое

 Род Число видов 
1 Carex 19 

2 Salix 13 

3 Alchemilla 11 

4-5 Hieracium 7 

4-5 Saxifraga 7 

6-7 Luzula 5 

6-7 Minuartia 5 

8-12 Juncus 4 

8-12 Poa 4 

8-12 Rubus 4 

8-12 Rumex 4 

8-12 Calamagrostis 4 
 

 Род Число видов 
1 Carex 11 
2 Salix 9 
3 Alchemilla 7 
4 Saxifraga 6 

5-8 Luzula 4 
5-8 Minuartia 4 
5-8 Juncus 4 
5-8 Poa 4 

9-10 Cerastium 3 
9-10 Pedicularis 3 

 

В части флоры, специфичной для высокогорий, наиболее богаты видами роды:
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тех случаях, когда широко распространенный комплекс (вид-агрегат), имеющий
в целом арктоальпийский ареал, представлен в Арктике и высокогорьях Южной
Сибири различными викарирующими расами, на Северном Урале встречается та
из них, что характерна для Арктики (Koeleria asiatica Domin, Myosotis asiatica
(Vestergren) Schischk. et Serg., Salix arctica Pall.).

В отличие от Западной и Средней Сибири, где арктические и высокогорные
части ареалов арктоальпийских видов (или комплексов близкородственных ви-
дов) разделены обширными пространствами равнин, на Урале благодаря возмож-
ности миграций арктических видов с севера на юг, а альпийских — с юга на
север вдоль хребта дифференциация высокогорных видов на эколого-географи-
ческие группы (арктическую, альпийскую и арктоальпийскую) в некоторых слу-
чаях бывает затруднена. Так, ряд видов, распространенных преимущественно в
Арктике и отсутствующих в высокогорьях более низких широт (за исключением,
в некоторых случаях, гор Северо-Восточной Сибири), проникает вдоль гор Урала
на юг до широты Денежкина Камня (большинство из них встречается и еще не-
сколько далее к югу — в Кытлымском горном массиве): Betula tundrarum Perf.,
Carex arctisibirica (Jurtz.) Czer., Cerastium jenisejense, Dianthus repens, Silene
paucifolia Ledeb., Hedysarum arcticum B. Fedtsch., Koeleria asiatica, Papaver
lapponicum (Tolm.) Nordh. subsp. jugoricum (Tolm.) Tolm., Rumex arcticus Trautv.,
Salix pulchra Cham., Taraxacum ceratophorum (Ledeb.) DC. С другой стороны,
такие характерные представители альпийской эколого-географической группы,
как Rhodiola quadrifida (Pall.) Fisch. et C.A.Mey., Carex sabynensis Less. ex Kunth,
Salix recurvigemmis A. Skvorts., южносибирское происхождение которых несом-
ненно, проникают вдоль Урала до его северной оконечности и заходят в сосед-
ние равнинные части Арктики.

Связь высокогорной флоры Северного Урала с высокогорными флорами
Европы осуществлялась главным образом через посредство Арктики. Так, во
флоре Денежкина Камня имеется 15 высокогорных видов, общих с горами Фен-
носкандии и Европейской Арктикой, но отсутствующих в Южной Сибири
(Agrostis borealis, Salix arbuscula L., Carex misandra R.Br., Draba lactea Adams и
др.), и 5 видов, общих с горами Северной и Центральной Европы и Арктикой
(Hieracium alpinum, Loiseleuria procumbens, Saxifraga cespitosa, Silene acaulis,
Avenella flexuosa (L.) Drej. subsp. montana (L.) A. et D.Löve). В то же время лишь
один вид (Artemisia norvegica) встречается в горах Фенноскандии и Урала, но
отсутствует в Восточноевропейской Арктике. Подобное дизъюнктивное распро-
странение имеет также ряд монтанных видов (Alchemilla glabra Neyg., A. obtusa
Bus., а также ряд видов Hieracium, сведения о распространении которых, прав-
да, еще весьма неполны). Все это указывает на определенную роль флоры гор
Фенноскандии в формировании высокогорной флоры Урала. С другой стороны,
видов, распространенных в высокогорьях Центральной Европы и Урала, но от-
сутствующих в Северной Европе, Восточноевропейской Арктике и горах Южной
Сибири, не имеется вообще, что указывает на отсутствие непосредственных свя-
зей высокогорных флор Урала и Центральной Европы.

происхождение которых также связано с межвидовой гибридизацией исходных
видов с последующим переходом ее продуктов к апомиктическому воспроизве-
дению. По-видимому, подобное же происхождение имеет недавно описанный
апомиктический вид Cotoneaster uralensis, наиболее близкий к североевропейс-
кому C. cinnabarinus Juz. и ранее ошибочно отождествлявшийся с южносибир-
ским C. uniflorus Bunge (Hylmö Fryer, 1999).

Географический анализ высокогорной флоры Денежкина Камня показал,
что в ее составе преобладают арктоальпийские виды, широко распространенные
в горных системах Северной Евразии (нередко и всей Голарктики) и в Арктике.
Из 134 высокогорных видов Денежкина Камня 106 видов (79,2%) — общие с
флорами Восточноевропейской и Западносибирской Арктики, 83 (61,9%) — с
горами Южной Сибири (Алтае-Саянской горной страной), 80 (59,7%) — с гора-
ми Северной Европы и Арктикой, 44 (32,9%) — с горами Северной и Централь-
ной Европы и Арктикой. Видов, помимо Урала распространенных в горах Север-
ной и Центральной Европы, в Восточноевропейской и Западносибирской Аркти-
ке и горах Южной Сибири — 29 (21,6%); только в Арктике — 10 (7,5%); толь-
ко в горах Южной Сибири — 3 (и еще 3 незначительно заходящих в прилегаю-
щие к Уралу части Арктики, всего 4,5%); в горах Южной Сибири и в Арктике —
13 (9,7%); в Арктике и горах Северной и Центральной Европы — 5 (3,7%); в
Арктике и горах Северной Европы — 15 (11,2%); только в горах Северной Евро-
пы — 1 (0,7%, Artemisia norvegica Fries); в горах Южной Сибири и Центральной
Европы — 1 (0,7%, Pentaphylloides fruticosa (L.) O.Schwarz).

Из географического анализа высокогорной флоры Денежкина Камня следу-
ет, что основным источником ее формирования (как и флоры высокогорий Урала
в целом) была флора Арктической области, а основным путем миграций высоко-
горных видов — путь с севера на юг вдоль хребта. Именно таким путем проник-
ло на Северный Урал большинство арктоальпийских видов как арктогенного, так
и альпигенного происхождения. В настоящее время в южной части Северного
Урала участки высокогорной растительности изолированы друг от друга значи-
тельными пространствами, расположенными на малых высотах и занятыми со-
обществами горно-лесного пояса, поэтому обмен видами между отдельными
такими «островами» высокогорий, очевидно, невозможен. В эпохи оледенений
плейстоцена происходило значительное снижение верхней границы леса и смы-
кание участков высокогорий между собой с образованием сплошной полосы
высокогорной растительности (подобно наблюдаемой ныне на Полярном и При-
полярном Урале), вдоль которой открывался путь для миграций высокогорных
видов из Арктики на юг и в гораздо меньшей степени — в противоположном
направлении. Только в результате миграции с севера могли проникнуть на Север-
ный Урал, в частности, такие отсутствующие в горах Южной Сибири виды, как
Dryas octopetala L. subsp. subincisa Jurtz., Oxytropis sordida (Willd.) Pers., Agrostis
borealis C. Hartm., Saxifraga cespitosa L., Hieracium alpinum L., Silene acaulis (L.)
Jacq., Loiseleuria procumbens (L.) Desv., Harrimanella hypnoides (L.) Cov.,
Diapensia lapponica L., Cerastium jenisejense Hult., Dianthus repens Willd. и др. В
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(L.) K. Richt.) местонахождения на Денежкином Камне являются наиболее юж-
ными на Урале. При этом для части видов (*) Денежкин Камень — единственное
место произрастания в южной части Северного Урала (в пределах Свердловской
и Пермской областей). Местонахождения целого ряда высокогорных видов на
Денежкином Камне отделены значительным (до 5 градусов широты) разрывом
от основной части их ареала на Урале, связанной с высокогорьями Полярного и
Приполярного Урала (иногда также наиболее северной части Северного). К та-
ким видам относятся Carex misandra, Endocellion sibiricum, Festuca viviparoidea,
Juncus biglumis, Oxygraphis glacialis, Saxifraga foliolosa, Trisetum spicatum,
Comastoma tenellum. Еще ряд видов с таким же характером распространения
встречается, кроме Денежкина Камня, также на Конжаковском Камне или сосед-
них с ним вершинах Кытлымской группы гор, расположенной несколько южнее
Денежкина Камня и вполне сходной с ним по геологическому строению
(Achoriphragma nudicaule (L.) Sojak, Armeria scabra Pall. ex Schult., Carex
atrofusca Schkuhr, Kobresia simpliciuscula subsp. subholarctica, Koeleria asiatica,
Minuartia stricta (Sw.) Hiern, Papaver lapponicum subsp. jugoricum, Rumex
arcticus, Taraxacum nivale Lange ex Kihlm., Tephroseris heterophylla (Fisch.)
Konechn.). Местонахождения всех этих видов на Денежкином Камне имеют явно
реликтовый характер и их происхождение связано, очевидно, с миграциями ар-
ктоальпийских видов вдоль гор Урала на юг в периоды похолоданий климата в
плейстоцене. Сохранение этих видов именно на двух наиболее южных горных
массивах Северного Урала обусловлено, вероятно, прежде всего составом слага-
ющих их пород, так как большинство перечисленных видов в условиях Урала (в
том числе и более северных его частей) проявляет явную приуроченность к уль-
траосновным породам и принадлежит к экологической группе оливинофитов,
более подробно изучавшейся К. Н. Игошиной (1960, 1966б). Кроме значительной
части вышеупомянутых видов с дизъюнкциями ареала на Северном Урале, к этой
группе относится также ряд более широко распространенных видов — Silene
acaulis, Dianthus repens, Rhodiola quadrifida, Cardaminopsis petraea (L.) Hiit.,
Carex sabynensis и др. Специфичность этих видов по отношению к ультраоснов-
ным породам подтверждается тем, что они отсутствуют или крайне редки на
западном макросклоне Северного Урала (в пределах Пермской области), где
выходы гипербазитов не имеют широкого распространения, тогда как на Денеж-
кином Камне эти виды весьма обычны. Следует отметить, что приуроченность
большинства этих видов к гипербазитам не является абсолютной и характерна
только для рассматриваемой части их ареалов; так, по нашим наблюдениям,
Rhodiola quadrifida в горах Восточной Сибири произрастает на кислых породах
(гранитах), а Dianthus repens на Полярном Урале хотя и предпочитает основные
породы, но встречается и на кислых. Некоторые виды, эндемичные для высоко-
горий Северного Урала (Saussurea uralensis, Cerastium igoschiniae и Thymus
pseudalternans), также произрастают исключительно на ультраосновных поро-
дах, и происхождение их от более широко распространенных предковых видов,
очевидно, связано с приспособлением к специфическим эдафическим условиям

Хотя влияние высокогорной флоры Южной Сибири на формирование высо-
когорной флоры Северного Урала не было определяющим, во флоре Денежкина
Камня представлены несколько видов, несомненно, проникших на Урал из Ал-
тае-Саянской горной страны: Rhodiola quadrifida, Kobresia simpliciuscula
(Wahlenb.) Mackenz. subsp. subholarctica Egor., Salix recurvigemmis, Carex
sabynensis, Pedicularis anthemifolia Fisch. ex Colla, Pentaphylloides fruticosa. При-
мечательно, что три первых вида отсутствуют на Южном Урале, а Carex
sabynensis, Pedicularis anthemifolia и Pentaphylloides fruticosa имеют там единич-
ные местонахождения, расположенные к тому же вне высокогорий. Как извест-
но, наиболее короткий и очевидный путь миграции южносибирских видов на
Урал в плейстоцене пролегал с Алтая через Казахский мелкосопочник на Юж-
ный Урал и далее — на север вдоль хребта. Именно этим путем проникло на
Урал большинство реликтовых видов южносибирского происхождения (Краше-
нинников, 1937; Горчаковский, 1969). Однако наряду с этим существовал, по-
видимому, и более северный путь подобной миграции, которым криоксерофит-
ные южносибирские виды могли проникнуть в северные части Уральской горной
страны. На существование такого пути, возможного лишь в ландшафтно-клима-
тических условиях, резко отличающихся от современных, указывает характер
распространения на Урале упомянутых южносибирских видов, а также наличие
во флоре Северного, Приполярного и Полярного Урала еще целого ряда криок-
серофитов явно сибирского происхождения (Камелин, Юрцев, 1982).

О наличии связей высокогорной флоры Северного Урала с более южными
горными системами свидетельствует также характер распространения Carex
caucasica Stev., встречающейся в высокогорьях Кавказа, Средней Азии, Алтая
(где этот вид распространен незначительно и явно проник туда из Средней Азии)
и Урала — от Южного до Северного. Сходный ареал имеет Primula pallasii
Lehm., но в горах Южной Сибири этот вид распространен гораздо шире, а на
Урале встречается только вдоль западного макросклона Северного Урала (к запа-
ду от рассматриваемого горного массива), а также комплекс Gagea aggr. fragifera
(Vill.) E. Bayer et G. Lopez (= G. fistulosa Ker-Gawl.), представленный на Урале
эндемичным видом G. samojedorum Grossh. (известен в ближайших окрестнос-
тях Денежкина Камня на хр. Еловский Урал).

Таким образом, в высокогорной флоре Денежкина Камня представлен ряд
реликтовых видов южносибирского, североевропейского и арктического проис-
хождения. Современные дизъюнктивные ареалы этих видов отражают сложную
историю формирования флоры высокогорий Северного Урала и связи ее с фло-
рами других горных систем Северной Евразии.

Для 16 высокогорных видов (Agrostis borealis, Carex lachenalii Schkuhr, *C.
misandra, *Comastoma tenellum (Rottb.) Toyokuni, *Dichodon cerastoides (L.)
Reichenb., Dryopteris fragrans (L.) Schott, *Endocellion sibiricum (J. F. Gmel.)
Toman, *Festuca viviparoidea Krajina ex Pavlick, Harrimanella hypnoides,
*Hieracium uralense, Juncus biglumis L., J. castaneus Smith, *Oxygraphis glacialis
(Fisch.) Bunge, Poa arctica R. Br., *Saxifraga foliolosa R.Br., *Trisetum spicatum
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ном горном массиве не ограничивается его южными отрогами, а охватывает и
его основную часть (например, Bupleurum multinerve, Scorzonera glabra, Elytrigia
reflexiaristata наблюдались нами в верховьях р. Быстрой, а Minuartia helmii —
вдоль окраин вершинного плато).

Наличие значительного количества ксерофильных и криоксерофильных ви-
дов в высокогорной флоре Денежкина Камня, по всей видимости, является свиде-
тельством существования здесь в течение криоаридных интервалов плейстоцена
сообществ тундростепного характера в непосредственной близости от ледникового
покрова. Следует отметить, что многими специалистами по геологии и палеогеог-
рафии плейстоцена южная граница максимального (днепровского) оледенения на
Урале проводится как раз на широте Денежкина Камня (Боч, Краснов, 1946; Мар-
ков и др., 1965; Шанцер, 1970). На данном массиве имеются ледниковые формы
рельефа (троговая долина в истоках р. Сухой Шарп), но они являются скорее сви-
детельством наличия местного горного оледенения, а не сплошного покровного
(Горчаковский, 1950). Сохранению большого числа криофитов и криоксерофитов
на Денежкином Камне (а также в Кытлымских горах) способствовали, с одной
стороны, особенности ландшафта, обусловленные составом пород (наличие боль-
ших площадей, занятых крупнообломочными осыпями из трудно разрушающихся
пород, предоставляющих местообитания многим петрофитным видам, избегаю-
щим сомкнутых сообществ), с другой, особенности термического и водного режи-
ма местообитаний, расположенных на ультраосновных породах.

При рассмотрении генезиса высокогорной флоры Денежкина Камня сле-
дует учитывать также влияние на ее формирование факторов, обусловленных
ее островным характером. Участки высокогорной растительности на вершинах
гор Северного Урала, разделенных значительными пространствами горно-лес-
ного пояса, вполне соответствуют модели островных экосистем, динамика ко-
торых разработана специальным разделом экологии (модель равновесия Мак-
Артура-Уилсона) (Бигон и др., 1989). Согласно этой модели, с течением време-
ни в островных экосистемах устанавливается динамическое равновесие между
процессами иммиграции и вымирания видов, приводящее к стабилизации си-
стемы на определенном уровне видового богатства, зависящем от площади
острова и расстояния его от источника иммиграции видов. По нашему мнению,
отсутствие на Денежкином Камне некоторых видов, встречающихся на очень
сходном с ним в геологическом и фитоценотическом отношениях Тылайско-
Конжаковско-Серебрянском массиве (Eritrichium villosum (Ledeb.) Bunge, Carex
saxatilis L., Kobresia sibirica (Turcz. ex Ledeb.) Boeck., K. myosuroides (Vill.)
Fiori, Arctagrostis latifolia (R.Br.) Griseb.), вероятнее всего, объясняется случай-
ной элиминацией. Отсутствие же на Денежкином Камне таких видов, характер-
ных для подгольцового пояса многих вершин Урала, как Alopecurus glaucus
Less. и Athyrium distentifolium Tausch ex Opiz, объясняется слабой выраженно-
стью этого пояса и бедностью характерных для него сообществ на данном
массиве (в частности, полным отсутствием сколько-нибудь обширных площа-
дей, занятых подгольцовыми лугами).

на массивах гипербазитов. Упомянутые виды придают высокогорной флоре Де-
нежкина Камня относительно высокое (по масштабам Урала) видовое богатство,
выявляющееся при сравнении ее с флорами горных массивов, сложенных кислы-
ми горными породами (чаще всего кварцитами и кристаллическими сланцами).
Например, в хорошо изученной флоре Печоро-Илычского заповедника, включа-
ющего значительную часть западного склона Северного Урала (в его централь-
ной части, для которой выходы гипербазитов нехарактерны), многие высокогор-
ные виды, вполне обычные на Денежкином Камне, отсутствуют или крайне ред-
ки, и степень видового богатства высокогорных флор существенно ниже (Лав-
ренко и др., 1995). Еще одной важной особенностью флоры гипербазитовых
массивов Северного Урала является наличие в их верхних поясах ряда ксеро-
фильных видов, в целом несвойственных высокогорьям, что дополнительно уве-
личивает видовое разнообразие этих высокогорий.

Половину высокогорной флоры Денежкина Камня составляют виды, неспе-
цифичные для высокогорий и заходящие в них из нижележащего горно-лесного
пояса. Среди них можно различить монтанные (общегорные) виды, распростра-
нение которых связано преимущественно с горными системами, но не имеет
выраженной приуроченности к определенному высотному поясу (например, Aster
alpinus L., Asplenium viride Huds., Saxifraga hirculus L. и др.), и придаточные для
флоры высокогорий виды, в целом не свойственные высокогорьям, но иногда
проникающие в них из горно-лесного пояса (например, Andromeda polifolia L.,
Delphinium elatum L., Pleurospermum uralense Hoffm. и др.) (Малышев, 1965). Из
представителей этих групп наибольший интерес представляют ксерофильные
виды, проникновение которых в высокогорья рассматриваемого горного масси-
ва связано со специфическими эдафическими условиями на выходах ультраос-
новных пород. Так, на каменистых склонах и вершинах южных отрогов Денеж-
кина Камня, сложенных дунитами (Желтая Сопка) или пироксенитами (Вересо-
вый Увал), ряд ксерофильных петрофитов и южноборовых видов (Bupleurum
multinerve DC., Scorzonera glabra Rupr., Gentianopsis barbata (Froel.) Ma,
Saussurea controversa DC., Artemisia tanacetifolia L., A. sericea Web., Pulsatilla
flavescens (Zucc.) Juz., Veronica spicata L.) достигает сниженной здесь (до 700–
750 м над ур. моря) границы леса и проникает в высокогорья, придавая их сооб-
ществам своеобразный остепненный характер. Среди упомянутых видов первые
5 являются во флоре Урала реликтами южносибирского происхождения, входя-
щими в «плейстоценовый флористический комплекс», впервые выделенный И.
М. Крашенинниковым (Крашенинников, 1937; Горчаковский, 1969). Кроме того,
в этих местообитаниях встречается ряд эндемичных для Урала петрофитных
видов, нехарактерных в целом для высокогорий, — Dianthus acicularis Fisch. ex
Ledeb., Elytrigia reflexiaristata (Nevski) Nevski, Eritrichium uralense Serg.,
Minuartia helmii (Fisch. ex Ser.) Schischk. К этой же группе можно отнести
Festuca pohleana — эндемичный для Урала гибридогенный вид, являющийся
эдификатором сообществ щебнистых тундр на выходах дунитов, занимающих
вершину Желтой Сопки. Распространение некоторых упомянутых видов на дан-
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По современному состоянию изученности высокогорная флора массива
Денежкин Камень насчитывает 269 видов сосудистых растений, в том числе 134
вида, специфичных для высокогорий. По количеству видов во флоре преоблада-
ют семейства Asteraceae, Rosaceae, Cyperaceae и Poaceae, а в составе специфич-
ной для высокогорий части флоры — Cyperaceae, Poaceae и Caryophyllaceae. Из
родов наиболее богаты видами Carex, Salix и Alchemilla. 20 видов являются вы-
сокогорными эндемиками Урала, еще 5 петрофитных эндемичных видов, рас-
пространенных в основном на скалах горно-лесного пояса, проникают на данном
массиве в высокогорья. Географический анализ флоры показал, что наибольшее
влияние на ее формирование оказала флора Арктики, гораздо меньшее — высо-
когорий Южной Сибири. Влияние флоры гор Фенноскандии было, главным об-
разом, опосредованным через Арктику; прямого влияния флоры высокогорий
Центральной Европы не прослеживается. Значительное число высокогорных
видов встречается на Денежкином Камне на большом удалении от основного
ареала и может рассматриваться в качестве реликтов. Их сохранение во многом
обусловлено составом горных пород, слагающих данный массив. Благодаря спе-
цифическим экологическим условиям, складывающимся на выходах ультраос-
новных пород, флора Денежкина Камня обогащена криофитами, криоксерофи-
тами и ксерофитами, свидетельствующими о прежнем наличии в данном райо-
не тундростепных сообществ. Вследствие этих особенностей, высокогорная фло-
ра Денежкина Камня (а также сходного с ним Кытлымского горного массива) от-
носится к наиболее богатым на Северном Урале.
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испытывали антропогенное воздействие в этот период, а реки заповедника прак-
тически не были затронуты деятельностью человека.

В последние 10–15 лет изменения состояния речных экосистем носили
преимущественно положительный характер на фоне предыдущего периода.
Причиной этого явилось прекращение молевого сплава, резкое сокращение
добычи полезных ископаемых дражным способом, снижение загрязнения рек
шахтными водами, прекращение промысла рыбы. Улучшение условий обита-
ния гидробионтов выразилось в увеличении видового разнообразия, числен-
ности отдельных видов рыб и их кормовой базы. Трансформированные при
работе драг участки рек в ряде случаев повысили биотопическое разнообра-
зие водотоков и способствовали появлению новых видов гидрофауны или
расширению ареала обитавших ранее гидробионтов, включая рыб. В первую
очередь это относится к различным техногенным пойменным водоемам, гид-
роотвалам, искусственным прудам и старицам. Изучение процесса естествен-
ного восстановления горных речных гидроценозов представляет большой
научный и практический интерес.

Целью настоящей работы, помимо инвентаризации ихтиофауны, является
изучение видового состава, структуры, распространения и особенностей биоло-
гии рыб в водоемах бассейна р.Сосьва и сопредельных территорий в условиях
естественной и антропогенной сукцессии гидроценозов.

Район исследований. Сбор ихтиологических материалов проводился на
стационарных точках: р. Шегультан (кордон Шегультан, р.Сосьва, 500м выше
пос. Сосьва), р. Сосьва, в ходе пеших и сплавных маршрутов. В период с 1996 по
2001 годы, преимущественно в осенний период, обследованы р.Сосьва от впаде-
ния р.Бол. Крив до пос. Андрияновичи, р.Шегультан, р.Вагран. Разовые наблю-
дения выполнены на Тренькинском, Кальинском водохранилищах и оз. Светлое.
Обследованные участки рек имеют выраженный горный характер и относятся
преимущественно к верхнему течению водотоков. На разных участках рек пре-
обладающий тип биотопов сходен — каменистые грунты, высокие скорости те-
чения, слабое или умеренное развитие водной флоры (моховые обрастания).
Песчаные биотопы по площади невелики. На малых реках имеются участки с
завалами леса протяженностью в несколько десятков метров. Озеро Светлое,
являющееся ландшафтно-гидрологическим памятником природы областного
значения, расположено в предгорной части, в 20 км восточнее границы заповед-
ника. Водоем сочетает в себе черты горного и равнинного озера. При большой
глубине и высокой прозрачности в озере обильно развита высшая водная расти-
тельность, большая часть дна озера  заилена. Эти и ряд других фактов свидетель-
ствуют о значительной естественной эвтрофикации озера.

При создании Тренькинского водохранилища, около 15 лет назад, было
перекрыто русло р.Сосьва и вода реки по искусственному каналу стала сбрасы-
ваться в пойму истока из Нижнего озера, соединяясь с р. Шегультан. Возникно-
вение новой гидросистемы привело к изменениям видовой структуры, простран-
ственного распределения и миграций рыб на данной территории.

А.В. Лугаськов

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ИХТИОФАУНА ВОДОЕМОВ БАССЕЙНА Р. СОСЬВА
В ЗАПОВЕДНИКЕ «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»
И НА СОПРЕДЕЛЬНОЙ ТЕРРИТОРИИ

Река Сосьва и её притоки Ляля, Каква, Турья, Вагран, Шегультан, относя-
щиеся к бассейну р.Тавды, формируют крупную гидрологическую сеть, большая
часть которой расположена в горной и предгорной части Северного Урала. На
водосборной территории создан ряд водохранилищ (Колонгинское, Кальинское,
Тренькинское) и расположено значительное количество небольших озер, часть из
которых имеет статус гидрологических или ландшафтных памятников природы
областного значения. Верховья рек Сосьва, Шарп, Шегультан являются основны-
ми водотоками заповедника «Денежкин Камень». В ихтиологическом плане во-
доемы бассейна р.Сосьва изучены слабо. Гидробиологические исследования
ранее не проводились. Имеющиеся сведения о рыбном населении (Берг,1948;
Троицкая,1962; Дробинский, Смирнова,1964; Сабанеев,1982; Андреяшкин и др.,
1988; Зиновьев, Устюгова,1988) отрывочны и не отражают современного соста-
ва, состояния популяций и распределения видов в водных экосистемах террито-
рии, особенно в горных и полугорных участках рек, новых водохранилищах и
некоторых озерах. Ихтиофауна рек заповедника ранее не изучалась.

Важно отметить, что во второй половине прошлого столетия условия обита-
ния гидробионтов в бассейне р. Сосьва существенно изменялись дважды. В воен-
ные и послевоенные годы резко увеличились вырубка лесов на водосборной тер-
ритории и объемы молевого сплава, добыча полезных ископаемых в русловых
участках и долинах рек, загрязнение рек промстоками и шахтными водами. На
большинстве водных объектов (как рек, так и озер) проводился интенсивный про-
мысловый лов рыбы. В результате негативного антропогенного воздействия на
водные экосистемы произошло ухудшение условий обитания гидрофауны: сниже-
ние качества воды, изменение гидрохимических и гидрологических характеристик
водотоков, разрушение или захламление зимовальных и нерестовых биотопов.
Следствием деградации речных экосистем явилось снижение видового разнообра-
зия рыб и беспозвоночных на отдельных участках рек, снижение естественного
воспроизводства и уменьшение численности отдельных видов рыб и сокращение
их ареала в бассейне почти до полного исчезновения (нельма, стерлядь).

На состав и распределение рыб в бассейне негативно повлияло и сооруже-
ние ряда водохранилищ, обусловившее ухудшение условий их сезонных мигра-
ций. Верхние участки горных водотоков и озера в значительно меньшей степени
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Шегультан). Постоянными обитателями этих водоемов являются 3–4 вида рыб:
налим, голец, хариус, таймень. Также низким видовым разнообразием характе-
ризуется бессточное оз. Светлое. В нем обитает 5 видов рыб: щука, окунь, ерш,
карась, пескарь. В проточных озерах бассейна р. Шегультан (оз. Верхнее, оз.
Нижнее), а также в Тренькинском водохранилище состав ихтиофауны значитель-
но богаче и мало отличается по числу видов от р. Сосьва.

По данным уловов на полугорном участке р. Сосьва наиболее многочислен-
ными были: тугун (42%), елец (20%), пескарь (16%), хариус (7%), налим (4%),
щука (4%), окунь (3%). Соотношение видов в уловах может несколько отличаться
от реального в связи с селективностью орудий лова и сезонными особенностями
пространственного распределения рыб.

Биология рыб. Ниже приводятся краткие сведения по основным биологи-
ческим показателям видов рыб, определяющих структуру речных ихтиокомп-
лексов в горной части бассейна р.Сосьва, обитающих как на территории запо-
ведника, так и вне ее.

Таймень. Наиболее крупный представитель лососеобразных в обследован-
ных реках. Встречается во всех притоках р.Сосьвы, предпочитает участки с на-
личием плесов и ям. В самых верховьях рек с порожистым руслом, малыми глу-
бинами и высокими скоростями течения таймень, по-видимому, отсутствует. Это
связано с недостатком кормовых объектов на данных участках водотоков. Плот-
ность вида в реках низкая, скопления из 15–20 особей образуют только сеголетки
и молодые рыбы в возрасте до 2–3 лет. Более крупные таймени встречаются
редко. Они, как правило, ведут одиночный образ жизни и могут объединяться в
небольшие группы до 2–3 особей только во время массовых миграций тугуна и
ельца. Нерест тайменя в притоках р. Сосьва — р.р. Шегультан, Вагран, Калья —
происходит в мае. Материалы наших исследований и опросные данные показы-
вают, что именно в этих реках встречаются наиболее многочисленные скопления
сеголетков данного вида.

Таймень р. Сосьва характеризуется высокими показателями роста (табл. 2).
На 4–5-ый год жизни рыбы достигают массы 2–2,5 кг. Половая зрелость, по-ви-
димому, наступает в возрасте 5+ — 6+ лет. Вследствие активного вылова непо-
ловозрелых тайменей массой до 0,5 кг рыбаками-любителями (фактически бра-
коньерами), подавляющее большинство особей не успевает достигать репродук-
тивного возраста, что значительно снижает эффективность естественного вос-
производства популяции.

Возраст, лет Показатель 0+ 2+ 3+ 4+ 
Длина тела (l), см 9,0 21,0 35,7 52,3 
Масса тела, г 8 143 625 1975 
n, экз. 2 2 2 2 
 

Таблица 2
Размерные показатели тайменя р. Сосьва

Материал и методика. Отлов рыб проводился ставными сетями с ячеей от
12 до 60 мм, закидным неводом длиной 40 м с ячеей 8–12 мм и любительскими
снастями. Проводились визуальные наблюдения и сбор опросных сведений по
встречаемости рыб в разных водоемах. Основная часть отловленных рыб обра-
батывалась в свежем виде на месте по стандартным методикам биологического
анализа (Правдин, 1966). В незначительных количествах материал фиксировал-
ся в 4% формалине или 70% спирте и в последующем обрабатывался в камераль-
ных условиях. Возраст рыб определялся по чешуе, жаберным крышкам и отоли-
там (налим). Преобладающая часть добытых рыб (около 1500 шт.), относящих-
ся к 8 семействам, включала представителей 14 видов. Кроме того, в уловах от-
мечен один вид круглоротых — минога сибирская (табл.1).

Обилие Семейство № Латинское название 
вида 

Русское название 
вида 1 2 3 

Petromyzontidae 1. Lampetra japonica 
kesslery Anik. 

Минога сибирская + - 0 

2. Hucho taimen Pall. Таймень + + + 0 Salmonidae 
3. Сoregonus tugun Pall. Тугун +++ + 0 

Thymallidae 4. Thymallus arcticus Pall. Хариус сибирский +++ +++ 0 
Esocidae 5. Esox lucius L. Щука +++ + ++ 

6. Leuciscus leuciscus L. Елец +++ + 0 
7. Phoxinus phoxinus L. Гольян речной + - 0 
8. Rutilus rutilus L. Плотва + 0 0 
9. Gobio gobio L. Пескарь +++ + 0 

Cyprinidae 

10. Carassius carassius L. Карась золотой + 0 ++ 
Balitoridae 11. Nemachilus barbatulus L Голец сибирский ++ ++ 0 
Cobitidae 12. Cobitis taenia L. Щиповка + - 0 
Lotidae 13. Lota lota L. Налим ++ ++ 0 

14. Perca fluviatilis L. Окунь +++ + +++ Percidae 
15. Gymnocephalus cernua L. Ёрш ++ + +++ 

 

Таблица 1
Видовой состав рыб и круглоротых в водоемах бассейна р. Сосьва

Примечание: 1 — р.Сосьва; 2 — р.Шегультан; 3 — оз.Светлое. — вид не
встречен в уловах; 0 — вид отсутствует; + — редкий вид, встречается в отдель-
ные сезоны; ++ — обитает постоянно, но численность невысока; +++ — многочис-
ленный вид.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Состав и структура рыбного населения. Видовой состав ихтиофауны по
результатам контрольных уловов, литературным и опросным сведениям в изучен-
ных водных объектах представлен 20 видами рыб и одним видом круглоротых.
Помимо указанных в приведенном выше списке видов в реках возможно обита-
ние язя, нельмы, подкаменщика сибирского, а в озерах — серебряного карася и
озерного гольяна. Среди изученных водных объектов наиболее бедным видовым
составом рыб характеризуются горные водотоки (р. Шарп, верхнее течение р.
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Нерест основной части стада тугуна происходит в р.Сосьве выше Трень-
кинского водохранилища в период с 15 по 25 сентября на плесах с умеренным
течением. Вероятно, что тугун также нерестится в р.Сосьве ниже впадения
р.Шегультан до пос. Денежкино и в нижнем течении р.Вагран. Молодь в началь-
ный период своего развития нагуливается в водохранилище и небольших стари-
цах, после обсыхания которых выходит в реки и мигрирует вверх по течению
вместе с производителями.

Правилами рыболовства на территории области установлен запрет на промыс-
ловый и любительский лов тугуна, но реальной охраны вида в бассейне не ведется.

Хариус сибирский. Данный вид наиболее широко распространен как в реках
заповедника, так и на водотоках сопредельных территорий. В верховьях рек
Сосьва, Шегультан, Шарп хариус является доминирущим по численности в их-
тиокомплексе. На одних и тех же участках местообитания одновременно могут
встречаться сеголетки, неполовозрелые и взрослые рыбы. Протяженность мигра-
ций невелика (до 100–200 км), а сроки массовых перемещений вида могут еже-
годно смещаться в зависимости от уровня и температуры воды, а также от сезон-
ных колебаний численности и биомассы амфибиотических насекомых (основная
пища хариуса), связанных с их жизненными циклами.

Существенное преобладание в популяции хариуса р.Сосьва младшевозрас-
тных групп, возможно, является специфической чертой, свойственной коротко-
цикловому экотипу (Зиновьев, Устюгова, 1988). Особи старше 4–5 лет, даже в
труднодоступных для рыбаков-любителей участках реки, крайне малочисленны.
Темп линейно-весового роста хариуса в реках бассейна р.Сосьва достаточно
высокий, что указывает на благоприятные условия питания и роста вида (табл.
4). Частота встречаемости крупных особей в р.Шегультан (по опросным сведе-
ниям) вблизи границ заповедника выше, чем в р.р. Сосьва и Шарп. В настоящее
время угрозы существованию вида в бассейне р.Сосьвы нет.

Таблица 4
Размерно-возрастная характеристика хариуса сибирского в бассейне р.Сосьва

Возраст, лет Показатель 
0+ 1+ 2+ 3+ 

Масса тела, г 8 57 110 248 
Длина тела, см 9,0 17,6 21,3 28,2 
n, шт. 46 21 12 3 
n, % 56,1 25,6 14,6 3,7 

 

Налим. Налим является самым многочисленным хищником в верхнем
течении р.Сосьва и ее притоках. Представлен жилой тугорослой формой.
Только в осенний период (сентябрь-октябрь) появляются крупные, мигриру-
ющие для размножения особи. Максимальный возраст налима в конт-
рольных уловах в р.Сосьва — 6+ лет, масса тела — 1,1 кг. В основном, по

Следует подчеркнуть, что таймень (Hucho taimen) на обследованной терри-
тории является единственным видом рыб, занесенным в Красную книгу Россий-
ской Федерации в I категорию редкости (вид, находящийся под угрозой исчезно-
вения) и поэтому нуждается в специальном изучении и охране (Красная книга
России: правовые аспекты, 2000).

Тугун. Тугун  в Свердловской области является единственным аборигенным
представителем рода Coregonus (сиги). Обитает только в 2 реках бассейна р. Тавда —
Лозьве и Сосьве. Исследования популяции тугуна в р. Сосьва ранее не проводились.
Имеются лишь краткие сведения по биологии вида в р. Лозьва (Троицкая, 1962).

Одной из характерных особенностей сосьвинской популяции тугуна являет-
ся относительная локальность его распространения и небольшая протяженность
миграций, ограниченная районом г. Серова. В верховья р. Сосьва (до р.Б. Крив)
тугун поднимается только в период размножения (август-сентябрь). В р.Вагран
отмечены единичные половозрелые особи в 100 км от устья. Возможно обитание
вида в р.Шегультан, выше впадения истока из Тренькинского водохранилища, в
районе которого вид встречается круглогодично. В водотоках на территории за-
поведника тугун может появляться случайно только в период размножения.

Максимальный возраст сосьвинского тугуна в наших сборах достигал 5 лет.
Основную часть половозрелых рыб составляют годовики (1+ лет), достигающие
в контрольных уловах до 90% всех особей. Максимальный вес 76 г, при длине
тела по Смитту 18 см, имела четырехлетняя самка, отловленная в 1996 г. ниже
устья р.Вагран. Более старшие по возрасту рыбы (4+ лет), выловленные в 2000–
2001 г.г. выше Тренькинского водохранилища имели меньшие размеры тела
(16,2–16,7 см при весе 52–59 г). Показатели, характеризующие размерно-возра-
стную структуру популяции тугуна р.Сосьва, приведены в таблице 3.

Возраст, лет Год Показатель 1+ 2+ 3+ 4+ 
2000 Длина тела по Смитту, см 11,3 14,3 15,3 16,2 

 Масса, г 15 29 41 52 
 n, шт 154 39 9 1 
 n, % 75,9 19,2 4,4 0,5 

2001 Длина тела по Смитту, см 11,8 14,1 15,7 16,7 
 Масса, г 17 29 48 59 
 n, шт 78 6 2 1 
 n, % 89,7 6,9 2,3 1,1 

 

Таблица 3
Характеристика размерно-возрастной структуры популяции тугуна р.Сосьва

Средняя индивидуальная плодовитость тугуна по данным 2000 г. составляла
у годовиков (n=22) 1461 при колебаниях от 451 до 2287 штук икринок, у рыб
возраста 2+ лет (n=11) — 2751 (2345–3676), 3+ лет (n=7) — 3891 (3369–5415).
Соотношение полов в нерестовом стаде по данным уловов в 2000 г. характери-
зовалось преобладанием самцов (61%), а в 2001 г. в выборке было больше самок (60%).
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Рыбы из третьей группы обычны как в полугорной части рек, так и ниже по
течению, до пос.Андрияновичи. Часть популяции тугуна живет оседло в районе
Тренькинского водохранилища, но большая часть стада совершает сезонные
миграции от верховьев р.Сосьва до пос.Маслово. Вопрос пространственно-фун-
кциональной структуры популяции сосьвинского тугуна требует специального
изучения. Налим представлен тугорослой формой и обычен на участках с круп-
ными камнями и завалами древесины. Численность мигрирующей (полупроход-
ной) формы налима невелика.

Характерной особенностью речных популяций большинства видов рыб
является сокращение доли рыб старшего возраста в стаде, уменьшение возраста
наступления полового созревания, значительное преобладание пополнения над
половозрелой частью популяций.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 01–04–
96403 Р 2001 Урал.
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численности доминировали рыбы весом до 200 г. В р. Шегультан в 2001 г.
были отловлены только особи тугорослой формы со средней длиной тела
19,3 см и массой 45 г (6 экз.). Рыбы имели возраст от 4+ до 6+ лет. В
р.Сосьва в этот же период средняя масса налимов тех же возрастных групп
(6 экз.) составила 86 г при длине тела 22,6 см. Только у одной особи, по-
видимому, мигрирующей, в возрасте 5+ лет длина составила 46,9 см, а мас-
са тела — 700 г. Из 13 отловленных рыб 11 были половозрелыми. Сеголетки
налима, масса которых к осени составляет 3 г при длине тела 7,1 см, равно-
мерно распределены почти по всей длине водотоков и обитают совместно с
гольцом на каменистых биотопах рек.

Голец сибирский. В районе кордона «Шегультан» (кв. 172) отловлено 4
экз. гольца длиной тела (l) от 5,8 до 9,5 см и массой тела от 2.2 до 10,3 г. Воз-
раст рыб, определенный по жаберным крышкам, у особи длиной 9,5 см соста-
вил 6 лет, у рыбы длиной 7,8 см — 4+ лет. Плотность гольца на каменистых
биотопах ниже перекатов может составлять 1–2 особи на 1 м2. В неводных
уловах на р.Сосьва голец встречается постоянно, но единично на различных
биотопах (как на ямах, так и на перекатах). Возможно, что данный вид, обитая
постоянно и оседло в реках бассейна р.Сосьва, может служить индикатором
состояния водных экосистем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Видовой состав и структура рыбного сообщества на разных участках реки
может существенно отличаться. Каждый вид занимает стацию, к условиям оби-
тания в которой он адаптирован. Все виды, обитающие в бассейне р. Сосьва,
условно можно разделить на три группы. Критерием разделения является спо-
собность обитать на участках реки с определенной скоростью течения. Первая
группа рыб — реофилы, приспособленные к обитанию на сильном течении: ха-
риус, таймень, елец, голец. Вторая группа — обитатели участков с замедленным
течением (ямы, заливы, старицы): щука, окунь, ерш, карась, плотва. Рыбы тре-
тьей группы (тугун, пескарь, налим) занимают промежуточное положение, пред-
почитая участки реки с умеренным течением, но встречаются и на быстринах.
Четкой границы между этими группами нет, и в отдельные периоды жизненно-
го и годового циклов места их обитания могут перекрываться.

Рыбы первой группы населяют горные и полугорные участки р. Сосьва и её
притоков. Наиболее многочисленным видом является хариус. Ниже по течению,
с появлением плесов и глубоких ям, возрастает численность ельца и тайменя.
Голец обитает в верховьях рек повсеместно на сильном или умеренном течении
в каменистых биотопах, образуя небольшие скопления или одиночно.

Рыбы второй группы более многочисленны на участках со спокойным тече-
нием, в старицах, водохранилищах и озерах. По численности обычно преоблада-
ют окунь, ерш, елец. Последний, в холодноводных водохранилищах замещает
плотву, являясь основным кормовым объектом хищников.
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радиоактивными продуктами почвенно-растительного покрова. Сведения об
уровнях загрязнения лишайников и мхов позволяют создать базу данных фоно-
вых величин, которую необходимо использовать для оценки степени возможного
радиоактивного загрязнения почвенно-растительного покрова территорий вблизи
объектов промышленно-энергетических комплексов.

В данной работе представлены первые сведения о содержании долгоживу-
щих искусственных радионуклидов 90Sr и 137Cs в лишайниках и мхах разной так-
сономической принадлежности, а также в образцах мохово-лишайникового по-
крова территории заповедника «Денежкин Камень».

Основное количество материала собрано со склонов гор. Денежкин Ка-
мень на высотах от 400 до 1000 м (горно-таежный, подгольцовый и гольцо-
вый пояса), в долине между хребтами (горно-таежный пояс), а также на юж-
ном и западном склонах г. Журавлев Камень на высоте 500м (горно-таежный
пояс). Часть растений собрана на нескольких участках относительно равнин-
ной территории заповедника в зоне северо-таежных лесов. Более подробное
описание мест отбора растительного материала и методик проведения радио-
химических и спектрометрических анализов приведено ранее (Нифонтова,
1998; Бердюгин, 1999).

Данные о современных уровнях концентрации радионуклидов в лишай-
никах и мхах разной таксономической принадлежности, собранных на скло-
нах гор Денежкин Камень и Журавлев Камень, приведены в табл. 1. Приведе-
ны средние величины концентрации 90Sr и 137Cs в растениях, независимо от
экологических условий места произрастания лишайников и мхов, высоты над
уровнем моря, экспозиции и крутизны склонов. У разных видов лишайников
и мхов концентрация 90Sr изменяется от 40 до 150 Бк/кг сухой массы расте-
ний. Концентрация 137Cs в растениях варьирует в более широких пределах —
от 250 до 1400 Бк/кг. Наблюдается довольно значительный диапазон колеба-
ний (1,5–6,0 раз) минимальных и максимальных уровней концентрации ра-
дионуклидов в лишайниках и мхах. Такое варьирование содержания 90Sr и
137Cs характерно как для разных видов растений с одной учетной площадки,
так и для идентичных видов лишайников и мхов, собранных в разных экото-
пах. В значительной степени это обусловлено комплексом анатомо-морфоло-
гических особенностей, свойственных отдельным видам, а также спецификой
экологических условий их места произрастания.

При определении содержания радионуклидов в мохово-лишайниковом
покрове в целом различия, характерные для разных видов, в значительной
степени сглаживаются, что позволяет получать более объективную картину
радиоактивного загрязнения растительности. На относительно равнинных
участках в зоне северо-таежных лесов концентрация 90Sr в мохово-лишайни-
ковом покрове не превышает 60 Бк/кг, а 137Cs — 270 Бк/кг. Близкие уровни
содержания радионуклидов установлены ранее для равнинных участков тун-
дровой зоны, лесотундры и подзоны северо-таежных лесов Урала и Сибири
(Нифонтова, 1998).

М.Г. Нифонтова

Институт экологии растений и животных УрО РАН

90Sr И 137Cs В ЛИШАЙНИКАХ И МХАХ ЗАПОВЕДНИКА
ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ

Радиоактивное загрязнение среды, которое в настоящее время во многих
регионах становится дополнительным фактором естественного радиационного
фона, вызывает необходимость проведения радиоэкологического мониторинга.
Для Уральского региона с интенсивным развитием промышленного комплекса и
использованием ядерных технологий проблема радиоэкологического мониторин-
га представляется крайне актуальной. При проведении работ мониторингового
характера необходимо обладать информацией об уровнях радиоактивного загряз-
нения фоновых (незагрязненных промышленными и возможными локальными
радиоактивными выбросами) территорий. К таким местам несомненно относят-
ся заповедники, расположенные, как правило, вдали от промышленных объектов
и не затронутые в процессах строительства.

Известно, что радионуклиды, поступающие в окружающую среду в допус-
тимых с технологической точки зрения количествах, в живых организмах могут
накапливаться в концентрациях, во много раз превышающих их содержание в
среде обитания. В связи с этим особое значение при проведении длительного
контроля за состоянием окружающей среды имеют растения — биоиндикаторы.
В этом плане несомненный интерес представляют лишайники и мхи. Эти орга-
низмы  отличаются эвритопностью, определенной степенью толерантности, до-
статочно большой продолжительностью жизненного цикла и широким ареалом
в различных типах растительных сообществ. Специфика анатомо-морфологичес-
кого строения и физиологической деятельности, особенности водного режима
способствуют их активной аккумуляционной функции. Процесс накопления ра-
дионуклидов в лишайниках и мхах имеет в значительной степени кумулятивный
характер, а концентрация излучателей в этих организмах, как правило, на поря-
док величин и более выше, чем в древесно-кустарниковой и травянистой расти-
тельности. В результате мохово-лишайниковый покров играет существенную
роль в процессе накопления радиоактивных веществ и является своеобразным
депо их захоронения (длительного удержания).

Преимущество использования мохово-лишайникового покрова для проведе-
ния радиоэкологического мониторинга заключается и в том, что его высокая кон-
центрирующая способность  позволяет исключить трудоемкие работы по анали-
зу других компонентов экосистем с низким содержанием в них радионуклидов и
получить при этом довольно оперативную информацию об уровнях загрязнения
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на высотах 300–800 м содержание 90Sr в мохово-лишайниковом покрове незначи-
тельно (до 90–100 Бк/кг) возрастает, а 137Cs достоверно (t оп = 3.5–4.5 при
t st = 2.8) увеличивается в 2.6–3.5 раза, относительно уровней, полученных для
образцов растений из равнинной части территории заповедника. Практически
не отмечается различий в содержании радионуклидов в образцах мохово-ли-
шайникового покрова со склонов гор Денежкин Камень и Журавлев Камень.

Аналогичные данные об увеличении концентрации 137Cs в лишайниках по
мере возрастания высоты местности получены ранее для растений горных мас-
сивов Полярного Урала, Румынии и Польши (Нифонтова, 2000; Kwapulinski et
al., 1985; Bartok et al, 1998). В значительной степени это объясняется тем, что
основным источником поступления в лишайники и мхи 90Sr и 137Cs являются
глобальные радиоактивные выпадения. При этом в горных массивах выпадает
значительно большее количество осадков, чем на равнинных территориях
(Мильков, Гвоздецкий, 1958), что способствует процессам аккумуляции радио-
нуклидов в лишайниках и мхах.

Первые измерения концентрации радионуклидов в мохово-лишайниковом
покрове склонов гор. Денежкин Камень были проведены нами в 1994г. (табл.2).
Сравнение полученных ранее и в настоящее время данных позволяет установить,
что в течение 7 лет содержание 90Sr в мохово-лишайниковом покрове снизилось
на 40–60%, а 137Cs — на 20–40%.

Участки обследования 90Sr 137Cs 
Горно-таежный пояс: 
 высота 200-300 м (долина) 
 высота 300-800м 

 
180±40 
240±40 

 
580±70 

 810±140 
Подгольцовый и гольцовый 
пояса (высота 800-1000 м) 

 
160±30 

 
1470±100 

 

Таблица 2
Содержание радионуклидов (Бк/кг) в мохово-лишайниковом покрове гор. Денеж-

кин Камень в 1994 г.

Представленные материалы характеризуют современные уровни содер-
жания долгоживущих искусственных радионуклидов как в лишайниках и мхах
разной таксономической принадлежности, так и в образцах мохово-лишайни-
кового покрова территории заповедника «Денежкин Камень». Величины со-
держания 90Sr и 137Cs в лишайниках и мхах относительно равнинных участков
северо-таежных лесов заповедника находятся в пределах, установленных для
аналогичных растений, собранных в тундровой, лесотундровой и таежной
зонах регионов Урала и Сибири. Установлена определенная корреляция со-
держания 137Cs в лишайниках и мхах с увеличением высоты склонов горных
массивов Денежкин Камень и Журавлев Камень. Полученные результаты
могут быть использованы при общей характеристике радиационной обстанов-
ки и для проведения длительного радиоэкологического мониторинга в регионе.

На участках, расположенных в долине между хребтами массива Денежкин
Камень (высота 200–300м), в мохово-лишайниковом покрове содержание 90Sr
практически не отличается от величин, указанных для равнинной территории за-
поведника; концентрация 137Cs возрастает до 340 Бк/кг. Далее вверх по склонам

Таблица 1
Концентрация радионуклидов (Бк/кг) в лишайниках и мхах горных массивов

заповедника «Денежкин Камень»

Объект исследования 90Sr 137Cs 
Гора Денежкин Камень 

Лишайники 
Сetraria islandica 80±20 400±50 
Cladonia amaurocraea 80±10 1090±170 
Cladina arbuscula 80±20 570±90 
C. rangiferina 90±20 1120±130 
C. stellaris 50±10 350±60 
C. uncialis 120±20 1310±200 
Evernia mesomorpha  60±10 320±70 
Hypogymnia physodes 150±30 720±130 
Usnea filipendula 50±10 350±50 

Мхи 
Dicranum fuscescens 80±20 760±100 
D. spadiceum 120±20 1260±170 
Hylocomium splendens 90±30 560±80 
Hypnum lindbergii 70±10 290±40 
Pleurozium schreberi 100±20 760±130 
Ptilium crista-castrensis 90±20 550±130 
Rhacomitrum lanuginosum 100±20 1310±200 
R. microcarpon 100±20 1350±200 
Rhytidiadelphus triquetrus 70±20 320±50 
Sphagnum sp. 70±10 290±40 

Гора Журавлев Камень 
Лишайники 

Cladonia amaurocraea 110±20 1320±200 
Cladina arbuscula 40±10 510±50 
C. furcata 120±20 1230±200 
C. rangiferina 80±20 930±100 
C. stellaris 60±10 480±80 
Evernia mesomorpha 40±10 250±50 
Hypogymnia physodes 50±10 270±30 

Мхи 
Hylocomium splendens 130±30 920±130 
Paraleucobryum longifolium 90±20 1040±100 
Pleurozium schreberi 110±20 1320±200 
Ptilium crista-castrensis 110±20 1220±200 
Polytrichum juniperinum 130±20 1400±200 
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М.В. Рощин, М.А. Шмакова, О.С. Чернятин

Московский зоопарк (КЮБЗ)

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ ДИНАМИКИ ЛЕСНОЙ
РАСТИТЕЛЬНОСТИ НА МОДЕЛЬНОМ УЧАСТКЕ

В ЗАПОВЕДНИКЕ «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»

Цель наших исследований — изучить долговременные изменения в сообще-
ствах таежных лесов Северного Урала. Для этого мы использовали неопублико-
ванные материалы И.В. Семечкина, в 1955 г. заложившего 7 экспериментальных
лесоведческих площадок в заповеднике «Денежкин Камень» и любезно предос-
тавившего свои данные научному отделу заповедника, а так же собственные
материалы, собранные в июне — июле 2001 г.

Работа выполнена на одной из площадок (в сосняке кустарничково-зелено-
мошном), заложенных в 1955 г. (№ 7, ППП №13 по общей нумерации, половина
площади 50х50 м, часть «А»), где мы повторили замеры и описание деревьев,
подроста, подлеска и травянистого яруса. Для деревьев отмечали: породу дере-
ва, высоту в метрах, фаутность (состояние дерева, его отклонения от нормы).
Высоту измеряли угольником (угол 45 градусов) с отвесом. Все новые деревья
(деревья, выше 5 м, выросшие после 1955 г. и впервые описанные нами) были
закартированы. Всего измерено и описано 123 старых и 256 новых деревьев.

На той же площадке оценивали состояние подроста и подлеска: видовой и
возрастной состав. Измерения проводили рулеткой. Подростом и подлеском счи-
тали древесные растения высотой до 5 м (Погребняк, 1963).

Для измерения проективного покрытия травянистых растений в 2001 г.
был использован метод ботанической иглы (Расиньш, 1969). Ботанические
площади, на которых вели исследования, были разбиты сеткой на 100 квадра-
тов (1 квадрат — 1%). Иглу (тонкий и ровный металлический прут высотой
1,5 м и диаметром 3 мм) вставляли в почву вертикально в узлах сетки и учи-
тывали все растения, касающиеся иглы. Количество квадратов, на которых
растение каждого вида соприкасалось с иглой, принимали за процент проек-
тивного покрытия данной площадки.

В 1955 г. измерения проективного покрытия травянистых растений вели на
площадках, привязанных к местности большой площадки размером 100х100 м.
Всего их было одиннадцать, из них десять — размером 2х2 м и одна — 10х10 м.
Пользовались глазомерной методикой с бальной оценкой по шкале Друде.

Результаты. Древостой. Старые деревья распределены по площади более–
менее равномерно, или группируются в небольшие скопления. Встречаются груп-
пы по 4–7 деревьев (расстояние между группами в 3 и более раз больше, неже-
ли между отдельными деревьями в группе).

Автор выражает благодарность кандидату биологических наук К.И.Бердю-
гину за помощь в сборе растительного материала и обсуждении результатов.
Работа выполнена при финансовой поддержке грантов РФФИ-Урал  №№ 01–04–
96403 и 02–05–96435.
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Соотношение старых деревьев мало изменилось: незначительно увеличился
процент сосен (Pinus silvestris) и лиственниц (Larix), уменьшился процент елей (Picea
obovata). Выпали единичные ольха (Alnus sp.) и осина (Populus tremula) (табл. 1).

Соотношение пород 
старых деревьев 

Соотношение 
новых 
деревьев 

Соотношение пород 
деревьев 

превышающих 
пятиметровую 

высоту 

Вид 

1955 г. 2001 г. 2001 г. 1955 г. 2001 г. 
Сосна 

обыкновенная 
65,00 66,60 - 65,00 33,30 

Больные сосны 17,00 29,30 Не учитывали 
Сосна сибирская 4,60 4,00 19,50 4,60 11,75 
Лиственница 24,00 26,00 - 24,00 13,00 
Ель сибирская 4,00 2,40 35,20 4,00 18,80 

Пихта 
сибирская 

0,80 0,80 4,70 0,80 2,75 

Береза - - 32,80 - 16,40 
Ольха 0,80 - - 0,80 - 
Осина 0,80 - - 0,80 - 
Рябина 

обыкновенная 
- - 7,80 - 3,90 

Ива - - 0,30 - 0,10 
 

Таблица 1
Соотношение древесных пород в древостое на обследованном участке

в 1955 и 2001 гг.

Любопытно, что и в 1955 и в 2001 годах был очень высок процент сухо-
стойных, суховершинных и усыхающих сосен, за прошедший период их количе-
ство увеличилось почти в два раза (с 17 до 29% от всех деревьев). У других по-
род это показатель незначителен.

Новые деревья образуют густые скопления разделенные «окнами», зарос-
шими преимущественно березой (Betula sp.) и рябиной (Sorbus aucuparia).

Среди новых деревьев преобладают ель и береза (табл. 1). Их количество почти
одинаково (35,2 и 32,8%), но береза во всех скоплениях новых деревьев подавляется
хвойными породами, особенно елью. Там, где преобладает ель, множество упавших
берез и березовых пней. Много на площадке кедра (Pinus sibirica), растущего, в основ-
ном группами. Пихт (Abes sibirica) всего 4,7%, ива (Salix sp.) единична.

Интересно, что среди новых деревьев отсутствуют сосна и лиственница,
которые составляют почти 90% старых. Можно также отметить появление ряби-
ны и березы, которые нашими предшественниками отмечены не были. Они
встречаются, в основном, по «окнам», более светлым местам.

Подрост и подлесок. Состояние подроста и подлеска показано в таблице 2.
Как видно из данных этой таблицы у ели сибирской в 1955 г. был неполночлен-
ный размерно- возрастной спектр подроста. Подрост ели обнаружен в размерных
группах 11–50 и 51–100 см. В 2001 г. количество подроста ели заметно ниже чем
у других видов. В высотной группе 0–10 см ели уже нет.
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Таблица 3.
Среднее суммарное проективное покрытие растений мохово-травяного и

кустарничкового яруса

Год Вид 
1955 2001 

Багульник болотный 20,00 2,55 
Брусника 56,00 14,55 
Василистник 0,00 0,09 
Вейник тростниковидный 36,00 17,09 
Герань 2,00 1,55 
Голубика 8,00 2,09 
Горошек заборный 0,00 0,09 
Грушанка круглолостная 4,00 0,00 
Гудайера ползучая 0,00 0,27 
Дудник лесной 0,00 0,18 
Золотарник золотая розга 2,00 0,55 
Кислица обыкновенная 0,00 0,82 
Княжик сибирский 0,00 0,09 
Костяника 0,00 1,73 
Линнея северная 28,00 10,64 
Майник двулистный 0,00 6,09 
Марьянник луговой 0,00 0,55 
Мхи 48,00 68,00 
Ортилия однобокая 6,00 0,55 
Голокучник трехраздельный 0,00 2,00 
Плаун годичный 8,00 1,45 
Плаун сплюснутый 0,00 0,27 
Подмаренник северный 0,00 0,18 
Седмичник европейский 0,00 2,18 
Черника 54,00 36,55 
Чина весенняя 0,00 0,55 
Ястребинка 0,00 0,09 
Суммарное среднее проективное покрытие 272,00 170,73 

 

В моховом ярусе отмечены: Dicranum scoparium, Ptilium pulcherrimum,
Orthodiсranum flagellare, Cynodontium strimfitrum, Pleurozium schreberi,
Hylocomium splendens, Dicranum polisetum, Polytrichum commune.

За прошедшие годы уменьшилось проективное покрытие видов: багульник
болотный, брусника, вейник тростниковидный, грушанка круглолистная, линнея
северная, ортилия однобокая, плаун годичный, черника. Увеличилось проектив-
ное покрытие зеленых мхов.

За исследуемый период появились: княжик сибирский, земляника лесная,
ястребинка, дудник лесной, чина весенняя, голокучник трехраздельный, васили-
стник, иван-чай узколистный, подмаренник северный, гудайера ползучая, марь-
янник луговой, седмичник европейский, майник двулистный, костяника.

Распределение растений по площади соответствует их экологичесикм свой-
ствам. При исследовании ботанических площадок было замечено, что на более
высоком и более открытом месте (холм) росли луговые растения, предпочитаю-

Сосна сибирская как в 2001 г., так и 46 лет назад, представлена во всех
размерно-возрастных группах в достаточно большом количестве.

Береза в 1955 г. была представлена в группах 51–100 и 101–200 см в относи-
тельно небольшом количестве. По нашим данным в 2001 г. береза присутствова-
ла в группах 101–200 и в 201–550 см, причем, в последней ее значительно больше.

Возрастно-размерный спектр осины неполночленен как по нашим данным,
так и по данным И.В. Семечкина. Если в 2001 г. осина представлена в трех воз-
растных группах (11–50; 51–100; 101–200), то почти полвека назад ее можно
было встретить только в «старшей» группе (201–550). Появление осины, вероят-
но, свидетельствует о локальном заносе этого вида.

Роза иглистая (Rosa acicularis Lindi.) не может вырасти выше метра, в связи
с чем ее размерно-возрастной спектр ограничен высотными группами, входящи-
ми в промежуток от 0 до 100 см. В 1955 г. вид отсутствовал в размерных груп-
пах 0–10 и 51–100 см. Максимум численности в тот и другой период наблюдений
отмечен в размерной группе 11–50 см.

Рябина 46 лет назад присутствовала в значительных количествах только в
группе 201–550 см. В момент наших исследований она имеет полночленный
размерный спектр. Численность рябины держится на стабильном уровне, она
регулярно возобновляется.

Наземный растительный покров. На исследованной территории в травяно
-моховом ярусе обнаружено 30 видов растений: черника (Vaccinium myrtillus L),
брусника (Vaccinium vitis-idaea L), голубика (Vaccinium uliginosum L), линнея
северная (Linnaea borealis L), вейник тростниковидный (Calamagrostis
arundinacea Roth.), ожика волосистая (Luzula pilosa (L.) Willd.), костяника (Rubus
saxatilis L.), майник двулистный (Majanthemum bifoltium (L.) Fr. Schmidt.), сед-
мичник европейский (Trientalis europea L.), багульник болотный (Ledum palustre
L.), ортилия однобокая (Orthilia secunda L.), плаун сплюснутый (Lycopodium
complanatum L.), плаун годичный (Lycopodium annotinum L.), плаун булавовид-
ный (Lycopodium clavatum L.), марьянник луговой (Melampyrum pratense L.), гу-
дайера ползучая (Goodyera repens (L.) R.Br.), подмаренник северный (Galium
boreale L.), герань (Geranium sp.), грушанка круглолистная (Pyrola rotundifolia
L.), кислица обыкновенная (Oxalis acetosella L.), иван-чай узколистный
(Epilobium angustifolium L.), василистник (Thalictrum sp.), голокучник трехраз-
дельный (Gymnocarpiym dryopteris (L.) Newm.), чина весенняя (Lathyrus vernus
(L.) Bernt.), дудник лесной (Angelica sylvestris L.), золотарник золотая розга
(Solidago virgaurea L.), княжик сибирский (Atragene sibirica L.), земляника обык-
новенная (лесная) (Fragaria vesca L), горошек заборный (Vicia sepium L.), ястре-
бинка (Hieracium sp.). Кроме перечисленных видов значительное место в травяно
-моховом покрове занимают мхи разных видов. Но не все из перечисленных ра-
стений удалось охватить при определении проективного покрытия, некоторые из
них оказались не вошедшими в учеты (табл. 3).

Как в наших учетах, так и в учетах И.В. Семечкина наиболее часто встре-
чались: зеленые мхи, багульник болотный, черника, брусника, линнея северная,
вейник тростниковидный.
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В ы п у с к  2                                                                       А к а д е м к н и г а ,  2 0 0 3

К.А. Рябкова

Уральский государственный педагогический университет

СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ СПИСОК ЛИШАЙНИКОВ
(СЕВЕРНЫЙ УРАЛ)

Список видов лишайников заповедника «Денежкин Камень» составлен на
основании обработки коллекций собственных сборов 1959–1963 г.г. Использова-
ны материалы комплексной экспедиции лета 1962 г. по споровым растениям,
организованной Ботаническим институтом им. В.Л. Комарова АН СССР под
руководством доктора биологических наук, проф. В.П. Савича. В данной работе
приводится 234 вида лишайников, относящихся к 38 семействам и 81 родам. Из
них 200 видов указывается впервые для исследуемого района, а для Урала в це-
лом — 34 вида лишайников. Список сформирован в алфавитном порядке.

Alectoria nigricans (Ach.) Nyl.
A. ochroleuca (Hoffm.) A. Massal
Amandinea punctata (Hoffm.) Copp.
Amygdalaria panaeola (Ach.) Hert.
Anaptychia ciliaris (L.) Koerb.
Arctoparmelia centrifuga (L.) Hale
A. incurva (Pers.) Hale
A. radiata (Pers.) Ach.
Arthonia Nyl.
Asahinea chrysantha (Tuck.) Culb.
Aspilicia cinerea (L.) Koerb.
A. cinereovirens Hue
A. verruculosa Kremp.
Baemyces placophyllus Ach.
B. rufus (Huds.) Rebent.
Biatora berengeriana (Massal.) Nyl.
B. helvola Hellb.
B. sphaeroides (Dicks.) Koerb.
B. vernalis (L.) Fr.
Brodoa intestinifomis (Vill.) Gow.
Bryocaulon divergens (Ach.) Kдrn.
Bryoria bicolor (Ehrh.) Brodo
B. capillaries (Ach.)Brodo
B. chalybeiformis (L.)Brodo
B. fremontii (Tuck.) Brodo
B. implexa (Hoffm.)Brodo

щие не сильно увлажненные условия. Яркий пример: площадка 2х2 № 3 и № 5,
где росли княжик сибирский, черника, герань, вейник тростниковидный (в очень
большом количестве), василистник, чина весенняя, горошек заборный и ястре-
бинка. На площадках, занимающих более низкое положение в рельефе, в затенен-
ных местах, отмечены растения, типичные для болот.

Обсуждение результатов. Соотношение пород среди старых деревьев не
претерпело серьезных изменений, кроме того, что увеличился процент больных
сосен и полностью исчезли ольха и осина. Среди новых деревьев (не отмечен-
ных в 1955 г.), доминируют по численности ель и береза, кедра заметно меньше.
Доля пихты и рябина невелика. Ивы присутствуют на площадке в незначитель-
ном количестве. Совершенно нет сосны, лиственницы, ольхи и осины.

Поскольку число старых деревьев уменьшилось, а группы новых деревьев
разделены окнами, то освещенность в нижнем ярусе увеличилась, и как следствие
идет активное развитие подроста и подлеска. Кроме того, под пологом темнохвой-
ных выпадает береза, что особенно заметно в высотной группе ниже 5 метров.
Кедр возобновляется интенсивно — число молодых деревьев достаточно велико.

В 1955 г. в подлеске было отмечено два вида растений: рябина и роза игли-
стая. К 2001 г. ни роза, ни рябина не исчезли, причем последняя перешла в воз-
растной ярус взрослых деревьев, произошло активное зарастание леса рябиной.
Много рябины в размерной группе 11–50 см.

В мохово-травянистом и кустарничковом ярусе к 2001 г. появилось много лу-
говых растений. Проективное покрытие травянистых растений уменьшилось, воз-
можно, в связи с тем, что увеличилось их видовое разнообразие. Мхов в 2001 г.
стало больше. За период с 1955 по 2001 гг. ни один из видов не исчез, причем до-
минирующими остались те же виды: мхи, брусника, линнея северная, черника и
вейник тростниковидный. Доминирующего в 1955 г. багульника болотного к мо-
менту наших исследований стало значительно меньше. Появились луговые виды
растений:  дудник лесной, чина весенняя, василистник, марьянник луговой. Не
исключено, что за исследуемый период в лесу прошел низовой пожар — об этом
свидетельствует появление иван-чая узколистного и земляники лесной.

На основании всех прослеженных изменений можно, на наш взгляд, сделать
вывод о том, что на исследованном участке идет процесс смены лиственично-
соснового леса на пихтово-кедрово-еловый.

Авторы выражают свою благодарность администрации заповедника «Де-
нежкин Камень» за предоставленную возможность проведения исследований на
заповедной территории, а также сотрудникам заповедника А.Е. Квашниной, К.А.
Возмителю, О.Ф. Кирсановой и В. Е. Соловьеву за постоянную консультативную
и техническую помощь в работе.
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C. floerkeana (Fr.) Flцrke
C. furcata (Huds.) Schaer.
C. glauca Flцrke
C. macilenta Hoffm.
C. macroce Rдs (Delise) Hav.
C. macrophylla (Schaer.) Stenh.
C. macrophyllodes Nyl.
C. parasitica (Hoffm.) Hoffm.
C. phyllophora Hoffm.
C. pleurota (Flцrke) Schaer.
C. pocillum (Ach.) Grog.
C. pyxidata (L.) Hoffm.
C. rangiformis Hoffm.
C. rei Schaer.
C. squamosa Hoffm.
C. strepsilis (Ach.) Grog.
C. subfurcata (Nyl.) Archold
C. subulata (L.) Wigg.
C. turgida Hoffm.
C. uncialis (L.) Wigg.
C. crispum (Huds.) Wigg.
Dactylina arctica (Hook.) Nyl.
Dibaeis baeomyces (L.) Hert.
Diploschistes scruposus (Schreb.) Norm.
Evernia diviricata (L.) Ach.
E. mesomorpha Nyl.
E. prunastri (L.) Ach.
Flavocetraria cucullata (Bell.) Kдrn.
F. nivalis (L.) Kдrn.
Flavoparmelia caperata (L.) Hale
Flavopunctelia soredica (Nyl.) Hale
Fuscidea mollis (Wahl.) Wirth.
Hypocenomyce scalaris (Ach.) Choisy
Graphis scripta (L.) Ach.
Hypogymnia austerodes (Nyl.) Ros
H. bitteri (Lungb.) Ahti
H. physodes (L.) Nyl.
H. tubulosa (Schaer.) Hav.
H. vittata (Ach.) Parr.
Icmadophila ericetorum (L.) Lahlbr.
Lasallia pensylvanica (Hoffm.) Liano
L. pustulata (L.) Merat
Lecania cyrtella (Ach.) Th. Fr.
L. dubitans (Nyl.) A.L.Sm.
Lecanora cateilea (Ach.) Massal

B. nitidula (Th. Fr.)Brodo
B. simplicior (Vain.)Brodo
Buellia disciformis (Fr.)Mudd
B. insignis (Nдgeli)Th. Fr.
B. schaereri De Not
Calcium abietinum Pers.
Caloplaca cerina (Hedw.) Th. Fr.
C. ferruginea (Huds.) Th. Fr.
C. jungermaniae (Vahl.)Th. Fr.
C. vitellinula (Nyl.) Oliv.
Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.
C. vitellina (Hoffm.) Mull.
Cetaria ericetorum Opiz.
C. islandica (L.) Ach.
C. laevigata Rдss.
C. nigricans Nyl.
C. odontella (Ach.) Ach.
Cetrariella delisei (Schaer.) Kдrn.
Chrysothrix chlorina (Ach.) Laund.
Cladina arbuscula (Wallr.) Hale
C. arbuscula subs. mitis (Sandst.) Burg.
C. rangiferina (L.) Nyl.
C. stellaris (Opiz.) Brodo
Cladonia acuminata (Ach.) Norr.
C. amaurocraea (Flцrke) Schaer.
C. bacilliformis (Nyl.) Gluck.
C. bellidiflora (Ach.) Schaer.
C. botrydes (Hag.) Willd.
C. cariosa (Ach.) Spreng.
C. carneola Th. Fr.
C. cenotea (Ach.) Schaer.
C. cervicornis (Ach.) Flot.
C. verticillata (Hoffm.) Ahti
C. chlorophaea (Flцrke) Spreng.
C. coccifera (L.) Willd.
C. coniocraea (Flцrke) Spreng.
C. cornuta (L.) Hoffm.
C. convoluta Anders
C. crispata (Ach.) Flot.
C. cyanipes (Sommer.) Nyl.
C. decorticata (Flцrke) Spreng.
C. deformis (L.) Hoffm.
C. digitata (L.) Hoffm.
C. ecmocyna Leight.
C. fimbriata (L.) Fr.
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P. horizontalis (Huds.) Baumg
P. lepidophora (Nyl.) Bitter
P. leucophlebia (Nyl.) Gyeln.
P. malacea (Ach.) Funck.
P. polydactyla (Neck.) Hoffm.
P. rufescens (Waiss.) Humb
P. scabrosa Th. Fr.
P. venosa (L.) Hoffm.
Pertusaria amara (Ach.) Nyl.
P. geminipara (Th. Fr.) Brodo
P. dactylina (Ach.) Nyl.
P. multipuncta (Turn.) Nyl.
P. velata (Turn.) Nyl.
Physcia aipolia (Ehrh.) Fьrn
P. caesia (Hoffm.) Fьrn
P. dubia (Hoffm.) Lettau
P. stellaris (L.) Nyl.
Physconia grisea (Lam.) Poelt
Phlyctis agelaea (Ach.) Flot.
P. argena (Spreng) Flot.
Pycnotelia papillaria Duf.
Placynthium nigrum (Huds.) Gray
Platismatia glauca (L.) Culb.
Porpidia albocoerufescens (Wulf.) Hert.
P. cinereoatra (Ach.) Hert.
P. crustulata (Ach.) Hert.
P. flavocoerulescens (Horn.) Hert.
P. macrocarpa (DC) Hert.
Pseudoephebe minuscula (Nyl.) Brodo
Pseudoevernia furfuracea (L.) Zoph.
Psoroma hypnorum (Vahl.) Gray
Ramalina dilacerata (Hoffm.) Hoffm.
R. roesleri (Hochst.) Hue.
R. thrausta (Ach.) Nyl.
Rhizocarpon badioatrum (Florke) Th. Fr.
R. geographicum (L.) DC
Rinodina archae (Ach.) Arnold.
Scoliciosporum сlorococcum (Grawe.) Vesda.
Solorina crocea (L.) Ach.
S. saccata (L.) Ach.
Sphaerophorus fragilis (L.) Pers.
S. globosus (Huds.) Vain.
Stereocaulon alpinum Laur. Ex. Funck
S. paschale (L.) Hoffm.

L. cenisea Ach.
L. polytropa (Hoffm.) Rabenh.
L. symmicta (Ach.) Ach.
L. subrugosa Nyl.
Lecidea atomaria Th. Fr.
L. caesiaatra Schaer.
L. confluens (Weber.) Ach.
L. fuscoatra (L.) Ach.
L. lapicida (Ach.) Ach.
L. lapicida var. pantherina Ach.
L. limosa Ach.
Lepraria incana (L.) Ach.
Lepthoraphis epidermidis (Ach.) Th. Fr.
Leptogium saturninum (Dicks.) Nyl.
Lobaria linita (Ach.) Rabenh.
L. pulmonaria (L.) Hoffm.
Melanelia elegantula (Zahebr.) Essl.
M. fulginosa (Duby.) Essl.
M. exasperatula (Nyl.) Essl.
M. hepatizon (Ach.) Thell
M. olivacea (L.) Ach.
M. panniformis (Nyl.) Essl.
M. stygia (L.) Essl.
Micarea erratica Koerb.
Mycoblastus sanquinarius (L.) Norm.
Nephroma arcticum (L.) Torrs.
N. expallidum (Nyl.) Nyl.
N. helveticum Ach.
N. laevigatum Ach.
N. parile (Ach.) Ach.
N. resupinatum (L.) Ach.
Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Ach.
O. grimmiae Lunge.
O. parella (L.) Massal
O. tartarea (L.) Massal
Ophioparma ventosa (L.) Norm.
Pannaria pezizoides (Weber.) Trev.
Parmelia omphalodes (L.) Ach.
P. saxatilis (L.) Ach.
P. sulcata Tayl.
Parmeliopsis ambiqua (Nulf.) Nyl.
P. hyperopta (Ach.) Arnold.
Peltigera aphthosa (L.) Willd.
P. canina (L.) Willd.
P. didactyla (With.) Laund.
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И.Е. Сарапульцев, А.Ю. Беляев, О.Н. Гаврилова

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ИССЛЕДОВАНИЕ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ
И ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ, ГЕНЕРАТИВНОГО
РАЗМНОЖЕНИЯ В ПОПУЛЯЦИЯХ АРКТОАЛЬПИЙСКИХ

РЕЛИКТОВЫХ РАСТЕНИЙ

Флористическое исследование высокогорий на территории государствен-
ного природного заповедника «Денежкин Камень» продолжается уже более 150
лет, считая от посещения этих мест Североуральской экспедицией Русского
географического общества (1847, 1848 и 1850 гг.), работавшей под начальством
геолога Э. К. Гофмана. Своеобразие горных пород, слагающих массив Денеж-
кин Камень, предоставило возможность многим представителям арктической
флоры сохраниться там со времен плейстоценовых оледенений (Горчаковский,
1950). Распространяясь вдоль Уральского хребта, ряд видов имеет там свои
самые южные местонахождения (Saxifraga foliolosa R. Br., Festuca viviparoidea
Krajina ex Pavlick, Endocellion sibiricum (J.F.Gmel.) Toman, Minuartia rubella
(Wahlenb.) Hiern. Oxygraphis glacialis (Fisch.) Bunge). Очевидно, что экологи-
ческая ниша высокогорных растений весьма узка, так же как и ниша горно-
тундровых видов на южном пределе ареала, а их группировки не могут быть
многочисленными, поэтому популяционная структура таких видов, вероятно,
должна быть типична для всех реликтов: это далеко удаленные друг от друга
крайне ограниченные по численности и занимаемой площади скопления расте-
ний, зачастую состоящие всего лишь из нескольких десятков особей. Как в
таком случае разрешается проблема сохранения генетической изменчивости в
чреде поколений? Каков минимально допустимый уровень изменчивости, кото-
рой еще способен обеспечивать относительную устойчивость реликтовых по-
пуляций? Как растения с различными системами репродукции реагируют на
жизнь в сверхмалых фрагментированных популяциях? Эти вопросы мы поста-
вили перед собой, исследуя популяции аркто-альпийских горных видов на
южной границе их распространения.

Выбранные нами в качестве модельных виды камнеломок (камнеломки по-
никающая и листочковая — Saxifraga cernua L. и S. foliolosa R. Br.) и овсяница
живородящевидная (Festuca viviparoidea Krajina ex Pavlick) объединены специ-
фическим способом вегетативного размножения — ложным живорождением или
псевдовивипарией (по терминологии Van der Pijl (Pijl, 1972, цит. по Грант, 1984).
Согласно современным взглядам это явление характеризуется как инфлоральная
гемморизогенная вегетативная вивипария (Батыгина, Брагина, 2000). При этом в

S. tomentosum Fr.
Tepromela atra (Huds.) Hafell.
Thamnolia vermicularis (Sw.) Schaer.
Tuckermannopsis chlorophylla (Willd) Hale
T. ciliaris (Ach.) Gyeln.
T. sepincola (Ehrh.) Hale
Umbilicaria cylindrica (L.) Delise.
U. decussata (Vill.) Zahlbr.
U. deusta (L.) Baumg
U. hirsuta (Sw. ex. Westr.) Hoffm.
U. hyperborea (Ach.) Hoffm.
U. polyphylla (L.) Baumg
U. proboscidea (L.) Schrad.
U. vellea (Ach.) Hoffm.
Usnea hirta (L.) Weber. ex. Wigg.
U. filipendula Strict
U. glabrescens (Nyl. ex. Vain.) Vain.
U. longissima Ach.
U. subfloridana Strict
U. sublaxa Vain.
Verrucaria nigrescens (Ach.) Pers.
Vulpicida juniperus (L.) Matt.
V. pinastri (Scop.) Matt.
Vulpicida tilesii (Ach.) Matt.
Xanthoparmelia conspersa (Ach.) Hale
X. somloensis (Gyeln.) Hale
Xanthoria elegans (Link.) Th. Fr.
X. fallax (Hepp in Arn.) Arn.
X. parietina (L.) Th. Fr.

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ-Урал, №№
02–05–96435-Урал.
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В 2001 году из замаркированных в предыдущем году особей погибло 5, а
появилось 27 новых растений. Таким образом, в 2001 году ситуация была следу-
ющая: 12 ювенильных, 21 имматурное, 17 виргинильных (всего 50 растений в
прегенеративной стадии), 37 молодых генеративных, 23 средневозрастных и 10
старых генеративных (всего 70 особей в генеративной стадии), 5 субсенильных
растений, и ни одного сенильного.

Таким образом, популяцию овсяницы живородящевидной на горе Денеж-
кин Камень можно охарактеризовать по демографической структуре как нор-
мальную полночленную.

Наблюдения, выполненные в 2002 году, показали, что на территории вер-
шинного плато горы Денежкин Камень овсяница живородящевидная расселена
очень неравномерно. Подсчет количества взрослых особей на 11 учетных пло-
щадках размером 3 x 3 м, заложенных в разнообразных местообитаниях по всей
территории плато показал, что численность особей на этих площадках варьирует
от 1 до 84 штук. Прослеживается преимущественно контагиозный характер рас-
селения данного вида овсяницы: локальные скопления особей овсяницы череду-
ются с рассеянным их распределением. При этом наибольшая плотность особей
наблюдается на участках с глинистым и мелкощебнистым влажным грунтом с
низким проективным покрытием растений, а наименьшая — в ассоциациях с
доминированием осок и других видов, создающих плотный дерн.

Название пункта Координаты (градусы, минуты, 
тысячные доли минуты) 

ДК-1 (под главной вершиной) 60 25.099 с.ш. 59 32.000 в.д.  
ДК-2 60 24.930 59 31.840 
ДК-3 (по гребню от вершины к перевалу Рубель)  60 25.203 59 32.025 
ДК-4 (к сев-зап. от вершины)  60 25.230 59 32.001 
ДК-5 60 24.999 59 31.664 
ДК-6 60 24.832 59 30.910 
ДК-7 60 24.638 59 30.982 
ДК-8 60 24.693 59 31.094 
ДК-9 60 24.747 59 31.125 
ДК-15 60 24.949 59 31.744 
ДК-16 60 24.973 59 31.827 
ДК-17 60 24.945 59 31.933 
ДК-18 60 25.012 59 32.006 
ДК-19 60 25.030 59 32.086 
ДК-20 60 25.041 59 32.070 

 

Таблица.
Координаты исследованных точек (определены с помощью прибора GPS)

соцветии изначально происходит закладка нормальных органов цветка, но в про-
цессе развития генеративного побега тычинки и цветковые чешуи продолжают
рост и превращаются в листоподобные фотосинтезирующие органы нового по-
бега — пропагулы. Особенность камнеломок в том, что таким образом транс-
формируются только цветки, находящиеся на боковых осях соцветия, тогда как
у злаков все цветки претерпевают изменения.

Реликтовая популяция овсяницы живородящевидной, обитающая на верши-
не горы Денежкин Камень, занимает очень ограниченное пространство на вер-
шинном плато. Вершинное плато — это единственное место в пределах масси-
ва Денежкин Камень, где имеется уникальный комплекс эдафических условий:
выровненная площадка на высоте около 1400 метров над уровнем моря, сложен-
ная ультраосновными породами, благодаря чему там смогла сохраниться горно-
тундровая растительность. Однако размеры этого участка очень невелики и со-
ставляют около полутора квадратных километров. Овсяница входит в весьма
специфическое сообщество каменистой пятнистой горной тундры, причем рас-
тения F. viviparoidea в основном приурочены к солифлюкционным пятнам голого
минерального грунта, что может свидетельствовать о ее слабой конкурентоспо-
собности в многовидовых фитоценозах. Кроме вершинного плато, где в 2000 г.
была заложена трансекта, проходящая вдоль основного массива популяции овся-
ницы (Табл.), мы обнаружили еще только четыре местообитания этого вида (ДК-
1, 3 и 4 в Табл., и одно не вошедшее в нашу работу). Они располагались в непос-
редственной близости от вершины, их заселение, на наш взгляд, связано с дея-
тельностью человека в самое последнее время, так как около 30 лет эта террито-
рия не имела статуса заповедника и часто посещалась туристами.

Изучение реликтовой популяции овсяницы проводилось нами в течение
трех лет (2000–2002 гг.) в июле с использованием широко применяемых методик
(Жукова, 1995).

С целью оценки демографической структуры популяции были заложены четы-
ре постоянные учетные площадки размером 1x1 м: одна — на юго-западной окраине
плато, примерно в 1,5 км от вершины, вторая — в 40 м к востоку от главной верши-
ны Денежкина Камня, две остальные — в юго-восточной части подвершинного
плато. На каждой площадке проведена маркировка всех растений овсяницы. У них
были определены морфологические показатели (количество и высота генеративных
побегов, диаметр куста (дерновины) у каждой особи) и онтогенетические состояния.

В 2002 году учеты по данной методике не проводились, так как лето было очень
поздним, и растения не успели дать генеративные побеги. Однако, по остаткам прошло-
годних засохших генеративных побегов удалось хорошо различать взрослые растения
овсяницы живородящевидной и оценить пространственную структуру популяции.

На четырех площадках в 2000 году было замаркировано 103 растения: 9
ювенильных, 11 имматурных, 28 виргинильных (всего 48 растений в прегенера-
тивной стадии), 23 молодых генеративных, 22 средневозрастных генеративных,
10 генеративных старых (всего в данной группе 55 особей), и ни одного субсе-
нильного и сенильного растения.
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А.В. Садовская

Московский зоопарк (КЮБЗ)

ВИДОВОЙ СОСТАВ И БИОТОПИЧЕСКАЯ
ПРИУРОЧЕННОСТЬ ЧЕШУЕКРЫЛЫХ НЕКОТОРЫХ
РАЙОНОВ ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»

Целью настоящей работы было обследование фауны чешуекрылых заповед-
ника «Денежкин Камень», расположенного на Северном Урале и составление
анотированного списка на основе полученных данных.

Материал собран с 30.06 по 22.07.2001 г. в окрестностях кордонов Шарп
(кв. 286), Верхний Шегультан (кв. 329), Еловка (кв. 308), Сольва (кв. 439) и Клю-
чевая (кв. 180). Исследования вели в дневное время при различной облачности,
температуре и ветре. Визуальные наблюдения и отлов проводили при прохожде-
нии маршрута и на отдельных точках. При встрече с бабочкой отмечали ее вид
и биотоп, в котором она была встречена. Ряд особей отлавливали энтомологичес-
ким сачком для точного определения вида. Всего отловлено 52 особи 28 видов.

В процессе работы мы обследовали 11 биотопов:
1. Сухой смешанный лес. Древесный ярус представлен в равной мере со-

сной обыкновенной, сосной сибирской, пихтой сибирской, лиственницей Сука-
чева, елью сибирской, березой. Травяно-кустарничковый ярус здесь составляют
брусника, костяника и злаковое разнотравье. Биотопы такого типа обследованы
в окрестностях кордонов Шарп, В. Шегультан и Сольва.

2. Сырой смешанный лес имеет сходный древесный ярус, а травяно-кустар-
ничковый — составляют чемерица Лобеля, купальница европейская, кипрей,
аконит, таволга, кислица. Этот биотоп отличается от предыдущего большим ув-
лажнением и приурочен приемущественно к берегам рек и ручьев. Обследован в
окрестностях кордона В. Шегультан.

3. Небольшие лесные поляны (до 50 м кв.) и незатененные просеки с
редким кустарником и подростом. В травяно-кустарничковом ярусе — брус-
ника, костяника, герань ложносибирская, лютики, кипрей и злаковое разно-
травье. Биотопы этого типа обычны в окрестностях всех кордонов, где про-
водилось обследование.

4. Суходольный луг (примерно 1 км кв.) возле кордона Сольва. Фоновые
виды: крапива двудомная, таволга, герани, лютики, клевер, чина, кипрей, по-
повник, злаки.

5. Зарастающие вырубки в окрестностях кордона Шарп. Высота подроста
не более 2,5 м. В травяно-кустарничковом ярусе здесь обычны голубика, герань
ложносибирская, манжетки, пижма, иван-чай узколистный, лютики, злаки.

По нашим оценкам общая численность генеративных особей на этой терри-
тории составляет приблизительно 3–5 тысяч.

В отличие от сезона 2000 г., когда на Урале погода была довольно сухой и теп-
лой и ко времени наших полевых работ (20–26 июля) растения овсяницы достигли
максимального развития, в 2001 г. мы работали чуть раньше (5–15 июля), поэтому
удалось зафиксировать как сформированные цветки, так и соцветия в самом начале
развития. Как и тогда, нами ни разу не были найдены нормально сформированные
пыльники, недоразвитые цветки также были крайне редки.

Таким образом, семенное размножение в этой популяции если и есть, то
весьма нерегулярное, можно с уверенностью сказать, что в 2001 году семян не
образовалось.

Этот вывод также подтверждается результатами аллозимного анализа 20
растений по ряду ферментных систем. Нами было установлено, что в данной
выборке изменчивость электрофоретических спектров отсутствует. Отчасти это
может быть связано как с малым объемом выборки и вообще низкой изменчиво-
стью этих маркерных систем у данного объекта, но более вероятно, что основной
причиной мономорфности является вегетативное разножение. Для точного уста-
новления причин низкой изменчивости и однозначной идентификации генотипов
растений требуется продолжение исследований в этом направлении с использо-
ванием ДНК-ориентированных технологий.

 Работа выполнена при финансовой поддержке гаранта РФФИ  № 00–04–48261
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Биотоп Вид 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Papilio machaon - - + - + - - + - + - 
Leptidea sinapis - - + + - - - - - - - 
Aporia crataegi - - + + - - - - - - - 
Pieris napi - - + - - - - + - - - 
Gonepteryx rhamni - - + - - - - - - - - 
Colias palaeno - - + - + + - - - - - 
Limenitis populi - - + + - + - - - - - 
Vanessa antiopa - - + - - - - - - - - 
Euphydrias maturna - - + - + - - - - - - 
Agrynnis paphia - - + - - - - - - - - 
Clossiana euphrosyne - - + - + + - + - - - 
Lasiommata maera - - + - - - - - - + - 
Erebia ligea + + + + + - + - - - - 
Lycaena helle - - + + - - - - - - - 
Carterocephalus palaemon - - - - - - - + - - - 
Pamphila silvius - - + - - - - - - - - 
Parasemia plantaginis - - - - + - - - - - - 
Diacrisia sannio - - + - - - - - - - - 
Hepialus fusconebulosus - - + + - - - - - - - 
Siona lineata - - - + - - - - - - - 
Zygaena scabiosae - - - + + - - - - - - 
Cidaria hastata + + + + + - - - - - - 
Cabera pusaria + - - - - - - - - - - 
Xanthorhoe montanata - + - - - - - - - - - 
Hydrelia flammedaria - - + - - - - - - - - 
Calocalpe undulata + - - - - - - - - - - 
Ematurga atomaria - - + - - - - - - - - 
Microlepidoptera sp. - - - - - - - + + - + 
 

Таблица.
Распределение чешуекрылых заповедника по обследованным биотопам

ЛИТЕРАТУРА

Горбунов П.Ю., Ольшванг В.Н. Итоги изучения дневных бабочек Урала. //В сб.: Ус-
пехи энтомологии на Урале. Екатеринбург, 1997. С. 218–227.

6. Верховое болото в окрестностях кордона Ключевая. Древесная расти-
тельность представлена редкостойными, угнетенными елью сибирской и со-
сной обыкновенной. В наземном покрове обычны голубика, морошка, багуль-
ник болотный и шикша.

7. Заболоченный ельник в районе кордона Ключевая. В древостое — ель
сибирская и пихта сибирская. Мощный моховой покров, черника, кислица,
таволга и осоки.

8. Горная тундра на плато в верховьях р. Б. Шегультан. Фоновые виды: чер-
ника, голубика, чемерица Лобеля, ветреница пермская, лук, горец, фиалки, чабрец.

9. То же, что и предыдущее местообитание, но представляет собой узкую
полосу вдоль реки. Отличается от него тем, что здесь в момент проведения ис-
следований происходило бурное цветение растений, тогда как на первом из тун-
дровых участков оно уже закончилось.

10. Криволесье с карликовой березкой на вершине г. Желтая Сопка. В дре-
востое — береза, сосна обыкновенная, сосна сибирская. В травяно-кустарничко-
вом ярусе — голубика, шикша, горец, толокнянка.

11. Горная тундра с карликовой березкой в верховьях р. М. Шегультан. Дре-
весная растительность представлена угнетенными лиственицей Сукачева, пихтой
сибирской. В травяно-кустарничковом ярусе — голубика, толокнянка, горец.

Результаты. В результате проведенного обследования на территории запо-
ведника обнаружено 16 видов булавоусых чешуекрылых, относящихся к семей-
ствам: Papilionidae, Pieridae, Nymphalidae, Satyridae, Lycaenidae, Hesperiidae и 12
видов разноусых чешуекрылых, относящихся к семействам: Arctiidae, Hepialidae,
Zygaenidae, Geometridae (табл.).

Наиболее богатые видами биотопы — лесные поляны и просеки. Здесь
обнаружено 20 видов. Видимо, это связано с тем, что, по сравнению с лесными
местообитаниями, на полянах и просеках суше, теплее и светлее. Видовое богат-
ство травянистых растений выше, много цветущих экземпляров. Не исключено,
что суходольный луг значительно богаче по видовому составу бабочек, нежели
поляны и просеки, но мы были ограничены во времени при его обследовании и
обнаружили только 8 видов. На верховом болоте отмечено 3 вида, в ельнике —
4. Девять видов зарегистрировано на сухой, теплой и светлой вырубке с большим
количеством цветущих растений. В подгольцовом криволесье на вершине г. Жел-
тая Сопка обнаружено 3 вида. Среди тундровых биотопов наиболее богаты вида-
ми прибрежные участки в верховьях р. Б. Шегультан (4 вида). Вероятно, это
связано с тем, что здесь значительно больше цветущих растений, нежели в дру-
гих тундровых биотопах, где зарегистрирован только один вид чешуекрылых.

Итак, из 76 видов булавоусых чешуекрылых, указанных для Северного
Урала П.Ю. Горбуновым и В.Н. Ольшвангом (1997), нами было отмечено
только 16. Все зарегистрированные нами виды весьма характерны для этой
местности. Высоким видовым разнообразием отличаются хорошо освещен-
ные биотопы с большим количеством цветущих растений. Наиболее распро-
страненный вид Erebia ligea.
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сящихся к 59 родам, 25 семействам, 16 порядкам. К собственно трутовикам при-
надлежат 87 видов. К числу ведущих семейств относятся Phellinaceae (15 видов),
Coriolaceae (13 видов), Fomitopsidaceae(12 видов), Phaeolaceae (12 видов). Самы-
ми крупными родами по числу входящих в них видов являются Postia (10 видов),
Phellinus (8 видов), Trametes (6 видов), Antrodia (5 видов).

В приведенном ниже списке использованы следующие сокращения и обозна-
чения: К — Pinus sibirica; Е — Picea obovata; П — Abies sibirica; С — Pinus
sivestris; Лц — Larix sukaczewii; Б — Betula pubescens; Ос — Populus tremulae;
Ив — Salix sp.; Ч — Padus avium; Р — Sorbus aucuparia; I, II, III, IV, V — стадии
разложения древесины; в. ветвь — валежная ветвь, в. ств. — валежный ствол,
сух. — сухостой.

СПИСОК ДЕРЕВОРАЗРУШАЮЩИХ ГРИБОВ ЗАПОВЕДНИКА
«ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»

Отдел Basidiomycota
Класс Hymenomycetes

Пор. Dacryomycetales
Сем. Dacryomycetaceae
Dacryomyces chrysospermus Berk & M. A. Curtis — встречается на в. ств. Е

(II, III, IV), К (III), C (II, III) во всех районах исследований.

Пор. Auriculares
Сем. Exidiaceae
Exidia glandulosa (Bull.: Fr.) Fr. — найден на в. ветвях Б (IV) в пойме Ше-

гультана (кв. 171; 172).
E. saccharina (Alb. & Shwein.: Fr.) Fr. — найден на в. ств. Е (II, III) в пойме

Шегультана (кв. 171; 172).

Пор. Schyzophyllales
Сем. Schyzophyllaceae
Gloeoporus dichrous (Fr.: Fr.) Bres. — найден на в. ств. и пне Б (III), на вы-

соком пне П (II) в кв. 179; 185; 284.
G. taxicola (Pers.: Fr.) Gilb. & Ryvarden — найден на в. ств. С (III) на восточ-

ном и северном склонах г. Журавлев Камень.
Phlebia tremellosa (Schrad.: Fr.) Burds. & Nakasone — найден на в. ств. Б (III)

на северном склоне г. Журавлев Камень.
Plicatura crispa (Pers.: Fr.) Rea — найден на в. ств. Б (III) в кв. 180; 201.

Пор. Phanerochaetales
Сем. Rigidoporaceae
Oxyporus populinus (Schumach.: Fr.) Donk.- найден на в. ств. Б (III, IV) в кв.

185; 201; в пойме Шегультана (кв. 171; 172).

И.В. Ставишенко

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ВИДОВОЙ СОСТАВ КСИЛОТРОФНЫХ МАКРОМИЦЕТОВ
ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»

Районы работ, объекты и методы исследований. Объектами исследова-
ний являлись дереворазрушающие грибы отдела Basidiomycota класса
Hymenomycetes. Изучались преимущественно трутовые грибы — базидиомицеты
различного таксономического статуса, имеющие трубчатое или производное от
него строение гименофора (Бондарцева, 1998; Ryvarden, 1993). Наряду с труто-
выми грибами, были собраны также развивающиеся на древесине макромицеты
других таксонов. В работе принята номенклатура грибов в соответствии с
«Nordic macromycetes» (1992, 1997, 2000)

Микологические исследования на территории заповедника «Денежкин Ка-
мень» были проведены в августе 2001 г. в сосновых, еловых и производных лесах
зональных и пойменных биотопов в районе кордонов «Шегультан», «Шарп», а также
на маршруте по профилю «Широкая грань», на горах Чурок и Журавлев Камень.

В основу исследований было положено изучение локальных флор методом
радиальных маршрутов со сгущением ходов вблизи базового лагеря, вплоть до
сплошного поконтурного осмотра в этом месте всего разнообразия сообществ, и
с разреженными рекогносцировочными ходами по периферии участка (Толма-
чев,1974; Юрцев, 1975; Шмидт, 1976, 1980). Стадии разложения древесины оце-
нивали по методике, предложенной П. В. Гордиенко (Бурова, 1986).

В ходе маршрутных учетов проводился сбор плодовых тел дереворазрушаю-
щих грибов, которые обрабатывали и гербаризировали в соответствии с рекомен-
дациями А. С. Бондарцева (1953), Л. Ривардена и Р. Л. Гильбертсона (Ryvarden,
Gilbertson, 1993). Коллекция ксилотрофных грибов хранится в гербарии Института
экологии растений и животных УрО РАН. При определении видов грибов и изуче-
нии их географического распространения были использованы работы отечествен-
ных и зарубежных микологов (Бондарцев, 1953; Николаева, 1961; Райтвир, 1967;
Давыдкина, 1980; Бондарцева, Пармасто, 1986; Бондарцева, 1998; Ryvarden, 1976,
1978; Julich, Stalpers, 1980; Julich, 1984; Gilbertson, Ryvarden, 1986, 1987; Larsen,
Cobb-Poulle, 1990; Ryvarden, Gilbertson, 1993, 1994).

Результаты. По результатам маршрутных учетов, а также в ходе определения
собранных образцов макромицетов к настоящему времени подготовлен предвари-
тельный и, безусловно, пока не полный аннотированный список видов деревораз-
рушающих грибов изучаемой территории. В лесных экосистемах заповедника
«Денежкин Камень» было выявлено 110 видов дереворазрушающих грибов, отно-
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Ceriporiopsis aneirina (Sommerf.: Fr.) Domański — найден на в. ств. Ос (III,
IV) в кв. 185.

C. resinascens (Romell) Domański — найден на в. ств. Б (III), на сух. Ив (III),
на зависшем ств. Ив (III), на сухой ветви (III) ж.д. Ив, на сух. Ч (III) в кв. 178;
179; 185; 194.

Hapalopilus rutilans (Pers.: Fr.) P. Karst. — найден на в. ветвях Б (III), на
тонкомерном сух. Б (III, IV), на сух. П (III) в кв. 21; 179; 180; 201; в пойме Ше-
гультана (кв. 171; 172).

H. salmonicolor (Berk. & M. A. Curtis) Pouzar — найден на в. ств. С (III), на
зависшем валеже С (IV) у подножья северного склона г. Журавлев Камень (вбли-
зи дороги у восточной границы заповедника); в охранной зоне вблизи кордона
«Шегультан»..

Ischnoderma benzoinum (Wahlenb.: Fr.) P. Karst. — найден на в. ств. С (IV) в
кв. 202; 253.

Tyromyces chioneus (Fr.: Fr.) P. Karst — найден на в. ветви Б (IV) и на в. ств.
Б (III) в подножье северо-восточного склона и на южном склоне г. Журавлев
Камень (кв. 286).

Пор. Polyporales
Сем. Polyporaceae
Dichomitus squalens (P. Karst.) D. A. Reid- найден на в. ств. С (III, IV), Е (III)

в кв. 204; у подножья восточного склона г. Журавлев Камень и в пойме Шегуль-
тана вблизи кордона «Шегультан».

Lentinus strigosus (Schw.) Fr. — найден на в. ств. и в. ветви Б (III) в кв. 204; 253.
Pleurotus ostreatus (Jacq.: Fr.) Quel- встречается на сух. Б (III), в. ств. Б (III),

единично — на сух. Е (II) во всех районах исследований.
P. pulmonarius (Fr.) Quel — встречается на сух. и в. ств. Б (II, III) во всех

районах исследований.
Polyporus ciliatus Fr.: Fr. — найден на в. ветви Б (IV) в кв. 186.
P. brumalis (Pers.: Fr.) Fr. — найден на сух. Е (II), в. ств. П (III) в кв. 253; в

охранной зоне в пойме Шегультана.
P. melanopus (Pers.) Fr. — найден на пне П (IV, V) в кв. 185; возле кордона

«Шегультан».

Пор. Coriolales
Сем. Coriolaceae
Cerrena unicolor (Bull.: Fr.) Murrill — встречается на сух. Б (II), сух. Ив (II)

в кв. 204; в пойме Шегультана.
Daedaleopsis confragosa (Bolton: Fr.) Schroet. — встречается на сух. Ив (II, III), Ол

(II), на в. ств. Б (II) в пойме Шегультана, а на северном склоне г. Журавлев Камень.
D. septentrionalis (P. Karst.) Niemelä — найден на в. ств. Б (II), в. ветви Б

(III) в кв. 180, 284.

Physisporinus sanguinolentus (Alb. & Schwein.: Fr.) Pilát — найден на в. ств.
С (II) в кв. 185.

Пор. Stereales
Сем.Peniophoraceae
Punctularia strigoso-zonata (Schw.) Talbot.- найден на в. ств. Ос (III, IV) в кв. 202.
Stereum hirsutum (Willd.: Fr.) Gray — встречается на в. ств. Б (III), Ив (IV),

в. ветвях Б (II, III), Ч (II) во всех районах исследований.
S. sanguinolentum (Alb. & Schwein.: Fr.) Fr. — встречается на в. ств. и сух.

Е (II), П (II, III), С (II), К (II), Ч (II) во всех районах исследований.
S. subtomentosum Pouzar — найден на в. ств. Б (II, III), на в. ветви Б (III) в

кв. 184; 194; 201; вблизи кордона «Шегультан» и в пойме Шегультана.

Пор. Hyphodermatales
Сем. Chaetoporellaceae
Antrodiella semisupina (Berk. & M. A. Curtis) Ryvarden — найден на сух. Ив

(II), в. ветви Б (III) в кв. 178; 179, 180.
Diplomitoporus crustulinus (Bres.) Domański- найден на зависшем в. ств. Е

(II) в пойме Шегультана (кв. 171).
D. flavescens (Bres.) Ryvarden — найден на в. ств. К (III), на в. ств., тонко-

мерном крупномерном валеже, хлыстах, тонкомерном сух. и пнях С (II, III) в кв.
180; 185; вблизи кордона «Шегультан» (на мосту через р. Шегультан).

Skeletocutis amorpha (Fr.: Fr.) Kotl. & Pouzar- найден на в. ств. К (II, III), С
(II, III, IV) во всех районах исследований.

S. odora (Sacc.) Ginns — найден на в. ств. С (IV) в кв. 185.
Сем. Steccherinaceae
Irpex lacteus (Fr.: Fr.) Fr.- встречается на в. ветвях Б (II, III), сухих ветвях (III)

ж.д. Ч, сух. П (III) во всех районах исследований.
Steccherinum ochraceum (Fr.) Gray- найден на в. ств. и сух. Б (III), на в. ств.

Ос (III), Ив (III), на сух. Ч (III) на вершине г. Чурок; в кв. 185; 179; 202; в пойме
Шегультана (кв. 171).

Trichaptum abietinum (Pers.: Fr.) Ryvarden- встречается на в. ств. и сух. Е (II,
III, IV), П (II, III, IV), в. ств. К (II, III), С (II, III) во всех районах исследований.

T. fuscoviolaceum (Ehrenb.: Fr.) Ryvarden- встречается на сух. и в. ств. Е (II,
III, IV), П (II, III), C (II, III) во всех районах исследований.

T. laricinum (P. Karst.) Ryvarden- найден на в. ств. Лц (III), К (IV) в кв.
270; 284.

T. pargamenum (Fr.) G. Cunn. — встречается на сух. Б (III), на в. ств. Б (III),
в. ветвях Б (III), сух. Ч (III) во всех районах исследований.

Сем. Bjerkanderaceae
Bjerkandera adusta (Willd.: Fr.) P. Karst. — встречается на в. ств. и в. ветвях

Б (II, III, IV), сухих ветвях ж.д. Ив, сух. Ос (III) во всех районах исследований.
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P. leucomallella (Murrill) Jülich — найден на в. ств. К (III), на корнях пня С (IV), на
в. ств. С (III, IV) в кв. 180, 201, 202; в сосняке в охранной зоне вблизи кордона «Шегуль-
тан»; в пойме Шегультана; у подножья и на северном склоне г. Журавлев Камень.

P. placenta (Fr.) M. J. Larsen & Lombard — найден на обгоревших в. ств. К
(IV), на в. ств. К (IV), С (IV) в кв. 113; 180; 194; 201; у подножья и на северном
склоне г. Журавлев Камень.

P. sericeomollis (Romell) Jülich — найден на в. ств. С (II), К (IV) в кв. 185;
202; 284.

P. stiptica (Pers.: Fr.) Jülich — найден на в. ств. Б (III) в подножье северо-
восточного склона г. Журавлев Камень

P. subcaesia (David) Jülich — найден на в. ств. Б (IV), Ив (IV), Ос (III, IV) в
кв. 179, 202.

P. undosa (Peck) Jülich — найден на в. ств. С (III, IV, V), К (IV), на сух. Б (II, IV)
в кв. 178, 179, 194; в пойме Шегультана (кв. 171, 172); в сосняке в охранной зоне
вблизи кордона Шнгультан; на северном склоне г. Чурок (кв. 184); на восточном,
северо-восточном, северном и южном склонах г. Журавлев Камень (кв. 284, 286).

Pycnoporellus fulgens (Fr.) Donk — найден на в. ств. С (III), Е (II, III), на сух.
Е (III), на сух. Б (IV) в кв. 185; 201; 202; на северном склоне г. Чурок; в пойме
Шегультана (кв. 171; 172).

Сем. Fomitopsidaceae
Antrodia albida (Fr.: Fr.) Donk. — найден на в. ств. Ос (IV) в кв. 202.
A. heteromorpha (Fr.: Fr.) Donk — найден на в. ств. Е (III), П (III, IV) в кв.

185; 201; 202; 284.
A. serialis (Fr.) Donk — встречается на в. ств. Е (II, III, IV), К (IV, V), C (IV)

во всех районах исследований.
A. sinuosa (Fr.) P. Karst. — встречается на в. ств. Е (IV), К (IV), С (III, IV) во

всех районах исследований.
A. xantha (Fr.: Fr.) Ryvarden — встречается на в. ств. Е (III), С (III) во всех

районах исследований.
Fomitopsis cajanderi (Karst.) Kotl. et Pouz. — найден на сух. Е (III), на в. ств.

Е (II, III), на пнях Е (III) в пойме Шегультана (кв. 171; 172); в кв. 202; на восточ-
ной стороне склона г. Журавлев камень.

F. pinicola (Sw.: Fr.) P. Karst. — встречается на в. ств., сух. и пнях Е (II, III,
IV), П (II, III, IV), C (II, III), Б (III, IV), Ос (II), а также изредка — на ж.д. Е во
всех районах исследований.

F. rosea (Alb. & Schwein.: Fr.) P. Karst. — найден на в. ств. и сух. Е (II, III),
в. ств. П (III, IV), C (II, III) в кв. 180; 201; 204; в пойме Шегультана (кв. 171; 172).

Gloeophyllum abietinum (Bull.: Fr.) P. Karst. — найден на в. ств. Е (III, IV), С
(III) в пойме Шегультана (кв. 171; 172); в охранной зоне: на мосту возле кордо-
на «Шегультан».

G. odoratum (Wulfen: Fr.) Imaz. — найден на зависшем в. ств. Е (III), на
ошкуренных хлыстах С (III), на в. ств. С (III) в охранной зоне вблизи кордона
«Шегультан»; на старых лесосеках вблизи восточной границы заповедника.

D. tricolor (Pers.) Bond. & Sing. — встречается на в ств. Б (II, III), в. ветвях
Б (II, III, IV), изредка — на усыхающих стволах ж.д. Ив, сух. Ив (II), сухих вет-
вях ж.д. Ч и сух. Ч (II) во всех районах исследований.

Datronia mollis (Sommerf.: Fr.) Donk. — найден на сух. Ч (II), на стволе ж.д.
Ч, на в. ств. Б (III), в. ветви Б (II, III), в. ств. Ос (III) в кв. 184; 185; 194; 200; 201;
в пойме Шегультана.

Lenzites betulinus (L.: Fr.) Fr. — встречается на в. ств. Б (III), в. ветвях Б (III)
в пойме Шегультана (кв. 171; 172); на маршруте по профилю «Широкая грань».

Pycnoporus cinnabarinus (Jacq.: Fr.) P. Karst. — найден на пне Б (III), на в.
ств. Б (III) в охранной зоне вблизи кордона «Шегультан»; на кордоне «Шарп».

Trametes cervina (Schwein.) Bres. — найден на сух. Ив (III) в кв. 194.
T. hirsuta (Wulfen: Fr.) Pilát— найден на сухой ветви ж.д. Ив, на стволе усы-

хающего ж.д. Ив, на в. ветвях и пне Б (II, III) в пойме Шегультана (вблизи
кордона «Шегультан»); вблизи кордона «Шарп»; изредка — на маршруте по про-
филю «Широкая грань».

T. ochracea (Pers.) Gilb. & Ryvarden — встречается во всех районах исследова-
ний на сухих ветвях (III) ж.д Ив, Ч, сух. Ч (III), в. ветвях и в. ств. Б (III), Ос (II, III).

T. pubescens (Schumach.: Fr.) Pilát — найден на в. ветвях Б (III, IV), Ив (III),
в. ств. Б (III) в кв. 180; 181; 185–201; 204; в пойме Шегультана (кв. 171; 172).

T. trogii Berk. — найден сухой ветви ж.д. Ив, на в. ств. Ос (III), Б (III) в кв.
202; в пойме Шегультана (кв. 171); на северном склоне г. Журавлев Камень.

T. versicolor (L.: Fr.) Pilát — встречается на сухих ветвях ж.д. Ив, Ч, в. вет-
вях Б (II, III), Ив (II), Р (III), в. ств. Б (II, III) во всех районах исследований.

Сем. Fomitaceae
Fomes fomentarius (L.: Fr.) Fr. — встречается сух. Б (II, III), на в. ств. Б (III)

во всех районах исследований.

Пор. Fomitopsidales
Сем. Phaeolaceae
Amylocystis lapponica (Romell) Singer — найден на в. ств. Е (IV), К (IV,

мох), С (III) в кв. 184; 185; 201; 253.
Oligoporus obductus (Berk.) Gilb. & Ryvarden — найден на торце пня Лц (IV, мох)

вблизи восточной границы заповедника на северном склоне г. Журавлев Камень.
Postia caesia (Schrad.: Fr.) P. Karst. — встречается на в. ств. К (III), C (III,

IV), Е (II, III, IV) во всех районах исследований, единично — на в. ств. Б (IV).
P. balsamea (Peck) Jülich — найден на в. ств. Е (III), П (IV) в кв. 185; на

границе кв. 286–303.
P. floriformis (Quel) Jülich — найден на в. ств. П (IV), С (III), Ив (IV), в ветви

С (IV) в кв.186; в пойме Шегультана (кв. 171; 172); в охранной зоне вблизи кор-
дона «Шегультан». fragilis (Fr.) Julich — найден на в. ств. С (III, IV) в кв. 185,
204, 253; у подножья северного, северо-восточного и южного склонов г. Журав-
лев Камень (кв. 284, 286); в пойме Шегультана (кв. 171; 172); в охранной зоне
заповедника (вблизи кордона «Шегультан»).
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H. tabacina (Fr.) Lev. — найден на сух. ветвях ж.д., в. ств. и сух. Ив (II, III),
Ч (II, III) в пойме Шегультана (кв. 171; 172).

Сем. Inonotaceae
Inocutis rheades (Pers.) Fiasson & Niemelä— найден на в. ств. Ос (IV) в кв. 201.
Inonotus obliquus (Pers.: Fr.) Pilat — встречается на стволах ж.д. Б во всех

районах исследований; найден также на стволе ж.д. Ос в кв. 185.
I. radiatus (Sowerby: Fr.) P. Karst. — найден на сух. Ив. (II), на сух. Б (III) в

кв. 180; 194.
Onnia leporina (Fr.) H. Jahn — найден на в. ств. С (IV), на комле ж.д. Е в кв.

253; в пойме Шегультана.
Сем. Phellinaceae
Fomitoporia punctata (P. Karst.) Pilát — найден на сухих ветвях и на стволах ж.д.

Ив и Ч, на сух. Ив (II), Ол (II), Рб (II), Ч (III) в пойме Шегультана; в кв. 178; 180.
F. robusta (P. Karst.) Fiasson & Niemelä — найден на в. ств. Ос (IV) на гра-

нице кв. 202–218 (впервые на северном Урале).
Fuscoporia viticola (Schwein.: Fr.) Murrill — найден на в. ств. С (II, III, IV)

в кв. 180; 202; на границе кв. 286–303.
Phellinidium ferrugineofuscum (P. Karst.) Fiasson & Niemelä— найден на в.

ств. Е (II, III), С (IV) в кв. 184; 185; 200; 201; 202; 218.
Phellinus hartigii (Allesch. & Schnabl) Bondartzev — найден на высоком пне

П (II), на в. ств. П (III), изредка встречается на стволах ж.д. П во всех районах
исследований, где произрастает Abies sibirica.

P. igniarius (L.: Fr.) Quel — встречается на в. ств. Б (II, III, IV), на сух. Б (III),
на усыхающих стволах ж.д. Б, Ив, Ч во всех районах исследований.

P. laevigatus (P. Karst.) Bourdot & Galzin — встречается на в. ств. и сух. Б (II,
III) во всех районах исследований.

P. lundellii Niemelä- найден на в. ств. Б (III, IV) в кв. 185; 201.
P. nigricans (Fr.) P. Karst. — найден на в. ств. Б (IV) на северном склоне г.

Журавлев Камень.
P. nigrolimitatus (Romell) Bourdot & Galzin — найден на в. ств. Е (III), К

(IV), С (IV), Лц (IV) в кв. 185; 253; 284; 286 (в т.ч. на сохранившихся старых
деревянных срубах); у подножья южного склона г. Журавлев Камень; в пойме
Шегультана (кв. 171; 172).

P. tremulae (Bondartsev) Bondartsev & Borisov — встречается на стволах ж.д.
Ос, на сух. Ос (II, III) во всех районах произрастания Populus tremulae.

P. weirii (Murrill) Gilb. — найден на в. ств. С (III, IV) в кв. 185; на границе
кв. 286–303.

Porodaedalea conchata (Pers.: Fr.) Fisson & Niemelä— найден на стволе ж.д.
Ив, на в. ств. Ив (III), на сух. Ив (III) в кв. 179; 194; на южном склоне г. Журав-
лев Камень.

P. chrysoloma (Fr.) Fiasson & Niemelä— найден на ж.д. Е, на высоком пне Е
(III) в пойме Шегультана (кв. 171; 172).

G. sepiarium (Wulfen: Fr.) P. Karst. — встречается на в. ств. K (III, IV), П
(III), С (III, IV) во всех районах исследований (особенно часто — в местах выру-
бок прошлых лет).

Piptoporus betulinus (Bull.: Fr.) P. Karst. — встречается на сух., в. ветвях и в.
ств. Б (III, IV), изредка — на стволах и ветвях ж.д. Б во всех районах исследова-
ний.

Пор. Prenniporiales
Сем. Perenniporiaceae
Haploporus odorus (Sommerf.: Fr.) Bondartsev & Singer — найден на стволах

ж.д. Ив, на ж.д. Ч, на сух. Ив (III), Ос (III), Р (II) в кв. 253; 286; на южном скло-
не г. Журавлев Камень; в пойме Шегультана (вблизи кордона Шегультан).

Perenniporia fraxinea (Bull.: Fr.) Ryvarden — найден на в. ств. Ос (IV) на
границе кв. 202–218.

P. subacida (Peck) Donk — найден на в. ств. К (IV), Е (III), на пне Б (IV) в
кв. 284; в пойме Шегультана (кв. 171).

Пор. Ganodermatales
Сем. Ganodermataceae
Ganoderma lipsiense (Batsch) G. F. Atk. — найден на пне Б (V), на в. ств. Б

(III), Ос (III, IV) в кв. 185; 202.

Пор. Hericiales
Сем. Gloeocystidellaceae
Laxitextum bicolor (Pers.: Fr.) Lentz. — найден на в. ветви Б (IV) в кв. 180.
Сем. Hericiaceae
Hericium coralloides (Scop.: Fr.) Pers. — найден на в. ств. Ос (III) в кв. 185.
Сем. Auriscalpiaceae
Irpicodon pendulus (Fr.) Pouzar — найден на в. ств. Е (IV) (хлыст на мосту)

возле кордона Шегультан.

Пор. Boletales
Сем. Coniophoraceae
Parmastomyces mollissimus (Maire) Pouzar — найден на в. ств. К (IV), П (IV),

С (II, IV, V), на отмерших корнях С (III), К (IV) в кв. 194, 202; на северном и
южном склонах г. Журавлев Камень (кв. 284, 286).

Pseudomerulius aureus (Fr.) Jülich — найден на в. ств. С (III, IV) в кв. 180;
185; 201; 202; 204.

Пор. Hymenochaetales
Сем. Hymenochaetaceae
Hymenochaete mougeotii (Fr.) Cooke — найден на в ств. и сух. П (II, III) в

пойме Шегултана (кв. 171; 172).
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P. pini (Brot.: Fr.) Murrill — встречается на стволах ж.д. С во всех районах
исследований, найден также на в. ств. С (III) на южном склоне г. Журавлев Ка-
мень; на хлыстах С (III) на мосту через Шегультан вблизи кордона Шегультан.

Пор. Agaricales
Сем. Tricholomataceae
Panellus stipticus (Bull.: Fr.) Karst. — найден на в. ств. Б (III), в. ветви Б (III)

в пойме Шегультана (кв. 171).
Сем. Strophariaceae
Pholiota aurivellus (Batsch.: Fr.) Kumm. — найден на в. ств. Б (III) в кв. 201.
P. squarrosa (Weig.: Fr.) Kumm. — найден на в. ств. Б (III) в кв. 184.

Отдел Ascomycota
Класс Sordariomycetes

Пор. Xylariales
Сем. Xylariaceae
Daldinia concentrica (Bolton: Fr.) Ces. & De Not — встречается на сух. Ол

(III), Ч (III), в. ств. Б (III, IV) во всех районах исследований.

Материалы подготовлены при финансовой поддержке грантов РФФИ
№ 02–05–64577; № 02–04–96425 Р 2002 Урал.
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В составе донной фауны реки Шегультан было обнаружено 83 вида и так-
сона более высокого ранга, относящихся к 4 типам и 6 классам беспозвоночных
животных (Приложение). Всего отмечено 19 систематических групп (табл.).

Нематоды (Nemathelminthes) не играли большой роли в составе зообенто-
са, имея низкие показатели численности и биомассы (табл.).

Кольчатые черви (Annelides) были представлены олигохетами. Доминиро-
вали виды семейств Lumbriculidae и Naididae. Малощетинковые черви в среднем
составляли 8,8% от общей численности и 6,8% от общей биомассы донных бес-
позвоночных животных.

Моллюски (Mollusca) в сборах представлены 1 видом, роль которого в со-
ставе сообществ зообентоса была незначительна.

Тип членистоногих (Arthropoda) в р.Шегультан представлен организмами из
3 классов: ракообразные, паукообразные и насекомые. Ракушковые рачки
(Ostracoda) и водные клещи (Hydracnellae) имели невысокие величины плотности
и биомассы (таблица).

Группа Число видов Численность,% Биомасса,% 

Nematoda 1 0,3 < 0,1 
Oligochaeta 8 8,8 6,8 
Mollusca 1 < 0,1 < 0,1 
Ostracoda 1 0,3 < 0,1 
Hydracnellae 2 0,8 0,3 
Collembola 1 0,3 0,2 
Ephemeroptera 10 47,2 32,0 
Plecoptera 9 9,6 11,3 
Megaloptera 1 < 0,1 < 0,1 
Coleoptera 3 4,5 3,2 
Trichoptera 16 12,6 34,5 
Limoniidae 1 1,3 0,7 
Simuliidae 2 1,0 0,3 
Ceratopogonidae 1 0,5 0,1 
Psychodidae 1 0,1 0,1 
Athericidae 2 1,8 8,6 
Empididae 1 < 0,1 < 0,1 
Sciomyzidae 1 0,4 0,9 
Chironomidae 21 10,5 1,0 
Всего видов: 83 
Численность, экз./м2                    4866 
Биомасса, г/м2                   7,39 

 

Таблица.
Состав и количественные характеристики зообентоса р. Шегультан

Наиболее разнообразно за период исследований был представлен класс
насекомых — 83,1% от общего числа таксонов. Высокое видовое разнообразие
отмечается в семействе хирономид (21 таксон) и отряде ручейников (16 таксо-
нов). Большой вклад в создание качественных характеристик зообентоса вносят
поденки и веснянки. Остальные группы были представлены 1–3 видами.

Л.Н. Степанов

Институт экологии растений и животных УрО РАН

ФАУНА ДОННЫХ БЕСПОЗВОНОЧНЫХ ЖИВОТНЫХ
РЕКИ ШЕГУЛЬТАН

Донные беспозвоночные животные являются неотъемлемой частью биоце-
нозов пресных водоемов. Они играют важную роль в процессах трансформации
веществ и энергии как внутри водных экосистем, так и между ними и наземными
экосистемами. Участвуя в создании качественного и количественного разнообра-
зия водной биоты, организмы зообентоса являются важными компонентами в
питании ценных промысловых видов рыб. Многие из них — промежуточные
хозяева паразитов рыб, птиц и млекопитающих (например, широко распростра-
ненной в бассейне Средней Оби и опасной для человека кошачьей двуустки).

Видовой состав и количественные характеристики сообществ донных бес-
позвоночных служат хорошими, а в ряде случаев единственными гидробиологи-
ческими показателями загрязнения грунта и придонного слоя воды. Качествен-
ный состав и количественные характеристики сообществ зообентоса широко
применяются в различных системах биоиндикации (Баканов, 2000). Состав дон-
ного населения водоемов относительно постоянен, пока находится в условиях, в
которых он сформирован. В загрязненных водоемах из его состава выпадают
целые группы беспозвоночных животных, происходят изменения видового соста-
ва бентоценозов. Таким образом, представители зообентоса и их сообщества,
благодаря особенностям их экологии, могут служить показателями изменений
среды, что позволяет использовать их в системе гидробиологического монито-
ринга за состоянием водных экосистем.

Несмотря на то, что верховья многих рек на территории Свердловской об-
ласти (в том числе и заповедных: Висимский заповедник, заповедник «Денежкин
Камень») пока еще не подвержены сильному антропогенному влиянию, дают
представление о естественной структуре биоценозов горных рек и служат этало-
ном чистых вод, в гидробиологическом отношении они практически не исследо-
ваны (Дулькин, Капустина,1964; Степанов, 2001).

В связи с этим нами в 2001 г. (июль, сентябрь) было проведено изучение
макрозообентоса р. Шегультан на территории заповедника «Денежкин Камень».
Для отбора количественных проб применяли скребок с длиной лезвия 30 см и
круговой скребок с площадью захвата 0,1 м2. К обручу скребка пришивали ме-
шок из газа № 43. Все пробы фиксировали 4% — ым раствором формальдегида.
Собранный материал обрабатывался в лабораторных условиях согласно обще-
принятым методикам (Методы изучения…, 1985; Руководство…, 1983).
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Тип ARTHROPODA
Класс CRUSTACEA

Отряд OSTRACODA (до вида не определены)
Класс ARANEINA

Отряд HYDRACHNELLAE
сем. Sperchonidae

Sperchon sp.
сем. Lebertiidae

Lebertia sp.
Класс INSECTA

Отряд COLLEMBOLA
Isotoma viridis Bourlet

Отряд EPHEMEROPTERA
сем. Ameletidae

Ameletus inopinatus Eaton
сем. Baetidae

Baetis (Nigrobaetis) muticus (L.)
B. gr. vernus Curtis

сем. Heptageniidae
Heptagenia (H.) sulfurea (Mull.)

сем. Leptophlebiidae
Leptophlebia (L.) marginata (L.)
L. (P.) submarginata (Steph.) ?
Habrophlebia fusca (Curt.)
H. lauta McLachlan

сем. Ephemerellidae
E. (E.) aurivillii Bngtss.
Ephemerella (T.) ignita (Poda)

Отряд PLECOPTERA
сем. Taeniopterygidae

Taeniopteryx nebulosa L.
сем. Nemouridae

Protonemura sp.
Amphinemura sp.
Nemoura flexuosa Aubert

сем. Leuctridae
Leuctra digitata Kempny

сем. Capniidae
Capnia sp.

сем. Perlodidae
Arcynopteryx compacta McL.
Diura sp.
Isoperla obscura Zett.

Численность донных беспозвоночных животных изменялась от 1924
экз./м2 до 6548 экз./м2, биомасса — от 3,89 г/м2 до 9,13 г/м2. Средние вели-
чины составили 4866 экз./м2 и 7,39 г/м2. В составе сообществ зообентоса
доминировали личинки поденок (виды родов Baetis, Heptagenia,
Ephemerella), ручейников (A. ladogensis, P. flavomaculatus), веснянок (виды
родов Arcynopteryx, Leuctra, Isoperla) и двукрылых (виды семейств
Chironomidae и Athericidae).

Высокие значения индекса видового разнообразия Шеннона-Уивера —
3,12–3,78 (Shannon, Weaver, 1949) и биотического индекса Вудивисса, равного 10
(Вудивисс, 1977), а также низкие величины относительной численности олигохет
(4,3–19,5%) позволяют отнести воды р. Шегультан к категории чистых и очень
чистых (Руководство …, 1983).

Проведенные исследования показали, что зообентос обследованных участ-
ков р. Шегультан обладает всеми типичными чертами ритрона, согласно класси-
фикации И. Иллиеса (Illies, 1961). Качественное разнообразие, численность и
биомассу донной фауны определяли личинки амфибиотических насекомых
(79,5% от общего числа таксонов) — доминируют преимущественно их древние
отряды: ручейники, поденки, веснянки и двукрылые, обычные для лососевых рек
Европы, Урала и Дальнего Востока (Леванидов, 1981; Шубина, 1986; Характери-
стика экосистемы …, 1990).

ТАКСОНОМИЧЕСКИЙ СОСТАВ ФАУНЫ ДОННЫХ
БЕСПОЗВОНОЧНЫХ ЖИВОТНЫХ РЕКИ ШЕГУЛЬТАН

Тип NEMATHELMINTHES
Класс NEMATODA (до вида не определены)

Тип ANNELIDES
Класс ACARIFORMES

сем. Naididae
Nais barbata Müll.
Uncinais uncinata (Oerstd)

сем. Tubificidae
Limnodrilus hoffmeisteri Clap.
Tubifex tubifex (Müll.)

сем. Lumbriculidae
Lumbriculus variegatus (Müll.)
Stylodrilus heringianus Clap.

сем. Lumbricidae
Eiseniella tetraedra (Savigny)

Тип MOLLUSCA
Класс GASTROPODA

сем. Planorbidae
Ancylus fluviatili O. F. Müll.
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сем. Psychodidae
Psychoda sp.

сем. Athericidae
Atherix ibis (Fabr.)
Jbisia marginata Fabr.

сем. Empididae
Chelifera sp.

сем. Sciomyzidae n. det.
сем. Chironomidae
п./сем. Tanypodinae

Conchapelopia sp.
A. phatta Egg.
Thienemannimyia gr. lentiginosa (Fries)

п./сем. Diamesinae
Potthastia gaedii (Mg.)
Pseudodiamesa gr. nivosa Goetg.

п./сем. Orthocladiinae
Eukiefferiella gr. claripennis
Tvetenia (E.) gr. bavarica
Orthocladius sp.
Cricotopus gr. sylvestris Fabr.
Psectrocladius gr. psilopterus Kieff.
Corynoneura gratias Schlee
C. scutellata Winn.
Thienemanniella gr. clavicornis Kieff.

п./сем. Chironominae
Tanytarsus gr. gregarius Kieff.
Tanytarsus medius Reis.
Micropsectra recurvata Goetgh.
M. gr. praecox Kieff.
Chironomus sp.
Polypedilum (Pentapedilum) exsectum (Kieff.)
P. gr. convictum (Walk.)
Stictochironomus crassiforceps (Kieff.)

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта РФФИ № 01–04–
96403 Р 2001 Урал.
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Отряд MEGALOPTERA
Sialis sp.

Отряд COLEOPTERA
сем. Hydraenidae

Hydraena sp.
сем. Elmidae

Elmis aenea  (Müll.)
сем. Psephenidae n.det.

Отряд TRICHOPTERA
сем. Rhyacophilidae

Rhyacophila nubila Zett.
сем. Glossomatidae

Glossoma (M.) intermedium Clap.
сем. Hydroptilidae

Hydroptila sp.
сем. Polycentropodidae

Plectrocnemia conspersa (Curt.)
Polycentropus flavomaculatus Pict.

сем. Arctopsychidae
Arctopsyche ladogensis (Kol.)

сем. Phryganeidae
Semblis phalaenoides (L.)

сем. Limnephilidae
Apatania sp.
Limnephilus nigriceps Zett.
Potamophylax cingulatus (Steph.)
Halesus radiatus (Curt.)
H. digitatus (Schrank)
Chaetopteryx villosa Fabr.

сем. Lepidostomatidae
Lepidostoma hirtum Fabr.

сем. Sericostomatidae
Notibolia ciliaris (L.)
Sericostoma personatum (Spense)

Отряд DIPTERA
сем. Limoniidae

Dicranota sp.
сем. Simuliidae

Simulium sp.
Prosimulium sp.

сем. Ceratopogonidae
Stilobezzia sp.
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В ы п у с к  2                                                                       А к а д е м к н и г а ,  2 0 0 3

К.И. Бердюгин, И.А. Кузнецова, В.А. Сысоев
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ГРЫЗУНОВ
ЗАПОВЕДНИКА «ДЕНЕЖКИН КАМЕНЬ»

За 10-летний период существования восстановленного заповедника «Денеж-
кин Камень»  можно говорить о некоторой степени стабилизации функционирова-
ния экосистем заповедника в условиях, приближающихся к естественным в резуль-
тате устранения антропогенного пресса на ландшафты охраняемой территории.
Несомненно, эти процессы стабилизации должны были найти свое отражение в
структуре и динамике отдельных компонентов заповедных биогеоценозов, к како-
му бы экосистемному блоку (продуценты, консументы разных порядков или реду-
центы) они не относились. Несомненно, ранее всех остальных компонентов эти
процессы должны были проявиться в блоке продуцентов, и они наглядно видны на
территориях, где происходит процесс восстановления лесных фитоценозов. Сле-
дующая ступень в трофо-энергетической структуре экосистемы — это консумен-
ты I порядка, т. е растительноядные животные. Естественно ожидать, что измене-
ния в продуцирующих компонентах биоценозов вызвали соответствующие измене-
ния и в популяциях растительноядных животных, в состав которых в наземных
экосистемах в качестве обязательного элемента входят представители мелких мле-
копитающих — грызуны (отр. Rodentia). В соответствии со сказанным, современ-
ное состояние населения грызунов в своей структуре должно отражать те измене-
ния в биоценотической обстановке на территории заповедника, которые обуслов-
лены заповедным режимом.

Заповедник «Денежкин Камень» на Северном Урале, существовавший в
конце 40-х — 50-х годах XX столетия, был воссоздан в 1991 г. После ликвида-
ции ранее существовавшего заповедника на многих участках его бывшей тер-
ритории проводились промышленные рубки леса, в результате чего к настояще-
му времени возникла мозаика вторичных  лесных сообществ разного возраста
и находящихся на разных фазах восстановительной сукцессии. Ряд участков
описываемого района в разное время был пройден пожарами, что еще более
увеличивает разнообразие восстанавливающихся лесных биоценозов, посколь-
ку послепожарные и послерубочные сукцессии растительного (в первую оче-
редь лесного) покрова довольно сильно разнятся как по характеру, так и по
скорости восстановительных процессов. К счастью территория бывшего запо-
ведника оказалась практически не затронутой техногенными воздействиями, на
ней отсутствуют техногенные загрязнения кроме глобальных. Последние, как
показано в работе Бердюгина с соавт. (2002) на примере радиоактивных загряз-

робиологическим показателям. Тр. Советско-английского семинара. Л.: Гидро-
метеоиздат, 1977. С. 132–161.
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Подгольцовый пояс.
2. Открытые россыпи, чередующиеся с кедрово-березовым кустарничково-

моховым криволесьем и участками горно-тундровой растительности в верхней
части подгольцового пояса (1994, 2001, 2002 гг.).

3. Открытые россыпи среди переходных растительных ассоциаций от кед-
рово-березового криволесья к березово-кедровому криволесью (криволесья кус-
тарничково-зеленомошные, местами мертвопокровные) в средней части подголь-
цового пояса (1994, 2001, 2002 гг.).

4. Березово-кедровое (с лиственницей) криволесье кустарничково-зелено-
мошное литоморфное (с участками открытых россыпей) в нижней части под-
гольцового пояса (1994, 2001, 2002 гг.).

Горно-таежный пояс.
5. Открытая россыпь среди кедрово-ельника с березой кустарничково-зеле-

номошного в верхней части горно-таежного пояса (1994 г.).
5а. Кедрово-березово-ельник (с пихтой) злаково-(вейниково-)разнотравный

в верхней части горно-таежного пояса (2002 г.)
6. Ельник-кедрач (с березой) кустарничково-зеленомошный литоморфный

в верхней части горно-таежного пояса (1994 г.).
5–6. Кедрово-ельник (с березой) кустарничково-зеленомошный (пятнами

папоротниково-разнотравный) литоморфный в верхней части горно-таежного
пояса (2001, 2002 гг.).

7. Сосняк (с пихтой, березой, елью, кедром) кустарничково-зеленомошный
литоморфный в средней части горно-таежного пояса (1994 г.).

7а. Переходный экотон от (кедрово-)ельников кустарничково-зеленомош-
ных верхней трети горно-таежного пояса к соснякам кустарничково-зеленомош-
ным в нижней трети горно-таежного пояса; на выположенных участках в местах
выклинивания верховодки наземный растительный покров папоротниково-разно-
травный в средней части горно-таежного пояса (2001, 2002 гг.).

8. Сосняк (с редким подростом ели и кедра) кустарничково-зеленомошный
в нижней части горно-таежного пояса (1994, 2001, 2002 гг.).

8а. Ельник-кедрач (с пихтой) злаково-(вейниково-)разнотравный на склоне
коренного берега к долине (пойме) р. Шарп (2002 г.).

9. Пойменный сосняк (с кедром, елью березой, лиственницей) кустарничко-
во-моховой в пойме р. Шарп (2001, 2002 гг.).

9а. Пойменный кедрово-ельник (с пихтой, сосной, лиственницей и березой)
папоротниково-разнотравный (с густым подлеском из малины, рябины, шипов-
ника и подроста хвойных пород) в пойме р. Шарп ниже предыдущего биотопа
(1994, 2002 гг.).

В 2002 г. дополнительно были обследованы следующие местообитания.
10. Послелесной злаково-разнотравный луг с куртинами кустарников в до-

лине р. Шарп (антропогенного происхождения на месте заброшенного кордона).
11. Сосняк (с березой и лиственницей) кустарничково-зеленомошный дли-

тельнопроизводный по гари (левый борт долины р. Шарп, самая нижняя часть
южного склона гор. Журавлев Камень).

нений, не превышают среднего уровня для окружающих территорий. Довольно
интенсивной в период отсутствия заповедника была рекреационная нагрузка,
особенно непосредственно в районе горного массива Денежкин Камень, но она
имела узколокальное распространение вдоль туристических маршрутов и, по-
этому, не могла оказать масштабного воздействия на горные экосистемы Север-
ного Урала в районе заповедника. После восстановления заповедного режима в
биоте изучаемого района должны были прекратиться антропогенно индуциро-
ванные трансформации и, соответственно, получить возможность свободно раз-
виваться естественные восстановительные процессы, обусловленные характе-
ром этой биоты.

Вполне закономерно ожидать, что все вышеуказанные преобразования биоты
горных ландшафтов Северного Урала в районе заповедника «Денежкин Камень»
должны найти свое отражение в структуре и динамике такого важного и постоян-
но присутствующего компонента любых экосистем как консументы первого по-
рядка — растительноядные грызуны.

Структура сообществ (гильдий) мелких млекопитающих отдельных биоцено-
зов и всего региона в целом, находящая свое выражение в первую очередь в видо-
вом составе и обилии (численности) отдельных видов, с одной стороны характе-
ризует тип и состояние тех местообитаний, которые населяют те или иные конк-
ретные сообщества, с другой стороны —  служит одним из существенных факто-
ров, формирующих структурно-функциональные параметры биогеоценозов, в ко-
торые эти гильдии входят в качестве неотъемлемого их компонента. Поэтому опи-
сание состояния и динамики населения мелких млекопитающих есть необходимая
черта характеристики биоты любого ландшафтного выдела от низших уровней до,
по крайней мере, регионального.

В данной публикации мы ставили своей целью изложить результаты своих
наблюдений за населением грызунов в различных, но достаточно характерных для
Северного Урала (и, в том числе, для ландшафтов заповедника) биотопах, как
первобытных, так и производных, и описать феноменологию структуры и динами-
ки биотопических сообществ грызунов, отложив подробный сравнительный ана-
лиз до тех пор, когда будет собран достаточный материал по временной (годовой)
изменчивости структурных характеристик сообществ.

Наши наблюдения за грызунами проводились в 1994, 1997–2002 гг. Наблю-
дения 1994, 2001 и 2002 гг. были сосредоточены в окрестностях кордона Шарп,
где были обследованы ряд местообитаний на ландшафтно-экологическом про-
филе, расположенном на северо-восточном и северном склоне массива Денеж-
кин Камень от гольцового пояса до поймы р. Шарп и в некоторых местообита-
ниях на южном и юго-восточном склоне гор. Журвлев Камень. На ландшафтно-
экологическом профиле обследованы следующие биотопы (в скобках годы про-
ведения обследования).

Гольцовый пояс.
1. Каменистые россыпи с отдельными пятнами кустарничково-моховой гор-

ной тундры. (1994, 2001, 2002 гг.).
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ми учетов на линиях давилок было бы неправомочно, но соотношение разных
видов в различных местообитаниях, полученные при разных способах отлова, по
нашему мнению, с достаточной степенью достоверности можно сравнивать.

Как показали наши исследования, фауна грызунов заповедника «Денежкин
Камень» в современный период представлена тремя видами лесных полевок —
красной, красно-серой и рыжей, двумя видами серых полевок — пашенной и эко-
номкой и лесным леммингом. Сравнение с данными  за предыдущий период (Мар-
вин,1966; Семечкин, 1966; Чернявская, 1959) показывает, что актуальная фауна
обеднена по сравнению с фауной, выявленной около полувека назад на три вида.
Это обыкновенная полевка, лесная мышовка и мышь-малютка.  Реально выпала из
состава фауны  только обыкновенная полевка, которая  в описываемый район Се-
верного Урала заходит только по антропогенным местообитаниям, в основном,
связанным с агроландшафтами, встречается здесь, преимущественно на равнин-
ных территориях (Бердюгин, 1999), а в горных лесных биоценозах могла появить-
ся только в случае развития в районе заповедника на достаточно обширных площа-
дях недавних вырубок с травяным фитоценотическим покровом и древесным мо-
лодняком негустого стояния. И только уже из этих антропогенных местообитаний
обыкновенная полевка в годы высокой численности могла расселяться в биотопы
чисто лесного облика, что и было зафиксировано в материалах С.И. Чернявской
(1959) и И.В. Семечкина (1966). Что касается двух других видов, то мышь-малют-
ка и ранее была обнаружена только возле с. Всеволодо-Благодатское (Чернявская,
1959), т. е в предгорном ландшафте, да еще и подвергшемся антропогенной транс-
формации, а лесная мышовка могла остаться необнаруженной из-за своей мало-
численности, несмотря на довольно большой объем проведенных отловов.

С другой стороны в составе актуальной фауны оказался представлен новый
вид, ранее не обнаруженный на территории заповедника. Лесной лемминг впер-
вые был зафиксирован  В.А. Сысоевым в 1998 г. на одной из стационарных пло-
щадок во вторичном березняке (15 биотоп). В том же и в следующем году он был
обнаружен на другой стационарной площадке — в сосняке ягодниковом (16 био-
топ). Поскольку этот вид присутствовал в отловах только 2 года из 4 лет работы
на стационарных площадках, и только в небольших количествах, его нельзя от-
нести к видам, составляющим основу сообществ грызунов в биоценозах запо-
ведника, как и уже упоминавшихся мышь-малютку и лесную мышовку.

Таким образом, основными компонентами сообществ грызунов на описы-
ваемой территории составляют 5 видов, более или менее регулярно появлявши-
еся в отловах в предыдущие периоды изучения этой группы животных в заповед-
нике, и зафиксированные в настоящее время. Это вышеупомянутые лесные по-
левки (красная, красно-серая и рыжая) и серые полевки (пашенная и экономка).
Во все периоды проведения исследований доминирующей группой в структуре
населения грызунов были лесные полевки, а серые занимали подчиненное поло-
жение. Такое соотношение является типичным для лесных экосистем северной
части Евразии (в пределах лесной зоны в широком смысле). Рассмотрим измене-
ния в соотношении указанных групп полевок как показатель динамики структуры

12. Хвойно-лиственное (сосново-березовое с пихтой, елью, осиной) густое
мелколесье кустарничково-(голубично-)зеленомошное, пятнами злаково-(вейни-
ково-) разнотравное местами антропогенно литоморфное на месте лесотехноло-
гического участка (левый борт долины р. Шарп, самая нижняя часть южного
склона гор. Журавлев Камень).

13. Березняк (с осиной и сосной) разнотравно-злаковый, частично литоморфный,
производный (на вырубке) в нижней части южного склона гор. Журавлев Камень.

14. Лиственничник (с березой, осиной, сосной) злаково-(вейниково-)разно-
травный (длительно-)производный (по гари, возраст 70–80 лет) в нижней части
южного склона  гор. Журавлев Камень.

Следует отметить, что 10 и 12 местообитания представляют собой доста-
точно длительно (не менее 30 лет после снятия антропогенного пресса) суще-
ствующие в описанном состоянии элементы антропогенного ландшафта. Во вся-
ком случае за период с 1994 г. по 2002 г. в их морфооблике существенных изме-
нений не произошло.

В период с 1997 г. по 2000 г. наблюдения за населением грызунов проводи-
ли на трех стационарных площадках, расположенных в других частях заповедни-
ка и в иных типах местообитаний, чем те, что обследованы на кордоне Шарп. В
их число входят следующие.

15. Березняк (с осиной) злаково-разнотравный вторичный (по гари на месте
ельника зеленомошного возрастом ок. 20 лет) в нижней части (у подошвы) се-
верного склона гор. Журавлев Камень (кв. 204).

16. Сосняк ягодниковый (чернично-зеленомошный) в нижней части (у по-
дошвы) восточного склона Еловского Урала (кв.180).

17. Пихто-ельник хвощево-сфагновый в средней части восточного склона
Еловского Урала (кв. 174).

В этих биотопах наблюдения проводились весной и осенью в 1997 и 1998
гг., весной 1999 г., летом (15 биотоп) и осенью (16 и 17 биотопы) 2000 г.

Во всех перечисленных местообитаниях сбор материала проводился стандар-
тным методом безвозвратного изъятия линиями давилок, работавшими 4–5 дней.

Кроме собственных данных, полученных при обследовании описанных
выше биотопов, в данной работе использованы материалы, любезно предостав-
ленные нам О.В. Осиповой с коллегами, проводившими в 2001 г. в заповеднике
отлов живых грызунов в живоловки в ряде биотопов на южном и восточном
склонах гор. Журавлев Камень и в долине р. Шарп. Их отловы проводились в
следующих местообитаниях: 9а, 12 13, 14.

18. Сосняк с березой травяно-кустарничково зеленомошный литоморфный
вторичный в нижней части южного склона гор. Журавлев Камень.

19. Сосняк ягодниковый [чернично-зеленомошный] литоморфный в сред-
ней части южного склона гор. Журавлев Камень.

 20. Сосняк кустарничково-моховой [беломошно-зеленомошный] литомор-
фный в верхней части южного склона гор. Журавлев Камень. Поскольку данные
О.В. Осиповой получены при отлове живоловками, то сопоставлять их с данны-
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не соответствует описанным у красной и рыжей и высказанным предположени-
ям. По-видимому, они вызваны иными причинами, т.к. этот вид на Урале предпо-
читает литоморфные местообитания и в меньшей степени связан с характером
древесной растительности. На основании всего вышесказанного можно утверж-
дать, что динамика общей структуры населения грызунов в экосистемах заповед-
ника отражает ход сукцессионных изменений в лесных биоценозах.

Как известно, горные ландшафты характеризуются высотной дифференци-
ацией распределения представителей ландшафтной биоты в связи с изменением
с высотой абиотических условий среды. Поэтому крайне важно проанализиро-
вать высотное распределение населения грызунов как показатель, характеризую-
щий вертикальный спектр биогеоценозов в его современном состоянии. К сожа-
лению, отследить временную динамику этого спектра по структуре населения
грызунов не представляется возможным, так как в цитируемых нами источниках
авторы, проводившие свои исследования в предыдущие периоды, не занимались
этими вопросами. Наши материалы по вертикальной изменчивости структуры
сообществ грызунов получены при обследовании ряда местообитаний на ланд-
шафтно-экологическом профиле, протянувшемся вдоль северо-восточного и се-
верного склона массива Денежкин Камень от гольцового пояса (на высоте око-
ло 100 м н.ум.) до поймы р. Шарп. В разные годы обследования на профиле про-
водились в 8–10 коренных биотопах. Результаты их обследования предназначе-
ны в обобщенном виде охарактеризовать структуру населения грызунов и ее
межгодовую динамику во всей совокупности первобытных экосистем, связанных
своим происхождением с вертикальной дифференциацией условий среды. Поэто-
му представленные здесь структурные параметры можно с достаточной степе-
нью достоверности переносить на всю совокупность биогеосистем в ландшаф-
тах Денежкиного Камня. Полученные нами данные представлены в табл. 2–4.

Как следует из данных, приведенных в этих таблицах, основу населения гры-
зунов в местообитаниях вдоль ландшафтного профиля составляют три вида лес-
ных полевок, к которым присоединяется в незначительных количествах и не каж-
дый год пашенная полевка. Так в 1994 г. она отсутствовала в отловах (табл. 2), в
2001 г. ее участие было крайне незначительно но на уровне, вообще характерном
для естественных экосистем Северного Урала ср. данные табл. 3 этой статьи и
табл. 1 в публикации К.И Бердюгина (1999), а в 2002 г. ее доля вышла на уровень,
приближающийся к среднему по заповеднику (т.е. с учетом и антропогенных лан-
дшафтов) в настоящий период (см. табл. 1 и 4). Общий уровень численности гры-
зунов на ландшафтно-экологическом профиле изменялся следующим образом. В
1994 г. несколько выше среднего для горных экосистем Северного Урала: 9,9 экз./
100 л.-с. против 5,3 согласно данным работы Бердюгина (1999). В 2001 г. он повы-
сился до уровня, ранее не отмечавшегося на территории заповедника — 22,5 экз./
100 л.-с., так что вполне определенно можно утверждать, что в этом случае мы
зафиксировали фазу пика численности населения грызунов. Другие случаи если не
пика, то по крайней мере высокой численности были зафиксированы в 1998 г.,
когда по данным наблюдений в местообитаниях на трех стационарных площадках

сообществ грызунов заповедника. По совокупности данных С.И. Чернявской
(1959) и И.В. Семечкина (1966), охватывающих период 50-х годов XX столетия
можно видеть, что лесные полевки составляли существенно доминирующую
группу. Их доля в сообществах была равной 0,851, и только 0,148 составляли
серые полевки (табл. 1). По данным М.Я. Марвина, которые относятся к периоду
между 1960 и 1966 гг. (более точно нам установить не удалось), доля первых
снизилась до 0,606, хотя свой доминирующий статус лесные полевки сохранили.
Соответственно доля серых полевок поднялась до 0,394, причем она увеличилась
и у пашенной полевки, и у экономки (табл. 1). Мы полагаем, что такие измене-
ния отражают изменения в структуре лесных экосистем заповедника и его окре-
стностей, связанные с рубкой леса и послерубочными сукцессиями, на первых
фазах которых появляются открытые и полуоткрытые местообитания и во мно-
гих случаях развиваются процессы заболачивания на вырубленных территориях.
В современный период по нашим данным степень доминирования лесных поле-
вок снова возросла и достигла величины 0,925, т.е. превысила уровень, наблю-
давшийся в 50-е годы прошлого века. Доля серых полевок снизилась до 0,073, и
это снижение, как и предыдущее повышение, произошло у обоих видов (табл. 1).
Есть все основания предполагать, что эти изменения связаны с достижением
восстанавливающимися на месте рубок (и, возможно, гарей) лесными биоцено-
зами более поздних стадий лесовосстановительной сукцессии, т.е. стадий суб- и
условно-коренных лесов и полноразвитых древостоев длительно-производных
лесов. Такого рода связи между восстанавливающимися лесными биоценозами и
сообществами грызунов были отмечены нами в Висимском заповеднике в низко-
горьях Среднего Урала (Бердюгин, 1996).

Изменения в соотношении видов среди лесных полевок, отмеченные в эти
три периода изучения населения грызунов заповедника, подтверждают указанные
связи между восстановительной фазой лесных биоценозов и структурой населе-
ния грызунов. Как видно из данных табл. 1, доминирование лесных полевок
обуславливается, в первую очередь степенью доминирования самого массового
вида в сообществе — красной полевки. Доля этого вида в отмеченные периоды
времени изменяется синхронно с долей лесных полевок в целом. Сначала она
уменьшается от 0,536 до 0,479, а затем возрастает до 0,722, т.е увеличивается
степень монодоминантонсти сообществ. Это явление также отмечено нами на
Среднем Урале для доминирующего в этом регионе вида — рыжей полевки,
причем максимум монодоминатности наблюдается именно в субкоренных лес-
ных биоценозах (Бердюгин, 1996). Этот процесс сопровождается постоянным
уменьшением доли одного из субдоминантов — рыжей полевки, — с 0,146 до
0,073. Последняя величина очень близка к той, что получена при изучении струк-
туры сообществ грызунов в естественных (ненарушенных) экосистемах в горных
ландшафтах Северного Урала в целом, и которая равна 0,076 (Бердюгин 1999).
Мы полагаем, что это сходство величин является прямым доказательством при-
ближения основной массы лесных биоценозов заповедника к климаксному состо-
янию. Изменения доли другого вида-субдоминанта — красно-серой полевки, —
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Таблица 2.
Биотопическое распределение и относительная численность (экз. / 100 лов.-сут.)

грызунов на ландшафтно-экологическом профиле в заповеднике «Денежкин
Камень» в августе 1994 г.

Примечания. 1...9 — номера обследованных местообитаний в соответствии
с выше приведенным перечнем
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Гольцовый 1 7,0 1,0 0 8,0 
2 7,0 4,0 1,0 12,0 
3 12,0 2,0 0 14,0 
4 17,3 1,4 0 18,7 
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Среднее 11,6 2,5 0,4 14,5 
5 8,0 0 0 8,0 
6 3,0 0 1,0 4,0 
7 0 0 7,0 4,0 
8 6,0 0 2,0 7,0 
9а 0 0 10,0 8,0 Го
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Среднее 3,2 0 6,9 10,0 
Ср. отн. числ-сть по 
всем биотопам 6,8 1,1 2,0 9,9 

Соотношение видов 0,687 0,111 0,202 1,000 
 

Таблица 3.
Биотопическое распределение и относительная численность

(экз. / 100 лов.-сут.) грызунов на ландшафтно-экологическом профиле
в заповеднике «Денежкин Камень» в июле 2001 г.

Примечания. 1...9 — номера обследованных местообитаний в соответствии
с выше приведенным перечнем
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Гольцовый 1 4,0 3,0 0 7,0 
2 16,0 3,0 0 19,0 
3 28,0 0 0 28,0 
4 25,0 5,0 0 26,0 

П
од
го
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цо
вы
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Среднее 23,0 2,7 0 25,7 
5-6 23,0 2.0 1,0 26,0 
7а 19,0 0 0 19,0 
8 17,0 15,0 0 32,0 
9 18,0 1,0 0 19.0 Го

рн
о-

та
еж

ны
й 

Среднее 19,2 4,5 0,3 24,0 
Ср. отн. числ. по всем 

биотопам 18,8 3,6 0,1 22,5 

Соотношение видов 0,836 0,160 0,004 1,000 
 

средняя численность грызунов составляла 17,2 экз./100  л.-с., и в 1952 г., когда по
материалам И.В. Семечкина (1966) осенняя численность грызунов в сосняке брус-
ничнике (обычно далеко не самом обильном по населению грызунов биотопе)
достигла 19,7 экз./100 л.-с. В 2002 г. численность упала до 6,4 экз./100 л.-с., но ее
значение осталось выше указанного несколько ранее среднего уровня для Север-
ного Урала, так что состояние населения грызунов в этом году никак не может
считаться депрессией. За все три года наблюдений общий уровень численности
определялся преимущественно численностью доминирующего вида — красной
полевки, но уровень ее доминирования несколько менялся в связи с изменением,
как собственной численности, так и численности других видов, которые происхо-
дили далеко не синхронно. Вообще асинхронность колебаний численности отдель-
ных видов является свидетельством не экстремальных (в первую очередь депрес-
сивных) фаз численности населения грызунов, что подтверждает наше заключение
о фазе снижения, но не депрессии численности в 2002 г. Действительная депрес-
сия за все периоды наблюдений была отмечена только в 1957 г., когда численность
красной полевки составила весной 0,1–0,2 экз./100л.-с., а осенью — 0,3–0,4 экз./
100л.-с. Из других видов была зафиксирована только пашенная полевка и только
весной, тогда как все остальные виды в отловах вообще не проявились (Семечкин,
1966; Чернявская, 1959).

Степень доминирования красной полевки была наименьшей при среднем
(за три года наших наблюдений на профиле) уровне численности — в 1994 г.
Наибольшая степень доминирования отмечена при наибольшей численности в
2001 г. Среднее ее значение отмечено при наименьшей численности — в 2002 г.
Следует отметить, что уровень доминирования красной полевки на профиле наи-
более близок к среднему по заповеднику в годы численности, близкой или не
сильно превышающей средний уровень в горных экосистемах Северного Урала.
На основании этого позволим себе предположить, что в годы, когда численность
доминирующего вида умеренно превышает средний уровень, имеют место опти-
мальные условия для населения всех видов, составляющих население грызунов

Вид 
Данные  

Чернявской (1958), 
Семечкина (1966) 

Данные 
Марвина (1966) 

Собственные 
данные 

Красная полевка 0,536 0,479 0,722 
Красно-серая полевка 0,169 0,014 0,130 

Рыжая полевка 0,146 0,113 0,073 
Пашенная полевка 0,094 0,239 0,060 
Полевка-экономка 0,036 0,155 0,013 

Обыкновенная полевка 0,018 0 0 
Лесной лемминг 0 0 0,002 
Соотношение 

лесные/серые полевки 0,851/0,148 0,606/0,394 0,925/0.073 

 

Таблица 1.
Соотношение видов грызунов в экосистемах заповедника «Денежкин Камень» в

разные периоды времени
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иерархии представленности вида в сообществах профиля (табл. 2). В 2001 г. его
численность и доля стали выше — вид занял положение субдоминанта (табл. 3).
В 2002 г. численность красно-серой полевки на профиле существенно (более чем
в 7 раз) снизилась, что привело с повышением численности рыжей полевки к
выравниванию их статуса в сообществе (табл. 4). Таким образом, общая струк-
тура населения грызунов на профиле имеет следующие характерные особенно-
сти: постоянное доминирование красной полевки в колебательном режиме, когда
степень ее участия в сообществах изменяется в зависимости от фазы динамики
численности самого доминанта и других видов, входящих в сообщество (преиму-
щественно субдоминантов), лабильность положения в сообществах видов-субдо-
минантов, которые периодически могут меняться местами, относительное посто-
янство статуса вида, занимающего в сообществах подчиненное положение.

Рассмотрим особенности биотопического распределения отдельных видов по
биотопам вдоль ландшафтно-экологического профиля. Прежде всего, следует ос-
тановиться на взаимосвязи эври-стенотопности видов с их статусом в сообществе.
Как и следовало ожидать, доминирующий вид в наибольшей степени эвритопен.
Он заселял при высокой численности все обследованные в 2001 г. местообитания
(как первичные, так и производные, см. табл. 3, 7). При более низких численнос-
тях в 1994 г. не был обнаружен в 2 коренных биотопах из 9 обследованных, а в
2002 г. не был обнаружен в одном коренном и 1 антропогенном местообитании из
16 обследованных в этом году местообитаний (табл. 2, 3, 4, 5).

Субдоминант 1994 г. рыжая полевка заселяла в этом году 5 из 9 обследован-
ных местообитаний на профиле. В 2002 г. она, пребывая в одном статусе с крас-
но-серой, была встречена на профиле в 4 из 11 обследованных биотопов и в 1 из
пяти обследованных вторичных местообитаний. В 2001 г., когда численность
рыжей полевки на учетных линиях профиля оказалась ниже фиксируемых преде-
лов, она была обнаружена только в одном коренном биотопе на профиле (биотоп
9а, обследованный при отловах живоловками) и в одном из вторичных (13 мес-
тообитание) из 3 также обследованных при проведении отловов живоловками
(табл. 7). Крайне интересным был в 1994 г. (т.е. в год наиболее высокой числен-
ности из трех, когда наблюдения проводились на ландшафтно-биотопическом
профиле) характер распределения рыжей полевки по биотопам вдоль высотного
профиля. Она была обнаружена в незначительном количестве в верхней части
подгольцового пояса (2 биотоп), затем в трех биотопах горно-таежного пояса, в
верхней (6 биотоп), средней (7 биотоп) и нижней (8 биотоп) его частях и, нако-
нец, в пойменном кедрово-ельнике (9а биотоп). При этом наибольшая числен-
ность рыжей полевки в склоновых горно-таежных местообитаниях отмечена в
средней части склона в сосняке с большой примесью березы и темнохвойных
пород и литоморфным субстратом (табл. 3). Но максимальная численность вида
в 1994 г. наблюдалась в пойменном кедрово-ельнике, т.е. в том местообитании,
которое оказалось единственным заселенным рыжей полевкой среди коренных
биотопов профиля в 2001 г., в год низкой численности вида (табл. 4). В этом же
местообитании на вертикальном профиле отмечена наибольшая численность

в регионе. Асинхронность динамики численности двух других видов лесных
полевок по сравнению с красной (и друг с другом) проявила себя в следующем.
В 1994 г. рыжая полевка была довольно многочисленна и занимала ранг субдо-
минанта в сообществах грызунов, почти в 2 раза превышая по численности и
доле красно-серую полевку (табл.2). В 2001 г. численность и доля участия в со-
обществах рыжей полевки существенно снизились вплоть до того, что на профи-
ле она в отловах не была выявлена. О ее присутствии в одном из профильных
местообитаний свидетельствуют только материалы О.В. Осиповой с коллегами
по отловам в живоловки. Из данных табл. 7 следует, что рыжая полевка обитала
в 2001 г. в пойменном кедрово-ельнике (биотоп 9а), в котором она в 1994 г. была
единственным и довольно многочисленным видам  (табл. 2). Но в 2001 г. в этом
местообитании отлов стандартной линией давилок не проводился. По данным
отлова в живоловки рыжая полевка уже была не единственным и не самым мно-
гочисленным видом, красная полевка более, чем в три раза превышала рыжую
по обилию (табл. 7). В 2002 г. ее численность и доля участия в сообществе по-
высились, но не достигли того уровня, который вид имел в 1994 г. В структуре
сообществ грызунов на профиле этот вид занимал положение почти равное ста-
тусу красно-серой полевки. Последний вид в 1994 г. занимал третье место в

Таблица 4.
Биотопическое распределение и относительная численность (экз. / 100 лов.-сут.)

грызунов на ландшафтно-экологическом профиле в заповеднике «Денежкин
Камень» в июле 2002 г.

Примечания. 1...9а — номера обследованных местообитаний в соответ-
ствии с выше приведенным перечнем
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Гольцовый 1 1,0 3,0 0 0 0 4,0 
2 10,0 0 0 1,0 0 11,0 
3 8,0 0 1,0 0 0 9,0 
4 13,0 1,0 0 2,0 0 16,0 

П
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Среднее 10,3 0,3 0,3 1,0 0 12,0 
5-6 6,0 1,0 0 0 0 7,0 
5а 8,0 0 0 0 0 8,0 
7а 1,0 0 1,0 0 0 2,0 
8 0 0 0 0 0 0 

8а 6,0 0 0 0 0 6,0 
9 1,0 0 1,0 0 0 2,0 

9а 2,0 0 3,0 0 0 5,0 Го
рн
от
ае
ж
ны

й 

Среднее 3,0 0,2 0,8 0 0 4,0 
Ср. отн. числ. по всем 
биотопам профиля  5,0 0,5 0,6 0,3 0 6,4 

Соотношение видов 0,781 0,078 0,094 0,047 0 1,000 
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рыжей полевки и в 2002 г. На основании сказанного есть все основания предпо-
лагать, что пойменный кедрово-ельник папоротниково-разнотравный, имеющий
много сходных черт с некоторыми типами южно-таежных ельников в низкогорь-
ях Среднего Урала, где рыжая полевка является доминирующим видом, служит
для рыжей полевки на Северном Урале основным коренным местообитанием,
где следует искать ядро той популяции этого вида, которая обитает в районе за-
поведника. Как видно из приведенного выше описания биотопического распре-
деления рыжей полевки, вид заселяет различные местообитания на профиле не
равномерно в каком-либо высотном поясе или определенной его части, а распре-
делен по некоторым, нередко отделенным друг от друга незаселенными биотопа-
ми полосам — стратам, где, по-видимому, находит в создавшихся в данном году
условиях наиболее для себя благоприятные. В данном случае наглядно прояви-
лась ранее отмеченная нами и в других районах Горного Урала (Бердюгин, 1996)
стратифицированность вертикально-биотопического распределения населения
грызунов разных видов в горных ландшафтах.

Субдоминант 2001 г. красно-серая полевка в этом году заселяла 6 из 8 ме-
стообитаний на профиле (табл. 3). Кроме того, она обнаружена в профильном
коренном местообитании 9а, обследованном в процессе живоотлова, а также
оказалась довольно обильна в 3 коренных местообитаниях на южном склоне гор.
Журавлев Камень (18, 19, 20 биотопы). В этих местообитаниях население грызу-

Таблица 7.
Видовой состав и соотношение грызунов в некоторых местообитаниях
заповедника «Денежкин Камень» в 2001 г. по данным отлова в живоловки

(материалы О.В. Осиповой)

Примечание: 9а, 12...14, 18...20 — номера местообитаний в соответствии с
вышеприведенным перечнем.

Биотоп Красная 
полевка 

Красно-
серая 
полевка 

Рыжая 
полевка 

Пашенная 
полевка Σ 

Первичные местообитания 
9а 0,758 0,030 0,212 0 1,000 
18 0,688 0,312 0 0 1,000 
19 0,667 0,333 0 0 1,000 
20 0,564 0,436 0 0 1,000 

Среднее по всем первичным 
биотопам на г. Журавлев 

камень (18, 19, 20) 
0,611 0,389 0 0 1,000 

Производные местообитания 
12 0,577 0,231 0 0,192 1,000 
13 0,428 0,428 0,143 0 0,999 
14 1,000 0 0 0 1,000 

Среднее по всем 
производным биотопам 0,568 0,273 0,045 0,114 1,000 

 

Таблица 5.
Видовой состав и относительная численность (экз./100 л.-с.) грызунов в некото-
рых вторичных местообитаниях в заповеднике «Денежкин Камень» в 2002 г.

Биотоп Красная 
полевка 

Рыжая 
полевка 

Пашенная 
полевка 

Полевка-
экономка 

Всего 
грызунов 

10 1,0 0 1,0 2,0 4,0 
11 4,0 0 0 0 4,0 
12 0 0 0 0 0 
13 2,0 1,0 0 0 3,0 
14 3,0 0 0 0 3,0 

Ср. отн. числ-сть  
по всем биотопам  2,0 0,2 0,2 0,4 2.8 

Соотношение видов 0,714 0,071 0,071 0,143 0,999 
 
Примечания. 10...14 — номера обследованных местообитаний в соответствии

с выше приведенным перечнем
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Красная пол. 1,1 1,6 2,8 7,8 4,7 9,3 - 4,6 0,511 
Кр.-серая пол. 0 0 0,6 1,6 0,6 0 - 0,5 0,056 
Рыжая пол. 0 0 3.3 6.7 0 0 - 1,7 0,189 
Пашенн. пол. 0 0,6 0 8,3 0 1,3 - 1,7 0,189 
Экономка 0 0 0 2.2 0 0 - 0,4 0,044 

Лесной лемм. 0 0 0,6 0 0 0 - 0,1 0,011 

15 

Всего грызун. 1.1 2,2 7,3 26,6 5,3 10,6 - 9,0 1,000 
Красная пол. 0 2,8 2,2 13,9 3,3 - 2,0 4,0 0,714 
Кр.-серая пол. 0 0 0,6 0 0 - 0 0,1 0,018 
Рыжая пол. 0 0 0 0 0 - 0 0 0 
Пашенн. пол. 0 0 0,6 5,6 0,6 - 0 1,1 0,196 
Экономка 0 0 0 0,6 0 - 0 0,1 0,018 

Лесной лемм. 0 0 0 1,1 0,6 - 0 0,3 0,054 

16 

Всего грызун. 0 2,8 3.4 21,2 4,5 - 2,0 5,6 1,000 
Красная пол. 1,6 8,9 8,3 20,0 12,7 - 12,0 10,6 0,697 
Кр.-серая пол. 0,6 1,6 3,3 2,8 2,0 - 5,0 2,6 0,171 
Рыжая пол. 0 0,6 0 4,4 0 - 0 0,8 0,053 
Пашенн. пол. 0 0 2,2 2,8 0,6 - 0 0,9 0,059 
Экономка 0 0 0 0,6 0 - 1,0 0,3 0,020 

Лесной лемм. 0 0 0 0 0 - 0 0 0 

17 

Всего грызун. 2,2 11,1 13,8 30,6 15,3 - 18,0 15,2 1,000 
 

Таблица 6.
Видовой состав и относительная численность (экз. / 100 л.-с.) грызунов на
стационарных площадках в заповеднике «Денежкин Камень» в 1997–2000 г.

Примечание: 15...17 — номера местообитаний на стационарных площадках в
соответствии с вышеприведенным перечнем.
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вого пояса и верхней части горно-таежного пояса (табл. 4). Второй особеннос-
тью в заселении различных местообитаний красно-серой полевкой в этом же
году стало то, что наибольшая ее численность оказалась в гольцовом поясе, хотя
обычно она в большей степени сконцентрирована в литоморфных местообитани-
ях подгольцового и верхней части горно-таежного пояса (Большаков и др., 1986).
Во всех нижележащих биотопах профиля и во вторичных местообитаниях в 2002
г. красно-серая полевка не была обнаружена.

Пашенная полевка, появившаяся на профиле в 2001 г., заселяла в этот период
только один биотоп — литоморфный кедрово-ельник в верхней части горно-таежно-
го пояса (биотоп 5–6). Кроме этого местообитания она была обнаружена в антропо-
генном хвойно-лиственном мелколесье с техногенными каменистыми грядами (табл.
3, 7). В 2002 г., когда ее средняя численность на профиле была в три раза меньше,
чем в предыдущем году, пашенная полевка обнаружена в двух местообитаниях под-
гольцового пояса, в его верхней и нижней части (2 и 4 биотопы), т.е. также с разры-
вом в высотном расположении изучавшихся местообитаний (табл. 4). Среди 5 обсле-
дованных вторичных местообитаний она была обнаружена только на антропогенном
лугу в пойме Шарпа (10 биотоп, см. табл. 5). В этом же биотопе зафиксирована впер-
вые появившаяся в наших отловах в районе Шарпа полевка-экономка.

В заключение анализа биотопического распределения населения грызунов на
участке заповедника в районе р. Шарп следует остановиться на некоторых аспектах
распределения доминирующего вида — красной полевки. В качестве его первой
особенности необходимо указать, что за три года наблюдений на ландшафтно-эколо-
гическом профиле всегда наибольшая численность вида наблюдалась в местообита-
ниях подгольцового пояса и прилегающей части горно-таежного пояса. Именно
здесь следует локализовать хорологическое ядро популяции красной полевки, оби-
тающей в районе массива Денежкин Камень. Ее численность во вторичных место-
обитаниях, обследованных в 2002 г., была ниже средней численности в коренных
биотопах профиля в 2,5 раза (табл. 4, 5), так что они являются вторичными не только
по происхождению, но и в отношении предпочитаемости для красной полевки.
Стратификация расселения по различным местообитаниям вдоль ландшафтно-био-
топического профиля наблюдается и у этого в целом эвритопного вида, но в менее
выраженной форме. Так в 1994 г. он отсутствовал в сосняке с большой примесью
березы и темнохвойных пород в средней части горно-таежного пояса (7 биотоп), а
в 2002 г. — в сосняке кустарничково-зеленомошном в нижней части горно-таежного
пояса, в то время как выше и ниже лежащие местообитания на профиле были им
заселены, причем в некоторых из них, прилегающих на профиле к незаселенным
биотопам, население было достаточно обильным (табл. 2, 4).

В качестве заключения анализа биотопического распределения грызунов в
заповеднике «Денежкин Камень» в современный период следует указать, что
выявлена высокая биотопическая мобильность всех видов, независимо от их
эври-стенотопности и занимаемого в сообществах грызунов положения. Выявле-
на также тесная положительная связь между уровнем численности вида и коли-
чеством занимаемых им местообитаний.

нов вообще было представлено только двумя видами — красной и красно-серой
полевками, красно-серая по доле участия в сообществах в среднем составляла
примерно треть населения, а две трети приходилось на долю красной полевки
(табл. 7), тогда как на профиле доля красно-серой была существенно ниже, а
именно 0,160 (табл. 3). В отношении местообитаний на южном склоне Журавле-
ва Камня следует отметить увеличение доли красно-серой полевки по мере сме-
ны биогеоценотической среды, имеющей место в направлении снизу вверх (от 18
биотопа к 20), т.е. по мере увеличения литоморфности местообитаний. На про-
филе в биотопическом распределении красно-серой полевки такого градиента не
просматривается. Более того, наибольшая численность ее населения в профиль-
ных местообитаниях зафиксирована в отнюдь не литоморфном сосняке кустар-
ничково-зеленомошном в нижней части горно-таежного пояса (8 биотоп). Здесь
мы усматриваем связь биотопического распределения вида (не только описыва-
емого, но и любого другого) с экспозицией склона, что нередко играет очень
существенную роль в горных ландшафтах. Что касается расселения красно-серой
полевки в профильных биотопах, то в данном случае (как и в случае рыжей по-
левки в 1994 г.) скорее следует говорить о распределении, стратифицированном
на отдельные вертикальные полосы — страты, мало связанные с литоморфнос-
тью почвенно-грунтового субстрата в отдельных биогеоценозах. На основании
этого можно говорить об общей закономерности стратификации биотопического
распределения населения грызунов вдоль вертикального ландшафтно-биотопи-
ческого профиля в горных ландшафтах, подтверждение чему мы надеемся най-
ти в дальнейшем при анализе ландшафтно-биотопического распределения гры-
зунов в других горных регионах. В том же году относительно высокой численно-
сти (т.е. в 2001) красно-серой полевки она заселила два антропогенных место-
обитания из трех обследованных вторичных биотопов (12 и 13), причем доля ее
в составе населения в частично литоморфном березняке была такой же, как и
доля в целом в районе проведения исследования намного более многочисленного
вида — красной полевки (табл. 7). В 1994 г. при среднем из трех зафиксирован-
ных в отловах на профиле уровне численности (табл. 2) красно-серая полевка
была строго приурочена к местообитаниям гольцового и подгольцового поясов
(1–4 биотопы), т.е. количество заселенных ею биотопов было значительно мень-
ше, чем в 2001 г. при более высокой численности. При этом наибольшая числен-
ность вида наблюдалась в местообитании 2 в верхней части подгольцового по-
яса. В 2002 г., когда численность описываемого вида была самой низкой за три
года наблюдений на профиле, красно-серая полевка заселяла только три из 16
обследованных местообитаний. Совершенно необычным оказалось биотопичес-
кое распределение вида в этом году. Во-первых, сохранилась стратифицирован-
ность вертикально-биотопического распределения, которая заключалась в том,
что вид был представлен в населении грызунов в россыпях с участками тундры
в гольцовом поясе (1 биотоп), не обнаружен в биотопах верхней и средней час-
тей подгольцового пояса (2 и 3 биотопы), и снова появляется в примыкающих
друг к другу (на профиле) биотопах (4 и 5–6 биотопы) нижней части подгольцо-
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вид присутствовал в период наблюдений постоянно, хотя его численность в 1998 г.
от весны к осени не увеличилась, а наоборот несколько снизилась. Поэтому если ис-
пользование этого биотопа красно-серой полевкой как постоянного местообитания
и может вызывать некоторые сомнения, но несомненно, что постоянное население
этого вида есть в расположенных в непосредственной близости к нему каменистых
местообитаниях. Красная полевка в соответствии со своим статусом в сообществах
грызунов заповедника почти постоянно обитает во всех трех биотопах. Слово «по-
чти» относится к сосняку ягодниковому, где население вида не было обнаружено
весной 1997 г., что может указывать на периодическое кратковременное выселение
красных полевок из этого местообитания аналогично тому, как они отсутствовали в
двух типах сосняков на ландшафтно-экологическом профиле.

В целом на основании полученных к настоящему времени данных можно
заключить, что состояние населения грызунов заповедника «Денежкин Камень»
в настоящее время соответствует тому, что характерно для горных ландшафтов
северных районов Урала, не затронутых или слабо затронутых антропогенными
воздействиями (Бердюгин 1999; Большаков и др., 1986).

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 01–04–96403 Р 2001
Урал и гранта Министерства образования № Е02–6.0–174.
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Материалы, полученные в отловах на стационарных площадках (табл. 6), под-
тверждают многие из заключений, сделанных ранее, и позволяют получить допол-
нительные сведения по видовому составу и динамике структуры и численности со-
обществ грызунов в районе заповедника. Данные по видовому составу и численно-
сти населения грызунов в 1998 г. дают основания полагать, что в этом году в райо-
не заповедника мог быть пик численности грызунов, который обычно, как и депрес-
сия, захватывает популяции практически всех видов на данной территории.  Имен-
но здесь, в коренном сосняке ягодниковом (16 биотоп) и вторичном молодом берез-
няке (15 биотоп) впервые на территории заповедника был обнаружен лесной лем-
минг. В первом из них лемминг появился осенью 1998 г. и, вероятно, в этом биото-
пе перезимовал, поскольку снова, но в меньшем количестве, присутствовал в отло-
вах весной 1999 г.  Во втором биотопе он был зафиксирован лишь однажды, весной
1998 г.. Кратковременность пребывания лемминга в этих местообитаниях и время
его появления свидетельствуют о том, что в указанных биотопах появлялись мигран-
ты в год значительного повышения численности вида, которые в сосняке со значи-
тельным моховым покровом, вероятно, остались на зимовку. Основные стации лес-
ного лемминга, которые он населяет постоянно, пока остались не выявленными. По-
левка-экономка появилась сразу во всех трех биотопах, но кратковременно только
осенью 1998 г. (в пихто-ельнике еще осенью 1999 г.), что также указывает на мигра-
ционный статус отловленных на стационарных площадках представителей этого
вида, поэтому эти биотопы также не могут быть местами постоянного пребывания
экономок в ландшафтах заповедника, которые еще предстоит искать в дальнейшем.
Пашенная полевка появлялась в березняке (15 биотоп) только осенью или летом (в 2000
г.), так что можно считать это связанным с расселением вида из-за сезонного повы-
шения численности. Сосняк ягодниковый (16 биотоп) в 1998 г. она, вероятно, засе-
ляла постоянно в течение всего года и зимовала в этом местообитании, отчего при-
сутствовала в нем и весной 1999 г..  В год, предшествовавший году высокой числен-
ности, и, вероятно, после него, постоянного населения пашенной полевки в этом
биотопе не было. Точно такая же картина наблюдалась и в пихто-ельнике (17 био-
топ), так что эти два местообитания можно считать двумя из того набора ежегодно
сменяемых пашенной полевкой биотопов, что входят в постоянный спектр место-
обитаний вида, отличающегося на Урале наиболее высокой по сравнению с други-
ми видами биотопической лабильностью. Рыжая полевка зафиксирована во вторич-
ном березняке (15 биотоп) весной и осенью 1998 г., что указывает на ее поселение
в этом биотопе в год высокой численности, и в пихто-ельнике (17 биотоп) — осенью
1997 и 1998 гг., что указывает на связь ее появления в этом местообитании с мигра-
ционными процессами, вызванными сезонным ростом численности. Красно-серая
полевка зафиксирована во вторичном березняке (15 биотоп) весной и осенью 1998
г. и весной 1999 г, т.е. она образовала в этом местообитании временное поселение в
год высокой численности и держалась там до весны следующего года, когда, веро-
ятно, мигрировала в более приемлемые для нее биотопы. В сосняке ягодниковом (16
биотоп) она появилась только однажды, весной 1998 г., что, вероятно, обусловлено
весенней миграцией в период начала размножения. В пихто-ельнике (17 биотоп) этот
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