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ОТ РЕДАКТОРА 

При написании первой курсовой работы и попытке опре­
делить видовой состав полевок из плейстоценового местона­
хождения Среднего Зауралья я долго искала определитель, 
который позволил бы быстро и точно установить видовую 
принадлежиость трех десятков зубов полевок. Мой научный 
руководитель, д.б.н. А.Г. Малеева, вкратце ознакомив меня с 
диагностическими признаками ведущих родов полевок, посо­

ветовала на досуге ознакомиться с определителем И.М. Гро­
мова и М.А. Ербаевой (1995), а также сводкой И.М. Громова 
и ИЯ. Полякова «Млекопитающие» (1977). Но, как известно, 
во всех определителях описано только типичное строение зу­

ба и дается рисунок основного морфотипа. Как тогда быть с 
аномалиями в строении зуба, отклоняющимися морфатипами 
или обломками? Просто написать «полевки» нельзя, так как в 
ископаемом материале каждый зуб - ценность и хочется 
«биться» над определением до конца. Вот тогда возникла меч­
та о таком определителе, который будет насыщен разного ро­
да определительными таблицами, построенными по челюс­
тям, зубным рядам, отдельным зубам и даже по их обломкам. 
И каждый вид - это не только описание типичного экземпля­
ра, но и разные его варианты, а также замечания, на что об­
ращать внимание при определении. И; конечно, большое ко­
личество иллюстраций ... Этот электронный ресурс- вопло­
щение моей студенческой мечты. Однако автор не только 
снабдил его многочисленными комментариями и иллюстраци­
ями, он включил в него интерактивные таблицы, с помощью 
которых одним нажатием клавиши можно легко избавиться 
от терзающих сомнений в верности определения. Надеюсь, 
что это только начало, и автор подготовит следующий элек­
тронный ресурс по мышам, хомякам и т. д. 

Т.В. Струкова 



1 ВВЕДЕНИЕ 

Определительные таблицы по характеристикам зубной системы 
давно используются для видовой диагностики как современных, так и 

ископаемых полевок (например, Rorig, Bomer, 1905; Hinton, 1926). На­
чиная с XIX в. в основе определения лежит анализ особенностей 
структурных и гистологических элементов зуба: наличие или отсут­
ствие корней; количество дентиноных призм, степень их слияния; 
конфигурация рисунка жевательной поверхности; тип эмали; выра­
женность отложений наружного цемента и т. д. Признаки зубной си­
стемы используются наряду с краниальными и экстерьерными пара­

метрами во всех определителях современных млекопитающих, и 

прежде всего грызунов, тогда как работы по созданию таксономиче­
ских ключей на основании исключительно признаков зубной систе­
мы единичны (например, Semken, Wallace, 2002). Пересмотр ранее со­
зданных определительных таблиц связан с изменением систематиче­
ского положения отдельных таксонов, новой информацией о разре­
шающей способности отдельных признаков, диапазонах и факторах 
их изменчивости. С этих позиций актуальной становится системати­
зация диагностичных признаков зубной системы полевок для отдель­
ных крупных регионов, к которым, несомненно, относятся Урал и За­
падно-Сибирская равнина. 

В настоящей работе обобщены данные по характеристикам зуб­
ной системы современных и позднеплейстоценовых полевок Урала 
и Западно-Сибирской равнины. Выбранный временной интервал 
(последние 135-130 тыс. лет) обусловлен прежде всего тем, что 
одонтологические характеристики позднеплейстоценовых полевок 
попадают в пределы изменчивости современных видов. Существую­
щие расхождения в трактовке объема и границ отдельных геохро­
нологических подразделений четвертичного периода в стратигра­
фических схемах России, Западной Европы и Северной Америки 
практически нивелируются выше границы средний плейстоцен 
(неоплейстоцен) - поздний плейстоцен (неоплейстоцен), что видно 

из корреляционной схемы событий в этих регионах (Котляков, Ко­
марова, 2004), а также при сравнении региональных стратиграфиче­
ских подразделений позднего неоплейстоцена четвертичной систе­
мы (квартера) Европы, Предуралья, Урала, Зауралья и Западно-Си-
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бирской низменности (Унифицированная схема ... , 2000; Шик, 2004; 
Данукалова, 2006, 2007; и др.). 

В настоящее время на территории Урала и Западно-Сибирской 
равнины обитает 16 видов полевок: Elloblus (Elloblus) talpinus Pallas, 
1770; Clethrionomys (Craseomys) rufocanus Sundevall, 1846; Clethriono­
mys (Clethrionomys) glareolus Schreber, 1780; Clethrionomys 
(Clethrionomys) rutilus Pallas, 1779; Lagurus lagurus Pallas, 1773; Myopus 
schisticolor Lilljeborg, 1844; Lemmus siblricus Кеп, 1792; Dicrostonyx 
torquatus Pallas, 1778; Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766; Arvicola ter­
restris Linnaeвs, 1758; Microtus (Pallasiinus) oeconomus Pallas, 1776; М. 
(Alexandromys) middendorffi Poljakov, 1881; М. (Stenocranius) gregalis 
Pallas, 1779; М. (Microtus) agrestis Linnaeus, 1761; М. (М.) arvalis Pallas, 
1778; М. (М.) rossiaemeridionalis Ognev, 1924. Кроме перечисленных 
видов, в позднем плейстоцене для этой территории отмечено не­
сколько таксонов, сокративших свой ареал (род Eolagurus Argyropulo, 
1946) или вымерших (t Dicrostonyx gulielmi Sanford 1870, t Dicrostonyx 
henseli Hinton 1910 и t Microtus (Pallasiinus) ?malei Hinton 1907), таксо­
номический статус которых, по мнению отдельных авторов, далеко 
не очевиден. Так, (М.) (Р.) ?malei рассматривается как возможный 
подвид М. (Р.) oeconomus Pallas, 1776 (Chaline et al., 1999), а копытных 
леммингов из ряда позднеплейстоценовых местонахождений Север­
ного Урала, ранее описанных как D. gulielmi или D. ех gr. gulielmi­
torquatus, одни авторы (например, Зажигин, 2003) относят к 
Dicrostonyx torquatus, а другие- к вымершему виду t D. henseli Hinton 
1910 (например, Abramson et al., 2004). 

Может возникнуть вопрос, почему такой вид как ондатра, резко 
выделяющийся среди других полевок по размерам, включен в опре­
делительные ключи по морфатипическим и структурным характери­
стикам. Мы решили включить этот интродуцированный вид в общую 
структуру определителя, чтобы подчеркнуть существование общих 
закономерностей формирования зубов полевок вне зависимости от 
их размеров и места происхождения. 

*** 
Прежде всего автор выражает свою искреннюю признательность 

Н.Г. Смирнову (ИЭРиЖ УрО РАН), который первым сумел по казать 
мне, что мелкие млекопитающие могут быть прекрасным объектом 
для решения крупных и даже глобальных научных проблем. Выбор 
этого объекта позволил мне попасть в круг общения палеотерполо­
гов школы Игоря Михайловича Громова, которых я считаю своими 
учителями в области эволюционной морфологии грызунов и четвер­
тичной палеонтологии: А.К. Агаджанян (ПИН РАН), Л.И. Галкина 
(ИБ СО РАН), М.А. Ербаева (ГИН СО РАН), В.С. Зажигин (ГИН 
РАН), А.Г. Малеева (УрГУ), А.К. Маркова (ИГ РАН). Выражаю 
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признательность А.С. Тесакову (ГИН РАН) за конструктивное об­
суждение отдельных аспектов работы и постоянную дружескую под­
держку. Также хочу выразить глубокую благодарность своим колле­
гам: Е.А. Марковой, без участия которой эта работа, скорее всего, 
не состоялась бы; Т.В. Струковой, Н.Г. Ерохину, С.В. Зыкову, 
М.А. Елькипой - за ценные замечания и другую помощь в процессе 
создания определителя, и, конечно же, я хочу выразить свою благо­
дарность Н.А. Бородину за помощь в разработке структуры и дизай­
на электронной версии определителя. 



КАК ПОЛЬЗОВАТЬСЯ 
ОПРЕДЕЛИТЕЛЕМ? 2 

Собственно интерактивный определитель зубов полевок Урала и 
Западной Сибири (поздний плейстоцен- современность) представлен 
на компакт-диске. На «твердом носителе» (в данной книге) содержат­
ся рекомендации для пользователя и текстовая часть определителя. 

Электронный вариант определителя зубов полевок состоит из че­
тырех разделов: 

- Терминология, структурные и гистологические элементы зубов 
полевок. 

- Систематический указатель и стратиграфические замечания. 
- Определение таксономической принадлежности зубов. 
- Список литературы. 
Выбор раздела «Терминология, структурные и гистологические 

элементы зубов полевок» позволит ознакомиться с описанием и 
иллюстрациями основных морфологических характеристик и 
структурных элементов зубной системы полевок: коронка, корни, 
отложения цемента, характеристики эмали (перерывы эмали (ден­

тиновые тракты), толщина эмали, островок эмали (марка)), терми­
нология элементов жевательной поверхности, количество и форма 
центиповых призм, особенностей усложнения антероконидного от­
дела /ml и т. д.). 

Собственно интерактивные определительные ключи находятся в 
разделе «Определение таксономической принадлежности зубов» 
(рис. 1). Меню этого раздела предоставляет следующие варианты: 

-Определение по структурным элементам щёчных зубов (выра­
женность наружного цемента, наличие корней, характеристики 
эмали). 

- Зубной ряд нижней челюсти. 
- Зубной ряд верхней челюсти. 
- Изолированные зубы. 
Выбор пункта «Определение по структурным элементам щёчных 

зубов» (рис. 2) наиболее актуален в тех случаях, когда материал пред­
ставлен фрагментами зубов, что довольно часто встречается при изу­
чении остатков из погадок хищных птиц или экскрементов хищных 

млекопитающих, а также ископаемого материала, прежде всего из 

местонахождений аллювиального типа. 
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Основное меню попсемейства Arvicoliпae 

Выраженность корней 
1 

Выраженность наружного 

1 

Характеристики эмали 
цемента во входящих углах 

Варианты классификации щёчных зубов полевок 
по структурным и гистологическим признакам 

Если определить нужно изолированный зуб, то, на мой взгляд, 
проще начать с признака «корни» 

2(3) Цемент не откладывается Род Elloblus 

1(6) Корни 3(2) Цемент во 4(5) Цемент ячеистый Род Ondatra 
формируются 

входящих 

углах есть 5(4) Цемент плотный Род Clethrionomys 

8(9) Есть перерывы эмали 
Род Dicrostonyx 

на всех SA 
7(10) Цемент не 

Род Lagurus откладывается 9(8) Перерывы эмали 
не на всех SA Род Eolagurus 

6(1) Корни не 
Род Lemmus формируются 11(12) Есть перерывы эмали 

10(7) Цемент на всех SA Род Myopus 
во входящих 

углах есть 12(11) Перерывы эмали Род Arvicola 

не на всех SA Род Microtus 

Если зуб в челюсти, или это фрагмент с поврежденной корневой частью, 
то определение целесообразно начать с признака «цемент» 

2(3) Эмаль равномерно толстая даже во входящих 
углах: перерывы эмали на SA отсутствуют или (на Род Elloblus 

сточенных коронках) не на всех SA 

1(6) Цемент не 4(5) Перерывы эмали Род Lagurus 

откладывается 3(2) Эмаль тонь- не на всех SA Род Eolaguгus 
ше на выпуклых 

5(4) Перерывы эмали на всех SA, стенках призм 

эмаль очень тонкая на выпуклых Род Dicгostonyx 
стенках призм 

7(8) Цемент ячеистый Род Ondatra 

9(10) Эмаль тоньше на выпуклых Род Microtus 
стенках призм, перерывы эмали 

не на всех SA Род Aгvicola 
6(1) Цемент во 

10(9) Эмаль входящих углах 8(7) Цемент 11(12) Переры- · Род Aгvicola 
есть 

плотный 
дифференци- вы эмали 

рована по тол- не на всех SA Род Clethгionomys 
щине слабо 
или толще на 12(11) Переры- Род Lemmus 
выпуклых вы эмали 

стенках на всех SA Род Myopus 

Основное меню попсемейства Arvicolinae 

Рис. 2. Вид окна меню «Определение по структурным элементам щёчных зубов» 



Примеры ста­
дий формиро­
вания корней: 

/ml-/mЗ. 
Мl/-МЗ/ 

Корни фор­
мируются 

Корни не 
формиру­

ются 

Основное меню подсемейства Arvicolinae 

1- зуб с корнями (на nримере nравого /ml Е. talpinus); la- вид жевательной 
поверхности, 1 Ь- вид с буккальной стороны; 

2 - зуб с постоянным ростом (на примере левого /ml А. teпestгis); 2а- вид 
жевательной nоверхности, 2Ь- вид с лингвальной стороны 

Основное меню подсемейства Arvicolinae 

Рис. 3. Вид окна меню «Выраженность корней» 

Пользователю предлагается выбор выраженности того или ино­
го признака (выраженность корней (рис. 3), наружный цемент 
(рис. 4), характеристики эмали (рис. 5)), в результате чего он пере­
ходит в следующее активное окно, что позволяет (в зависимости от 

набора признаков) определить до родового уровня зубы родов 

ElloЬius, Clethrionomys, Lagurus, Eolagurus, Dicrostonyx, Myopus, 
Lemmus, Ondatra, Arvicola, Microtus и до видового уровня - таксоны, 

представленные на Урале и территории Западно-Сибирской низ­
менности с позднего плейстоцена до современности . Расположен­
ные в этом же окне ключевые последовательности в таблицах «Ва­
рианты классификации щёчных зубов полевок по структурным и 

гистологическим признакам» позволят выбрать, к какому из десяти 
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Основное меню nодсемейства Arvicolinae 

ХАРАКТЕРИСТИКИ ЭМАЛИ 

Эмаль толстая, ее толщина 
во входящих углах практически 

такая же, как и на стенках 

призм 

Перерывы эмали на выходящих 
ребрах призм (дентиновые трак­
ты) развиты плохо и могут дохо­
дить до жевательной поверхнос­
ти только на сильно стертых 

коронках - род Elloblus 

Эмаль всегда тоньше в вершинах входящих углов 
по сравнению с передними и задними стенками 

призм 

Перерывы эмали на выходящих ребрах призм (денти­
новые тракты) выражены, по крайней мере, на зад­
них непарных призмах нижних зубов, передне-бук­
кальной поверхности /ml, на верхних зубах, по край­
ней мере, на выходящих углах передних непарных 

пр из м 

Основное меню nодсемейства Arvicolinae 

Рис. 5. Вид окна меню «Характеристики эмали» 

родов относится определяемый экземпляр и перейти к дальнейше­

му видовому определению. 

Выбор пунктов «Зубной ряд нижней челюсти» или «Зубной ряд 
верхней челюсти» предполагает, что вы знаете положение зуба в 

челюсти. Пункт «Зубной ряд нижней челюсти» (рис. б) наряду с 
ключами, разработанными для щёчных зубов /ml, /m2, /mЗ, содер­
жит ключ, построенный на диагностической значимости положе­

ния альвеолы резца нижней челюсти по отношению к зубному ря­
ду. Это наиболее важно для определения родов Dicrostonyx, Lem­
mus, Myopus и ElloЬius. 

Пункт «Изолированные зубы» (рис. 7) позволяет по форме корон­
ки сначала определить положение зуба в челюсти, а затем перейти к 
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Резцы 

Первый 
нижний зуб 

/ml 

Второй 
нижний зуб 

Im2 

Третий 
нижний зуб 

/mЗ 

Основное меню подсемейства Arvicolinae 

ЗУБНОЙ РЯД НИЖНЕЙ ЧЕЛЮСТИ 

Нижняя челюсть (левая ветвь) и изолированные зубы нижнего зубного 
ряда полевки на примере А. teггestгis. 

1 - нижняя челюсть, вид жевательной поверхности нижнего зубного ряда; 2 -
нижняя челюсть, вид с лингвальной стороны; 3 - изолированные щёчные зубы 
нижнего зубного ряда: а - жевательная поверхность, Ь - передне-задняя проек­
ция, с - лингвально-буккальная nроекция. Первый моляр - Im 1, второй - Im2, 

третий - Im3, резец i 

Основное меню подсемейства Arvicolinae 

Рис . б. Вид окна меню «Зубной ряд нижней челюсти» 

собственно определительным ключам, разработанным для каждого 

щечного зуба (Ml/, М2/, МЗ/, /ml, /m2, /mЗ). 
В разделе «Систематический указатель и стратиграфические за­

мечания» дается краткая характеристика региона исследований и 

список видов, отмеченных на территории Урала и Западно-Сибир­
ской равнины во временном интервале поздний плейстоцен - совре­
менность, что позволяет сразу перейти к морфологическим характе­
ристикам зубов интересующего Вас таксона. 
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СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ 
УКАЗАТЕЛЬ 

Класс МЛЕКОПИТАЮЩИЕ - MAMMALIA 

Подкласс Theria 

Инфракласс Eutheria (= Placentalia) 

Легион Epitheria 

Когорта Anagalida 

Надотряд Glires 

Отряд Rodentia 

Подотряд Myomorpha 

Семейство Хомяконые- Cricetidae Fischer, 1817 

Подсемейство ARVICOLINAE Gray, 1821 
= MICROTINAE Соре, 1891 

3 

Диатоз: Два верхних и два нижних резца (по одному в каждой 

ветви челюсти), диастема (у полевок- перерыв в зубном ряду, свя­
занный с редукцией зубов между резцом и щёчными зубами), резец, 
три щёчных зуба в верхней и нижней челюстях с каждой стороны 

(1 = 1, С= О, Pm =О, М= 3 1 i = 1, с= О, pm =О, m = 3); зубы приз­
матические (с плоской жевательной поверхностью коронки, сфор­
мированной дентиноными призмами и окружающей их эмалью, об­

разующей на поверхности режущие грани), парные лингвальные и 
буккальные призмы смещены (в разной степени) относительно 

друг друга (рис. 8). 
Ниже приведены таксоны полевок, представленные на террито­

рии Урала и Западной Сибири во временном интервале поздний 

илейстоцен - современность. 

Триба ELLOBIUSINI GILL, 1872 = ElloЬiini auct. 
Иногда включают в подсемейство Cricetinae s. str. 

Род Слепушонки- Elloblus Fischer? 1814 

Подрод Elloblus s. str. 

Слепушонка обыкновенная- Е. (Е.) talpinus Pallas, 1770 42 
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Рис. 8. Положение в верхней (l-3) и нижней (4--6) челюстях и обозначение зубов 
полевок (на примере А. terrestris). 

1 - вид череnа со стороны жевательной nоверхности ; 2 - вид череnа с nравой буккальной стороны ; 3 -
изолированные зубы левого верхнего зубного ряда: 4 - нижняя челюсть, вид жевательной nоверхiюсти 
нижнего зубного ряда; 5 - нижняя челюсть, вид с лингвальной стороны; б - изолированные щёчные зу· 

бы нижнего зубного ряда; М 1/- nервый верхний моляр, М2/- второй верхний моляр, МЗ/- третий верх­
ний моляр, 1/ - резец верхней челюсти, D/ - диастема верхней челюсти, /m 1 - nервый нижний моляр, 
Im2 - второй нижний моляр, /mЗ - третий нижний моляр, /d - диастема нижней челюсти , /i - резец 

нижней челюсти. 

Проекции изолированных зубов: а - жевательная nоверхность, Ь - nередне-задняя nроекция, с - линг­

вально-буккальная nроекция 



Триба CLETHRIONOMYINI Hooper et Hart, 1962 
(= Myodini Kletzoi, 1955) 

Род Полевки лесные- Clethrionomys Tilesius, 1850 
(= Myodes Pallas, 1811) 

Подрод Craseomys Miller, 1900 
Красно-серая полевка- Cl. (Cr.) rufocanus Sundevall, 1846 47 

Подрод Clethrionomys s. str. 
Европейская рыжая полевка- Cl. (Cl.) glareolus Schreber, 1780 . . 48 
Сибирская красная полевка- Cl. (Cl.) rutilus Pallas, 1779 48 

Триба LAGURINI Кretzoi, 1955 
Род Пеструшки обыкновенные- Lagurus Gloger, 1841 

Степная пеструшка - L. lagurus Pallas, 1773 . . . . . . . . . . . . . . . . 51 

Род Пеструшки жёлтые -Eolagurus Argyropulo, 1946 
Желтая пеструшка- Е. luteus Eversmann, 1840 . . . . . . . . . . . . . . 52 

Триба DICROSTONYXINI Кretzoi, 1955 
Род Лемминги копытные- Dicrostonyx Gloger, 1841 

t D. henseli Hinton 1910 (foss.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
t D. gulielmi Sanford, 1870 (foss.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52 
Копытный лемминг - D. torquatus Pallas, 1778 . . . . . . . . . . . . . . 52 

Триба LEMMINI Miller, 1896 
Род ЛеммиiiГИ лесные- Myopus Miller, 1910 

Лесной лемми11г - М. schisticolor Lilljeborg, 1844 . . . . . . . . . . . . . 57 

Род Лемминги обыкновенные (настоящие)-
Lemmus Link, 1795 

Лемминг сибирский (обской)- L. siЬiricus Кеп, 1792 

Триба ONDATRINI Кretzoi, 1955 
Род О1щатры - Ondatra Link, 1795 

57 

Ондатра - О. zibethicus Linnaeus, 1766 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61 

Триба ARVICOLINI s. str. 
Род Полевки водя11ые - Arvicola Lacepede, 1799 

Полевка водяная - А. terrestris Linnaeus, 1758 (= amphiЬius 
Linnaeus, 1758; ?scherman Shaw, 1801) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63 

Род Полевки серые - Microtus Schrank, 1798 
Подрод Pallasiinus Кretzoi, 1964 

Полевка-экономка- М. (Р.) oeconomus Pallas, 1776 . . . . . . . . . . 71 
tM. (Р.) ?malei Hinton, 1907 (foss.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73 
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Подрод Alexandromys Ognev, 1914 
Полевка Миддендорфа- М. (А.) middendorffi Poljakov, 1881 74 
Северосибирская полевка -М. (А.) ?hyperboreus Vinogradov, 
1934 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74 

Подрод Stenocranius Kastschenko, 1901 
Узкочерепная полевка- М. (S.) gregalis Pallas, 1779 . . . . . . . . . 75 

Подрод Microtus s. str. 
Microtus arvalis sensu lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
Обыкновенная полевка -М. (М.) arvalis Pallas, 1778 . . . . . . . . . 80 
Восточноевропейская полевка - М. (М.) rossiaemeridionalis 
Ognev, 1924 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80 
Темная (пашенная) полевка- М. (М.) agrestis Linnaeus, 1761 . . 81 

В работе использованы данные, полученные как автором (Боро­
дин, 1988, 1997; Бородин, Смирнов, 1984; Бородин и др., 1997, 2000а-в, 
2001, 2003; Бородин, Косинцев, 2001; Ивакина и др., 1997; Косинцев, 
Бородин, 1990; Смирнов и др., 1986; Стефановекий и др., 2004; Стру­
кова и др., 2006; Borodin, 1996; Borodin, Kosintsev, 1997; Borodin et al., 
1998, 2001, 2006а, б; и др.), так и другими исследователями (Антропо­
ген Южного Урала, 1965; Вангенгейм, Зажигин, 1982; Галкина, 1975, 
1977, 1980; Громов, 1957; Гуслицери др., 1989; Данукалона и др., 2002, 
2006; Зажигин, 1980; Исайчев, 1977; Карачаровский, 1951; Кочев, 
1991; Круковер, 1992; Кузьмина, 2003, 2006; Малеева, 1970, 1971, 1976, 
1977, 1982; Малеева, Воробьева, 1973; Малеева, Стефановский, 1988; 
Маркова и др., 2001; Смирнов, 1992, 1993, 1994, 1996, 2001; Смирнов и 
др., 1990, 1992; Струкова, 1999, 2003; Сухов, 1976, 1978, 1981; Фадеева, 
2003а, б; Черных, Малеева, 1971; Яковлев, 1994, 1996, 2003; Яхимович, 
1987; Bachura, Kosintsev, 2007; Кrukover, 2007; Markova et al., 1995, 2001; 
Smimov, 1998; Smimov, Golovachov, 1999; и др.). 

Полевки, входящие в состав фаун позднего неоплейстоцена Ура­
ла и Западной Сибири, хорошо сопоставимы по характеристикам зуб­
ной системы с полевками этого временного интервала других регио­

нов: европейской части России (Агаджанян, 1971, 1972а, б, 1992, 2001; 
Маркова, 1982, 1998; Мотузко, 1992; Надаховский и др., 2003; Реко­
вец, 1994; Markova, 2000), Восточной и Западной Европы (Chaline, 
1972; Sutcliffe, Kowalski, 1976; Motuzko, Ivanov, 1996; Nadachowski, 
1982; Feifar, Heinrich, 1981; Janossy, 1986; и др.), Забайкалья (Ербаева, 
1970; Алексеева и др., 2000; Хензыхенова и др., 2006; Erbaeva et al., 
2002; Khenzykchenova, 1996, 1999; Khenzykchenova, Alexeeva, 1999; и 
др.), Якутии (Фролова, 1982), Чукотки (Агаджанян, 1980) и др. 



МОРФОЛОmЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 

И СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ 
ЗУБНОЙ СИСТЕМЫ ПОЛЕВОК 

4 

Щёчные зубы полевок относят к призматическим (рис. 9), развив­
шимел в ходе эволюции из бунодонтных зубов их хамякообразных 
предков. Переход к питанию малокалорийными вегетативными час­
тями растений с повышенными абразивными свойствами и перетира­

ющим (в передне-заднем направлении) жевательным движениям по­
влек за собой формирование гипсодонтного зуба полевачьего типа с 
коронкой, разделенной глубокими входящими углами на призмы, и 
плоской жевательной поверхностью (Громов, Поляков, 1977; 
Agadjanian, 1996; Guthrie, 1971; Hillson, 2005; и др.). Каждая призма ок­
ружена эмалью, на внутренней поверхности которой расположен 
толстый слой твердого дентина, а центральная часть заполнена репа­
ратинным дентином. Одна из стенок призм, как правило, выпуклая 
(на нижних зубах- задние стенки, на верхних- передние). Эмаль, по­
крывающая коронку, в этом случае формирует режущие грани на пе­
редних и задних стенках призм. Цемент начинает откладываться не 

только на корнях, но и на коронкавой части, а у отдельных форм ак­
кумулируется во входящих углах призм и становится отчетливо заме­

тен (Огнев, 1948). В данном случае отложения цемента на коронке 
выполняют функцию своеобразных опор коронки, направляющих ее 
рост и в то же время фиксирующих зуб в альвеоле (Phillips, ОхЬепу, 
1972; Голенищев, 1976). 

Основными признаками, используемыми для классификации и ди­
агностики зубов полевок, являются: степень гипсодонтности; выра­
женность наружного цемента во входящих углах; развитость денти­

ноных трактов; характер дифференциации эмали по толщине (тол­
щина режущего края эмали) на передней и задней стенках призм; 

конфигурация жевательной поверхности. 
Поскольку отдельные элементы зуба полевок могут быть гомо­

логизированы с бугорками зубов хомяков (Stehlin, Schaub, 1951; цит. 
по: Nadachowski, 1982), то для них могут быть использованы те же 
обозначения (рис. 10). Так, заднюю часть первого нижнего зуба, со­
стоящую из элементов PL, Т1, Т2 и ТЗ, можно обозначить как ТТС 
(талонид-тригонидный комплекс). У всех полевачьих эта часть зуба 
состоит из одинакового количества элементов. Как правило, наибо­
лее изменчива форма передней части первого нижнего зуба - АСС 
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Рис. 9. Основные структурные и гистологические элементы коренного зуба полевки 
на примере первого нижнего (/ml) Ondatгa zihethicus. 

А - вид с буккальной (щё•Jной) стороны; В и В 1 -вид жевательной поверхности; стрелками обозна•Jе­
ны дентиновые тракты ( переры вы эмали), доходящие до жевательной поверхности; 1 -коронка (coro­
na dentis), часть зуба, выступающая из челюсти в полость рта: у гипсодонтных корнезубых форм •шсть 
коронки на ранних онтогенетических стадиях находится в альвеоле, у истинно гипсодонтных - гипсе­

лодонтных (зуб с постоянным ростом)- все тело зуба представлено коронкой; 2- дентин: ткань, запол­
няющая внутреннюю часть коронки и корни зуба; 3- эмаль: ткань зуба, покрывающая собственно ко­

ронку; 4 - дентиновый тракт: перерыв эмали на вершине выходящего угла призмы; 5 - корень (radix 
dentis), часть зуба, которая находится в альвеоле челюсти: у гипселодонтных (аризодонтных) форм 
корни не формируются (зубы с постоянным ростом), внутри зуба имеются пульпарная полость и кор­

невые каналы, в которых находятся мягкие ткани пульпы; б- шейка (cervix dentis), небольшое сужение 
на границе между коронкой и корнем зуба, у полевок обычно не выражена; 7 - цемент (cementum), 
ткань, покрывающая корень зуба, а у некоторых форм полевок аккумулирующаяся во входящих углах 

коронки; 8- жевательная поверхность зубов полевок уплощенная, формируется при стачивании приз­

матической коронки, конфигурация жевательной поверхности обусловлена числом, взаиморасположе-

нием и формой призм коронки 

(антероконидный или (чаще всего в русскоязычной литературе) па­

раконидный комплекс). В зависимости от размеров непарных пе­

редних и задних дентиновых полей для их обозначения могут ис­

пользоваться разные термины (Nadachowski, 1982): если передняя 
непарная петля небольшого размера- АС (anterior сар); если задняя 
непарная петля небольшого размера - РС (posterior сар ); если эти 

20 



Рис. IO. Обозначения элементов жевательной поверхности зуба на примере 
D. toгquatus: 

Т (треугольник)- дентиноное nоле (треугольная nетля) на жевательной nоверхности nризмы , цифры -
номера nризм , а также выходящих вершин дентиноных nризм и входящих углов от задней неnарной ло­

nасти к nередней неnарной nетле жевательной nоверхности; BRA (buccal reentraпt aпgle) - буккальный 

(наружный) входящий угол; BSA (buccal salieпt aпgle) - буккальный (наружный) выходящий угол ; LRA 
(liпgual reeпtraпt aпgle)- лингвальный (внутренний) входящий угол; LSA (liпgual salieпt aпgle)- лингваль-

ный (внутренний) выходящий угол . 

Зубы нижней челюсти: PL (posterior lobe)- задняя неnарная nетля (лопасть) ; АС (aпterior сар)- nеред­

няя неnарная nетля /m 1. Терминология треугольных nолей нижних коренных по гомологии с буно­
донтными формами: Hd - гиnоконид, Hld - гиnоконулид, Ed - энтоконид, Prd - nротоконид, Md -

метаконид. 

Зубы верхней челюсти: AL (aпterior lоЬе)- nередняя неnарная nетля (лоnасть); PL (posterior lobe)- зад­

няя непарная nетля. Терминология треугольных полей верхних коренных по гомологии с бунодонтны­

ми формами: Рг- nротокон, Ас - антерокон, Ра - nаракон, Ну - гиnокон, Ме - метакон 

элементы хорошо выражены, то AL (anterior lobe) и PL (posterior 
lobe) соответственно. Поскольку дентиноное поле разделено склад­
ками эмали на соединенные в разной степени треугольные поля, то 

вершины входящих углов обозначаются как RA (re-entrant angles), а 
выходящие углы - SA (salient angles). Наружняя сторона зуба обо­
значается как щёчная (буккальная) - В (buccal), а внутренняя, со 
стороны языка (лингвальная), - L (lingual). За основу обозначения 
элементов жевательной поверхности коренных зубов полевок в на­

стоящей работе использована схема А. ван дер Мойлена (Meulen van 
der, 1973; Тесаков, 2004). В соответствии с аналогией расположения 
элементов нумерация треугольников на втором верхнем и третьем 

верхнем зубах начинается с Т2 . 
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4.1. сrЕnЕнь mпсодонтности 

Щёчные зубы в разных таксонах полевок различаются по степени 
гипсодонтности, которая отражает соотношение коронкавой и кор­
невой частей зуба. Степень гипсодонтности связана с продолжитель­
ностью функционирования эмалевого органа - одонтобластов. У ис­
тинно гипсодонтных (гипселодонтных) форм эмаль продуцируется на 
протяжении всей жизни животного, а одонтобласты продуцируют 
как первичный, так и репаратявный дентин, прикрывающий апи­
кальную часть пульпы по мере стирания коронки (Rheinwald, 1965). У 
ризодонтных (корнезубых) форм после прекращения функциониро­
вания эмалевого органа рост зуба осуществляется за счет формиро­
вания корней. 

В истории классификации полевок наличию корней придавалось 
различное систематическое значение- вплоть до выделения самосто­

ятельного подсемейства Fibrini Mehely (Mehely, 1914- цит. по: Гро­
мов, Поляков, 1977) или одноименного надрода, включающего кор­
незубые формы (Огнев, 1948). Показано (Громов, Поляков, 1977), 
что формирование истинных гипсодонтных зубов является общей 
тенденцией эволюции арвиколин в различных филетических линиях, 
и такой признак, как наличие или отсутствие корней, свидетельству­
ет не о родстве, а о степени специализации к клетчатковому питанию, 

которая может быть различна даже у представителей одного рода. 

При построении естественной системы подсемейства Arvicolinae при­
знак наличия корней в качестве основного не применим, но его мож­
но использовать при диагностике таксонов до уровня рода. Так, сре­
ди рассматриваемых нами представителей полевок наличие корней 
характерно для слепушонок, лесных полевок и ондатры. Время фор­
мирования шейки зуба, т. е. время начала закладки корней, у разных 
видов различается: у ондатры образование шейки зуба и единой пуль­
парной полости происходит в возрасте около 3 мес. (Цыганков, 1955); 
у рыжей и красной полевок- около 2-3 мес. (Тупикова и др., 1970); у 
красно-серой полевки корни формируются позднее, в течение перво­
го зимнего сезона, т. е. у взрослых особей (Воронцов, 1961; 
Kazantseva, Tesakov, 1988); у обыкновенной слепушанки отсутствие 
корней также отмечено только у сеголеток (Евдокимов, 1997). Выра­
женность корней может быть использована для определения индиви­
дуального возраста животного представителей родов Elloblus, 
Ondatra, Clethrionomys (Кириков, 1952; Кошкина, 1955; Тупикова и 
др., 1970; Башенина, 1975, 1981; Оленев, Колчева, 1982; Смирнов и 
др., 1986; Громов, Ербаева, 1995; Евдокимов, 1997, 2001; Клевезаль, 
2007; Mazak, 1963; Lowe, 1971; Richter, Geiler, 1972; Zeida, 1977). 

Гипселодонтные (аризодонтные) зубы характерны для водяных и 
серых полевок, настоящих леммингов, лесных и копытных леммин-
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Рис. 11. Первый нижний зуб (Im 1) аризодонтной и ризодонтной полевок. 
1 -зуб взрослой А . terrestris; 2- зуб О. zibethicus на стадии завершения формирования коронки; 3- зуб 

О. zibethicus на стадии наnоловину стертой коронки; а- вид жевательной nоверхности, Ь- nередне-зад­

няя nроекция, с - вид с лигвальной стороны, d- вид снизу 

гов, степных и желтых пеструшек. Следует отметить, что на ранних 
стадиях развития ризодонтного зуба, когда коронка еще не сформи­
рована и, естественно, корни не выражены, такой зуб может быть 

призная за аризодонтный. Несформированная коронка зуба молодо­

го животного более широкая в корневой части, чем на жевательной 

поверхности. Развитие корней начинается с момента прекращения 

функции эмалеобразующего органа. На этой онтогенетической ста­

дии корни еще не выражены, но входящие углы в базальной части за­

мкнуты (рис. 11, 2) и соответственно рисунок жевательной поверхно­
сти не повторяет рисунок корневой части. 

Скорость прироста коронок зубов у корнезубых и некорнезубых 

полевок существенно различается. Например, за неделю прирост 

аризодонтного моляра у Alticola argentatus Severtzov составляет при­
близительно 1 мм, в то время как ризодонтного зуба С/. glareolus- не 
более 0,05 мм (Голенищев, Кенигсвальд, 1978). По данным Ф.Н. Го­
ленищева и В . Кенигевальда (1978), коронка, по высоте соответству­
ющая ризодонтному моляру С/. glareolus, стачивается у аризодонтных 
полевок за 1-3 недели. Высоты коронки зуба должно хватать на все 
время жизни животного, следовательно, абразивная нагрузка на ко­

ренные зубы ризодонтных полевок должна быть существенно мень­

ше, чем у аризодонтных, практически при тех же энергетических по­

требностях. Следовательно, ризодонтные и аризодонтные полевки 
представляют разные уровни адаптации грызунов к растительнояде­

нию - от семеноядения до питания малокалорийными частями расте­

ний (Agadjanian, 1996). 
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4.2. ВЫРАЖЕННОСТЬ НАРУЖНОfО ЦЕМЕНТА 
ВО ВХОДЯЩИХ УfЛАХ 

Цемент в виде тонкого покрова у ризодонтных низкокоронковых 

форм откладывается на корнях зуба для его укрепления в альвеоле. 
У гипсодонтных форм цемент может быть представлен в виде тонко­

го цементаидиого покрытия на поверхности коронки зуба (Phillips, 
Oxberry, 1972) и в виде отложений во входящих углах между призма­
ми (рис. 12). Формирование слоя цемента по поверхности всей корон­
ки обеспечивает укрепление призматического зуба (Ромер, Парсонс, 
1992). Возрастание количества цемента в области коронки, повыша­
ющее прочность и увеличивающее площадь общей жевательной по­

верхности зуба, является одним из направлений эволюции моляров 

полевок. 

Отсутствие отложений цемента во входящих углах характерно для 
современных слепушонок, пеструшек и копытных леммингов. У он­

датры количество цемента никогда не превышает 1/3 глубины входя­
щих углов, а иногда вообще малозаметно. У остальных видов (серые 

и лесные, а также водяная полевки) количество цемента довольно 

значительно, а максимум свойственен зубам лесного и настоящего 

Рис. 12. Варианты аккумуляции цемента во входящих углах призм щёчных зубов 
полевок. 

1, 2- цемент во входящих углах не аккумулируется : 1 - ризодонтная форма (на примере рода Ellohius), 
2- аризодонтная форма (на примере рода La!(ш·us) ; 3-5- цемент во входящих углах откладывается: 3-
ризодонтная форма, ячеистая структура (на примере рода Ondatгa), 4 - ризодонтная форма, цемент 

плотный (на примере рода Clethгionomys), 5 - аризодонтная форма, цемент плотный (на примере рода 

Lemmus) 
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леммингов. На ранних стадиях онтогенеза отложения цемента во вхо­
дящих углах часто не заметны. С возрастом его количество увеличи­
вается, и он всегда хорошо заметен у взрослых и старых аризодонт­

ных, а также у взрослых ризодонтных форм полевок. Поскольку от­
ложения цемента в альвеолярной части зуба уменьшаются, то у очень 
старых особей ризодонтных форм (например, у рода Clethrionomys) 
иногда также сложно заметить его отложения. По структуре цемент 
может быть различным: ячеистым (ондатра) или плотным, причем 
плотность у всех разная, а у некоторых форм заметна некоторая по­
ристость (например, у настоящих и лесных леммингов). 

4.3. ДЕНТИН О ВЫЕ ТРАКТЫ (ПЕРЕРЪIВЪI ЭМАЛИ) 

Дентиноные тракты располагаются на вершинах выступающих 

углов отдельных призм, составляющих коронку призматического зу­

ба. У гипсодонтных зубов, имеющих корни, граница эмали отчетли­
во заметна в области перехода коронки в корень и имеет вид волнис­
той линии, сходной с синусоидой (рис. 13) - linea sinuosa (Rabeder, 
1981). «Синусы» (иначе - языки дентина, или дентиноные тракты) 
располагаются на вершинах выступающих углов отдельных призм, 

составляющих коронку призматического зуба. Количество и положе­

ние «синусов» видоспецифично, а их относительная высота зависит 
от возраста животного: чем более стерта коронка, тем ближе денти­

ноные тракты подходят к жевательной поверхности. Если стирание 
дошло до уровня тракта, на жевательной поверхности образуется пе­

рерыв эмали на вершине соответствующего выходящего угла. 

Наличие дентиноных трактов на вершинах выступающих углов 
считается прогрессивным признаком строения зубов полевок 
(Chaline, Graf, 1988). Менее всего они выражены у слепушонок, а у ко­
пытных леммингов представ­

лены на всех дентиноных приз­

мах. J. Niethammer (1978, 1980) 
отмечает, что перерыв в эма­

левой ленте образуется прежде 
всего на передней доле /m 1, ко­
торая практически не участву­

ет в процессе перетирания, но 

Рис. 13. Буккальмая сторона /ml О. zi-
bethicus. 

Стрелкой показана граница эмали (linea sinuo­
sa); 1-3- уровни сточенкости коронки. Вид пе­

рерывов в эмали на жевательной поверхности 

коронки зуба на разных стадиях сточенкости 

см. на рис . 28 
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W. Koenigswald (1982) считает, что это не объясняет наличие переры­
вов на боковых гранях призм. Возможно, разрывы способствуют бо­
лее быстрому стиранию поверхности коронки, и в этих участках фор­
мируются понижения на жевательной поверхности, по которым уда­
ляется перетертая пища с поверхности зуба, кроме того, свободное от 
эмали место на боковой поверхности зуба необходимо для закрепле­
ния тонкого слоя цемента на коронке (Martin, 1975), что способству­
ет фиксированию гипсодонтного зуба в альвеоле. 

Высота дентиновых трактов варьирует на разных призмах и видо­
специфична (Rabeder, 1981; Бородин, 1992б; Тесаков, 2004). У гипсе­
лодонтных аризодонтных форм дентиневые тракты на сформирован­
ной коронке выражены по всей длине выходящего угла призмы. Для 
щёчных зубов представителей родов Dicrostonyx, Lemmus, Myopus ха­
рактерно формирование дентиновых трактов на вершинах всех выхо­
дящих углов. При определении наличия перерьшов эмали на коронке 
со стороны жевательной поверхности необходимо убедиться, что это 

не случайный скол, и проследить, выражен ли тракт и ниже по всей 
коронке. 

4.4. ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЭМАЛИ ПО ТОЛЩИНЕ 

Дифференциация эмали по толщине (толщина режущего края 
эмали) на передней и задней стенках призм тоже может служить 
классификационным признаком. На примере соотношения толщины 
эмали на передней и задней стенках нижних щёчных зубов полевок 
можно выделить следующие типы (типы дифференциации эмали): 

1 - исходная, равновеликая по всей толщине как на режущих гра­
нях, так и во входящих углах (в данном случае слепушонки); 

2 - задняя (выпуклая) стенка толще передней (мимомисный тип); 
3 -равновеликая толщина Снедифференцированная эмаль), но бо­

лее тонкая во входящих углах; 

4 - передняя (вогнутая) стенка толще задней (микротусный тип); 
5 - эмаль на задней стенке практически незаметна (дикростоникс­

ный тип). Для верхних щёчных зубов выпуклая стенка призмы будет 
передней, а вогнутая - задней (Koenigswald, 1982). 

Общее направление эволюции следующее: первично недиффе­
ренцированный тип - мимомисный тип - вторично недифференци­
рованный тип - микротусный тип - дикростониксный тип. Мимо­
мисный тип сохраняется у современных рыжих полевок (особенно 
заметен у старых экземпляров). На примере водяной полевки пока­
зана изменчивость характера дифференциации эмали с возрастом 
особи (Heinrich, 1982, 1990). Знание тенденций изменения отноше­
ния толщины эмали на передней стенке к толщине на задней стен­
ке (индекса толщины эмали) в отдельных филетических линиях 
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позволяет использовать этот показатель в биостратиграфических 
и систематических исследованиях (Агаджанян, Ербаева, 1983; 
Koenigswald, 1973; Kratochvil, 1980; Heinrich, 1982, 1990; Maul et al., 
1998а, б; и др.). 

Возможное объяснение дифференциации эмали по толщине на 
передних и задних стенках дентиноных призм - это усиление стенки, 

на которую приходится максимальная нагрузка при жевательных 

движениях, и формирование понижений жевательной поверхности 
зуба, ограниченных тонкой эмалью, для удаления перетертой расти­
тельности с поверхности зуба, поскольку та сторона, где эмалевая 
лента более тонкая, стачивается быстрее и перетертая пища не скап­
ливается на жевательной поверхности (Koenigswald, 1982). 

4.5. КОНФИГУРАЦИЯ ЖЕВАТЕЛЬНОЙ ПОВЕРХНОСТИ 
(КОЛИЧЕСТВО И ФОРМА ДЕНТИНОВЫХ ПРИЗМ) 

Типичная плоская жевательная поверхность щёчных зубов у поле­
вок формируется в течение первых недель жизни особи при переходе 
ее к самостоятельному питанию и выглядит как набор чередующих­
си дентиноных полей, окруженных эмалью. Дентинавые поля могут 
быть широко слиты или разделены за счет формирования входящих 
углов. Лингвальные и буккальные дентинавые поля по форме близ­
ки к треугольнику, а форма переднего и заднего непарных полей, как 
правило, от них отличается. 

Степень слияния дентиноных полей на жевательной поверхности 
зубов полевок отражает взаиморасположение пр из м (смещение от­
носительно друг друга) и степень развития входящих углов. Наиболее 
архаичный вариант - лингвальные и буккальные призмы расположе­
ны друг против друга, а дентинавые поля широко слиты, как, напри­

мер, у слепушонки. Наиболее прогрессивный - смещение призм и уг­

лубление входящих углов приводит к полной изоляции дентиноных 
полей эмалевой лентой, как, например, у серых полевок и копытных 

леммингов. Своеобразный вариант усложнения конфигурации жева­
тельной поверхности и удлинения режущего края наблюдается у 
Lemmini. По степени усложненности жевательной поверхности зубов 
среди полевок можно выделить следующие группы: 

- неусложненный антероконид /m1: первично неусложненные­
роды Ellohius и Prometheomys; вторично упрощенные - роды Arvicola 
и t Allophaiomys; 

-усложненные антероконидный отдел /m1 и задняя непарная пет­
ля М3/ с образованием «марки» (островка эмали); 

-образование боковых складок эмали (например, у ископаемых ро­
дов t Mimomys и t Borsodia- на антероконидном отделе /m1 и задней 
петле М3/, у современных родов Lagurus и Eolagurus- на М1/ и М21); 
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Рис. 14. Образование боковых складок эмали (указано стрелкой): 
а. с. d - на антероконидном отделе: а - Im 1 искоnаемого рода Boгsodia (Южное Зауралье ), с - Im 1 nозд­
неnлейстоценовой М. ех gr. ш~·alis (? = шvalinus Hinton, 1923; Заnадно-Сибирская низменность); d- Im 1 
современной М. mтalis (Польша); Ь- на внутренней стороне Т2 верхних зубов Mll и М21 рода Laguгus 

(Южное Зауралье) 

- усложнение антероконидного отдела /m 1 за счет увеличения 
числа дентиноных призм; 

- наряду с усложнением /m 1 формируются дополнительные пр из­
мы на М2/ и М1/ (Microtus agrestis); 

- усложнение за счет образования дополнительных призм затра­
гивает все моляры (Dicrostonyxini); 

- усложнение за счет увеличения длины и количества режущих 

граней на МЗ/ и /mЗ (роды Lemmus и Myopus). 
Складки эмали (рис. 14) могут формироваться на буккальной сто­

роне передней непарной петли /m1 и у полевок рода Microtus. Это до­
вольно характерно для некоторых представителей Arvicolinae конца 
среднего плейстоцена как Западной Сибири, так и Европы (Маркова, 
1982; Смирнов и др., 1986; Chaline, 1972; Hinton, 1963; и др.), но от­
дельные экземпляры с подобным признаком встречаются и среди со­
временных форм. 

Складки эмали могут формироваться на ранних стадиях разви­

тия коронки (ювенильная складчатость); коронка, как правило, бо­

лее узкая на жевательной поверхности и более широкая - в корне­

вой части ; у корнезубых форм пульпарная полость на этих стадиях 

не закрыта. 

Иногда в качестве варианта усложнения указывают эмалевое 

кольцо («марку», островок эмали) на антерокониде /m1 или задней 
непарной петле МЗ/. 
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«Марка» является результатом замыкания («вырождения») входя­
щего угла и в основном как устойчивый признак характерна для ис­
копаемых форм. У представителей современных полевок марка фор­
мируется, как правило, на очень ранних (ювенильных), а у корнезу­
бых форм и на очень поздних онтогенетических стадиях стачивания 
коронки (например, у рода Clethrionomys). Эволюционная тенденция 
проявляется в смещении времени формирования марки на все более 
ранние онтогенетические стадии вплоть до ее полного исчезновения. 

В результате этого зуб приобретает вторично упрощенную структу­
ру, как, например, в линии Mimomys-Arvicola (Koenigswald, 1982; 
Koenigswald, Kolfschoten, 1996; Maul, 2001). Другой вариант- форми­
рующийся входящий угол не замыкается в марку, а развивается на 
высоту всей коронки, образуя дополнительную режущую грань 
(Maul, 1996), что в нашем случае характерно для рода Clethrionomys. 

Для многих позднеплиоценовых и раннеплейстоценовых полевок 
характерно наличие как складок эмали, так и эмалевых островков. 

Проявление этих двух признаков практически независимо. Так, неко­
торые формы поздних t Borsodia (корнезубые предки современных 
лагурид) уже не имеют марки, но складка сохраняется практически 
по всей высоте коронки. То, что формирование складки не связано с 
образованием марки, подтверждает также появление эмалевой 
складки на головке антероконидного отдела средне-позднеплейсто­

ценовых серых полевок (Chaline, 1972; Маркова, 1982; Смирнов и др., 
1986). Появление складок и островков эмали в разных филетических 
линиях рассматривается как параллелизм (Chaline, 1972). Общей тен­
денцией можно считать то, что если у древних ископаемых форм мар­
ка и эмалевая складка на антероконидном отделе /ml были представ­
лены практически по всей высоте коронки, то в ходе эволюции они 

смещаются на все более ранние онтогенетические стадии (в данном 
случае речь не идет о марках, появляющихся на практически стертых 

коронках старых особей корнезубых полевок). 
За счет усложнения антероконидного отдела /ml происходит об­

разование новых центиповых призм /m1 (рис. 15). На лингвальной и 
буккальной сторонах передней непарной петли начинают формиро­
ваться входящие углы, приводящие в ходе эволюции к формирова­
нию самостоятельных призм. Для форм с неусложненным или вто­
рично упрощенным антероконидом (например, роды Elloblus, 
Lemmus, Arvicola) термины «антероконид» и «передняя непарная пет­
ля» являются синонимами, хотя конфигурация этого отдела у них 
принципиально различается. 

Можно выделить несколько типов усложнения антероконида, по­
лучивших названия по таксонам, для которых они характерны: 

- экономусный - обособляется буккальный треугольник антеро­
конида, непарная петля приобретает форму «запятой»; 
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Рис. 15. Основные типы усложнения антероконидного отдела /ml: 
1- nервично nростой антероконид; 11- варианты усложнения антероконида Clethrionomys (а- С!. glare­
olus, Ь- С/. rufocanus); III- образование вторично уnрощенного антероконида в линиях Mimomys-Aгvicola 
и Mimomys-AIIophaiomys; IV- образование вторично уnрощенного антероконида и его вторичное услож­
нение в линии бесцементных форм nолевок Borsodia (а, nоздняя форма)- p,·ofaguгus (Ь)- Eolaguгus (с) и 

Laguгus (d); V - варианты вторичного усложнения антероконида в линии Allophaiomys (а- А. deucalion, 
Ь -А . pliocaenicus)- Micгotus (с- М. oeconomus, d, е- М. gгegalis, f- М. agгestis ); VI- варианты усложне­
ния антероконида в линии Praedicгostonyx (а)- Dicгostonyx (Ь); VII- усложнение антероконида Ondatгa; 

VIII- род Lemmus: зуб молодого зверька с маркой на антерокониде (а- вид жевательной nоверхности, 

Ь- вид нижней части того же зуба) и зуб взрослого животного (с). 

АСС - антероконидный комnлекс; АС - передняя неnарная nетля; светло-серая заливка - антероконид, 

темно-серая- <<основные треугольники» (Tl-ТЗ); светлое nоле- задняя неnарная лоnасть; косая штрихов­

ка- <<nитимисное слияние» (слитые дентиновые nоля Т4 и Т5 изолированы от nередней неnарной nетли) 
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- питимисный - изолируется головка передней непарной петли, 
треугольники образуют широкое слияние, приближающееся по фор­
ме к ромбу; 

- арвалисный - практически равные по степени углубления линг­
вальные и буккальные входящие углы. 

Таким образом, сложный рисунок жевательной поверхности 
большинства современных представителей поленочьих является ре­
зультатом усложнения вторично упрощенного строения зуба по сле­
дующей схеме: первично простой антероконид - формирование глу­
бокого входящего угла на буккальной стороне антероконида - обо­
собление этого входящего угла в виде эмалевого островка (марки) -
редукция марки и образование вторично упрощенного антероконида. 
Этот процесс наблюдается в линиях t Borsodia- t Prolagurus, t Mimo­
mys- Arvicola,? t Mimomys- t Allophaiomys. Усложнение антероко­
нидного отдела в филетическом развитии Clethrionomyini шло без 
стадии «замыкания марки» и, следовательно, можно говорить об ус­
ложнении «первично» простого антероконида. Степень выраженнос­
ти и слияния дентиноных призм определяет его конфигурацию. 



5 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

ТАКСОНОМИЧЕСКОЙ 
ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ЗУБОВ ПОЛЕВОК 

5.1. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ЗУБА В ЧЕЛЮСТИ 
ПО ФОРМЕ КОРОНКИ 

В случае работы с изолированным зубом первым шагом должно 
стать определение его положения в челюсти (рис. 16). Основные раз­
личия резцов верхней и нижней челюстей в латеральной проекции 

проявляются в степени кривизны: радиус дуги верхних резцов суще­

ственно меньше. У слепушонок верхние резцы по изогнутости сопос­
тавимы с нижними других родов полевок. Щёчные зубы различаются 

по форме коронки, количеству призм, степени слияния дентиновых 
полей и рисунку жевательной поверхности. В боковой проекции Ml/ 
и /ml близки по форме к параллелограмму, остальные зубы несколь­
ко искривлены. Обломки /ml могут быть приняты за /m2. В передне-

Рис. 16. Различия формы коронок зубов, занимающих разное положение в челюс­
ти, на примере Arvicola terrestris. 

1- боковая nроекция зубов верхней (1 , МI/-МЗ/) и нижней (i, /ml-/mЗ) челюстей и рисунки жевательной 
nоверхности щёчных зубов; 2- nередне-задняя nроекция щёчных зубов nравых ветвей верхней и ниж­

ней челюстей 
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Рис. 17. Положение альвеолы резца по отношению к зубному ряду нижней челюс­
ти в группе «Полевки» (на примере Laguгus laguгus - l) и в группе «лемминги» 

(на примере Lemmus siЬiгicus - 2): 
а- вид с лингвальной стороны, Ь- вид сверху (в челюсти L. Iaкuгus в этой nроекции щёчные зубы уда­
лены из альвеол); штриховая линия- nоложение резца в челюсти nеструшки, стрелки- nоложение nро­

ксимального отдела резца 

задней проекции щёчных зубов верхние моляры практически пря­

мые, а нижние искривлены. 

В зависимости от расположения альвеолярной части нижнего резца 
относительно ряда нижних моляров (рис. 17) представителей подсемей­
ства Arvicolinae можно подразделить на две условные группы - полевок 
(Group Microti) и леммингов (Group Lemmi) (Hinton, 1926). Для первых 
характерно диагональное положение резца относительно щёчных зу­

бов: альвеолярные части /ml, Im2 расположены снаружи по отноше­
нию к резцу, а /mЗ - внутри. У леммингов альвеолярная часть нижнего 
резца на всем протяжении лежит лингвально по отношению к щёчным 

зубам. Соответственно у леммингов коронки всех моляров, принадле­
жащих к одной ветви челюсти, изогнуты по отношению к резцу в одном 
направлении, так как все моляры находятся с одной стороны резца, в то 

время как у остальных полевок /mЗ изогнут в противоположную сторо­
ну, поскольку расположен с другой стороны резца, чем /m2 и /m 1. В 
группе «полевки» наиболее изогнут /m2 (см. рис. 16, 2). 

5.2. ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ ДИАГНОСТИКА НА ОСНОВАНИИ 
ОСОБЕННОСТЕЙ ПОЛОЖЕНИЯ НИЖНЕГО РЕЗЦА 

Основное внимание в данном определителе уделено щёчным 
(коренным) зубам, но диагностячные признаки могут быть проеле­
жены также в морфологии резцов и особенностях положения ниж-
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них резцов в челюсти (Громов, Поляков, 1977), что может быть по­
лезно для диагностики некоторых форм, в том числе морфологиче­

ски слабо дифференцированных представителей родов Lemmus и 
Myopus. 

Ключ к определению родов Elloblus, Myopus, Lemmus, 
Dicrostonyx по положению нижнего резца 

1 ( 4 ). Альвеолярная часть нижнего резца лежит диагонально по от­
ношению к альвеолам щёчных зубов. 

2 (3). Задний отдел альвеолы нижнего резца может образовывать 
бугор на краю полулунной вырезки или на наружной стороне 
сочленованного отростка («полевки»). 

3 (2). Альвеолярный бугор нижнего резца принимает вид обособлен-
ного выроста (processus alveolaris - как у слепышей) .... . ... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . род Ellobius 

4 (1). Альвеолярная часть нижнего резца на всем своем протя­
жении лежит лингвально по отношению к щёчным зубам 

(рис. 18). 
5 (8). Задний край резца доходит не далее чем до середины /m3. Зу­

бы с обильным отложением цемента во входящих углах. 

Рис. \8. Различия в положении проксимального отдела альвеолы резца нижней че­
люсти по отношению к /m3 у представителей родов Myopus (\ ), Lemmus (2) и 

Dicrostonyx (3). 
Штриховая линия - граница альвеол /m2 и /mЗ, стрелка - дистальный конец альвеолы резца нижней 

челюсти 
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6 (7). Конец резца не заходит дальше середины /mЗ (расположен на 
уровне конца альвеолы /m2) ............................ . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . род Myopus (один вид- М. schisticolm·) 
7 (6). Конец резца доходит до середины /mЗ ................... . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . род Lemmus (один вид- L. siblricus) 
8 (5). Задний· край альвеолы резца доходит практически до конца 

зубного ряда. Зубы без цемента, с резко дифференцированной 
по толщине эмалью ....................... род Dicrostonyx 

5.3. ТАКСОНОМИЧЕСКАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ НА ОСНОВАНИИ 
ОСОБЕННОСТЕЙ СТРУКТУРНЫХ И ГИСТОЛОГИЧЕСКИХ 

ЭЛЕМЕНТОВ КОРЕННЫХ ЗУБОВ 

Характеристики структурных и гистологических элементов 
коренных зубов полевок могут быть достаточными для определе­
ния таксономической принадлежности зуба (до рода, а иногда 
вплоть до видового уровня) без учета морфатипических характери­
стик жевательной поверхности (табл. 1). Так, наличие переры­
вов эмали (дентиновых трактов) на вершинах всех выходящих уг­
лов боковых призм характерно только для родов Dicrostonyx и 
Lemmus, а отсутствие цемента во входящих углах позволяет ут­
верждать, что определяемый экземпляр относится к роду Dicrosto­
nyx, представленному в современной фауне региона одним видом -
D. torquatus; бесцементные зубы с корнями в современной и позд­
неплейстоценовой фауне характерны только для рода Elloblus, 
представленного тоже только одним видом - Е. talpinus; ячеистая 
структура цемента во входящих углах призм характерна только для 

ондатры и т. д. 

Наиболее актуально определение по структурным и гистологи 
ческим характеристикам моляров полевок в тех случаях, когда ма­

териал представлен фрагментами зубов, что довольно часто на­
блюдается при изучении остатков из погадок хищных птиц или экс­
крементов хищных млекопитающих, прежде всего ископаемого ма­

териала из местонахождений аллювиального типа. 

Дальнейшее определение до вида возможно по морфатипичес­
ким характеристикам - рисунку жевательной поверхности зуба 
(количество дентиновых призм, степень слияния дентиновых полей 
на жевательной поверхности, степень усложненности антерокони­
да /m1). Наиболее видаспецифичны характеристики антероконид­
ного отдела /m1 (рис. 19), хотя М. agrestis в пределах рода Microtus 
от других видов отличается дополнительным элементом на ~2/ 
и ~1/. 
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Таблица 1 
Варианты классификации щёчных зубов полевок (зуб без ювенильных 

признаков) по признакам «наличие корней», «отложение цемента 
во входящих углах» и «наличие перерьiВов эмали на вершинах 

выходящих углов (SA)» 

la 

2(3) Цемент не откладывается Род Elloblus 

1(6) Корни 3(2) Цемент во 4(5) Цемент ячеистый Род Ondatra 
формируются 

входящих 

углах есть 5(4) Цемент плотный Род Clethrionomys 

8(9) Есть перерывы эмали 
Род Dicrostonyx 

на всех SA 
7(10) Цемент не 

PoдLagurus откладывается 9(8) Перерывы эмали 
не на всех SA 

Род Eolagurus 
6(1) Корни не 

PoдLemmus формируются 11(12) Есть перерывы эмали 
10(7) Цемент на всех SA PoдMyopus 
во входящих 

углах есть 12(11) Перерывы эмали Род Microtus 

не на всех SA 
Род Arvicola 

lб 

2(3) Эмаль равномерно толстая даже во входящих 
углах: перерывы эмали на SA отсутствуют или (на Род Elloblus 

сточенных коронках) не на всех SA 

1(6) Цемент не 4(5) Перерывы эмали Род Lagurus 

откладывается 3(2) Эмаль тонь- не на всех SA Род Eolagurus 
ше на выпуклых 

5(4) Перерывы эмали на всех SA, стенках призм 

эмаль очень тонкая на выпуклых Род Dicrostonyx 
стенках призм 

7(8) Цемент ячеистый Род Ondatra 

9(10) Эмаль тоньше на выпуклых Род Microtus 
стенках призм, перерывы эмали 

Род Arvicola не на всех SA 
6(1) Цемент во 

10(9) Эмаль входящих углах 8(7) Цемент 11(12) Переры- Род Arvicola 
есть плотный 

слабо диффе- вы эмали 

ренцирована не на всех SA Род Clethrionomys 
по толщине 

или толще на 12(11) Переры- PoдLemmus 

выпуклых вы эмали 

стенках на всех SA PoдMyopus 

Пр и меч а н и е. Если зуб изолированный, то, на мой взгляд, определение проще начать с призна­
ка <<КОрНИ>> (!а); если зуб в челюсти или это фрагмент с поврежденной корневой частью, то определение 
целесообразно начать с признака <щемент>> (lб), 



Рис. 19. Основные варианты усложнения антероконида /ml современных и позд­
неплейстоценовых полевок Урала и Западной Сибири. 

Светло-серая заливка- антероконид, темно-серая- <<основные треугольники>> (ТI-ТЗ); светлое nоле­

задняя неnарная лоnасть; косая штриховка- «nитимисное слияние>> (слитые дентиновые nоля Т4 и Т5 

изолированы от nередней неnарной nетли). 

Таксоны : 1 - род Ondatra, 2 - род Ellohius, 3 - род Arvicola, 4 - род Lemmus или род Myopus, 5 - род 
Clethrionomys, 6- С/. rufocanus, 7- Microtus oeconomus, 8- род Microtus («nитимисный вариант>>}, 9, /0-

род Microtus, 11- род Eolagurus, /2- род Lagurus, 13- род Dicrostonyx 

Ключ к определению /ml полевок Урала и Западной Сибири 

1 (б) Антероконид не усложнен. Жевательная поверхность состоит 
из задней непарной лопасти, Т1, Т2, ТЗ и простого антероко­
нида в форме трилистника или без выраженных входящих уг­
лов (рис. 19, 2-4). 

2 (З) Все дентиноные поля на жевательной поверхности всегда сли­

ты, наиболее широкие слияния- между Т1-Т2 и ТЗ (рис. 19, 2) 
.......................................... род Ellobius 

З (2) Дентиноные поля основных треугольников на жевательной 

поверхности у взрослых и старых особей разделены эмале­
выми петлями (дентиновые слияния не более толщины эма­
ли) (рис. 19, 3, 4). 

4 (5) Передняя часть головки передней непарной петли (в данном 

случае антероконида) заужена, эмалевые перерывы (дентино­
вые тракты) на всех вершинах выходящих граней призм дохо-

дят до жевательной поверхности (рис. 19, 4) . . ..... .. ..... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . род Lemmus или род Myopus 

5 (4) Передняя часть головки передней непарной петли (в данном 

случае антероконида) округлая, перерывы эмали только на 

выходящих углах непарной петли и на буккальной стороне го-
ловки антероконида (рис. 19, 3) ............... род Arvicola 
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6 (1) Антероконид усложнен (рис. 19, 1, 5-13). 
7 (8) Дентинавое поле антероконида не полностью «расчленено» 

эмалевыми петлями входящих углов, ширина слияний отделов 
антероконида существенна (рис. 19, 5) ..... род Clethrionomys 

8 (7) Входящие углы изолируют по крайней мере один их отделов 
антероконида. 

9 (16) Обособлена головка антероконида, а поля Т4 и Т5 слиты 
(рис. 19, 8) или головка антероконидного отдела и Т5 слиты, 
а поле Т4 изолировано (рис. 19, 6, 7). 

10 (13) Дентинавое поле Т4 изолировано, поле Т5 и головка антеро­
конидного отдела слиты, количество центиповых полей 6 
(Т5 слит с головкой антероконидного отдела) - «экономус­
ный» вариант (рис. 19, 6, 7). 

11 (12) Дентинавое поле Т4 изолировано, а Т5 может быть слито с 
центиповым полем головки антероконида, которая, как пра­

вило, грибообразной формы, скошенной в буккальнам на­
правлении. Эмаль более толстая на выходящих углах центи­
новых призм или практически одинаковая по толщине на пе­

редней и задней стенках центиповых призм, во входящих уг­
лах эмаль утончается. Перерывы эмали на слабо стертых ко­
ронках доходят до жевательной поверхности на выходящих 

углах задней непарной лопасти и на головке антероконидно­
го отдела (рис. 19, 6). Цемент во входящих углах плотный. 
Корни фомируются ...................... . Cl. rufocanus 

12 (11)Дентиновое поле Т5, как правило, широко слито с передней 
частью антероконида, образуя дентинавое поле, по форме 
близкое к «запятой». На лингвальной стороне головки анте­
роконида формируется выходящий угол ( «экономусный 
носик»). Эмаль заметно тоньше на выпуклых стенках, во 
входящих углах эмаль утончается, перерывы эмали наблю­
даются только на выходящих углах непарной лопасти и бук­
кальной стороне головки передней непарной петли, выходя­
щие грани центиповых призм заостренные (рис. 19, 7). Це­
мент во входящих углах плотный. Корни не образуются ... 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . М. oeconomus 
13 (10)Т4-Т5 представляют единое поле, изолированное от основных 

треугольников и головки антероконида, - «питимисный» вари­
ант (рис. 19, 8). 

14 (15)Нет цемента во входящих углах. Дентиноных полей 6 (Т4-Т5 
слиты - «питимисное слияние»), могут быть слиты и другие 
поля. Эмаль заметно тоньше на выпуклых стенках, перерывы 
эмали имеются на выходящих углах непарной лопасти и бук-
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кальной стороне головки передней непарной петли, могут 

быть также на задней грани передней непарной петли ..... . 
. . . . . . . . . род Lagurus или род Eolagurus (редкие морфотипы) 

15 (14)Цемент во входящих углах, дентиноных полей б (задняя непар­
ная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, слитые Т4-Т5 («питимисное слия­
ние»), передняя непарная петля). Эмаль заметно тоньше на 
выпуклых стенках, перерывы эмали имеются только на выхо­

дящих углах непарной лопасти и буккальной стороне головки 
передней непарной петли ............. род Microtus (редкие 

морфотипы; видовое определение -
по форме передней непарной петли 

(см. пункт 24). 
16 (9) Эмалевыми петлями входящих углов антероконидного отде­

ла изолированы, по крайней мере, дентинавые поля Т4 и Т5 
(рис. 19, 1, 9-13). 

17 ( 18) Антероконидный отдел разделен входящими углами как мини­
мум на 5 дентиноных полей - Т4, Т5, Тб, Т7 и головку антеро­
конидного отдела; цемента нет, эмаль резко дифференцирова­
на по толщине (очень тонкая на задних стенках дентиноных 
призм) (рис. 19, 13) ....................... род Dicrostonyx 

18 (17) Как правило, в основании антероконида изолированы только 
Т4 и Т5 (рис. 19, 1, 9-12). 

19 (20) Цемент во входящих углах пор истый; размеры очень крупные 
(min-max, мм): длина /m1- 6,3-7,4; ширина /m1 2,7-3,5 ..... . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . род Ondatra 
20 (19)Цемент во входящих углах плотный или отсутствует, размеры 

существенно меньше, чем у ондатры. 

21 (22)Цемент не откладывается (рис. 19, 11, 12) ................ . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . род Lagurus или род Eolagurus 

22 (21)Цемент во входящих углах плотный. 
23 (24)Головка передней непарной петли антероконидного отдела 

грибообразно приплюснута, эмаль толще на выпуклых задних 
стенках дентиноных призм или практически одинаковая на пе-

редних и задних стенках ................. род Clethrionomys 
24 (23) Эмаль всегда тоньше на выпуклых задних стенках, чем на пе-

редних (рис. 19, 9, 10) ........................ род Microtus 
25 (24) Входящий угол на лингвальной стороне головки антерокони­

да, как правило, существенно больше, чем на буккальной сто­
роне. По выражению В.А. Кочева (1986), входящий угол на 
буккальной стороне (ВRАЗ) «открыт - т. е. не ограничен спе-
реди "нависающей"» BSA4 (рис. 19, 9) ................... . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . М. (Stenocranius) gregalis 
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26 (25) Передняя непарная петля по форме близка к трилистнику, 
входящий угол на буккальной стороне (ВRАЗ), по выражению 

В.А. Кочева (1986), «закрыт- т. е. ограничен спереди "нависа-

ющей"» BSA4 (рис. 19, 10) ............................. . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (М. ех gr. middendorffi-hypeгhoгeus, 

М. arvalis s.l., М. Щtl·estis). 



ВИДОВЫЕ ОПИСАНИЯ 

ЗУБОВ ПОЛЕВОК 

6.1. РОД СЛЕПУПIОНКИ- ELLOBIUS Fischer, 1814 

б 

Особенности морфологии черепных структур и жевательной мус­
кулатуры, сближающие слепушанок с Cricetinae, дали основание не­
которым исследователям вывести их за рамки группы Arvicolinae 
(Громов, Поляков, 1976; Repenning, 1968). Однако результаты изуче­
ния особенностей ранних (плиоценовых) этапов эволюции ElloЬiusuni 
(Топачевский, Рековец, 1982) показали их несомненно большую бли­
зость к полевкам, чем к настоящим хомякам. 

В современной фауне Урала и Западной Сибири, как и в большин­
стве поздненеоплейстоценовых и голоценовых местонахождений на 
данной территории, род представлен одним видом Elloblus talpinus 
Pallas, 1770. Для позднеплейстоценовой фауны Южного Зауралья 
А.Г. Малеева (Малеева, 1982; Малеева, Стефановский, 1988) указы­
вает вид Elloblus ех gr. tancrei Blas., 1884. 

На передне-буккальной стороне антероконидного отдела /m1 мо­
жет формироваться призматическая складка. В.А. Топачевский (1965) 
предложил этот признак как диагностический для Е. tancrei, но в от­
дельных популяциях Е. talpinus Челябинской и Омской областей его 
встречаемость может достигать 30-57 % (Якименко, Воронцов, 1982). 

В отличие от прочих рассматриваемых видов полевок альвеоляр­
ный отросток нижнечелюстной кости у слепушанок принимает вид 
обособленного выроста (processus alveolaris - как у слепышей), верх­
ние резцы относительно слабо изогнуты, их основания внутри челю­

сти заходят назад за передние основания М1/ (Огнев, 1948; Громов, 
Поляков, 1977). Форма резцов (как верхних, так и нижних) связана с 
приспособлением слепушанок к рытью (Зубцова, 1979). 
У плисценовых слепушанок (Топачевский, 1965, 1973; Топачевский, 

Рековец, 1982) облик зубов более «полевочий», что проявляется в вы­
раженности входящих углов, заостренности вершин выходящих углов, 

более сложном рисунке жевательной поверхности зубов, особенно тре­
тьих моляров. Более простой рисунок жевательной поверхности совре­
менных слепушанок следует рассматривать как вторичное явление 

(устное сообщение А.С. Тесакова; Якименко, Воронцов, 1982). Оно мо­
жет быть связано с тем, что гипсодонтность моляров этого таксона уве-
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личивалась за счет базальной части коронки и как следствие относи­
тельного сокращения онтогенетических стадий апикальной части зуба. 

6.1.1. Слепушонка обыКiшвенная -
Е. (Е.) talpinus Pallas, 1770 (рис. 20) 

Размеры коренных зубов современных Elloblus talpinus (min-max, 
n = 40, Челябинская область), мм: 

длина: М1/ - 2,6-3,25; М2/ - 2,0-2,5; М3/ - 0,95-1,3; /m1 
2,8-3,35; /m2- 1,85-2,25; /m3- 1,3-1,7; 

ширина: М1/ - 1,2-1,6; М2/ - 1,15-1,5; М3/ - 1,0-1,3; /m1 
1,15-1,4; Im2- 1,1-1,35; /m3- 0,8-1,1. 

Дентинавые поля призм щёчных зубов широко слиты на жева­
тельной поверхности, парные призмы смещены относительно друг 
друга незначительно. Входящие углы округлые, что усиливается при 
значительной стертости коронки. 

Отложения наружного цемента во входящих углах- нет. 
Эмаль толстая, не дифференцированная по толщине. 
Призматическая складка может формироваться на передне-бук-

кальной стороне антероконидного отдела /m1. Необходим более де­
тальный анализ выраженности этого признака в зависимости от он­
тогенетической стадии и степени стертости коронки зуба. 

нч вч нч вч нч вч 

Рис. 20. Жевательная поверхность щёчных зубов обыкновенной слепушонки. 
А - молодая особь (корни не замкнуты); В - взрослая особь (высота коронки равна высоте корней); 

С- очень старая особь (/m2,/m3 стерты до шейки зуба); НЧ -нижняя челюсть, ВЧ- верхняя челюсть 

42 



дентинавые тракты очень низкие и могут доходить до жеватель­
ной поверхности только на сильно стертых коронках. 
У шёчных зубов М11, М21, lm1, Im2 по два корня (иногда имеется 

костная пластинка, приросшая к переднему корню), МЗI и Im3 име­
ют по одному корню. На передних зубах корни формируются рань­
ше. Максимальная длина изолированных корней Im 1 не превышает 
3,5 мм (Евдокимов, 1997). 

Строение и морфатипические характеристики жевательной по-
верхности шёчных зубов: 

М11- передняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; 
М21- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4; 
МЗI- упрощенного строения, значительно укорочен по сравне­

нию с одноименным зубом зеленоядных форм; 
lm1- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ и первично простой 

антероконид в форме трилистника у молодых животных и 
без выраженных входящих углов у старых; 

Im2 - задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; 
Im3- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ и слабо выраженный Т4. 

Изменчивость конфигурации жевательной поверхности зубов 
прежде всего связана со стадией (степенью) сформированности (сто­
ченности) коронки (см. рис. 20). Так, у молодых особей антероконид 
lm1 имеет вид трилистника, соответствующие ему выступающие уг­
лы хорошо развиты, однако они доходят лишь до 112 коронки, в ре­
зультате чего антероконид у особей со значительно стертыми зубами 
упрощается, имеет округлую форму. У молодых животных треуголь­
ники жевательной поверхности lm1 образуют единое пространство, 
которое может быть отделено, а может быть и слито с антерокони­
дом, у старых ТЗ полностью слит с антероконидом. Кроме того, зубы 
с нестертой коронкой имеют жевательную поверхность, на которой 
входящие углы глубже, несколько острее, чем на стертых зубах. У 
старых особей входящие углы отчетливо округлые. Жевательная по­
верхность упрощается по мере приближения к шейке, может насту­
пить полное стирание коронки, причем в первую очередь стираются 

Im3 и Im2. 

6.2. РОД ПОЛЕВКИ ЛЕСНЫЕ - CLETHRJONOMYS Tilesius, 1850 
= MYODES Pallas, 1811 

В современной и позднеплейстоценовой фауне Урала и Западной 
Сибири лесные полевки представлены тремя видами двух подродов: 

подрод Craseomys Miller, 1900: красно-серая полевка - Cl. 
(Craseomys) rufocanus Sundevall, 1846; 

подрод Clethrionomys s. str.: рыжая полевка - Cl. (Clethrionomys) 
glareolus Schreber, 1780; красная полевка- Cl. (Cl.) rutilus Pallas, 1779. 

43 



1 

Таблица 2 
Размеры щёчных зубов лесных полевок (в числителе - длина, мм, 

в знаменателе - ширина жевательной поверхности зуба, мм) 
Уральского региона и Западной Сибири (min - минимальное значение, 
m - среднее, max - максимальное значение, n - количество изученных 

экземпляров) 

С/. rufocanus (п = 151) С/. glareolus (n = 121) С/. rutilus (n = 96) 
Признак 

min m max min m max min m max 

М1/ 
1,95 2,27 2,63 1,80 1,99 2,25 1,48 1,67 1,85 
1,08 1,23 1,40 0,88 1,05 1,20 0,83 0,95 1,08 

М2/ 
1,60 1,76 1,95 1,35 1,47 1,60 1,10 1,25 1,35 
0,88 1,09 1,25 0,80 0,94 1,05 0,75 0,91 1,03 

М3/ 
1,75 2,00 2,25 1,35 1,60 1,85 1,45 1,64 1,85 
0,90 1,00 1,15 0,60 0,76 0,85 0,63 0,84 0,90 

/m1 
2,33 2,61 3,15 2,10 2,26 2,55 1,85 2,06 2,40 
1,00 1,15 1,35 0,85 0,99 1,13 0,80 0,91 1,05 

/m2 
1,55 1,68 1,85 1,33 1,43 1,55 1,20 1,29 1,45 
0,93 1,06 1,20 0,75 0,89 1,00 0,65 0,87 0,95 

/m3 
1,23 1,62 1,80 1,23 1,34 1,45 1,05 1,21 1,35 
0,78 0,91 1,40 0,60 0,68 0,80 0,60 0,73 0,78 

Размеры моляров лесных полевок Уральского региона и Запад­
ной Сибири приведены в табл. 2. Достаточно отчетливо видна тен­
денция к увеличению размеров щёчных зубов в ряду С/. rutilus - Cl. 
glareolus- Cl. rufocanus (Воронцов, 1961; Бородин и др., 2005; и др.). 

Положение нижнего резца диагональное: корневые отделы /m1 и 
Im2 лежат снаружи, а /mЗ - с лингвальной стороны нижнего резца. 
Альвеолярная часть резца может доходить до нижнечелюстного от­

верстия (foramen dentale) (Громов, Поляков, 1977). 
дентинавые поля призм щёчных зубов на жевательной поверхно­

сти могут быть слиты друг с другом в различных сочетаниях за счет 

непалнога разделения призм коронки. 

Отложения наружного цемента во входящих углах плотные, у мо­
лодых животных цемент может быть незаметен со стороны жева­

тельной поверхности. 
Эмаль во входящих углах всегда утончается, слабо дифференци­

рована (или дифференцирована по мимомиеному типу - более тол­
стая на выпуклых стенках призм). Толщина эмали подвержена возра­
стной изменчивости. У молодых зверьков она относительно тонкая, 
ее толщина равномерна по всему периметру жевательной поверхнос­
ти. По мере стирания коронки толщина эмали увеличивается, причем 
на выпуклых стенках парных призм коронки (передние и задние гра­
ни выступающих углов верхних и нижних зубов соответственно) 
утолщение может быть более значительным, чем на вогнутых. 
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Дентиневые тракты различной высоты имеются с наружной и 
внутренней стороны непарных лопастей, на передней поверхности 
передней непарной петли lm1, задней поверхности задней непарной 
петли МЗI, а также на вершине Т1 первого верхнего коренного. Вы­
сота дентиновых трактов всегда меньше высоты нестертой коронки; 
перерывы эмали, соответствующие дентиновым трактам, появляют­

ся на жевательной поверхности только у относительно взрослых жи­
вотных, причем у рассматриваемых представителей рода перерывы 

эмали на жевательной поверхности появляются на разных онтогене­
тических стадиях, что может быть использовано для диагностики 
(Бородин, 1995). 

Корни у щёчных зубов формируются. 
Строение и морфетипические характеристики жевательной по-

верхности щёчных зубов: 

М11, М21 без добавочных петель; 
М11- передняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; 
М21- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4; 
М31- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4, задняя непарная 

петля; Т4 широко слит с задней непарной петлей; 
lm1- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4, Т5; антероконид­

ный отдел первого нижнего коренного зуба усложнен не 
более одного раза; форма передней непарной петли пер­
вого нижнего коренного в общем случае ~лизка к капле­
видной: широкая, относительно округлая передне-внут­
ренняя часть и сужение с наружной стороны, соответству­
ющее выходящему углу BSA4; 

Im2- в большинстве случаев ТЗ-Т4 слиты широко; 
Im3- попарные слияния дентиновых полей Т1-Т2 и ТЗ-Т4. 

Изменчивость конфигурации жевательной поверхности зубов. Ри­
сунок жевательной поверхности зубов подвержен значительной воз­

растной изменчивости. Зубы молодых животных имеют относитель­
но острые выступающие углы, которые по мере стирания коронки 

становятся более тупыми - передние стенки парных призм верхних 
зубов и задние стенки призм нижних становятся более выпуклыми за 
счет некоторого расширения призм коронки книзу. 

Морфатипические особенности жевательной поверхности зубов 
полевок определяются конфигурацией края жевательной поверхнос­
ти зуба (формой дентиновых пр из м, окружающей их эмалью) и сте­
пенью слияния дентиновых полей на жевательной поверхности. 
Оценка частоты встречаемости различных вариантов слияния денти­
новых полей может быть использована для видовой диагностики лес­
ных полевок. 

Для формализации этого показателя J. Niethammer (1984) предло­
жил систему выделения морфатипов lm1 лесных полевок на основа-
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нии регистрации слияния между парами петель. При этом выделяют­
ся два условно дискретных варианта соединения дентиноных полей: 
полное разделение (наименьшее расстояние между эмалевыми граня­
ми противолежащих входящих углов не превышает толщины эмали­

обозначается «-») и широкое слияние (наименьшее расстояние меж­
ду эмалевыми гранями противолежащих входящих углов более тол­
щины эмали - обозначается «+» ). Этот принцип может быть исполь­
зован и для выделения морфотилов третьего верхнего зуба М3/ (Бо­
родин и др., 2006). Соответствующие примеры приведены на пряла­
гаемом компакт-диске. 

Мы согласны с Л. И. Галкиной (1983), что, несмотря на наличие 
непрерывного ряда изменчивости по размерам от красно-серой к 
красной полевке и на ряд переходных морфотилов между Cl. rutilus, 
Cl. glareolus и Cl. rufocanus, принципиально возможна идентификация 
этих трех видов по одонтологическим признакам: 

Cl. rufocanus- красно-серая полевка: крупные, широкие зубы с 
тенденцией к разделению основных дентиноных полей /m1 и услож­
нению антероконидного комплекса с изоляцией дентинового поля 

Т4; М3/ крупный, довольно резко сужающийся в передне-заднем на­
правлении и довольно простой конфигурации - с внутренней и внеш­
ней стороны не более двух хорошо выраженных входящих углов. 

Cl. glareolus - рыжая полевка: сравнительно узкие и мелкие (по 
сравнению с красно-серой) зубы. 

Cl. rutilus- красная полевка: зубы мелкие, сжатые в передне-зад­
нем направлении. М3/ крупнее, чем у рыжей полевки. Это может 
быть связано с тенденцией к усложнению жевательной поверхности 
этого зуба у Cl. rutilus (количеством входящих и выступающих углов) 
в сравнении с другими представителями рода. 

Если /m1 современных красно-серых полевок довольно специфич­
ны по размерам и морфотипическим характеристикам, то у рыжей и 
красной полевок различия по размерам менее отчетливы (особенно в 
смешанных выборках без учета возраста зверьков). По некоторым 
данным (Голикова и др., 1983), более 80 % встречаемых вариаций ри­
сунка жевательной поверхности у этих двух видов являются общими. 
Анализ рисунка жевательной поверхности зубов полевок рода 
Clethrionomys должен проводиться с учетом онтогенетической стадии 
зуба (Смирнов и др., 1986). А.П. Разоренова (1952) отмечает, что у 
молодых особей красной полевки М3/ по форме несколько напомина­
ет таковой у рыжей полевки, но с возрастом он принимает форму, ти­
пичную для красной. В морфотипической изменчивости /m1 между 
Cl. rutilus и Cl. glareolus существуют переходные формы, но для пер­
вого вида более характерно широкое слияние между передней неиар­
ной петлей (АС) и внутренним треугольником (Т5) антероконидного 
отдела (ширина шейки антероконида). В связи с этим особое внима-
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ние нужно обращать на выводы отдельных авторов, утверждающих, 

что некоторые уральские популяции красной полевки по морфатипи­

ческим характеристикам МЗ/ более близки к рыжим (Ledevin at al., 
2007). Правомерность подобных выводов должна быть подтверждена 
принадлежиостью анализируемых экземпляров к одним и тем же воз­

растным классам. 

Видовое определение возможно и по пропорциям жевательной 

поверхности зубов (Бородин и др., 2005). 

6.2.1. Красно-серая полевка -
Cl. (Cr.) rufocanus Sundevall, 1846 (рис. 21) 

В местонахождениях четвертичных фаун мелких млекопитаю­

щих на территории Урала и Западной Сибири моляры, соответст­

вующие по своим характеристикам видовым критериям красно-се­

рой полевки, встречаются по крайней мере со среднего илейстоце­

на (Смирнов и др., 1986; Галкина, 1977; Зажигин, 1980; Бородин, 
1988, 1992, 1995; Бородин и др., 2005, 2006; Бородин, Елькина, 2006; 

вч нч вч нч нч 

Рис. 21. Жевательная поверхность щёчных зубов красно-серой полевки. 
А- молодая особь (корни не развиты), В -взрослая особь (корни имеются), С- старая особь (коронка 

значительно стерта); ВЧ- верхняя челюсть, НЧ- нижняя •1елюсть 
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Рис. 22. Жевательная поверхность щёчных зубов рыжей полевки. 
А -молодая особь (корни не развиты), В -взрослая особь (корни имеются), С- старая особь (коронка 

значительно стерта); ВЧ- верхняя челюсть, НЧ -нижняя челюсть 

Фадеева, 2003а, б; Яковлев, 1994, 1996; Borodin, 1996; Smirnov, 
Golovachov, 1999; и др.). 

6.2.2. Европейская рыжая полевка -
Cl. (Cl.) glareolus Schreber, 1780 (рис. 22) 

В плейстоценовых фаунах рассматриваемого региона достоверно 
отмечена только в пределах Южного Урала и Зауралья (Бородин, 
1988, 1992, 1995; Смирнов и др., 1990; Яковлев, 1996, 2003). 

6.2.3. Сибирская красная полевка -
Cl. (Cl.) rutilus Pallas, 1779 (рис. 23) 

В местонахождениях четвертичных фаун мелких млекопитающих 
на территории Урала и Западной Сибири моляры, соответствующие 
по своим характеристикам видовым критериям красной полевки, 
встречаются, по крайней мере, со среднего плейстоцена (Галкина, 
1977; Зажигин, 1980; Смирнов и др., 1986; Бородин, 1988, 1992, 1995; 
Бородин и др., 2005, 2006; Бородин, Елькина, 2006; Фадеева, 2003а, б; 
Яковлев, 1994, 1996; Borodin, 1996; и др.). 
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Рис. 23. Жевательная поверхность щёчных зубов красной полевки. 
А - молодая особь (корни не развиты), В - взрослая особь (корни имеются), С -старая особь (коронка 

значительно стерта); ВЧ- верхняя челюсть, НЧ- нижняя челюсть 

6.3. ТРИБА LAGURINI Kretzoi, 1955 

В позднеплейстоценовых фаунах Урала и Западно-Сибирской 
равнины представлены два рода лагурин: 

род Пеструшки степные- Lagurus Gloger, 1841:На рассматривае­
мой территории в современной фауне и позднем плейстоцене род 
представлен одним видом: пеструшка степная~ L. laguгus Pallas, 1773; 

род Пеструшки желтые - Eolagurus Argyropulo, 1946. 
Моляры полевок этих родов отличаются размерами (зубы Lagш·us 

существенно мельче Eolagurus) и конфигурацией жевательной по­
верхности МЗ/ и /m1. 

Положение нижнего резца- диагональное: корневые отделы /m1 
и /m2 лежат снаружи, а /mЗ - с лингвальной стороны нижнего резца. 

дентинавые поля основных щшзм щёчных зубов у современных пред­
ставителей, как правило, изолированы; у рода Eolagurus слияния дентино­
вых полей на /m1 могут быть существенно больше толщины эмали. 

Отложения наружного цемента во входяших углах отсутствуют. 
Эмаль дифференцирована по микротусному типу: более тонкая на 

выпуклых стенках призм, чем на вогнутых, и всегда тоньше в верши­

нах входящих углов. 
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дентинавые тракты на передне-буккальной стороне головки не­
парной петли, на вершине буккальнаго угла антероконида /m1 BSA4, 
задней непарной петле МЗ/, по обеим сторонам непарных лопастей 
щёчных зубов, а также на вершине LSA2 М1/. У молодых животных 
эмаль на жевательной поверхности может быть непрерывна. 

Корни у шёчных зубов не формируются. 
Строение и морфатипические характеристики жевательной по­

верхности щёчных зубов: 

М1/, М2/- без добавочных петель; от прочих представителей 
подсемейства пеструшки отличаются прежде всего 

по особенностям М1/ и М2/- на внутренних стенках 
призм Т2 имеется складка эмали; 

М1/- передняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; на внутренней 
стенке призм Т2 имеется складка эмали; 

М2/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4; на внутренней 
стенке призм Т2 имеется складка эмали; 

МЗ/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4, задняя непарная 
петля. Представители родов Eolagurus и Lagurus (как со­
временные, так и их позднеплейстоценовые представите­
ли) принципиально различаются по степени сложности 
жевательной поверхности МЗ/: 

Eolagurus - передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4, задняя непар­
ная петля вытянутой овальной формы, дентинавое поле которой за­
частую широко слито с Т4; 

Lagurus - передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4, задняя непарная 
петля; задняя непарная петля, как правило, в форме трилистника и ее 
дентинавое поле изолировано от Т4; характерны варьирование фор­
мы задней непарной петли и изменчивость слияния ТЗ-Т4; 

/m1- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, антероконид вторич­
но усложнен: обособляются Т4, Т5 и в отдельных случаях 
Тб и передняя непарная петля; изменчивость строения /m1 
проявляется в варьировании формы передней непарной 
петли (глубина входящих углов, ширина передней части). 

Представители родов Eolagurus и Lagurus (как современ­
ные, так и их позднеплейстоценовые представители) 
принципиально различаются по степени усложненности 

антероконида, форме передней непарной петли и степени 
слияния дентиноных полей: 

Eolagurus - на буккальной стороне зуба три входящих угла, на 
лингвальной - четыре; антероконидный отдел усложнен один раз, 
его дентинавые поля частично слиты; передняя непарная петля отде­

лена узкой шейкой и имеет округлую, округло-трапециевидную фор­
му; на буккальной стороне может формироваться входящий угол 
(Малеева, Филева, 1979; Тропин, 1983; Яковлев, 1996). 
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Lagurus - на буккальной стороне зуба четыре входящих угла, на 

лингвальной- пять: обособляются Т4, Т5, а в отдельных случаях Т6 и 
передняя непарная петля; изменчивость строения Im 1 проявляется в 
варьировании формы передней непарной петли (глубина входящих 

углов, ширина передней части); 
Im2 - задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; 
lmЗ- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; lmЗ вытянут в пе­

редне-заднем направлении и по длине сопоставим с Im2. 
В плейстоценовое время триба Lagurini была довольно широко 

распространена в пределах Евразии. Присутствие в видовом составе 
пеструшек обычно расценивается как показатель степных ландшаф­
тов. В холодные периоды плейстоцена они входили в состав перигля­
циальных («смешанных») фаун. Наиболее северные находки пестру­
шек на территории Урала и Западно-Сибирской равнины- несколь­
ко севернее 61 о с.ш. 

6.3.1. Род Пеструшки обыкновенные- Lagurus Gloger, 1841. 
Степная пеструшка - L. lagurus Pallas, 1773 (рис. 24) 

Для описания и определения ископаемых форм используют мор­
фатипические характеристики МЗI и lm1 (Зажигин, 1969, 1980; Мале­
ева, 1976; Малеева, Нордстрем, 1974; Маркова, 1974, 1982; Rekovets, 
Nadachowski, 1995; и др.). 

Размеры коренных зубов современных степных пеструшек Юж­
ного Зауралья (п = ЗО; min-max, мм): 

длина: М11- 1,75-2,15; М21- 1,45-1,75; МЗI- 1,65-2,05; lm1 -
2,05-2,65; Im2- 1,25-1,45; lmЗ- 1,З5-1,7; 

ширина: М11 - 1,0-1,2; М21 - 0,9-1,05; МЗI - 0,75-0,95; lm1 -
0,7-1,1; Im2- 0,7-0,85; lmЗ- 0,6-0,9. 

Рис. 24. Жевательная поверхность нижних (А) и верхних (В) щёчных зубов степной 
пеструшки 
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Рис. 25. Морфатипы (1-VII) жевательной поверхности /ml (А) и МЗ/ (В) поздне­
плейстоценовых Е. luteus Южного Зауралья (по: Малеева, Филева, 1979) 

6.3.2. Род Пеструшки желтые - Eolagurus Argyropulo, 1946 
Желтая пеструшка - Е. luteus Eversmann, 1840 (рис. 25) 

В современной фауне Урала и Западной Сибири желтые пеструш­
ки отсутствуют. В позднем плейстоцене и голоцене были представле­
ны одним видом: пеструшка желтая- Е. luteus Eversmann, 1840. Она 
наиболее близка к пеструшке степной, от которой отличается более 
крупными размерами и более простым строением М3/ и /m1. 

Размеры коренных зубов /m1 современных Е. luteus Зайсанекой 
котловины (min-cpeднee-max, мм): 

длина- 2,85-3,17-3,8; 
ширина- 1,00-1,17-1,35. 

6.4. РОД ЛЕММИНГИ КОПЫТНЫЕ- DICROSTONYX Gloger, 1841 

Позднеплейстоценовые копытные лемминги Урала и Западной 
Сибири относятся, как правило, к D. gulielmi или D. ех gr. gulielmi­
torquatus, хотя необходимо отметить, что в более поздних публикаци­
ях (Abramson et al., 2004) копытные лемминги из ряда позднеплейсто­
ценовых местонахождений Урала, ранее описанные как D. gulielmi 
или D. ех gr. gulielmi-torquatus, отнесены к D. henseli. 

Для зубной системы копытных леммингов характерна значи­
тельная внутривидовая изменчивость, проявляющаяся в наличии 

нескольких вариантов строения каждого щёчного зуба, различаю­
щихся по степени развития дополнительных треугольных призм 

коронки. 

Размеры коренных зубов (табл. 3). 
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Таблица 3 
Размеры (min-cpeднee-max) коренных зубов современных копьmrых леммипгов 

D. torquatus Pallas 1779 (п-ов Ямал), мм 

Зубы верхней челюсти М1/ (n = 233) M2/(n = 227) M3/(n = 184) 

Длина 2,05-2,8-3,38 1,7-2,1-2,5 1,7-2,2-2,7 
Ширина 1,15-1,45-1,83 1,15-1,45-1,85 0,95-1,4--1,65 

Зубы нижней челюсти /m1 (n = 180) /m2 (n = 177) /m3 (n = 149) 

Длина 2,85-3,54--4,2 1,57-1,87-2,25 1,3-1,76-2,3 
Ширина 1,0-1,29-1,7 0,97-1,31-1,7 0,82-1,23-1,55 

Положение нижнего резца: альвеолярные отделы нижних резцов 
лежат лингвально по отношению к ряду коренных зубов. Задний 
край альвеолы резца нижней челюсти доходит практически до конца 
зубного ряда. Свободные отделы нижних резцов сжаты в боковом на­
правлении. 

Верхние резцы без бороздки. 
дентинавые поля призм шёчных зубов на жевательной поверхно­

сти максимально разграничены; парные призмы коронки вытянуты в 

поперечном направлении. 

Цемент во вхоnяших углах не откладывается. 
Эмаль резко дифференцирована по толщине: на выпуклых стен­

ках парных призм коронки эмалевые грани приблизительно в З раза 
тоньше, чем на вогнутых, лишь вблизи выступающих углов может 
быть заметно незначительное утолщение эмалевого слоя. 

дентинавые тракты на всех выходящих углах; соответствующие 
трактам перерывы эмали становятся заметны на жевательной по­
верхности уже у молодых животных. 

Корни у зубов не формируются. 
Строение и морфатипические характеристики жевательной по-

верхности шёчных зубов: 
Основные особенности конфигурации призм коронки и рисунка 
жевательной поверхности - призмы коронки и соответствую­
щие им петли жевательной поверхности максимально разграни­
чены; парные призмы коронки вытянуты в поперечном направ­

лении; число призм коронки всех зубов увеличено по сравнению 
с другими представителями подсемейства. 
Ml/- передняя непарная лопасть, Tl, Т2, ТЗ, Т4, как минимум 

формируется Т5, у современных, как правило, хорошо 
сформированы Тб и Т7; 

М2/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4, как минимум фор­
мируется Т5, у современных, как правило, хорошо сфор­
мированы Тб и могут формироваться дополнительные 
призмы; 
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МЗ/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4, Т5 и в разной сте­
пени усложненная задняя непарная петля; 

/m1- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, антероконид услож­
нен: формируются Т4, Т5, Т6, Т7 и передняя непарная пет­
ля; 

/m2- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4 и начинают фор­
мироваться дополнительные слабо выраженные приз­
мы; 

/mЗ- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4 и могут формиро­
ваться дополнительные слабо выраженные призмы. 

Изменчивость характеристик жевательной поверхности. Для зуб­
ной системы копытных леммингов характерна значительная внутри­
видовая изменчивость, проявляющаяся в наличии нескольких вариан­

тов строения каждого щёчного зуба, различающихся по степени раз­
вития дополнительных треугольных призм коронки. 

Подходы к оценке изменчивости и таксономической значимости 
морфотипических характеристик коренных зубов были предложены 
А.К. Агаджаняном (197З, 1976) и в дальнейшем развиты В.С. Зажи­
гиным (1976, 200З), В.А. Кочевым (198З, 199З), Н.Г. Смирновым 
(Смирнов, Большаков, 1985; Смирнов и др., 1986, 1997). 

Видовое определение современных и ископаемых форм возможно 
на основании анализа степени усложненности коренных зубов (Смир­

нов и др., 1997; Зажигин, 200З), т. е. оценки соотношения архаичных 
и «прогрессивных» морфотилов коренных зубов. Для копытных лем­
мингов плейстоцена Н.Г. Смирновым (Смирнов и др., 1986) была 
предложена классификация морфотилов коренных зубов, основан­
ная на качественной оценке дополнительных элементов (рис. 26). Для 
оценки степени развития дополнительных элементов М1/ и М2/ воз­
можно использование и количественных (метрических) показателей 

(Кочев, 198З; Смирнов и др., 1986, 1997). Соответствующие примеры 
приведены на прилагаемом компакт-диске. 

Изменчивость морфотипических характеристик моляров совре­
менных и позднеплейстоценовых копытных леммингов охватывает 

практически все эволюционные уровни зубной системы рода 
Dicrostonyx. 

В течение плейстоцена на рассматриваемой территории были 
представлены следующие виды: Dicrostonyx renidens Zazhigin, 1974, 
D. simplicior Fejfar, 1966, D. ocaensis Alexandrova, 1982 (Александрова, 
1982), D. henseli Hinton, 1910, D. gulielmi Sandford, 1870, D. torquatus 
(виды приведены в последовательности от наиболее древнего D. 
renidens к современному копытному леммингу). 

Таксономический статус и валидиость D. ocaensis, D. henseli и 
D. gulielmi по-разному оцениваются отдельными исследователями. 
К. Ковальский (Sutcliffe, Kowalski, 1976) считает, что D. henseli и 
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sim-sim sim-hen hen-sim hen-hen sim-tor tor-sim hen-tor tor-sim tor-tor 
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~ ~ ~~j 
hen tor hud hen tor 

Рис. 26. Морфатипы коренных зубов рода Dicrostonyx. 
М!/- первый верхний зуб, М2/- второй верхний зуб, МЗ/- третий верхний зуб; /m 1 -первый нижний 
зуб,/m2- второй нижний зуб,/mЗ- третий нижний зуб. Морфотипы: sim- "simplicior", hud- "hudsonius", 
hen- "henseli", tor- "torquatus", Ьеr- "Ьeringius". Морфотипы/m 1 и МЗ/ определяются по выраженности 

входящих углов с буккальной и лингвальной сторон (по: Смирнов и др., 1986) 

D. gulielmi могут быть сведены к синонимам. Этой же точки зрения 
придерживаются А. Надаховский (Nadachowski, 1982), А.К. Маркова 
(2006), Н.Г. Смирнов (Смирнов и др., 1997) и др., отрицающие таксо­
номическую самостоятельность D. henseli. 

По мнению А.К. Агаджаняна (Агаджанян, Глушанкова, 1986), 
морфатипические характеристики моляров D. ocaensis соответству-
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ют подвидовому рангу- D. simplicior ocaensis. В.С. Зажигин (2003) 
считает выделение самостоятельной таксономической группы 

«ocaensis» неправомерным, поскольку оно не подтверждено имею­
щимся материалом. Кроме того, он напоминает, что D. gulielmi = 
D. torquatus, так как еще М. Хинтон показал идентичность морфоло­
гических характеристик моляров этих двух видов. Исходя из объема 
вида, обозначениного М. Хинтоном для D. henseli, «следует все изве­
стные среднеплейстоценовые остатки копытных леммингов Русской 
равнины относить к D. henseli. До сих пор разные исследователи ос­
татки этого вида определяли как D. simplicior, D. cf. simplicior, D. ех. 
gr. simplicior, D. aff. gulielmi» (цит. по: Зажигин, 2003, с. 17-18). При­
чем это относится и к копытным леммингам среднего плейстоцена 
Западной Сибири. 

Все перечисленные выше авторы указывают на то, что при выде­
лении таксона внутри рода Dicrostonyx нельзя ограничиваться морфо­
типическими характеристиками одного зуба. 

Для определения видового статуса копытных леммингов 
Н.Г. Смирнов (Смирнов и др., 1997) предлагает метод типологизации 
М1/ и М2/ по морфотипам. Типология зубных систем основана на от­
несении выборок к одному из трех известных видов: D. simplicior, 
D. gulielmi, D. torquatus в тех случаях, когда типичный для данного ви­
да морфотип преобладает в выборке как на М1/, так и на М2/. В пре­
делах каждого вида выделяют три морфы по степени доминирования 
более простых и более сложных морфотилов на первых и вторых зу­
бах. Кроме видовых форм, Н.Г. Смирнов предлагает выделять, ис­
пользуя открытую номенклатуру, переходные формы, название ко­
торых состоит из двух видовых (на первом месте название вида по 
преобладающему морфотипу). 

По мнению Н.Г. Смирнова (Смирнов и др., 1999; Смирнов, Федо­
ров, 2003), эволюция евразийских копытных леммингов осуществля­
лась по модели ирерывистого равновесия, и переход от D. gulielmi к 
D. torquatus произошел в интервале 15-13 тыс. лет назад, что демон­
стрирует скачкообразное увеличение скорости морфологических из­
менений зубной системы. 

Иной взгляд на таксономию илейстоценовых копытных леммин­

гов предлагает В.С. Зажигин (2003), хотя в основе лежит тот же 
принцип анализа частот морфотипов: в линииD. simplicior-D. torqua­
tus каждый вид имеет несколько морфотилов М1/ и М2/. На основа­
нии степени усложненности коренных зубов В.С. Зажигин выделяет 
следующие филагенетически связанные виды: 

D. renidens Zazhigin- наличие на М1/ и М2/ двух небольших округ­
лых призм, ни одна из которых не достигает формы треугольника; на 
/m2 зачатки дополнительного образования на передней призме. Вре­
мя существования - конец эпохи Матуяма - начало Брюнес; руково-
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дящая форма поздней стадии олерекого комплекса млекопитающих 
Колымской низменности (Шер и др., 1979; Зажигин, 2003). 

D. simplicior Fejfar- на М1/ и М2/ дополнительная оформившаяся 
призма; изменчивость М2/ допускает отдельные экземпляры с мор­
фотилом "henseli"; морфатипическая изменчивость /m2 очень широ­
ка - от "simplicior" до "torquatus". В окскую ледниковую эпоху у 
D. simplicior были отмечены один морфотип М1/- "simplicior" и два 
морфотила М2/- "simplicior" и "henseli". Время появления- ранний 
неоплейстоцен; вид широко распространен в средних широтах Евра­
зии (Fejfar, 1966; Kowalski, 1977; Nadachowski, 1982; Агаджанян, Глу­
шанкова, 1986; Смирнов и др., 1986; и др.). 

D. henseli Hinton - наличие на /m3 одного или двух дополнитель­
ных элементов на передней призме этого зуба и более сложные мор­
фотилы М1/ и М2/, что отличает его от D. simplicior: в днепровское 
время у М1/ и М2/ два морфотила- "simplicior" и "henseli", а в поздне­
московское время три- "simplicior", "henseli" и "torquatus". 

D. gulielmi Sanford = D. torquatus Pallas- поздний плейстоцен­
современность. Изменчивость современного D. torquatus описыва­
ется четырьмя морфотилами - "simplicior", "henseli", "torquatus" и 
"beringius". 

Как мы уже отмечали ранее (Смирнов и др., 1986), наличие среди 
современных представителей рода Dicrostonyx таких видов, как 
D. torquatus и D. hudsonius, находящихся на разной стадии усложне­
ния жевательной поверхности моляров, может свидетельствовать о 
том, что и в течение плейстоцена могла существовать такая же ситу­
ация, т. е. в пределах плейстоценового ареала рода копытных лем­
мингов одновременно могли существовать виды, различающиеся в 

масштабе по крайней мере «одной эволюционной ступени». 

6.5. ТРИБА LEMMINI Miller, 1896 

Традиционно триба Lemmini рассматривается в составе трех ро­
дов: род Lemmus Link, 1795 - настоящие лемминги; род Myopus Miller, 
1910- лесные лемминги и род Synaptomys Baird, 1857- болотные лем­
минги (Громов, Поляков, 1977; Павлинов, 2003). В. фон Коениг­
свальд и Л.Д. Мартин (Koenigsvald, Martin, 1984) предлагают поднять 
таксономический статус этой группы до уровня подсемейства 
Lemminae, в пределах которого выделяются две трибы: триба 
Synaptomyini, включающая современные и ископаемые формы бо­
лотных леммингов и их предковые формы, и триба Lemmini, включа­
ющая роды настоящих и лесных леммингов. На необходимость выде­
ления болотных леммингов в самостоятельную трибу Synaptomyini 
указывают и другие исследователи (Feifar, Repenning, 1998; Abramson, 
Nadachowski, 2001). 
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Рис. 27. Зубные ряды L. sihiricus 
(1) и М. schisticoloг (2). 

А - левый зубной ряд нижней челюсти; 

В- левый зубной ряд верхней челюсти 

В позднеплейстоцено­
вой и современной фауне 
Урала и Западно-Сибир­
ской равнины представле­
ны два рода леммин: 

лемминги настоящие -
Lemmus Link, 1795, в рас­
сматриваемом регионе 

один вид - лемминг сибир­

ский L. siЬiricus Кеп, 1792 
(рис. 27, 1); 

лемминги лесные - Myo­
pus Miller, 1910, один вид- М. schisticolor Lilljeborg, 1844 (рис. 27, 2). 

Зубы болотных леммингов довольно хорошо отличаются от зубов 
настоящих и лесных прежде всего большей асимметричностью бук­
кальных и лингвальных призм и морфатипическими характеристика­
ми /m1 и МЗ/ (Koenigswald, Martin, 1984). Морфатипические различия 
моляров лесных и настоящих леммингов не столь очевидны. На мой 

взгляд, строгих дискриминирующих признаков для разных видов на­

стоящих и лесных леммингов не выявлено, несмотря на имеющиеся 

данные по специфике рисунка жевательной поверхности коренных 
зубов (Агаджанян, 1972а; Абрамсон, 1986а, б; Abramson, Nadachowski, 
2001; Chaline, Graf, 1988; Chaline et а1., 1989; Koenigswald, Martin, 1984; 
Nadachowski, 1982; и др.). Поскольку морфатипические характерис­
тики моляров настоящих и лесных леммингов перекрываются, для их 

идентификации зачастую предлагают использовать положение аль­
веолярного бугра резца на нижней челюсти (см. рис. 18, 1, 2) (Громов, 
Поляков, 1977) или размерные характеристики жевательной поверх­
ности моляров (Агаджанян, 1972а; Смирнов и др., 1986, 1997; Chaline 
et al., 1989). 

Размеры коренных зубов (табл. 4). 
По абсолютным размерам настоящие лемминги значительно 

крупнее, чем лесные, как и размер их коренных зубов, однако этот 
признак подвержен значительной возрастной и внутривидовой из­
менчивости. Поэтому для диагностики используются относительные 
размеры: условная площадь- произведение длины на ширину (Агад­
жанян, 1972) или их отношение (Смирнов и др., 1997). Размерные по­
казатели могут быть использованы для определения родов и видов 

Lemmini при наличии значительных выборок, результаты измерения 
которых обрабатываются математическими методами. Достовер-
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Таблица 4 
Размеры щёчных зубов (в числителе- длm1а, мм, в знаменателе - ширm•а 

жевателышй поверхности зуба, мм) совремс1шых Lemmus siblricus 
(н-ов Ямал) и Myopus schisticolor (Ссвср11Ый Урал) 

(min - ми••имальпое значение, m - среднее, max - максималыше ЗJJaЧCIJиc) 

L. siblricus М. schistico/or 
Признак 

min m max min m max 

М1/ 
2,25 2,83 3,4 2,50 2,69 2,85 
1,25 1,51 1,85 1,15 1,27 1,35 

М2/ 
1,75 2,197 2,55 ___!Д_ 2,09 2,25 
0,9 1,29 1,55 1,05 1,85 1,25 

М3/ 
_!Д_ 2,64 3,25 2,05 2,5 2,27 
1,0 1,33 1,6 1,15 1,3 1,5 

/m1 
2,6 3,27 4,0 2,6 ~ 3,0 
1,15 1,5 1,75 1,15 1,2 1,4 

/m2 _!..&_ 2,26 2,75 1,85 2,0 2,25 
1,0 1,33 1,6 1,1 1,25 1,35 

/m3 
1,55 2,09 2,84 ~ _1!. 2,0 
1,0 1,34 1,65 1,1 1,32 1,55 

ность определения не абсолютна. Так, определение родовой принад­
лежности зубов представителей трибы по отношению длины к шири­
не МЗ/ с использованием дискриминантного анализа возможно с 
ошибкой, которая в среднем составляет 12% (Смирнов и др., 1997). 

Задача видового определения намного усложняется в тех случаях, 
когда она не сводится к выбору между двумя видами разных родов 

(как, например, для территории Урала и Западной Сибири- между 

М. schisticolor и L. siblricus). Необходимо отметить, что размеры 
L. amurensis очень близки к М. schisticolor (см. соответствующий раз­
дел на прилагаемом компакт-диске). 

Положение нижнего резца: альвеолярная часть нижнего резца рас­

положена с внутренней стороны (лингвально) щёчных зубов, конец 
резца не заходит дальше середины /mЗ (расположен на уровне конца 
альвеолы /m2 у лесных леммингов и доходит до середины /mЗ - у на­
стоящих леммингов). 

Верхние резцы сильно искривлены, их основания внутри челюсти 

достигают средней части переднего отдела М1/ (Огнев, 1948); на 
верхних резцах неяспая продольная борозда на передней поверхности 
сдвинута к их внутреннему краю (Громов, Поляков, 1977). 

дентиноные поля призм щёчных зубов /m1, /m2, Ml/, М2/ изоли­
рованы. 

Отложения наружного цемента во входящих углах очень обиль­
ные, цемент плотный (при большом увеличении заметна пористость). 
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Эмаль на передних и задних стенках призм по толщине дифферен­
цирована слабо, но утончается в вершинах входящих углов. 

Центиповые тракты выражены на всех выходящих вершинах призм. 
Гlризматическая складка на буккальной стороне антероконида 

/m 1 отмечена в единичных случаях как для современных, так и иско­
паемых настоящих леммингов (Абрамсон, 1986б; Chaline, 1972). 
Ж. Шалин (Chaline, 1972) отмечает, что она негомалогична призма­
тической складке, формирующейся на буккальной стороне антеро­
конида полевок рода Mimomys. 

Марка (эмалевый островок) на антерокониде /m1 отмечена толь­
ко на очень молодом экземпляре (Смирнов и др., 1986). 

Корни у щёчных зубов не формируются (зубы с постоянным 
ростом). 

Строение и морфатипические характеристики жевательной по-
верхности щёчных зубов настоящих и лесных леммингов: 

Ilo конфигурации жевательной поверхности представители 
трибы значительно отличаются от прочих полевок: лингваль­
ные и буккальвые призмы асимметричны, входящие углы глу­
боко заходят за центральную ось зубов, что наиболее выраже­

но на МЗ/ и /mЗ; 
М1/, М2/- без добавочных петель; 
М1/- передняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; внутренние 

петли несколько меньше наружных; 

М2/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4; внутренние петли 
несколько меньше наружных; BRA1 очень глубокий и до­
ходит до лингвальной стороны передней непарной лопасти; 

МЗ/ - передняя непарная лопасть, Т2, как правило, представлен­
ные одним центиповым полем, широко слитые ТЗ-Т4, 
задняя непарная петля: Т2 вытянут в диагонально-попе­
речном направлении и соединен с непарной лопастью 
вблизи внутренней стенки зуба. 

Наиболее изменчиво строение МЗ/. Для оценки изменчивости МЗ/ 
можно использовать морфатипический подход на основании качест­
венных характеристик жевательной поверхности (Nadachowski, 1982). 
Так, выделяют четыре морфатипа МЗ/ (Абрамсон, 1986б; Abramson, 
199З) по степени разделения З-й и 4-й призм коронки: морфотип 1-
полное слияние с образованием единого пространства на жеватель­

ной поверхности при схождении вершин противолежащих входящих 

углов практически в одну точку; морфотип 11 - начало разделения 
З-й и 4-й призм коронки (вершина BRA2 чуть ниже вершины LRA2); 
морфотип 111 - неполное разделение З-й и 4-й призм коронки и соот­
ветствующих им центиповых полей; морфотип IV - полное разделе­
ние. Кроме того, варьирует положение точки смыкания LRA2 и 
BRA2 - в центре или смещено относительно средней линии к наруж-
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ной или внутренней стороне зуба. Варьирует и форма задней непар­
ной петли (Абрамсон, 1986б). 

Оценка усложненности задней непарной петли может быть прове­
дена и с использованием количественных характеристик степени вы­

раженности входящих углов (Смирнов и др., 1986): 
lm1 - на жевательной поверхности пять полностью изолирован­

ных дентиновых полей: задняя непарная лопасть, Т1, Т2, 
ТЗ, передняя непарная петля. Передняя непарная петля в 
виде трилистника с узкой передней частью - либо заост­
ренной (в большинстве случаев), либо слегка округлой за 
счет развитого внутреннего входящего угла. Ширина вну­
тренних треугольных петель жевательной поверхности 

несколько больше наружных. 
Im2 - на жевательной поверхности пять изолированных полей: 

задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; у Т4 нет передней 
эмалевой грани, его передняя стенка часто выпуклая. На­
ружные петли меньше внутренних, LRA 1 очень глубокий 
и может доходить до буккальнаго края Т1, за счет чего 
задняя непарная лопасть часто может быть соединена с Т1 
вблизи наружного края зуба. 

lmЗ - четыре дентиновых поля, разделенных полностью: задняя 
непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4. Очень крупный Т1. С на­
ружной стороны только одно поле (Т2), размеры которо­
го значительно уступают остальным. LRA1 очень глубо­
кий и доходит до буккальнога края Т1. Задняя непарная 
лопасть соединена с Т1 вблизи наружного края зуба. 

6.6. РОД ОНДАТРЫ- ONDATRA Link, 1795 

В фауне Урала и Западной Сибири один вид - О. zibethicus 
Linnaeus, 1766 (рис. 28, 29). 

Акклиматизированный американский вид. Животные, завезенные 
в Западную Европу из Северной Америки (юго-востока Канады) в 
1905 г., относились, скорее всего, к подвиду О. z. zibethicus (Лавров, 
195З). В Свердловскую область ондатра интродуцирована в 19ЗО г., в 
Ямало-Ненецкий округ- в 19З6 г., несколько групп животных в 1956 г. 
были завезены на Ямал (Природа Ямала, 1995). В Западной Сибири на 
территории Новосибирской, Омской и Курганской областей акклима­
тизирована в 19З5-19З6 гг. (Малькова и др., 200З). 

Размеры коренных зубов - крупные (min-max): 
длина, мм: lm1 - 6,З-7,4; Im2 - З,2-4,2; lmЗ - З,1-З,7; М11 -

4,4-5,З; М21- З,4-4,5; МЗI- 4,0-5,0; 
ширина, мм: lm1 - 2,7-З,5; Im2 - 2,З-З,О; lmЗ - 2,0-2,4; М11 -

З,О-З,З; М21- 2,5-З,15; МЗI- 2,2-2,7. 

61 



Рис. 28. Первые нижние коренные зубы ондатры на разных стадиях (1-5) сформи­
рованмости коронки 

Общая длина жевательной поверхности М1-З/- не менее 11 мм. 
Положение нижнего резца- диагональное: /m1, Im2- снаружи от 

альвеолярной части резца, /mЗ - внутри или над ним. Нижний резец 
заходит за foramen dentale. 

Центиповые поля призм шёчных зубов изолированы. 
Отложения наружного цемента во входящих углах крупноячеис­

тые, слабо заметные у молодых экземпляров (Агаджанян, 199З). 
Эмаль на передних и задних стенках призм одинакова по толщине, 

утончается во входящих углах. У молодых животных эмаль относи­
тельно тонкая, по мере стирания коронки эмаль утолщается. 

Центиповые тракты выражены и достигают жевательной поверх­

ности по мере стирания коронки. 

Корни у щёчных зубов формируются. 
Строение и морфатипические характеристики жевательной по-

верхности шёчных зубов: 
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М1/- передняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; 
М2/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4; 
МЗ/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4. Степень отделения 

Т4 от задней непарной петли варьирует за счет неодина­
кового развития ВRАЗ. Если этот входящий угол выра­
жен, то с наружной стороны МЗ/ может быть небольшой 
четвертый выступающий элемент. На буккальной сторо­
не задней непарной петли может формироваться призма­
тическая эмалевая складка; 

/m1- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, антероконид услож­
нен: Т4, Т5, как правило, Тб и Т7 и передняя непарная пет­
ля грибовидной формы. У старых особей Тб и Т7 широко 
сливаются с передней непарной петлей. Для отдельных 



Рис. 29. Третьи верхние коренные зубы ондатры на разных стадиях (1-7) сформи­
рованности коронки 

экземпляров, принадлежащих очень молодым животным, 

на головке передней непарной петли отмечено наличие 
марки; 

Im2- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; 
Im3- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ Т4 (Т4 может быть 

слит с ТЗ). 
Данные о времени акклиматизации ондатры в отдельных регио­

нах Евразии могут быть использованы для датирования и тафономи­
ческого анализа костеносных слоев в позднеголоценовых местона­

хождениях фаун мелких млекопитающих. 
Исследование североамериканских современных и позднеплей­

стоценовых ондатр показало (Mihlbachler et al., 2002), что размеры 
Im 1 могут отражать особенности условий существования. 

6.7. РОД ПОЛЕВКИ ВОДЯНЫЕ- ARVICOLA Lacepede, 1799 

В современной и позднеплейстоценовой фауне Урала и Западной 
Сибири был представлен одним видом: · 

полевка водяная- А. terrestris Linnaeus, 1758 (=А. amphiЬius Linnaeus, 
1758) (рис. 30). На территории Урала и Западной Сибири обитает, по 
крайней мере, 3 подвида (Громов, Поляков, 1977; Огнев, 1950): 

А. (t.) meridionalis Ognev, 1923- южная водяная полевка (лесосте­
пи и степи); 

А. (t.) pallasii Ognev, 1913- обская водяная полевка (лесная- лесо­
тундровая зоны севера от Урала до Якутии); 

А. (t.) variabilis Ognev, 1938- сибирская водяная полевка (юг Си­
бири, Алтай) . 

Для первой половины позднего плейстоцена Зауралья А.Г. Мале­
евой (Малеева, Елькин, 1986) описаны два подвида: А . t. alabugensis 
Maleeva et Elkin, 1986 (территория Южного Зауралья) и А . t. malkovi 
Maleeva et Elkin, 1986 (территория Среднего Зауралья) . Позднеплей­
стоценовые подвиды мельче современных водяных полевок, обитаю­
щих на тех же территориях. 
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Рис. 30. Форма жевательной поверхности щёчных зубов нижней (А) и верхней (В) 
челюстей (левый зубной ряд) у молодых (1 , 2) и взрослых (3) А. terrestris 

Размеры коренных зубов современных водяных полевок Зауралья 
(min-max): 

длина, мм: М11- 2,95-3,8; М21- 2,2-2,85; МЗI- 2,1-2,85; lm1 -
3,55-4,5; Im2- 2,15-2,75; Im3- 1,65-2,65; 

ширина, мм: М11- 1,4-2,2; М21- 1,35-1,95; М31- 1,0-1,6; lm1-
1,35-2,0; Im2- 1,2-1,8; Im3- 0,85-1,45. 

Общая длина жевательной поверхности М1-31 не менее 7 мм. 
Положение нижнего резца - диагональное: корневые отделы Im 1 

и Im2 лежат снаружи, а Im3 - с лингвальной стороны нижнего резца. 
Альвеолярный бугор у взрослых животных может быть очень хоро­
шо выражен. 

дентиноные поля призм шёчных зубов изолированы . 
Отложения наружного цемента во вхопяших углах плотные, хоро­

шо заметные . 

Эмаль довольно толстая, во входящих углах всегда утончается, у 
А . terrestris более тонкая на выпуклых стенках призм. Дифференци­
ация эмали по толщине не всегда отчетливо заметна. У древних 

форм Arvicola эмаль может быть дифференцирована по мимомиено­
му типу - более толстая на выпуклых стенках дентиноных призм 
(Koenigswald, 1973; Агаджанян, Ербаева, 1983; Kratochvil, 1980; 
Heinrich, 1982, 1990). Для современных водяных полевок отмечена 
изменчивость характера дифференциации эмали с возрастом 
(Kratochvil, 1980; Heinrich, 1982, 1990). J. Kratochvil (1980) показал , 
что в онтогенезе толщина эмали зубов современных полевок меня­
ется в соответствии с тенденциями, наблюдаемыми на палеонтологи-
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ческом материале в последовательности выделяемых хроновидов от 

Mimomys savini до Arvicola terrestris. 
В настоящее время большинство исследователей для определения 

таксономической принадлежности ископаемых форм используют ин­
декс толщины эмали- SDQ (Heinrich, 1987, 1990; Maul et al., 1998а, б; 
и др.) (см. соответствующий раздел на прилагаемом компакт-диске). 

дентинавые тракты- на передней непарной петле /m1, задней не­
парной петле МЗ/, по обеим сторонам непарных лопастей щёчных зу­
бов, а также на вершине LSA2 М1/. У молодых животных эмаль на 
жевательной поверхности непрерывна. 

Корни у щёчных зубов не формируются. 
Строение и морфатипические характеристики жевательной по-

верхности щёчных зубов: 
рисунок жевательной поверхности коренных зубов в целом как 
у поздних Mimomys- группы "savini" и "intermedius"; 
М1/, М2/- без добавочных петель; 
М1/- передняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; 
М2/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4; 
МЗ/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4 широко слит с зад­

ней непарной петлей, формируя ее наружный выступаю­
щий угол, задняя непарная петля. Изменчивость формы 
задней непарной петли в случае широкого слияния с ней 
Т4 обусловлена наличием внутреннего входящего угла. 
Максимальная степень развития входящих углов в облас­
ти задней непарной петли соответствует выемке, за счет 
чего форма петли может быть близка к трилистнику ли­
бо к перевернутой запятой; 

/m1- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, вторично упрощен­
ный антероконид (в данном случае - передняя непарная 
петля). Передняя непарная петля в виде трилистника 
обычно с хорошо развитыми входящими углами с обеих 
сторон. Головка передней непарной петли крупная, округ­
лая или с небольшими вершинками на наружной и/или 
внутренней стороне; 

Im2- в большинстве случаев ТЗ-Т4 слиты широко; 
/mЗ- попарные слияния дентиноных полей Т1-Т2 и ТЗ-Т4. 

Возрастная изменчивость рисунка жевательной поверхности про­
является в наличии складок эмали в пределах передней и задней не­
парной петли, заостренности вершин выходящих углов, а также в сте­

пени развития ВRАЗ и LRA4 на /m1, за счет чего в основании перед­
ней непарной петли может быть отделено дентинавое поле в виде 
ромба или имеется дополнительное треугольное поле. Ювенильная 
складчатость (рис. ЗО, 1А, 1В, 2А) может проявляться и на других ден­

тиноных призмах всех щёчных зубов. 
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6.8. РОД ПОЛЕВКИ СЕРЫЕ- MICROTUS Schrank, 1798 (рис. 31) 

Самый многочисленный и широко распространенный род поле­
вок. Представление о составе рода существенно различается у раз­
ных авторов. В составе рода выделяют от 7 до 15 подродов, 50-60 ви­
дов (Громов, Поляков, 1977; Павлинов, 2003). В наиболее широкой 
трактовке в состав этого таксона включают еще и роды Lasiopodomys 
Lataste, 1887, Chionomys Miller, 1908, Blanfordimys Argropulo, 1933, 
Proedromys Thomas, 1911 и Volemys Zagorodnyuk, 1990. 

Для территории Урала и Западной Сибири отмечены подроды: 
Pallasiinus Кretzoi, 1964 (виды М. (Р.) oeconomus Pallas, 1776 и вымер­
ший позднеплейстоценовый- М. (Р.) malei Hinton 1907 (возможный 
таксономический статус - подвид М. oeconomus)); Stenocranius 
Kastchenko, 1901 (М. (S.) gregalis Pallas, 1779); Alexandromys Ognev, 
1914 (М. (А.) middendorffi Poljakov, 1881 и (для ряда позднеплейстоце­
новых местонахождений рассматриваемой территории) М. (А.) hyper­
boreus Vinogradov, 1934, которую часто рассматривают как синоним 
или подвид М. middendorffi); Microtus s. str. (М. (М.) arvalis Pallas, 1778; 
М. (М.) rossiaemeridionalis Ognev, 1924; М. (М.) agrestis Linnaeus, 1761). 

Размеры коренных зубов мельче, чем у рода Arvicola. 
Положение нижнего резца - диагональное: корневые отделы /m1 

и Im2 лежат снаружи, а /m3 - с лингвальной стороны нижнего резца. 
Задний конец резца расположен выше нижнечелюстного отверстия 
(Громов, Поляков, 1977) и у взрослых животных, как правило, обра­
зует хорошо заметный альвеолярный бугор на наружной поверхнос­
ти сочленовного отростка. 

Верхние резцы сильно искривлены и их основания внутри челюс­
ти достигают верхнего основания М1/. 

Дентинавые поля основных призм щёчных зубов у видов, встре­
ченных на рассматриваемой территории, изолированы. Слитые ден­
тинавые поля противолежащих призм часто имеются на /m3 и М3/, 
реже - на /m2. 

Отложения наружного цемента во вхопяших углах плотные, хоро­

шо заметные. 

Эмаль дифференцирована по «микротусному» типу: более тонкая 
на выпуклых стенках призм, во входящих углах всегда утончается. 

Дентинавые тракты у взрослых животных на передней непарной 
петле /m1, задней непарной петле М3/, по обеим сторонам непарных 
лопастей щёчных зубов, а также на вершине LSA2 М1/. 

Корни у шёчных зубов не формируются. 
Строение и морфатипические характеристики жевательной по­

верхности шёчных зубов: 
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М1/, М2/- у большинства видов без добавочных петель (коли­
чество дентиноных призм на М1/ и М2/ соответствен-



Рис. 31. Жевательная поверхность щёчных зубов нижней (А) и верхней (В) челюс­
тей серых полевок (левые зубные ряды). 

1 -М. oeconomus, 2- М. arvalis, 3- М. rossiaemeridionalis, 4- М. agrestis, 5- М. grega/is, б- М. middendorffi 



но 5 и 4); у М. (М.) agrestis и североамериканского ви­
да М. (Mynomes) pennsilvanicus Ord, 1815 на М21 и ча­
сто на М11 формируются дополнительные недораз­
витые призмы. Некоторые тенденции к усложнению 

М21 и М11 отмечены и для полевок группы «арвалис» 
(Markova, 2000; Wolf et al., 2003); 

М11- передняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4; у М. (М.) 
agrestis зачастую после Т4 формируется небольшая до­
полнительная недоразвитая призма; 

М21- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4; у М. (М.) agrestis 
после Т4 формируется небольшая дополнительная недо­
развитая призма; 

М31- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4 у разных видов в 
разной степени слит с задней непарной петлей, которая в 
разных таксонах усложнена в разной степени; 

lm1- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, антероконид в разной 
степени вторично усложнен в разных подродах (количест­

во дополнительных призм от 2 (полностью сформирован­
ные Т4, Т5) до 4 (Тб и Т7 в составе параконида). Наиболее 
сложные зубы- у пашенных полевок (антероконид может 
быть усложнен дважды). В подродах, отмеченных на рас­
сматриваемой территории, дентиноные поля основных 
призм (Т1, Т2, ТЗ) в типичном случае изолированы; 

Im2- задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, передняя непарная 
призма (Т4), как правило, изолированы; иногда может 
быть выражено слияние между дентиноным полем перед­
ней непарной призмы и ТЗ; 

Im3 - задняя непарная лопасть, попарно слитые дентиноные по­
ля Т1-Т2 и ТЗ-Т4. 

Возрастная изменчивость рисунка жевательной поверхности про­
является в наличии складок эмали в пределах передней и задней не­
парной петли, заостренности вершин выходящих углов. Ювенильная 
складчатость может проявляться и на других дентиноных призмах 

всех щёчных зубов. 
диагностика: М. agrestis - отличается от всех других серых поле­

вок Евразии формированием дополнительных призм на М21 и часто­
на М11; для других видов диагностика возможна по морфатипическим 
характеристикам антероконидного отделаlm1, а для полевок, относя­
щихся к «арвалисно-агрестисной» группе морфотипов, - по биомет­
рическим параметрам lm1. 

Морфатипические характеристики жевательной поверхности опре­

деляются числом дентиноных призм, их формой и степенью слияния 
дентиноных полей на жевательной поверхности. Слияние дентиноных 
полей основных дентиноных призм (Т1-ТЗ) не типично для серых по-
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левок, хотя у некоторых видов (например, у обыкновенной и восточно­
европейской полевок) могут быть встречены единичные экземпляры с 
неполным разделением призм Tl-T2, Т2-Т3. Слияние Т4-Т5 как ти­
пичный вариант строения ml/ характерно только для современных 
представителей подрода Terricola. Полевки этого подрода в фауне 
Урала и Сибири не встречаются (ни в настоящее время, ни в прошлом). 

По характеру усложненности антероконидного отдела, степени 
слияния дентиноных полей его элементов изменчивость /ml плейсто­
ценовых и современных полевок Урала и Западно-Сибирской равни­
ны может быть классифицирована на следующие морфатипические 
группы: экономусно-нивалисная; питимиспая (террикольная); грега­

лисная; арвалисно-агрестисная. 

Как следует из названий групп, морфатипические характеристики 
соответствуют определенным таксанам и могут быть использованы 
при видовом определении. Необходимо подчеркнуть, что между раз­
ными группами морфатипов могут быть переходвые формы, и часто 
выбор морфатипа зависит только от опыта и «художественного виде­
ния» исследователя. Более объективными (но не исключающими ка­
чественный анализ морфотипов) являются методы, основанные на 
анализе морфаметрических данных. Это касается видов, морфатипи­
ческие характеристики которых существенно перекрываются, и их 

видовая дифференциация может быть оценена по репрезентативным 
выборкам современных животных. Прежде всего это касается поле­
вок групп «arvalis», «middendorffi» и М. agrestis (Маркова, Бородин, 
2005), а также видов-двойников группы «arvalis» - М. arvalis и М. 
rossiaemeridionalis (Маркова и др., 2003). 

Экономусно-нивалисная группа морфатипов /m1 среди плейстоце­
новых и современных полевок рода Microtus Урала и Западно-Сибир­
ской низменности характерна для М. oeconomus и вымершего вида 
М. malei. Кроме того, моляры, по морфатипическим параметрам со­
поставимые с названными выше таксонами, отмечены для рода 

Chionomys Miller, 1908. В настоящее время полевки этого рода на рас­
сматриваемой территории не обитают, но соответствующие им /m1 
обнаружены в местонахождениях нижнего течения Иртыша, датиру­
емых рубежом среднего-позднего плейстоцена (Смирнов и др., 1986). 

«Питимисные» варианты морфатипов /m 1 среди плейстоценовых 
и современных полевок рода Microtus могут быть встречены у 
М. (Stenocranius) gregalis, М. (Microtus) arvalis s. 1. или М. (М.) agrestis 
(Большаков и др., 1980; Brunet-Lecomte et al., 1996) (рис. 32). 

Различия между «грегалисными» и «арвалисно-агрестисными» 
морфатипами /ml (рис. 33). Для дифференциации «грегалисных» 
морфотипов, характерных для подрода Stenocranius, и «арвалисно-аг­
рестисной» группы морфатипов нужно использовать признак «от­
крытости» - «закрытости» входящего угла BRA3 (в обозначении 
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Рис. 32. Питимисные морфотилы /ml серых полевок: 
А- /ml Microtus (S.) gregalis; В : ! , 2- /ml М. (М. ) agrestis; 3, 4- М. (М. ) arvalis (по : Bruпet-Lecomte et al., 

1996); С- /ml Mia otus (Т. ) sp. (на территории Урала и Сибири не отмечены) 

В .А. Кочева (1986)- Bsa3). В целом в грегалисной группе морфоти­
лов входящий угол на лингвальной стороне головки антероконида, 

как правило, существенно больше, чем на буккальной. Входящий 
угол на буккальной стороне (BRA3 - на рис. 33 обозначен стрелкой), 
по выражению В .А. Кочева (1986), «открыт - т. е. не ограничен спе­
реди «нависающей»» BSA4. Если входящий угол на буккальной сто­
роне антероконида закрыт «нависающей» гранью BSA4, то исследу­
емый экземпляр следует отнести к полевкам групп «arvalis», «midden­
dorffi» или М. agrestis. 

При видовом определении по морфотипическим характеристикам 
наряду с параметрами антероконидного отдела могут привлекаться 

дополнительные признаки, отражающие специфику общей конфигу­

рации /m 1. У полевок подрода Stenocranius буккальные входящие уг­
лы не загнуты в задне-переднем направлении, что придает рисунку 

жевательной поверхности более стройную форму по сравнению с 
другими конфигурациями. 

Арвалисно-агрестисная группа морфотипов. Если первые корен­
ные зубы М. oeconomus и М. gregalis довольно хорошо отличаются от 
зубов остальных серых полевок по качественным морфотипическим 
характеристикам антероконидного отдела /m 1, то дифференциация 
М. agrestis, М. arvalis sensu lato и М. ех gr. middendorffi осложнена име­
ющимися переходными формами. В настоящее время ареал темной 
полевки Microtus agrestis перекрывается с областью распространения 
М. arvalis s. 1. и частично- с ареалом полевки Миддендорфа (М. ех gr. 
middendorffi). Обыкновенные полевки и полевка Миддендорфа тер­
риториально разобщены, и в настоящее время их ареалы не соприка­
саются (Мейер и др . , 1996). В то же время в составе олейстоценовых 
фаун Западной Сибири остатки М. ех gr. middendorffi и М. agrestis 
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Рис. 33. Различия между грегалисными (а) и арвалисно-агрестисными (б) морфати­
пами /ml : 

а: 1- М. (S.) gregalis gregalis Pallas, 1778, 2- М. (S.) gregalis major Ognev, 1918; 6: 1- М. (А.) middend01fji, 
2- М. (М. ) arvalis, 3- М. (М.) agrestis 

встречены совместно с М. ех gr. arvalis (Смирнов и др. , 1986; Borodin, 
1996). 

Дифференциация /m1 М. agrestis и М. arvalis актуальна для райо­
нов их совместного обитания как в настоящее время, так и в плейсто­

цене, прежде всего для территории Европы. А. Надаховский 
(Nadachowski, 1984) показал, что европейские М. arvalis довольно хо­
рошо дифференцируются от М. agrestis по длине жевательной по­
верхности (L) и «косой» ширине основания передней непарной петли 
антероконидного отдела (W2). 

Дифференциация /m 1 М. agrestis и М. middendorffi актуальна для 
фаун северных районов, где вероятно совместное обитание этих ви­

дов. В качестве дискриминирующего признака в данном случае ис­
пользован показатель асимметрии первых нижних зубов, определяе­
мый как отношение ширины от оси зуба до вершины ТЗ (BF) к шири­
не от оси зуба до вершины Т2 (Смирнов и др., 1997). 

Видовая диагностика /m1 М. agrestis, М. arvalis и М. middendorffi 
Урала и Западной Сибири возможна с использованием дискрими­
нантных функций по комплексу линейных промеров жевательной по­
верхности зуба (Маркова, Бородин, 2005). Более подробно см. соот­

ветствующий раздел на прялагаемом компакт-диске . 

6.8.1. Полевка-экономка -
М. (Р.) oeconomus Pallas, 1776 (рис. 34, 35) 

Видовая диагностика этого вида осуществляется по рисунку жева­
тельной поверхности /m 1: дентиноное поле головки антероконидного 
отдела широко слито с лингвальным основным треугольником анте-
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Рис. 34. Варианты рисунка жева­
тельной поверхности современ­
ных М. (Р.) oeconomus Pallas, 1776 

(Средний Урал) 

Рис. 35. Некоторые варианты морфотипов М. oeconomus из местонахождений сред­
него-позднего плейстоцена Западно-Сибирской низменности (по: Смирнов и др., 

1986) 



роканидного комплекса и несколько вытянуто в передне-заднем на­

правлении; дентинавое поле буккальнога основного треугольника 
антероконидного отдела изолировано. 

Все многообразие вариантов строения антероконидного отдела 
/m1 полевки-экономки можно разбить на три основные группы мор­
фотипов: 

1 - буккальпая сторона передней непарной петли без следов фор­
мирования нового входящего угла; 

П - на буккальной стороне намечается новый входящий угол; 
111 - головка параконидного отдела со следами дальнейшего ус­

ложнения. 

Если морфатипы первых двух групп рассматриваются как типич­
ные для вида М. (Р.) oeconomus, то морфатипы 111 группы относятся 
обычно к группе «резервных» или группе «уклоняющихся» (Больша­
ков и др., 1980; Малеева, 1971; Рековец, 1978). Следует подчеркнуть, 
что подобные морфатипы описаны как для ископаемых, так и для со­
временных полевок-экономок (Зажигин, 1980; Nadachowski, 1982). 

В плейстоценовых фаунах Урала и Западной Сибири полевка­
экономка входит в состав фаун лесостепного, таежного и тундрового 
облика, но не обнаружена в видовом составе плейстоценовых место­
нахождений, расположенных на территории современных тундр и ле­
сотундр Западной Сибири (Смирнов и др., 1986; Borodin, 1996; Borodin 
et al., 1996). С юга на север доля полевок в фауне уменьшается. Про­
никновение полевки-экономки в субарктические широты и образова­
ние тундрового подвида произошло, скорее всего, в течение голоце­

на, в ходе ландшафтно-климатических изменений, повлекших за со­
бой увеличение доли пригодных для этого вида приречных биотопов, 
а с другой стороны - в результате реализации его высокой экологи­
ческой пластичности. 

6.8.2. tM. (Р.) ?malei Hinton, 1907 (рис. 36) 

Зубы без корней, с обильным отложением наружного цемента во 
входящих углах, дифференциация эмали менее выражена, чем у со­
временных серых полевок. Характерно дентинавое слияние полей 
антероконидного комплекса /m1 по экономусному типу. Встречают­
ся в пределах Голарктики начиная с раннего неоплейстоцена до позд­
него неоплейстоцена (Громов, Поляков, 1977). Находки М. malei в 
Англии, Европе, Сибири свидетельствуют о широком распростране­
нии этого вида в течение плейстоцена. 

Среди современных полевок зубы с подобным строением антеро­
конидного отдела характерны и для рода Chionomys (Громов, Поля­
ков, 1977; Chaline, 1972; Pascal et al., 2003). Современное географиче­
ское распространение Chionomys обнаруживает довольно сложную 
структуру, обусловленную как экологическими, так и историческими 
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Морфотилы gud-robeni Морфотилы nivalis 

Рис. 36. Рисунок жевательной поверхности М. (Р.) malei (морфотипы gud-1·obati) и 
Microtus sp. (морфотипы nivalis) из местонахождений Нижнего Иртыша 

факторами. Считается, что эволюция этого таксона ограничивалась 
только территорией Европы и Юга-Западной Азии (Nadachowski, 
1992; Janeau, Aulagnier, 1997). Ранее мы отмечали (Смирнов и др., 
1986), что среди западно-сибирских полевок, отнесенных к М. (Р.) 
malei, по рисунку жевательной поверхности /m1 выделяется группа, 
соответствующая 111 и IV морфатипам Ch. ех gr. gud-roberti, описан­
ных Г.Ф. Барышниковым и Г.И. Барановой (1983), а среди моляров 
Microtus sp. ряд экземпляров соответствует морфотипам, описанным 
А. Надаховским (Nadachowski, 1991) для Ch. nivalis Martins, 1842. 

Некоторые варианты /m1 западно-сибирских полевок из местона­
хождений Нижнего Иртыша, описанных как Microtus (Р.) malei (мор­
фотипы gud-roberti) и Microtus sp. (морфотипы nivalis) (по: Смирнов и 
др., 1986), представлены на рис. 36. 

Таксономический статус и родственные связи этих полевок требу­
ют дальнейшего изучения. 

6.8.3. Полевка Миддеидорфа -
М. (А.) middendorffi Poljakov, 1881 (рис. 37) 

Морфотипически близка к полевке северасибирской М. (А.) hyper­
boreus Vinogradov, 1934. 

Вопрос о систематическом статусе полевок Миддендорфа и севе­
расибирской неоднократно обсуждался в литературе (Matthey, 
Zimmermann, 1961; Ляпунова, Кривошеев, 1969; Покровский и др., 
1970, 1975; Гилева, 1972; Юдин и др., 1976; Большаков и др., 1980). 
Мы разделяем точку зрения о видовой самостоятельности этих двух 
форм полевок (Огнев, 1950; Громов, Поляков, 1977; Агаджанян, Ер-
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Рис. 37. Варианты рисунка жевательной поверхности /ml современных М. midden­
dorffi (по: Смирнов и др., 1986) 

баева, 1983; Мейер, 1986; Павлинов, Россолимо, 1987; Россолимо, 
1995; Литвинов, 2001; и др.), но четких критериев для дифференциа­
ции ископаемых остатков этих форм предложить на данный момент 

не можем. 

Microtus ех gr. middendorffi-hyperboreus из четвертичных отложе­
ний севера Западной Сибири принадлежат, очевидно, к предкавой 

форме полевок Миддендорфа, входящей в настоящее время в состав 
тундрового териокомплекса Западной Сибири наряду с леммингами и 
узкочерепной полевкой. Коренные зубы имеют строение, характер­

ное для серых полевок. На внутренней стороне /m1 четыре хорошо 
выраженных входящих угла, а на внешней - три. На головке антеро­
конидного комплекса начинают формироваться последующие входя­

щие углы, причем в большинстве случаев внутренний входящий угол 
выражен гораздо сильнее наружного. В целом рисунок жевательной 

поверхности моляров зверьков этой группы обладает промежуточ-

75 



ными чертами между морфотилами групп «arvalis», «gregalis» и про­
двинутыми морфотилами "oeconomus". В отличие от узкочерепных 
полевок входящий угол на буккальной стороне антероконида (ВRАЗ) 
у них закрыт «нависающей» гранью BSA4. 

Зубы ископаемых западно-сибирских полевок М. (А.) ех gr. mid­
dendorffi-hyperboreus могут быть разделены на две группы морфоти­
пов. В группу морфотилов «hyperboreus» (Смирнов и др., 1986) отне­
сены моляры, соответствующие описаниям А.К. Агаджаняна (1982). 
Для них характерна узкая, нерасширяющаяся передняя доля антеро­
конида, значительно оттянутый назад наружный треугольник пара­
конида. В группу морфотилов «middendorffi» отнесены моляры с ри­
сунком жевательной поверхности, встречающейся у современных по­
левок Миддендорфа. Моляры этой группы по форме в большинстве 
случаев имеют промежуточные черты между морфотилами групп 
«arvalis-agrestis» и «gregalis». Одно из отличий «грегалисных» морфо­
типов /m1 полевки Миддендорфа от одноименных моляров узкоче­
репной полевки - форма переднего наружного входящего угла. Для 
М. middendorffi характерен более плавный излом его режущей эмале­
вой стенки, а центиповое поле головки антероконидного отдела захо­
дит за вершину входящего угла. 

6.8.4. Узкочерепная полевка- М. (S.) gregalis Pallas, 1778 

В четвертичных фаунах всречается, по крайней мере, с конца ран­
него плейстоцена. 

На территории Урала и Западно-Сибирской низменности в насто­
ящее время этот вид представлен двумя подвидами, в том числе раз­

личающимися и по размерам: М. (S.) g. major Ognev, 1918 и М. (S.) g. 
gregalis Pallas. 

При оценке эволюционного уровня узкочерепных полевок можно 
использовать как количественные показатели - выраженность бук­
кального угла передней непарной петли (Смирнов и др., 1986), так и 
качественные- соотношение морфотилов (Большаков и др., 1980). 
Схема морфологических преобразований вида достаточно подробно 
изучена на всей территории Евразии (см. соответствующий раздел на 
прялагаемом компакт-диске). 

На мой взгляд, все многообразие морфотилов узкочерепных по­
левок можно свести к трем группам (рис. 38): 

1 - отсутствие на буккальной стороне передней непарной петли 
входящего угла, передняя непарная петля выпукло-округлая или пря­

мая (морфотипы 1 и 11 - по А.Г. Малеевой (Большаков и др., 
1980), морфотип 1- по Л.И. Рековцу (1985)). 

11- входящий угол на буккальной стороне намечается или хорошо 
заметен, но всегда развит слабее, чем с лингвальной стороны ( морфо­
типы 111 и IV- по А.Г. Малеевой (Большаков и др., 1980)). 
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Рис. 38. Основные морфатипы /ml узкочерепной полевки (по: Смирнов и др., 1986): 
1, 2 - морфотип 1; 3 - морфотип 11; 4, 5 - морфотип III 

Ш-входящие углы хорошо развиты, что может приводить к услож­
нению передней непарной петли ( морфатипы V-VП- по А.Г. М алеевой 
(Большаков и др., 1980), морфатип Ш- по Л.И. Рековцу (1985)). 

Как видно, эти группы соответствуют предложенным А.Г. Мале­
еной (Большаков и др., 1980): 1 - грегалоидная; 2- грегало-микротид­
ная; 3 - микротидная. При оценке эволюционного уровня узкочереп­
ных полевок можно использовать как количественные показатели -
выраженность буккальнога угла передней непарной петли (Смирнов 
и др., 1986), так и качественные- соотношение морфатипов (Боль­
шаков и др., 1980). Следует отметить, что «резервные» по А.Г. Мале­
еной морфатипы относились нами к какой-либо из трех групп. 

Общее направление эволюции узкочерепных полевок на протя­

жении плейстоцена проявляется в снижении доли простых и увеличе­
нии доли сложных морфатипов (рис. 39). Все экземпляры первых 
нижних коренных зубов, отнесенные к этому виду, не выходят за гра­
ницы размерных и морфатипических характеристик, описанных для 
М. gregalis Pallas (Агаджанян, 1971; Большаков и др., 1980; Головачев 
и др., 2001; Громов, Поляков, 1977; Дупал, 1998, 2000а, б; Зажигин, 
1980; Малеева, 1977; Смирнов и др., 1990; Кочев, 1991; Мотузко, 1992; 
Малеева, Шувалова, 1980; Маркова, 1986; Рековец, 1978, 1985, 1994; 
Смирнов, 1996; Тютькова, 1991; Nadachowski, 1982; Valбczi, 1999; и 
др.). Изменение во времени соотношения трех типов передней непар­

ной петли антероконидного отдела узкочерепной полевки на терри­

тории Западно-Сибирской низменности не противоречит тенденци­

ям, описанным для узкочерепной полевки других регионов (Больша-
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Рис. 39. Соотношение морфатипов /ml 
М. gregalis из ископаемых и современных 
выборок Западно-Сибирской равнины. 

1 - Чембакчина (средний неоплейстоцен); 2- Ярсино (ру­
беж среднего и позднего неоплейстоцена); 3 - 430-й км 

(конец позднего неоплейстоцена); 4- отловы современ­
ных М. grega/is major (Южный Ямал); 5 - отловы совре-

менных М. grega/is grega/is (Курганская обл.) 

ков и др., 1980; Малеева, 1977; 
Nadachowski, 1982; и др.). Наиболь­

шая доля I, «архаичной», группы приходится на среднеплейстоцено­
вых узкочерепных полевок из местонахождений Чембакчина и Се­
мейка; в местонахождении Яреина (начало позднего плейстоцена) 
при значительной доле первой группы морфатипов уже преобладает 
П группа «типичных» морфатипов и увеличивается доля III. В позд­
неплейстоценовых местонахождениях из низовьев Оби (430-й км) до­
ля П группы еще больше возрастает и практически достигает уровня, 
характерного для современных популяций как северного, так и юж­
ного подвида. 

2 3 4 5 

Таким образом, степень сложности антероконидного отдела /m1 
может использоваться для определения относительного геологичес­

кого возраста вмещающих пород (Большаков и др., 1980; Маркова, 
1982; Смирнов и др., 1986; Рековец, 1994; и др.). На современном ма­
териале выявлены случаи асимметричного строения жевательной по­

верхности левого и правого /m1 у М. (S.) g. major (Малеева, Шувало­
ва, 1980). 

Вопросы подвидовой систематики и закономерностей географи­
ческой изменчивости узкочерепной полевки на всем ареале распрост­
ранения рассматривались рядом авторов (Дупал, 1998; 2000а, б; Голе­
нищев, Петровская, 2002; и др.), однако половой диморфизм по мор­
фологическим признакам при этом не выявлен. Возрастная изменчи­
вость проявляется в быстром росте до 3 мес. и более замедленном -
до 7 мес. Картина географической изменчивости признаков мозаич­
ная и в основном не соответствует подвидовой структуре М. gregalis. 
На севере наблюдается частичная клинальпая изменчивость призна­
ков - их значения увеличиваются на восток от Большеземельекай 
тундры до устья Лены, а далее значения признаков уменьшаются (Го­
ленищев, Петровская, 2002). Т.А. Дупал (2000а) показала, что измен­
чивость краниометрических признаков степного подвида узкочереп­

ной полевки на юге Западной Сибири выражается в увеличении их 
размеров в северном и юга-восточном направлениях. 

Все плейстоценовые местонахождения Нижнего Прииртышья и 
Приобья находятся вне ареалов современных подвидов узкочерепной 
полевки, поэтому интересен вопрос о «родственных» отношениях ис­

копаемых М. gregalis с современными северными и южными западно-
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сибирскими подвидами узкочерепной полевки. Так, А.Г. Малеева 
(Большаков и др., 1980; Малеева, 1983) считает, что в течение нео­
плейстоцена в Среднем Зауралье на одних территориях обитали две 
формы узкочерепной полевки - крупная и мелкая. Первая из них ми­
грировала в северном направлении и стала предкоnой формой север­
ного подвида, а вторая, отступая в южном направлении, дала начало 

современному южному подвиду. 

На наш взгляд (Смирнов и др., 1986), образование двух подвидов 
узкочерепной полевки на территории Западно-Сибирской низменно­
сти произошло вследствие разрыва сплошного ареала неоплейстоце­
новой М. gregalis в ходе ландшафтно-климатических изменений на 
рубеже неоплейстоцен-голоцен. Как уже отмечалось, М. gregalis 
major и М. g. gregalis изолированы географически друг от друга таеж­
ной зоной и хорошо отличаются по морфологическим, физиологиче­
ским и экологическим характеристикам (Шварц, 1963; Шварц, Боль­
шаков, 1979; и др.). По одантологическим признакам, кроме очевид­
ных размерных отличий (зубы современного северного подвида зна­
чительно крупнее), обнаружить специфические морфологические 
черты для каждого подвида не удалось. Как в северной части ареала, 
так и в южной переход к современному распределению по морфати­
пам произошел за счет уменьшения доли 1 и увеличения доли 111 мор­
фотипа. 

Таким образом, морфатипический подход оказался достаточ­
ным для определения эволюционного (временного) уровня узкоче­
репных полевок из разных местонахождений, выявления тренда в 

изменении сложности рисунка жевательной поверхности зубов уз­
кочерепной полевки на протяжении плейстоцена, но не позволяет 
обнаружить различия между двумя современными подвидами и 
выявить их родственные отношения с плейстоценовыми формами 
этого вида (Смирнов и др., 1986). По размерам плейстоценовые по­
левки Западной Сибири занимают промежуточное положение 
между современными подвидами. В последнее время появились ра­
боты (Дупал, 2000а, б; Головачев и др., 2001; Голенищев, Петров­
ская, 2002; Струкова, 2003; и др.), в которых анализируется взаи­
мосвязь изменения размеров узкочерепных полевок с ландшафт­
но-географическими факторами, в том числе с температурными, с 
привлечением данных как по ископаемым, так и по современным 

формам. Необходимо констатировать, что выводы разных иссле­
дователей неоднозначны. Автору наиболее близка точка зрения 
Т.В. Струковой (2003), показавшей, что на протяжении позднего 
плейстоцена и голоцена характер изменения размеров /m1 рассма­
триваемого вида совпадает с колебаниями палеоклимата, и юж­
ный подвид является прямым потомком плейстоценовых полевок, 
обитавших на территории Зауралья и юга Западной Сибири. Если 
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Рис. 41. Некоторые варианты морфатипов /ml плейстоценовых М. ех gr. aгvalis из 
местонахождений Западно-Сибирской равнины (по: Смирнов и др., 1986): 

а - жевательная поверхность зуба очень молодого экземпляра, б - контур альвеолярной части того 

же зуба 

ности современных видов двойников из группы "arvalis" по ком­
плексу признаков /ml с использованием методов многомерной 
статистики. 

6.8.6. Темная пашенная полевка -
М. (М.) agrestis Linnaeus, 1761 (рис. 42-44) 

В фауне Урала и Западной Сибири встречается, по крайней мере, 
со среднего плейстоцена. 

Этот вид определяется прежде всего 
по характерному строению второго и 

первого верхних коренных зубов, кото­
рые по сравнению с зубами других евра­

зийских полевок этого рода имеют 

(прежде всего М2/) небольшую дополни­
тельную призму в задней части зуба. 
Первые нижние коренные зубы не име­

ют столь характерных признаков, и ча­

ще всего при описании их относят к груп­

пе Microtus ех gr. arvalis-agrestis, посколь­
ку для /m 1 темной и обыкновенной поле­
вок характерен ряд переходных морфа­
типов. Возможно образование «питимис­

ного ромба» (слияние Т4-Т5 на /ml). 

Рис. 42. Вид жевательной поверхности нижнего 
(А) и верхнего зубного ряда (В) Micгotus agгestis 
Linnaeus, 1761. Стрелкой отмечены дополнитель-

ные призмы на М!/ и М2/ 
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морфотипические характеристики моляров свидетельствуют об 
однонаправленном процессе на протяжении неоплейстоцена в сто­

рону усложнения рисунка жевательной поверхности /m 1, то, веро­
ятно, размерные характеристики во многом могут объясняться 

климатическими факторами. Эту точку зрения подтверждают дан­
ные Н.Г. Смирнова (Смирнов и др., 2007), показавшего, что под­
видовая дифференциация М. (S.) g. major и М. (S.) g. gregalis про­
изошла 3-4 тыс. лет назад (переход от условий голоценового опти­
мума к современной природно-климатической обстановке). На не­
давнюю дифференциацию южного и северного адаптивных типов 
узкочерепной полевки Западной Сибири указывают и данные по 
филогеографии узкочерепных полевок, полученные по генетичес­
ким дистанциям цитохрома "Ь" (Абрамсон, 2006). 

6.8.5. М. (М.) arvalis sensu lato (рис. 40, 41) 

В настоящее время в Уральском регионе обитают два вида-двой­

ника группы «arvalis», различающиеся по кариотипу, но морфологи­
чески и экологически чрезвычайно сходные: М. arvalis sensu stricto 
(2n = 46) и М. rossiaemeridionalis (2n =54) (Малыгин, 1983; Малыгин 
и др., 1994; Мейер и др., 1996; Большаков и др., 2000; Маркова и др., 
2003; и др.). Обычно диагностика для ископаемых фаун проводится 
до уровня М. arvalis sensu lato. 

Рисунок передней непарной петли антероконидного отдела до­
вольно изменчив. У наиболее типичных экземпляров приближается 
по форме к трилистнику. У отдельных экземпляров /ml позднеплей­
стоценовых западно-сибирских Microtus (М.) ех gr. arvalis из местона­
хождения Ярсино формируется призматическая складка на буккаль­
ной стороне передней непарной петли антероконидного отдела 
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(Смирнов и др., 1986). Воз­
можно образование «пити­

мисного ромба» (слияние 
Т4-Т5 на /ml). 

Е.А. Марковой (Марко­
ва, 2003, 2006; Маркова и 
др . , 2003; Бородин и др., 
2006) показава высокая 
эффективность определе­
ния видовой принадлеж-

Рис. 40. Щёчные зубы современных 
М. arvalis Pallas, 1778 (А) и М. ros­

siaemeridionalis Ognev, 1924 (В). 
1 - зубной ряд нижней челюсти, 2 - зубной 

ряд верхней челюсти 



Рис. 43. Варианты усложнения антероконидного отдела /ml современной М. agrestis 

Видовые характеристики коренных зубов: 
М2/ (всегда) и Ml/ (часто) с дополнительными недоразвитыми 
призмами (петлями); 

Ml/- передняя непарная лопасть, Tl, Т2, ТЗ, Т4 и, как правило, 
небольшая дополнительная призма (петля); 

М2/- передняя непарная лопасть, Т2, ТЗ, Т4 и небольшая до­
полнительная призма. 

о 1 мм 

1 2 з 4 5 

Рис. 44. Коренные зубы М. agrestis из местонахождений конца среднего-начала 
позднего плейстоцена Западно-Сибирской равнины: 

1, 2 -/ml; 3-5- М2/ (по: Смирнов и др., 1986) 
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перерьшов эмали (дентиновых трактов) на вершинах всех выходящих углов боковых 
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Стр.59, Таблица 4 - поменялись местами среднее и максимальное значение длины МЗ/ 

современных М schisticolor (Северный Урал). Средняя длина должна быть 2,27, а 
максимальная- 2,5 (то же и на CD в разделе «Видовые характеристики зубов рода 
Myopus, Размеры коренных зубов современных Myopus schisticolor (gen_myp.htm)». 
Стр.61 напечатано: /mЗ -четыре дентиновых поля, разделенных полностью: задняя 
непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ, Т4. Должно быть: /mЗ- четыре дентиновых поля, 

разделенных полностью: задняя непарная лопасть, Т1, Т2, ТЗ. (то же и на CD в разделах 
Триба Lemmini (19.htm), Род лемминги настоящие (gen_lem.htm), и Род лемминги лесные 
(gen_ myp.htm) ). 

В печатной версии: 

Рис. 39. перепутаны обозначения морфотипов: нижний (темный) должен быть обозначен 
как 1, а верхний - III. 
Стр. 39 Шестая строка снизу- напечатано 25(24), должно бьпь 25(26) 
Стр. 57 напечатано Koenigsvald, должно быть Koenigswald 

В электронной версии: 

ВВЕДЕНИЕ (preface.htm) в разделе БЛАГОДАРНОСТИ напечатано «Благодаря этому 
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Myopus schisticolor (gen_myp.htm)- поменялись местами среднее и максимальное 
значение длины МЗ/. Для данных Ф.И. Хензыхеновой средняя длинадолжна бьпь 1,75 а 
максимальная- 2; для лесных леммингов Северного Урала средняя длина должна быть 
2,27, а максимальная- 2,5. Ширина /m2 по данным Ф.И. Хензыхеновой напечатано: 1,1-
1,181,З5, должно бьпь: 1,1-1,18-1,З5. 
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