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ВВЕДЕНИЕ 

Интенсивное освоение Обского Севера нарушает естествен­
ное состояние акосистемы Обского бассейна. В результате раз­
личных (органических и минеральных) загрязнений и других ан­
троnогенных нагрузок на водоемы и водосборы (nрокладка и 
реконструкция нефте- и газоnроводов, зарегулирование речного 

стока, рост безвозвратного водоnотребления} nроисходит ухудше­
ние состояния водных акосистем, nроявляющееся в загрязнении 

водоемов, резком уnрощении видового состава сообществ, сниже­

нии численности ценных видов рыб. Уменьшаются жизнеобесnе­
чивающая и самоочищающая функции водоемов, ухудшается ка­

чество воды и здоровье людей (Галь1гин и др., 1998). 
Качество воды оnределяет и nродукционные характерисmки 

водоемов, в том числе рыбоnродукцию. Основными отрицательными 
факторами снижения заnасов рыб в Обском бассейне можно назва1Ь: 
длительное маловодье, чрезмерный nромысел, создание nре11ЯТС'mНЙ 

для миграций рыб дорогами и трубоnроводами. Однако в районах 
интенсивной газо-нефтедобычи основной nричиной снижения уло­

вов в nоследние годы, наряду с ингенсивным браконьерсmом, высту­

nает загрязнение водоемов. Воздействие загрязнения на ихтиОфауну 
бассейна выражается в снижении не только численности рыб, но и их 

биологических nоказателей (уменьшение массы}. Оценивая остроту 
nроблемы загрязнения водных ресурсов в целом, необходимо nри­

зна1Ь, что антроnогенная нагрузка на некоторые водоемы и водотоки 

в бассейне р. Оби достигла критического уровня. 
Разработаны различные методы гидробиологической оценки 

качества вод (Семин, 2001). Для гидр«?биологического анализа 
могут быть исnользованы nочти все груnnы организмов, населяю­

щих водотоки и водоемы: nланктонные и бентосные бесnозвоноч­

ные, nростейшие водоросли, макрофиты, бактерии и рыбы. Систе­
ма гидробиологического контроля дает неnосредственную оценку 

состояния гидробиоценозов, и в атом ее основное nреимущество 

nеред другими существующими в настоящее время системами 

контроля качества nриродных вод. 
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Гидробиологический анализ, будучи важнейшим элементом 
системы контроля загрязнения поверхностных вод и донных отло­

жений, позволяет: 

- оценивать качество воды и донных отложений как среды 

обитания организмов, населяющих водоемы и водотоки; 

- определять совокупный эффект комбинированного воздей­

ствия загрязняющих веществ; 

- определять трофический статус водоемов; 
- устанавливать возникновение вторичного загрязнения, а в 

некоторых случаях его происхождение; 

- устанавливать изменения воднь~ биоценозов в условиях 

загрязнения природной среды; 

- определять экологическое состояние водных объектов и 

экологические последствия их загрязнения. 

Одновременно с Э1ИМ методы mдробиолоmческого анализа мoryr 
обеспечивать получение гидробиологической инфОрмации длитель­

ного хранения как основы прогнозов изменений состояния водных 

экосистем, вызваннь~ природными и аитропогенными причинами. 

При растущем загрязнении водоемов Ямало-Ненецкого ав­
тономного округа и Хантьi-Мансийского автономного округа неф­
тепродуктами существует проблема оценки порогоных значений 

их воздействия на гидробионтов, отдельные компоненты экоене­

тем и экасистемы в целом. Прежде всего, из-за нефтяного заг­
рязнения становится актуальным nроведение эколого-токсиколо­

гического контроля за состоянием водоемов Обского бассейна 
(Экология ... , 1997). Для территории Ямало-Ненецкого авто­
номного округа имеются данные наблюдений СибрыбНИИпро­
екта 80-х и 90-х IТ. за качеством воды нижней Оби. Были 
собраны nробы бентоса, фита- и зоопланктона в период открытой 
воды, для определения класса чистоты вод исnользована общеnри­

нятая шкала (Руководство по методам ... , 1983). 
В настоящее время все водоемы, расnоложенные в местах ин­

тенсивной нефтедобы:чи, загрязнены нефтяными углеводородами 

(Филатов, Князев, 2001 ). В бассейне Оби на территории Т юмене­
кой области наиболее загрязненные участки находятся на Средней 
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Оби в Нижневартовском и Сургугском районах. Наиболее подвер­
жены загрязнению малые притоки, наименее - маrnстраль Оби. 
Причем загрязнение, как правило, хроническое. Оценка качесmа воды 
и грунтов рек Обь и ИртьШI в районах Нижневартовска, Cypryra и 
:Ханты-Маисийска, проведеиная на основе данных 1968-1982 rт. по 
структурным характеристикам зообеитоса (относительное обилие 
олиrохет), уже тогда показала, что реки в указанных районах характе­
ризуются как «загрязненные» и «грязные». 

Нижняя Обь по сравнению со Средней Обью значительно 
чище. У становлен о, что воды устья Оби, Обской и Т азовской губ 
по химическому составу сохраняют свои природные качества (Се­
менова и др., 1997). Наблюдается тенденция к снижению загряз­
нения вод нефтепродуктами, но сохраняется превышение 

ПДК 6 тяжелых металлов, фенолов, пестицидов, СПАВ. Воды 
р хо 

по эколого-санитарным показателям относятся к классу слабо и 

умеренно загрязненных. Грунты по содержанию нефтепродуктов 
в основном также характеризовались как слабо и умеренно заг­

рязненные. В донных отложениях фиксировалось превьШiение 
ПДК тяжель1х металлов. 

S"'~вень загрязнения воды и грунтов Нижней Оби слабо отра­
жается на качественных и количественных показателях развития гид­

робиантов (Семенова и др., 1997). Отмечаются отдельные негатив­
ные проявления усиливающегося антропогенного воздействия на эка­

систему. По гидробиологическим показателям воды низовьев Оби 
характеризуются как умеренно загрязненные водоемы. Качествеи­
ные характерисrnки зообентоса на отдельных участках (у поселков) 
указьmают на большее их загрязнение по сравнению с остальными. 

Т ипичиая для рек и эстуариев струкrура планктона и бентоса и 
сапробное состояние масс свидетельствУJОТ о том, что р. Обь еще не 
потеряла способность к самоочищению. Однако посrупление загряз­
ненного стока из районов Среднего Приобья требует регулярного 
экологического контроля за состоянием природной среды. 

В 1999-2000 гг. сотрудники СибрыбНИИпроекта про­
водили комплексные исследования рек бассейна р. Пур (Уваро­
ва, 2001). Ретроспективный анализ качества воды показал, что 
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наибольшее антропогенное влияние наблюдалось в 1978-1989 
гг. Наиболее загрязненной была устьевая часть реки. У пос. 
Самбург в ней заметно увеличивалось содержание сульфатных 
ионов (в 1.4-3.4 раза}, соединений железа (в 1.9-3.5 раза}, 
азота (в 1.3-8.5 раз}. Кроме того, в водах рек, испытывающих 
воздействие У ренгойекого газопромысла, заметно увеличивалось 
общее содержание минеральных веществ (в воде р. Пур у пос. 
У ренгой в 1,1-1,4 раза, в р. Пяку-Пур у пос. Тарко-Сале- в 
1.4-1.6 раза}. Реки на всем протяжении были загрязнены неф­
тепродуктами (8-25 ПДК), фенолами (12-38 ПДК}, соедине­
ниями меди (5-20 ПДК), цинка (15-17 ПДК). В настоящее 
время (1999-2000 гг.) в солевом и биогенном составе про­
сматривается тенденция к уменьшению загрязняющими веще­

ствами и стабилизация качества воды (Уварова, 2001). Содер­
жание нефтепродуктов в воде р. Пур снизилось в среднем до 
0,11 мг/дм3 , фенолов до 0,0022 мг/дм3 . В результате значи­
тельного уменьшения предприятиями промытленных сбросов в 

водоемы, изменения движения по рекам флота произошло улуч­

шение экологического состояния рек. Химический состав воды 
стал близок к их фоновому состоянию. 

Для оценки экологического состояния экосистем озер Яма­
ло-Ненецкого автономного округа и их антропогенной трансфор­
мации использована биогеохимическая индикация (Леонова, 2001}. 
Исследования 11 озер на территории Пуровского и Красносель­
купекого районов выявили тенденцию загрязнения компонентов 

водной среды свинцом, медью, что обусловлено локальными тех­

ногенными источниками загрязнения (буровые вышки, газовые 
факелы) и глобальными факторами (воздушный перепое}. Кон­
центрации свинца в мышцах рыб Чертовых озер составляет 1.2-
2.0 мкг/г сухой массы, меди в печени -до 19-36 мкг/г при 
фоновых значениях для Западной Сибири (озера Алтая} 0.05 и 
2.0 мкг/г соответственно. 

При существующем загрязнении бассейна Нижней Оби 
отдельные ее притоки до недавнего времени полностью сохра­

няли свои природные качества. К таким относятся уральские 
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притоки (Брусынина, 1992). В первую очередь это связано с 
тем, что территория восточного склона Полярного Урала почти 
не осваивалась промышленностью. В настоящее время в бас~ 
сейнер. Соби началась добыча хромитовых и баритовых руд, в 
горной части бассейна р. Сыни - россыпного золота, в связи 
с чем возможно загрязнение рек. 

Uелью настоящей работы является оценка экологическо~ 
го состояния уральских притоков Нижней Оби (Сыня, Войкар 
и Собь) по интегральным гидрологическим, гидрохимическим 
и гидробиологическим показателям. Сохранение природного 
качества воды этих рек имеет большое значение, так как в них 

происходит размножение большей части пыжьяна, чира и пеля~ 

ди Обского бассейна, существуют популяции таких ценных рыб, 
как тугун и таймень. 

Работа выполнена по заказу Управления природных ре~ 
сурсов Ямало~Ненецкого автономного округа. В работе при~ 
нимали участие сотрудники лаборатории экологии рыб ИЭ РиЖ 
УрО РАН д.б.н. В.Д. Богданов {научный руководитель), к.б.н. 
М.И. Ярушина (фитопланктон), н.с. Е.Н. Богданова {зоо~ 
планктон), Л.Н. Степанов (бентос), О.А. Госькова (гидроло~ 
гия, гидрохимия), А.Л. Гаврилов (сбор материала), инженер 
А.Р. Копориков {сбор материала). 
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Исследования проведеныв 2001 г. Материал собран с мая по 
сентябрь на трех створах в каждой реке. 

Для гидрохимического анализа с апреля по октябрь 2001 г. 
в реках Сыня, Войкар, Собь отобрано 23 пробы воды и 19 проб 
донных отложений на одних и тех же станциях. Пробы взяты в 
подледный период (апрель-май) - в р. Собь; в летний паводок 
(июль) и перед ледоставом (октябрь) - в реках Сыня, Войкар, 
Собь. Пробы отбирали в верховьях и низовьях рек, но выше 
соров поймы и вне зоны влияния обских подпорных вод (рис. 1). 
Для определения качества воды использовали 29 показателей, в 
том числе ионный состав и общую минерализацию, содержание 
биогенных веществ, нефтепродуктов, тяжель1х металлов, фенолов, 

СПАВ. В пробах воды, взятых весной в период ледостава, опре­
делено также содержание кислорода. Анализ проб воды прово­
дился в лаборатории мониторинга природных вод Уральского 
УГМС Федеральной службы России по гидрометеорологии и 
мониторингу окружающей среды согласно «Федеральному переч­
ию методик выполнения измерений, допущенных к применению 

при выполнении работ в области мониторинга загрязнения окру­

жающей природной среды» (РД 52.18.595-96). Анализ донных 
отложений на содержание тяжелых металлов (согласно РД 
51.18.191-89) и нефтепродуктов (согласно РД 52.24.505-95) 
проведен также в Уральском УГМС. При транспортировке про­
бы воды для анализа на содержание фенолов фиксировались 

щелочью, нефтепродуктов- четыреххлористым углеродом, раз­

ных соединений азота и фосфора - хлороформом. 
При сборе гидробиологического материала на каждом створе 

уральских притоков делали два разреза, расположенные примерно 

на 500 м друг от друга. 
Сбор и количественная обработка проб фитопланктона ве­

лись по общепринятой методике (Методика изучения ... , 1975). 
Для определения диатомовых готовили постоянные препараты 
(Диатомовые водоросли ... , 1974). Определение выполнено по 
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Рис. 1. Карта~схема Нижней Оби 
1-6 места взятия zидрохим.ических проб 
/ учетные zидробиолоzические створы 
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отечественным и зарубежным определителям (Серия «Опреде­
лители пресноводных водорослей СССР, 1951-1986; Кramer, 
Lange~Bertalot, 1986-1994). Объем видов и их авторизация даны 
в соответствии с классификацией, припятой в «Диатомовом ана~ 
лизе» (1949-1950) с учетом современной переработки (Диато~ 
мовые водоросли, 1988). Названия отдельных видов приведены 
по другим определителям (Кramer, Laпge~Bertalot, 1986). В до~ 
минирующий комплекс включены виды, биомасса которых со~ 

ставляет свыше 25% от общей биомассы. Виды с биомассой 
более 10°/о от общей отнесены к содоминантам. 

Зоопланктонные пробы собирали процеживанием 100 л воды 
через сетку Аmmейна (газ N!! 77), располагая равномерно точки сбора 
по поперечному сечеюоо реки. Камеральную обраООгку проводили по 
общепринятым методикам (Куmкова, 1970; Методические рекомен~ 
дации ... , 1982). Пользавались отечественными определителями 
(Рылов, 1948; Мануйлова, 1964; Кутикова, 1970; Смирнов, 1976; 
Боруцкий, Сrепанова, Кос, 1991; Определиrель пресноводных беспоз~ 
воночных ... , 1995). Количество организмов по видам просчитывали 
под микроскопом МБС -10 в камере Бахгорова в трехкратнон по~ 
вторности при увеличении 7х8 и 4х8. Биомассу организмов опреде­
ляли по их длине, исходя из зависимости между длинон и маесон тела 
(Методические рекомендации ... , 1982). 

Оценка сапробиости вод выполнена по методике Паптле и 
Букка в модификации Сладечека (У инфицированные методы ... , 
1977; Абакумов, 1981; Винберг ... , 1979). Качество воды по 
зоопланктону оценивали по индексу сапробиости ( S). 
Класс чистоты вод определяли по таблице 1 (Руководство по 
методам ... , 1983). 

Оrбор проб зообентоса проводился на тех же створах, что и 
фитопланктона и зоопланктона. В связи с очень высокими скорос­
тями течения во время паводка на р. Сыне на 1 и 11 сrворах и на р. 
Соби на 11 створе были взяты только качественные пробы. Пробы 
отбирали на 3 сТанциях модифицированньiМ циркулярньiМ скребком 
с площадью захвата 0.1 м2 (Павлюк, 1998) и фиксировали 4% ра­
створом фОрмалина. Дальнейшую обработку полученного материала 
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проводили в лабораторных условиях согласно общепринятым мето· 

дикам (Методика изучения ... , 1975; Руководсmо по методам ..• , 1983). 
Для оценки степени загрязнения обследованньrх участков рек по 
зообентосу использовали широко распространенные в практике mд· 

робиологически:х исследований показатели: <УIНосиrельная численнОСIЪ 

олигохет (N 0 /N в•% ); биотический индекс Вудивисса; индекс видо· 
воrо разнообразия Шеинона (Н, бит/экз.); индекс, основанный на 
соотношении численности отдельньrх подсемейств хирономид (Ба. 
лушкина, .1976; Финогенова, Алимов, 1976; .Руководство по мето· 
дам ... , 1983; Баканов, 2000 и др.). 

Таблица 1. Шкала оценки качества вод по фито· 
и зоопланктону 

г------

Класс Степень Индекс сапробиости 
Зона сапробиости 

чистоты загрязнения вод по Паитле и Букку 

1 Очень чистые < 1.00 Ксеносапробная 

II Чистые 1.00--1.50 Олигосапрбная 

III Умеренно 1.51-2.50 Бета-
загрязненные мезосапробная 

IV Загрязненные 2.51-3.50 Альфа-

мезосапробная 

v Грязные 3.51-4.00 Полисапробпая 

VI Очень грязные >4.00 Гиперсапробная 

1. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ РЕКИ СЪIНЯI 
1.1. Г идролоrическая характеристика 

Река Сыня - третий по величине бассейна приток Нижней 
Оби, стекающий с юrо.восточного склона Полярного Урала, про· 
тяжениостью 322 км, образован слиянием рек Мокрая Сыня и 
Сухая Сыня (Кеммерих, 1961). Площадь водосбора 13500 км2 • 

Бассейн р. Сьrnи расположен между 64.16' и 6У57' северной 
1IП1ротьi, 62• и 64.50' восточной долготы. Он охватывает азиатскую 
часть Урала и прилегающий регион Западно.Сибирской равнины: 
северную часть Северо.Сосьвинской ~звышенности. На северо· 
западе грающа бассейна проходит по Войкар.Сынскому горному мае· 
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сиву Полярного Урала. На северо-востоке бассейн р. Сьти граничиг 
с бассейном р. Войкар, на западе и юге - с бассейном р. Сев. 
Сосьва. Средняя ширина водосбора 44 км. Наибольшая протяжен­
носrь водосбора с запада на восток 136 км, с севера на юг- 187 
км. Коэффициенг выгянутосm: водосбора 6.8. Конфиrурация водо­
сбора имеет форму, суженную в верховьях и в устьевом участке. 

Коэффициент развития водораздельной линии 1.78. 
В горной части бассейна, занимающей около 30% общей 

площади, речная сеть сильно развита и отличается значительной 

водоносностью. На территории Полярного и Приполярного Ура­
ла густота речной сети колеблется от 0.21 до 0.36 км/км2 и 
более. Модули стока изменяются от 25 л/(с•км2) в верховьях 
рек до 15 л/(с•км2) в предгорной части (Ресурсы ... , 1974), в р. 
Сыне достигают 14.4 л/(с•км2). Основные источники питания 
реки: подземные воды - 30, снеговые - 48 и дождевые -
22% (Быков, 1963). 

Наиболее крупные по протяженности правобережные при­
токи: Лесмнеган- 178, Несьеган- 163, Большой Тукшин-
109, Мокрая Сыня- 87 км. Они впадают в р. Сьmю на рассто­
янии от устья соответственно - 60; 89; 179; 217 км. Притоки 
берут начало на заболоченнь~ водоразделах и обьNно текут в 

низких берегах. Другие правобережные притоки: Абезьель (181 
км от устья), Талъеган (159), приток без названия (145), Саваеган 
(129), Волдэпъеган (120), Мегхонъеган (98), Ленгеръеган ( 42 
км). (Ресурсы ... , 1974). Часть притоков берет начало из озер, как 
горных (Колокольня, Пожема-ты), так и равниннь~. расположен­
ных в заболоченных низинах. Наиболее крупные озера бассейна 
Таиюра-ты (площадь 7.92 км2) и Налима-ты (5.04 км2> соеди­
няются протоками с р. Мокрой Сыней. Из левобережных прито­
ков самый крупный р. Сухая Сьmя (длина 100 км), образованная 
слиянием рек Лаптапай и Харута. Протяженность остальнь~ речек, 
впадающих в р. Сыню слева, не превышает 55 км. 

Характерной особенностью бассейна р. Сыни является 
большое разнообразие физико-географической среды и гид­

рологических и гидроморфологических условий. В верховьях 
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рек Мокрая Сыня и СухаяСыня-типичные горные водото­
ки с большим уклоном русла, порогами и перекатами. Местами 
они текут в глубоко врезанной долине с крутыми, покрытыми 

осыпями склонами, переходящими часто в отвесные скалистые 

ущелья. В среднем и нижнем течении долина р. Сыни расши­
ряется. На отдельных участках русла река подмывает корен­
ные берега, образуя обрывы до 50 м. Пойма реки сильно забо­
лочена, русло меандрирует. Особенно большие излучины (дли­
ной до нескольких километров) наблюдаются в нижнем тече­
нии. В пойме на протяжении 60 км от устья реки в период 
весеннего половодья образуются обширные озера - соры, 

имеющие незначительные глубины. В сорах обычны узкие 
гривы, заросшие ивой и осокой. К осени соры пересыхают, и 
их ложа представляют собой влажную иловато-глинистую по­
верхность, лишенную растительности. 

Русло р. Сыни относительно нег лубокое, на всем его 
протяжении встречаются осередки и острова, уже в среднем 

течении редки глубины свыше 3 м. Река судоходна на 60 км 
от устья на протяжении всего периода открытой воды, на 90 
км от устья- только в период паводка. Дно реки выше пос. 
Вытвожгорт преимущественно галечно-каменистое, а ниже -
песчано-илистое. Годовой сток реки распределяется таким 
образом, что за половодье уходит от 42 до 85%. Минимум 
стока по многолетним данным отмечается в подледный пери­

од и приходится на март- средний месячный расход воды у 

пос. Овгорт - 2.85 м3 1 с, а максимум наблюдается в июне 
- 360 м3 1 с (рис. 2). 

Сроки весеннего ледохода колеб~я в пределах полутора 
месяцев, что связано с ходом весны и толщиной снежного покро­

ва. Наиболее позднее начало ледохода (5 июня) в последнее 
десятилетие наблюдалось в 1999 г., наиболее раннее (20 апреля) 
- в 1995 г. Весенние оттепели в апреле нередко вызывают 
бурное снеготаяние и подвижки льда. Последующее похолодание 
может замедлить освобождение реки от ледового покрова на две­

три недели, как произошло в 1994 и в 2000 rr. 
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Рис. 2. Годовая динамика расхода воды в р. Сыне 

В период вскрьпия реки ото льда уровень и расход воды моrуг 
замеnю колебаться в течение сугок, а в ледоход быстро увеличиваться. 

Так, в 5 км ниже по течению or пос. Овалынгорт, где для ихгиологи~ 
ческих исследований был выбран створ, уровень за сутки мог повы~ 
сmься or 0.2 до 1.5 м, изменяясь в период нaumx наблюдений от 1.3 м 
подо льдом до 5.5-8.0 м в половодье. Максимальный суrочньiЙ 
расход воды на этом же створе в период ледохода колебался or 342 до 
1415 М3 /с (рис. 3) в разные годы. В 1993 г. холодная весна обусло~ 
вила медленное таяние снега: днем темпераrура воздуха колебалась or 
-1 о ДО +5о е, а НОЧЬЮ опускалась ДО Q. , , -12оС, поэтому освобождение 
реки ото льда проШII.о при низком уровне и резкие колебания расхода 

воды не огмечались. В 1998 г. после многоснежной зимы поздняя 
теплая весна привела к бурному снеготаянию: дневные темпераrуры 

воздуха в третьей декаде мая or +8 до 20°С, ночью or +4о до +8оС. 
Наблюдался подъем уровня воды за 5 сугок на 5 м и увеличение 
расходов воды в согни раз (с 2.5 до 1415 М3 /с). В 2001 г. вскрьпие 
реки ото льда прИШII.ось на 3-8 мая, сугочньiЙ максимальньiЙ расход 
воды был сравнительно невысок - 800 М3 /с (рис. 4 ). 

В отдельные годы весеннее половодье переходит в летний дож~ 
девой паводок, которьiЙ совпадает с таянием снега в горах, и тогда 

максимальньiЙ средний месячньiЙ расход воды может наблюдаться в 
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Рис. 3. Расход воды в р. Сыне в период ледохода в разные wды 
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Рис. 4. Расход воды в период ледохода в р. Сыне, 2001z. 

июле, как в 1980 г. на створе у пос. Овгорт. В 2001 г. прохладное 
дождливое лето способствовало сохранению высокого уровня воды в 

реке на протяжении всего лета, межень отмечалась в начале сенгября. 

Для р. Сьпrn, как и для других рек Урала, харсiктерно значительное 
количество дождевых паводков, продолжающихся даже в период лет~ 

не~осенней межени ( август~сентябрь) и придающих графикам уров~ 
ней зубчатый характер (Быков, 1963). 

По нашим данным, скорость течения в р. Сыне достигает 
максимальных значений в период весенних паводков (до 1.8 м/ 
сек). Из~за влияния подпора р. Оби в период весеннего полово~ 
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дья скорость течения р. Сыпи замедляется ниже пос. Нымвож­
горт (около 100 км от устья). Наименьшая скорость течения от­
мечается подо льдом в период зимней межени. По данным гидро­
поста пос. Овгорт, максимальная температура воды (16.6 ... 25.6 о 
С) в р. Сыне отмечается обычно в июле. 

Период ледостава на р. Сыне начинается чаще всего во вто­
рой декаде октября и заканчивается во второй половине мая. По 
нашим ежегодным наблюдениям наиболее ранний ледостав за 

последние десять лет отмечался 6 октября 1992 г. Сроки ледос­
тава изменяются в пределах трех недель. Максимальная толщина 
льда нар. Сьmе в 1992-2001 гг. перед ледоходом варьировала от 
45 до 105 см. Продолжительность периода с ледовыми явления­
ми составляет от 208 до 249 дней, в среднем 229. После засуш­
ливой осени в суровые малоснежные зимы мелководные участки 

реки промерзают до дна, что вызывает снижение проточности и 

развитие заморных явлений вследствие дефицита кислорода. Река 
подвергается замору два-три раза в десятилетие в той или иной 

степени (1994 г. - локальный замор, 1998 г. - обширный 
замор) (Госькова, Гаврилов, 2001). В эти годы гибнут зимующая 
рыба, икра сигов и налима на нерестилищах, донные беспозвоноч­

ные животные, вода становится непригодной для питья. Мелко­
водное извилистое русло с перекатами становится причиной мно­

гочисленных ледовых заторов и меняется под их воздействи­

ем. Но наиболее заметные изменения русло претерпевает после 
продолжительных летних паводков, когда происходит переотло­

жение речных наносов в среднем и нижнем течении. В после­
дние годы обмелению реки и ее притоков способствовали лесные 

пожары 2000 г. и :интенсивная вырубка леса по берегам. Обме­
ление реки будет снижать проточность русла, а ледовые заторы, 

подтопления пос. Овгорт и зимние заморные явления будут уча­
щаться, ухудшатся условия судоходства. Гидрологический режим 
р. Сьmи может оказывать существенное влияние на качество воды: 
в отдельные годы в зимний период создается дефицит кислорода 
в воде; в паводок повышается мутность и русло очищается от 

донных и береговых отложений. 
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1. 2. Химический состав воды и донных отложений 

В 2001 г. отбор проб проводился на двух станциях: верхняя 
по течению - 30 км выше пос. Овгорт, нижняя - 1 км выше 
noc. Ямгорт. 

!Jвет воды желтоватый, что свидетельствует о заболочен­
llости водосбора. Особенностью гидрохимического режима р. 
Сыни являются периодические зимние заморы. Причина де­
фицита кислорода в зимний период - перемерзание перекатов 

lf возрастание доли болотного стока в питании реки (Брусы­
llина, Крохалевский, 1989). Химический состав воды р. Сыни 
в низовьях в 1985-1989 гг. изучался В.И. Уваровой (1995) 
(табл. 2). На этом участке реки на гидрохимический состав 
влияют обская вода, поступающая из Азовской и Усть-Гарте­
кой проток, и водообмен с пойменными водоемами. Получен­
llые нами в 2001 г. данные на станциях, расположенных выше 
соров поймы, характеризуют воду р. Сыни до ее смешения с 
обской водой, поэтому несколько отличаются {табл. 3). Вода 
р. Сыни мягкая {жесткость 0.42-0.76 мг экв/ дм3) слабоми­
llерализованная гидракарбонатного класса кальций-магниевой 

группы. Сумма ионов колебалась от 50.44 до 89.1 мг / дм3 , 
увеличиваясь от верховьев к низовьям, каJ< ле·rом, так и осенью. 

Среди анионов преобладали гидрокарбонаты, среди катионов 
- обычно CaZ+ и Mg2+ {табл. 2, 3). 

Гlеред ледоставом увеличение концентрации ионов гидро­
карбонатов и хлоридов способствовало повышению общей мине­

рализации воды. В паводок в талых и дождевых водах концен­
трация гидракарбонатов относительно невелика. Осенью, с возра­
станием подземного и фильтрующегося поверхностного стоков в 

nитании реки, их концентрация повышается {У инфицированные 
... , 1973). Активная реакция воды {рН) колебалась от 6.62 до 
7.30, как ранее отмечалось И.Г.Юдановым (1932) и В.И.Уваро­
вой (1995). В верховьях осенью величина рН изменялась боль­
Uiе, чем в низовьях, что связано с повьпuением концентрации гид­

ракарбонатов {Прасолов и др., 1992). 
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Таблица 2. Химический состав воды р. Сыни в 1985-1989 гг. 
(Уварова, 1995) 

Параметр 
Е д. 

Ст. Святой Мыс - устье 
измерения 

- --
РН 6.7-7.6 
Na+ +К+ Мг/дмJ 0.9--6.0 
caz+ -"- 6.0--8.0 --
Мgн -"- 4.6--12.2 
нсоз· - "- 26.8-41.5 
Жесткость Мгэкв/дмJ 0.40--1.4 
с г Мг/дмJ 7.1-12.8 
SO/. -"- 0.6--10.7 
АзотNI-4+ - 11 - 0.23-1.33* 
АзотNО2- - 11 - 0.0 
АзотNОз- -"- 0.0 
Р2 Os -"- 0.04-0.07 
Fеобщ. -"- 0.07-1.13* 
Si -"- 1.0--1.9 
Перманганэ:гная окисляемость Мг0/дм3 7.2-22.0 
Еи** Мг/дм, 37.8-88.3 

* Выделены кoн~&eнmpa!J,UU, превышающие ПДК для рыбохозяй~ 
с т венных водоемов (здесь и в подобных табли~J,аХ). 

** Сумма ионов. 

Органическое вещество в воде - большей чаСJЬю продукт 
разложения растиrельных остатков и поступающие из почвы и болот 

rумусовые вещества. Содержание органического вещества оценива~ 
лось по величине биохимического потребления кислорода (БПК5), 
величине перманганатной (ПО) и бихроматной (ХПК) окисляемо~ 
сги. Содержание биохимически нестойкого органического вещества 
в воде р. Cьnm было невелико (от 0.16 до 1.76 мг•экв/ ~). Вели~ 
чина перманганатной окисляемости изменялась от малой до средней 
(Алекин, 1970) -1.34-11.0 мг/д>f3, в низовьях была вьппе, как и 
бихроматная окисляемость (табл. 3). Эго, вероятно, связано с выно~ 
сом, особенно в паводок, органических веществ rумусного происхож~ 

дения притоком с заболоченным водосбором - р. Несьеган и сто-
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ками из пос. Овrорт, расположенного в 25 км вьШiе станции отбора 
проб в низовьях р. Сьши. Соотношение БПК5 к кислороду окисляе· 
мости меньше 0.5, что свидетельствует о преобладании в воде стоЙ· 
кого органического вещесmа (Алекин и др., 1973) и подтверждается 
ХПК, превьШiающей ПДК (табл. 3). 

Таблица 3. Основные гидрохимические параметры р. Сьши, 
2001 г. 

Параметр 
Е д. Выше пос. Овгорт Выше пос. Ямгорт 

измерения 31.VII 9.Х. 31.VII IO.X. 
РН 6.65 7.30 6.69 6.62 
БПК5 мг0/дм3 0.41 1.76 1.10 0.16 
ХПКС02) _,,_ 4.6 17.7 17.5 23.6 
Перманганатная 

" 1.34 
окисляемость 

7.8 8.06 ll.O 
Na+ +К+ мг/дм3 7.5 8.8 1.3 10.8 
Са2+ -"- 4.0 4.0 9.2 5.0 
м~<+ -"- 2.67 5.80 3.16 6.20 
НСОз. -"- 23.5 47.0 40.0 53.7 
Жесткость мг·экв/дм3 0.42 0.68 0.72 0.76 
с г мr/дм3 1.77 6.0 2.50 6.70 
so.(· -"- 11.0 5.30 1.44 6.70 
АзотNН4+ -"- 0.07 0.38 1.16 0.33 
АзотNо2· -"- 0.001 0.005 0.001 0.005 
АзотNОз· -"- 0.01 0.08 0.01 0.05 
Nобщ. -"- 0.33 0.98 1.51 0.80 
N орг. -''- 0.25 0.51 0.34 0.41 
Ро/· -"- 0.011 0.047 0.036 0.466 
Робщ. -"- 0.023 0.168 0.041 0.466 
F. -"- 0.36 - 0.42 -
Fеобщ. -"- 1.03 0.83 0.45 1.43 
Si -"- 2.2 3.7 2.2 4.4 
Cu -"- 0.005 0.021 0.007 0.020 
Ni -"- 0.002 0.000 0.004 0.000 
Zn -"- 0.019 0.018 0.024 0.015 
РЬ -"- 0.002 0.005 0.002 0.004 
Сvхой остаток -"- 44 23 167 66 
Фенолы -"- 0.000 0.003 0.000 0.000 
СПАВ -"- 0.01 0.01 0.00 0.01 
Е и -"- 50.44 76.9 57.6 89.1 
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К биогенным элеменгам относятся соеДШiения азота, фОСфора, 
железа и кремюm, их содержание в воде зависит от процессов разложе­

ния и синтеза органических веществ живыми организмами. Динамика 
биогенов большей часrью обусловлена инrенсивносrью фО'J'ОСИНI'еЗа. 

Азот в природной воде присугсrвует в виде органических и неоргани­
ческих соеДШiеНИЙ. Неорганический азот предсrавлен аммоНИЙНЬIМИ, 
юrгритньiМИ и юrгратньiМИ ионами, которые моrут переходить друг в 

друга в результате биохимических процессов. Концентрация аммоний­
ного азота в р. Сьmе была от 0.07 до 1.16 мг/~. причем максималь­
ное его содержание отмечено летом в низовьях, что нехарактерно для 

сезонной ДШiамики в природных водоемах: аммоний ак1ИВно потреб­
ляется бактериями в процессе нигрификации. Высокая концентрация 
азота аммония наблюдалась и ранее (табл. 2). Скорее всего, это обус­
ловлено ПОС'I)'ПЛеннем органического вещесгва с берегов и егоков пос. 

Овгорт в период летнего паводка. Содержание азота юrгритов и нит­
ратов, органического азота, а также ортоqюсфатов и фОСфора общего 

возросло осенью в верховьях и низовьях (табл. 3), что вызвано сезон­
НЬIМ снижением численности фОТDСИНГеЗИрующих организмов и дест­

рукmвными процессами в водоеме (Manahan, 2001). Содержание крем­
ния, соеДШiения которого используются отдельньiМИ группами водо­

рослей и простейших для построения внешних оболочек, также увели­
чивалось осенью из-за снижения численности и гибели гидробионгов. 

КоiЩеmрация железа в воде высока (0.45-1.43 мг/~) в связи с 
заболоченносrью площади водосбора и превьПIIает ПДК (табл. 2, 3). 
В природньiХ водах железо образует комплексньrе соеДШiения с гуму­
совьiМИ веществами. 

Фенолы в воде р. Сьmи отсутствовали, за исключением одной 
пробы (табл. 3). Небольшое повышение содержания фенолов осе­
нью либо естесгвенного происхождения (Каплин, Фесенко, 1965), 
либо сопутствует нефтепродуктам (Уварова, 1989). По исследовани­
ям В.И.Уваровой (1989) в реке на протяжении трех лет наблюдений 
(1986-198811'.) фенолы в воде не обнаружены. Присутсmие СПАВ 
и фенолов (в чрезвычайно мальхх концентрациях) в верховьях связа­
но с природньiМ фоновьiМ содержанием анионактивньхх веществ 

(Алекин и др., 1973). 

20 



Тяжелые металлы по rшщевой цепи попадают в организм mд­
робишпов, накапл:иваются, включаясь в обмен, и вызывают инrоксика­

цюо, разрушая фермеmъi. Известно, чго тяжелые металлы нарушают 
также репродуктивную систему животных. Они обладают способно­
стью образовывать стойкие соединения с органическими вещества­

ми. Через рыбу тяжелые металлы могуr попадать в организм человека 
и других наземных позвоночньiХ, поэтому mдрохимический монито­

ринг их содержания в водоемах очень важен. 

Проведено определение четырех микроэлементов в воде р. 
Сыни: меди, цинка, никеля и свинца. Содержание никеля и свинца 
не превышает ПДК для рыбахозяйственных водоемов. В воде 
обнаружено повышенное содержание цинка (1.5-2.4 ПДК) и 
меди (5-20 ПДК), причина этого, скорее всего, заключается в 
составе горных пород площади водосбора, поскольку промышлен­

ное загрязнение территории бассейна отсутствует. В паводок 
содержание меди и свинца в воде меньше ( табл. 4). 

Донные отложения (ДО) депонируют многие микроэлемен­
ты (концентрации их в ДО намного выше, чем в воде): в наших 
пробах это отчетливо проявляется относитеЛьно Ni. ДО являются 
информативным показателем качества вод, а также источником 

вторичного загрязнения при изменении температуры и рН воды 
(Лукин и др., 2000). В донных отложениях реки определено 
содержание железа, свинца, меди, никеля, цинка, среди всех элемен­

тов количественно преобладает железо. Содержание никеля на 
верхней станции выше более чем в 2 раза по сравнению с низо­
вьями ( табл. 4). В период паводка концентрации меди и свинца 
в ДО выше, а цинка и железа- ниже, а по содержанию в воде 
прослеживается обратная зависимость по отношению к меди, свинцу 

и цинку. Перед ледоставом снижение расходов воды и биологи­
ческого потребления железа способствует его накоплению в ДО. 
Возможно, это связано с интенсивным обменом соединениями 
тяжель1х металлов между ДО и текущими водными массами в 
горной реке. Во время ·паводка наблюдается также перемещение 
ДО в русле и разрушение береговых отложений, что влияет на 
содержание тяжелых металлов на разных участках реки. По-
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скольку территория бассейна р. Сыни (за исключением оз. Коло­
кольня) подвержена только атмосферному переносу соединений 
микроэлементов, то полученные нами данные по их концентрации 

в ДО в целом характеризуют природный геохимический фон. 

Таблица 4. Содержание тяжельrх металлов в донных 
отложениях, р. Сыня, 2001 г., мг/кг 

Станция Дата Медь Цинк Железо Никель 

Вышепос. 3l.VII 8.8 24.031. 10705.0 105.0 
Овrорт 19.IX 5.8 8 16400.0 120.8 
Вышепос. 31.VII 10.5 33.0 7495.0 48.5 
Ямrорт 19.IX 3.5 45.0 25200.0 47.5 

Свинец 

4.8 
4.0 
4.3 
2.3 

Нефтепродукты, попадая в водоемы, нарушаrот условия обита­
ния гидробионтов и снижаrот качество воды. Источники загрязнения 
исследуемых рек и их водосборных бассейнов - прежде всего су­
доходсrво, автотранспоfУГ (особенно зимой), храюiЛИЩа ГСМ. Коли­
чесгво нефтепродуктов определяется в ходе анализа как общее со­

держаюtе углеводородов, но может частично иметь естественное (ра­

стиrе.льное) происхождение, особенно при заболоченности водосбора 
реки. Часгь компонентов нефтепродуктов при попадании в воду ра­
сmоряется, другая часгь образует пленку, Тре'IЬЯ - эмульсию, четвер­

тая - сорбируется ДО (Лукин и др., 2000). 
Для определения содержания нефтепродуктов в воде и ДО 

р. Сыни анализировались пробы с верхней и нижней станций 
(табл. 5). Предыдущими исследованиями в 1988-1989 гг. (Бру­
сынина, Крохалевский, 1989; Уварова, 1989; Врусынина и др., 
1992; Уварова, 1995) выявлено загрязнение нижнего течения 
(урочище Святой Мыс) и устья реки нефтепродуктами (в воде 
- до 0.24 мг/ дм3 ). Донные отложения отнесены к чистым 
или слабозагрязненным. 

Авторы объясняли повышенное содержание нефтепродук­
тов в низовьях реки влиянием загрязненных подпорных вод Оби. 

По данным сводки «Обзор загрязнения среды в Российской 
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Федерации» (2000), в 1997 г. в р. Сыне среднегодовое содержа­
ние нефтепродуктов увеличилось до 14 ПДК, что дало основание 
оценить воду реки как «Чрезвычайно грязная». Наши данные не 
показали такого высокого уровня загрязненности воды и ДО. 
Повышение содержания нефтепродуктов в воде до уровня 1.4-
2.2 ПДК отмечено нами дважды (табл. 5). 

Таблица 5. Содержание нефтепродуктов в воде (мг J М~3) 
и донных отложениях (мг/г) в р. Сыне, 2001 г. 

Станция Дата Вода 
Донные 

отложения 

Выше пос. Овrорт 
Зl.VП 0.00 0.00 
9.Х 0.11 0.00 

Выше пос. Ямrорт 
Зl.VII 0.07 0.00 
lO.X 0.00 0.05 

Увеличение загрязнения воды на верхней станции осенью, воз­
можно, обусловлено интенсивным движением перед ледоставом мало­

мерных судов по реке (кочевка рыбаков и завоз продуктов в зимовья, 
расположеiШЬrе в верховьях реки). kroм на этой станции нефТепро­
дукты не обнаружены ни в воде, ни в донньiХ отложениях. Небольшое 
превьШJение ПДК в леmее время на нижней стсuщии также связано 
с грузовым и пассажирским судоходС'IВОм до пос. Овгорт и сМьmом 
паводковыми водами загрязнеiШЬIХ береговьiХ отложений у поселка. 

Осенью до пос. Овгорт сохраняегся в незначительной степени движе­
ние только маломерньiХ судов, и в пробах воды на нижней станции 

нефтепродуюь1 отсугствуют. ПовьШJение концекrрации нефТепродук­
тов в реке в 1997 г., отраженное вьШJеупомянугой сводкой, по нашему 
мнению, обусловлено отбором проб на гидрологическом С'IВОре у ниж­

ней границы пос. Овгорт. Непосредственно вьШJе С'IВОра расположена 
стоянка судов и нефтеналивной баржи, где хранигся поселковый запас 
ГСМ. Периодические сливы подсланевьiХ вод, работа двигателей су­
дов, производимая на воде заправка емкостей ГСМ вносят существен­
ный вклад в загрязнение реки. Поэтому данные сводки отражаюг ло-
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кальное загрязнение, далее разбавляемое водными массами. Перенос 
течением загрязненньiХ донньiХ отложений и лernee судоходсгво мoryr 
бьnь причиной появления нефтепродуктов в ДО на нижней СТаJЩИИ 
перед ледоставом ( табл. 5 ). 

Таким образом, полученные в 2001 г. гидрохимические дан~ 
ные показали, что вода р. Сыпи слабоминерализованная гидро~ 
карбонатного класса кальций~маrниевой группы. В воде отмече~ 
но связанное с природными гидрогеологическими особенностями 

речного бассейна повышенное содержание общего железа, меди, 

цинка. ХПК превьПIIает ПДК для рыбохозяйственных водо~ 
емов. В донных отложениях аккумулируются тяжелые металлы, а 
на отдельных участках также нефтепродукты. Сравнение их со~ 
держания в воде и ДО позволяет предположить наличие обмена 
микроэлементами между ними в периоды межени. Донные· отло~ 
жения характеризуются по содержанию нефтепродуктов как чис~ 

тые (в верховьях) и слабо загрязненные (на нижней станции), что 
отмечалось в конце 80~х гг. (Уварова, 1989). 

Гидрохимический режим претерпевает сезс.·нные изменения. 
Периодически ( 2-3 раза в десятилетие) наблюдается дефицит 
кислорода в подледный период, что обусловлено колебаниями 
водности реки и условиями зимы. Дефицит кислорода вызывает 
гибель (замор) рыбы и других гидробионтов в реке, качество 
воды ухудшается: она становится непригодной для санитарно~ 

бытового использования. 

В воде выявлено сезонное повышение концентрации (боль~ 
ше ПДК для рыбохозяйственных водоемов) ионов аммония, неф~ 
тепродуктов и фенолов, что обусловлено влиянием судоходства и 

стоков пос. Овгорт. Не обнаружено превышение ПДК по этим 
гидрохимическим показателям для воды санитарно~бытового назна~ 

чения (за исключением фенолов в одной пробе- 3 ПДК). 
Улучшению каче~тва воды способствуют предотвращение 

попадания в реку сельскохозяйственных, бытовых стоков, ГСМ, 
очистка от мусора береговой полосы в пос. Овгорт, соблюдение 
запрета рубки леса в водоохранной полосе реки и притоков, зап~ 

рета запорного лова рыбы подо льдом. 
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1.3. Фитопланктон 

Фитопланктон р. Сыни изучен недостаточно. В литерату­
ре этому вопросу nосвящена одна работа Л. А. Семеновой (1995). 
В отличие от исследований в 80-е rт. нами обследованы более 
верхние участки реки. Большое внимание nри этом уделено дна­
томавой флоре, что nозволило nополнить флористический список 
р. Сыни. Вnервые для флоры реки nриведены 136 таксанов 
рангом ниже рода (та б л. 6). 

За период исследований нами выявлено в реке 177 (210 
видов с учетом разновидностей и форм) видов, относящихсяк 87 
родам, 51 семейству. Основу флористического сnиска составляют 
диатомовые, зеленые и синезеленые водоросли (табл. 7), что ха­
рактерно для альгофлоры высоких широт (Гецен и др., 1994; 
Харитонов, 1981). Больше nоловины (54.3%) списка приходится 
на днатомавые водоросли. 

Вклад зеленых составил 28.1, а синезеленых- 11.9%. Близ­
кая картина сохраняется на всех створах реки. КоэффJЩИент видово­
го сходства между створами не превьШiает 0.41-0.46. Первое место 
по видовому разнообразию в спектре ведущих семейств как среди 

диатомовых, так и во всей флоре принадлежит семейству Naviculaceae 
(25 видов). Второе место разделили семейства Fragilariaceae (9) и 
Gomphonemataceae (9),Cymbellaceae (9). Однако в спектре веду­
щих семейств во всей флоре они оказались на два ранга ниже, усту­

пив семействам Scenedesmaceae (17) и Selenastraceae (11). За ними 
следуют семейства Nitzschiaceae (7), Eunotiaceae ( 6) и Surirellaceae 
(6). Более половины (55.4%) выявленного состава видов составля­
ют перечисленные девять семейств. Ранговое распределение веду­
щих родов носит несколько иной характер. По видовому обилию 
превалирует зеленая водоросль Scenedesmus (11 видов), а затем уже 
следуют днатомавые Navicula (8), Comphonema (8), Cymbella (7), 
Pinnularia (7), Eunotia (6), Nitzschia (6). Сезонные изменения таксо­
номической структуры проявляются в основном в увеличении оби­

лия видов от весны к осени за счет увеличения разнообразия зеленых 

и золотистых водорослей (табл. 7, 8). 
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Т аб.лица 6. Видовой состав фитопланктона р. Сьmи, 2001 г. 

--

Таксон 
Crвopl Створ 11 Створ 111 Сапроб 

в л о в л о в л о н ость 

. «;yaпo~l!!fa 
АпаЬаепа constricta - - • - - - - - - -
j{Szaf.) Geitl. 
A.flos-aquae {Lyngb.) - - - • • - • • - -
Breb. 
A.jlos-aquae f. minor(W. - - - - * - - - - -
West) Elenk. 
А. lemmermanii Р. Richt - - • - - - - • - ~ 

А. scheremetievi Elenk. - - - - • - - • - -
А. tenericau/is f. - - - - - - - • - -
longispora {Nigaard.) 
Kossinsk. 
A.phanizomenon flos- • • - • * - • • • ~ 
aquae (L) Ralfs f.jlos-
aqune 
A.jlos-aquae f. klebanii - - - - - • - - - -
Elenk. 
Aphanothece castagnei - • - - - - - - - -
(ВrеЬ.) RaЬenh. 

Aphanothece c/athrata W. - - - - * • - - - ~ 
etG.S. West 
Chaemaesiphon curvatus - - • - - - - - - -
j{Вorzi) Nordst. 
G/oeocapsa minuta - - - • - - - - • о 

I(Kiitz.) HollerЬ. 
G/oeotrichia echinu/ata - - - - - - • - о-~ 
j(J.S. Smith) P.Richt 
Gomphosphaeria lacustris - - - - - • - - - ~ 
f. compacta {Lemm.) 
Elenk. 
Homoeothrix varians - - - - • - - - - о 

Geitler 
Lyngbla kossinskaja - • - - - - - - - -

1 (Kiitz.) Кirchn. 
L. limnetica Lemm. - - • - - • - - - -

Microcystis pulverea f. - - - - * - - - - -
de/icatissima (W. et. G. 
West) Elenk. 
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Продолжение табл. 6 

OscillaJoria agardhii - - - - - - - • - р 
Gom. 
О. amoena (Кiitz.) Gom. - - • - - - - - - -
О. lacustris (КlеЬ.) Geitl. - - - - - - * - - -
Phormidium valdaeriae - - - - - • - - - -
(Depl.) Geitl. 
Spi11J/ina okensis - - * - - - - - - -
iM~er)Geitl 
Sphaeronostoc - - - - • - - - - -
minutissima 

1 (Kiltz. )Kossinsk. 
To/ypothrix tenuis Kiltz. - * - - - - - - - -
Chrysophyta . 
Chrysococcus Ьiporus - - * - - • - • • -
Skuja 
Chr. rufescens КlеЬs - - - - - - - - • о-б 
Dinobryon bavaricum - - - - - - * • . о 

lmh. 
D. divergens Imh. - - - • • - • • . в 
D. suecicum Lemm. - - * - - - - - • -
Kephirion inconstans 
I(Schmidle) Воuп. 

- - • - - * - - * -
Mallomanos coronata - - - - - - - • • -
Boloch. 
Synura uvella Ehr. emend - - * - - • - - - f3 
Korsch. 
Cryptophyta 
Cryptomonas ovata var. - . - - - - - - • o-f3 
curvata (Ehr.) Lemm. 
Bacillariophyta 

Achnanthes lanceolata - • • - • • - • • х-о 

(Breb.) Grun var. 
lanceolata 
А. laterostrata Hust. - - • - - - - . -
А. linearis var pusilla - - . - - - - - • -
Grun. 
А. minutissima Ki\tz. var. • - • - - - - - - о-Р 
minutissima 
А. minutissima var • • • - - - - • - о-Р 
cryptocephala Grun. 
Amphora ovalis - - - - - • - - • о-Р 
Kiitz.)Kiitz. var. ovalis 
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ПроДолжение табл. 6 

А. ovalis var. ~racilis Ehr. - - - - - .. - - - 13 
Amphypleura pellucida - - • - - • - - - 13 
Ki1tz. 
Asterionella formosa • - • - • • • • • о-В 
Hass. 
А. graci/lima (Hantzsch.) - - • - - - - - - о 

Heib. 
Aulacosira distans (Ehr.) - - - - - - .. - - х-о 

Sim 
А. granulata (Ehr.) Sim f. .. - - - .. - - • • 13 
granulata 
А. italica (Ehr.) Sim. var. - - - • • • .. • • о-13 
italica f ltalica 
Caloneis silicula var. - - - - - * .. • • о-13 
silicu/a (Ehr.) С\, 
С. silicula var. ventricosa - - - - - * - - - о 

[ffihr.) Donk. 
Hannaea arcus (Ehr.) .. • • • - • * • • х-о 

Patrick. 
Н. arcus var. linearis .. * - - - • • - - х-о 

Holmboe f. recta(Skv.et 
Meyer)Pr.-Lav. 
Cocconeis placentula var. - * * - - - - - • 13 
eu~lypta (Ehr.) С\. 
Cymatopleura solea - - * - - • - - - 13-а 
I(Вreb.) W. Sm. 
1 Cymbe/la affinis Kiitz. - • - - - - - - - о 

С. aspera (Ehr. )Peraga\o - - .. - - - - - .. 13 
С. arctica (Lagerst.)CI. - - - - - * - - - -
С. sinuata Greg. * * • - - - - - • о-13 
С. skvortzovii SkaЬich. - - • - - - - - - -
С. stuxbergii Cl. - - - - * - - - - -
С. tumida (Breb.) V.H. - - • - - - - - - -
С. ventricosa Kiitz. - * • - - - - - • -
Diatoma tenuis Ag. • - • - - - .. • - 13-о 

D. himale (Lyngb.) • - - - - - - - - х 

Heib.var. himale 
D. mesodon (Ehr.) Kiitz. - • - - - - - - - х 

Didimosphaenia geminata - - • - - - - - х 

(Lyngb.) М. Schmidt 
Diploneis elliptica (Kiitz.) - - - - .. - • • -
С\. 
D. ovalis (Hilse) С\. - - - - - - - - • 13 
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Продолжение табл. 6 

Entomoneis paludosa - - - - - * - - * -
I(W.Sm.)Reimer 
Epithemia turgida (Ehr.) - - • - - - - - - /3 
Kiltz. 
Е. zebra (Ehr.) Kiltz. - * - - - - - • - f! 
Eunotia sp. * - * - - - - - - -
Е. arcus Ehr. * - - - - - - - - о 

Е. ЫкiЬЬа Kiltz. • - - - - • - - - -
E.exiqua var. сотрас/а - • - - - - - - - -
Hust. (=Е nymanniana 
Grun.) 
Е. fabaEhr. - - - - - • - - - о 

Е. bllunaris (Ehr.) Mills • - - - - • - * - х-о 

var. bllunaris 
Е. pectinalis var. undulata - - - - - - - - • -
i(Ralfs) Rabenh. 
Е. praerupta Ehr. var. * - - - - • - • • -
,praerupta 
Е. praerupta var. bldens - - - - - - - • - -
(W.Sm.) Grun. 
Fragilaria crotonensis - - - - - - • • - о-/3 
Кitt. 

F. construens var. blnodis - - - - - - - • - /3 
fEhr.) Grun 
F. construens (Ehr.)Grun - - - - - - - - • -
var construens 
F. construens var - - - - - - - * - -
subsalina Hust. 
F. vaucheriae (KUtz.)Boye • - * - - - • • - /3 
Р. 

F. pinnata Ehr. - - * - - - - * - о 

Gomphonema Ehr. sp. - - - - - - * - - -
G. acuminatum Ehr. var - - - - - - - • - /3 
acuminatum 
G. acuminatum var. - - - - - • - - - /3 
coronatum (Ehr.) W.Sm 
G. constrictum Ehr. - - • - - - - - - /3 
G. intricatum Kutz. var - • • - - * - * • f intricatum 
G.intricatum var. - * - - - - - - • -
dichotomum (Kutz.)Grun. 
G. lanceo/atum Ehr. - * - - - • - - - в 
G. longiceps Ehr. * - • - - - - - - о 

G. o/ivaceum (Hom.)Breb. - • • - - - - - • /3 
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Продолжение табл. 6 

G. parvulum (Kiitz.) Grun. - - * - - - - "' - 6 
G. ventricosum GreR;. * "' - - - * - - - х-о 

G. ventricosum f. curtum - - • - - - - - - -
Skv. 
Gyrosigma acuminatum - - • - - • - - • (3 
I(Кiitz.) Rabenh. 
Hantzschia amphioxys 
I{Ehr.) Grun. 

- - - - - - - - * а 

Melosira undulata {Ehr.) - - - - - - - • • -
Kiitz. 
М. varians А~. - - * - - * - * (3 
Meridion circulare * * * * "' • х-о 

fGrev.)Ag. 
Navicula cryptocephala - - • - - - • • • а 

Kiitz. 
N. veneta Kiitz. - • • - - • - • • а 

N. cuspidata Kiitz. - - • - - - - - - 6-а 
N. gracilis Ehr. - - - - - • - - - (3-о 

N. capitata var. hungarica - - - - - * - * * (3-а 
tGrun.) Ross}_ 
N. menisculus Schum. var. - - - - - * - • "' (3-а 
menisculus 
N. placentula f. rostrata - - - - - - - - * -
A.Mayer 
N. pupula Kfitz. var. - - - - - - * • • (3 
pupula 
N. pupula var. capitata - - • - - "' - - - -
Hust. 
N. pupula var. mutata - - - - - * - - - -
fКrasske) Hust. 
N. pupula var. - - - - - • - - - -
rectangularis (Greg.) 
Grun. 
N. radiosa Kiitz. - - • - - • - • • о-(3 

N. rhynchocephala Kiitz. - "' - - "' * - - "' а 

Neidium aff111e (Ehr .)С\. - - * - - - - - - -
Nitzschia Hass. sp. - - - - - * - - - -
N. apiculata (Greg.)Grun. - - - - - - - * а 

N. acicularis W.Sm. - - .. - - .. - "' .. а 

N. amphiЬia Grun. - - - - - .. - - - -
N. paleacea (Grun.) - - - - - - - • - (3 
Grun.) 
N. palea (Kiitz.) W. Sm - - .. - - • - - - а 
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ПродолжеЮtе табл. 6 

N vermicularis (Kiltz.) - - * - • • - - • f3 
Grun. 
Pinnularia Ehr. sp. * - - - - - - * - -
Р. gibba Ehr. - - * - - - - - - х 

Р. in{irma Cram. - - - - - * - - - -
Р. interrupta W. Sm - - - - • • - - - о 

Р. microstauron Ehr.) Cl. - - - - - - • - • х-о 

var. microstauron 
Р. microstauron var. - - * - - • - - • f3 
brehissonii (Kiitz.) Мaver 
Р. subcapitata Gre2. - - - - - • - - - о 

Р. viridis (Nitzsch.) Ehr. - - - - - • - - - 13 
Р. sudetica (Нilse) - - - - - • - - - х-о 

Perogalo 
R. abbreviata (C.Ag.) L.- - - * - - * - - • f3 
Bert. 
Rhopalodia gibba (Ehr.) - - • • - • - - • о 

О. Miill. var._gjbba 
R. gibba var. ventricosa - - - - - - - - • -
I(Ehr.) Grun. 
Stauroneis anceps Ehr. - - • - - - - - • f3 
var. anceps 
S. phoenicenteron - • - • 
l(Nitzsch.) Ehr. 

- • - - • f3 

Stephanodiscus hantzschii - - - - - - • - • а 

Grun. 
S. hinderanus (Кiitz.) - - * - - • - • • f3 
Кrie2. 

Surirella angustata - - - - - - • - • f3 
Kutz.(= S. angusta Ktitz.) 
S. hiseriata Breb. - - - - - * - - • f3 
S. linearis W.Sm - - - - - • - - - f3 
S.minuta Breb. - - - - - - - - * -
S. tenera Greg. - - - - - • - - • в 
Synedra acus var. - - - - - - • - - о 

angustissima 
S. acus var. radians - - - - • • - - • о 

fKUtz.) Hust 
S. ulna (Nitzsch.) Ehr. var. * - • • - * - • * f3 
ulna 
S. ulna v. danica (Кiitz.) - - * - - • - * - о 

Grun 
S. parasitica (W.Sm.) - - - - - - - - • f3-a 
Hust. 
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Продолжение табл. 6 

Tabellaria fenestrata - • - * - - - • - о-Р 
(Lyngb.) Kiitz. 
Tabellaria flocculosa 

1 tRoth.) Ktltz. 
- • - - - - * - - о-х 

Xanthoohvta 
Ophiocytium capitatum - - - - - - - - • о 

Wolle 
Eu!!lenoohvta 

Trachelomonas Ehr sp. - - • - - - - - - -
Chloroohvta 

Actinastrum hantzschii - - - - * - - - - р 

var. gracile Ro\1 (А. 
hantzschii var. subtile 
Wo\osz.) 
Ankistrodesmus acicu/aris - • * - - - - • • р 

(А. Br.) Korschik (= 
Monoraphidium griffithi 
tBerk.) 
А. angustus Bem.(-М - - - - - - - - * -
irregu\are (G.M.Smith) 
Kom.-Le211. 
A.arcuatus Korsch. (- - - - - - - - - • -
Monoraphidium arcuatum 
Korsch.) Hind.) 
А. longissimus var. - - • - - • - - * -
acicularis (Chod.) 
Brunnth. (= Closteriopsis 
acicularis (G.M.Smith) 
Belcher et Swa\e) 
А. minutissimus Korsch. - - - - - - - * - -
(= Monoraphidium 
minutum (Niig.) Kom.-
Le211.) 
C/adophora sp. - * - - - - - - - -

Ch/amidamonas incerta - - - - - - - - * -
Pasch. 
Closterium Nitzsch. sp. • - - - - - - - - -
С. moniliferиm ffioi:Y) Ehr. - - - - - - - • - 13 
С. pronum f. brevius (W. - - - - - - - * - -
West) Kossinsk. 
С. tumidulum Gay. - - • - - - - - - -

Coelastrum microporum - - - - - - - • - 13 
Na~. 

32 



ПродолжеШfе табл. 6 

Cosmuastrum breblssonii - - * - - - - - - -
I(Arch.) Pal.-Modv. 
Crucigenia fenestrata - - - - - • - - - -
Schmidle 
С. tetrapedia (Кirchn.) W. - - • - • • - • • о-Р 
et. West 
Dictyosphaerium - - - - - - - • - -
lpu/chellum Wood 
D. tetrachotomum Printz - - - - • • - * • в 
Didymocystis liпeata - - - - - - - - • -
Korsch. 
Кirchпeriella coпtorta - - - - - - - * - -
(Schmidle) Bohl. (= 
Raphidocelis contorta 
(Schmidle) Marvan, 
Komarek, Comas) 
К. obesa (W.West) - - - - - - - - * -
Schmidle 
Lagerheimia geneviensis - - - - - • - - • -
Chod. 
L.lonf{iseta (Lemrn.) Wil\e - - - - - - - • - -
Oocystis submarina - - - - - • - - - -
Lagerh. 
Paпdorina morum (Miill.) - - - - - - • - - р 

Bory. 
Pediastrum boryaпum - - - * - • - • - р 
!(TUfD.) Menegh. 
Р. duplex Meyen - • - - - - - - - в 
Scenedesmus acumiпatus - - - - - - - • - р 

(Lag.) Chod. var. 
acumiпatus 

S. acumiпatus var. - - - - - - - • - -
Ьiseriatus Reinh. 
(=Sjalcatus Chod.) 
S.acutiformis Schroder - - - - - - - • - -
var. acutiformis 
S. Ьicaudatus (Hahnsg) - • - - - - - • • -
Chod. 
S. brasiliensis Bohl. - • - - - - - - - JJ 
S brasiliensis var. - - - - - • - - - -
cinnamo meus Roll. 
Sc. denticulatus var. - - • - - • - - - -
linearis Hansg. 
Sc. f{Utwinskii Chod. - - - - - .. - - - -
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Окончание табл. 6 

S.intermedius var. - - - - - - - - • -
balatonicus Honob.f. 
balatonicus. 
S.o]JQliensis Р. Richt - • - - - * - - * J3 
S. parvus - - - - - - - • - -
(G.M.Sm.)Bouп.et 

Mang.) 
S. quadricauda (Гurp.) - - * - - - • - * J3 
Breb. 
S. serratus (Corda.) Bohl. - - • - - • - - - -
Scheiffelia ovata Pasch. - - - - - - - - • -
Schroederia setigera - - - - - - - • - о 

Schroed.) Leпnn. 
Selenastrum gracilis - - * - • * - * - р 

Reinscb 
Sphaerocystis p/anctonica - - - - • - - - - о 

fKorsch.) Воuп. 
Spirogyra Link.. sp. ster. - - - - - * - - - -
Tetraedron minimum (А. - - - - - * - - - J3 
Br.)Hangs. 
Tetrastrum g/abrum (Roll) - - - - - - - • - -
Ahlstr. et. Тiff. 
Т. staurogenieforme - - - -

I(Schroed.) Lernrn. 
- - - - * J3 

U/othrix Kiitz. sp. * - - - - - * • - -

Opu..lleчilнue. х - ксеносапробный; х-о - ксено-олиzосапроб­
ный; о - олиz~апробный; о-х - олиzо-ксеносапробный; о-/3 -
олиzо-бета.мезосапробный; fЗ - бета.мезосапробный; fЗ-о - бета­
олиzосапробный; fJ-a - бета- альфа.мезосапробный; а- альфа.ме­
зосапробный: a-fJ - альфа-бета.мезосапробный: а-р - альфа-по­
лисапробный: р - полисапробный (здесь и в табл. 10, 11, 26, 29, 
47, 50). 

Несмотря на богатое видовое разнообразие уровень разви­
тия фитопланктона невысокий, существенно ЮIЖе, чем в 80-е годы 
(Семенова, 1995). Максимальные величины численности (990 
тыс. кл. 1 л) и биомассы (0. 99 мг 1 л) отмечены в низовьях реки 
(табл. 8). 
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Таблица 7. Т аксономическая структура фитопланктона р. Сыпи, 
2001 г. 

Отдел Створ 1 Створ 11 СтворШ Итого 

Cyanophyta 10 13 9 25 
Bacillariophyta 63 56 70 114 
Chlorophyta 16 15 35 59 
Chrysophyta 4 4 7 9 
Cryptophyta - - 1 1 
Xanthophyta - - 1 1 
Euglenophyta 1 - - 1 
Всего 94 88 123 210 

Таблица 8. Структурные показатели фитоценозов р. Сыни, 
2001 г. 

Отдел 
Створ 1 Створ Н Створ 1П 

Весна Лето Осень Весна Лето Осень Весна Лето Осень 

Численность, 4.09 72.0 248.0 9.69 119.0 915.0 588.0 688.0 990.0 
тыс. кл./л 

Биомасса, мг/л 0.003 0.051 0.145 0.018 0.022 0.478 0.987 0.160 0.246 
Отношение 1363 1412 1710 82 5409 1914 596 4300 4024 
численности к 

биомассе 

Число видов 25 32 66 15 24 76 26 71 76 
Индекс 2.22 2.48 4.14 1.25 3.01 3.67 1.54 2.61 2.15 
видового 

разнообразия, 

бит/экз. 

Для сезонных изменений численнОСIИ на всех сrворах характер~ 
но нарастание ее <Л весны к осени, что обусловлено ингенсивной веге~ 

тацией, особенно синезеленых водорослей. Среди последних в ле'IНе~ 
осенний период по численности доминируюг АпаЬаепа lemmeтtanii . 
.Aphanizomenon Лos~aquae et f. klebanii. ОсобенноС'IЬю динамики чис~ 
леннОСIИ диатомовых является небо.льшой леnmй спад, отмеченньiЙ на 
всех сrворах (табл. 9). Основу биомассы (66.7-100.0%) на всем 
прагяжении реки составляют диатомовые водоросли. 
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Пространствеиные изменения структуры сообществ от ис­
тока к устью проявляются в реке не только в постепенном нара­

стании общей численности и биомассы (табл. 9), но и в измене­
нии состава доминирующих комплексов (табл. 10). 

Таблица 9. Роль различных групп водорослей в формировании 
фитоценозов р. Сыпи, 2001 г. 

------

Оrдел 
Створ 1 Створ II Створ III 

N в N в N в 

Cyanophyta 8.9 0.0 22.5 1.3 51.3 8.8 
Bacil\ariophyta 37.7 74.2 36.3 89.6 40.1 88.6 
Chlorophyta 47.5 24.3 25.1 1.3 4.5 0.0 
Chrysophyta 5.9 1.5 16.1 8.4 4.1 2.6 
Общая численность, тыс. кл./л 108 347 755 
Общая биомасса, мг/л 0.066 0.173 0.464 

Примечание. N - численность.<'l'о: В - биомасса,о/о. 

В верхнем течении на протяжении всего периода наблюде­
ний в состав доминирующих комплексов входили представители 

бентали и обрастаний. Весной доминировал типичный реофил 
Hannea arcus, в дальнейшем уступивший место Synedra ulna. Лишь 
осенью в составе сопутствующих видов появилась истинно план­

ктонная водоросль Stephanodiscus Ьinderanus (табл.10). Ниже по 
течению начиная со второго створа в планктоне доминировали 

типично-планктонные виды. Весной превалировала Aulacosira italica 
- 88.9-92.8°/о от общей биомассы. Однако уже летом на вто­
ром створе ее заменила Aulacosira granulata, которой продолжала 
сопутствовать золотистая водоросль Dinobryon divergens. На тре­
тьем створе интенсивное развитие получила АпаЬаепа lemmermanii 
(30.6% общей биомассы), а субдаминантами были Aulacosira 
italica и Aulacosira granulata. Осенью в структуре доминирую­
щих комплексов произошли существенные изменения. В сред­
нем течении доминирующее положение заняла Synedra ulna (27.6 
%общей биомассы), а ей сопутствовали Navicula radiosa (19%) 
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и АпаЬаепа lemmermanii (11.6% ). В низовьях господствовал 
комплекс Aulacosira granulata (26.8% общей биомассы) и 
Anabaena lemmermanii (22.3% ). 

Таким образом, на основании имеющихся материалов мож­
но сказать, что фитопланктон р. Сьmи носит диатомовый характер, 
ценотическая значимость синезеленых проявляется лишь в низо­

вьях реки в позднелетний и осенний периоды. 

()сновная причина нар~ения устойчивого состояния вод­
ных экосистем - антропогенная деятельность. Качество воды 
таких крупных рек, как ()бь, в большой степени определяется 
экологическим благополучием маль1х рек, питающих крупные и 

подвергающихся интенсивному воздействию особенно горно-до­

бывающей промышленности. Следствие такого воздействия -
повышение нагрузки биогенными элементами, которое ведет к 

прогрессирующей эвтрофикации водоемов. Любые изменения, 
связанные с загрязнением и эвтрофированием, затрагивают авто­

трофное звено, которое во многом определяет функционирование 

водных экосистем. Прогнозирование трансформации качества воды 
в водотоках невозможно без учета состояния основных компонен­

тов биоты, прежде всего развития фитопланктона. Его биомасса 
относится к числу обязательных нормативных биологических по­

казателей оценки качества воды (()ксиюк и др., 1993). Согласно 
этой классификации при биомассе до 5 мг /л водоросли способ­
ствуют самоочищению водоемов. Анализ полученных данных по­
казал, что на всей обследованной акватории р. Сыни значения 
биомассы фитопланктона изменялись от 0.003 до 0.99 мг/ л. (табл. 
9). По величинам биомассы вода обследованного участка р. Сыни 
соответствуют I-11 классу чистоты вод: на двух верхних створах 
от предельно чистой до очень чистой, разряды 1-2а, в низовьях 
- от очень чистой до вполне чистой, разряды 2а-2б. 

Данные, полученные на основе анализа видового состава 
фитопланктона, сапробиости водорослей, а также структуры их 

комплексов в альгоценозах дополняют и уточняют оценку качества 

воды, полученную по величинам биомассы, и позволяют выделить 

зоны полного самоочищения водных масс. За период наблюдений 
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в р. Сыне выявлено 140 видов~индикаторов органического заг~ 
рязнения (67.7°/о от общего числа видов), которые распределены 
по зонам сапробиости следующим образом (табл. 11). На всех 
створах от 50 до 53.7°/о составляют виды~индикаторы умеренно~ 
го загрязнения. Причем прослеживается, хотя и слабая, тенденция 
увеличения их от верховьев к устью. На этом фОне идет снижение, 
тоже не очень ярко выраженное, видов-индикаторов чистьiХ вод от 

40,6°/о на первом створе до 35.8°/о в низовьях, что объясняется 
поступлением органических веществ из соров и с водами р. Оби. 

Таблица 11. Распределение водорослей фитопланктона 
р. Сьmи по зонам сапробности, 2001 г.,% 

Класс Створ 

Зона сапробиости чистоты 
1 11 III 

воды 

Ксеносалробная (в том 
I 14.9 13.2 8.4 

числе х, х-о) 

Олиrосапробная (в том 
11 25.7 26.5 27.4 

числе о-х х-/3_,_ о, o-j3)_ 
Бетамезосапробная(в 

том числе х-а, 13-о, о-а, III 50.0 52.9 53.7 
/3, 13-а) 
Альфамезосалробная (в 

IV 8.1 7.4 9.5 
том числе а, а-/3, а-р) 

Полисапробмая (в том v 1.3 - 1.0 
числе р, р-а) 

Общее число видов-
74 68 95 -

индикаторов 

% видов-индикаторов 
от общего количества - 74.7 74.7 74.2 
~до в 

Всего в 
реке 

10.0 

29.3 

52.1 

7.1 

1.5 

140 

67.7 

По эколого-санитарной классификации поверхностньiХ вод 
суши (Оксиюк и др., 1993) индекс сапробиости относится к числу 
дополнительных покавателей качества поверхностньiХ вод. За 
период наблюдений в р. Сьmе индекс сапробиости (табл.12) уве­
личивается от весны к осени. Его величины, изменяющиеся от 
1.25 до 2.31, позволяют отнести водные массы р.Сьmи к III-11 
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классу чистоты, характеризующиеся умеренным загрязнением орга~ 

ническим веществом. На верхнем участке реки вода изменялась 
от «вполне чистоЙ» до «достаточно чистоЙ» (разряды 2б-За). 
По величинам индекса сапробиости вода в районе нижележащего 
створа в течение всего периода наблюдений изменялась от «впол­

не чистоЙ» до «слабо загрязненноЙ», преимущестенно «вполне 

чистая», бетамезосапробной зоны. В устьевой зоне вода соответ­
ствует «вполне чистоЙ», «достаточно чистоЙ» (разряды 2б-За), 
преимущественно удовлетворительной чистоты, бетамезосапроб~ 

ной зоны. Величины индекса видового разнообразия и его изме­
нения от 2. 9 в верховьях до 2.1 в нижнем течении также подтвер­
ждают наши выводы о том, что в верхнем течении водные массы 

можно условно отнести к чистым водам, а в среднем и нижнем 

течении качество воды в отдельные периоды года изменяется от 

чистых до удовлетворительной чистоты. Сравнение с литератур­
ными данными показала, что за последние 15 лет качество воды в 
р. Сьmе существенных изменений не претерпело, что свидетель~ 
ствует о высокой самоочищающей способности экосистемы. 

Таблица 12. Оценка качества воды уральских притоков 
по фитопланктону, 2001 г. 

Класс 
Интерва- Створ I СтворП СтворШ 

Зона 
Чистоn.1 

ЛЬ\ 

самоочищения 
Воды 

значений в л о в л о в л 

ищекса 

р. Сыня 

Олиrосапробная п 0.51-1.5 1.25 - - - - - - -
Беrамезосапроб-

III 1.51-2.5 - 1.56 1.76 1.63 2.31 2.02 1.56 1.62 
ная 

р. Войкщ 

Олиrосапробная II 0.51-1.5 1.45 - - - - - - -
Беrамезосапроб-

ш 1.51-2.5 - 2.01 1.73 1.68 1.94 1.88 2.50 1.63 
ная 

р. Собь 

Олиrосапробная II 0.51-1.5 - - 0.70 - - - - -
Беrамезосапроб-

ш 1.51-2.5 2.37 1.80 - 1.56 1.80 1.99 1.57 1.99 
ная 
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1.4. Зоопланктон 

В русле реки на:ми отмечено 55 видов зоопланктонных орга­
низмов. По разнообразию фауны рачки и коловратки близки. Вес­
лоноrnе рачки по количеству видов беднее ветвистоусых. Из каланид 
отмечено только три вида (табл. 13). С наибольшей долей верояmо­
сти в речных пробах можно встретить Bosmina obtusirostris, В. 
longirostris, Chydoru.s sphaericus, молодь циклопид, Asplanchna 
priodonta, Euchlanis dilatata lucksiana, Kellicottia longispina longispina, 
Keratella cochlearis cochlearis .. Ceriodaphnia quadrangula. 

Для р. Сыпи характерна следующая закономерность: при 
продвиLКении с верхнего створа к нижнему изменяется состав 

зоопланктона и увеличивается его разнообразие. На первом ство­
ре за весь сезон наблюдений нами отмечено 14 видов, на втором 
- 27, на третьем- 40. Коэффициент фаунистического сходства 
зоопланктона первого и второго створов равен 0.34, еще ниLКе он 
для зоопланктона первого и третьего створов - 0.23. Зооплан­
ктон нИLКних двух створов очень близок по составу- коэффици­

ент фаунистического сходства равен О. 77. Коловратки - наибо­
лее разнообразная группа на всех створах (соответственно 9, 12 и 
19 видов) (табл. 13). Для зоопланктона реки характерна сезон­
ная динамика видового состава, заключающаяся в увеличении ко­

личества видов от весны к лету (32 вида) и уменьшении в осен­
ний период. Наиболее ярко эта тенденция проявляется на двух 
верхних створах. 

Зоопланктон, собранный на разных створах, во все сезоны 
открытой воды значительно различался по количественным щжа­

зателям (численности и биомассе) и структуре. На верхнем створе 
зоопланктонные организмы попадали в ловушку единично. Вес­
ной это была только молодь циклопид. Летом встречены пред­
ставители трех основных групп (коловратки, ветвистоусые и вес­
лоногие рачки). В это время отмечена наибольшая численность 
- 0.230 тыс. экз./м3 и 0.60 мг/м3 (табл. 14-16). Наиболее 
многочисленными были коловратки, в первую очередь Е. dilatata 
lucksiana (33.9% от общего числа зоопланктеров) и Keratella 
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quadrata quadrata (17.4°/о). Основную часть биомассы создавали 
рачки с преобладанием Scapholeberis mucronata (30.3% от общей 
биомассы зоопланктеров) и молоди циклопид (28.3°/о ). Осенью 
попадались исключительно мерапланктонные организмы, представ~ 

ленные в основном мелкими личинками хирономид. 

На среднем. створе зоопланктон был многочисленнее, чем на 
верхнем, во все периоды наблюдений с максимумом летом - 12.801 
тыс. экз./М3 и 121.22 мг/М3 (табл. 14-16). Весной наибольшей 
численности достигали веслоногие рачки, составляя 79.3°/о от числа 
всех зоопланктеров. Летом значимость обеих групп рачков в созда~ 
нни общей численности бы:ла близка. Доминировали по этому пока~ 
зателю молодь циклопид (38.1%) и В. obtusirostris (22.0%). Осе~ 
нью превалировали ветвистоусые рачки, наиболее многочисленным 

планктером были В. obtusirostris (24.1%) и В. longirostris (22.8%). 
Значительную часть биомассы в весеннее время создавали веслоно~ 
гие, из которых молодь циклопид составляла 82.5°/о от всех планкте~ 
ров, а летом и осенью- ветвистоусые с преобладанием босмин В. 
obtusirostris (53.5%) и В. longirostris (59.7% ). 

Зоопланктон нижнеzо створа в течение всего периода на~ 
блюдений был количественно богаче, чем в расположенных выше 
створах (табл. 14-16). Весной и летом численность была высо~ 
кой и почти одинаковой. Весной группа коловраток была много~ 
численнее рачков. Преобладающие по этому показателю зооплан~ 
ктеры- молодь циклопид (37.0°/о от общего числа), К. quadrata 
quadrata (13.4% ), К. quadrata longispina (9.9% ), Brachyonus 
calyci/lorus anuraei/onnis (15.3%) и В. angularis bldens (8.9% ). 
В летнее и, особенно, осеннее время значимость коловраток и 
веслоногих рачков в ценозе снижается, а ветвистоусых возраста~ 

ет. Так, в последний срок взятия проб последние составляли 73.4% 
общей численности и 86.5°/о общей биомассы. Осенью числен~ 
ность всех групп резко упала и достигала 2.366 тыс. экз./м3 . 
Биомасса зоопланктона, как и численность, на этом створе была 
выше во все сезоны наблюдений, чем на вышележащих створах и 

достигала максимума летом. Средняя за период открытой воды 
численность и биомасса зоопланктона по створам реки изменя~ 
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Таблица 13. Видовой состав зоопланктона р. Сыни, 2001г. 

ТАКСОН 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

sS 
в л Ос в л Ос в л Ос 

ROTA TORIA- КОЛОБРА ТКИ 
Asolanchna oliodonta Goss - - - - + - + + + О-В 1.55 
AsvlanchnallUs n. det. - - + - - - - - -
Вjpp/Jlus hudsoni (lmh<ill - - - + + - - - + о 1.0 
Brachionus ani!Ulans Ьidens P1ate - - + - - - + - - в 1.9 
В. calvciflorus anuraei(ormis Brehm - - - - - - + - - В-а 2.5 
Conochilus unicornis Rouss. - - - - + - + 1+ - о 1.3 
Euchlanis dilatata /ucksiana Hauer - - + - + - + 1+ - о 1.0 
Е. lvra lvra Hudson - + - - + - - 1+ -
Filinia lomziseta (Ehrenbenr.) - - + - - - + - - 0-81.5 
'r<.ellicottia /ongispina longispina - - - + + - - + + о 1.25 
Kellicott 

Kerate//a coch/earis cochlearis - - - + 
I(Gosse) 

+ - + + - р-а 1.55 

К. auadrata auadrata (Milller) - + - + - - + - - 0-В 1.55 
К. а. lon!lisvina (Milller) - - - + - - + - -
К. а. reticulata Carlin - - - + - - + - -
К. д. frgnze/i_(Eckstein) - - - + - - :± - -
Lecane (М.) thalera CВrvce) - - - - - - - - + 
L. (s. str.) un{!U/ata (Gosse) - + - - - - - - - 0-81.5 
Notho/ca acuminata extensa - + - - - - - - - о 1.2 
Oloffson 
N.acuminata acuminata_[Ehrenberl!) - - - - - - + - - о 1.2 
P/oesoma truncatum (Levander) - - - - - - - + -
Polvarthra maior Burckhardt - - - - 1+ - - - - о 1.2 
Р. vul!laris Carlin - - - + - - 1+ - + IB 1.85 
Р. /uminosa Kutikova - - - - - - 1+ - -
Svnchaeta pectinata EhrenЬer_g_ - - - - + - + - + IB-0 1.65 
IS. vrлndi.< 7.acharias - - - - 1+ + - - -
ls. !itvlata - - - - - - - - + о 1.0 
Trichocerca (s. str.) cy/indrica - - - - - - - + - о 1.0 
(Imhot) 
Trichotria truncata truncata - + - - - - - - - о 1.2 

1 (Whittele~e) 
CLADOCERA- ВЕТВИСТОУСЫЕ РАЧКИ . 
Alona I!Uadrani!Ularis Ю. F. Milller) - - - - - + - - - 0-8 1.4 
А. costata Sars - - - - - - 1+ - - о 1.3 
Bosmina lan!lirostris (0. F. - - - - + + - + + 0-6_1.55 
В. obtusirostris Sars - - 1+ - + + + + + 
Ceriodaohnia llUlche//a Sars - - - - - - + - - 0-81.4 
С. affinis Lillieborl! - - - - - - 1+ + - 0- в 1.5 
С. auadranllUla (0. F. Milller)_ - - - + + - - + + о 1.15 
Chvdorus latus Sars - - - - - - - + - о \.0 
Ch. sphaericus (0. F. Milller) - + - - + + - + + р 1.75 

Daohnia !laleata Sars - - - - + - - + - о 1.0 
D. middendorffiana Fischer - - - - - - 1+ - -
D. /onl!isoina О. F. Milller - - - - - - 1+ - + 1132.0 
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ПродолЖение таблицы 13. 

ТАКСОН 
Створ 1 Створ 11 Створ 111 

sS 
в л Ос в л Ос в л Ос 

Eurvcercus /amellatus (0. F. - - - - - - 1+ - - о 1.2 
HoloDedium !libberum Zaddach - - - - - - 1+ -1- - У-00.6 
Peracantha truncata (0. F. Miiller) - - - - + - - - - 01.3 
Polvohemus oediculus fLinne) - - - - 1+ - - - - о 1.3 
Scapholeberis mucronata (0. F. - + - - + - - - - ~ 2.0 
Miiller) 
Sida crvsta/lina Ю. F. Miiller) - - - - - - 1+ + 1+ о 1.3 
COPEPODA- ВЕСЛОНОГИЕРАЧКИ 
Eudiaotomus rtracilis Sars - - - 1+ - - - - - о 1.25 
Е. !lraci/oides Lilliebore - - - - 1+ - - -1- 1+ В-0 1.6 
Heterocooe aooendiculata Sars - - - - - - - -1- -
Acanthocvcloos vemalis (Fischer) - - - - - - -1- - 62.15 
Cvclovs insi!lnis C1aus - - - - - - 1+ - - О-В 1.4 
С. scuti(er Sars - - - - 1+ - - - -
С. strenuus Fischer - - - - - - - -1- - В -а 2.25 

'" fC1aus) - - - - - -1- ()1.1) 

D. limnoblus Kiefer - - + - - - - - -
Eucvclovs serru/atus (Fischer) - - - - - + - - - в 1.85 
Microcvc/oos varicans Sars - - - - -1- - - - - о 1.0 
Eucvclovs macruroides (Lilliebore) - -1- - - - - - 1+ 
rYauvlius Covevoda + - + - + + 1+ + 1+ 

Ol)elJOdit Cyc/oooida -1- 1+ - + i+ -1- 1+ -1- 1+ 
ooevodit Calanoida - - - - - -1- 1+ - 1+ 

Прu.Аtечоние. S - сапробный индекс: 5 - покаватель сапробно­
сти: В - весна, .А - лето, Ос - осень: х - ксеносапробионт: О -
олиzосапробионт: 0-Р - олиzо-бетамезосапробионт: fi-0 - бета­
олиzосапробионт: р- бетамеsосапробионт: Р-а- бета-альфамезо­
сапробионт: а- альфамезосапробионт (здесь и в табл. 31 и 51). 

лась следующим образом: створ l- 0.093 тыс. экз./м3 и 0.233 
мг/м3 , створ 11- 5. 152 тыс. экз./м3 и 43.10 мг/~. створ III-
39.019 тыс. акз./м3 и 210.92 мг/м3 . 

На всех створах большая часть индикаторных видов относятся 
к олигосапробионтам или бета-олигосалробионтам (табл. 17). На 
створе IIl виды-индикаторы охватываюr более широкий диапазон 
зон - от ксено-олигосапробной до бета-альфамезосалробной. 

Виды-индикаторы сапробиости составляют в зоопланктоне 
реки значительную часть от общего числа видов (табл. 17). Од­
нако из-за того, что количество их часто не достигает пороговага 
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Таблица 14. Численность (N, тыс. экэ./м3 ) и биомасса 
(В, мг/м3 ) зоопланктона р. Сыни, весна 2001 г. 

Группа 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

N в N в N в 

Cladocera - - 0.2 2.9 3.5 59.6 
Copepoda 100 100 79.9 89.8 30.9 30.8 
Rotatoria - - 19.9 7.3 65.6 9.6 
Всего 0.050 0.10 2.240 5.102 58.705 248.99 

Примечоние. Для отдельных zpynn покаsана их доля соответ­
ственно от общей численности или общей биомассы sоопланкте­

ров,о/о (sдесь и в табл. 15, 16, 32, 33, 34, 51, 52). 

Таблица 15. Численность (N, тыс. экэ./м3) и биомасса 
(В, мг/м3 ) зоопланктона р. Сыни, лето 2001 г. 

Группа 
Створ! Створ II Створ III 

N в N в N в 

Cladocera 10.9 46.7 34.4 76.9 19.3 53.1 
Copepoda 28.3 38.3 42.5 19.9 34.7 33.9 
Rotatoria 60.8 15.0 23.1 3.2 46.0 13.1 
Всего 0.230 0.60 12.811 121.22 55.970 363.92 

Таблица 16. Численность (N, тыс. экэ./м3) и биомасса 
(В, мг/м3) зоопланктона р. Сыни, осень 2001 г. 

Группа 
Створ I Створ 11 Створ III 

N в N в N в 

Cladocera - - 71.1 73.7 73.4 86.5 
Copepoda - - 26.5 26.0 19.9 12.6 
Rotatoria - - 2.4 0.3 6.7 0.9 
Всего - - 0.415 3.00 2.366 19.86 
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Таблица 17. Количество видов~индикаторов сапробиости в 
зоопланктоне р. Сыни, 2001 г. 

53). 

Створ 1 Створ 11 СтворШ 
Зона 

Сезон 
сапробиости 

в л Ос в л Ос в л Ос 

х-о - - - - - - 6 6 -
о - 33.3* 33 58 69 33 43 55 
о-13 - 33.3* 33 14 15 50 33 17 18 
13-о - 14 8 16 17 18 
р - 33.3* 34 14 8 50 6 11 9 
р -(1 - - - - - - 6 6 -
Всего видов- 6 3 7 13 4 18 19 11 
индикаторов 67** 43 64 72 57 86 90 69 
Всего видов о 9 7 11 18 7 21 21 16 

* Доля от количества видов-индикаторов сапробности, о/о. 
**Доля от общеzо количества видов,о/о (здесь и в табл. 35 и 

для подсчета индекса сапробности (Руководство ... , 1983), мы 
получили индекс сапробиости только для створа 11 в летнее вре~ 
мя (1.29) и для створа III в весеннее (1.99), летнее (1.33) и 
осеннее (1.42) время. Согласно шкале оценки качества вод по 
индексам сапробиости такие величины могут характеризовать воды 

створа 11 в летнее время и створа 111 в летнее и осеннее время как 
чистые, створа 111 в весеннее время как умеренно загрязненные. 

В гидробиологическом отношении р. Сыню обследовали 
ранее - в летне-осенний период 1985-1988 гг. (Семенова и 
др., 1988; Алексюк, Семенова, 1989; Семенова и др., 1995). По 
литературным данным, зоопланктон реки тех лет был близок по 

качественному и количественному развитию к современному зоо­

планктону. Так, в 1986 г. в русле реки встречено 44 вида 
рачков и 10 .видов коловраток. К показателям сапробиости от~ 
носились 38 видов и форм, являющиеся в основном обитателями 
олиго~бетамезосапробной и бетамезосапробной зон. Среднеме-
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сячная численность зоопланктона в русле реки изменялась от 

0.1 до 2.7 тыс. экз./м3 (Алексюк, Семенова, 1989). Всего же за 
четырехлетний период исследования в русле реки Сыни (ниж­
нее течение) в те годы было найдено 61 вид и форма рачков и 
коловраток (Семенова и др., 1995 ). 

Списки видов зоопланктеров р. Сыни, представленные нами 
и исследователями предыдущих лет, близки. Индекс видового 
сходства для зоопланктона разных периодов довольно высок 

- 0.64. В работе В. А. Алексюк и Л. А. Семеновой (1989) 
опубликованы списки индикаторных видов, обитающих в гор­

ных притоках Нижней Оби, в том числе и в р.Сыне. Их 53 
вида: 25 видов и форм коловраток, 21 вида веслоногих рачков, 
3 видов циклопид и 4 видов каланид. Из этого количества 6 °/о 
ВИДОВ ОТНОСЯТСЯ К %-ОЛИГОСапробным, 42°/о -К ОЛИГОСапроб­
НЫМ, 26°/о к - олиго-бетамезосапробная, 7 - к бета-олиго­
сапробным, 15°/о - к бетамезосапробным и 4% - к бета­
альфамезосапробным, т. е. значительная часть видов рачков и 

коловраток имеют низкую степень сапробности. Авторы по 
величинам сапробиости говорят об удовлетворительном каче­

стве вод р. Сыни (от пос. Овгорт до мыса Святого) и характе­
ризуют ее как чистую и лишь в устевам районе как умеренно 
загрязненную. Отмечена сезонная динамика индекса сапроб­
иости водотока: наибольшая величина индекса в начальный 

период паводка, затем снижение по мере убыли воды и новое 

повышение в конце лета и осенью, при увеличении водности. 

Уменьшение индекса сапробиости в летний период авторы объяс­
няют наличием процессов самоочищения в водоемах. 

Анализируя имеющийся в литературе материал о развитии в 
80-е гг. зоопланктона в р. Сыне и качестве воды в этой реке по 
биологическим показателям с применением зоопланктона с дан­

ными, полученными нами, есть все основания заявить, что за более 

чем двадЦатилетний период зоопланктон р. Сыни мало изменился, 
а чистота воды остается на одном уровне. На протяжении всей 
реки вода в русле чистая, только в низовьях, где происходит сме­

шивание с обской водой, может быть умеренно загрязненной. 
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1.5. Зообентос 

Проведеиные в 2001г. ·исследования показали, что в составе 
донной фауны р. Сьmи встречаются представители четырех типов и 
семи классов беспозвоночных животных. Личинки амфибиотических 
насекомых составляли 63.4°/о от общего числа отмеченных таксонов. 
Наиболее разнообразно были представлены хирономиды- 45 ви~ 
дов и фОрм, моллюски - 15 видов, олигохеты - 13 видов и личинки 
поденок- 11 видов (табл.18). Всего в составе зообентоса обнару~ 
жено 102 вида и таксона более высокого ранга. 55 видов и форм 
донных беспозвоночных животных ранее в бассейне р. Сьmи отме~ 
чены не были (Юхнева, 1969; Кузикова, Бусленко, 1989). 

На каменисто~галечных грунтах верхиего течения реки (1 створ) 
отмечен высокий уровень качественного развития зообентоса (52 
таксона). Значения индекса видового разнообразия Шеинона по 
численности (HN) составили 3.24-3.73 бит/-акз. (табл. 19). Весной 
в донньiХ сообществах по численности доминировали личинки хиро~ 

номид и поденок (79.6% общей плотности гидробионтов). Основу 
биомассы составляли личинки поденок (род Ephemerella), веснянок 
(lsoperla obscura) и моллюски (Sphaerium nitidum). Осенью в бен~ 
тосе большое значение имели личинки хирономид. Биомасса беспоз~ 
воночньiХ животньiХ была невысокой - средняя величина за сезон 

составила О. 45 г/ м2 ( табл. 20). 
В районе пос. Ямгорт (11 створ) весной доминирующими 

группами в бентосе по численности и биомассе являлись личинки 

хирономид, поденок и олигохеты. На фоне увеличения количе~ 
ственных показателей развития донной фауны в осенний период 

80.8% общей биомассы приходилось на долю моллюсков (табл. 
19). В районе Святого мыса (створ III) отмечены максимальная 
плотность и биомасса бентоса - 5960 экз./м2 и 12.37 г/м2 • 
Доминирующей по численности и биомассе группой весной. были 
олигохеты. Летом и осенью в составе сообществ донных беспоз~ 
воночных животных преобладали моллюски. Средние показатели 
плотности и биомассы зообентоса составили 2474 экз./м2 и 5.03 
г/м2 соответственно (табл. 20). 
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Таблица 18. Видовой состав донной фауны р. Сыни, 2001 г. 

Группа, таксон Створ 1 Створ 11 Створ III 

Тип NЕМА THELMINTHES 
Класс NЕМА TODA n. det. + + + 
Тип ANNELIDA 
Класс OLIGOCHAET А 
Ri]Jistesparasita (Schmidt) * + + -
Nais barbata (O.F. Miill. * + + -
Ophidonais serpentina (O.F. Miill.) * - + -
Uncinais uncinata (Oerst.) * + - -
Pristina sp. * + - -
Limnodrilus hoffmeisteri Clap. "' + + + 
Т. tublfex (O.F. MUII.) * - - + 
Isochaetides michae/seni Last. • - - + 
Peloscolex{erox (Eisen) + + + 
EnchJI!raeidae n. det. + + + 
Lumbriculus variegatus (Miill.) * + - + 
Rhynchelmis limosella Hoff. * - - +· 
Eiseniella tetraedra (Savigny) * - - .+ 
Класс HIRUDINEA 
Glossiphonia heteroclita (L.) - - + 
ErpoЬdella octoculata (L.) - - + 
Тип MOLLUSCA 
Класс GASTROPODA 
Valvata siblrica Midd. - - + 
V. pulchella Studer - - + 
V. amblgua West. - - + 
V. piscinalis (O.F. Miill.) - + + 
Lymnaeasp. - - + 
Bithynia tentaculata (L.) • - - + 
Choanomphalus rossmaess/eri (Schmidt)* - - + 
Anisus vortex (L.) * - - + 
А. contortus (L.) * - - + 
А. ste/machoetius Bgt. * - - + 
Класс BIV ALBIA 
Amesoda scaldiana (Norm.) - + -
Musculium creplini (Dunker) - - + 
Sphaerium nitidum (Ciess.) + - + 
Pisidium amnicum (O.F.Miil\.) + + + 
Euglesasp. + + + 
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Продолжение табл. 18 
--

Тип ARTHROPODA 
Класс CRUST АСЕА 
Отряд ISOPODA 
Asellus aquaticus L. - - + 
Отряд OSTRACODA n. det. - + + 
Класс ARANEINA 
Qrр_яд HYDRACARINA 
Sperchon sp. • + - -
Labertia sp. • - + -
Класс INSECTA 
Отряд COLLEMBOLA 
Isotoma viridis Bourlet * + - -
О~ядЕРНЕМЕRОРТЕRА 

Ameletus inopinatus Etn. • + + + 
Baetis fuscatus L. * + - -
В. gr. Vernus Curt. • + - -
Cloeon sp. * + - -
Heptagenia suljUrea O.F. Miill. * + + -
Leptophlebla submagrinata (Steph.) • - - + 
Ephemerel/a ignita Poda + - -
Е. mucronata Bgtss. • + - + 
Е. notata Etn. • + - -
Caenis lactea (Burm.) • + - -
С. rivulorum Etn. * + - -
ОТQ_яд PLECOPТERA 

lsoperla obscura Zett. * + + + 
Отряд COLEOPТERA 

Haliplus sp. * + - -
Отряд TRICHOPТERA 

Brachycentrus subnubllus Curt. + - -
Ceraclea annulicornis Steph. * + - -
Oecetis furva (Rambur) - - + 
SemЬlis phalaenoides (L.) * - - + 
Отряд DIPTERA 
Сем. CYLINDROTOMODAE 
Phalacrocera replicata (L.) * - - + 
Сем. CERA TOPOGONIDAE 
Bezzia sp. + + + 
Сем. TABANIDAE 
Haematopota sp. (Н. Pluvialis L.?) * - + -
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Продолжение табл. 18 

Сем. CНIRONOMIDAE 
Procladius (Holotanvo~s) choreus Mg. 

-
+ + + 

Р. (Holotanypus/ferrugineus (Kieff.) - - + 
Conchapelopia sp. * + + + 
AЬlabesmyia gr. Monilis L. - - + 
А. phatta Egg. * - - + 
Thienemannimyia gr. lentil{inosa (Fries) + - + 
Trissocladius potamophilus (Tsher.) * - - + 
Eukiefferiella (Tvetenia2 ~- Bavarica - - + 
Е. gr.wacei + - -
Е. gr. Claripennis + - -
Orthocladius sp. + + + 
Cricotopus gr. Silvestris Fabr. - + + 
С. gr. tiblalis (Mg.) • - + -
С. gr. all{arum Kieff. * - - + 
Psectrocladius pancratovae Achr. * + - -
Р. gr. psilopterus Kieff. - + + 
Limnophyes pumilio (Holmgren) * - - + 
Corynoneura celeripes Winner - - + 
Thienemanniella gr. acuticornis * + - -
Tanytarsus gr. wegarius Kieff. + + + 
Т. medius Reis. • + - -
Т. bathophylus Kieff. • - - + 
Т. verralli Goetgh. * + + + 
Cladotanvtarsus gr. mancus Walk. + - + 
Micropsectra recurvata Goetgh. * + - + 
М. gr. praecox Kieff. • - - + 
Chironomus agilis Shobanov et Diomin * - - + 
Cryptochironomus gr. defectus Kieff. + + + 
С. dneprinus (Tsch.) Pankratova * - - + 
Paracladopelma camptolabls (К.) + + + 
Parachironomus arquatus Goetgh. - + -
Р. vitiosus Goetgh. • - + + 
Robackia demeijerei (Krus.) + - -
Endochironomus tendens (Fabr.) - + -
Е. impar (Walk.) - + + 
Е. alblpennis (Mg.) - + + 
Е. donatorius Schilova * - + -
Glyptotendipes paripes (Edw.) - + + 
Serl{entia lonкiventris Кieff. + - -
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Окончание табл. 18 

Microtendipes pedellus(De Geer) + -
Polypedilum Ьicrenatum Кieff. * - -
Р. gr. convictum (y/alk.) + -
Р. scalaenum (Schrank) + -
Paralauterborniella nigrochalteralis 

+ -(Mall.)"' 
Stictochironomus crassiforceps (Kieff.) + + 

* Вид ранее не отмечен. 

Таблица 19. Изменение качественных и количественных 
показателей развития зообентоса р. Сыни в течение 
вегетационного сезона, 2001 г. 

Группа 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

Весна Осень Весна Осень Весна Лето 

+ 
+ 
+ 
-
-
+ 

Осень 

Oligochaeta 4.9/3.5 4.5/2.6 16.5/19.8 4.4/0.2 57.4/69.3 9.4/3.0 18.7/13.0 
Mollusca 2.1/26.8 2.1/18.8 3.4/4.0 16.8/80.8 12.0/21.4 23.6/87.8 68.8/68.6 
Hirudinea - - - - - 6.0/4.7 -
Isopoda - - - - 0.4/0.8 15.2/2.6 -
Ephemeroptera 28.6/43.2 1.4/12.0 31.1131.0 - 0.8/1.5 1.2/0.2 -
Plecoptera 8.5/11.1 1.7/4.0 0.8/4.4 - 0.5/0.6 - -
Trichoptera 1.8/4.8 0.2/2.0 - - 1.0/0.4 - 1.4/0.8 
Chironomidae 50.8/8.6 86.5/58.1 40.4/31.5 76.5/18.7 14.2/4.3 28.2/1.0 8.6/16.7 
Прочие 3.3/2.0 3.6/2.5 7.8/9.3 2.3/0.3 13.7/1.7 16.4/0.7 2.510.9 
Число видов 35 24 16 21 30 26 38 
НN,бит!эю. 3.73 3.24 3.17 2.48 3.16 3.15 2.29 
Численность, 

329 1317 267 972 943 585 5888 эю./м2 

Биомасса, г/м" 0.40 0.50 0.25 7.94 2.21 6.79 6.10 

При.иечоние. В числителе - численность, о/о: в знаменателе 

-биомасса, % (здесь и в табл. 20, 37, 38, 55, 56). 

В целом в реке Сыне наблюдался высокий уровень каче­
ственного развития фауны донных беспозвоночных животных. 

Индекс видового разнообразия Шеинона (по численности) из­
менялся от 2.29 до 3.73 бит/экз. Осенью наблюдается увеличе­
ние численности и биомассы зообентоса. Количественные харак-
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Таблица 20. Роль различных групп в составе зообентоса 
р. Сыни, 2001 г. 

Группа Створ 1 Створ 11 Створ III 

0\igochaeta 4.6/3.1 7.110.8 22.9/16.8 
Mollusca 1.82.1/22.0 13.8/78.4 58.0/70.3 
Amphipoda - - 0.5/2.1 
Isopoda - - 1.2/1.3 
Ephemeroptera 6.9/25.8 6.811.0 0.2/0.3 
P1ecoptera 3.1/7.1 0.2/0.1 0.1/0.1 
Trichoptera 0.6/3.3 - 1.210.4 
Chironomidae 79.2/36.1 68.6/19.1 10.817.8 
Прочие 3.512.4 3.5/0.6 5.1/0.9 
Число групп 11 10 11 
Число видов 52 37 57 
Численность, экз./м• 825 621 2474 
Биомасса, г/м• 0.45 4.09 5.03 

теристики сообществ бентоса в нижнем течении реки выше, что 

отмечено в работах других авторов (Кузикова, Бусленко, 1989). 
Относительно высокий коэффициент сходства по Серенсену от­
мечен между 11 и 111 створами. Большую роль в донных зооцено­
зах этих участков играют моллюски (табл. 19-21). Как уже 
отмечалось выше, ранее в реке (Кузикова, Бусленко, 1989) было 
отмечено 84 вида бесnозвоночных животных. Коэффициент сход­
ства по Се ренсену составил О. 4. Низкая стеnень сходства связана 
как с оnределением новых для донной фауны реки таксонов, так и 

с тем, что вьшолненные нами исследования охватывали более вер­

хние участки реки, где в составе донной фауны по числу таксоное 
доминируют личинки амфибиотических насекомых. 

Коэффициент Е.В. Балушкиной (Kch) для бентоса на всех 
реках изменялся от 0.3 до 7.4. В большинстве случаев его вели­
чина характеризовала уровень загрязнения вод как умеренный (даже 
на чистых и очень чистых по другим nоказателям участках). На 
наш взгляд, данный индекс не учитывает индикаторной значимо­

сти Т anytarsini, многих nредставителей которых (также как личи-
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Таблица 21. Комплекс доминирующих по биомассе видов 
зообентоса р. Сыпи, 2001 г.,% 

Створ Весна Лето Осень 

S. nitidum- 24.2 Р. amnicum- 17.4 
Е. ignita- 17.4 Взяты качественные Р. scalaenum- 12.6 

I Е. mucronata- 17.0 пробы Т. verralli- 12.0 
J. obscura - 11 .1 Р. camptolabls- 10.2 

Е. notata- 9.4 
А. inopinatus- 28.2 А. scaldiana- 70.4 

L. hoffmeisteri- Взяты качественные G. paripes- 16.4 
18.5 пробы Р. amnicum- 10.3 

II Р. vitiosus - 18.1 
С. defectus - 8.1 
Bezzia sp. - 8.1 

Е. tetraedra - 50.0 V. piscinalis- 77.6 Euglesa sp. - 41.1 
1П P.ferox- 14.1 V. siblrica-13.8 

А. stelmachoetius - С. agilis- 9.5 
9.0 Р. amnicum- 7.9 

--

нок веснянок, поденок, ручейников) следует относить к высоко­
чувствительным видам - к олиготоксобным (Лесников, 1975). 
Численность танитарзин от общей численности хирономид дости­
гала 90°/о и более, например, в р. Войкар средняя численность их 
составила 62.3°/о от общей плотности хирономид. В связи с этим 
при оценке качества воды обследованных рек индекс Балушки­
ной не использовался. 

По значению биотического индекса Будивисса и величине 
относительной численности олигохет (N0 /N8 ) почти все обсле­
дованные участки р. Сыпи соответствуют категории чистых и 
очень чистых вод (табл. 22). Весной на III створе среди олигохет 
доминировали представители семейств Lumbricidae (Eiseniella 
tetraedara) и Lumbriculidae (Rhynchelmis limosella). Осенью в 
районе пос. Ямгорт (П створ) вода соответствовала III классу 
(умеренно загрязненные воды). Снижение биотического индекса 
в летне-осенний период, на наш взгляд, связано с вылетом амфи-
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биотических насекомых. Аналогичные данные приводя;.ся в ма­
териалах ранее проведеиных исследований (Брусынина, Кроха­
ленский, 1989; Уварова, 1989; Кузикова, 1995). 

Таблица 22. Оценка качества воды р. Сыни по бентосу, 
2001 г. 

Индексы 
Створ 1 Створ 11 Створ Ili 

Весна Осень Весна Осень Весна Лето 

Nc/Nв 4.9 4.5 16.5 4.4 57.4 9.4 
Биотический индек 9 7 7 3 8 7 
Класс чистоты воды 1 11 11 III II II 
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2. ЭКОЛОГИЧЕСКО~ СОСТОЯНИЕ 
РЕКИ ВОНКАР 

2.1. Гидролоmческая характеристика 

Войкар - четвертый по величине приток Нижней Оби 
(площадь водосбора 8100 км2), стекающий с гор Полярного Ура­
ла. За исток реки принимают р. Бал. Лагорту, берущую начало 
на юга-восточном склоне Полярного Урала на высоте около 550 
м над ур. м. Общая длина р. Войкар от истока р. Бал. Лагорты 
до устья равна 140 км ( Кеммерих, 1961). 

Бассейн р. Войкар расположен" .RДу 65" 36' и 66.45' север­
ной широть1, 62.38' и 64.29' восточной долготы. На севере бассейн 
р. Войкар граничит с бассейном Соби, на юге - с бассейном Сыни, 
на востоке - с Обью, на западе - с бассейном Печоры. 

В горной части бассейна р. Войкар преобладают крутые 
склоны и значительные высоты (гора Пай-Ер - 1499 м). В 
равнинной и предгорной частях бассейна много озер {площадь 
проточного аз. Барчата достигает 55 км2 ). Из наиболее крупных 
правых притоков р. Войкар следует отметить реки Мал. Лагорта 
( 44 км), Кок-Пела ( 43 км), Нелка-Юган {73 км), Ламбе-Юган 
(63 км), а из левых - Ворчато-Виз (протяженность вместе с 
р. Т анью 100 км), Соях { 48 км). Большая часть притоков течет 
в широких, разработанных ледниками, долинах. 

В верховье, до слияния с р. Кок-Пела, р. Войкар течет в 
южном направлении между главным Уральским хребтом и Ма­
лым Уралом. На этом участке русло реки изобилует порогами и 
перекатами. Ширина долины колеблется от 2 до 8 км. В долине 
многочисленны озерные и болотистые низины, что связано с древ­

ними ледниками горной цепи Большого Урала. 
После впадения р. Кок-Пела р. Войкар резко поворачивает на 

восток. На участке прорьmа Малого Урала долина реки суживается. 
В верховьях с левой стороны впадает один из крупных притоков -
р. Танью {78 км), впадающая в аз. Барчата. Ниже устья протоки 
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Ворчато~Виз, являющейся стоком оз. Ворчато, р. Войкар приобретает 
равнинный характер. Русло расширяется до 200-300 м, часто раз­
бивается на протоки, разделенные низменными лесистыми острова~ 

ми. Ниже устья р. Соях р. Войкар переходит в Войкарский сор, 
занимающий его приусrьевую час1Ь и соединяющийся с Горной Обью. 
Весной сор досrnгает 15 км длины и 9 км ширины и отделяется 
песчаными косами от русла Горной Оби. 

Годовой сток р. Войкар подобно другим уральским прито­
кам р. Оби неравномерен, большая его часть приходится на ве­
сеннее половодье, совпадающее с летним паводком (конец мая­
середина июля), минимум наблюдается в марте. Кроме того, выра~ 
жена летняя межень и непродолжительный осенний дождевой 

паводок. Сроки начала ледохода колеблются в пределах 1 месяца, 
что связано с ходом весны и толщиной снежного покрова. За 
годы наших наблюдений наиболее поздний ( 11 июня) ледоход 
был в 1999 г., наиболее ранний (в конце апреля) -в 1995 г. В 
период вскрытия реки ото льда уровень и расход воды могут за~ 

метно колебаться в течение суток, а в ледоход быстро увеличива~ 

ются. На выбранном нами для наблюдений гидрологическом створе 
на р. Войкар (15 км выше пос. Вершина Войкар), колебание 
уровня воды за сутки могло достигать 1.2 м, в целом меняясь в 
период наших наблюдений от 2.45 м Подо льдом до 5.65 м в 
весенний паводок. Максимальный суточный расход воды на этом 
створе колебался от 334 до 1310 м3 /с в разные годы (рис. 3). 

По нашим данным, скорость течения в р. Войкар достигает 
максимальных значений в период весенних паводков (до 2.7 м/с). 
Уfз~за влияния подпора р. Оби в период весеннего половодья 
скорость течения р. Войкар замедляется в 5 км выше пос. Вер­
шина Войкар. Наименьшая скорость течения отмечается подо 
льдом в период зимней межени (менее 0.05 м/с). Пологие леси~ 
стые острова в нижнем течении реки становятся причиной много~ 

численных ледовых заторов в период ледохода. 

В 2001 г. в р. Войкар паводок начался в первых числах мая, 
но похолодание замедлило снеготаяние, и расходы воды остава~ 

лись невысокими вплоть до конца второй декады мая. По срав~ 
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Рис. 5. Динамика среднесуточных расходов воды в р. Войкар 
весной в разные zоды 

нению с поздней весной 1999 г. и ранней весной 2000 г. вскры~ 
тие ото льда и половодье в 2001 г. протекали в обычные сроки. 
Летняя межень в 2001 г. сместилась на конец авrуста- начало 
сентября и была непродолжительной перед осенним дождевым 

паводком во второй половине сентября. 

Ледостав на р. Войкар начинается, как правило, в конце пер~ 
вой - второй декаде октября, но проходит неодновременно: сна~ 
чала замерзает Войкарский сор (в 2001 г. -конец первой дека~ 
ды октября), затем русло реки и оз. Ворчато. Особенностью р. 
Войкар является отсутствие заморных явлений в подледный пе~ 
риод, благодаря наличию постоянного зимнего стока из руслового 

озера Ворчато. . 

2.2. Химический состав воды в донных отложений 

В 2001 г. станции отбора проб воды и донных отложений: 
нижняя по течению - русло р. Войкар ниже пос. Вершина 
Войкар, но вьПIIе Войкарского сора, верхняя по течению - 15 км 
выше пос. Вершина Войкар. Питание реки преимущественно 
снеговое и дождевое. Кислородный режим в реке на протяжении 
всего года благоприятен для гидробионтов, заморов не отмеча~ 
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лось. Вода - ультрапресная гидрокарбонатного класса магний~ 
кальциевой группы, цвет воды - зеленовато~голубой. Жесткость 
воды- от 0.63 до 0.73 мг·экв/дм3 ; минерализация колебалась 
от 47.66 до 84.40 мг/дм3 , повышалась к осени, и возрастала от 
верховьев к низовьям ( табл. 23). Среди катионов преобладали 
Mg2+ и Са2+, среди анионов - гидрокарбонаты. Повышение 
минерализации осенью произошло за счет увеличения содержа~ 

ния в воде гидрокарбонатов, в меньшей степени - ионов натрия, 
калИя, магния и хлора. Увеличение содержания гидрокарбонатов, 
определяющих щелочность вод, привело осенью к сдвигу величи~ 

ны рН воды к нейтральной (табл. 23). 
Органическое вещество в воде оценивалось по показателям 

БПК5. перманганатной и бихроматной окисляемости. Величина био~ 
химического потребления кислорода колебалась от 0.41 до 6.99 
мг / дм3 и на верхней станции летом была вьПIIе, чем на нижней. 
Вероятно, начавшийся вынос паводковыми водами фитопланктона 
из оз. Ворчато, способствовал резкому повьПIIеюпо БП~_. На ниж~ 
ней станции БПК5 повьПIIалась осенью, аналогично изменялись пер~ 
манганатная и бихроматная окисляемость (ХПК). В 2001 г. мак~ 
симальные величины окисляемости отмечены осенью на нижней 

станции, причем ХПК превысила ПДК в 3.7 раза. Осеннее уве~ 
личение окисляемости связано с отмиранием водных организмов и 

выносом органического вещества с берегов после осенних дождей. 

П.П.Прасолов и др. (1992) приводят для р. Войкар (верхняя 
станция) динамику показателей в 1987-1989 гг.: для БПК5 в пре~ 
делах 3.86-4.78 мг/ ~.для пермангансrmой окисляемости- 3.04-
5.32, для ХПК- 4.10-7.04. Данные практически совпадают с 
полученными в 2001 г. результатами для верхней станции. Исклю~ 
ченне составляет БПК5, возможно, из~за сезонньiХ колебаний. дна~ 
лиз содержания биогенн:ьiХ алементов показал, что азот в воде пред .. 
ставлен в основном органическими соединениями. Концентрщ~ 
аммонийного азота была ннзка и увеличилась осенью, когда ~·ача~ 

лось разложение отмирающей водной растительности. ОсеныrJ 2001 
г. содержание азота аммония было ниже, чем в 1987 г. (П~асолов 
и др., 1992). В 2001 г. концентрация азота нитратов мала, азот 
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Таблица 23. Основные гидрохимические параметры 
р. Войкар, 2001 г. 

-
Выше Ниже 

Параметр 
Е д. пос. Вершина Войкщ пос. Вершина Войкар 

измерения 

1.VIII 3.VIII 13.Х 

РН 6.46 6.76 6.96 
БIЖs мr О/дм' 6.99 0.41 1.44 
ХIЖ(О2) 11 9.2 5.5 55.5 
Перманrанатная -"- 4.03 2.69 12.5 
окисляемость 

Na++ К+ мr/дм' 0.0 4.0 10.5 
Са2+ -"- 5.6 4.0 2.8 
м~'+ -"- 4.62 5.22 7.2 
НСОз· -"- . 28.7 26.5 48.2 
Жесткость мr·эквlдм' 0.66 0.63 0.73 
с!· мr/дм3 2.5 4.1 7.1 
SO/- -"- 6.24 10.\ 8.6 
АзотNf4+ -"- 0.10 0.06 0.33 
АзотNО2- -"- 0.000 0.000 0.005 
АзотNОз- -"- 0.02 0.02 0.01 
Nобщ. -"- 0.40 0.34 0.61 
Nopr. -"- 0.28 0.26 0.26 
РО/- -"- 0.002 0.006 0.011 
Робщ. -"- 0.022 0.027 0.032 
р· -''- 0.36 0.36 -
Fеобщ. -"- 0.73 0.41 0.64 
Si -"- 2.1 2.9 2.6 
Си -"- 0.002 0.007 0.015 
Ni -"- 0.001 0.001 0.004 
Zn -"- 0.007 0.008 0.019 
РЬ -''- 0.014 0.006 0.007 
Сухой остаток 11 52 56 114 
Фенолы 

_,._ 
0.004 0.001 0.001 

СПАВ -"- 0.01 0.00 0.01 
Е и -"- 47.66 53.92 84.4 

нитритов в пробах отсуrствовал и обнаружен только осенью на 

нижней станции (табл. 23). Содержание фосфатов, как и аммоний~ 
ного азота, возрастает осенью, поскольку снижается их потребление 
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rидробионтами, а поступление в воду при деструкци:онных процес­

сах в водоеме и вынос ионов из почвы увеличиваются. Небольшие 
колебания содержания общего фосфора свидетельствуют о том, что 

значительная доля его в воде представлена нерастворимыми соеди­

'нениями, не участвующими в биохимических процессах. Концент­
рация кремния изменялась слабо (2.1-2. 9 мг / дм3) и была близка 
к таковой на верхней станции в 1989 г. (табл. 23). Содержание 
общего железа в 2001 г. превьПIIает ПДК и колеблется по сезо­
нам (примерно в 2 раза). Как показано ранее (Прасолов и др., 
1992), амплитуда межгодовых изменений концентрации железа в 
воде в 1987-1989 гг. была больше, чем сезонная в 2001 г. 

Фенолы были обнаружены в воде только в одной пробе и, 
скорее всего, имеют природное происхождение (Каплин, Фесенко, 
1965), как и СПАВ, встречавшиеся в пробах в чрезвычайно ма­
лых количествах. 

Пробы воды проанализированы на содержание тяжелых 
металлов: свинца, меди, цинка, никеля. Превышение ПДК от­
мечено лишь по содержанию меди (от 2 до 7 ПДК). Содер­
жание всех элементов в воде р. Войкар, за исключением свин­
ца, испытывало сезонные колебания, повышаясь к осени. Свин­
ца было больше на верхней станции, чем в низовьях реки. В 
донных отложениях содержание тяжелых металлов было зна­

чительно выше, чем в воде ( табл. 24). На нижней станции 
выявлены сезонные изменения их концентрации в ДО (анало­
гично таким же изменениям в воде): осенью почти в 2-2.5 
раза больше меди, цинка, свинца, железа. На верхней станции 
сезонное увеличение содержания тяжелых металлов было не­

большим. Изменения концентрации тяжелых металлов в ДО 
на разных станциях и в разный сезон наиболее ярко были 

выражены для никеля. В период паводка концентрация тяже­
лых металлов на верхней станции была выше, а перед ледоста­

вом они почти равномерно (за исключением меди - почти в 
2 раза больше на верхней станции) распределялись в ДО на 
разных участках русла. Нефтепродукты в воде и донных от­
ложениях р. Войкар не обнаружены. 
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Таблица 24. Содержание тяжелых металлов в донных 
отложениях р. Войкар, 2001 г., мг/кг 

Станция Дата Медь Цинк Железо Никель 

Вышепос. 1.VIII 14.0 31.8 16850.0 176.3 
Вершина 

17.IX 15.3 33.3 20762.5 225.8 
Войкар 

Нижепос. 
3.VJII 4.3 15.5 8360.0 56.5 

Вершина 
17.1Х 7.8 33.0 21706.3 265.5 

Войкар 

Свинец 

7.0 
8.0 

4.0 
8.3 

Результаты анализа гидрохимических показателей выявили, 
что вода р. Войкар слабоминерализованная гидракарбонатного 
класса магний-кальциевой группы мягкая. В воде обнаружено 
сезонное повышение содержания органического вещества по ве­

личине БПК5 и ХПК и фенолов (больше ПДК), что связано с 
естественными процессами в водоеме. Концентрации железа и 
меди превышали ПДК для рыбохозяйственных водоемов, что 
обусловлено гидрогеологическими особенностями площади водо­

сбора. В настоящее время гидрохимический режим р. Войкар 
формируется природными условиями бассейна и не испытывает 

антропогенного влияния. 

2.3. Фитопланктон 

Сведения о видовом составе фитопланктона, пространствен­
ной и временной изменчивости структуры фитоценозов р. Войкар 
приводятся впервые. По нашим данным к настоящему времени 
флора фитопланктона насчнrывает 164 (205 с внутривидовыми 
таксонами) вида, относящихсяк 75 родам, 41 семейству (табл. 25, 
26 ). Несмотря на большое влияние на бu"офОнд реки оз. Ворчато и 
Войкарского сора важную роль в фитопланктоне играют формы 
дна (46.6%) и обрастаний (53.4%), превьШiающие во многих слу­
чаях по численности типичных обитателей планктона. Пробы фи­
топланктона· отобраны на трех створах: в среднем течении, ниже оз. 

Ворчато, в нижнем - выше и ниже Войкарского сора. 
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Т а блица 25. Т аксономическая структура фитопланктона 
р. Войкар, 2001 г. 

--
Оrдел Створ l Створ Н СтворШ Всего 

Cyanophyta 9 8 8 14 
Bacillariophyta 83 102 63 142 
Chloroph_y!a 14 14 26 31 
Chrysophyta 3 9 5 10 
Cryptophyta - 1 - 1 
Dinophyta - 1 1 1 
Euglenophyta 1 - 4 5 
Rhodophyta 1 1 - 1 
Всего 100 131 86 205 

В географическом аспекте флора представлена широко рас­
пространенными (43.8%) ибореальными (42.5%) видами. Ар­
ктоальпийские виды не превышают 14°/о. 

В альгофлоре р. Войкар, как и в р. Сьmе, наибольшим видо­
вым разнообразием (69.3% общего состава) отличаются днатомо­
вые водоросли, но видовое обилие их вьШiе. Им сущесгвенно уступа­
ют зеленые (15.1%) и синезеленые (6.8%) водоросли. Среди диа­
томовьiХ богатство видов сохраняется за семейством Naviculaceae 
(31 вид). Значительно меньшим количеством видов представлены 
семейства Fragilariaceae (11), Surirellaceae (9), Achnanthaceae (8), 
Eunotiaceae (8), Nitzschiaceae (8), CymЬellaceae (7), Gomphonema­
taceae (7). Среди зеленьiХ по числу видов выделяюгся семейства 
Scenedesmaceae ( 8) и Selenastraceae ( 6), но в списке семейств они 
занимают лишь седьмое и десятое ранговое место. Около 63°/о всей 
флоры включают 10 вьШiе названньiХ семейств, остальные 65 се­
мейств составляют лишь 37%. Ведущими родами по числу видов 
являются Navicula (11 видов), Eunotia (8), Achnanthes (7), Nitzschia 
(7), Surirella (7). В целом видовой состав на всех створах относи­
тельно близок, коЭффициент сходства составлял 0.52-0.59. Тем не 
менее единой картины се.зонньiХ изменений видового состава на раз­

ньiХ створах не выявлено, что связано не только с влиянием озера и 

сора, но и с дождевым паводком. 
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Т аб.лица 26. Видовой состав фитопланктона р. Войкар, 2001 г. 

Таксон 
Створ 1 Створ 11 Створ III Сап роб-

в л о в л о в л о н ость 

Cyanophyta 
Anabaena flos-aquae - • - - - - - - • ~ (Lyngb.) Breb. 
А. lemmermonii Р. Richt • . • • р 

А. scheremetievi Elenk. . . • р 

А. variabllis Kutz. . - р 

Aphanizomenon flos-aquae f. - • - . - - р 
kleЬanii Elenk. 
A.flos-aquae (L) Ralfs f.jlos- • . . 
aqune 

. • . р 

Microcystis aeruginosa 
(Kiltz.) em. Elenk.var. - - - . р 

aeruginosa 
М pulverea (Wood) Forti - - - - • о-~ 
emend Elenk. var. pulvereo 
М pulverea f. incerta - - - - . - - • 11 (Lemm.) Elenk. 
Oscillatoria agardhii Gom. - . р 

Oscillatoria Sj). • - -
О. /imosa Ag. - - . • . - а-11 

О. tereЬri{ormis (Ag.) Elenk. . 
а 

Phormidium molle f. tenue • . - -(Woronich.) Elenk. 
Spirulina aff. Zaxissima G.S. . - -West 
Chrysophyta 
Chrysococcus blporus Skuja • • • • • - • 
Dinobryon Ьavaricum lmh. • . - о 

Dinobryon cy/indricum Imh. . - - - -
D. divergens Imh. . • • - . - - 11 
D.suecicum Lemm. - • - . - о-11 

Mallomonos e/egans Lemm. - • - - . -
М tonsurata var. alpina . - -(Pasch. et Ruttn.) Krieg. 
Kephirion francevi Guss. • - - -
К. inconstans (Schmidle) - • • -Bourr. 
Synura uve/la Ehr. emend - - . - ~ Korsch. 
Cryptophyta 

Cryptomonas ovata Ehr. - . - - а 

Dynophyta 
Glenodinium pigmeum - . • . 
(Lind.) Schiller 
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Продолжение табл. 26 

Bacillarioohvta 
Achnanthes ca/car CJ. . - -
Achnanthes clevei Grun. - . - - р 

А. gracillima Hust. . -
Achnanthes lanceolata • • . 
(Breb.) Grun var. lanceolata 

х-о 

А. lanceolata var. elliptica . 
Cl. 
А. lanceolata var.minuta . . 
(Skw.) Scheschuk. - - -
А. /anceo/ata f. ventricosa • . - -Hust. 
А. linearis (W.Sm.) Grun. - - - - • - -
А. linearis var pusi/la Grun. • • • -
А. minutissima Kiitz. var. . • . . • 
minutissima - о-~ 

А. minutissima var . • . 
cryptocephala Grun. 

о-р 

А. oestrupii (A.CI.) Hust. . • • -
Amphypleura pel/ucida Kiitz. • - - р 

Amphiprora paludosa W.Sm. 
(=Entomoneis paludosa (W. . - - - • 
Sm.)Reimer) 
Amphora ovalis (Kiitz.)Kiitz. . • • • • . о-Р 
var. ova/is 

-

А. ovalis var. gracilis Ehr. • • . р 

Anomoneis exilis (Kiltz.) CJ. • - -
Anomoneis sphaerophora • 

1 (Кutz.) Pfitz. 
- ' 

Asterione/la formosa Hass. • • • • • . • о-В 

А. gracillima (Hantzsch.) . - . -
Heib. 

- о 

А. granulata (Ehr.) Sim. var. • • . . . . . J3 granu/ata 
А. granulata var. . • . • • р 
ani!Ustissima (0. Miill.) Sim. 
А. granu/ata var. 
angustissima f. curvata - . . 
O.Miill. 
А. is/andica IO.Miill.) Sim. • - . • о 

А. italica (Ehr.) Sim. var. ita- . • . • . . o-JJ 
lica 
А. ita/ica var italica f. . . 
curvata (Pant.) Dav. 

р 

А. italica var. tenuissima . . • . 
(Grun.) Sim. 

- р 

Caloneis silicula var. silicula . . . • . 
(Ehr.) Cl. 

о-~ 
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Продолжение табл. 26 

С. silicu/a var. tumida Hust. • - - -
Cocconeis p/acentula var. - . • • -p/a-centu/a Ehr. 
С. placentu/a var. euglypta . . • . • - • Jj lEhr.) С1. 
Ceratoneis arcziS (Ehr) 
Kiitz.var. arcus (=Наппаеа • . . . • • . . . 

х-о 

arcus (Ehr.) Patrick. 
Н. arCIIS var. linearis 
Ho1mboe f. recta (Skv.) Р- • - - - х-о 

Lavr. 
Cyc/ote/la sp. • - - - -
С. meneghiniana Kiitz. - - • а-р 

Cymatopleura elliptica 
L(Breb.) W.Sm. • - - Jj 

Cymatopleura so/ea (Breb.) - . • - - Jj-a 
W.Sm. 
Cymbel/a aspera (Ehr.)C1 (- - • - 11 С. aspera (Ehr.)Peraga1o) 
Cymbel/a cistula (Hang.) . - - . - - 11 Grun. 
С. arctica (Lagerst.) С1. - - • 
С. cuspidata Kiitz. - • . -
С. lanceolata (Ehr.) Кirchn. - - • - -
С. minuta Hilse ех RaЬech. • - . - . - -
С. si/esiaca B1eisch. . • • - • • -
С. sinuata Greg. • - • . • • . - -
Diatoma hima/e (Lyngb.) • - - , - - х 
Heib. Var. himale 
D. mesodon (Ehr.) Kiltz.) • - • • - - х 

D. tenuis Ag.) • - • • • • . • Р-о 

Didimosphaenia geminata - - . - х 
(LyngЬ.) М. Schmidt 
Diploneis elliptica (Kiitz.) • • • • . • -
С1. 

D. ovalis (Hi1se)CI. - • - - 11 
D. suhovalis С\. - - - . - р 

Entomoneis ornata (Bail.) - - • - -Rei-ner 
Epithemia turgida (Ehr.) • • - • 11 Kiitz. 
Е. zebm (Ehr.) Kiitz. • • • - - - • 
Eunotiafaba Ehr. - - - • 
E.fa/lax A.Cl. - • - - -
Е. af. intermedia (Кrasske ех . -Hust.) Norpe1 et L.-Bert. 
Е. lunaris (Ehr.) Grun. var. • . - • - - х-о 
/unari.s 

66 



Продолжение табл. 26 

Е. monodon Ehr. . - х 

Е. praerupta Ehr. var. . - . . . - -praerupta 
Е. praerupta var. bldens . - - - - - - -(W.Sm.) Grun. 
Е. siblrica CJ. - • 
Е. tene/a (Grun.) Hust. - • - - -
Fmgilaria construens var. • • . - -
Ьinodis (Ehr.) Grun 
F. construens (Ehr. )Grun var • . - - - р 
construens 
F. construens var. vente1· • (Ehr.) Grun. - - - -
F. heidenii Oestrup. (?) - - • - - - -
F. vaucheriae {Кiitz.) Воуе • • • 
Р. var. vaucheria 

• • • - р 

F. pinllilta Ehr. • • . • . • • • о 

F. pinnata var. /ancettula - . - -(Schum.) Hust. 
Frustu/ia romboidea (Ehr.) - • - - • • - о-х 
D.T. 
F. vulgaris T.H.W. • . - -
Gomphonemo acumilliltum - • - - - - р 
var. breblssonii (Kiitz.) Cl. 
G. augur Ehr. - - - - . - р 

G. angustum Ag. . - • . . • - х-о 

G.intricatum var. 
dichotomum (Kutz.) Grun. . . - . - - - х-о 

(=G. апюиtит А~) 
G. intricatum var. vibrio . - - - - -(Ehr.) С\. 
G.c/avatum Ehr. . . - - о 

G. o/ivaceum (Ноm.) Breb. • • . . . • • р 

G. parvulum (Кutz.} Grun. • • • . . - р 

G. ventricosum Greg. • • • . - - х-о 

Gyrosigma acuminatum • • - . • р 
1 (Kutz.)-Rabenh. 
Hantzschia amphioxys (Ehr.) • - - - - а 
Grun. 
Melosira varians Ag. • • - • • р 

Meridion circulare (Grev.) • - - . . - . х-о 
Ag. 
Navicu/a amphibola CJ. - - • - - -
N. Ьaci//um Ehr. - - . 
N. capitata var. hungarica - - - . J:l-a (Grun.) Ross 
N. cryptocephala Klitz. • • . - . • • а 

N. gracilis Ehr. - - - • - Jjo 
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Продолжение табл. 26 

N. menisculus Schum. var. . • . 
menisculus 

. - . ~" 

N. mutica var. ventricosa . - - -(Kutz.) С\. 
N. p/acentula (Ehr.) Grun. . 
N. pupu/a KUtz. var. pupula • • • . . • - ~ 
N. pupula var. rectangularis • - -(Greg.) Grun. 
N. radiosa KUtz. . . • . . . • - о-Р 

N. rhynchocephala Kiitz. . - . . • - • а 

N. seminulum Grun. - - • -
N. veneta Ki.itz. • . • • " Neidium affine (Ehr.) С\. - • - -
Neidium Ьisulcatum . . 
(Lagerst.) С\. - - -

N. dublum (Ehr.) С\. - • • - • - ~а 

Nitzschia acicularis W.Sm. - - • . • - • а 

N. amphibla Grun. - . -
N. dissipata (Kiitz.) Grun. - - • - о-Р 

N.frustulum (K!Itz.) Grun. - . • . . - р 

N. holsatica Hust. (- N. - - - . -ра/еасеа (Grun.) Grun.) 
N. si11,moidea (Ehr.) W. Sm. - • - . - - - -
N. triЬlionella var. victoriae • . р 
Grun. - - -
N. vermicularis (KUtz.) Grun. . • . . - . р 

Pinnularia borea/is Ehr. . - - х-о 

Р. 11.iЬЬа Ehr. - - • х 

Р. gibЬa var. linearis Hust. - - - - • 
Р. major (K!Itz.) Rabenh. • . • - - . р 

Р. interrupta W.Sm.) - • - - . • о 

Р. microstauron Ehr.) С\. - - . - - о 

Р. microstauron var. • • р 
breblssonii _(Ki.itz.) МВ}'еr - -
Rhoicosphenia abbreviata - • • - - - р 
(C.Ag.) L.- Bert.) 
Rhopa/odia gibba (Ehr.) О. • • • . • • • - о 
Mi.ill. Var. gibЬa 
R. gibЬa var. ventricosa 
(Ehr.) Grun. (=R. gibba - - - . - - - о 

(Ehr.) О. M!lll. Var.gibba) 
Srauroneis anceps Ehr. var. - . - - - р 
anceps 
S. anceps var. hial/ina Brun. - - . - -et Perag. 
S. phoenicenteron (N itzsch.) - . - ~ Ehr. 
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Продолжение табл. 26 

S. smithii Grun. . . . 
Stephanodiscus hantzschii - • - " S. Ыпdеrапиs (Kiitz.) Кrieg. . . • . - ~ 
Sиrirella blseriata Breb. . - - - ~ 
S. carponii Breb. - . ~ 
S. elegaпs Ehr. . . - -
S. elegans var. пorvegica . - - -(Eu-lenst.) Brun. 
S. ovata Kutz. . . - • 13 
S. ovata var. pseudopiппata • • - -A.Mayer (=S. miпиta Breb.) 
S. robиsta Ehr. - • - - - -
S. robиsta var. sp/endida Ehr. . - - - - 13 
S. teпera Greg. - • - - 13 
Syпedra acus Kiltz. var. acus - - • - 13 
S. асиs var. aпgustissima . • • • • • . • о 
Gruп. 

S. acus var. radiaпs (Кiltz.) • - - -Hust. 
S. и/па (Nitzsch.) Ehr. var. . . • • . . • . 13 и/па 

S. и/па var. daпica (КUtz.) - • . . . - о 
Grun 
S. parasitica (W.Sm.) Hust. - • • . jl-a 
Tabellaria feпestrata • • - . . - . . о-13 (Lyngb.) KUtz. 
Т. j/occи/osa (Roth.) KUtz. • • • • • • О·Х 

Eue:lenopb_yta 
Eugleпa Ehr. sp. • - -
Е. acus Ehr. - - - - • 13 
Е. proxima Dang. - - - • р-а 

Trache/omoпas Ehr sp. - - - - • 
Т. vo/vociпa Ehr. - - - . - 13 
CЫoropbyta 

Actiпastrum hantzschii . 13 Lagerh. - -

Ankistrodesmus falcatus • Jkr (Corda) Ralfs - -
Closteriopsis acicu/aris . 
(G.M.Smith) Вelcher et . . . . . • -
Swale 
C/adophora g/omerata (L.) - • -Kiltz. 
C/osterium acerosum . 
(Schrank.) Ehr. - - " 
С/. acerosum f. e/oпgatиm • -(Breb.) Kossinsk. 
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Окончание табл. 26 

С. aciculare var. suЬpronum - - . -W.et G.S.West 
С. moniliferum (Воrу) Ehr. . - - - - -
Crucigenia quadrata Morren. . - - • 
С. tetrapedia (Кirchn.) W. et. . . . . . . . о-~ 
West 
Dictyosphaerium pulche/lum • - ~ Wood 
D. tetrachotomшn Printz - - - . . 
Lagerheimia geneviensis - - - . - . ~ Chod. 
Micractinium pusi/lum Fres. - - - • 
Monoraphidium arcuatum - - - - . -(Korsch.) Hind. 
М gri/Jithii Вerk. - . - - . ~ 
М. irregulare (G.M.Sm.) - - . - . . 
Kom.-Legn. 
Mougeotia Ag. sp. ster. . - . 
Pediastrum Ьoryanum (Тurp.) - . - - • р 
Menegh. 
Р. duple.x Meyen - - - • р 

&enedesmus acuminatus • . 1\ (Lag.) Chod. var. acuminatus 
-

S. blcaudatus (Нahnsg) - - - - - - . 
Chod. 
Sc. denticulatus var. linearis . - - - - - .. 
S. intermedius var. 
Ьalatonicus Hortob.f. - - - - - • 
Ьalatonicus. 

S. opoliensis Р. Richt - . - 1\ 
S. quadricauda (Turp.) Breb. . - - - . 1\ 
Sc. spinosus Chod. - - - . - . -
Selenastrum _E!acilis Reinsch - . . . . . - - • 1\ 
Sphaerocystis planctonica . - - - - - . о 
(Korsch.) Bourr. 
Spirogyra Link. SQ- • - - -
Tetraedron minimum (А. Br.) - - - - • р 
Hangs. 
Tetrastrum glabrum (Ro\1) - - - - - . 
Ahlstr. Et. Tiff. 
Ulotrix Kutz. sp. . . - - - -
Rhodophyta 

Chantransia chalyЬea . . - . -
(Rot~hj Fries. .. 

В течение всего периода наблюдений уровень развития 
фитопланктона на 1 и 11 створах очень низкий (табл. 27, 28). 

70 



Т а блица 2 7. Структурные показатели фитоценозов 
р. Войкар, 2001 г. 

Показатели 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

Весна Лето Осень Весна Лето Осень Весна Лето Осень 

Численность, 
90.8 298.0 74.0 184.4 233.0 276.0 2848.0 37.0 4298.0 

ТЬIС. КЛ./Л 

Биомасса, 
0.034 0.038 0.027 0.063 0.010 0.088 2.113 

мг/л 

Отношение 
численности к 2670 7842 2740 2926 23300 3136 1348 
биомассе 

Число видов 57 74 38 79 68 59 39 
Индекс 

видового 
2.29 2.55 2.67 2.60 1.48 2.34 2.51 

разнообразия, 

бит/экз. 

Таблица 28. Роль различных групп водорослей 
в формировании фитоценозов р. Войкар, 2001 г. 

Отдел 
Створ 1 Створ II 

N в N в 

Cyanophyta 51.9 15.6 33.5 3.8 
Bacillariophyta 40.3 84.4 58.0 92.4 
Chlorophyta 6.5 0.0 5.3 0.0 
Chrysophyta 1.3 0.0 3.2 3.8 
Общая численность, 

154 231 
ТЬIС. КЛ./л; 

Общая биомасса, мг/л 0.032 0.053 

0.013 1.349 

2846 3186 

35 68 

1.53 2.24 

Створ III 

N в 

29.9 0.9 
62.1 92.0 
1.7 0.1 
6.3 7.0 

2395 

1.157 

При.11ечание. N - численность, о/о: В - биомасса, о/о. 

Пик развития водорослей, отмеченный в весеннее время, в 
низовьях реки обусловлен интенсивной вегетацИей диатомовых. 
Следует отметить, что ход кривых сезонных изменений числен­
ности и биомассы на створах раз.uvчен. Если на верхнем створе 
наблюдается их увеличение от весны к лету и снижение к осени, 

71 



то на втором створе просле1Кивается плавное нарастание чис­

ленности от весны к осени. Но кривая биомассы не повторяет 
последней, что объясняется ростом численности синезеленых, 

имеющих низкие биомассы Phormidium molle f. tenue, Microcystis 
pulverea. В ни1Кнем течении отмечен летний спад численности и 
биомассы за счет сни1Кения развития диатомовых. Несмотря на 
пестроту картины развития водорослей на от дельных створах в 
сезонном аспекте, в пространствеином распределе. . .-fiии четко 
просле1Кивается рост численности и биомассы от верхнего ство­

ра к низовьям реки (табл. 28, 29). Причем как по численности, 
так и по биомассе на всех створах доминируют днатомавые 

водоросли. 1Jенотическая значимость некоторых видов синезе­
леных проявляется на отдельных створах только в летнее время 

(табл. 29). Из сравнительного анализа структуры доминирую­
щих комплексов следует, что из синезеленых только 

Aphanizomenon /los-aquae и АпаЬаепа lemmermanii вошли в 
состав сопутствующих видов на 1 и 11 створах. Оба вида отно­
сятся к индикаторам бетамезосапробной зоны, а при массовом 
развитии - это показатель эвтрофированных условий. В це­
лом видовой состав (коэффициент сходства 0.59), структура 
альгоценозов на этих створах сравнитель но близки. Весной на 
верхнем участке реки доминировал альгоценоз F ragilaria vaucheria 
(38.1% общей биомассы). Это типичный литоральный вид, бе­
тамезосапроб, чаще развивающийся в обрастаниях, чем в планк­

тоне. В дальнейшем эта водоросль встречается только среди 
субдоминантов. Весной ей сопутствовали истинно планктонные 
виды Asterionella /ormosa и Diatoma tenuis. Эти 1Ке виды были 
субдаминантами в весеннее время в среднем течении реки, где 

превалировал другой литоральный, галофильный, алкалифильный, 
предпочитающий слабощелочную среду вид F ragilaria pinnata -
индикатор олиго-бетамезосапробных вод. Причем в течение всего 
периода наблюдений он сохранил господствующее поло1Кение 

на втором створе, а летом и на верхнем участке реки. При этом 
изменялся только состав субдоминантов. Летом это были сине­
зеленые, осенью в число сопутствующих видов вошла истинно 
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планктонная водоросль Aulacosira granulata. Последняя вместе 
с Aulacosira italica в течение всего периода наблюдений интен­
сивно вегетировали на нижнем участке реки (табл. 29). 

Всего в р.Войкар выявлено 152 (72% общего состава) 
ин;'J,Икатора органического загрязнения. На отдельных створах их 
число менялось от 82 до 104 (табл. ЗО). Анализ видового состава 
и пространствеиного распределения видов-индикаторов по зонам 

сапробиости свидетельствует о том, что на всех обследованных 

участках реки преобладают представители слабого загрязнения, 

при этом индекс саnробиости (табл. 12) и число индикаторов 
бетамезосапробной и альфамезосапробной зон увеличиваются от 

верхнего участка к нижнему (от 54% до бЗ% соответственно) на 
фоне снижения количества видов-индикаторов чистых вод. Осо­
бенно четкая картина прослеживается среди ксеносалробионтов, 

число которых уменьшилось почти вдвое. 

Результаты оценки качества воды с использованием комп­
лексной эколого-санитарной классификации качества поверхнос­

тных вод суши (Оксиюк и др., 199З) свидетельствуют, что по 
величине биомассы фитопланктона, которая варьировала от 0.01 
до 0.1 мг/ л, вода верхнего и среднего участков р. Войкар соот­
ветствует «Предельно чистоЙ» или «очень чистоЙ» (разряды 1,2а). 
В то время как в нижнем течении реки биомасса фитопланктона 
варьировала в широком диапазоне от О .1 до 2.1 мг /л. Такие 
показатели характерны для вод разрядов 1-Зб от» предельно чи­
стоЙ» до «слабо загрязненноЙ», преимущественно «достаточно 

чистоЙ», бетамезосалробной зоны. 

Следует отметить, что при оценке качества воды по величине 
индекса сапробиости на верхнем и среднем участках реки класс 

качества воды несколько ниже, что более соответствует действи­

тельности ( табл. 12). Так, на верхнем створе вода весной от «Вполне 
чистоЙ» (разряд 2б) изменялась до «достаточно чистоЙ» (разряд 
За) в летне-осеннее время. В среднем течении реки величины 
индекса сапробиости за весь период наблюдений менялись незна­

чительно и характерны для вод «достаточно чистая» (разряд За). 
В устьевой области наибольшие величины индекса сапробиости 
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Таблица 30. Распределение водорослей фитопланктона 
р. Войкар по зонам сапробности, 2001 г.,% 

Зона сапробиости 
Класс чи- Створ реки 

стоты воды 1 II ш 

Ксеносапробная 
1 14.8 11.5 7.3 

(в том числе х х-о) 

Олигосапробная (в том 
11 28.4 29.8 26.8 

числе о-х х-13, о, о-13) 

Бетамезосапробная 

(в том числе х-а, ~-о, о-а, III 48.9 51.2 57.3 
13, 13-а) 
Алъфамезосапробная 

IV 5.7 5.8 6.1 
(в том числе а, а-13. а-р) 

Полисапробпая v 2.2 1.0 2.5 
(в том числе р, р-а) 

Общее число видов-
88 104 82 -

индикаторов 

% видов-индикаторов от - 77.9 75.9 75.9 
общего количества видов 

Всего в 

реке 

11.8 

25.0 

53.3 

7.9 

2.0 

152 

72.0 

отмечены в весеннее время и соответствуют водам «слабо загряз~ 

ненньiМ» (разряд 3б), в летне~осенний период значения индекса 
сапробиости изменялись незначительно и соответствовали «дос~ 

таточно чистым» водам (разряд 3а) бетамезосапробной зоны. 

2.4. Зоопланктон 

Список зоопланктонны:х организмов, отмеченных для р. Войкар, 
включает 58 видов. Наиболее разнообразна группа коловраток 
- 32 вида, наиболее бедно представлены веслоногие рачки, осо~ 
бенно каланиды (табл. 31). Обращает на себя внимание разнооб~ 
разие форм видов Keratella cochlearis и К. quadrata. Коловратки 
сохраняют свое превосходство по обилию видов на протяжении 

всей реки. В течение всего . периода наблюдений на первых двух 
створах нами найдено почти равное количество видов - соот~ 

ветственно 25 и 23. Зоопланктон нижнего створа самый разно~ 
образный (41 вид и форма). На створах 1 и 11 наибольшее коли~ 
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чество видов рачков и коловраток встречено в летних пробах -
соответственно 21 и 13, в то время как на створе 111- в весенних 
(32 вид). По составу зоопланктон на разных створах резко раз­
личается. Самый большой индекс фаунистического сходства зоо­
планктона между створами 1 и 11 - О. 42. На всех створах 
обнаружены только следующие планктеры: Bipalpus hudsoni, Е. 
dilatata lucksiana, Е. lyra lyra, К. longospina longispina, В. 
obtusirostris и молодь циклопид. 

На верхнем створе l зоопланктон в середине июня был 
малочислен (0.875 тыс. экз./м3 ) и представлен молодью цик­
лопид науплиальных и копеподитных стадий развития и ко­

ловраткой Conochilus unicornis. Летом численность зооплан­
ктеров значительно выросла (13.036 тыс. экз./м3 ), в основ­
ном за счет коловраток, на долю которых приходилось 97.2°/о 
от общего количества зоопланктеров. Высокой численности 
достигали мелкие коловратки Ploesoma truncatum (6.02 тыс. 
экз./м3 ) и К. cochlearis cochlearis (5.003 тыс. экз./м3 ). В 
осенний период зоопланктон практически исчез - в пробах 
редко и единично встречались коловратки, веслоногие рачки 

и мерапланктонные оргнанизмы (табл. 32-34). Средняя за 
сезон открытой воды численность зоопланктеров равна 4.65 
тыс. экз. / м3 , биомасса - 1. 96 мг / м3 • 

На створе Il численность зоопланктона весной и осенью 
была больше, чем на створе 1. В летнее время зоопланктон на 
обоих верхних створах по численности был близик. Весной и 
особенно в летнее время коловратки были наиболее многочис­

ленными зоопланктерами. Весной преобладал численно С. 
unicomis (95.1%), летом - Р. trucatum (67.1%). К осени в 
потоке 59.5°/о от всех зоопланктеров составляли ветвистоусые 
рачки, наиболее многочисленным был Ch. sphaericus (53.1%). 
В течение всего сезона основную часть биомассы создавали 
рачки - весной веслоногие, в основном молодь, летом и осенью 
- ветвистоусые, с преобладанием босмин и хидорусов ( табл. 
33-35). Средняя численность по створу за весь период откры­
той воды - 6.904 тыс. экз./м3 , биомасса - 7.714 мг/м3 . 
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Зоопланктон нижнеzо створа 1// от личался повышенными 
показателями количественного развития средних величин как за 

вегетационный сезон (36.915 тыс. экз./м3 и 123.51 мг/м3 ), так и 
за каждый сезон (табл. 32-34). Весной и летом отмечена близ­
кая и сравнительно высокая численность. Осенью зоопланктеров 
стало значительно (в 16 раз) меньше. Коловратки на протяже­
нии всего сезона наблюдений были наиболее многочисленной груп­

пой. От весны к осени их значимость снижалась. 
Основу весеннего и осеннего зоопланктона составляли ко­

ловратки с преобладанием крупной А. priodonta. Во время летних 
сборов большая часть биомассы создавалась ветвистоусыми рач­

ками, доминировал рачок В. obtusirostris. 
Из таблиць1 36 видно, что основная часть индикаторных 

видов, найденных на всех исследуемых участках р. Войкар в раз­
ные периоды открытой воды, принадлежит к олигосапробным и 

олиго-бетамезосапробным организмам. На самом нижнем створе 
диапазон зоопланктонных организмов с разной степенью сапроб­
иости наиболее широк. Осенью и весной на этом участке водото­
ка были встречены бета-альфамезосапробионты. 

В 1983 и в 1998 гг. нами взять1 разовые пробы поздне-весен­
него (конец июня) зоопланктона в Войкарском соре, которые показа­
ли бедность его качественного и количественного развития на боль­

шей части акватории. Особенно зоопланктон был разрежен в пела­
гиали - средняя численность 0.05 ть1с. экз./~. На разноТИIШЬrх 
мелководньrх биотопах участка, прилегающего к MecJy впадения в сор 

р. Войкар, численность зоопланктеров тоже бы:ла невысокой и изме­
нялась в пределах 0.26-0.52 ТЬIС. экз./~. преобладала молодь вес­
лоногих рачков. На остальном прибрежье зоопланктон представлен 
богаче - от 6.96 до 8.01 тыс. экз./м3• Основу большинства зоо­
планктонных ценозов составляли веслоногие рачки (в основном мо­
лодь), на долю которьrх приходилось от 24.7 до 86.5% общей чис­
ленности. На некоторьrх станциях коловратки составляли значитель­
ную часть зоопланктона (до 75.4% ), а ветвистоусые рачки встреча­
лись редко и единично. Резко повьПIIается численность зоопланкте­
ров (до 35.8 тыс. экз./~) на участке сора, где впадает в него и с ним 
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Таблица 31. Видоrюй состав зоопланктона р. Войкар, 2001 г. 

Створ реки 

ТАКСОН 1 11 Ill s s 
в л Ос в л Ос в л Ос 

ROTATORIA- КОЛОВРАТКИ 

Asplanchna herricki Gueme - - - + - - - - - о 1.0 
А. pliodonta Goss - - - - - - + - + 0-1\1.55 
Brachionus angulans Ьidens Plate - - - - - - + - - 111 1.9 
В. calyciflorus spinosus Wierzejski - - - - - - - - + 16-а 2.5 
В. calycif/orus anuraeiformis Brehm - - - - - - + - - 111-а 2.5 
Bipa/pus hudsoni J.lmhot) - + - - + - + + - о 1.0 
Conochilus unicornis Rousselet + - - + - - + - + о 1.3 
Euchlanis deflexa deflexa Gosse - + - - - - - - - O-fll.5 
Е. dilatata lucksiana Hauer + + - + - - + + - о 1.0 
Е. lyra lyra Hudson - + - - + - + - -
Kellicottia longispina longispina - + + - + + + + + о 1.25 
Kellicott 
Keratella cochlearis cochlearis (Gosse - + + - - - + + + fl-0 1.55 
К. с. macracantha (Lauterbom) - - - - + - - + + 
К. с. hispida (Lauterhom) - + - - - - - - - о 1.15 
К. quadrata quadrata (MU\ler) - - - - - - + - + O-fl1.55 
К. quadrata longispina (МUI\er) - - - - - - + - -
К. quadrata reticulata Carlin - - - + - - - - -
К. quadrata frenzeli (Eckstein) - - - - - - + - -
К. valga valga (Ehrenberg) - - - - - - + - - 0-(31.4 
Lecane (М.) thalera (Bryce) - - + - - - - - -
L. (s. str.) luna M!iller - + - - + - - - - O-fl1.55 
L. (М.) constricta (Murray) - - - - - - - - + 
Lepadella ova/is (M!iller) - - - + - - - - -
Mytilina sp. - - - + - - - - -
Nothoica labls labls Gosse - + - - - - + - + о 1.3 
N. acuminata extensa Olofsson - + - - - - - - - о 1.2 
N. foliacea (Ehrenberg) - + - - - - - - -
N. squamula squamula (MUI\er) - + - - + - - - - O-fl1.5 
Notommata tripus Ehrenberg - - - + - - - - - о 1.0 
Ploesoma truncatum (Levander) - + - - + - - + -
Polyarthra major Voigt - + - - + - - + - о 1.2 
Р. dolychoptera dolyhoptera Ide1son - - - - - - - + + + о 1.1 
S)'nchaetha longipes Gosse - - - - - - - - + 01.4 
Trichocerca (s. str.) cylindrica (lmhol) - - - - - - - - + о 1.0 
Т. (s.str.) longiseta (Schrank) - + - - - - - - - о 1.2 
Т. (D.) intermedia (Stenroos) - - - - - - - - + 0-1\1.5 
Trichotria росШит (MUI\er) - + - - - - - - - о 1.1 
Т. росШит bergi (Мeissner) - + - - - - - - -
Т. similis (Stenroos) + - - - - - - - - о 1.1 
Т. truncata truncata (Whitelegge) - + - - + - - - - 01.1 
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Продолжение таб.лиць1 31. 

CLADOCERA- ВЕТВИСТОУСЫЕ РАЧКИ-
Alona quadrangularis (0. F. Mu\ler) - - - - - - + - - 0-6 1.4 
Alona costata Sars - - - - - - + - - о 1.3 
Alonopsis elongata (Sars) - - - + - - - + - 00.8 
Bosmina obtusirostris Sars - + - + + - + + + 
В. longispina 10.F.Mii\ler) - - - - - - + - -
В. longirostris (О. F. Mii\ler) - + - - - - + + + 0-6 1.55 
Bosminopsis deitersi Richard - - - - - - + - -
Ceriodaphnia quadrangula - - - - + - - + - о 1.15 
O.F.Muller) 

Chydon1s latus Sars - - - + - - - - - о 1.1 
Ch. sphaericus (0. F. Mfiller) - + - - - - + + + 0-Р 1.75 
Dapbnia f{aleata Sars - - - - - - - - - о 1.0 
D. longispina О. F. Mtiller - - - - - - - - - р 2.05 
Eurycercus lamellatus (0. F. Milller) - - - - - - + - - о 1.2 
Pleuroxus uncinatus Baird - - - - - - + - - 0-Р 1.4 
Polyphemus pediculus (Linne) - - - - - - + - - о 1.3 
Rynchotalona{alcata (Sars) - - - - + - - + - о 1.2 
Scapholeberis mucronata - - - + - - - - - fl2.0 
ro. F. Mtiller) 
Sida crystallina (0. F. Miiller) - - - - - - + - - о 1.3 
COPEPODA ВЕСЛОНОГИЕРАЧКИ 

Arctodillj1tomus dentjFr Smimov - - - - - - + - -
Arctodiaptomus bacilli[er Koelbel - - - - - - + - - 0-13 1.5 
CyslOJJS scutifer Sars - - - - - - + - -
С. strenuus Fischter - - - - - - + - - IP-a 2.25 
С. vicinus Uljanin - - - - - - + - - 1112.15 
Diacyctops blcuspidatus (Ciaus) - - + - - - - - - о 1.0 
Megacyclops viridis (Jurine) - - - - - + - - - 113-0 1.65 
Harpacticoida n. det. - + - - + - - - -
Nauplius Copepoda + + + + - + + + + 
Copepodit Cyclop()ida + + - - - + + + + 
Copepodit Calanoida - - - - - - + - -

сливается в весеннее время протока Атляр-Посл, несущая обскую 
воду, при доминировании коловраток (В. calycif/orus, К. quadrala, 
А. priodonta) и молоди циклопид. Осредненная численноС'IЬ поздне­
весеннего зоопланктона в соре {не включая участок у протоки Ат­
ляр-Посл) близка 3.00 1ыс. экз./~. биомасса 22.0 мг/~ (Богдано­
ва, 1985). Как видим, приrок обских вод в Войкарский сор значитель­
но меняет характер зоопланктоценозов. С обской водой в водоем 
заносятся зоопланктеры-индикаторы загрязненных вод, например, 

В. calycif/orus. 
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Таблица 32. Численность (N, тыс. экз./мз) и биомасса 
(В, мr/м3 ) зоопланктона р. Войкар, весна 2001 r. 

Группа 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

N в N в N в 

Cladocera - - 1.5 '14.1 2.4 10.6 
Co_peQ_oda 63.4 0.9 39.3 79.4 0.7 17.4 
Rotatoria 36.6 99.1 59.2 6.5 96.9 72.0 
Всего 0.875 1.441 7.46 13.937 50.148 291.57 

Таблица 33. Численность (N, тыс. экз./~) и биомасса (В, мr/м3) 
зоопланктона р. Войкар, лето 2001 r. 

Группа 
Створ 1 Створ II Створ III 

N в N в N в 

Cladocera 1.2 29.4 1.9 43.2 5.3 79.0 
Copepoda 1.6 12.8 0.8 14.4 1.5 9.4 
Rotatoria 97.2 57.8 97.3 42.4 93.2 11.6 
Всего 13.036 4.290 12.696 5.39 57.035 52.81 

Таблица 34. Численность (N, тыс. экз./м3 ) и биомасса (В, мr/м3) 
зоопланктона р. Войкар, осень 2001 г. 

Группа 
Створ I Створ 11 Створ III 

N в N в N в 

Cladocera - 0.9 59.5 63.2 7.2 8.0 
Copepoda 60.0 97.4 35.1 36.4 18.2 7.6 
Rotatoria 40.0 2.7 5.4 0.4 74.6 84.4 
Всего 0.05 0.146 0.555 3.815 3.562 26.15 

Опираясь на полученные в 2001 r. данные, индекс сапробио­
сти можно рассчитать для створа 1 в летнее время (1.30), для 
створа III в весенний период (1.64), летний (1.30) и осенний 
(1.62). Такие величины индекса сапробиости мoryr характеризовать 
воды р. Войкар летом на створе 1 и 111 как чистые, а на створе 111 
в весенний период и осенний как умеренно загрязненные. 
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Таблица 35. Количество видов-индикаторов саnробиости 
взоопланктоне р. Войкар, 2001 г. 

Зона 
Створ 1 Створ II Створ III 

Сезон 
сапробиости 

в л Ос в л Ос в л 

о 100* 60 67 83 100 50 48 60 
о-р - 26 33 - - 50 30 20 

_/3-0 - 7 - - - - 4 10 
р - 7 - 17 - - 9 10 
Р-а - - - - - - 9 -
Всеrовидов- 3 14 3 6 5 2 23 10 
индикаторов 100** 71 43 1 60 38 100 71 77 
Всего видов 3 21 7 10 13 2 31 13 

25. Зообентос 

Ос 

50 
34 
-
8 
8 
13 
71 
17 

Изучение донной фауны р. Войкар проведено нами впервые. 
В составе макрозообентоса за период исследований установлено 
102 вида и таксона более высокого ранга, относящихсяк четырем 
типам и семи классам беспозвоночных животных (табл. 36). Наи­
более разнообразно были представлены личинки амфибиотических 

насекомых - 68. 9°/о от общего числа таксонов. Огмечено 9 ви­
дов поденок, 9 видов ручейников, 5 видов веснянок. Встречаются 
личинки мошек, мокрецов, слепней и других двукрыльжх. Ведущей 
по видовому составу группой организмов являлись хирономиды -
40 видов и форм. Олигохеты были представлены 13 видами, мол­
люски - 7, водные жуки - 4 таксонами соответственно. Ос­
тальные группы включали 1-2 вида. За время наших исследова­
ний численность и биомасса зообентоса на различньжх участках 

реки варьровали в широких пределах (табл. 37). Максимальные 
значения - 13030 экз./м2 и 41.28 г/м2 - наблюдались на заи­
ленных биотопах в районе пос. Усть-Войкар (створ III). 

На каменисто-галечных биотопах (1 створ) в составе зообен­
тоса до-минировали личинки поденок, веснянок и ручейников, пока­
зателей ксено- и олигосаnробной зон, доля которых в создании 

общей биомассы гидробиантов в весенний период составила 92. 7°/о. 
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Таблица 36. Видовой сосгав донной фауны р. Войкар, 2001 г. 

Группа, таксон Створ 1 Створ 11 Створ 111 

Тип NEMA ТНЕLМINТНЕS 
Класс NEMATODA n.det. + + + -
Тип ANNELIDA 
Класс OLIGOCHAET А 
Nais simp/ex Pi~. - - + 
Uncinais uncinata (Oerst.) + + + 
Amphichaeta sp. + - -
Chaeto~aster diaphanus (Gruith.) - + -
Limnodrilus hoffmeisteri ClaQ. + + + 
Tubl{ex iJ!notus (Stolc.) + - -
Tublf_ex tublf_ex (O.F. Mull.) - - + 
Pelosco/exferox (Eisen) + - + 
Enchytraeidae n. det. + - + 
Propappus vo/ki Mich. - - + 
Lumbriculus variegatus (O.F. Miill.) + + -
Stvlodrilus heringianus Clap. + + -
Lumbricu/idae n. det. + + + 
Тип MOLLUSCA 
Класс GASTROPODA 
Va/vata amblкua West + + + 
Anisus contortus (L.) - - + 
Lymnaea ovata Drap. + - + 
Класс BIV AL VIA 
Pisidium amnicum (O.F. Miill.) - + + 
Splzaerium nitidum (Cless.) - - + 
Euglesa subtruncata (Мalm.) - - + 
Eu~lesa sp. - + -
Тип ARТНROPODA 

Класс CRUST АСЕА 
i Отряд AMPIOPODA 
Gammarus pu/ex (l.) + + + 
Отряд ISOPODA 
Asellus aQuaticus L. - - + 
Отряд OSТRACODA n. det. + + + 
Класс ARANEINA 
Отряд НYDRACARINA 

HyJ!robates sp. - + + 
Piona sp. - - + 
Класс INSECТ А 

_Отряд COLLEМВOLA 

Isotoma viridis Bourlet + - -
Podura aquatica L. - + -
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Продолжение табл. 36 

Отряд EPHEMEROPТERA 

Siohlonurus SP. + - -
Parameletus SP. + + -
Ameletus inooinatus Etn. + + + 
Cloeon sp. + - -
Heptagenia sulo!Jurea (O.F. Mull.) + - -
Leptophlebla submagrinata (Steph.) + - -
Eohemerella ignita Poda + - -
Е. mucronata Bengtss. + + -
Caenis lacteaйзunn.) + - -

• Оrряд PLECOPТERA 
Taeniopteryx nebulosa L. + + -
Nemourasp. + - -
Capnia sp. + - -
Diura nanseni Kmt>. + - -
/soperla obscura Zett. + + + 
Оrряд HEТEROPTERA 

Hesperocorixa sahlbel1!i (Fieber) + - -
1 Отряд COLEOPТERA 
Haliolidae n. det. + - + 
Yola sp. + - -
Limnius SJ). + - -
Elmis sp. + - -

1 Оrряд ТRICHOPТERA 
Glossoma intermedium Сlаю. + - -

1 Agraylea multiounctata Curt. - + -
Hydropsyche nevae Kol. + - -
Polycentropus flavomacu/atus Pict. + - -
Semhlis ohalaenoides (L.) - + + 
Aoatania sp. + - -
Limneohilus sю. + - -
Ceraclea annulicornis Steph. + - -
Oecetis {urva (Rarnbur) - + -
Оrряд DJPТERA 

Chelifera sю. - + -
Сем. SIМULIIDAE 

Simulium sp. - - + 
Сем. CERATOPOGONIDAE 
Sti/obezzia sю. + + + 
Сем. CНAOBORIDAE 

Chaoborus SD. - + -
Сем. LIМONIIDAE + - -
Сем. Т AВANIDAE 

Haematopota sp.J!i.pluvia/is L.?) - + -
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Продолжение табл. 36 

Сем. CНIRONOMIDAE 
Procladius (Holotaпypus) choreus Mg. + + + 
Р. (Holotanypus) {errи!fineus (Кieff~ - + + 
Procladius sp. - + + 
Conchape/opia sp. + + -
AЫabesmvia gr. monilis L. - + -
АЫаЬеsтуiа sp. + - -
Тhienemannimvia gr. lentif!:inosa (Fries) + + + 
Monodiamesa bathyphi/a Кieff. - + -
Trissocladius potamophilus (Tsher~ + - -
Tvetenia (Eukiefferiella) gr. Bavarica + - -
Eukiefferiella gr. Claripennis - - + 
Hydrobaenus gr./apponicus - - + 
Orthocladius so. + + -
Cricotopus gr. silvestris Fabr. + - + 
Cr. Ьicinctus М~. + - + 
Microcricotopus blcolor (Zett.) - - + 
Thienemanniella gr. c/avicornis Kieff. - + -
Tanvtarsus medius Reis. + + + 
Т. bathophvlus Кieff. - + + 
Т. verralli Goetlili. - + -
Cladotanytarsus gr. mancus Walk. + - + 
Rheotanytarsus sp. + + + 
Micropsectra gr. praecox Kieff. - + -
М recurvata Goetgh. + + -
Chironomus й!filis Shobanov et Diomin - + -
Ch. obtusidens Goetgh. - - + 
Chironomus sp. + - -
Cryptochironomus gr. de{ectus Кieff. + + + 
С. dneprinus (Tsch.) Pankratova + - -
Parac/adooelma camotolabisOCieff.) - + + 
Parachironomus arquatus Goet~h. - - + 
Р. vitiosus Goetgh. + - + 
Glvptotendipes !flaucus (Mg1 - - + 
G. paripes (Edw.) - + -
Polypedilum exectum Kieff. - + -
Р. nubeculosum (Mg.) - - + 
Р. gr. convictum (Walk.) + + + 
Р. scalaenum (Schrank) + - -
Microtendipes pedellus (De Geer) + - + 
Stictochironomus crassi{orceps (Kieff.) - + -
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Летом и осенью возросла роль ракообразных и олигохет. Уровень 
количественного развития бентоса был низким, средняя биомасса 

за весь период открьпой водысоставила 0.71 г/м2 (табл. 38). 
На 11 створе (выше пос. Вершина Войкар) в составе донной 

фауны появляются моллюски. Возрастает значение олигохет, ра­
кообразных (Gammarus pulex- ксено-бетамезосапроб) и хиро­
номид. Роль личинок поденок, ручейников и веснянок в составе 
зообентоса существенно снижается. Средняя за сезон биомасса 
составила 1.34 г/м2. 

Таблица 38. Роль ведущих групп беспозвоночных 
в зообентосе р. Войкар, 2001 г. 

Группа Створ 1 Створ 11 

0\igochaeta 23.0/9.0 8.2/16.0 
Mollusca - 1.8115.0 
Amphipoda 2.6/12.8 6.4/25.4 
Isopoda - -
Ephemeroptera 11.8/31.0 1.0/7.8 
Plecoptera 2.4/16.3 0.111.1 
Trichoptera 6.0/16.6 0.4/1.2 
Chironomidae 50.1/8.3 79.1/30.2 
Прочие 4.1/6.0 3.0/3.3 
Число групп 14 15 
Число видов 61 53 
Численность, экз./м< 595 2183 
Биомасса, rtм• 0.71 1.34 

Створ III 

17.1/5.7 
8.0/77.3 
0.1/0.1 
0.1/0.2 
0.1/0.1 
0.1/0.1 
0.1/0.~-

73.4/16.1 
1.0/0.3 

15 --
60 

2529 
5.94--

В районе 111 створа весной основу численности и биомассы 
создавали моллюски (64.1 и 98.8% соответственно). Летом и 
осенью доминировали личинки хирономид и олигохеты. Наблю­
далось снижение уровня развития донных беспозвоночных жи­

вотных в осенний период. Средняя биомасса за период открьпой 
воды составила 5. 94 г/ м2 . 

Полученные нами данные свидетельствукуг о высоком таксо­
номическом разнообразии зообентоса обследованных участков р. 

Войкар, представленного широко распространенными в бассейне 
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Средней и Нижней Оби видами и формами донных беспозвоноч­
ных животных (Иоффе, 1947; Кузикона и др., 1989; Кузикова, 
Бусленко, 1989 и др.). Индекс видового разнообразия Шеинона 
(Н N) на разных участках реки в течение периода наблюдений ва­
рьировал в пределах 2.36-3.57 бит/экз. (табл. 37). Роль различ­
ных групп гидробионтов и состав доминирующих комплексов орга­

низмов на трех обследованных створах отличаются (табл. 39). В 
верхнем течении реки донная фауна имеет ярко выраженный рео­

фильный характер с доминированием личинок поденок, ручейников 
и веснянок. На ниже расположенных участках реки вследствие 
изменения гидрологического режима, возрастает роль моллюсков, 

олигохет и пелофильньiХ личинок хирономид. Установлено увели­
чение количественных характеристик развития гидробионтов от 

верхнего створа реки к нижнему. Огмечена невысокая степень 
сходства между обследованными участками реки. Максимальное 
значение коэффициента сходства по Серенсену отмечено между 
сообществами донных беспозвоночньiХ на 1 и 11 створах (0.46). 

Таблица 39. Состав доминирующих по биомассе комплексов 
зообентоса р. Войкар, %, 2001 г. 

Створ Весна Лето Осень 

Eph. mucronata- 17.4 Parameletus sp.- 25.8 G. pulex- 27.2 
А. inopinatus- 14.8 Siphlonurus sp. - 18.1 D. nanseni- 16.4 
Apatania sp.- 14.8 U. uncinata - 5.4 Apatania sp.- 12.3 

I Н. sulfurea - l3. 7 G. pulex- 5.3 Eriocera sp.- 9.5 
/. obscura - 12.2 Р. jlavomaculatus- 4. < С. annulicornis-7.7 
Т nebulosa- 6.1 Lumbriculidae - 4.6 Т nebulosa - 4.6 
D. nanseni- 4.8 Р. convictum - 4.0 
А. inopinatus - 28.2 G. pulex- 30.1 G. pulex- 30.2 
Parameletus sp. - 16 . ..! Tublficidae- 26.9 Р. amnicum- 16.2 

11 Tublficidae- 13.9 С. agilis- 14.6 Т medius- 11.0 
Hexatoma sp. - 9.0 Р. nigriventris- 5.7 Т batophilus- 9.3 
Lumbriculidae- 12.3 V. ambigua - 6.1 

1-· 
S. f!.halaenoides -- 6.0 Р. choreus- 5.7 
S. nucleus - 63 .l С. obtusidens- 57.4 Р. camptolabls- 35.1 

III S. nitidum- 29.5 Tubificidae - 24.0 С. obtusidens- 26.0 
~btruncata- 5.5 Т medius- 8.4 Tubificidae - 22.1 

~-

87 



По величине биотического индекса и относительной числен­
ности олигохет верхний участок реки соответствует категории очень 

чистых вод - 1 класс (табл. 40). Среди олигохет доминировали 
представители семейств Naididae (73.1% общей численности се­
мейства) и Lumbriculidae (12.2%). На 11 створе воды р. Войкар 
можно отнести ко 11 классу (категория чистых вод). Относитель­
ная численность олигохет указывает на умеренный уровень загряз­

нения весной. Но следует отметить, что в этот период среди мало­
щетинковьiХ червей доминировал Stylodrilus heringianus - инди­
катор олигосапробной зоны. На III створе (устьевой участок) от­
мечено снижение качества воды от категории очень чистьiХ вод в 

весенний период до умеренно загрязненных-грязньiХ осенью (111-
IV класс). Полученные величины индексов совпадают с рассчи­
танными нами для р. Войкар значениями интегрального показателя 
(ИП), предложенного А.К. Матковским (2000) в качестве одной 
из составляющих комплексной оценки экологического состояния 
водоемов на территории нефтегазовьiХ месторождений. Таким об­
разом, воды верхнего и среднего участка р. Войкар в период наблю­
дений соответствовали категории чистьiХ и очень чистьiХ вод (1- 11 
класс), а устьевой район в осенний период- категории умеренно 
загрязненньiХ - грязньiХ вод, что связано, на наш взгляд, с влияни­

ем загрязненньiХ обских вод на зообентос. 

Таблица 40. Оценка качества воды р. Войкар по зообентосу, 
2001 г. 

Индекс 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

Весна Лето Осень Весна Лето Осень Весна Лето Осень 

No!Nв 1.3 40.6 13.5 55.8 13.9 2.1 5.6 18.6 18.8 
В удивисе 10 8 9 7 5 9 9 5 2 
ип 25.5 67.1 43.8 85.6 54.0 32.5 33.6 56.7 120.2 
Класс 

чистоты 1 1-11 1 II II 1 1 11 III-IV 
воды 
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3. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ 
РЕКИ СОБИ 

3.1. Гидрологическая характеристика 

Река Собь, левобережный nриток р. Оби, берет начало в 
небольшом ледниковом озере Полярного Урала на высоте 360 м 
над ур. м. Ее nротяженность 190 км, nлощадь водосбора 6320 
км2 . Верховья реки находятся большей частью за Полярным кру­
гом. Бассейн р. Соби граничит на северо-заnаде с бассейном 
nриток~ Печоры, р. У сой, на востоке с Обью, а с бассейнами 
обских nритоков рек )(арбей и Войкар на северо-востоке и на 
юге. Наиболее круnные левые nритоки - Бол. Пайnудына (55 
км), )(анмей (120 км); nравые nритоки - Орех-Юган (54 км), 
)(ара-Маталоу (54 км), Луn-Пай-Юган (53 км). 

В верховье р. Собь - тиnичная горная река с большим 
nереnадом высот, сильным течением, обилием nерекатов, каменис­

то-галечным дном. В нижнем течении nойма реки расширяется, 
русло nриобретает равнинный характер, и дно реки становится 
nесчаным и nесчано-илистым. В среднем и нижнем течении до 
1984 г. существовали обширные ямы глубиной до 7 м. Весной 
nойма заливается nаводковыми водами, nричем выражен подnор 
обских вод, и за счет этого в nойме р. Соби образуются несколько 
временных водоемов -соров. Почти все они имеют небольшие 
размеры- от 1.5 до 5 км2 (Лор-Лох, Сос-Пугал, Урьях-Лор), но 
есть и круnный сор Пом-Лор (14-16 км2). Соры неnроточные, 
но nри высоком весеннем nаводке вода может заливать все nони­

женил nоймы, создавая кратковременную nроточность. 

Годовой сток р. Соби и самого круnного ее nритока р. )(ан­
мей большей частью nриходится на весеннее nоловодье (за ряд лет 
в среднем, соответственно 66 и 82% ), средний годовой модуль 
стока составляет 24.1 л/ (с·км2), что связано с горным характером 
реки. Сроки начала весеннего nоловодья и ледохода год от года 
изменяются в nределах nолугора месяцев: за ряд лет наблюдений 
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наиболее ранний ледоход - начмо первой декады мая (1995 г.), 
наиболее поздний - 22 июня (1969 г.). В период снеготаяния и 
ледохода уровень и расход воды в р. Соби испьnъшают значитель­
ные колебания, что связано с суточным ходом температуры весной 

до 20·с и частыми возвратами холодов. Наши наблюдения за 
расходами воды отразили влияние весенних похолоданий: в течение 

нескольких дней приостанавливается снеготаяние, и расход воды в 

реке резко падает (1998 г.). Начало половодья в 1996 г. смести­
лось на конец мая из-за поздней весны, а в последующие годы 
приходилось на первую-вторую декаду мая (рис. 6 ). 

600 

500 

400 

300 

200 

100 

1998 г. 

о~-======т~~~==;===~--~~82~==~-------r-Даn 
8 13 18 

май 
23 28 2 

Рис. 6. Динамика среднесуточных расходов воды в р. Соби 
весной в разные zоды 

Наибольший средний месячный расход воды наблюдается 
обычно в июне -начале июля, когда совпадает снеготаяние в горах 

Полярного Урала с летним дождевым паводком (рис. 7) продол­
жительность половодья в среднем составляет 62 дня с колебани­
ями от 39 до 86 дней. Летняя межень в той или иной степени 
проявляется в августе - начале сентября. Летом максимальная 
температура воды в среднем течении р. Соби не превышает 
11 ... 1s·c. лишь в отдельные годы достигает 21·с. В сентябре 
часто наблюдается дождевой паводок, перед ледоставом расходы 

воды обычно снижаются из-за заморозков в горах. 
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Рис. 7. Среднемесячные расходы воды в р. Соби 

Ледостав начинается в среднем в конце первой декады октября, 
начало ледостава варьирует от 16 сентября (1958 г.) до 5 ноября 
(1951 г.). В последние годы ледостав начинался во второй декаде 
октября. Низовья реки покрываюгся льдом раньше, чем верховья, где 
высокая скорость течения. Продолжительность периода ледостава 
на р. Соби и ее притоке Ханмей по данным многоле'IНИх наблюде· 
ний колеблется от 181 до 245 дней и от 205 до 242 дней соответ· 
ственно. С началом подледного периода расход воды в реке быстро 
снижается и достигает минимума в марте (1.13 м3 /с). Зимой в вер· 
ховьях мелкие участки русла реки перемерзаюг, так как, по данным 

гидролоста в пос. Харп, толщина льда в среднем составляет 125 см, а 
в суровые зимы достигает 224 см. Наблюдается образование об. 
ширных наледей. К концу зимы возможно фомираванне локальных 
заморных зон на участках сильного перемерзания русла. 

С 1984 по 1987 гг. в нижнем участке русла р. Соби прово· 
дилась разработка гравийного месторождения. В результате к 
настоящему времени русло реки на протяжении 40 км от устья 
значительно видоизменено. Расширение и углубление русла спо· 
собствовало распространению в зимнее время вверх по течению 

реки заморных обских вод. 

В отличие от друmх рассмсnриваемых уральских приrоков Нижней 
Оби гидрологические особенносm р. Соби обусловлены более сеВер· 
ным положением речного бассейна, а также антропогенными измене. 

ниями морфОлогии русла и прилежащих участков поймы, что оказыва· 

ет воздействие на качество воды, особенно в зимний период. 
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3.2. Химический состав воды и донных отложений 

Изучение гидрохимического режима реки очень важно: из 
р. Соби и ее притока Ханмей идет водоснабжение нескольких 
населенных пунктов, в том числе пос. Харп и г. Лабытнанги. 
В низовьях реки добыча песчано-гравийной смеси привела к 
изменению морфологии русла и пойменных водоемов. В ре­
зультате дноуглубительных работ заморные обские воды под­

нимаются вверх по реке (Шулаев, 1988). В 1985-1989 гг. 
гидрохимический режим р. Соби изучала В.И.Уварова (1995) 
- в работе приведены межгодовые изменения показателей 
(табл. 41), а сезонные колебания, часто превышающие межго­
довые и в значительной степени влияющие на гидробионтов, 

не рассматривались. 

Таблица 41. Химический состав воды р. Соби в 1985-1989 гг. 
(Уварова, 1995) 

Параметр 
Ед. Пос. Юган-Горт-

измерения устье р. Соби 

РН 6.98-7.24 
Na+ +К+ мг/дм, 0.23-16.1 
caz+ 11 4.0-8.0 
MJ:('+ _ .. _ 3.2-7.3 
НС03• 

_ .. _ 31.7-48.8 
Жесткость мг-экв/л 0.5-0.8 
с г мг/дм3 8.5-11.3 
So/· -"- 7.7-9.6 
АзотN~+ -"- 0.3-0.98 
АзотNо2· -"- 0.0 
АзотNоз· -"- 0.0-0.42 
Р2 Os -''- 0.0-0.06 
Fe общее -"- 0.07-0.38 
Si -"- 0.5-2.4 
Перманrанатная 

мгО/л 7.2-22.0 
окисляемость 

Е и мr/дм, 52.1-90.4 
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В 2001 г. отбор проб воды и донных отложений в реке прово­
дили трижды на верхней по течению сrанции (вьШiе пос. Харп) и 
нижней станции (5 км вьШiе пос. Катравож). Питание реки - в 
основном снеговое и дождевое. Вода по химическому составу мягкая 
(жесткость от 0.53 до 1.42 мг·экв/ дМJ) маломинерализоваюiая и 
относится к гидракарбонатному классу, кальций-маmиевой группь1. 

На нижней станции в подледный период увеличилось содержание 
ионов натрия и калия, что привело к сезонной смене группы воды на 

натрий-калиевую. В разные фазы гидрологического режима общая 
минерализация воды р. Соби колебалась от 51.8 до 153.3 мг/~. 
досrигая максимальных значений в ледосrав и подо льдом ( табл. 
42). В Нижнеобской котловине, по которой протекают р. Собь и 
другие уральские притоки Оби, широко распространены морские 
отложения, богатые растворимыми солями. В зонах дренажа верхние 
слои почвы уже промыгы, а торфяно-глеевые суглинис1ые почвы, 

расположенные ближе к водоразделам, постепенно оттаивают к осени 

и с увеличением почвенной фильтрации части поверхностного стока 
в определенной мере формируюг химический сосrав воды, повьШiая 

минерализацию и содержание железа (Ресурсы ... , 1973). В 2001 г. 
минерализация на верхней станции возрастала с увеличением содер­

жания гидрокарбонатов и магния, а на нижней станции - гидрокар­

бонатов, суЛЬфатов, хлорид-иона и ионов натрия и калия. Величина 
рН менялась от 6.63 до 7.32, причем на нижней сrанции за счет 
более высокого содержания CI-, SO/- была ниже, чем на верхней. 
В паводковый период с преобладанием дождевых и тальiХ вод в 
питании реки уменьшается содержание кальция, магния, гидрокарбо­

натов. КислородньiЙ режим в подледньiЙ период (апрель-май) был 
благоприятным для гидробиантов (табл. 42). 

Величина Б ПК5 летом изменялась от минимальньiХ значений, 
достигая максимума подо льдом; особенно на нижней станции. 

Повышение БПК сопровождалось увеличением перманганатной 
окисляемости и ХПК, а также сухого остатка, что говорит об 
увеличении содержания в воде не только неорганического, но и 

органического вещества. БПК и окисляемость меняются в зави­
симости от сезона ( табл. 4 2). 
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Таблица 42. Основные гидрохимические параметры р. Соби, 
2001 г. . 

Параметр 
Ед. Выше пос. Харп 5 км выше пос. Катравож 

измерения lЗ.IV 3.VIII 18.Х 2.V 2.VIII 10.Х 

РН 7.32 6.88 6.81 6.63 6.57 6.72 
Oz раствор. мгfдм· 14.1 - - 12.7 - -
БПК5 мгО/дм, 1.42 0.82 0.96 7.76 0.96 0.76 
ХПК (Oz) .. 8.9 12.9 4.72 33.9 12.0 4.72 
Перманганатная .. 4.7 6.72 1.6 18.6 5.38 1.6 
окисляемость 

Na +К+ мг/дм, 2.5 10.3 10.5 28.8 6.5 9.5 
са•+ -"- 14.40 11.2 14.8 8.62 5.2 7.4 
Mg'+ -··- 8.51 3.52 6.3 3.89 3.28 4.5 
НСОз· -"- 80.5 45.3 82.4 79.3 21.2 47.0 
Жесткость мг·экв/дм, 1.42 0.85 1.26 0.75 0.53 0.74 
с1· м г/дм, 3.16 12.0 7.1 15.90 12.6 6.0 
SO/- -"- 5.67 7.2 6.7 16.8 2.40 9.6 
АзотN~ -"- 0.24 0.05 0.26 2.90 0.06 0.34 
АзотNОz- -"- 0.012 0.000 0.004 0.067 0.000 0.003 
АзотNОз-

_ .. _ 
0.21 0.04 0.07 0.16 0.01 0.04 

Nобщ. -"- 0.94 0.29 0.53 5.99 0.29 0.53 
Nорг. -"- 0.48 0.20 0.20 2.86 0.22 0.15 
РО/' -"- 0.015 0.000 0.007 ].092 0.016 0.007 
Робщ. 

.. 0.036 0.041 0.034 1.340 0.038 0.034 
р· .. 0.07 0.25 - 0.13 0.25 -
Fe общ. .. 0.40 0.22 0.16 0.53 0.48 0.40 
Si -"- 3.2 1.8 2.7 2.5 1.9 2.8 
Cu -"- 0.003 0.007 0.015 0.005 0.003 0.012 
Ni .. 0.007 0.008 0.002 0.013 0.002 0.000 
Zn 

_ .. _ 
0.015 0.024 0.020 0.029 0.026 0.018 

РЬ 
.. 0.064 0.007 0.004 0.014 0.008 0.006 

Сухой остаток -"- 95 47 65 106 59 47 
Фенолы м г/дм, 0.001 0.003 0.003 0.002 0.003 0.000 
СПАВ -"- 0.07 0.00 0.02 0.13 0.01 0.01 
~и -''- 114.74 89.52 127.8 153.3 51.8 84.0 

Анализ на содержание биогенных элементов показал, что в 
подледный период на нижней станции повышена концентрация 

азота аммония и N02-, которая превышает соответственно 8 ПДК 
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и 3 ПДК для рыбохозяйственных водоемов. Летом содержание 
азота аммония, нитритов и нитратов падает, так как используется 

живыми организмами, осенью растет с падением численности гид­

робионтон и усилением процессов разрушения органического ве­

щества, достигая максимума зимой. На верхней станции макси­
мум концентрации нитритов и ионов аммония наблюдался подо 

льдом, но не превышал ПДК (0.02 и 0.40 мг / дм3 соответствен­
но) На нижней станции содержание фосфатов и общего фосфора 
достигало максимума (выше ПДК) подо льдом (табл. 42). 

В 2001 г. концентрация общего железа в воде была вьппе 
ПДК (0.10 мг/ ~) на обеих станциях в течеЮfе всего периода 
наблюдений, изменяясь от 0.16 до 0.53 мг/ ~-На нижней станции 
во всех пробах воды железа содержалось больше, чем на верхней 

станции. Концентрация кремния в воде была самой низкой в летний 
nаводок. Содержание фенолов в воде р. Соби изменялось по сезо­
нам от О до 0.003 мг/ дм3 . Сезонные повьппения их концентрации на 
верхней и нижней станциях были невелики и, вероятнее всего, при­

родного характера (КаплЮ~, Фесенко, 1965). СПАВ nрисугствовалн 
в воде в небольших количествах, но на нижней станции в подледный 

период их содержание превысило ПДК (табл. 42). 
Концентрация тяжельiХ металлов в воде была относительно 

высокой. Содержание меди и цинка во всех nробах на обеих стан­
циях превьШiало ПДК (соответственно 0.001 и 0.01 мг / дм3) для 
рыбохозяйственных водоемов. Наиболее высокое содержание 
меди в воде наблюдалось перед ледоставом. В подледный пери­
од на верхней станции отмечено превышение ПДК по содер­
жанию свинца в 2 раза, а на нижней станции - по содержанию 
никеля (1.3 ПДК). Сезонные изменения в концентрации тяже­
лых металлов в донных отложениях наблюдались относительно 

меди (снижение) и никеля (повьШiение), содержание свинца, цинка 
и железа nочти не изменилось. Среди всех микроэлементов 
количественно nреобладало железо, как в воде, так и в донных 

отложениях. Концентрация микроэлементов в донных отложе­
ниях на верхней станции в р. Соби выше, чем на нижней ( табл. 
43). Это обусловлено природными геологическими условиями, 
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но в определенной мере влияют пос. Харп и эксплуатация авто­
мобильного и железнодорожного транспорта на территории реч­

ного бассейна. 

Таблица 43. Содержание тяжелых металлов в донных 
отложениях р. Соби, 2001 г., мг/кг 

Станция Дата Медь Цинк Железо Никель 

Выше пос. Харп 3.VIII 18.0 73.3 24840.0 196.0 
5 км выше пос. 2.VIII 12.3 36.0 13200.0 106.0 
Катравож 15.IX 7.0 34.0 16487.5 163.3 

Свинец 

8.3 
6.8 
6.0 

Таблица 44. Содержание нефтепродуктов в воде (мг/ дм3 ) 
и донных отложениях (мг/г) р. Соби, 2001 г. 

Станция Дата Вода 
Донные 

отложения 

lЗ.IV 1.03 -
Выше пос. Харп 3.VIII 0.10 0.00 

18.Х 0.00 -
5 км выше 

2.V 0.02 -
пос. Катравож 

2.VIП 0.08 0.01 
ll.X 0.00 0.01 

Нефтепродукты в воде обнаружены на обеих станциях как 
подо льдом весной, так и во время летнего паводка. Причем в 
подледный период их содержание нефтепродуктов на верхней стан­

ции превьПIIало 20 ПДК, а летом - 2 ПДК, на нижней станции 
летом- 1.6 ПДК (табл. 44). Такое содержание нефтепродук­
тов в воде свидетельствует о загрязнении. Подо льдом при ма­
лых расходах воды загрязнение нефтепродуктами опасно для зи­

мовки рыб и, особенно, для инкубации икры сиговых рыб и налима. 

Осенью нефтепродукты в пробах воды отсутствовали. Весенний 
паводок и летние дожди способствовали очищению реки от неф­

тепродуктов. Как отмечалось предыдущими исследованиями в 
1986-1989 rr. (Уварова, 1989; Брусьrnина и др., 1992), среднего-
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довое содержание нефтепродуктов в воде р. Соби год от года 
постепенно увеличивалось. В 2001 г. в донных отложениях неф­
тепродукты присутствовали на нижней станции во всех про­

бах, что подтверждает наличие постоянного загрязнения. В устье 
река загрязняется подпорными водами Оби. По данным 
В.И.Уваровой (1989), донные грунты в устье реки содержали 
нефтепродукты до 0.3-0.4 мг/г (этому способствовало также 
судоходство до пос. Катравож). В верховьях донные отложения 
отнесены к категории чистых и слабозагрязненных. 

Вода реки характеризуется как мягкая слабоминерализован­
ная гидракарбонатного класса в связи с преобладанием снегового и 

дождевого питания. В отдельные сезоны года может происходить 
смена обычной кальций-магниевой группы воды на натрий-калие­
вую. Сезонное превьШiение ПДК ионов аммония, нитритов, фос­
фатов, биологического потребления кислорода, бихроматной окисля­

емости СПАВ в воде в нижнем течении реки свидетельствует о 
периодическом загрязнении сточными водами. Содержание железа, 
меди, цинка в воде превьШiает ПДК для рыбахозяйственных водо­
емов повсеместно, а свинца и никеля -в отдельных пробах. 

В донных отложениях содержание тяжелых металлов боль­
ше в верховьях, а по сезонам меняется в основном концентрация 

меди и никеля. Повышенное содержание железа и некоторых 
тяжелых металлов в воде связано с геологическими особенностя­

ми бассейна реки. 

В верхнем и нижнем течении содержание нефтепродуктов в 
воде превышало ПДК подо льдом и в летний паводок. В дон­
ных отложениях нефтепродукты обнаружены в нижнем течении. 

Содержание кислорода в реке подо льдом было большим. 
Антропогенное воздействие на гидрохимический режим реки 

проявилось в повьШiенном содержании органических веществ, неф­

тепродуктов, СПАВ и, отчасти, ряда микроэлементов. Следстви­
ем загрязнения воды нефтепродуктами является загрязнение ДО 
в низовьях реки (зоне аккумуляции речных наносов). Низовья 
реки после дноуглубительных работ подвергаются влиянию за­

морных и загрязненных обских вод. В подледный период загряз-
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пение стоками и нефтепродуктами может расширить заморную 

зону в русле, что вредит зимовке и инкубации икры рыб на нере­

стилищах. В 1997 г., как отмечено в сводке «Качество поверхно­
стных вод Российской Федерации» (2000), вода р. Соби в низо­
вьях у пос. Катравож относилась к IV классу, разряду «Г» -
«очень грязная», согласно удельному комбинаторному индексу заг­

рязненности воды. Однако в данном случае фактически оценива­
лась обская вода, так как у пос. Катравож в летний период наблю­
дается подпор Оби и вп;адают воды протоки Сормас. 

3.3. Фитопланктон 

Материалы по изучению фитопланктона р. Соби в 80-е гг. 
представлены в работе Л.А.Семеновой (1995). За эти годы в 
планктоне нижнего течения реки было выявлено 104 таксона 
рангом ниже рода. 

В 2001 г. фитопланктон изучали на трех створах, из них 
створы 11 и 111 расположены в низовьях реки и совпадают с 
точками отбора в 80-е гг. Один створ находится в верхнем тече­
нии реки. Т акая схема отбора альгологического материала объяс­
няет то, что общность видового состава между 1 и 11 створами 
невысокая, коэффициент сходства Серенсена составил 0.45, а между 
11 и III - 0.59. Всего в реке нами отмечено 142 вида (166 
видов, разновидностей и форм), относящихсяк 63 родам, 35 се­
мействам (табл. 45, 46), из них 133 таксона приведены впервые 
для этой реки (та б л. 46). 

Фитопланктон, как и в описанных выше реках, отличается 
богатством днатомоных (68.7°/о общего состава), представнтель­
ность зеленых (12.7°/о) и синезеленых (12.7°/о) значительно ниже. 
Первое место по видовому разнообразию в спектре ведущих се­
мейств и родов как среди диатомовых, так и во всей флоре, при­
надлежит семейству N aviculaceae ( 28 видов) и одноименному роду 
(13 видов). Далее в структуре фитоценозов следуют семейства с 
<УЛiосительно небольшим числом видов: CymЬellaceae, Achnanthaceae, 
Nitzschiaceae, Fragilariaceae, Eunotiaceae, Gomphonemataceae, 
Scenedesmaceae. В целом во флоре эти семейства располагаются 
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Таблица 45. Видовой состав фитопланктона р. Соби, 2001 г. 

Таксон 
Створ! СтворП Створ П1 Сапроб-

в л о в л о в л о н ость 

Cy_ano_p_hvta 
А nabaena affinis l.emm. . . - . • - . - р 

А. constricta (Szaf.) Geitl. - - - - • - . - - р 

А. jlos-aquae (Lvn~b.) Breb. - - - - - - - • - jl 
А. /emmermanii Р. Richt - . - • • - • - __1!_ 
А. scheremetievi Eleпk. - - - - • - - - - -
Aphanizomenon jlos-aquae f. . - - • 
КleЬanii Eleпk. 

• - • - . р 

А. e/enkinii Kissel. - - - . - . • - - . 
A.f/os-aquae (l) Ralfs f.jlos-aquae • - - • • - • • - р 

Bor;;ia trilocularis Соhп. - - - . - - • - - . 
Lyngbya limnetica Lemm. . - - • • . - - - -
Microcystis aeruginosa (Kiitz.) - • - - - - - р 
emeпd E\enk. var. aeruginosa 
М. pulverea (Wood) Forti emeпd . - - - • - - . о-р 
Elenk. var. pu/verea 
Oscil/atoria granulata Gardner • - - - - - - - - -
О. limosa Ag. • - - - - - - - - а-Р 
О. plonctonica Wolosz. . - - - . - • - - -
О. tenuis А~. • - - - - - - - . а 

О. tenuis f. ura/ensis (Woroпicb.) . • - - - - - - - -Elenk. 
О. terebri[ormis (Ag.) Elenk. • - - - - - - - - а 

Phormidium molle f. tenue - - - - • - -(Woronich.) Elenk. - -
PseudoanaЬaena g_aleata ВбсЬ. - - - • - - • - - -
Spiruliaa aff. laxissima G.S. West - - - - - - - • -
Chrysopbyta 
Chrysococcus blporus Skuja - - - • - - - • • -
Chr. rufescens ЮеЬs • - - - • - - - - о-~ 
DinoЬryon Ьavaricum Imb. - - - • - - • - - о 

Dinobryon cvlindricum Imb. - - - • - - • - -
D. divergens Imb. • - - • - - - - - р 

D.suecicum Lemm. - - - - - • - - • -
Mallomonos tonsurata Tei\. - - - • - - - - • -
Synura uvella Ebr. emend Korscb. - - - - - - • - - р 

Вacillariophyta 

Achnanthes Ьorealis А. С1. - • - - - - - - - -
Achnanthes lanceolata (Breb.) Grun • • - - • - - - • х-о 
var. lanceolata 
А. lonceolata vат. copitata O .. Mu11. - - - - - • - - - -
A.linearis var. pusilla Gru11. • - - - • - - - -
А. marginulata Grutt. - - - - - • • - - -
А. minutissima Kiitz. var. • • • • • • о-Р minutissima - - -
А. minutissima var. cryptocephala • - • • • - - • • о-р 
Grun. 
А. nodosa А. С\. - - - • - - - - -
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Продолжение табл. 45 

Amphypleura pellucida Kiitz. . . . • • . . 13 
Amphora ovalis {Kiitz.)Kiitz. var. . . • . • . . о-Р Ovalis 
А. ova/is var. gracilis Ehr. • - - - • - - - р 

Asterionella (ormosa Hass. • - - . • . • - - о-13 

Aulacosira distans {Ehr.) Sim. • - - - - - - - Х-0 

А. granulйta {Ehr.) Sim. var. - - - • • - • • - р 
кranulata 

А. granulata var. angustissima (0. - - - - - • • • -Mnli.)Sim. 
А. islandica (O.Miillj_Sim. • - • - - • - о 

А. italica (Ehr.) Sim. var. italica • - - • • • • • - о-]3_ 

А. italica var. tenuissima (Grun.) - - - - - - - • - р 
Sim. 
Ca/oneis silicula var. silicula (Ehr.) - - - - • - - - • о-Р С\. 

Cocconeis pedicu/us Ehr. - - - - - - - - • 13 
С. plйcentula Ehr. - • - - - - - -
С. plйcentula var. euglypta (Ehr.) • • • • 
С\. 

- - - • р 

Ceratoneis arcus {Ehr) Kntz. var. 
arcus (=Hannaea arcus (Ehr.) • • • • - • • • • х-о 

Patrick.) 
Н. arcus var. linearis Holmboe f. • recta (Skv.) Р- Lavr. - - - - - - - х-о 

Cyc/otella meneкhiniana Kntz. - - - - - - - • - a-j3_ 
Cymbella aspera (Ehr.) Peragalo) - - - - - - - - • 13 
С. arctica {Lagerst) С\. • - - - • - - • - . 
С. cuspidata Kntz. • - - - - - - • - -
C._graci/is_iRabenh.) С\. - - - - - • - - - х 

С. hybridica (Gre~) Grun. • - - - - - - - - -
С. minuta Hilse ех RaЬenh. • • • • • - • • - -
С. silesiaca Bleisch. • • • • • - • • - -
С. sinuata Greg. • • • - • • • • • -
С. tumida (Breb.) V.H. - - • - - - - - - -
Diatoma.himale {Lyngb.) Heib.var. • • - - - - - • - " himale 
D. mesodon (Ehr.) Kntz. • • - - - - - - • " D.tenuis Ag. - - - • - - • • • 13-о 
Didimosphaenia geminata (Lyngb.) • 
М. Schmidt • • - - - - • " 
Dip/oneis e/liptica_(Kiitz.) С\. • - - • - • - • • -
Epithemia zebra (Ehr.) Kntz. - - • - - - - -
Eunotia arcus Ehr. - - - - • - - о 

Е. diodon Ehr. - - - . • - - - -
Е.fаЬа Ehr. • - - . - - -
E.lunaris (Ehr.) Grun.(- Е. bllunaris • - - - • - • • • х-о 
lrEhr.)Mills var. bllunaris 
Е. pectinalis (Dillf.? Kntz.) RaЬenh. - • • - • - " Е. polydentula Brun. • - - - - - - - - Х·О 

E._praeru_pta Ehr. var. praerupta • - - • • - • • -
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Продолжение табл. 45 

Е. pгaerupta var. bldens (W.Sm.) - - - - • - - - - -
Grun. 
Fragilaria construens (Ehr.) Grun • - - - - - • - - Jl var. construens 
F. construens var .subsalinл Hust - - - - - - • - -
F. vaucheriae (Kiltz.) Воуе Р. • • - • • • • * - Jl 
F. vaucheriae Kiltz.var. kaschtanica 

* - - - - - -- - -
Воуе Р. 

F. pinnata Ehr. • - - - * * - о 

F. virescens var. anaequidentata • - - - - - х 
l..agerst. 
Frustulia romЬoidea (Ehr.) D. Т. - - • - - - - - о-х 

Gomphonemo acuminatum var. • - - - - - • - - -
Ьreblssonii{Ktz.) С\. 

G. constrictum Ehr. (- G. truncatum - - - - - - • * р 
Ehr.) 
G. constrictum var. capitatum (Ehr.) 

* - - - - - - - - р 
С\. 

G. intricatum Kiltz. var intricatum • • • • • х-о 
{=G. anJVJstum Ag.) - - - -
G.intricatum var. dichotomum 

* • • * -- - - -
Юltz.)Grun. 

G.intricatum var. pumil/um Grun. - • - - * - - - - -
G. lanceolatum Ehr. (- G. gracile - • - - - - - - - р 
Ehr-l 
G. o/ivaceum(Hom.)Breb. • - • • - • * • • р 

G. parvulum (Kiltz.) Grun. * - - * • • - - • Jl 
G. ventricosum Greg. • • - - * • • - • х-о 

Gyrosigma acuminatum (Kntz.) - - - - - • - * - р 
Rabenh. 
Hantzschia amp_hio".}'S _(Ehr-l Grun. • - - • - • - - а 

Melosira varians Ag. - - - - • - • • - 13 
Meridion circulare (Grev.) Ag. * • • * • • • • • х-о 

Navicula amphiЬola С\. • - - - - - - -
N. Ьacillum Ehr. - - - - • - - - -
N. cryptocephala Kntz. • - - - • - - • • а 

N. cuspidata Kiltz. - • - - - - - • - ~а 
N. gastrum Ebr. - - - - - - • ~ 
N. кracilis Ehr. - - - • - - - - - 11-о 
N. laevissima Kntz. var. laevissima * - - - - - - -
N. menisculus Schum. var. • * fl-a menisculus - - - - - -
N. pseudoscuti(ormis Hust. - - - • - - - - - -
N. pupula Ktltz. var. pupu/a • - - - - - - • • р 

N. pupu/a var. capitata Hust - - - - * - - -
N. radiosa Kiltz. • - - • • • • o-J! 
N. rh ynchocepha/a Ktltz. - - - * • - - • • а 

N. veneta Kntz. • - - - - - - • • а 

Neidium affine (Ehr.) С\. - - • - - - -
Neidium blsu/catum (l..agerst.) Cl. - - - - • - - • -
Nitzschia acicularis W.Sm. * - - - * - - * а 
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Продолжение табл. 45 
N. {rustulum (Кutz.) Grun. • . - - - • - - - -
N. haпtzschiana RaЬenh. - - • - - - - - - о 

N. ho/satica Hust.( -N. ра/еасеа • - - - - - - - - /} Grun.) Grun.) 
N. ра/еа (Кutz.) W. Sm. - - - - - - - • - tt 
N. spectabllis (Ehr.) Ralfs. - - - - - - • - - -
N. triЬ/ionella var. victoriae Grun. - - - - - • - - - в 
N. vermicularis (Кutz.) Grun. • - • • • - - • - в 
Piпnularia borealis Ehr. • - - - • - - - х-о 

Р. braunii (Grun.) С\. - - - - • - - - - -
Р. brevicostata С\. - - - - • - - - - -
Р. gibba f. subundulota А. Mayer - - - - - - - - • -
Р. intermedia l..al!;erst. - - - - - - • - - -
Р. interrupta W. Sm. - - - - • - - - - о 

Р. mesolepta (Ehr.) W.Sm. • - - - - - - - • о 

Р. microstauron Ehr.) С\. - - - - • - - • - о 

Р. viridis (Nitzsch.) Ehr. - - - - - - • - - р 

Р. viridis var. leptogongya (Ehr.? - - - - - - - • - -Grun.)CI. • 
Rhoicospheпia abbreviata (C.Ag.) - - - • • . - - - р 
L.- Bert, 
Rhopalodia gibba (Ehr.) О. Miill. - - - - • - • - - о 
var. gibba 
Stouroneis phoenicenteroп • - - - . - • • . р 
(Nitzsch.)Ehr. 
Stephanodiscus hantzschii Gruп. - - - - - • - tt 
S. binderanus (Кiltz.) Krieg. - - - - - - - • - р 

Surirella angustata Kiltz. (= S. - - - • • • • • - р 
angusta Klltz.) 
S. ele~ans Ebr. - - - - - - - • -
Synedra асиs Ktltz. var. acus - - - . - - - • - -
S. acus var. angustissima Grun. • - - - - - - • - о 

S. и/nа (Nitzscb.) Ehr. var. и/па • • • • • . - • • jl 
S. и/па var. darrica (Kiltz.) Grun - • - • - . • • • о 

S. и/па var. oxyrhyпchus (Кiitz.) - - - - - - - • • -V.H. 
Tabel/aria fenestrata (Lyngb.) Kiltz. • - . - • - • • - о-Р 
Tabel/ariajlocculosa (Roth.) Kiltz. • - - - • - • . • о-х 

Eu~~:Jenopbyta 

Eиg/ena Ehr. SJ). - - - • - - - - - -
Trachelomonas volvocinopsis Swir. - - - - - - - • - -
Cbloropbyta 

ChlorogoniumfUsiforme Matv. - - - • - - - - - -
Closterium acerosum (Schrank.) - - - - - • - - -Ehr. 
C.moniJ.iйrum {Воrу) Ehr. - - - - - • - • - в 
Cosmarium bloculotum Breb. - - - - - - • - - -
Crucigeпia quadrata Morren. - - - - - - - • - -
Dictyosphaerium tetrachotomum - - - - - - - • • -Printz 
Monoraphidium arcиatum (Кorscl1.) - - - • . • - - - -Hind. 
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Продолжение табл. 45 
м. griflithii Вerk. - - - • - - - • 
М. irregulare (G. М. Sm.) Кот.- - - - - - - - • Legt\. 
М. minutum (Nag.) Kom.- Legn.) - - - - - - - - • 
Pandorina morum (Mil\1.) Воrу. • - - - - - • -
Pediastrum Ьoryanum (Turp.) - - - - • - - -Menegh. 
Scenedesmus denticulatus vат. • lineris Han~. - - - - - - -
S.opo/iensis Р. Richt - - - - - • - - • 
S. quadricauda (ТIЩI.) ВтеЬ. - • - - • - - -
S. serratus (Сотdа.) Воh\. - - - - • - - - -
Sc. spinosus Chod. - - - - - - • -
SeleiUIStrum gracilis Reinsch - - - • - • • • -
Spirogyra Link. sp. • - - - - - - - -
Staurodesmus megocanthus (Тum.) - - - • - - - -Thom. var. megocanthus 
Tetrastrum staurogenieforme - - - - - - - - • 
Schтoed.) Lemm. 

Tetraspora cylindrica (Vachl.) Ag. • - - - - - - - -
Ulothrix Klltz. sp. - - - - - * - -
U. tenuissima Kiltz. * 
Rhodopbyt.a 
Chantransia chalybea (Rotch.) - - • - - - - - -Fries. 

Таблица 46. Т аксономическая структура фитопланктона 
р. Соби, 2001 г. 

Оrдел Створ 1 Створ 11 Створ III Всего 

Cyanophyta 7 9 10 21 
Bacillariphyta 66 71 76 114 
Chlorophyta 4 10 15 21 
Chrysophyta 2 7 6 8 
Euglenophyta - - 1 1 
Rhodophyta 1 - - 1 

Всего 80 97 108 166 

р 

-
-
-
1:1 

-
IJ 
IJ 
-
-
1:1 
-
-
1:1 

-
-
-

-

в такой же последовательности. Свьппе половины состава (56.3°/о) 
выявленных видов включают перечисленные восемь семейств. 
Порядок расположения ведущих родов сохраняется таким же, как 
в общей флоре: Navicula, Cymbella, Pinnularia, Eunotia, Nitzschia, 
Achnanthes, Gomphonema. 
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Среди водорослей фитопланктона реки преобладают пред­
ставители бентали и обрастаний- 113 организмов, что составля­
ет 68.1 °/о от общего числа обнаруженных видов. В составе 
географических элементов превалируют космополиты ( 49.3 °/о) и 
бореальные виды (32.1%). Группа арктоальпийских видов неве­
лика и в ней насчитывается 26 таксонов. Преобладание в план­
ктоне бореальных и арктоальпийских видов указывает на север­

ный характер днатомавой флоры. 

Уровень развития фитопланктона в реке невысокий. Наи­
большей продуктивностью отличается фитопланктон самого ниж­

него створа, где максимальная численность достигала 2.0 млн. 
кл./ л, а биомасса- 0.85 мг/ л. В пространствеином распределе­
нии сохраняется общая со всеми уральскими притоками картина 

постепенного увеличения показателей продуктивности от верхо­
вьев к устью ( табл. 4 7, 48). 

Особенностью сезонной дm1амики численности и биомассы во­
дорослей является одновершинный ход кривой: с максимальными вели­
чинами летом. Основу биомассы и численности, как правило, составля­
ют днатомавые (табл. 48, 49). Среди них в весеннее время на верхнем 
участке доминировала Diatoma himale, холодалюбивый ксеносапроби­
онт (47.2% общей биомассы), ей conyrcrвoвaлaSynedra ulna (29.3%). 
Ниже по течеюnо в это же время доминировала Т aЬellaria f/occulosa 
(53.8% общей биомассы)- тоже представигель чистьiХ вод, ей со­
путствовали о.лиго-бетамезосапробионт Diatoma tenuis и Dinobтyon 
diveтgens - холодалюбивый бетамезосапробионт. Однако на самом 
нижнем участке представители чистьiХ вод вьmали из состава домини­

рующих. Их место заняла Synedra ulna (26.2%) при том же составе 
сопутствующих водорослей. Струюура летних доминирующих сооб­
ществ существенно изменилась. На всех створах стали развиваться 
виды-индикаторы умеренного загрязнения. На верхнем створе прева­
лировала F ragilaria vaucheria, ей сопугствовала Synedra ulna, на 11 ство­
ре к F. vaucheria присоединилась синезеленая водоросль АпаЬаепа 
lemmennanii. В низовьях оба Э'IИ вида сохранились ~ СОхр8НН­
.ЛИЕЬ в составе сопутствующих водорослей, а доминантам стал лито­
ральный бета-мезосапробный вид Melosira varians. 
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Таблица 47. Структурные показатели фитоценозов 
р. Соби, 2001 г. 

Отдел 
Створ 1 Створ 11 

Весна Лето Осень Весна Лето Осень Весна 

Численность, 38.2 800.0 9.1 64.2 659.0 319.0 48.0 
тыс. кл./л 

Биомасса, мr/л 0.017 0.407 0.003 0.026 0.201 0.208 0.019 
Отношение 

численности к 1929 1965 3033 2469 3278 1533 2526 
биомассе 

Число видов 62 31 17 50 58 34 47 
Индекс 

видового 
1.43 1.21 0.83 2.60 2.64 4.31 2.93 

разнообразия, 

бит/экз. 

Створ III 

Лето Осень 

2022.0 539.0 

0.848 0.190 

2384 2836 

63 48 

2.16 3.87 

Таблица 48. Роль различных гупп водорослей в формировании 
фитоценозов р. Соби, 2001 г. 

Отдел 
Створ 1 Створ II Створ III 

N в N в N в 

Cyanophyta 15.2 0.0 43.3 12.5 66.4 8.2 
Bacillariophyta 84.4 97.1 45.9 85.4 29.4 90.4 
Chlorophyta 0.2 0.0 8.8 1.7 2.5 0.3 
Chrysophyta 0.2 0.0 2.0 0.7 1.7 1.1 
Общая численность, 

283 351 870 
тыс. кл./л 

Общая биомасса, мr/л 0.141 0.144 0.353 

При.Аtечание. N - численность, о/о: В - биомасса, о/о. 

Осенью уровень развития водорослей заметно снизился, и 
на всех участках реки видовой состав обогатился представителя­
ми чистых вод, а доминирующее положение занял типичный рео­
фил Hannea arcus (табл. 49). 
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При оценке сапробиости водных масс по видовому составу 
фитопланктона установлено, что на I и 11 створах количество ви~ 
дов~индикаторов ксено~ и олигосапробной зон превышает тако~ 

вое представителей бета~ и альфамезосапробной зон. При этом 
сохраняется тенденция увеличения видов~индикаторов бета~ и 

альфамезосапробной зон от верховьев к устью на фоне снижения 

числа видов~индикаторов чистых вод (табл. 50). 
Согласно комплексной эколого~санитарной классификации (Ок~ 

сиюк и др., 199З), по величине биомассы вода верхнего участка реки 
в весеннее и осеннее время соответсгвует «Предельно чистоЙ» (раз~ 
ряд 1), а в летнее время- «Очень чистоЙ» (разряд 2а). На втором 
створе лишь весной можно охарактеризовать воду как «предельно 

чистую» (разряд 1), а в летне~осенний период качество ее изменяется 
от «Очень чистоЙ»до «вполне чистоЙ» (разряды 2а-2б). В нижнем 
течении качество воды изменяется от «предельно чистоЙ» весной до 
«очень чистой» (разряд 2а) летом и осенью. Однако величинь1 ин~ 
декса сапробиости свидетельствуют о более низком качестве воды. 

Так, на верхнем створе качество ее улучшается от весны к осени от 
«слабо загрязненноЙ» (разряд Зб) до «вполне чистоЙ» (разряд За) 
- летом и «очень чистоЙ» (разряд 2а) - осенью, в то время как в 
среднем и нижнем течении реки за весь период наблюдений показа~ 
телн индекса сапробиости были характерны для вод «достаточно 

чистых» (разряд За) бетамезосапробной зоны 

3.4. Зоопланктон 

В р. Соби обнаружены 20 видов коловраток, 13 видов вет~ 
вистоусых рачков и 6 видов веслоногих рачков (табл. 50). На 
верхнем створе зарегистрированы только коловратка Kellicottia 
longispina longispina и рачок Hemidiaptomиs amblyodon. На нижних 
створах зооланктон становится качественно богаче: на створе II 
- 21 вид и форма, на створе IIl - 27. Летний зоопланктон 
разнообразнее весеннего. 

Зоопланктон верхнеzо створа I был беден не только каче~ 
ственно, но и количественно. Организмы в пробах встречались 
единично (табл. 51, 52). На двух нижних створах зоопланктон 
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Таблица 50. Видовой состав зоопланктона р. Соби, 2001 г. 

Таксон 
Створ 1 Створ2 СтворЗ 

s 
в в л в л 

s 

ROTATORIA- КОЛОВРАТКИ 0-13 1.55 
Asp/anchna pliodonta Goss - - - + + 
Asplanchnopus n. det. - - - - -
Brachionus angl'lans Ьidens Plate - - - - - ;р 1.9 
В. ca/ycif/orus calvcif/orus Pallas - + - - - 6-а 

Conochilus unicornis Roussclct - - - + -
Euch/anis di/atata lucksiana Нauer - - + - + О-61.5 
Е. d. unisetata Leydig - - + - - 0-\31.5 
Euch/anis def/exa del/exa Gosse - - + - + 0-13 1.5 
Filinia /onJ!.iseta (EhrenЬeп!;) - - - + - 0- в 1.5 
Ke/Jicollia /onJ!.ispina JonJ!.ispina Кel\ocott + + + - - о 1.25 
Keratel/a coch/earis macracantha (LautcrЬom) - - - - + 
Lecane (М.) tha/era (Bryce) - - + - -
Miiller) - - - + о 1.25 

Notha/ca acuminata acuminata (Ehrenherl!) - - + - - о 1.2 
N. caudata Carlin - + - -
N. sqШJmula (Miiller) - - + - - 0-61.5 
Ploesoma truncatum (Levander) - - + - + 
Polyarthra majar Burckbardt - - - + - о 1.0 
Р. vиlJ!.aris Carlin - - + + IB 1.85 
Trichacerca (s.str) lйnJ!.iseta (Schrank) - - - - + о 1.2 
Trichotria simi/is (Stenroos) - - + - - 01.1 
Т. pocillum beГJ!i (Meissner) - - + - -
СLАDОСЕRА-ВЕТВИСТОУСЫЕРАЧКИ 

Acroperus harpae (Baird) - - + - - О-В 1.4 
Alona aJliпis_{Leydil!) - - - - + о 1.1 
Bosmina JonJ!.irostris (0. F. MUIIer) - + + - - 0-13 1.55 
В. obtusirostris Sars - + + - + 
В. mixta s. lat. - - + 
Ceriodaphnia affinis Lil\j eborg - - + - + 0- в 1.5 
Chydorus sphaericus (0. F. Miiller) - - + - + IIJ 1.75 
Daphnia ga/eata Sars - + - - о 1.0 
D. cristata Sars - - - - + 
Ho/opedium J!.ibberum Zaddach - - - + - х-0 0.6 
Pfeuroxus uncinatus Baird - - - - 0-6 1.4 
Scapholeberis mucronata (0. F. Miil\er) - - - + - в 2.0 
Sida c~a//ina (О. F. Miiller) - - + - + о 1.3 
Simocepha/us vetulus (0. F. Miiller) - - - + 0- в 1.5 
COPEPODA- ВЕСЛОНОГИЕРАЧКИ 
Arcthodiaptomus denti{er Smimov - - - - + 
Heteracope appendicu/ata Sars - - - - + 
Cyclop§ kolensis Lilliehorl! - - - + -
С. vicinus U\janin - - - + - в 2.15 
Diacyc/ops languidus Sars - - - + 01.1 
MesoCJ!flops (s. str.) leuckarti Claus - - - - + о 1.25 
Naup/ius - + + + + 
Copepodit Cyclopoida + + + + + 
Capepodit Calanoida - + 
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увеличил численность, но не достиг ЗЩJ.Чительных величин. Наи­
большие значения численности и бИомассы отмечены в летний 
период. В это время. наиболее многочисленные зоопланктеры -
коловратки, большую часть биомассы создавали ветвисrоусые рачки. 

Фоновыми на створе 11 по численности были Euclanis dilatata 
lucksiana (45.1%), по биомассе- Е. dilatata lucksiana (31.7%) 
и В. obtusirostris (18. 7% }, на створе III - по численности молодь 
веслоногих рачков (36.7%), по биомассе- S. crystallina (45.7%) 
и молодь веслоногих рачков (22.4%). Весенний зоопланктон носил 
копеподный характер - и по численности, и по биомассе преоб­

ладали веслоногие рачки, прежде всего их молодь. 

На всех створах видьr-индикаторы сапробиости были пред­
ставлены в основном олиго- и бета-олигосапробными видами ( табл. 
53). Индексы сапробности, которые возможно было рассчитать, рав­
ны: для летнего зоопланктона створа 11 - 1.35 и для зоопланктона 
створа III - 1. 44, что позволяет нам воды р. Соби О"IНести к чистым. 

Зоопланктонные исследования р. Соби, как и р. Сыни, были 
проведеныв 80-е гг. (Алексюк, Семенова, 1989). Из этой работы 
следует, что в зоопланктоне русла р. Соби было обнаружено ин­
дикаторных видов 4 7, из них коловраток - 28, ветвистоусых 
рачков - 21, циклопид - 6 и каланид - 2. Поскольку индика­
торные виды составляли 57°/о от общего числа видов зоопланкте­
ров, следует считать, что общий список включает большое количе­

ство видов- 82. Все они встречаются в Оби (Семенова и др., 
2000). Авторы, опираясь на индексы сапробности, характеризуют 
воды реки Соби как чистые и умеренно загрязненные. В работе 
отмечено, что для р. Соби характерна такая же сезонная динами­
ка индекса сапробности, как и для р. Сыни. Кроме того, подчер­
кивают авторы, что в 1987 г. в р. Соби произошло повышение 
сапробиости (до 2.5). Это величина индекса пограничная между 
бетамезосапробной и альфамезосапробной зоной, когда воды из 

умеренно загрязненных переходят в загрязненные. Это явление 
авторы объясняют дноуглубительными работами в русле, прово­

димыми для добычи ПГС. В настоящее время, как показали 
наши исследования, качество воды р. Соби улучшилось. 
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Таблица 51. Чис.леmюсть (N, ThiC. экз./м) и биомасса (В, мr/rvf3) 
зоопланктона р. Соби, весна 2001 г. 

Группа 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

N в N в N в 

Cladocera , - - 7.0 2.5 3.3 10.7 
Copepoda 100 100 91.5 92.6 91.1 86.0 
Rotatoria - - 7.7 4.9 5.6 3.3 
Всего 0.03 0.148 0.710 1.920 1.070 4.150 

Таблица 52. Численность (N, ThiC. экз./м) и биомасса (В, мr/м3 ) 
зоопланктона р. Соби, лето 2001 г. 

Группа 
Створ 1 Створ II Створ III 

N в N в N в 

Cladocera - - 8.3 44.5 21.1 66.1 
Copepoda 100 100 11.1 16.0 35.4 27.4 
Rotatoria - - 80.6 39.5 43.5 6. 5 
Всего 0.01 0.054 3.550 10.97 2.469 31.3 

Таблица 53. Количество видов-индикаторов в зоопланктоне 
р. Соби, 2001 г. 

Створl Створ 11 Створ III 
Зона 

Сезон 
сапробиости 

в л в л в л 

х-о - - - - 14 -
о 100* - 34 43 14 46 
о-(3 - - 33 50 29 38 
(3-о - 100 - - - 16 

J3 - - - 7 43 -
13-а - - 33 - - -
Всего видов- 1 1 3 14 7 13 
индикаторов 100** 100 75 78 78 62 
Всего видов 1 1 4 18 9 21 
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3.5. Зообентос 

Фауна донных беспозвоночных животных на обследован­
ных участках р. Соби была представлена 78 видами и таксонами 
более высокого ранга из 17 систематических групп (табл. 54). В 
составе зообентоса отмечены представители четырех типов и восьми 

классов. Наиболее разнообразна фауна амфибиотических насеко­
мых- 55 таксонов (70.5% общего числа видов и фОрм}. Высо­
кое видовое разнообразие наблюдается в семействе хирономид -
39 таксонов. Отмечено 10 видов олигохет и 6 видов поденок. 
Остальные группы были представлены 1-3 таксонами. 

На каменисто-галечных грунтах верхнего течения реки зоо­
бентос был представлен 25 таксонами. В составе сообществ дон­
ных беспозвоночных по биомассе на верхнем участке в течение 

всего периода наблюдений доминировали ксеносапробные виды 

веснянок, поденок и ручейников: Arcynopterix compacta, Ameletus 
inopinatus, Anisogamodes /lavipunctatus, Glossoma untennedium. 
Их значение в различные периоды вегетационного сезона меня­
ется. Роль личинок хирономид невелика. Наблюдается увеличе­
ние биомассы гидробиантов летом и значительное снижение ее в 

осенний период (табл. 55). Весной на 11 створе по численности 
преобладали личинки хирономид, по биомассе - личинки поде­

нок (А. inopinatus - 59.0°/о общей биомассы бентоса}, моллюс­
ки (Lymnaea ovata - 14.1%) и хирономиды (19.6%). Осенью 
абсолютными доминантами являлись личинки хирономид. 

На 111 створе весной в состав доминирующих групп также 
входили личинки поденок. Олигохеты составляли 33.6°/о общей 
плотности и 58.1°/о общей биомассы зообентоса. Доминировали 
представители семейства Lumbriculidae. Летом преобладали мол­
люски и ракообразные (Asellus aquaticus}, осенью - личинки 
хирономид родов Chironomus, Procladius, Tanytarsus, 
Paracladopelma и моллюски. Несмотря на высокий уровень ви­
дового разнообразия донной фауны (HN составил 3.36-4.19 
бит/ экз.} на 11 и 111 створах реки отмечены низкие значения 
биомассы бентоса - 0.31-0.91 г/м2 . 
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Таблица 54. Видовой состав донной фауны р. Соби, 2001 г. 

Группа, вид Створ 1 Створ II Створ ·ш· 

Тип NЕМА THELMINПIES 
Класс NEMA TODA n. det. + + + 
Тип ANNELIDA 
Класс OLIGOCHAET А 
Ripistes parasita (Schmidt) "' - + + 
Nais simplex Pig. * - - + 
Nais sp. - + -
Uncinais uncinata (Oerst.) • - - + 
Limnodrilus hoffmeisteri Clap. * + + + 
Pe/oscolexferox (Eisen) - + -
Enchytraeidae n. det. - - + 
Lumbriculus variegatus (O.F. M!1ll.) • - + + 
Rhynchelmis limosella Hoff. * - - + 
Lumbriculidae n. det. + - -
Класс НIRUDINEA 

Helobdella staf(nalis (L.)"' - - + 
Тип MOLLUSCA 
Класс GASТROPODA 

Valvata pu/chella Studer - + + 
Lymnaea ovata Drp. • - + + 
Класс BIV AL VIA 
Euglesa subtruncata (Malm.) - + -
Тип ARTHROPODA 
Класс CRUST АСЕА 
Отряд ISOPODA 
Asellus aquaticus L. * - - + 
Отряд OSTRACODA n. det. + - -
Класс ARANEINA 
Отряд HYDRACARINA 
Hyf(robates sp. • - + + 
Класс INSECTA 
Отряд COLLEMBOLA 
Isotoma viridis Bourlet "' + - -
Podura aquatica L. • - - + 
Отряд EPHEMEROPTERA 
Parameletus sp. * - - + 
Ameletus inopinatus Etn. * + + + 
Baetis (Acentrella) lapponicus Bgtss. * + . - -
В. gr. rhodani Pict. * + - -
Heptagenia sulfurea (O.F. МШI.) + - -
Ephemerella mucronata Bgtss. * - + + 
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Продолжение табл. 54 

, Оrряд PLECOPTERA 
Leuctra sp. * + - -
Arcvnopteryx compacta McL. * + - -
lsoperla grammatica Poda + + -

1 Оrряд ТRICHOPТERA 
Glossoma intermedium Clap. * + - -
Agraylea multipunctata Curt. - + + 
Anisogamodes f/avipиnctatus Mart. • + - -
Отряд DIPТERA 

Сем. CYLINDROTOMIDAE 
Phalacrocera replicata (L.) • - - + 
Сем. EМPIDIDAE 

Cheli{era sp. * + - -
Сем. CERATOPOGONIDAE 
Stilobezzia sp. • - - + 
Сем. LIMONIIDAE 
Antocha vitripennis (Mg.) * - - + 
Сем. PSYCHODIDAE 
Psychoda sp. • + - -
Atrichobrunettia angustipennis + - -
(Tonnoir)* 
Сем. Т AВANIDAE 

Tabanussp. * + - -
Сем. CНIRONOMIDAE 

Procladius (HolotanVIJVs) choreus Ml!. - + + 
Р. (Holotanypиs) {errugineus (Kietf.) - + + 
Procladius sp. - + + 
Conchape{opia SP. * + + + 
Тhienemannimyia gr. lentiginosa - + + 
(Fries) 
Monodiamesa bathvphila Кieff. - - + 
Diamesa sp. • + - -
Diplocladius cultiger Кieff. * + - -
Tvetenia (Eukiefferiella) gr. bavarica - + -
Eukiefferiella w. claripennis + + -
Orthocladius clarki Sopon. - - + 
О. (Euorthoc/adius) thienemanni Кieff. - - + 
Orthoc/adius sp. + + + 
Cricotopus gr. silvestris Fabr. - + + 
С. w. tri{ascia Edw. * - + -
Paratrichocladius triquetra Tshem. - - :-Psectrocladius gr. psi/ipterus Кieff. - + 
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Продолжение табл. 54 

Krenosmittia camptoph/eps (Edw.) * + - -
Corynoneura celeripes Winn. * - + -
Tanytarsus pallidicornis {Walk.) * - + + 
Т. medius Reiss et Fittkau. * - + + 
Т. bathophilus Kieff. * - + + 
Т. verral/i Goetgh. * - + + 
Krenopsectra fal/ax Reiss • - - + 
Micropsectra recurvata Goetgh. • - + + 
Rheotanytarsus sp. • - + -
Cladotanytarsus gr. mancus Walk. - + + 
Chironomus agilis Shobanov et - - + 
Diomin * 
С. obtusidens Goetgh. * - + + 
Chironomus sp. + - -
Cryptochironomusgr. defectus Kieff. - + + 
Parac/adope/ma camptolabls (Кieff.) - + + 
Parachironomus vitiosus Goetgh. • - + -
Microchironomus tener (Kieff.} - + -
Dicrotendipes nervosus (Staeg.) - + -
Endochironomus impar {Walker) - - + 
Polypedilum ехесшт (Kieff.) • - + -
Р. sca/aenum (Schrank) - + + 
Stictochironomus crassiforceps - + + 
(Kieff.) • 

* Вид ранее н.е отмечен.. 

Анализ полученных данных показывает, что уровень количе~ 
ственного развития зообентоса на верхнем участке реки выше, 

чем в расположенных ниже створах ( табл. 56). Доля хирономид в 
создании обЧ!еЙ численности и биомассы зообентоса в нижнем 
течении реки повышается. По данным ранее проведеиных иссле~ 
дований, личинки хирономид доминировали по численности и био~ 
массе на всех участках реки, а численность и биомасса зообентоса 
в нижнем течении была больше (Бусленко, Шарапова, 1995). Роль 
ведfЧ!ИХ групп в составе донной фауны и комплекс доминирую~ 

Ч!ИХ видов на различных участках реки в течение вегетационного 

сезона СfЧ!ественно меняются (табл. 57). 
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Т а блица 56. Среднесезонные значения количественных 
характеристик зобентоса р. Соби, 2001 г. 

Группа Створ 1 Створ 11 Створ III 

Oli2ochaeta 3.8/0.2 6.0/3.4 12.0/27.1 
Hirudinea - - 02./0.2 
Mollusca - 2.6/7.0 1.4/18.7 
Isopoda - - 2.2/5.4 
Ephemeroptera 39.1/14.2 2.0116.3 2.5/11.6 
Plecoptera 8.8/29.5 0.1/0.7 -
Trichoptera 28.1/55.4 4.113.7 1.0/0.8 
Chironomidae 13.4/0.2 81.6/65.5 73.2/32.9 
Прочие 6.8/0.5 3.6/3.4 7.5/3.3 
Число групп 11 8 13 
Число видов 25 42 47 
Численность, экз./м2 238 1098 903 
Биомасса, г/м" 2.742 0.66 0.50 

Т а блица 57. Состав доминирующих по биомассе комплексов 
зообентоса р. Соби, %, 2001 г. 

Створ Весна Лето Осень 

А. compacta- 86.5 А. flavipunctatus - G. intermedium -
70.3 75.0 

1 А. inopinatus- 8.0 !. grammatica -14.5 В. lapponicus- 13.6 
Н. su[furea- 11.0 В. gr. rhodani -10.8 

А. inopinatus- 59.0 Р. choreus- 26.1 
L. ovata- 14.1 Взяты качественные С. obtusidens- 12.1 

11 !. grammatica- 4.8 пробы Т. bathophilus- 8.3 
Р. camptolahis - 6.3 
А. multipunctata -

5.0 
L. variegatus - 41.1 L. ovata- 58.3 Tanytarsini- 18.8 

L. hoffmeisteri- 24.6 А. aquaticus- 25.2 V. pulchella- 14.8 
III А. inopinatus- 18. 7 Ch. f /. plumosus-

14.6 
Parameletus sp. - L. hoffmeisteri- 10.8 

10.8 
Р. camptolahis- 9.5 

Р. choreus- 7.9 
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Отмечены низкие значения коэффициента сходства видово­
го состава по Сереясену между верхним (вьnпе пос. Харп, 1 створ) 
и нижним (II, III створы) участками реки- 0.11-0.21. Сходство 
таксономического состава бентоса между Il и III разрезами (0.63) 
указьmает на существование единого фаунистического комплекса 

донных беспозвоночных животных на обследованных участках в 

нижнем течении. По данным ранее проведеиных исследований, в 
составе донной фауны р. Соби было обнаружено 80 видов и 
форм беспозвоночных животных, в ее пойменных водоемах - 52 
(Бусленко, Шарапова, 1995). 44 вида и таксона более высокого 
ранга отмечены нами впервые. 

На 1 и 11 створах воды р. Собь по значению биотического 
индекса Будивисса и ве.личине относительной численности олигохет 
соответствовали категории чистых вод (табл. 58). По ве.личине био­
тического индекса ( 4) участок реки в районе III створа летом и 
осенью характеризовался как умеренно загрязненный (III класс). В 
материалах ранее проведенньiХ исследований по показателям зообен­

тоса и содержанию нефтепродуктов в грунтах показано, что в верх­

нем течении воды реки относятся к категории очень ЧИС1ЬIХ и ЧИС1ЬIХ, 

а в нижнем течении и на уС1Ьевых участках - к категории умеренно 

загрязненньiХ (БрусьniИНа, 1\рохалевский, 1989; Уварова, 1989; Бус­
ленка, Шарапова, 1995; Кузикова, 1995). 

Таблица 58; Оценка качества воды р. Соби по бентосу, 2001 г. 

Показатель 
Створ 1 Створ 11 Створ III 

Весна Лето Осень Весна Осень Весна Лето рсень 

N.INc 17.6 о о 9.8 5.4 33.6 25.5 4.0 
Биотический 

9 6 6 7 6 7 4 4 
индекс 

Класс чистоты 
1 11 п 11 11 11 III III 

ВОДЫ 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В представленной работе впервые проведен комплексный 
анализ состояния воды и гидроценозов рек, стекающих с восточ­

ного склона Полярного Урала и являющихся нерестовыми для 
сиговых рыб Обского бассейна. В настоящее время на этой 
территории промытленные предприятия есть только в верховь­

ях р. Соби (пос. Харп). Однако в перспективе предполагается 
интенсивное развитие добычи полезных ископаемых, таких как 

хромитовые и баритовые руды, золото и т.д. В связи с чем 
настоящие материалы могут служить отправной точкой экологи­
ческого мониторинга состояния водных экосистем рек Сыня, 
Войкар, Собь. 

Особенность гидрологического режима уральских прито­
ков - подавляющая часть годового стока приходится на период 

весеннего паводка и наблюдается низкая зимняя межень, что в 

значительной мере влияет на газовый режим водотоков. В р. 
Сыне замор повторяется с периодичностью раз в три-четыре 
года и формируется в годы низкой водности. Полное перемер­
зание перекатов приводит к локальным заморам. В р. Войкар 
русло не перемерзает, и заморов не бывает никогда. В р. Соби 
заморов нет, но русло может перемерзать на больших площадях. 

Гидрохимические данные позволяют выявить и количествен­
но оценить факторы, влияющие на формирование качества воды. 

l1a основе гидрохимических характеристик создана и широко 
применяется в разных целях оценка загрязненности вод по шка­

ле ПДК растворенных веществ. 
Процессы изменения и колебания гидрохимических пока­

зателей воды влияют на жизнедеятельность гидробионтов и здо­
ровье человека, поэтому гидрохимический мониторинг наряду с 

биотестированием и другими методами применяется для оценки 

состояния водной среды. 

Гидрохимический режим каждого водоема определяется 
климатическими и гидрогеологическими условиями террито-
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рии водосборного бассейна, типом питания (атмосферные осад­
ки, поверхностные или подземные воды). В бассейнах север­
ных горных рек, к которым относятся исследуемые водотоки, 

сравнительно невелик по объему биогенный сток, поскольку 

суровый климат не способствует развитию биомассы живых 

организмов и замедляет процессы разложения органических 

веществ. Наличие определенных типов горных пород и почв, 
заболоченность водосборных площадей проявляется в содер­

жании микроэлементов {никеля, меди), железа, ионном соста­
ве воды уральских притоков. В разные фазы гидрологичес­
кого года гидрохимический режим водотоков колеблется со 

сменой главенствующего типа питания. Например, с умень­
шением расхода воды в подледный период в реках меняются 

содержание кислорода и углекислого газа, биогенных веществ. 

В период дождевых паводков в воде увеличивается концен­
трация биогенов из-за смыва с берегов, а содержание тяже­

лых металлов при разбавлении может снижаться. На хими­
ческий состав природных вод большое влияние оказывают 

живые организмы, обитающие в воде (Manahan, 2001). Водо­
росли активно поглощают доступные для усвоения в процес­

се жизнедеятельности соединения азота, фосфора, кремния, а 

также некоторые микроэлементы. Водные животные в тече­
ние жизни накапливают в организме ряд микроэлементов, по­

требляют кислород для дыхания и т.д. 

Гидрохимический режим уральских притоков р. Оби в пре­
делах Ямало-Ненецкого автономного округа изучен недоста­
точно {на р. Войкар отсутствует пост гидрометеослужбы Рос­
сии; на постах рек Сыня и Собь ведется наблюдение только за 
гидрологическим состоянием. В опубликованных работах дает­
ся неполная гидрохимическая характеристика этих рек ( Ресур­
сы ... , 1973; Ерусынина и др., 1982; Брусынина, Крохалевский, 
1989; Семенова и др., 1988; Михайлова и др., 1988; Шулаев, 
1988; Уварова, 1989; Врусынина и др., 1992; Прасолов и др., 
1992; Уварова, 1995; Качество ... , 2000; Обзор ... , 2000). По-
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лучеиные нами в 2001 г. гидрохимические данные более полно 
характеризуют состояние их воды и донных отложений, и важны 

для оценки условий воспроизводства сиговых рыб, мониторинга 

и в перспективе прогнозирования качества воды. 

В воде р. Сыпи выявлено сезонное повышение концентра­
ции (превышение ПДК для рыбахозяйственных водоемов) ионов 
аммония, нефтепродуктов и фенолов, что обусловлено влиянием 

судоходства истоков пос. Овгорт. Не обнаружено превышение 
ПДК по гидрохимическим покавателям для воды санитарно­
бытового назначения (за исключением фенолов в одной пробе 
- 3 ПДК). Гидрохимический режим р. Войкар формируется 
естественными природными условиями бассейна. Нефтепродук­
ты в пробах воды и донных отложений этой реки не обнаруже­

ны. В воде р. Соби наблюдается повышенное содержание орга­
нических веществ, нефтепродуктов, СПАВ и ряда микроэле­
ментов. Река Собь - единственная из нерестовых притоков 
Нижней Оби, на которой все нерестилИща сиговых рыб подвер­
гаются антропогенному прессу. Кроме того, в низовьях реки до­
бывается гравий, в результате чего оказались уничтожены ниж­

ние участки нерестилищ. Выработка гравия из русла реки спо­
собствует образованию искусственного канала, в который про­

никают заморные и загрязненные обские воды. 

В России ПДК для химических веществ в донных отло­
жениях пока не разработаны. В Ханты-Мансийском округе на 
репюнальном уровне утверждено нормирование содержания неф­

тепродуктов в ДО. Поскольку исследуемые нами водотоки при­
надлежат к Обскому бассейну, то, используя предложенную клас­
сификацию загрязнения ДО компонентами нефти, можно харак­
теризовать донные отложения рек Собь, Войкар, Сыня как чис­
тые и слабо загрязненные (Михайлова, 2001). 

В фитопланктоне уральских притоков р. Оби выявлено 
340 видов, разновидностей и форм. Они относятся к 9 отделам: 
Cyanophyta - 40, Bacillariophyta - 262, Chlorophyta - 65, 
Chrysophyta - 12, Cryptophyta - 2, Oinophyta - 2, Euglenophyta 
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- 9, Xanthophyta- 2, Rhodophyta- 1. Из них 240 таксонов 
приводится впервые д.ля уральских притоков р. Оби. Основу 
флористического списка (93.2°/о) составляют диатомовые (62.4 
%), зеленые (19.1%) и синезеленые (11.8%), что характерно 
для альгофлоры Крайнего Севера. Наибольшим видовым раз­
нообразием отличаются днатомоные водоросли. В целом фито­
планктон уральских рек характеризуется преобладанием пред­

ставителей бентали и обрастаний. В географическом аспекте 
преобладают бореальные виды и космополиты. Группа аркто­
альпийских видов невелика. 

Уровень развития фитопланктона в реках невысок. Для 
сезонной динамики численности и биомассы характерен одно­

вершинный ход кривой, с максимумом во второй половине лета 

-начале осени, за исключением р. Войкар, где выявлен весен­
ний максимум численности и биомассы. Изменения структуры 
сообществ от истока к устью проявляются в увеличении про­

дуктивности, снижении индекса видового разнообразия, увеличе­

нии индекса сапробности. Анализ видового состава, сезонных и 
пространствеиных изменений структуры сообществ позволяет 

охарактеризовать водные массы верхних участков уральских 

притоков р. Оби как чистые, относящиеся ко 11 классу чистоты. 
Водные массы среднего и нижнего течения этих рек занимают 
промежуточное положение между 11 и III классами чистоты вод 
(чистые, переходящие в умеренно загрязненные). 

Полученные данные показали, что в речных экоенетемах 
под влиянием различных форм антропогенных воздействий из­

меняется видовой состав фитопланктона и наиболее ярко -
систематическая, ценотическая структуры днатомоных водорос­

лей. Наибольшее развитие получают свойственные эвтрофным 
условиям широко распространенные экологически толерант­

ные виды. Дальнейшие исследования позволят использовать 
наряду с сапробиостью структурные показатели для более де· 

тальной и объективной оценки состояния речных экасистем и 

их классификации. 
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В русле всех исследованных нами уральских притоков 
Нижней Оби обнаружены зоопланктонные организмы, пред­
ставленные коловратками, веслоногими и ветвистоусыми рач­

ками. Большого разнообразия во всех реках достигают колов­
ратки. Им незначительно уступают по этому показателю вет­
вистоусые рачки. Наименьшим количеством видов представ­
лены веслоногие рачки, особенно каланиды. Такой состав реч­
ного зоопланктона логичен в силу своего происхождения. Из­
вестно, что реозоопланктон характеризуется гетерогенностью 

происхождения, так как образуется за счет антохтонных и ал­

лохтонных элементов (Константинов, 1979). Аллахтонный план­
ктон, выносимый в реку из стоячих водоемов, попадая в новые 

условия, меняет свой облик. Одни представители зоопланктона 
стоячих вод, оказавшись в реке, быстро отмирают, другие обна­

руживают большую приспособленность, так что в результате 

соотношение отдельных групп в речном зоопланктоне приоб­

ретает характерные черты. Становление специфики речного 
зоопланктона начинается с момента неодинакового выноса из 

стоячих водоемов форм, в разной степени противостоящих сносу. 

В силу этого коловратки как менее активные пловцы пред­
ставлены обычно в аллохтоннам зоопланктоне относительно 

богаче, чем ракообразные. В дальнейшем среди организмов 
реозоопланктона в более благоприятных условиях оказывают­

ся и ветвистоусые рачки, способные размножаться партеноге­

нетически и потому не нуждающиеся в обеспечении затрудни­

тельной в речных условиях встречи особей разного пола. 

Характерной чертой зоопланктона ис.следуемых нами 
уральских притоков р. Оби является увеличение его качествен­
ного и количественного богатства при продвижении с верховь­

ев реки к низовьям. Т акая закономерность обычна для боль­
шинства рек, берущих начало в горах и не имеющих в верховье 

крупного водоема -- резервуара для формирования реозооп­

ланктона. Некоторым исключением или, точнее, подтверждени­
ем сказанного,.является р. Войкар, которая образуется слияни-

122 



ем рек Бол. Лагорта и Т анью. Последняя протекает через 
большое оз. Ворчато, поэтому на верхнем разрезе р. Войкар 
мы обнаружили более богатый, по сравнению с другими ураль­

скими притоками Оби, зоопланктон как по видовому разнооб­
разию, так и по численности. По нашим данным, зоопланктон 
по видовому составу наиболее беден в р. Соби. Судя по лите­
ратурным данным, в реках Сыня, Войкар и Собь при многолет­
них сборах можно обнаружить близкий по разнообразию зоо­

планктон, поскольку в их низовьях реозоопланктон формирует­

ся в основном из зоопланктона пойменных водоемов (со ров) и 
из зоопланктона Оби. Разнотипные пойменные водоемы (соры) 
уральских притоков значительно различаются по богатству зоо­

планктонных сообществ (Венглинский, 1976; Богданова, 1978, 
1979; 1983; 1985; Алексюк и др., 1988; Характеристика ... , 
1990). Из трех изученных нами притоков богатством количе­
ственного развития зоопланктона в пойменных водоемах вы­

деляется р. Сыня - наиболее южный, наиболее протяженный 
и имеющий наибольшую площадь соровой системы (Богдано­
ва, 1985). Поэтому на нижних створах этой реки мы фиксиро­
вали наиболее многочисленный реозоопланктон. 

В гидробиологии для оценки экологического состояния во­
доемов по зоопланктону используется как основной метод Пап­
тле и Букка в модификации Сладечека (Pantle, Buck, 1955; 
Sladecek, 1973; Руководство ... , 1983). Однако специалисты 
отмечают недостатки этого метода применительно к водоемам 

Сибири и основной причиной неадекватного реагирования по­
казателя сапробиости (в отдельных случаях) называют отсут­
ствие разработанных индексов (валентности) сапробиости для 
многих видов рачков и коловраток, обитающих на данной терри­
тории (Матковский, Алексюк, 2000). К сожалению, с этим можно 
согласиться. Однако лучшего способа оценки качества вод по 
зооплактоному сообществу, на наш взгяд, пока не разработано, и 

мы вынуждены его использовать. При анализе качества воды 
рек по зоопланктону мы помним о высоком значении аллохтон-
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ного элемента в реопланктоне, поэтому характеристики, получен~ 

ные для зоопланктона отдельных участков рек, внекоторой сте~ 

пени можно адресовать зоопланктону пойменных водоемов, рас~ 

положенных выше этих участков. 

Наши результаты и данные, полученные другими исследо~ 
вателями зоопланктона уральских притоков Нижней Оби {см. 
выше), говорят о том, что воды в этих реках находятся в удов~ 
летварительном состоянии (Il и 111 класс чистоты вод), причем в 
летний период они характеризуются как чистые, а в весенний и 

осенний паводки могут бьrrь умеренно загрязненными, поскольку 

в это время происходит перемешивание вод притоков с обской 

водой. Отмеченное в 1987 г. ухудшение качества воды р. Соби 
в настоящее время не выявлено. 

Проведеиные нами исследования показали, что донная 
фауна рек Сыня, Войкар и Собь представлена 16 7 видами и 
таксанами более высокого ранга, относящимися к четырем 

типам и восьми классам беспозвоночных животных. Всего в 
бассейне Нижней Оби в составе зообентоса установлено 300 
видов и форм (Кузикова, 1995). Как и в других уральских 
реках (Шубина, 1986; Характеристика ... , 1990; Шарапова, 
1995) наибольшее видовое разнообразие характерно для ли­
чинок амфибиотических насекомых- 67.7% от общего числа 
таксонов. Среди первичноводных наиболее разнообразна фа­
уна моллюсков - 16 видов. Олигохеты были представлены 
20 таксонами. По числу видов доминировали личинки хиро~ 
номид- 68 видов и форм (40.7% от общего числа таксо­
нов). В составе сообществ донных беспозвоночных в верх­
них участках рек, как правило, по численности и биомассе 

доминировали личинки амфибиотических насекомых - вес­

нянок, поденок, ручейников и хирономид. В реках Сыня и 
Войкар на участках нижнего течения доминировали моллюс­
ки. Соотношение групп и состав доминирующих комплексов 
различаются. Во всех реках наблюдается увеличение количе­
ственных покавателей развития зообентоса в осенний пери~ 
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од. В реках Сыня и Войкар отмечено увеличение плотности 
и биомассы гидробиантов на нижних участках реки в основ~ 

ном за счет моллюсков. 

Количество и соотношение видов~индикаторов сапробнос~ 
ти в р. Сыне по сравнению с исследованиями, проводимыми 
ранее, не изменилось. В р. Соби снизилось количество олиго~ 
сапробных таксанов на фоне увеличения бета~ и альфамезосап~ 

робных (табл. 59). 
Вода рек на участках верхнего течения соответствует кате~ 

гории чистых и очень чистых (1-11 класс). Реки в нижнем 
течении характеризуются умеренным загрязнением. Отмечено 
снижение биотического индекса в летне~осенний период. Ана~ 
лизполученных материалов показал, что существенных измене~ 

ний в составе зообентоса по сравнению с данными ранее прово~ 

димых исследований, не отмечено. По данным качественного и 
количественного развития зообентоса вода уральских рек на 

участках верхнего течения соответствует категории чистых и 

очень чистых (1-11 класс). Нижние створы характеризуются 
умеренным загрязнением. Отмечено снижение биотического 
индекса в летне~осенний период. 

Таблица 59. Количество видов~ индикаторов сапробиости 
в зообентосе рек 

Сыня Войкар Собь 
Зона саnробиости 

1 2 1 1 2 
Ксеносаnробная (в том числе: х, х-о) 5.4 6.1 15.4 16.0 15.4 
Олиrосаnробная (о-х, х-13, о, о-13) 35.1 36.1 30.8 48.0 30.8 
Бетамезосапробная (х-а, 13-о, о-а, /3, 

43.2 41.7 34.6 24.0 34.6 
/3-а) 

Альфамезосапробная (а, а-/3, а-р 8.1 8.3 11.5 - 11.5 
Полисапробмая зона (р, р-а) 8.1 8.3 7.7 12.0 7.7 
Общее число видов-индикаторов 37 36 26 25 26 

При.иечание. 1 - Куsикова. 1995: 2 - наши данные. 
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Таким образом, проведеиные комплексные исследования по~ 
казали, что воды исследованных рек сохраняют свои природные 

качества. Наблюдается локальное загрязнение у поселков и ела~ 
бое загрязнение в устьевых участках рек, на которые распрост~ 

раняется влияние обских вод. 

Сохранность нерестовых участков рек является основным 
гарантом высокой эффективности естественного воспроизвод~ 
ства сиговых рыб, иневозможна без мониторингоных наблюде~ 

ний как основы экологического прогнозирования состояния при~ 

родной среды в условиях антропогенного воздействия. 

126 



СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

Абакумов В.А., Свирская Н.Л. Апробация систем биологи~ 
ческой индикации качества вод на базе водного управления 

рек Севери и Т рент Великобритании 11 Научные основы 
контроля качества поверхностных вод по гидробиологичес~ 

ким показателям. Л., 1983. 239 с. 
Алексюк В.А., Семенова Л.А. Биологический анализ качества 

воды Нжней Оби и ее уральских притоков 11 Т р. Г ос~ 
НИОРХ. Л., 1989. Вып. 305. С. 34-42. 

Алекии О.А. Основы гидрохимии. Л.: Гидрометеоиздат, 1970. 
444 с. 

Алекии О.А., Семенов А.Д., Скопинцев Б.А. Руководство 
по химическому анализу вод суши. Л.: Гидрометеоиздат, 1973. 
269·с. 

Баканов А.И. Использование зообентоса для мониторинга пре~ 
сноводньiХ водоемов (обзор) 11 Биология внутренних вод. 
2000. N2 1. С. 68-82. 

Балушкива Е.В. Хирономиды как индикаторы степени загряз~ 
нения воды 11 Методы биологического анализа пресных 
вод. Л., 1976. С. 106-118. 

Богданова Е.Н. Зоопланктон сора Пом~Лор (Нижняя Обь) 1 
1 Информ. мат ~ль1 ИЭРиЖ. Свердловск, 1978. С. 9. 

Богданова Е.Н. Зоопланктон р. Харбей и Харбейского сора 
(Нижняя Обь) 11 Информ. мат- ЛЬI ИЭРиЖ. Сверk 
ловск, 1979. с. 5. 

Богданова Е. Н. Зоопланктон сора Польхос~ Тур 11 Второе 
совещан. гидробиологов Урала: «Биологические ресурсы во~ 
доемов Урала, их охрана и рациональное использование». 
Пермь, 1983. С. 11-32. 

Богданова Е.Н. К изучению зоопланктона бассейна Нижней 
Оби 11 Экологическое изучение гидробионтов Урала. Свер~ 
дловск, 1985. с. 21-38. 

127 



БоруцкиЙ Е.В., Степанова Л.А., Кос М.С. Определитель 
Calanoida пресных вод СССР. СПб.: Наука, 1991. 503 с. 

Брусыиииа И.Н., Крохалевекий В.Р. Современное cocтomrne 
экасистемы реки Оби и ее притоков в условиях антропогенно­
го воздействия 11 Изучение реки Оби и ее притоков в связи 
с хозяйственным освоением Западной Сибири (Сб. науч. тр. 
ГосНИОРХ). Л., 1989. Вьш. 305. С. 3-22. 

Брусыиииа И.Н., Смирнов Ю.Г., Добривекая Л.А., Ува­
рова В.И. К изучению нефтяного загрязнения уральских 
притоков Нижней Оби 11 Изучение экологии водных орга­
низмов Восточного Урала. Свердловск, 1992. С. 3-19. 

Бусленко Н.М. Шарапова Т.А. Современное состояние донной 
фауны реки Соби и её пойменных водоемов 11 Г идробионты 
Обского бассейна в условиях антропогенного воздействия ( Сб. 
науч. тр. ГосНИОРХ). СПб., 1995. Вьm. 327. С. 49-55. 

Быков В.Д. Сток рек Урала. М.: Изд-во МГУ, 1963. 144 с. 
Венглинский Д.Л. Условия питания сиговых рыб в бассейне р. 

Северной Сосьвы 11 Закономерности роста и морфологи­
ческие особенности рыб в различных условиях существова­

ния. Свердловск, 1976. С. 3-32. 
Галыmн В.Ф., Дранишинков А.К., Колтун В.З. и др. Здо­

ровье коренного населения Ямала. Новосибирск, Наука, 1998. 
214 с. 

Гецен М.В., Стенина А.С., Патова Е.Н. Альгофлора Боль­
шеземельекай тундры в условиях антропогенного воздей­
ствия. Екатеринбург: УИФ «Наука», 1994. 146 с. 

Гольдберг В.М., Зверев В.П., Арбузов В.И. и др. Техно­
генное загрязнение природных вод углеводородами и его 

экологические последствия. М.: Наука, 2001. 125 с. 
Госькова О.А., Гаврилов А.Л. Вклад р. Сыни в фОрмирование 

численности сиговых рыб Оби 11 Биология, биотехника разве­
дения и промьШIЛе:нного выращивания сиговых рыб 11 Мат. 
науч.-производс. совещан. Тюмень, 2001. С. 41-43. 

128 



Днатомоные водоросли СССР. Ископаемые и современные. Л.: 
Наука, 1974. Т.1. 400 с. 

Днатомоные водоросли СССР. Ископаемые и современные. Л.: 
Наука, 1988. Т.2, вып. 1. 115 с. 

Иоффе IJ.И. Донная фауна Обь~Иртьппского бассейна и её 
рыбахозяйственное значение 11 Изв. ВНИОРХ. Л., 1947. 
т. 25. вып. 1. с. 113-163. 

Каплин В.Г., Фесенко Н.Г. О летучих с водяным паром про~ 
дуктах естественного происхождения степных рек Северно~ 
го Кавказа, определяемых как фенолы 11 Г идрохим. мат~ 
лы. 1965. Т.40. с. 74-78. 

Качество поверхностных вод Российской Федерации. СПб.: Гид~ 
рометеоиздат, 2000. 318 с. 

Кеммерих А.О. Гидрография Северного, Приполярного и По~ 
лярного Урала. М.: Наука, 1961. 120 с. 

Константинов А.С. Общая гидробиология. М., Высш. шк., 1979. 
480 с. 

Кузикона В.Б. Зообентос водоемов Обского бассейна и его 
использование для оценки качества природной среды 11 
Г идробионты Обского бассейна в условиях антропогенного 
воздействия {Сб. науч. тр. ГосНИОРХ). СПб., 1995. Вьm. 
327. с. 64-78. 

Кузикона В.Б., Бусленко Н.М. Донная фауна реки Сьmи и её 
роль в питании рыб 11 Изучение реки Оби и ее притоков 
в связи с хозяйственным освоением Западной Сибири {Сб. 
науч. тр. ГосНИОРХ). Л., 1989. Вып. 305. С. 81-87. 

КузИiсова В.Б., Бутакона Т.А., Са.цырин В.М. Современное 
состояние донной фауны Нижней Оби и её эстуария 11 
Гидробиологическая характеристика водоемов Урала. Свер~ 
ДЛОВСК, 1989. С. 92-102. 

Кутикона Л.А. Коловратки фауны СССР. Л.: Наука, 1970. 744 с. 
Леонова Г .А. Биогеохимическая индикация - перспективный 

метод изучения антропогенной .трансформации водных эко~ 

129 



систем 11 Современные проблемы гидробиологии Сибири 
(Тез. докл. Всерос. конф., г. Томск, 14-16 ноября 2001 г.) 
Т QMCK, 2001. С. 124-125. 

Лесников Л.А. Расширение системы сапробиости и перенос 
экспериментальных данных на рыбохозяйственные водоемы 

11 Формирование и контроль качества поверхностных вод. 
Киев, 1975. С. 26-30. 

Лукин А.А., Даувальтер В.А., Новоселов А.П. Экосистема 
Печоры в современных условиях. Апатиты: Кольский науч­
Н_!>IЙ центр РАН, 2000. 192 с. 

Мануйлова Е.Ф. Ветвистоусые рачки (Cladocera) фауны СССР. 
М.: Наука, 1964. 320 с. 

Матконский А.К. Интегральный показатель зообентоса как один 
из составляющих комплексной оценки экологического со­
стояния водоемов на территории нефтегазовых месторож­

дений 11 Экология и рациональное природопользование на 
рубеже веков. Итоги и перспектины (Мат-лы Междунар. 
конф.), Томск, 2000. Т. 1. С. 203-204. 

Матконский А.К., Алексюк В.А. Совершенствование показа­
теля сапробиости зоопланктона для оценки качества вод реки 

Оби 11 Экология и рациональное природопользование на 
рубеже веков. Итоги и перспективы (Мат-лы Междунар. 
конф.), Томск, 2000. Т. 11. С. 75-77. 

Методика выполнения измерений массовой доли кислотораство­
римых форм металлов (Cu, Zn, РЬ, Ni, Cd) в пробах почв 
атомно-абсорбционным анализом. РД 51.18.191-89. 

Методика изучения биогеоценозов внутренних водоемов. М.: Наука, 
1975. 240 с. 

Методические рекомендации по сбору и обработке материалов 
при гидробиологических исследованиях на пресноводных 

водоемах. Зоопланктон и его продукция. Л.: Изд-во Гос-
НИОРХ, 1982. 33 с. 

Методические указания. Методика вьmолнения измерений мас­
совой концентрации нефтяных компонентов в донных отло-

========- 130 



жениях с идентификацией их состава и происхождения. 
РД 52.24.505-95. 

Михайлова Л.В. Разработка нормативов загрязняющих веществ 
в донных грунтах (на примере нефти) 11 Тез. докл. VIII 
съезда Гидробиол. о-ваРАН. Калининград, 2001. Т. 11. С. 
152-153. 

Обзор загрязнения природной среды в Российской Федерации 
за 1999 г. М.: Роскомгидромет, 2000. 

ОАум Ю. Основы экологии. М.: Наука, 1975. 740 с. 
Окснюк О. П., Жукинекий В. Н., Брагинский Л. П. И АР· 

Принципы и опьrг построения экологической классифика­
ции качества поверхностных вод суши 11 Г идробиол. журн. 
1993. Т. 29, N!! 4. С. 62-76. 

ОпреАелнтель пресноводных беспозвоночных России и сопредель­
ных территорий. Ракообразные. СПб., 1995. Т. 2. 628 с. 

Павлюк Т.Е. Использование трофической структуры сообществ 
донных беспозвоночных для оценки экологического состо­

яния водотоков: Автореф. дне .... канд. биол. наук. Екате­
ринбург, 1998. 24 с. 

Прасолов П.П., Смирнов Ю.Г., Бажмнн В.В. К характери­
стике условий размножения сиговых рыб в бассейне р. Войкар 
11 Изучение экологии водных организмов Восточного Урала. 
Свердловск, 1992. С. 47-57. 

Ресурсы поверхностных ВОА СССР. Л.: Гидрометеоиздат, 1973. 
Т.15, вып. 3. 423 с. 

Ресурсы поверхностных ВОА СССР. Государственный вод­
ный кадастр. Л.: Гидрометеоиздат, 1974. 260 с. 

РуковоАство по методам гидробиолоrического анализа поверхност­
ных вод и донньiХ агложений. Л.: Гидромеrеоиздат, 1983. 239 с. 

Рылов В.М. Фауна СССР. Ракообразные. Cyclopoida пресных 
вод. М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1948. Т. III, вьm. 3. 319 с. 

Семенова Л.А., Кучумова Л.Н., Набоков Н.А. Экологические 
условия обитания сиговых рыб в нерестовой реке Сьmе 11 

131 



Рационализация хозяйственного использования биологических 
ресурсов Западной Сибири 1 Тез. доКА. обл. науч.-практ. 
конф. « Экология позвоночных животных, пути их охраны и 
воспроизводства и рациональной эксплуатации хозяйственно­

го освоения Западной Сибири». Тюмень, 1988. С. 127-129. 
Семенова Л.А. Современное состояние альгофлоры уральских 

притоков Оби 11 Тр. ГосНИОРХ. СПб., 1995. Вьш. 327. 
с. 20-30. 

Семенова Л.А., Алексюк В.А., Голова В.Г. Зоопланктон р. 
Сыни 11 Г идробионты Обского бассейна в условиях ант­
ропогенного воздействия (Сб. науч. тр. ГосНИОРХ). СПб., 
1995. Вьm. 327. С. 49-55. 

Семенова Л.~., Князева Н.С., Степанова В.Б. и др. Совре­
менное состояние среды обитания рыб в низовьях р. Обь 1 
1 Первый конгресс ихтиологов России 1 (Тез. доКА. Аст­
рахань, сентябрь 1997 г.) М., 1997. С. 171. 

Семенова Л.А., Алексюк В.А., Дерrач С.М., Лелеко Т.И. 
Видовое разнообразие зоопланктона водоемов Обского се­
вера 11 Вести. экологии, лесоведения и ландшафтоведения. 
Тюмень, 2000. Вьm. 1. С. 127-133. 

Семин В.А. Основы рационального водопользования и охраны 
водной среды. М.: Высш. шк., 2001. 320 с. 

Смирнов Н.Н. Фауна СССР. Ракообразные. Т. 16, вып. 3. 
Macrothricidae и Moinidae фауны мира. Л.: Наука, 1976. 
Т. 16, вьm. 3. 236 с. 

Уварова В.И. Современное состояние уровня загрязнения воды 
и грунтов некоторых водоемов Обь-Иртышского бассейна 
11 Изучение реки Оби и её притоков в связи с хозяй­
ственным освоением Западной Сибири (Сб. науч. тр. Гос­
НИОРХ. Л.: 1989. Вьш. 305. С. 23-33. 

Уварова В.И. Изменение гидрохимического режима и качества 
воды в Обском бассейне под влиянием хозяйственной дея­
тельности 11 Г идробионты Обского бассейна в условиях 

132 



антропогенного воздействия (Сб. науч. тр. ГосНИОРХ). 
СПб., 1995. Вып. 327. С.3-19 

Уварова В.И. Экологический мониторинг водоемов бассейна 
реки Пур 11 Тез. докл. VIII съезда Гидробиол. о-ваРАН. 
Калининград, 2001. Т.II. 185 с. 

Унифицированные методы анализа вод. М.: Химия, 1973. 376 с. 
Унифицированные методы исследования качества вод, Ч. 111. 

Методы биологического анализа вод, приложение 1. Ин­
дикаторы сапробности. М.: Изд-во «Секретариат СЭВ», 
1977. 91 с. 

Федеральный перечень методик выполнения измерений, допу­
щенных к применению при выполнении работ в области 

мониторинга загрязнения окружающей среды. Р Д 
52.18.595-96. 

Филатов А.Ю., Киязев Н.С. К вопросу о степени чувстви­
тельности к антропогенной нагрузке экосистем разнотип­
ных водоемов из районов интенсивной нефтедобычи 11 Тез. 
докл. VIII съезда Гидробиол. о-ваРАН. Калиниград, 2001. 
Т. II. С. 186-188. . 

Финогенова Н.П., Алимов А.Ф. Оценка степени загрязнения 
nод по составу донных животных 11 Методы биологическо­
го анализа пресных вод. Л., 1976. С. 95 -106. 

Характеристика экосистемы реки Северной Сосьвы. Свердловск: 
УрО АН СССР, 1990. С. 69-86. 

Харитонов В.Г. Диатомовые водоросли р. Анадырь (Чукотс­
кий автономный округ): автореф. дне .... канд. биол. наук. 
Л., 1981. 20 с. 

Шарапова Т .А. Зообентос реки lJJучьей 11 Г идробионты 
Обского бассейна в условиях антропогенного воздействия 
(Сб. науч. тр. ГосНИОРХ). СПб., 1995. Вып. 327. 
с. 56-63. 

133 



Шарапова Т .А. Материалы по фауне затопленной древесины 
бассейна р. Т аз 1 1 Биоразнообразие Западной Сибири -
результаты исследований. Тюмень, 1996. С. 37-42. 

Шарапова Т .А. Макробеспозвоночные р. Т аз и водоемов его 
бассейна 11 Вестник экологии, лесоведения и ландшафта­
ведения. Тюмень, 2000. Вып. 1. С. 122-126. 

Шубина В.Н. Гидробиология лососевой реки Северного Урала. 
Л., 1986. 158 с. 

Шулаев В.Н. Современное значение р. Соби в воспроизводстве 
сиговых рыб 11 Тез. докл. Обл. науч.-практ. конф. «Эко­
логия позвоночных животных, пути их охраны, воспроизвод­

ства и рациональной эксплуатации в процессе интенсифи­
кации хозяйственного освоения Западной Сибири». Тю­
мень, 1988. С. 134-135. 

Экология Ханты-Мансийского автономного округа 1 Ред. Плот­
ников КВ. Тюмень: Изд-во «СофтДизайн», 1997. 286 с. 

Юданов И.Г. Река Сыия и ее значение для рыболовства Об­
ского севера 11 Работы Обь-Иртышской науч. рыбохоз. 
станции. Т обольск, 1932. Т. 1, вып. 1. 92 с. 

Юхнева В.С. Распределение моллюсков в р. Сыне 11 Вопросы 
малакологни Сибири (Мат-лы межвуз. Науч.-методич. конф. 
по изучению пресноводных моллюско~ Сибири). Томск, 1969. 
с. 49-50. 

Manaban S. Е. Fundmentals of environmental chemistry 1 2nd ed. 
USA: CRK Press LLC. 2001. 1003 р. 

Pantle R., Buck Н. Oie Ьiologische Uberwachung der Gewesser 
und die Darstellung der Ergebnisse 11 Gas- und Wasserfach. 
1955. Bd. 96, N 18. S. 604 

Sladecek V. Syste т of ... ater quality from the Ьiological point of 
V.ew 11 Arch. HydroЬiol. Ergebnisse der Limnologie. 1973. 
Ht.7. 218 р. 

134 



СОДЕРЖАНИЕ 

ВВЕДЕНИЕ ............................................................................... 3 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ..................................................... 8 
1.1. Гидрологическая характеристика ................................ 11 
1.2. Химический состав воды и донных отложений ......... 17 
1.3. Фитопланктон ................................................................ 25 
1.4. Зоопланктон .................................................................. 41 
1.5. Зообентос ....................................................................... 48 

2. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ 
РЕКИ ВОЙКАР ................................................................. 56 

2.1. Гидрологическая характеристика ................................ 56 
2.2. Химический состав воды и донных отложений ......... 58 
2.3. Фитопланктон ................................................................ 62 
2.4. Зоопланктон .................................................................. 75 
2.5. Зообентос ....................................................................... 81 

3. ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСТОЯНИЕ 
РЕКИ СОБИ ...................................................................... 89 

3.1. Гидрологическая характеристика ................................ 89 
3.2. Химический состав воды и донных отложений ......... 92 
3.3. Фитопланктон ................................................................ 98 
3.4. Зоопланктон ................................................................ 107 
3.5. Зообентос ..................................................................... 111 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ .................................................................... 118 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ .................................................. 127 

135 



Научное издание 

В.Д. &оrданов, Е.Н. &оrданова, О.А. Госькова, 

Л.Н. Степанов, М.И. Ярушина 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЕ СОСJОЯНИЕ 
ПРИТОКОВ НИЖНЕЙ О&И 

(РЕКИ СЫНЯ, ВОЙКАР, СО&Ь) 

ЛР NQ 020764 
от 24.04.98 г. 

Редактор n.A. Ур•дова 
Компьютерная верстка И.&. Гоповачiв 

НИСО Ng 75 (02)-21Л 

Сдано в набор 28.10.2002 г. Подписано в печать 28. 11.2002 г. 

Формат 60х84 1116. Бумага типографская. Печать офсетная. 

Гарнитура Academy. Уел. печ. л. 8,5. Тираж 150 экэ. Заказ Ng 202 

Uена договорная. 

Типография Уральского отделения Российской академии наук 

620219, Екатеринбург, ГСП-169, ул. Софьи Ковалевской, 18. 


	0392
	0393_2R
	0394_1L
	0394_2R
	0395_1L
	0395_2R
	0396_1L
	0396_2R
	0397_1L
	0397_2R
	0398_1L
	0398_2R
	0399_1L
	0399_2R
	0400_1L
	0400_2R
	0401_1L
	0401_2R
	0402_1L
	0402_2R
	0403_1L
	0403_2R
	0404_1L
	0404_2R
	0405_1L
	0405_2R
	0406_1L
	0406_2R
	0407_1L
	0407_2R
	0408_1L
	0408_2R
	0409_1L
	0409_2R
	0410_1L
	0410_2R
	0411_1L
	0411_2R
	0412_1L
	0412_2R
	0413_1L
	0413_2R
	0414_1L
	0414_2R
	0415_1L
	0415_2R
	0416_1L
	0416_2R
	0417_1L
	0417_2R
	0418_1L
	0418_2R
	0419_1L
	0419_2R
	0420_1L
	0420_2R
	0422_1L
	0422_2R
	0423_1L
	0423_2R
	0424_1L
	0424_2R
	0425_1L
	0425_2R
	0426_1L
	0426_2R
	0427_1L
	0427_2R
	0428_1L
	0428_2R
	0429_1L
	0429_2R
	0430_1L
	0430_2R
	0431_1L
	0431_2R
	0432_1L
	0432_2R
	0432-1_1L
	0432-1_2R
	0432-2_1L
	0432-2_2R
	0433_1L
	0433_2R
	0434_1L
	0434_2R
	0435_1L
	0435_2R
	0436_1L
	0436_2R
	0437_1L
	0437_2R
	0438_1L
	0438_2R
	0439_1L
	0439_2R
	0440_1L
	0440_2R
	0441_1L
	0441_2R
	0442_1L
	0442_2R
	0443_1L
	0443_2R
	0444_1L
	0444_2R
	0445_1L
	0445_2R
	0446_1L
	0446_2R
	0447_1L
	0447_2R
	0448_1L
	0448_2R
	0449_1L
	0449_2R
	0450_1L
	0450_2R
	0451_1L
	0451_2R
	0452_1L
	0452_2R
	0453_1L
	0453_2R
	0454_1L
	0454_2R
	0455_1L
	0455_2R
	0456_1L
	0456_2R
	0457_1L
	0457_2R
	0458_1L
	0458_2R
	0459_1L
	0459_2R
	0460_1L
	0460_2R
	0461_2R

