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структуры, который мы не видим, рассмаrривая лишь отдельный образец. При 

этом сам образец наполняется новым смыслом и проявляется элементом в 

общей системе. Это напоминает неожиданное «прозрение» и возможность 

увидеть скрытую картинку в так называемых 3D-изображениях со стерео-эф­

фектами. Нужно долго вглядываться в эти изображения, то приближая, то уда­

ляя их от себя, и вдруг в какой-то миг возникает возможность увидеть изобра­

жение и дальше уже удерживать его осознанно. Те, у кого не хваrает терпения 

или по каким-либо причинам они не способны к восприятию стереоэффекта, 

никогда не увидят этоге «скрытого» 3D-изображения на плоской картинке и 

будут обвинять других, более терпеливых и наблюдаrельных, в том, что это 

неправда, и никаких стереоэффектов в этой картинке нет, поскольку она плос­

кая, и будут считать тех, кто там что-то невидимое и объемное видит, «идеа­

листами». Примерно так, на мой взгляд, обстоит дело и при морфологичес­

ком исследовании архетипа. 

Интересно, что еще Этьен Жоффруа Сент-Илер, будучи блестящим мор­

фологом, работавшим с массовыми музейными коллекциями, и наблюдая мно­

жество самых разных гомологичных структур у разных таксонов, одним из 

первых пытался активно объяснить свои ощущения морфолога и привести их 

в качестве доказаrельств единства плана строения животных и метода поиска 

гомологичных структур. В конечном счете это выразилось в нашумевшем споре 

Жоффруа Сент-Илера и Кювье. В 1830 г. в одной из научных заметок он пи­
сал: «В итоге аристотелевская доктрина содержит в сжаrых пределах прин­

цип философского сходства существ лишь настолько, насколько этот принцип 

обнаруживается телесными очами, теория же аналогов (на самом деле речь 

идет о гомологах.- А.В.) может беспредельно расширять поле сравнивае­

мых объектов, простирая исследования за пределы зрИмых проявлений сход­

ства и используя духовные очи для преследования и захвага того, что дается 

настойчивыми сравнениii.МИ» (Geoffroy St.-Hilaire, 1830; цит. по Канаев, 1963). 
Лишь Гёте, по-видимому, хорошо понимал как трудно объяснить неспециали­

сту морфологические закономерности (трансформации). В своей последней 

стаrье он тщаrельно рассмотрел и объяснил коллегам смысл этого спора, где 

все были правы: и Кювье, и Жоффруа, но не поняли друг друга и говорили о 

разных вещах. Однако коллеги и многие последующие поколения вряд ли об­

ратили внимание на эту последнюю работу Гёте, которую он сам уже не успел 

увидеть опубликованной. 

Должен заметить по поводу этих итераrивных морфологических проце­

дур исследования, что однажды мне пришлось более часа перекладывать и 

рассматриваrь гербарные листы с сериями листьев под руководством морфо­

лога-ботаника В.В. Короны, который непрерывно поясиял мне особенности 

трансформации структуры жилкования и формы листьев, пока, наконец, я не 
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увидел то, что он хотел мне сказать и показатъ. Ощущение бъmо такое, как 

будто с глаз упала пелена, когда я увидел колоссальный морфогенетический 

разрыв между простыми листьями и более сложными, которого на первый 

взгляд внешне нельзя было обнаружить. Объяснить словами это поразитель­

мое явление невероятно сложно - это нужно видеть «телесными очами» и 

осознать «духовными очами», как заметил Жоффруа Сент-Илер в приведен­

ной выше цитате. 

Приведу в этой связи также слова крупнейшего морфолога-ботаника 

прошлого века Вильгельма Тролля по поводу применеимя им морфологичес­

кого типологического метода: «И так бывает всегда, когда применяется мор­

фологический метод. Формы (Gestalten) просветляются, становятся как бы 
прозрачными «(Troll, 1948, S.126; цит. по Канаев, 1966, с. 136). Тролль ввел 
поияти е «гешталът» (Gestalt- облик, нем.), которое он определял как «нечто 
непосредственно данное, и это нечто, такое, как оно есть, не поддается кау­

зальному понятию с помощью понятий » (Troll, Wolf, 1940, S.20; цит. по Кана­
ев, 1966, с. 137). По мнению Тролля, «гешталЪТ>) не видим непосредственно, а 
видим лишь через проявления частных конкретных форм, причем он всегда 

больше, чем каждая из них при их проявлении, т.е. проявляется лишь в много­

образии разных форм при их сопоставлении друг с другом. При этом в нем 

содержится и некоторый общий прообраз. В таком понимании «гешталЪТ)) 

Тролля изоморфен нашему видению «архетипю). Приведу еще одну цитату из 

работ Тролля, которую мне удалось найти в прекрасной работе Г.Ю Любарс­

кого, традиционно отнесшего это толкование Тролля к идеализму. Тролль и 

Вольф писали, что «Тип ... не видим так, как смотрятся предметы внешнего 
мира. Он как бы видим сквозь частные конкретные формы; он как бы мере­

щится в них и, однако, содержится в потенции больше, чем каждая реальная 

формю) (Troll, Wolf, 1940, S. 25; цит. по Любарский, 1996, с. 84). Возможно, 
что также думал и представлял себе «идеальныЙ)) тип и Нэф (Naef, 1931 ), хотя 
в последнем случае я не могу об этом говорить так же уверенно. Нэф писал, 

что « ... Тип-- это та воображаемая природная форма внутри систематичес­

кой категории, в связи с которой можно мыслить все известные формы этой 

категории связанными простейшим, соответствующим ее природе метамор­

фозоМ)) (Naef, 1931, р. 96; цит. по Любарский, 1996, с. 84). 
Должен сказать, что во время работы с коллекциями и длительном изу­

чении определенных структур и их изменений у исследователя-морфолога 

постепенно возникает образ, напоминающий слайд-фильм, или, скорее, в па­

мяти «накатываетсю) мультфильм, который фактически и отражает все воз­

можные (допустимые) состояния структуры и, следовательно, пути ее транс­

формации, т. е. архетип данного таксона или группы таксоно в. Поэтому един­

ственный способ доказать и пояснить что-то коллеге-морфологу и таксономи-
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сту в одном лице - это демонстрация реальных частных образцов в виде со­

ответствующей коллекционной серии, что затрудняет спор между разными 

специалистами о сущности архетипа. Чаще всего таксономисты - «немор­

фологю> предпочитают использовать архетип не как морфологический, а как 

абстрактный логический инструмент познания. Мне представляется, что в этом 

случае существо проблемы ускользает в некоторую излишне умозрительную 

область, оторванную от предмета рассмотрения. Недостаточно только опре­

делить архетип через понятия логики, поскольку требуется находить его ре­

альный след, пытаться визуализировать и применять для практических таксо­

номических решений. Идеалом мерономических исследований, по С.В. Мей­

ену, является возможность с их помощью «вывести разнообразие потомков из 

многообразия предков, учитывая при этом как постепенность, так и скачкооб­

разность преобразований признаков и частоту их встречаемости по ходу эво­

люции» (Мейен, 1988, с.123). 
В итоге следует еще раз подчеркнуть, что, с одной стороны, архетип -

это некий идеальный образ, который позволяет устанавливать отношения го­

мологии структур и описывать весь диапазон ее возможных состояний и пу­

тей трансформации, а с другой, архетип достаточно материален и выражается 

в том, что в виде отдельных фрагментов (как мозаика) в значительной степени 

проявляется в фенотипах отдельных особей, а на уровне группы (популяции) 

уже может быть осознан и визуализирован в большей своей части. Латентная 

часть архетипа обычно скрыта и лишь при использовании своеобразных <<Мор­

фологических флексий» за счет экспериментального изменения внутренней и 

внешней среды становится возможным увидеть ранее скрытые и зарегулиро­

ванные элементы архетипа. Метод флексий (от латинского flexio- сгибание) 

распространен в филологической практике. В простейшем случае для провер­

ки правописания безударной гласной буквы нужно изменить («согнуты>) сло­

во так, чтобы ударение было на эту букву. По аналогии нужно изменить усло­

вия развития (например, создать «провокационный фон», см. Глотов, 1983 ), 
чтобы ранее невидимая, скрытая изменчивость проявилась в фенотипе. Есте­

ственные, а не наведенные флексии представляет нам внутривидовая измен­

чивость. В ее пределах можно соотносить географическую и биотопическую 

формы изменчивости, что позволяет увидеть соотношение исторических (гео­

графических) и модификационных (биотопических) флексий, способствую­

щих выявлению во всей своей полноте архетипическоrо многообразия. Нако­

нец, анализируя групповую (популяционную, внутривидовую) изменчивость, 

можно обнаружить особый род изменчивости, которая представляет собой 

внутрииндивидуальные различия в проявлении признаков. Такие внутриин­

дивидуальные морфологические флексии (морфофлексии) в выраженности 

рядов антимерных (бишперальных) структур, которые назовем- «флексио-
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мерами», возможно анализировать либо изолированно, либо композиционно 

(см. рис. 5.2, 5.10, 5.13.Б, 5.20). 
В качестве меронов могут рассматриваться неметрические пороговые 

признаки, а модальности меронов соотносятся с фенами этих признаков. Диск­

ретность проявления фенов и относительная автономность их морфогенеза по­

зволяют их соотносить с модулями, формирующими конкретные струК"I)'рЫ в 

качестве их элементов. Ранее в разделе 5.4 мы уже рассматривали особенности 
изменчивости модулей растений на примере проявления на листовой пластинке 

краевых зубчиков и связанных с ними жилок, т.е. деито-венальных элементов, 

или сокращенно двелов (Корона, Васильев, 2000). Двеллярная изменчивость 
является упорядоченной и обнаруживает как индивидуальные особенности (ин­

тракреоды), так и общие для ценопопуляций черты при сравнении разных осо­

бей (экстракреоды). В пределах листовой пластинки в качестве отдельных ме­

ронов можно, например рассматривать разные листочки или жилки второго по­

рядка, отходящие от осевой главной жилки первого порядка. 

При первом инвентаризационном сравнении мы можем установить все 

качественное разнообразие односторонних состояний струК"I)'р-антимеров. 

Например, можно убедиться, что в данной популяции вида представлены на 

разных сторонах особей признаки-мероны А, В, С. Пусть каждый признак 

имеет несколько устойчивых состояний- фенов (минимум два). В частно­

сти, в самом простом случае у отдельной особи это действительно могут быть 

два состояния (1, 2): отсутствие и/или наличие фена (для одной особи воз­
можно проявление обоих состояний слева и справа). При этом у одной и той 

же особи, но на разных ее сторонах мы можем обнаружить состояния призна­

ка А: а 1 и а2, сочетающиеся для признака В с его состояниями Ь 1 и Ь2, а для 
признака С - с состояниями с 1 и с 1. У другой особи будет иная билатераль­
ная композиция признаков: a2/al, Ьl/Ьl, c2/cl. В последнем случае в приве­
деиной условной нотации примем, что в «числителе» стоит левый фен, а в 

«ЗJ:Iаменателе» - правый. Третья особь, например, будет выглядеть как соче­

тание a2/al, Ьl/Ь2, cl/c2. 
Теперь для левых (S) и правых (D) сторон по этим особям получим од­

носторонние композиции признаков А, В и С: sl[ai,Ьl,cl], dl[a2,b2,cl], 
s2[a2,Ьl,c2], d2[ai,Ьl,cl], s3[a2,Ьl,cl], d3[ai,Ь2,c2]. Упростим запись, соеди­

нив билатеральные композиции для каждой особи: 111-221, 212-211, 211-
111. На этом этапе становится ясно, что у разных особей имеются сходные 
антимерные композиции фенов: 111 и 211, встретившиеся не один раз. По­
скольку проявление одного и того же фена на левой и правой сторонах пред­

ставляет собой допустимое в морфогенезе данной особи сочетание, а для ле­

вой и для правой сторон одной и той же особи условия развития и ее геном 

являются одинаковыми, то неодинаковость проявления фенов на разных сто-
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ронах тела представляет собой случайные сбои, ошибки развития. Ясно, что 

если генотип (эпигеном) и среда для разных сторон особи одни и те же, то 

наблюдаемые антимерные различия обусловлены регуляторными факторами 

развития - эпигенетическими причинами. Более того, если композиции у 

разных особей повторяются, а не хаотично перемешиваются, то это означает, 

что, во-первых, эпигенетическая регуляция есть, хотя и нежесткая, а, во-вто­

рых, что имеются разные вероятности для выбора (регулирования появления 

в фенотипе) того или иного варианта. 

Мы уже неоднокрmю отмечали, что Б.Л. Астауров еще в 20-х годах ХХ в. 

обнаружил отсутствие корреляции в проявлении признака на левой и правой 

сторонах тела в линиях дрозофил с «мутацией» (он предпочитал, как и многие 

четвериковцы называть ее «геновариация») tr (tetraptera). Он показал, что би­
латеральные' дискретные структуры- крупные галтеры (жужжальца), напо­

минающие вторую пару крьшьев, проявляются независимо на правой и левой 

сторонах тела, причем с равной вероятностью. Опираясь на правило Астауро­

ва о независимости варьирования дискретных состояний (вариаций) билаге­

ральных признаков на разных сторонах тела и необходимость в свете этого в 

качестве единицы наблюдения счИтать не особь, а ее сторону, соединим сход­
ные композиции разных особей, предположив, что каждая сторона тела регу­

лируется в развитии независимо. Напомню, что для большинства изученных 

мной фенов билагеральных неметрических признаков скелета млекопитаю­

щих, пигментного рисунка надкрылий жуков, фенов жилок на крыльях дрозо­

фил, структуры жщкования листьев растений и других объектов это утверж­

дение близко к реальности, так как в большинстве числе случаев коэффициен­

ты корреляции между ними блиЗки к нулю (Sjвvold, 1977; Hartmaп, 1980; Ва­
сильев, 1996; Васильев и др., 2000; Васильев и др., 2004). При отсутствии 
корреляции антимерных фенов билагеральных признаков обычно считается, 

что они проявляют максимал~>ную степень флуктуирующей асимметрии. По­

добных примеров для так называемых качественных и меристических при­

знаков в современной литературе, посвященной изучению флуктуирующей 

асимметрии, очень много (Захаров, Яблоков, 1985; Захаров, 1987; Clarke, 1992; 
Parsons, 1992; Захаров, Кларк, 1993; Markowski, 1993; Mitton, 1993; Hartl et 
а!., 1995; Markow, 1995; Кlingenberg, 2003; и др.). Поэтому можно полагагь, 
что независимость реализации дискретных структур на разных сторонах тела 

в большинстве случаев наблюдается в соответствии с правилом «независимой 

реализации билагеральных структур» Астаурова ( 1929; цнт. по Астауров, 197 4 ). 
Итак, для данной группы из трех особей возникает цепочка антимерных 

композиций, которые могут встретиться одновременно, но на разных сторо­

нах тела: 221-111-211-212. Это «естественные переходы», допустимые в раз­
витии трех модельных особей, т.е. проявления эпигенетической регуляции и, 
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следовательно, эпиrенетической по своей природе морфологической измен­

чивости. Теперь сценим частоту встречаемости каждого фена по каждому 

признаку. Первый фен первого признака встречен с частотой 2/6 = 0,33, авто­
рой с частотой 4/6 = 0,67. Первый фен второго признака имеет частоту встре­
чаемости 5/6 = 0,83, а второй- О, 17. Таковы же относительные частоты и для 
фенов третьего признака. При случайном наложении вероятностей они, как 

известно, перемножаются. Отсюда вероятность получить композицию 111 
будет равна: 0,33х0,83х0,83 = 0,227. Реальная, т.е. эмпирическая, вероятность 
этого события составляет 0,333. Вероятность случайной (независимой) ком­
позиции 212 = 0,67х0,83х0, 17 = 0,095. Эмпирическая вероятность этого соче­
тания равна О, 167. Если композиция 111 встречается почти с той же частотой, 
что и случайное ее сочетание, то композиция 212 на практике встретилась 
почти в два раза чаще, чем это было бы при ее случайной реализации. В слу­

чае достаточного числа наблюдений (в данном теоретическом примере их не­

достаточно) можно оценить значимость такого превышения, используя кри­

терий хн-квадрат (Х2) или джи-критерий (G). 
Сравнивая встречаемость всех реально обнаруженных композиций фенов 

с вероятностями их случайного проявления, можно оценить, какие из них явля­

ются «аттрактивными», т.е. встречаются чаще, а какие, наоборот, «депрессив­

нымИ>>, т.е. встречаются реже, чем это следовало бы при их случайной реализа­

ции и, наконец, «супрессивными», т.е. запрещенными. О «запрещенных» струк­

турных преобразованиях писал С.В. Мейен, а об «ограничениях» (constraints) 
С.Дж. Гулд. Видимо, идею «запретов», т.е. ограничений в развитии определен­

ных структурных состояний мерона и на этой основе их дальнейшей эволюции, 

Мейен (1975, 1978) высказал параллельно и, возможно, независимо от Гулда и 
Элдреджа (Eidredge, Gould, 1972; Gou1d, 1977; Gould, E1dredge, 1977), которые 
пришли на основе наличия системы морфогенетических ограничений 

( constraints) к идее эволюции как «прерывистого равновесия» (punctuated 
equilibria). Дальнейшее развитие этих представлений было осуществлено, как 
известно, П. Олберчем (Alberch, 1980) в концепции эпиrенетических ограниче­
ний, приводящих к «доменам-аттракторам» изменчивости, и М.А. Шишкиным 

( 1981, 1984, 1988) в его эпиrенетической теории эволюции. 
Большинство изученных нами ситуаций чаще всего приближались к ва­

рианту случайной реализации фенов, т.е. наблюдалась тенденция к соблюде­

нию равенства эмпирических и теоретических вероятностей. Полученная та­

ким путем информация существенно дополняет представления о популяцион­

ном архетипе и экстракреоде, выявляя особенности протекания морфоrенеза 

тех или иных композиций фенов, а также помогает обнаружить специфику эпи­

rенетической изменчивости одной группы (популяции) по сравнению с другой. 

Это дает возможность использовать данную информацию для решения приклад-
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ных задач. Например, при сравнении разных таксонов можно будет на этой ос­

нове выявить полный спектр возможных композиций фенов (струюур) и оце­

нить вероятность их обнаружения, а также представить по сравнительно не­

большой выборке специфические особенности развития той или иной компози­

ции при действии провакационного фона, т.е. оценить степень дестабилизации 

морфогенеза по уровню отклонения от нормального стохастического развития 

струКl)'р. Эти аспекты могут быть полезны при палеонтологических реконст­

рукциях и таксономических сравнениях, а также при селекционной работе, оцен­

ке качества условий развития и экологическом мониторинге. 

10.4. Фенетика, популяционная мерономня и таксономия 

Сравнивая понятия «таксономия» и «систематика», Э. Майр заметил, 

что если до некоторого времени это бьmи синонимы, то теперь «целесообраз­

но ограничить термин таксономия его принятым смыслом, а систематику 

определить более широко как изучение органического разнообразия» (Майр, 

1971, с. 10). Однако стремление разделить эти понятия просто отражает на­
зревшую необходимость создания новой дисциплины, которая должна быть 

наукой «о разнообразии организмов». Нет необходимости искусственно от­

рывать понятие «систематика» от ее синонимического понятия «таксономия» 

(термин предложен А. Декандолем (de Candolle) в 1813 г.), придавая ей не­

свойственные черты, поскольку мерономня С.В. Мейена уже прочно заняла 

нишу науки, изучающей многообразие строения организмов и их частей. 

Создавая мерономические представления, С.В. Мейен предполагал их 

теоретическое и прикладное использование для решения задач номотетиза­

ции систем~ики. Он видел потенциальную возможность превращения систе­

матики из категории традиционно опис~ельной в номотетическую дисцип­

лину (Мейен, 1975, 1978, 1988, 1990). Работы С.В. Мейена, посвященные но­
вым Представлениям о мероне и рефренах видоизменили представление об 

архетипе, сделав его одним из ключевых понятий мерономии, и вновь при­

влекли внимание исследов~елей к классическим проблемам типологии и клас­

сификации. От прикладной нацеленности на изучение соотношения и соот­

ветствия признаков у разных объектов, т.е. решения задач гомологизации, ме­

рономия постепенно стала рассм~рив~ься как научная основа для таксоно­

мического анализа (Л. Васильева, 1997). По словам С.В. Мейена и Ю.А. Шрей­
дера ( 1976, с. 74), «каждому архетипу (в мерономии) соответствует свой так­
сон (в таксономии)». К сожалению, дальнейшее творческое развитие мероно­

мни привело к большим разночтениям, противоречиям и разногласиям (Чеба­

нов, 1977, 1984; Гоманьков, 1990, 2001; Чайковский, 1990; Любарский, 1996; 
Фридман, 1996; Л. Васильева, 1997). 
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Острая и во многом справедливая критика этих представлений была осу­

ществлена сравнительно недавно Л.Н. Васильевой ( 1997) по отношению к 
использованию мерономин для целей таксономии. Она полагает, что кроме 

общей декларации, принцилы построения архетипов не бьmи разработаны, и 

это привело к произвольности их выделения разными исследователями. Вто­

рое важное замечание касается того, что частично сам С.В. Мейен, а также 

многие его последователи на практике не выходят в «своей мерономии» за 

пределы «организменной типологии», «где на первом плане находится пред­

ставление типа таксона в виде организма: жизнеспособного или идеального» 

(Л. Васильева, 1997). 
Известно, что Э. Майр в книге «Принципы зоологической системаrи­

ки», стремясь в выгодном свете подаrь «биологическую концепцию», подвер­

гает «типологическую концепцию вида» остракизму, рассмаrривая ее как от­

сталое идеалистическое направление: «Согласно этой концепции, наблюдае­

мое во Вселенной разнообразие отражает существование ограниченного чис­

ла основных «универсалий» или типов (eidos Плаrона). Особи не находятся 
друг с другом в каких-либо особых отношениях, будучи просто выражениями 

одного и того же типа. Изменчивость представляет собой результаr несовер­

шенных проявлений идеи, заложенной в каждом виде. Такой концепции вида, 

восходящей к философии Плаrона и Аристотеля, придерживались Линней и 

его последоваrели ... », и далее: «Поскольку соответствующее философское 
направление иногда именуют эссенциализмом, типологическое определение 

также иногда называется эссенциалистским определением вида» (Майр, 1971, 
с. 38). Завершая «критический» разбор типологической концепции, который 
разместился всего на одной странице его книги, изложенной на 454 стр., он 
уверенно заключает: «В настоящее время типологическую концепцию вида 

еще защищают несколько авторов, подверженных томистекой философии» 

{Там же, с. 39). Я не планирую критиковаrь эту поз•шию Э. Майра по отноше­
нию к типологии, так как ее в цитированной работе просто не существует. 

Однако для интересующихся серьезным анализом проблем типологии приме­

нительно к таксономии советую обратиться к замечательной работе Г.Ю. 

Любарекого ( 1996), который подробно рассмаrривает и взгляды схоласта Фомы 
Аквинскоrо (от его имени и происходит, как известно, томизм) о «типологи­

ческом универсуме» и трояком понимании «сущности» (от этого слова проис­

ходит «эссенциализм») и их влиянии на Карла Линнея и его систему, а также 

связь этих типологических представлений с мерономией. Необходимо, одна­

ко, подчеркнуть, что Э. Майр «тип» рассмаrривал как конкретный экземпляр 

или таксон: «От типологической концепции вида отказываются ее собствен­

ные приверженцы всякий раз, когда они обнаруживают, что выделили в само­

стоятельный вид всего лишь конспецифичный фенон» (Там же, с. 39). Это 
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следует также из того, что в качестве главных аргументов против типологи­

ческой концепции Майр приводит примеры внутривидового полиморфизма и 

видов-двойников как «совершенно неразрешимых» для типолога-таксономи­

ста задач. Фактически такое совпадение типа и самого объекта, как совершен­

но верно подчеркивает Л.Н. Васильева ( 1997), совпадает с представления ми 
Аристотеля, отождествлявшего сущность и объект, а майровское толкование 

типа уводит его в область «организменного эссенциализма>> (Л. Васильева, 

2003), с которым Э. Майр, собственно, и «боролся». 
Должен, однако, заметить, что Арнетотель недаром ввел в свою фило­

софскую систему понятие юнтелехия», которое буквально переводится с гре­

ческого языка как осуществление и завершение (в известном смысле, одно­

временно процесс реализации и финальная реализация объектов). Если бы 

Арнетотель смог познакомиться с современными системными Представлени­

ями и идеями нелинейной неравновесной термодинамики, он, несомненно, 

немедленно заменил бы энтелехию Представлениями об устойчивой неравно­

весной системе. То же самое проделал бы и Г. Дриш, который не смог предло­

жить своему механико-детерминистическому веку системный взгляд, еше не 

существовавший и только зарождавшийся в то время, и обозначил силы само­

организации процесса индивидуального развития условно - как энтелехию 

Аристотеля, поскольку не знал способа объяснить, что целое больше, чем сумма 

его частей, и как это целое, развертываясь эпигенетически (в понимании К.Ф. 

Вольфа), приводит к эквифинальности развития. Системный «взгляд» на юн­

телехию» указывает на две ее стороны: «осуществление», т.е. как направлен­

ный, закономерный процесс реализации объектов, и «завершение», т.е. полу­

чившееся в ходе такой реализации множество объектов. На практике это со-. 

всем близко к двум аспектам мерономии: мерон - как закон формирования 

некоего множества объектов (интенсиональный аспект) и мерон-как само­

реализованное по этому закону множество объектов (экстенсиональный ас­

пект), о котором я упоминал выше. Поэтому не будем пока вслед за Майром 

( 1971) и другими «борцами с идеалистической типологией» (Hull, 1965; Сим­
псон, 1948; 1983; Kitcher, 1987) спешить с окончательным отбрасыванием 
типологических представлений великого Аристотеля, а также его гениально­

го учителя Пшпона как полностью устаревших и бесполезных. 

Л.Н. Васильева ( 1997) предлагает отказ!Пься от организмениого пред­
ставления о типе и ввести в практику таксономии и для осуществления даль­

нейшей номотетизации мерономин (к которой всегда стремился С.В. Мейен) 

иерархический классификационный тип. При этом она подчеркивает, что если 

в организменной типологии« ... со времен Аристотеля сущностью «вещи» 
(объекта, организма) могла рассм~trривiПься сама вещь, то в классификацион­

ной типологии может иметь место понятие, разработанное гораздо раньше 
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Пшrrоном, где сущность, или «идею>>, представляют ее отличия от других, т. е. 

совокупность уникальных свойств, присущих только данной вещи и никакой 

другой» (Л. Васильева, 1997, с. 83). По ее мнению, построение системы орга­
uизмов напоминает восстановление целого по существующим фрагментам, 

осуществление поиска скрытых связей и правильной оценки их уровней. В 

этой связи Л.Н. Васильева уточняет: «В систематике нас интересует не «тип 

организма», а место организма среди других, т. е. его (различающиеся по уров­

ню) связи со всеми другими, или типы таксоно в, к которым последовательно 

принадлежит данный организм» (1997, с. 83 ). 
Типология, как ее определяет энциклопедический словарь, - научный 

метод, основа которого - расчленение систем объектов и их группировка с 

помощью обобщенной модели или типа. Тип при этом может рассматрив~rrься 

трояко. Тип можно представить либо как типовой образец, либо как обобщен­

ную модель - виртуальный или идеальный образец, включающий все свой­

ства, которые характерны- «типичны» для данного таксона. Наконец, по Л.Н. 
Васильевой, можно рассматрив~rrь классификационный тип, т.е. те свойства или 

состояния признаков, которые отличают все образцы данного таксона на одном 

уровне таксономической иерархии и позволяют определить его принадлежиость 

к таксонам других уровней иерархии. В последнем варианте тип -это «един­

ство разнообразия отдельных состояний признаков, а не «норма», а мероны в 

этом смысле должны рассматрив~rrъся не как «части одного объекта, а как един­

ство многообразия нескольких объектов» (Л. Васильева, 1997). 
Можно полаг~rrъ, что рассмотрение мерона как единства разнообразия 

состояний признаков, т.е. анализ множества объектов на уровне состояний 

признаков, позволяет увеличить разрещающую способность классификации, 

отрывая объекты от неких типовых образцов или «нормы», и очерчивая меро­
номические границы данного элементарного таксона в его свойствах на всех 

уровнях таксономической иерархии. Действуя таким образом, мы не должны 

пыт~rrъся отлич~rrъ один таксономический образец организмов от другого по 

другим его признакам, следуя логике организменной типологии. Напротив, 

используя одинаковый для всех набор признаков и их состояний, мы сможем 

увидеть общие для конкретных одноуровневых таксонов состояния, которые 

будут выглядеть как особенные по отнощению к другим таким же таксонам. 

При этом в многомерном пространстве состояний признаков будет отраж~rrъ­

ся история их формирования у таксона, что позволит определить границы его 

естественной таксономической иерархии. 

Интересен описанный в работе Ю.А. Шрейдера (1981) «nарадокс ти­
пичности». Он заключается в том, что тип одновременно выступает и как об­

щее, и как особенное для совокупности объектов данного таксона, т.е. типич­

ное совмещает общее и особенное. Л.Н. Васильева приходит к выводу, что 
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этот парадокс существует только для организменной типологии. Для класси­

фикационной типологии соотношение кагегорий общего и особенного в типе 

не является парадоксом. Она делает следующее заключение: «Во-первых, на 

каждом уровне иерархии (курсив мой. - А.В.) тип состоит из признаков во 

всей совокупности их состояний, и только эти состояния (а не другие призна­

ки, как в организме) представляют особенное, будучи конкретным воплоще­

нием общего. Во-вторых, являясь общими для какой-то группы обьектов, при­

знаки в то же время составляют особенное именно этой группы, ее индивиду­

альное» (Л. Васильева, 1997, с. 85). 
В таком смысле сущность мерономической классификационной типо­

логии Л.Н. Васильевой почти полностью соответствует выдвинутой нами ра­

нее концепции популяционного онтогенеза и эпигенетического ландшафта 

популяции (Васильев, 1988, 1996). Единство многообразия особей в популя­
ции обусловлено наличием у каждой особи общей эпигенетической системы, 

которая формирует единый для всех особей потенциальный эпигенетический 

ландшафт популяции. Этот ландшафт порождает эпигенетическую изменчи­

вость, упорядоченность и закономерность которой обусловлены сходной для 

данной популяции расстановкой эпигенетических порогов и морфогенетичес­

ких путей развития структур. Эпигенетическая система популяции исторически 

длительно и непрерывно формируется при творческом участии отбора как 

компромиссная деформация эпигенетической системы вида для локальных 

условий существования данной популяции. 

Во всех популяциях вида характерный для него эпигенетический ланд­

шафт будет инвариантной частью популяционных эпигенетических ландшаф­

тов. В этом смысле каждая популяция иерархически соотносится с видом так 

же, как отдельные особи с популяцией, к которой они принадлежаг. В каждой 

из популяций вида ее собственный эпигенетический ландшафт будет инвари­

антен для входящих в нее особей, но окажется особенным по отношению к 

"эпигенетическим ландшафтам других популяций. Поэтому в масштабе всего 
вида эпигенетический ландшафт конкретной популяции оказывается в целом 

уникальным, а из-за своих исторически сложившихся в данном регионе осо­

бенностей - единичным. 

В этом иерархическом ряду отношений отчетливо проступают диалек­

тические отношения кагегорий общего, единичного и обусловливающей их 

взаимодействие кагегории особенного. На иерархическом уровне единичных 

особе:i доминируют черты эпигенетического ландшафта (экстракреода как 

инвариантного множества субкреодов) данной популяции, т.е. «особенного», 

а черты видового ландшафта, т.е. «общего», стабильны и вложены в популя­

ционный как инвариантная система преобразований, характерная для всего 

вида. Для иерархического уровня популяций каждая из них будет обладагь 
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особенными чертами, единичными для вида, но общими для всех ее особей. 

Для иерархическо'"'О уровня видов каждый из них будет иметь черты особен­

ного по отношению к другим близким видам, но по отношению к крупному 

надвидовому таксону, в который он входит (формально обозначенному как 

триба или подсемейство ), будет единичным явлением, однако для всех входя­
щих в него популяций и отдельных особей будет обладать чертами общего. 

Подведем некоторые промежуточные итоги этих рассуждений. Если те­

перь осозюпь, что мы всегда работаем с выборками из конкретных популя­

ций, являющихся «формой существования вида» (Шварц, 1969, 1980), а ниж­
ний таксономический уровень проходит на уровне внутривидовых форм -
подвидов, то, принимая таксономические решения, мы реально сравниваем 

не подвиды, а лишь отдельные выборки из популяций этих внутривидовых 

форм. Всегда имея дело с выборками из популяций, мы не можем оторваться 

от группового анализа, т.е. от популяционного уровня исследования. В этом 

смысле мы всегда будем использовать методы «nопуляционной мерономии». 

Популяционно-мерономическими будут сравнения: метамеров-листьев в кро­

не одного дерева; выборки деревьев из ценопопуляции; географически уда­

ленных выборок разных подвидов; выборок из локальных популяций близких 

видов; выборок из популяций видов близких родов и т.д. 

Популяционный (групповой) уровень анализа позволяет при сравнении 

индивидуальных интракреодов, представленных индивидуальными фенетичес­

кими композициями, рассмотреть экстракреод, а следовательно, элигенети­

ческий ландшафт популяции, инвариантный для особей популяции конкрет­

ного таксона. Поскольку эти инвариантные черты допустимых элигенетичес­

ких преобразований потенциально присущи всем особям популяции, что сле­

дует из тожДественности экстракреоду популяции группового генерализован­

ного интракреода, а также его устойчивости и воспроизводимости, то можно 

полагать, что экстракреод потенциально содержит информацию об архетипе 

популяции. Мы уже подчеркивали, что архетип популяции не может реализо­

ваться в одной особи (даже при сравнении гомодинамных модульных струк­

тур - листьев дерева и их антимеров - гомотипных структур), как невоз­

можно одновременно сочетать полный стерезис (непроявление в фенотипе всех 

потенциально возможных элементов структуры) и формирование дефинитив­

ной структуры всех меронов. Теоретически возможно проявление индивиду­

ального интракреода, у которого на одной стороне большая часть фенов не 

проявится, а на другой, напротив, реализуется. Тем не менее интракреод на 

практике всегда имеет ограничения, так как реализация разных антимерных 

структур допустима у одной особи в том случае, если это не является функци­

онально вредным или опасным и допустимо в морфогенезе. Сложно, напри­

мер, представить, что реализуется вариант фенотипа бабочки, у которой слева 
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вообще нет крыльев, а справа наряду с основными имеется дополнительное 

третье крыло. Поэтому архетип во всей его полноте можно только вообразить 

как некий модус преобразования (формирования) структуры: от самого про­

стого до самого сложного состояния, опираясь на реальные когда-либо на­

блюденные случаи. 

Архетип путем длительного сравнения объектов в выборке (выборках) 

можно осозн!Пь и представить («мысленным взором», как полагал еще Жоф­

фруа Сент-Илер ). Это сложная процедура, которая требует навыка и большого 
опыта. Необходимо заметить, что длительная практика в поиске фенов немет­

рических признаков и классификации особей в выборке по их встречаемости 

позволяет при сравнении сначала близких, а з!Пем и отдаленных таксонов не 

только ускорять обнаружение новых признаков и их фенов, но и облегчает их 

гомологизацию. Если сразу сравнить представителей разных отрядов, то вряд 

ли такое сравнение будет проведено по действительно гомологичным фенам, а 

полнота обнаружения признаков будет крайне низкой. Поэтому популяционно­

меромомическое исследование, если использов!Пь мейеновскую модель-анало­

гию со вспыхивающими признаками-лампочками, расположенными на много­

мерной панели, будет сначала напомин!Пь постепенное высвечивание одного 

небольшого светового пятна при изучении первого таксона, з!Пем такого же 

небольшого второго и третьего пятен, отстоящих друг от друга. Далее, по мере 

появления (изучения) все большего числа пятен-таксонов, размер предыдущих 

пятен начнет увеличив!Пься, они приобретут особую направленность в простран­

стве. Если представить себе, что цвет горящих лампочек специфичен для каж­

дого таксона, можно будет заметить, что некоторые лампочки чужого цвета вспы­

хивают периодически, хотя и редко в пределах не только близких, но и отдален­

ных таксонов. В последнем случае проявится эффект, описанный Н.П. Кренке 

как закон родственных отклонений (С.В. Мейен называл его правилом Кренке), 

т.е. признаки, являющиеся нормой для одних видов, мoryr изредка встреч!Пься 

как тер!Пы у других, даже отдаленных видов. Интересно, что чем дальше будет 

проходить эта итерационная процедура поиска новых фенов у но~ых таксонов, 

тем с большей полнотой начнет проявляться правило Кренке, характеризуя реф­

рены сходных состояний гомологичных признаков у близких и неблизких ви­

дов. Наконец, при большом числе разных таксонов одного большого надвидо­

вого таксона скорость и полнота вспыхивающих пятен возрастут, и паиель заси­

яет в виде чередующихся, частично накладывающихся в определенной проек­

ции, но реально слабо трансгрессирующих в гиперобьеме разноцветных свето­

вых пятен. Родственные таксоны будут сиять как созвездия, а крупные надвидо­

вые таксоны - как удаленные галактики. 

При сравнении особенных черт экстракреадов двух произвольно взя­

тых популяционных выборок, например предполагаемых подвидов, обычно 
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мерами», возможно анализировать либо изолированно, либо композиционно 

(см. рис. 5.2, 5.10, 5.13.6, 5.20). 
В качестве меронов могут рассматриваться неметрические пороговые 

признаки, а модальности меронов соотносятся с фенами этих признаков. Диск­

ретность проявления фенов и относительная автономность их морфогенеза по­

зволяют их соотносить с модулями, формирующими конкретные струК1)'рЫ в 

качестве их элементов. Ранее в разделе 5 .4 мы уже рассматривали особенности 
изменчивости модулей растений на примере проявления на листовой пластинке 

краевых зубчиков и связанных с ними жилок, т. е. денто-венальных элементов, 

или сокращенно двелов (Корона, Васильев, 2000). Двеллярная изменчивость 
является упорядоченной и обнаруживает как индивидуальные особенности (ин­

тракреоды), так и общие для ценопопуляций черты при сравнении разных осо­

бей (экстракреоды). В пределах листовой пластинки в качестве отдельных ме­

ронов можно, например рассматривать разные листочки или жилки второго по­

рядка, отходящие от осевой главной жилки первого порядка. 

При первом инвентаризационном сравнении мы можем установить все 

качественное разнообразие односторонних состояний струК1)'р-антимеров. 

Например, можно убедиться, что в данной популяции вида представлены на 

разных сторонах особей признаки-мероны А, В, С. Пусть каждый признак 

имеет несколько устойчивых состояний- фенов (минимум два). В частно­

сти, в самом простом случае у отдельной особи это действительно могут быть 

два состояния (1, 2): отсутствие и/или наличие фена (для одной особи воз­
можно проявление обоих состояний слева и справа). При этом у одной и той 

же особи, но на разных ее сторонах мы можем обнаружить состояния призна­

ка А: а 1 и а2, сочетающиеся для признака В с его состояниями Ь 1 и Ь2, а для 
признака С - с состояниями с 1 и с 1. У другой особи будет иная билатераль­
ная композиция признаков: a2/al, Ьl/ЬI, c2/cl. В последнем случае в приве­
деиной условной нотации примем, что в «числителе» стоит левый фен, а в 

«знаменателе» - правый. Третья особь, например, будет выглядеть как соче­

тание a2/al, Ьl/Ь2, cl/c2. 
Теперь для левых (S) и правых (D) сторон по этим особям получим од­

носторонние композиции признаков А, В и С: sl[ai,Ьl,cl], dl[a2,Ь2,cl], 

s2[a2,Ьl,c2], d2[ai,Ьl,cl], s3[a2,Ьl,cl], d3[ai,Ь2,c2]. Упростим запись, соеди­

нив билатеральные композиции для каждой особи: 111-221, 212-211, 211-
111. На этом этапе становится ясно, что у разных особей имеются сходные 
антимерные композиции фенов: 111 и 211, встретившиеся не один раз. По­
скольку проявление одного и того же фена на левой и правой сторонах пред­

ставляет собой допустимое в морфогенезе данной особи сочетание, а для ле­

вой и для правой сторон одной и той же особи условия развития и ее геном 

являются одинаковыми, то неодинаковость проявления фенов на разных сто-
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ронах тела представляет собой случайные сбои, ошибки развития. Ясно, что 

если генотип (эпигеном) и среда для разных сторон особи одни и те же, то 

наблюдаемые антимерные различия обусловлены регуляторными факторами 

развития - эпигенетическими причинами. Более того, если композиции у 

разных особей повторяются, а не хаотично перемешиваются, то это означает, 

что, во-первых, эпигенетическая регуляция есть, хотя и нежесткая, а, во-вто­

рых, что имеются разные вероятности для выбора (регулирования появления 

в фенотипе) того или иного варианта. 

Мы уже неоднокраrно отмечали, что Б.Л. Астауров еще в 20-х годах ХХ в. 

обнаружил отсутствие корреляции в проявлении признака на левой и правой 

сторонах тела в линиях дрозофил с «мутацией» (он предпочитал, как и многие 

четвериковцы называть ее «геновариация») tr (tetraptera). Он показал, что би­
латеральные' дискретные структуры- крупные галтеры (жужжальца), напо­

минающие вторую пару крыльев, проявляются независимо на правой и левой 

сторонах тела, причем с равной вероятностью. Опираясь на правило Астауро­

ва о независимости варьирования дискретных состояний (вариаций) билаrе­

ральных признаков на разных сторонах тела и необходимость в свете этого в 

качестве единицы наблюдения счiпат~ не особь, а ее сторону, соединим сход­
ные композиции разных особей, предположив, что каждая сторона тела регу­

лируется в развитии независимо. Напомню, что для большинства изученных 

мной фенов билаrеральных неметрических признаков скелета млекопитаю­

щих, пигментного рисунка надкрылий жуков, фенов жилок на крьmьях дрозо­

фил, структуры жилкования листьев растений и других объектов это утверж­

дение близко к реальности, так как в большинстве числе случаев коэффициен­

ты корреляции между ними блиЗки к нулю (SjiiJvold, 1977; Hartman, 1980; Ва­
сильев, 1996; Васильев и др., 2000; Васильев и др., 2004). При отсутствии 
корреляции антимерных фенов билаrеральных признаков обычно считается, 

что они проявляют максималhную степень флуктуирующей асимметрии. По­

добных примеров для так называемых качественных и меристических при­

знаков в современной литераrуре, посвященной изучению флуктуирующей 

асимметрии, очень много (Захаров, Яблоков, 1985; Захаров, 1987; Clarke, 1992; 
Parsons, 1992; Захаров, Кларк, 1993; Markowski, 1993; Mitton, 1993; Hartl et 
al., 1995; Markow, 1995; Кlingenberg, 2003; и др.). Поэтому можно полаrаrь, 
что независимость реализации дискретных структур на разных сторонах тела 

в большинстве случаев наблюдается в соответствии с правилом «независимой 

реализации билаrеральных структур» Астаурова ( 1929; цит. по Астауров, 197 4 ). 
Итак, для данной группы из трех особей возникает цепочка антимерных 

композиций, которые могут встретиться одновременно, но на разных сторо­

нах тела: 221-111-211-212. Это «естественные переходы», допустимые в раз­
витии трех модельных особей, т. е. проявления эпигенетической регуляции и, 
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сонов как «индивидуумов» (Марков, 1996) можно представить следующим 
образом. Поскольку при предварительном поиске и изучении проявления го­

мологичных фенов у особей, принадлежащих разным видам, которые в свою 

очередь относятся к надвидовым таксонам разного уровня таксономической 

иерархии, описывается максимальное (зависящее от опыта и наблюдатель­

ности исследователя) разнообразие гомологичных структур и их состояний, 

то возникает возможность их многомерной ординации в едином признако­

вом пространстве на уровне особей. Рассматриваются только особи, а их 

Вl!довая и родовая принадлежность, например не учитывается, но их при­

надлежиость к той или иной трибе или подсемейству учитывается. Если пат­

терны проявления фенов в этом общем многомерном пространстве, образо­

ванном сочетанной изменчивостью признаков особей разных таксонов, бу­

дут случайны и суммативны, то пятен надвидовых таксонов, описанных в 

модели Мейена (см. выше), т.е. сгущений ординат индивидуальных фенети­

ческих композиций видов разных триб или подсемейств, наблюдаться не будет 

-они перемешаются. И наоборот, если системные свойства развития (эпи­

генетическая система) исторически наследуются и на практике будет наблю­

даться сближение «таксономических пятен» близких видов, например в об­

щее для рода «пятно» по сравнению с таковыми у другого рода, то можно 

будет полагать, что высший таксон представляет собой реальное историчес­

кое тело, или единый ветвящийся «морфопроцесс» по терминологии В.Н. 

Беклемишева (1994). В настоящее время имеются все основания считать, 
что это так и происходит, поскольку, как справедливо заметил Л.В. Белоусов 

(1993а), иначе бы не сохранялся инвариантный план строения у множества 

таксонов и их систематика была бы невозможна. 

Таким образом, многомерный фенетический анализ, использующий ин­

дивидуальные композиции гомологичных фенов и основанный на принципах 

мерономии, теоретически позволяет осуществить популяционно-мерономи­

ческий скрининг таксоно в разного ранга. Некоторые приведеиные выше при­

меры такого сравнения внутривидовых форм, в том числе линейных мышей, 

близких таксонов и представителей разных родов, показывают, что по мере 

возрастания таксономического ранга сравниваемых форм уровень эпигенети­

ческой дивергенции возрастает. Поэтому можно полагать, что фенетический 

метод, используемый после исследований Р. Берри исключительно для внут­

ривидовых сравнений, вполне пригоден и для сравнения близких видов и над­

видовых таксонов (Васильева и др., 2005) и в таком применении, когда осо­
бую роль начинает играть правильная гомологизация фенов, фенетический 

анализ переходит в область популицноной мерономни (Васильев, 2004). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты проведеиных нами фенетических исследований подтвержда­

ют перспективность и конструктивность фенетики как специфического анали­

тического направления популяционных исследований (Тимофеев-Ресовский, 

Яблоков, 1973; Яблоков, 1980, 1987) для изучения проявлений биоразнообразия 
(Васильев, 1996, 2004; Васильев и др., 2000). Фенетических исследования опи­
раются на эпигенетические представления П. Олберча и М.А. Шишкина о ста­

новлении морфологической диверсификации, номогенетические идеи С.В. Мей­

ена о природе мерона и сущности мерономии, а также взгляды Л.В. Белоусова 

на природу морфогенеза как синерrетического самоорганизующегося процес­

са, порождающего устойчивые неравновеемые биологические диссипагивные 

струюуры. Большое значение для разработки методологии фенетических ис­

следований имеют представления В.М. Захарова (1985, 1987; Zakharov, 1992) о 
возможности популяционно-феногенетического анализа явлений флуюуирую­

щей асимметрии билатеральных струюур. Поэтому можно считагь, что фене­

тика нацелена на популяционный (групповой) анализ процессов развития (эпи­

генеза), и является своеобразным «популяционным окном» в онтогенез и мор­

фогенез, изучая процессы развития на популяционном уровне. 

Изложенные в книге магериалы позволяют заключить, что фенетика­

область популяционных морфологических исследований, которая основана на 

дискретных групповых проявлениях внутрииндивидуальной эпигенетической 

изменчивости, приводящих к реализации в морфогенезе устойчивых состоя­

ний неметрических признаков - фенов и их композиций. Фены - устойчи-
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вые состояния неметрических пороговых признаков, дискретное билспераль­

нос проявление которых обусловлено переключениями развития, а частота их 

встречаемости маркирует разнообразие альтершпивных путей развития, или 

эпигенетический ландшафт популяции. Фены представляют собой результат 

дискретного осуществления в ходе развития последовательных или альтерна­

тивных шагов рекурсивных онтогенетических программ, лежащих в основе 

структурогенеза. Специальный экспериментальный анализ частот встречае­

мости фенов, предварительно проведенный на линейных мышах и лаборатор­

ных колониях полевок разных видов, показал, что они позволяют надежно и 

устойчиво маркировать эпигенетическую специфику популяций и внутрипо­

пуляционных групп. Это дает возможность использовать частоты фенов для 

характеристики биоразнообразия на популяционном уровне. 

Пошаговая реализация фенов как дискретных элементарных структур по­

зволяет рассматривать их в качестве отдельных модулей структурогенеза (Коро­

на, Васильев, 2000), а также представпять в виде своеобразных морфогенетичес­
ких квантов (Магомедмирзаев, 1990). Особенность этих структурных вариаций 
состоит в том, что их дискретность обусловлена наличием эпигенетических по­

роговых ограничений в морфогенезе. Они могут проявиться в фенотипе, преодо­

левая эпигенетические пороги, причем часто существует несколько структурных 

состояний - фенов одного и того же неметрического признака. Фены билате­

ральных признаков могут асимметрично проявляться на разных сторонах тела 

особи, формируя асимметричные билатеральные композиции. Данный феномен 

был в свое время описан Б.Л. Астауровым в качестве особой формы изменчивос­

ти, которая не зависит ни от генотипа, ни от внешней среды, а обусловлена ис­

ключительно внутренней механикой развития. В.А. Струнников и И.М. Вышинс­

кий ( 1991) удачно назвали эrу форму изменчивости реализационной. Н Л. Кренке 
в 1933-1935 гг. описал феногенетическую изменчивость, которая, как оказалось, 
не ограничивается только растениями и характерна также для животных. В каче­

стве примеров ее проявления можно рассматривать билатеральные композиции 

фенов антимерных и других гомотипных структур у животных. По нашим пред­

ставлениям, феногенетическая изменчивость одновременно включает в себя две 

компоненты: эпиt:енетическую и реализационную. 

Эпигенетическая изменчивость представляет собой ограниченную эпи­

генетическими порогами и поэтому закономерную дискретную изменчивость 

развития: вероятностное осуществление набора устойчивых онтогенетичес­

ких (эпигенетических) траекторий, имеющегося в пределах нормы реакции 

популяции. Эпигенетическая изменчивость реализуется в фенах и обусловле­

на альтернативными путями развития, типичными для данной популяции. 

Реализационная изменчивость - это случайная составляющая про­

цесса развития, которая характеризует стохастическую компоненrу мор-
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фогенеза, дающую возможность спонтанного переключении имеющихся 

развитийных программ и выбора того или иного субкреода. Изучая элиге­

нетическую и реализационную компоненты феногенетической изменчиво­

сти по проявлению частот фенов-антимеров неметрических признаков и 

на основе многомерной ординации их индивидуальных композиций на по­

пуляционном (групповом) уровне, можно косвенно визуализировать элиге­

нетический ландшафт популяции (группы). 

Поэтому фенетике можно дать следующее определение. Фенетика -
популяционная дисциплина, которая изучает на группавам уровне внутриин­

дивидуальную изменчивость (феногенетическую изменчивость) и нацелена 

на сравнение биоразнообразия (альтернативных путей развития) популяций, 

а также внутривидовых и более высоких таксономических категорий в про­

странстве и историческам времени, опираясь на соотношение частот встре­

чаемости феновнеметрических признаков и мнf!гамерную ординацию их ин­

дивидуальных композиций, которые визуализируют эпигенетические ланд­

шафты сравниваемых групп. 

Фенетическое исследование состоит из двух последовательных фаз: ана­

литической (редукционный этап: выделение, описание и подсчет элементар­

ных характеристик фенотипа - признаков и их состояний) и синтетической 

(композиционный этап: многомерная реконструкция фенотипа, выделение 

классов сходных фенотипов- биотипов, визуализация эпиrенетического лан­

дшафта популяции). Аналитический этап относится к области тектологии, а 

синтетический лежит уже в русле архитектоники в понимании В.Н. Беклеми­

шева (1994). Обычнофенетики как в России, так и за рубежом завершают 
исследование на первой аналитической стадии, однако сочетание тектологи­

ческих и архитектонических аспектов фенетического исследования, рассмат­

риваемых с позиций популяционной эпиrенетики, дает более полную картину 

и является новым шагом в развитии методологии фенетики. 

Первый этап- аналитический, или редукционный,- характеризуя ва­

рьирование отдельных признаков и их состояний, описывает изменчивость 

особей в популяции (различия между ними по отдельным свойствам), позво­

ляя маркиров!Пь наличием того или иного состояния признака разные сово­

купности особей. Второй этап - синтетический, или композиционный, -
реконструируя многомерное подобие целостного фенотипа в процессе много­

мерной ординации и классификации, изучая закономерности сочетанного про­

явления и частотную наполненность внутрииндивидуальных фенетических 

композиций, а также обнаруживая сходство одних классов фенотипов-инди­

видуумов и различие их от других таких же внутренне однородных групп, 

позволяет описiПЬ биоразнообразие как внутри популяции, так и на внутриви­

довом и более высоких уровнях таксономической иерархии. 
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В самом общем виде можно заключить, что фенагенетическая изменчи­

вость- это реализация обусловленных развитием законов возможного (до­

пустимого) преобразования отдельных признаков. Нетрудно заметить, что это 

и есть наиболее общее определение понятия изменчивость, важнейшего для 

двух последних веков развития биологии. Действительно, изменчивость -
это реализация обусловленных развитием законов возможного (допустимо­

го) преобразования отдельных признаков (Васильев, 1996). Это следует уже 
из того, что структурные ряды феногенетической изменчивости Н.П. Кренке 

представляют собой стадии воплощения некой потенциальной морфогенети­

ческой программы, которая останавливается на том или ином этапе построе­

ния дефинитивной структуры. Допустимое в морфогенезе разнообразие воз­

никающих в итоге композиций структуры, формы и размеров гомотипных 

объектов, собственно, и задает вариационное пространство- область прояв­

ления изменчивости отдельных признаков. 

Поскольку само по себе существование живого объекта в известном 

смысле есть изменчивость и «nолиморфизм» (Урманцев, 1972; Мейен, 1975), 
а форма, по словам В.Н. Беклемишева (1994),- это морфопроцесс, то слу­

чайное воплощение морфогенетической программы возможно лишь в виде 

конкретного состояния элементов структуры- фена или их композиции (мор­

фотипа данной особи или метам ера). Случайным является выбор пути разви­

тия, ведущего к данному варианту строения, но не сам вариант реализованной 

структуры, которая представляет собой формирование конкретного и регулярно 

воспроизводящегося в данной популяции состояния признака (модальности). 

Именно такие особи-копии общей популяционно-онтогенетической програм­

мы, или метамеры-копии индивидуальной онтогенетической программы, и 

являются элементами вариационного ряда, а следовагельно, носителями той 

самой информации, по которой обычно судят об изменчивости. Исключения 

из этого правила, которые связаны с большей молекулярцо-генетической де­

терминацией мерона, чем с его развитийно-эпигенетической обусловленнос­

тью, скорее, говорят в пользу нашего понимания изменчивости как реализа­

ции обусловленных развитием мерономических законов возможного преоб­

разованИ!' признаков, а не противоречат ему. Используя традиционную терми­

нологию, можно говорить о том, что изменчивость- явление разного инди­

видуального воплощения эпигенотипа в фенотипе. 

Поэтому главное отличие биоразнообразия от изменчивости заключа­

ется в том, что при характеристике биоразнообразия на популяционном уров­

не фенотип выступает как единое целое, или индивидуум (неделимый), а в 

случае фенетической реконструкции - как многомерное подобие фенотипа. 

Многомерность рассмотрения автомагически приводит к дискретности фено­

типов и порождает неповторимое сочетание состояний признаков у каждого 
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индивидуума. Однако наряду с этой неодинаковостью индивидуумов в попу­

ляции проявляются естественные отчетливые классы сходных фенотипов, 

выполняющих сходные экологические функции, или «биотипов». Сходство 

внутри фенотипического класса между индивидуумами, как уже отмечалось, 

всегда выше, чем между разными классами, или биотипами. Формирование в 

популяции классов сходных фенотипов может быть обусловлено альтернатив­

ными путями развития, которые маркированы фенетическими особенностя­

ми- определенными композициями фенов неметрических признаков или оп­

ределенными пропорциями формы, если анализируются метрические призна­

ки. В качестве биотипов могут проявляться сезонные генерации, животные с 

выраженными r- и К-стратегиями морфогенеза, мигранты и оседлые, толе­

рантные и восприимчивые к инвазии, подверженные и не подверженные из­

бирательному отлову хищниками, обитатели контрастных биотопов, окрасоч­

ные морфы (адаптационный полиморфизм) и многие другие. 

Анализ показал, что в эпигенетическом отношении не существует прин­

ципиальных различий между «количественными» и «качественными» призна­

ками, так как и те и другие в своей основе имеют количественную природу 

варьирования, на которую накладываются пороговые эпигенетические огра­

ничения. Этот вывод хорошо согласуется с моделью доменов-атrракторов П. 

Олберча (Aiberch, 1980), ограничивающих непрерывную изменчивость, а также 
не противоречит дискретности проявления биологических диссипативных 

структур, возникающей как отражение каскада бифуркаций развитийных сис­

тем, по Л.В. Белоусову ( 1990). Таким образом, понимая изменчивость как ре­
ализацию законов возможного (допустимого) преобразования отдельных при­

знаков, можно определить биоразнообразие на популяционном уровне как 

многомерное отражение в фенотипах особей альтернативных путей развития 

(биотипов), присущих эпигенетическому ландшафту популяции. 

Проблема становления и поддержания биоразнообразия на популяци­

онно-видовом уровне, или процесса диверсификации форм, является узловой 

и связывает воедино популяционно-экологические, эволюционно-экологичес­

кие, популяционно-мерономические, таксономические и филоценогенетичес­

кие исследования. На уровне внутривидовой иерархии элементом биоразно­

образия выступает сама популяция, целостность которой обусловлена ее эпи­

генетическим ландшафтом. Группы популяций, обладающие сходством раз­

витийных систем, формируют подвиды, которые на этом таксономическом 

уровне образуют самостоятельные элементы биоразнообразия. Сравнение 

близких видов, которые близки и по организации процесса развития, предпо­

лагает рассматривать в качестве элемента биоразнообразия вид, а с позиций 

целостности высших таксонов (Черных, 1986) - их агрегации разного уров­

ня иерархии. Верхним пределом применении фенетики для решения мероно-
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таксономических задач является, по-видимому, лишь возможность точной го­

мологизации признаков и их фенов (Васильева и др., 2005). 
Фенетический анализ биоразнообразия популяций, проведенный нами 

на основе элигенетических и эволюционно-экологических представлений, 

показал, что устойчивость популяционной организации и популяционной 

структуры вида на сплошных участках ареала главным образом обусловлена 

высокой устойчивостью и «инерционностью» структуры юлигенетического 

ландшафта популяций», т.е. стабильностью и воспроизводимостью набора 

основных альтернативных путей развития, характерных для конкретных по­

пуляций, так и действием целого ряда эколого-генетических и эволюционно­

экологических популяционных механизмов. В итоге проведеиных исследова­

ний нами была разработана общая методология фенетического изучения био­

разнообразия на популяционном уровне, основанная на явлении элигенети­

ческой изменчивости порогоных неметрических признаков. 

Сказанное выше позволяет сформулировать общую элигенетическую 

концепцию диверсификации популяций, характеризующую процессы станов­

ления, поддержания и преобразования биоразнообразия на популяционном 

уровне. В основе концепции лежит представление о «популяционном онтоге­

незе» -общей для всех особей конкретной популяции особенности протека­

ния видовой программы развития, исторически вырабатывающейся для конк­

ретных локальных условий обитания. Популяционный онтогенез накладыва­

ет отпечаток на развитие каждой особи в популяции, что при «многомерной 

реконструкции» фенотипа часто позволяет почти безошибочно определять их 

популяционную принадлежиость даже при сильных колебаниях условий сре­

ды. Популяционный онтогенез включает в себя весь набор основных путей и 

альтернатив развития, присущих популяции, а его стабильность основана на 

элигенетическом ландшафте популяции. 

Единство многообразия особей в популяции обусловлено наличием у каж­

дой особи общей элигенетической системы, которая формирует единый для всех 

особей потенциальный элигенетический ландшафт популяции. Этот ландшафт 

порождает элигенетическую изменчивость, упорядоченность и закономерность 

которой обусловлены сходной для данной популяции расстановкой элигенети­

ческих порогов и морфогенетических путей развития структур. Элигенетическая 

система популяции исторически длительно и непрерывно формируется притвор­

ческом участии отбора как компромиссная деформация элигенетической систе­

мы вида для локальных условий существования данной популяции. 

Во всех популяциях вида характерный для него элигенетический ландшафт 

будет инвариантной частью популяционных элигенетических ландшафтов. В зrом 

смысле каждая популяция иерархически соотносится с видом так же, как отдель­

ные особи с популяцией, к которой они принадлежат. В каждой из популяций 
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вида ее собственный эпиrенетический ландшафт будет инвариантен для входя­

щих в нее особей, но окажется особенным по отношению к эпиrенетическим лан­

дшафтам других популяций. Поэтому в масштабе всего вида эпиrенетический 

ландшафт конкретной популяции оказывается в целом уникальным, а из-за своих 

исторически сложившихся в данном регионе особенностей- единичным. 

Эпигенетические основы фенетики позволяют существенно расширить 

ее методологические возможности, связать воедино комплекс популяционно­

биологических дисциплин при изучении проявления механизмов устойчивого 

поддержания и путей эволюционного становления биологического разнооб­

разия. Разработанная нами эпиrенетическая концепция диверсификации по­

пуляций и аспектов ее изучения может быть представлена в виде специальной 

блок-схемы, на которой показана связь рассмотренных явлений и используе­

мых теоретических понятий (рис. з.l ). 
В основе фенетики исходно лежит взаимодействие популяционно-био­

логических научных направлений- от популяционной генетики и популяци­

онной биологии развития до недавно наметившихся популяционной мероно­

мни и популяционной эпигенетики. Приведеиные в книге фенетические мето­

ды позволяют косвенно оценить особенности эпигенетической системы по­

пуляции, выявить специфику организации морфогенеза у разных внутрипопу­

ляционных групп и разных популяций и на основе многомерного изучения 

феноrенетической изменчивости визуализировать особенности эпиrенетичес­

кого ландшафта популяции. 

Фенетический анализ биоразнообразия на популяционном уровне по­

зволяет проводить оценку внутрипопуляционного (биотипического) разнооб­

разия при использовании явлений стохастики развития, или реализационной 

изменчивости (флуктуирующей асимметрии), и закономерной (номогенети­

ческой) компоненты развития, или эпигенетической изменчивости, а также 

биомониторинг отдельной популяции. На уровне попуЛiщии биоразнообразие 

носит хорошо выраженный функциональный характер, что определяется су­

ществованием структурно-функциональных групп фенотипически однородных 

особей~ биотипов, являющихся, какуже отмечалось, отражением альтерна­

тивных путей развития (эпигенетического ландшафта популяции). Биотипы 

обеспечивают популяции возможность быстрого адаптивного «маневра» и 

структурной перестройки при изменении условий среды. 

При межпопуляционных сравнениях особенности популяционного он­

тогенеза, маркируемые частотами фенов, позволяют проводить региональный 

экологический мониторинг, так как при техногеиных воздействиях происхо­
дит резкое изменение эпигенетических систем и нарушается обнаруженная на 

сплошных участках ареала пропорциональность фенетических различий между 

популяциями и их географической удаленности. Значительный эмпирический 



г·
··

-·
~·
1 

: "
 

:i 
i :

 
~~
~!
.~
 

:!:
! 

.. 
., 

: 
~~~

 t
 ~

 ~ 
' 

:т
 

tO
 

:с
 

: 
: 

>
. 
~
 
(
)
: 

!о
 t

; 
~ 

1 

t ..
...

...
. ~ .

. : 

"'' "" >
-·

 
:::

:: .,. м: .,. с
.
:
 

.,
: ... ,
 

=·
 

"'
 

:
:
 

С
>
•
 "'' "'' о: ~: 

Ри
с.
 з

.l
. 
Б
л
о
к
-
с
х
е
м
а
,
 и
л
л
ю
с
т
р
и
р
у
ю
щ
а
я
 о
с
н
о
в
н
ы
е
 а
с
п
е
к
т
ы
 р
а
з
в
и
в
а
е
м
о
й
 а
в
т
о
р
о
м
 э
п
и
г
е
н
е
т
и
ч
е
с
к
о
й
 к
о
н
ц
е
п
ц
и
и
 п
р
и
 о
ц
е
н
к
е
 

п
р
о
я
в
л
е
н
и
я
,
 у
с
т
о
й
ч
и
в
о
г
о
 с
о
х
р
а
н
е
н
и
я
 и
 э
в
о
л
ю
ц
и
о
н
н
о
г
о
 с
т
а
н
о
в
л
е
н
и
я
 б
и
о
р
а
з
н
о
о
б
р
а
з
и
я
 н
а
 п
о
п
у
л
я
ц
и
о
н
н
о
м
 и
 ц
е
н
о
т
и
ч
е
с
к
о
м
 

ур
ов

ня
х.

 С
т
р
е
л
к
а
м
и
 п
о
к
а
з
а
н
ы
 в
з
а
и
м
о
о
т
н
о
ш
е
н
и
я
 ф
е
н
е
т
и
к
и
 с
 д
р
у
г
и
м
и
 н
а
у
ч
н
ы
м
и
 н
а
п
р
а
в
л
е
н
и
я
м
и
 и
 е
е 
в
а
ж
н
е
й
ш
и
м
и
 

о
п
е
р
а
ц
и
о
н
а
л
ь
н
ы
м
и
 п
о
н
я
т
и
я
м
и
,
 к
о
т
о
р
ы
е
 в
 н
а
с
т
о
я
щ
е
е
 в
р
е
м
я
 т
о
л
ь
к
о
 ф
о
р
м
и
р
у
ю
т
с
я
 

U
l 

-..
1 

а
,
 ~
 ~ ё5
 

~
 §j t>

'] 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 577 

материал, накопленный нами по популяциям модельных видов грызунов за 

три десятилетия, позволил провести хромо-географический анализ в масшта­

бе больших регионов (Южный Урал, Предуралье, Зауралье) и показал воз­

можность использования фенетического анализанеметрических признаков для 

реконструкции популяционной структуры вида на уровне большого региона. 

На примере разных таксономических групп установлено, что влияние изоля­

ции р~сстоянием на процесс экологической, морфологической и феногенети­

ческой диверсификации популяций на сплошном участке ареале по эффектив­

ности может быть сопоставимо с действием полной изоляции. 

Длительные наблюдения (в течение 20-30 лет) позволили выявить от­
носительную устойчивость частот фенов в популяции. Однако при очень силь­

ных (экстремальных) воздействиях внешней среды могут наблюдаться быст­

рые преобразования эпигенетической системы популяции, переходящие за­

тем в стазис. По аналогии с известным феноменом «прерывистого равнове­

сия», характерным для макроэволюционного уровня, фаза быстрых измене­

ний, завершающихся стазисом, типична и для внутривидового уровня и на­

блюдается при акклиматизации или интродукции видов (например, ондатры и 

желтого суслика). Установлено также, что на темпы эпигенетических преоб­

разований развития влияют такие эколого-генетические факторы, как инсуля­

ризация поселений, гибридизация и временный инбридинг ( «принцип осно­
вателя»), транспозиции мобильных элементов генома при шоковых экологи­

ческих воздействиях, акклиматизация, урбанизация и техногеиное загрязне­

ние среды (например, радиоактивное хроническое облучение в малых дозах). 

В экологическом ряду видов млекопитающих, ранжированных по степе­

ни миграционной способности и подвижности - от роюшего вида грызунов 

( слепушонки) до крупного хищника (рыси) и человека, проанализированы уровни 
внутривидовой дифференцированностн по частотам фенов неметрических по­
роговых признаков, которые маркируют онтогенетическую (эпигенетическую) 

дифференцированность популяций. Выявлена обратная корреляция уровня внут­

ривидовой дифференциации с миграционной способностью видов в экологи­

ческом ряду форм, раижированных по степени вагильности. 

Ранее нам (Васильев, 1996) удалось показать, что популяции специшiU­
зированных видов грызунов (роющие, горные, аридные формы) онтогенети­

чески менее дифференцированы, чем популяции широкораспространенных 

форм без признаков экологической специализации. На первый взгляд это про­

тиворечит известным фактам высокой карнотипической и генетической диф­

ференциации многих специализированных форм, включая изолированные гор­

ные (Nei, 1972, Nei et а\.,1975; Гилева, 1990), однако известен противополож­
ный случай высокой генетической однородности популяций гепарда - спе­

циализированного вида (Кieser, Groenveld, 1991 ). Обнаруженный нами факт, 
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возможно, является следствием известного правила С.С. Шварца о том, что 

специализированl-'ые формы более Приспособлены к локальным условиям 

обитания, чем широкораспространенные. В силу этого на сплошном участке 

ареала или при полной изоляции специализированные формы в большей сте­

пени защищены от ередавого воздействия, являясь более адаптированными к 

условиям обитания, чем широко распространенные. Вероятно, именно это 

обстоятельство приводит к относительно меньшей онтогенетической диффе­

ренцированности специализированных форм. С другой стороны, специализа­

ция может накладывать определенные ограничения на возможные эпигенети­

ческие преобразования, и меньшая дифференцированность может быть так­

же следствием большей консервативности индивидуального развития этих 

форм по сравнению с широкораспространенными. Возможно, поэтому био­

разнообразие на внутривидовом уровне у широкораспространенных форм 

выражено в большей мере, чем у специализированных. 

Разработанная методология фенетического анализа биоразнообразия на 

популяционном уровне может быть использована при решении конкретных 

популяционно-экологических, эволюционно-экологических, мерономических 

и таксономических проблем, связанных с анализом рецентных и, вероятно, 

ископаемых популяций животных и растений. Групповой (популяционный) 

анализ эпигенетической изменчивости фенов и их композиций позволяет с 

высокой степенью надежности прогнозировать и реконструировать потенци­

альные спектры популяционного фенатипического разнообразия, выявлять 

микрофилогенетические связи и отношения таксонов, восстанавливать есте­

ственно-исторический генезис популяционной структуры видов, а также осу­

ществлять фенетический мониторинг популяционных нарушений морфагене­

за у групп организмов, обитающих в условиях техногеиного загрязнения ок­

ружающей среды. 

Прогноз дальнейшего развития комплекса научных направлений, свя­

занных в своем историческом становлении с фенетикой, эпигенетикой и эво­

люционной теорией, можно построить в виде следующей гипотетической 

схемы (рис. з.2). Истоки морфологии как науки следует связывать с пио­

нерными работами Гёте (конец XVIII в.) и Э. Геккеля (середина XIX в.). 

Морфология сыграла большую роль в развитии сравнительной анатомии в 

учении о гомологиях и эволюционной биологии при рассмотрении измен­

чивости, а также была востребована фенетикай и мерономией, а в после­

дние годы - кладистикай и филетикой. 

Морфология сейчас переживает ренессанс, поскольку очевидно, что 

знание структуры ДНК дает мало информации для понимания морфогенеза 

и его эволюции. Использование кладнетикой данных о молекулярной струк­

туре белков и отдельных «технологически освоенных» генов для целей так-
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представляет собой первый редукционистский этап морфологического срав­

нения на уровне гt'номов. Это важный и полезный этап исследований, но ге­

ном представляет собой «склад потенциальных возможностей», осуществле­

ние которых обеспечивает эпигенетическая система, или эпигеном, а посколь­

ку стуктурное сходство геномов часто не связано с его эпигенетическими ре­

гулgторными настройками, то и точность таких таксономических и филогене­

тических оценок невелика. Скорость перестроек разных генов должна быть 

разной у одного и того же вида, а также у одних и тех же генов для разных 

видов, что неизбежно должно быть обусловлено принципами «гетеробатмии 

органов» А.Л. Тахтаджина и «компенсации функций» Н.Н. Воронцова. Уже 

сегодня из-за этого возникают частые сложности и противоречия в интерпре­

тации кладограмм, полученных разными авторами при использовании разно­

го набора секвенированных генов (например, митохондриальных и ядерных). 

Другая возможная опасность - связь структуры генома при развитии в кон­

трастных условиях среды с его функциональным состоянием из-за транспози­

ции системы мобильных элементов в разные области генов, а также формиро­

вание при этом за счет альтернативного сплайсинга разного набора белков. 

Поэтому в ближайшие годы можно ожидать некоторое снижение интереса к 

молекулярио-генетическим методам таксономии и повышение значимости 

мерономин и морфологических методов, что, по-видимому, неизбежно, так 

как макрофенотип формируется исторически и представляет собой сложный 

компромисс между возможностями морфогенеза и функциональными эколо­

гическими требованиями популяции и ценоза. 

Ренессанс морфологии неизбежен и этому, в частности, может способ­

ствовать развитие популяционно-мерономических предствлений. Нами пред­

ложено бинарное определение мерона. Мерон с феноменологической. точки 

зрения представляет собой реализацию полиморфного множества вероятных 

дефинитивных состояний морфологических структур (экстенсионал), т.е. яв­

ляется осуществленным множеством состояний признака (части) организма. 

Однако одновременно мерон представляет собой морфогенетический закон 

трансформации структуры (интенсионал), порождающий характерное поли­

морфное множество. В основе существования мерона и как закона развития, 

и как потенциально реализованного на его основе множества индивидуаль­

ных вариантов структуры, формы и размеров лежит эпигенетическая система 

(эпигенотип), которая исторически сбалансирована таким образом, что пара­

метризует (Белоусов, 1987, 1990) все возможные витальные и субвитальные 
морфогенетические траектории (Уоддингтон, 1964, 1970). Всегда имея дело с 
выборками из популяций, мы не можем оторваться от группового анализа, т. е. 

от популяционного уровня исследования и всегда будем использовать методы 

«nопуляционной мерономии». Фенетический метод, используемый после не-
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следований Р. Берри исключительно для внутривидовых сравнений, вполне 

пригоден и для сравнения близких видов и надвидовых таксонов, и в таком 

применении, когда особую роль начинает играть правильная гомологизация 

фенов, фенетический анализ переходит в область популяционой мерономии. 

Эрнст Геккель (Haeckel, 1870), определяя введенное им понятие эколо­
гии, подчеркнул, что - это «изучение всего комплекса взаимоотношений, оп­

ределенных Дарвином как условия борьбы за существование», поэтому может 

быть проележена связь от эволюционно нацеленной геккелевской экологии че­

рез отдельные блоки неодарвинизма, популяционной биологии и эволюцион­

ной экологии С.С. Шварца (1980) к филоценогенетике, возникшей благодаря 
работам С.М. Разумовского (1999) и 8.8. Жерихина (2003). Далее эта линия 
ведет к экологической и филоценогенетической компонентам будущей общей 

теории эволюции (ОТЭ), контуры которой еще только намечаются. 

Исторически возникшая на рубеже XIX-XX вв. механика развития по­
служила основой для становления, с одной стороны, генетики, а с другой -
экспериментальной эмбриологии и биологии развития (см. рис. з.2). Генетику 

и эмбриологию в первой половине ХХ в. рассматривали как конкурирующие 

области при объяснении процессов индивидуального развития и эволюции. 

Это привело к формальной победе представлений Т.Х. Моргана о генах как 

дискретных единицах наследственной информации, локализованных в хро­

мосомах, над идеей морфоrенетического поля Т. Бовери, А.Г. Гурвича, П. 8ейса, 

К.М. Чайлда и других эмбриологов-экспериментаторов (Гилберт и др., 1997). 
Однако в дальнейшем морфогенетические поля были вновь переоткрыты в 

связи с исследованиями в области молекулярной биологии и эпиrеномики в 

конце ХХ в. - начале XXI в. Это вылилось в попытку осуществить новый 
синтез эволюционной биологии, биологии развития и эпигеномики, который 

бьт обозначен как Evo-Devo (от Evolution & Development, или Эволюция и 
Развитие). Оказалось, что для полноценного дальнейшего развития эволюци­

онной теории необходимы как обе ранее конкурировавшие области: генетика 

развития и биология развития, так и объединившая их эпиrеномика. 

Несмотря на общее стремление привлечь экологию для осуществления 

нового полноценного синтеза (Gilbert, 2000, 2003), сторонники Evo-Devo по­
прежнему ближе к молекулярной биологии и морфоrенетике, чем к экологии. 

Несмотря на жесткую критику rеноцентризма и подавления генетикой эмбри­

ологии в начале ХХ в. представители Evo-Devo рассматривают многие блоки 
СТЭ как важные элементы нового синтеза. Один из таких важнейших состав­

ных блоков неодарвинизма- естественный отбор- по-прежнему остается в 

арсенале Evo-Devo (Hall, 2000; 2001, 2003; Gilbert, 2003). Мы вслед за М.А. 
Шишкиным также рассматриваем естественный отбор в качестве ведущего 

механизма стабилизации и творческой перестройки эпигенетической систе-
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мы и, следовательно, морфогенеза. Полезным для дальнейшего изучения мы 

считаем и принцип «органического» или «совпадающего» отбора (эффект 

Болдуина-Моргана-Осборна), в котором ведущую роль играют модификации, 

а не только мутации. Поэтому нельзя согласиться с утверждением историка 

биологии В.И. Назарова (2005) о том, что идея естественного отбора под на­
пором «накопившихся новых фактов, достигших критической величины», дол­

жна быть нами отброшена. 

Внимательно изучив аргументы В.И. Назарова, я не нашел в них ни кри­

тической массы опровергающих доводов, ни того, что идея естественного от­

бора как творческого фактора эволюции не выдержала испытания временем. 

При этом можно согласиться с тем, что полностью должны быть пересмотре­

ны позиции СТЭ (неодарвинизма), основанные на геноцентризме и генном 

детерминизме процессов развития (это теперь вряд ли вызовет споры), а так­

же необходимо отклонить «тихогенетическую» (по терминологии А.А. Лю­

бищева и С.В. Мейена) версию отбора как полностью случайного и иенаправ­

ленного процесса. Введение в дарвинизм номогенетической компоненты в 

сочетании с эпигенетическими Представлениями полностью реабилитирует 

идею творческого естественного отбора от обвинений в тавтологичности и 

тихогенетической природе. 

С другой стороны, предание микроэволюционного процесса полному заб­

вению, по В.И. Назарову, мне также кажется преждевременным. Если под мик­

роэволюцией понимать не изменение частот генов, как это подразумевалось СТЭ, 

а видеть исторические процессы внутривидовой дифференциации и диверген­

ции, необратимо ведущие к формированию подвидов (Шварц, 1980), отслежи­
вая их на уровне эпигенетических перестроек, эколого-морфологических про­

явлений, морфогенетических и молекулярио-генетических особенностей, то это 

и есть один из необходимых аспектов дальнейшего развития эволюционной те­

ории, на который направлен основной пафос заключительной части книги В.И. 

Назарова. В этой связи важно отметить, что тревога В.И. Назарова о возможно­

сти быстрых и неконтролируемых перестроек биоты, вызванных техногеины­

ми факторами, вполне оправдана. Приведеиные нами выше материалы показы­

вают, что такие процессы быстрых популяционно-эпигенетических перестроек 

действительно происходят в техногенно нарушенной среде. Эпигенетические 

перестройки популяций, по нашим представлениям, могут быть вероятным ме­

ханизмом наступления и осуществления rnобального биоценотического кризи­

са, признаки которого обнаружил В.В. Жерихин (2003). Мы полагаем, что био­
ценотическая перестройка может начаться уже в этом столетии, причем катаст­

рофические изменения биотьt на фоне усиления техногеиной трансформации 

среды должны, по-видимому, протекать в форменекогерентной эволюции (Кра­

силов, 1986) и не только у синантропных видов. 
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Должен также заметить, что книга В.И. Назарова содержит богаrейшую 

историко-научную информацию и представляет огромный интерес для биоло­

гов, интересующихся эволюционными проблемами, но мне представляется, 

что стремление автора упрекнуть Дарвина в неконструктивности в целом не­

справедливо. В новом намечающемся эволюционном синтезе, который мож­

но назвагь общей теорией эволюции (ОТЭ), дарвинизм, так же как и номоге­

нез, ламаркизм, жоффруизм, витализм и другие эволюционные теории про­

шлых столетий, по-прежнему актуальны, а многие элементы и аспекты этих 

учений могут компромиссно и продуктивно сочетагься друг с другом. Вновь 

замечу, что если бы Ганс Дриш, которому нетерпеливые и нетерпимые колле­

ги-современники приклеили ярлык виталиста и идеалиста, мог узнагь систем­

ные представления об устойчивых нелинейных неравновесных диссипатив­

ных структурах, развивавшиеся синергетиками, в частности И.Р. Пригожиным 

и его коллегами в конце ХХ в., то он бы без колебаний заменил аристотелевс­

кую «Энтелехию» на «синергетику» и нелинейные системные процессы. Ч. 

Дарвин, отчетливо видевший нелинейность процессов развития и подозре­

вавший целостность наследственных трансформаций онтогенеза, узнав о до­

стижениях элигенетики и элигенетической теории эволюции начала XXI в., 
также, без сомнения, легко откорректировал бы свои представления, но твор­

ческий принцип отбора в своей теории он бы обязагельно оставил. 

Мне представляется, что эволюционная теория действительно пережи­

вает сегодня серъезный кризис, но он связан не с дарвинизмом, а с тем, что 

новые открытия в молекулярной биологии, иммунологии, эволюционной био­

логии развития и палеоэкологии не успевают отслеживагься и адеквагно ос­

мысливагься современниками при отсутствии опоры на обрушившееся зда­

ние СТЭ. Однако вовремя возникшая элигенетическая теория эволюции Ол­

берча-Шишкина, продолжающая линию Уоддинrтона-Шмальгаузена, вполне 

может заменить прежнюю плагформу СТЭ и быть объединяющим учением 

для конструктивных блоков дарвинизма, номогенеза, ламаркизма и многих 

других эволюционных теорий. Будущая общая теория эволюции должна со­

держать экологическую, филоценогенетическую, эпигеномную, морфогенети­

ческую, популяционно-эпигенетическую, популяционно-мерономическую, 

синергетическую, филетическую и эволюционно-развитийную (Evo-Devo) 
компоненты (см. рис. з.2). Фенетика, возникшая на основе популяционно-ге­

нетических и других популяционно-биологических направлений, порожден­

ных неодарвинизмом, опираясь на элигенетическую теорию эволюции, попу­

ляционную мерономию, идеи эволюционной экологии и филоценогенетики, 

успешно преодолеет кризис, возникший при разрушении СТЭ, и будет спо­

собствовагь возрожению морфологии, а также пониманию ее особой роли в 

биологическом естествознании и будущей общей теории эволюции (ОТЭ). 
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Можно полагать, что именно фенетические исследования, начало кото­

рым положено пионерными работами Б ,Л. Астаурова, Н.В. Тимофеева-Ресов­

ского, А.В. Яблокова, Н.В. Глотова, Н.И. Лариной, а также их английских кол­

лег Г. Грюнеберга, М.С. Грюэла и Р. Берри, опираясь на эпигенетические пред­

ставления, позволят эволюционной теории решать важные для человечества 

прикладные задачи, например оценки реальности надвигающегося глобаль­

ного биоценотического кризиса и эпигенетических механизмов его осуществ­

ления. По нашим данным, скорость таких эпигенетических перестроек может 

быть весьма высокой, и при потере биоценотического контроля над популя­

циями, способными успешно осваивать ресурсы антропогенно трансформи­

рованной среды (включая введеюiые в культуру виды), характерные времена 
формообразования могут приблизиться к масштабу исторического времени и 

измеряться в сотнях, а не в сотнях тысяч лет. Реальность осуществления быс­

трых эпигенетических перестроек природных популяций в новой антропоген­

ной среде требует со всей серьезностью отнестись к возможности наступле­

ния глобального биоценотического кризиса. 

В заключение подчеркнем, что фенетический и популяционно-мероно­

мический подходы, основанные на эпигенетическом изучении альтернатив­

ных путей развития, типичных для «популяционного онтогенеза», позволяют 

не только зондировать процессы морфогенеза на популяционном уровне, но и 

решать многие конкретные задачи популяционной и эволюционной экологии, 

таксономии, мерономии, а также популяционной экотоксикологии как фунда­

ментального, так и прикладиого характера, включая фенетический монито­

ринг биоразнообразия природных популяций в естественной среде и при ант­

ропогенных воздействиях. 

Расширить границы фенетики и обьединить в нее многие области со­

временной морфологии - популяционной морфологии, нумерической фене­

тики, российской и английской ветвей фенетики популяций- позволяют эпи­

генетические и феногенетические представления при обьяснении дискретно­

сти и флуктуирующей асимметрии проявления состояний неметрических при­

знаков -фенов и их композиций. Если нам в книге удалось по казать методо­

логические и методические преимущества фенетики в решении целого ряда 

актуальных популяционных и эволюционных проблем, а также наметить пути 

становления новых научных дисциплин: популяционной элигенетики и попу­

ляционной мерономии, значит, свои обязательства перед читателем мы вы­

полнили, и работа была ненапрасной. 
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