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ВВЕДЕНИЕ 

эта рабо~а представляет собой сводку новых ма'!·ериалов по 

и~~ории развития фаун мелких млекопитающих Среднего Урала ~ 

rюаднем плейстоцене и голоцене. Материа.лы получены в результа­

те раскопок ряда карстовых полостей группой исторической эко­

Jюгии под руководством автора (рис.1). Исключение составляет 

описание фауны иэ двух горизонтов грота Большо~ Г.лухой, кото­

рый исследовали Б. И. Гуслицер, Il Ю. · павлов и В. А. Кочев. 

Последний передал описанные эдесь материалы автору данной ра­

боты. Предварительные результаты изучения некоторых материа­

лов, приведеиных эдесь, опубликованы ранее, ·.большая часть при­

водится впервые. Исследование ряда местонахождений продолжа­

ется. 

Иэ территорий, nримыкающих к Среднему Уралу, наиболее 

подробно изучено среднее и южное 3ауралья (Ьlалеева,1982) -
плейстоценовая фауна. Однако голоценовая фауна эдесь остается 

nочти не исследованной, что затрудняет сопоставление наших 

данных по Среднему Уралу с аналогичными процессами не. соседних 

территориях. В большей сте.nени это возможно для Южного Урала, 

где изучены ряд этаnов становления современной фауны в позднем 

плейстоцене и голоцене (Историческая экология живот­

ных ... ,1990). 

Благодарности: автор приносит искреннюю благодарность 

сотрудникам груnnы исторической экологии Инсти•rута экологии 

растений и животных УрО РАН А. В. Бородину, li Г. Ерохину, А. В. Ло­

бановой; А. Е. Некрасову, О. М. Корон~ и >•ченым Института Истории 

и археологии УрО РАН В. К Широкову, КР.Тихоновой, С. Е. Чаирки­

ну, принимавшим участие в раскопках я сборе материала. Особую 

nриэнательность выражаю Т.IlКоуровой и М. В. Ражевой эа большую 

помощь в первичной обработке материала. В экспедиционных рабо­

тах в разные гады участвова.ли студенты Уральского, Эдин­

бургского университетов и Университета г. Глазго. Существенную 

помощь в организации эксnедиционных работ на территории Сред­

неуральского nриродного парка оказывал его директор А. В. Доб­

ров. Радиоуглеродное датирование образцов nроведенов лаборато-
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~ис. 1. Схема расположе­

ния исследованных место­

н о.хожде ний. 

1 - грот Сухореченский 

2 - навес Бажуково I 1 1 
навес Тавра 

грот БагЬППirово 

грот Олений 

пе~ра Дыроватый ка-

мень на р. Серге 

7 - грот Б. Глухой 

8 - грот Бобыnек 

У - пещера Аракаево V 1 1 1 

D 20 ~D мm 
L--. 
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риях Института экологии растений и животных УрО РАН (Екатерин­

бург), ИнСТИТута ЭВЛЮЦИОННОЙ морфоЛОГИИ И ЭКОJЮГИИ ЖИ!Ю'l'НЫХ РАН 

(Москва) , Геологического института РАН ( Мосv..ва). 
~абота выполнена при финансовой поддержке Российского 

фонда фундаментальных исследований (код проекта 

93-04-6718). Руководителям всех перечисленных о~ганиваций автор 

вриносит свою благодарность. 

В подготовке рукописи к изданию, особенно материалов на 

английском языке, большую помощь окаэа.ла Г. В. Быкова. 

ОЧЕРК СОВРЕМЕIПЮй ФАУНЫ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАКЩИХ СРЕДНЕГО УРАЛА 

Средний Урал простирается от 59 до 56 градусов с.ш .. 
Большая час'!'Ь описанных местонахождений расположена на широте 

57 градусов на западном склоне хребта. Это наиболее низкогор­

ное место Уральского хребта: высота основной части территории 

не достигает 400 м над уровнем моря, а самая высокая точка -
гора Щунут-Ка~ень - имеет высоту 726 м над уровнем моря. Дан­

ное пространство особенно интересно для изучения динамики фау­

м:ы Среднего Урала в голоцене, так как эдесь соприкасаются та­

ежные и лесостепные ландшафты с вкраплениями элементов широко­

Jrnственных лесов. Лесостепные участки на западном склоне Сред­

него Урала не имеют контактов с зональной лесостепью, они выг­

лядят как лесостепной остров среди лесной зоны и именуются 

Красноуфимской лесостепью. Здесь среди фауны грызунов нет ни 

одного степного вида. на восточном склоне лесостепь распросr­

ранена дальше на север, в глубь лесной зоны, и не изолирована 

от зональной Зауральской лесостепи. Там ныне обитают такие ви­

ды степной зоны, как узкочерепные полевки, слепушонки, сусли­

ки. Хребтовая часть, разделяющая восточный и западный склоны, 

хотя и имеет ничтожное превосходство по высоте над равнинами и 

lt тому же пересечена долинами рек, занята т, ежной раститель­

ностью. Эта небольшая nрегрэ.да служит барьером, отделяющим 

Красноуфимскую островную лесостепь от зональной Зауральской. 

Современная фауна мелких млекопитающих Среднего Урала 

описана в ряде работ (марвин,1969; Большаков,1977; Мел~е мле­

копитающие ... , 1986). Все виды, обитающие ныне на Урале, можно 

раеделить на груnпы по приуроченности к отдельным биотопам. 
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Так, груnпу лесных биотопов составляют белка, летяга, бурун­

дук, лесная и желтогорлая мыши, лесная мьпповка, красная, ры­

жая, красно-серая и темная полевки, лесной лемминг. Виды луго­

вых биотопов - обыкновенный хомяк, полевая мышь, обыкновенная 

полевка. Околоводные биотопы и сырые луга населяют водяная no­
Jieвкa и nолевка-экономка, степные биотопы - степная пишуха, 

большой суслик, серый хомячок, степная пеструшка, узкочерепная 

нолевка (подвид М. gregalis gregalis). В тундровой зоне в су­

хих тундровых биотопах обитают копытный лемминг и узкочерепная 

полевка (подвид М. gregalis major), во влажных, болотистых би­

отопах сибирский лемминг, полевка Миддендорфа и экономка. 

Специфические биотопы каменных россылей на Приполярном Урале 

населяет альлийекая лишуха (О. alpina hурегЬогеа). 

БИОТОПИЧЕСRАЯ ПРИУРОЧЕННОСТЬ ПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ГРЫЗУНОВ 

В специальных работах нами проанализирована возможность 

перенесения бистолической лриуроченности голоценовых мелких 

млекопитающих на их плейстоценовых предков (Смирнов, 19?2). 
При этом оговаривается, что такая процедура требует существен­

ных оговорок, по крайней мере, по двум причинам. Первая эаклхг 

чается в неодинаковости самих биотопов в голоцене и ллейстоце­

не, вторая - в изменении экологических свойств видов и подви­

дов изучаемых животных. эти явления, называемые экогенеэом, 

выражены у раэных видов и в раэных типах экасистем в неодина­

tювой степени. Так, ныне стенстопный род копытных леммингов, 

представленный в тундрах Евразии видом D.torquatus, существен­

но отличался от копЬ!'l·ного лемминга о. gui l ielmi, обитавшего в 

неригляциальной лесостепи позднего ллейстоцена. Это отличие, 

вероятно, по масштабу было таким же, как отличие современной 

тундры от этой самой леригляциальной лесостепи. Бистопическая 

приуроченность поэднеплейстоценового подвида узкочеренной по­

Jiевки М. gregal is kriogeni cus была аналогична таковой плейсто­
ценового копытного лемминга и отлична от лриуроченности обоих 

современных подвидов, населяющих один - стели, другой - тунд­

ру. Этих эверьков - поэднеплейстоценового копытного лемминга и 

узкочерепную полевку лоэднеплейстоценового подвида можно 

считать индикаторами специфических биотопов, составлявших 
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основу перигляциальной лесостепи. Кроме того, :в том ландшафте 

о6и~али виды, ныне населяющие луговые, степные и лесные биото­

ны. ;виды лесных местоо6итаний в этих сообществах были крайне 

редки. В уже упомянутой работе (Смирнов,1992) с помощью фак­

ториого анализа было покаэано,- что эти бистопические групли­

ров~~ выделяются не только в голоценовых, но и в перигляциаль­
ных фаунах, и что они, за некоторыми исключениями, аналогичны 

голоценовым. В эти исключения попадают водяная полевка и эко­

номка, связь которых с околоводными лугами в плейстоцене, ве­

роятно, была не столь тесной, как в голоцене. наиболее сложен 

вопрос о вычленении в перигляциальной фауне видов тундровых 

биотопов. Скорее всего, прямых аналогов тундровых биотопов на 

Среднем и Южном Урале в позднем плейстоцене не существовало. 

наиболее близкими к ним были относительно влажные биотопы, 

населенные сибирским леммингом. Этот вид в факторнам прост­

ранстве занимает специфическое место, неизменно далекое от ко­

нытног:) лемминга, но, как правило, близкое к видам , обитающим 
во влажных лесных или луговых биотопах. 

ОПИСАНИЕ МЕСТОНАХОждЕНИй 

При описании фаунистических сборов применялись некоторые 

методические приемы, требующие Раs':!»JСНения. Так, во всех таб­

лицах количество остатков каждого вида приведено в процентах, 

а не в абсолютном значении. Проценты вычислены на основе учета 

колич:ес:тва обнаруженных щечных зубов. Последнее для каждого 

вида делили на число таких зубов у одной особи этого вида с 

одной стороны. После получения такого коррегированного коли­

чества остатков вычисляли процентные отношения. 

При обобщении материалов проводили деление видов на 

1·руппы по относительному обилию их остатков. К группе очень 

многочv,сленных отнесены виды, доля остатков которых превышала 

30 %. МIЮI'очисленными считались виды с процентом остатков от 

10 до 29; обычными- от 1 до 9, редкими- от 0.2 до 1, очень 

редкими- менее 0.2 %. 
Для некоторых местонахождений вычислены покаэатели видо­

вого разнообразия и степени выровненнести долей видов. Методи­

ки и формулы, по которым проводились рас~ты, опубликованы ра­

нее (Смирнов, 1992). 
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ГРОТ СУХОРЕЧЕНСКИИ 

!'рот Сухореченский находится в одноименной скале на nра­

вом берегу р. Уфа между поселками Сарана и марийские КЛючики в 

Красноуфимском районе Свердловекой области. Этот участок доли­

ны являе'I·ся границей, отделяющей Красноуфимскую лесос~'епь от 

Уфимского плато. Грот находится на высоте около 80 м над рекой 
и представляет собой небольтую полость шириной 1 м, глубиной 

1.5 м, высотой 1,5 м.Рыхлые отложения вскрыты на плоu~и 1 х 
0.5 м горизонтами по 3 см до глубины 35 см; ,ниже находится 

скальное ложе грота. Описание рыхлых отложений, включающее ра­

диоуглеродные даты каждого горизонта, тафономические наблюде­

ния, гранулометрию отложений, палинологические спектры, анализ 

остатков семян растений, костей рыб и млекопитающих и археоло­

гических находок, опубликовано (Грот Сухореченский ... , 1992). 
Радиоуглеродное датирование показала, что накопление рыхлых 

отложений н роисходило неравномерно, с перерывами ( табл. 1). 

Нижняя часть отложений (горизонты 9 12) сформиро:залась в 

третьей фазе суббореального периода 3 тыс лет назад; продолжи­

тельность формирования этих горизонтов не более 200 лет. Гори­

;юнты 7. и 8 образавались 2 тыс. лет назад, т. е. послв переры­
на в тысячу лет, в первой фазе субатлантического периода; их 

формирование продолжалось всеr:о около ста лет. Горизонты 3, 4 
и 5 образавались в интервале 900 - 600 лет назад, во второй 

фазе субатлантического периода. Период формированиЕ поверх­

ностных горизонтов 1 и 2 продолжался около 250 лет и был отде­
лен от конца периода формирования третьего горизонта перерывам 

в 450 лет. Особенно важно, что отложения в этом гроте начали 
формироваться на скальном ложе, и отсутствие в гроте более 

древних отложений исключает вероятность попадания в изучаемые 

фауны костных остатков иэ плейстоценовых или раинеголоценовых 

слоев. 

Полноценно можно охарак'I·еризовать фауны только из гори­

зонтов 1-2 И 3-5, ТОГДа как ИЗ l'ОРИЭОНТОВ 7-8 И 9-12 ЭТО сде­
ЛаТЬ невозможно из-за малого количества обнаруж.ен.iых там 

остатков. Однако даже по имеw1щимся материалам заметны яркие 

1шчественные и некоторые существенные количественные различия 



- 11 -

Таблица 1. 
Состав фауны и соотношение количества остатков 

в отложениях грота Сухореченский 

(коррегированное количество зубов, %) 

Горизr'чты, 

время их образования (в годах от н. д. ) 

ВИд 1-2 3-5 7-8 Q-12 
( 0-250) 1(600-QOO) ( 2000) (3000) 

Ochotona pustlla 0,3 
Scturus vulgarts 0,2 0,1 0,3 
Pteгomys volans 0,4 0,3 0.2 
Tamlas stЫгlcus 0,2 0,1 
Siclsta cf.Ьetullnal 1,6 
Apodenus аgгаг 1 us 1 0,5 5,4 
Ap.sylvaticus 1 6,2 9,8 1, б 
Ap.flavlcollls 1 0,2 
Cгtcetus cгtcetus 1 13,7 7,7 1,6 
Cleth.гlonomys ех gгl 

гuttlнs-glaгeolus 1 2,5 9,3 38,5 15,5 
Cl. гut·ocanus 1 1,0 0,6 4,2 5,2 
Агv. terrestr!s 1 27,2 21,3 10,8 49,2 
Mtcrotus gregal!s 1 1,3 2,4 
М. oeconomus 1 0,5 0,8 0,9 
М agrestls 1 2,8 4,0 30,7 7,9 
М. aгvalls 1 44,7 43,3 6,6 
Мyopus schlsttcoloгl 0,1 10,2 
Rattus norvegtcus 1 + + 

Всего щечных зубов 1704 1279 99 391 
Уокаэатель видового! 

разнообразия ( d) 1 1, 93 2,39 
Покаватель 1 

выровненнести 1 

долей видов (е) 1 0,60 0,62 
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н составе фаун иэ разных горизонтов, дающие n~дстаnление о 

направлении и масштабах динамики фауны в конце среднего и в 

лозднем голоцене. 

В лозднеголоценовых слоях отсутствуют остатки стелной 

нищухи, которые встречены в отложениях придонных слоев. Другой 

стелной вид - узкочерепная полевка - встречен также в НИJIIНИХ 

горизонтах и в горизонтах, сф:>рмированных во второй фаде су­

батлантического период~ Все другие виды, найденные ~ отложе­

ниях грота, населяют лесные, луговые или околоводные биотопы; 

кроме того, в верхних горизонтах ·обяаружены остатки синантрол­

IJОГО nида - серой крысы. Соотношение видов, обитающих в равных 

биотоnах, в разных горизонтах неодинаково. В первых двух, бе­

зусловно, преобладают остатки луговых видов над лесными, степ­

ные же отсутствуют совсем. В горизонтах 3 - 5 такое соотноше­
ние лесных и луговых ф:>рм сохраняется, но появляются остатки 

одного стелиого вида - узкочерепной полевки. В гориаонтах 7 и 
8 остатков так мало, что обсуждать соотношение долей разных 

видов невозмоJIIНо. В НИJIIНИХ горизонтах (9 - 12) количество 

остатков несколько больше, но все же недостаточно для лолно­

ценного анализа, и о долях разных видов HYJIIНO судить с векото­

рой остороJIIНостью. Бросается в глаза резкое сокр~ние доли 

лугопых видов (за счет уменьшения доли остатков обыкновенной 

ПОJiевки) и соответственный рост доли остатков лесных видов на 

ф:>не присутствия двух стеnных - узкочерепной полевки и се­

ноставки. 

НАВЕС БАЖУКОВО 111 

Местонахождение расположено на правом берегу р. Серга в 3 
км от лос. Бажуково НИJIIНесергинского района Свердловекой об­

ласти. Долина р. Серги соприкасается с северо-восточной окраи­

ной Красноуфимской лесостепи, где остатки степей представлены 

ныне лишь участками остелненной растительности на берег6вых 

известняковых скалах. Местонахождение представляет собой 

скальный навес шириной б м • глубиной 3 м. Рыхлые отложения 

были вскрыты на лло~и 1 кв. м горизонтами ло 5 см до глубины 
1, 1 м. Остатки мелких млекопитающих бЫJiи изучены из !tэ.ЖДого 

соризонта uтдедьно и затем сгруппированы, как показано в табл. 

2. Ралиоуг леродное датирование слоен из данно1·о Мt:~тонахожде-
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Таблица 2. 
Состав фауны и соотношение количества остатков 

в отложениях навеса Бажуково 111 
(коррегированное количество зубов, %) 

ВИд 

Ochotona pusilla 
Sciurus vulgaгis 
Pteromys volans 
Sicista cf.Ьetulina 
Apodemus agгaгius 
Ap.sylvaticus 
Criuetus cricetus 
Clethrionomys sp. 
Arv.terгestris 

Microtus gregalis 
Moeuonomus 
М agrestis 
М aгvalis 

Мyopus schisticolor 

Всего щечных зубов 

грызунов 

Покаэатель видового 

разнообразия ( d) 
Покаэатель 

выровненнаст и 

долей видов (е) 

ния пока не проводили, но по некоторым признакам можно качест­

венно оценить их возраст. Так, поверхностные отложения продол­

~ формироваться и в наше время - на некоторых костях обна­

ружены остатки мягких тканей. Сохранность остатков и литология 

в горизонтах 1 - 20 см были однородными и не отличались от та­
l<авых поверхностных слоев. на этом основании верхний слой от-
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несен к концу позднего голоцена. Отложения с глубины 20-85 см 
(слой 2) представлены светло-серой супесью со щебенкой и отли­

чались от Dышележащих отсутс'I·вием гумуса. НИже приведено фау­

нистическое обос.ювание позднеголоценового возраста слоя 2. 
Глубже 85 см встречен третий слой, представленный рыжеватым 

суглинком со щебенкой. Его предположительный возраст - средний 

голоцен. 

Каждый из трех выделенных слоев обладает своеобразными 

чертами. Первые два содержат только ·rакие виды, которые обита­

ют в окрес'I·ностях изучаемого местонахождения и сейчас. Разли­

чия меУ~У фаунами из слоев 1 и 2 состоят в существенно иных 

соотношениях долей остатков видов с разной бистопической приу­

роченностью. В верхнем слое доля остатков луговых видов явно 

преобладает над таковой лесных. В слое 2, наоборот, остатков 

лесных видов существенно больше. Резкое сокращение доли остат­

ков лесных видов в слое 1 по сравнению со слоем 2 произошло в 
основном эа счет уменьшения доли рыжих полевок почти в 

десять раз - и темной полевки - в два раза. 

В фауне из слоя 3 наиболее многочисленны, как и в слое 2, 
лесные полевки рода Clethrionomys, однако там же встречены 

остатки степных пищух и узкочерепных полевок - степных видов, 

н настоящее время не обитающих на западном склоне Среднего 

Урала. 

НАВЕС ТАВРА 

Местонахождение расположено в южной части Красноуфимской 

десостепи, в зоне контакта со смешанными лесами Уфимского пла­

то, в 7 км к юга-западу от пас. Большая Тавра Красноуфимского 
района Свердловекой области и в 3 км от места впадения р. Тав­

ра в р. Ай. Площадь пола навеса- 1.3 кв. м. Мощность рыхлых 

отложений - 21 см, они вскрывались горизонтами по 5-7 см. 

Стратиграфически отложения делятся на два слоя, граница между 

которыми проходит на глубине 12 см. Радиоуглеродное датирова­

ние отложений не проводили. Возраст верхнего слоя, безусловно, 

позднеголоценовый, так как накопление в нем продолжается и в 

настоящее время. Нижний слой сформировался, скорее всего, в 

начале позднего голоцена - там обнаружены в совместном залега­

нии остатки серой крысы и степной пищухи (табл.3). 
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Таблица 3. 

Сос'l'ав фауны и соотношение количества остатков 

в отложениях навеса Тавра 

(коррегированное количество зубов, 7.) 

Вид 

Ochotona pusilla 
Sciurus vulgaгis 
Pteromys volans 
Tamias sibiricus 
Sicista cf.Ьetulina 
Apodemus sp. 
Cricetus cricetus 
Clethrionomys sp. 
Arv.terrestris 
М oeconomus 
М agrestis 
М aгval is 
Rattus norvegicus 
' 

Всего щечных зубов 

грызунов 

Покаэатель видового 

раонообраэия ( d) 
IЮкаэатель выровненностиl 

долей видов (е) 1 

Горизонты, 

их глубина, см 

1-3 4-5 
( 0-12) (13-21) 

----

0,35 
0,07 
0,06 0,06 

0,11 
0,05 0,57 
1,21 2,84 
2,74 2,68 
0,48 2,59 
0,32 15,29 
0,35 0,05 
0,05 4,18 

89,14 70,00 
2,22 0,84 

14808 1202 

1, 41 1,89 

0,22 0,44 

Фауна из верхнего слоя содержит только виды, обитающие в 

окрестностях навеса до настоящего времени. Соотношение долей 

остатков разных видов хорошо отражает специфику соотношения 

биотопов в данной местности. Очень многочисленным видом эдесь 

является обыкновенная полевка, обитающая не только на лугах, 

но и на сельскохозяйственных полях, которые занимают большую 
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часть окрестностей навеса. Доминирование обыкновенной полевки 

в сборах из верхнего слоя столь велико, что на долю всех 

остальных двенадцати обнаруженных там видов приходится лишь 

около 10 i. остатков. Среди них наиболее многочисленными окава­

лись обыкновенный хомяк и синантропный вид - серая крыса. Виды 

лесных биотопов присутствуют в фауне , но количество их остат­

ков очень незначительно. 

В нижнем слое встречены остатки тех же видов , что и в 

верхнем (отсутствуют лишь остатки белки) и, кроме того, найде­

ны зубы бурундука и степной пишухи. Количество видов лесных и 

луговых биотопов в сравниваемых слоях одинаково, но в нижнем 

появляется представитель степной биоты степная пишуха. 

Несколько различны и доли остатков рааных видов и их групп. 

Остатки обыкновенной полевки, как и в верхнем слое, преоблада­

ют , но не столь сильно. на втором месте по доле остатков на­

ходится водяная полевка, на третьем - темная полевка. Оценивая 

соотношение остатков видов разнь~ бистопических групп во вто­

ром слое, необходимо подчеркнуть , что, несмотря на безуслов­

ное преобладание остатков луговь~ видов, доля лесных по срав­

нению с первым слоем увеличилась и на фоне этого Jюliвили~ь 

остатки степного вида - сеноставки. 

ГРОТ БАГЬIШКОВО 

ГрО'!' Багышково находится, как и навес Тавра, в южной 

части Красноуфимской лесостепи. Он расположен на окраине д.Ба­

гЬIIпково, на левом берегу р. Ока. ВХод в грот расположен на 

высоте 7 м над рекой. В непосредственной близости от входа был 

заложен шурф площадью 1 кв. м и глубиной 0,3 м. Верхняя часть 

отложений до глубины 15 см образована гумусированым суглинком 
и почти не содержала костных остатков. отложения на глубине от 

15 до 25 см насыщены древесным углем, а костные остатки живот­

ных в разной степени обожжены. Радиоуглеродная дата, получен­

ная по углю с глубины 15-20 см, оказалась равной 3060 ~ 124 
лет (ИЭРИЖ-145). Есть основания предполагать, что костные 

остатки из этого слоя по возрасту существенно не отличаются от 

углистых частиц. Сохранность остатков костей и зубов животных 

6ыла столь плохой, что это не позволило провести количествен­

ную оценку частот встречаемости зубов разных видов, как в дру-
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гих местонахождениях. Всего удалось определить до вида или ро­

да 2645 зубов мелких млекопитающих. Среди них обнаружены: 

Ochotona pusilla, Sciurus vulgaris, Pteromys volans, Apodemus 
agrarius, Apodemus sylvaticus, Sicista sp., Cricetus cricetus, 
Clethriomomys ех gr. rutilus-glareolus, Microtus oeconomus, 
Microtus arvalis, Microtus agrestis, Microtus gregalis, 
Arvicola terrestris. Качественно можно оценить обилие остатков 

разных видов. Так, наиболее редкими были остатки степной нишу­

хи и узкочерепной полевки, экономки; средние по встречаемости 

- белка, летяга, темная полевка, рыжие полевки, мышовки, мыши, 

обыкновенный хомяк. максимальное количество остатков принадле­

жало обыкновенной и водяной полевкам. 

Такой состав фауны с единичными остатками представителей 

степных биотопов и обилием остатков луговых видов при наличии 

относительно небольшого количества остатков лесных видов отра­

жает состояние фауны во второй половине среднего голоцена, 

когда степные элементы фауны на Среднем Урале были близки к 

вымиранию. 

ГРОТ ОЛЕНИй 

Грот Олений находится на западном склоне Среднего Урала 

в скальном выходе известняков левого берега р. Серги в 4 км от 
д. Половинка Нижнесергинского района Свердловекой области. На 

предвходавой площадке шурф:Jм площадью 4 кв. м вскрыты рыхлые 

отложения на глубину 1 м. В разрезе выделено четыре слоя. Во 

ncex слоях, за исключением нижних горизонтов четвертого, среди 

остатков позвоночных животных встречено множество костей и че­

шуи рыб и большое количество костей бесхвостых амфибий, име­

ются и кости мелких млекопитающих и птиц. Скорее всего, это 

пищевые остатки выдры. В нижней части слоя 4 доля остатков рыб 

и амфибий меньше. В табл. 4 предс'!·авлено соотн"шение количест­
ва зубов грызунов и пищух в одном из четырех участков площадью 

в 1 кв. м. 

Для каждого из слоев проведены пыльцевой анализ и ради­

оуглеродное датирование. Оказалось, что почти вся толща рыхлых 

отложений сформировалась эа относительно короткое время около 

5 тыс. лет наэад, т. е. в конце атлантического периода. (Слой 

2 имеет дату 4840-:~t109 лет, слой 2а 5440:t117, слой 4 
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Таблица 4. 

Состав фауны и соотношение количества остатков 

в отложениях грота Олений 

(коррегированное количество эу6ов, %) 

в и д 

Ochotona cf. pusilla 
Sciurus vulgaгis 
Sicista sp. 
Apodemus sp. 
Cricetulus migratorius 
Cricetus cгicetus 
Clethгionomys rufocanus 
Cleth.ex.gг.гutilus­

glaгeolus 

Laguгus 1 agurus 
Dicrostonyx sp. 
Lemmus cf.sibiricus 
Мyopus schisticoloг 

Aгvicola teггestris 

Microtus gгegalis 
Micгotus oeconomus 
Microtus agrestis 
Microtus aгvalis 

ЮЕГО эубов 

1 

0,08 
1,6 
0,5 
0,5 

0,5 
1,01 

36,82 
0,5 
1, 01 
2,6 

9,08 
3,53 

19,67 
10,09 
14,12 

1088 

с л о и 

2 2а 3 4 

0,03 
0,79 
1,58 
1,05 

0,09 
о, 18 
0,9 
0,54 

0,3 
2,99 

6,23 10,48 
3,12 о, 75 

0,18 
1,32 0,54 1,56 3,74 
3,95 3,43 4,68 1,5 

28,45 27,3 29,61 
0,26 0,36 
0,26 0,12 0,25 
2,24 1,27 

+ + 

17,97 
1,5 
0,12 

12,91 16,27 10,91 13,48 
1,05 1,08 1,56 2,25 

29,24 29,83 12,47 8,98 
5,8 11,93 6,23 14,97 

11,06 5,97 23,38 20,96 

1831 1985 253 560 

5122t92; номера лабораторных образцов соответственно ИЭРиЖ 

180, 181, 182. ) 
В отложениях грота найдена серия каменных орудий, дати­

рованная археологом В. Н. Широковым эпохой неОJJИТа - энеоJlИТа, 

что не противоречит радиоуглеродной датировке. 

ПЫльцевые спектры всех слоев одинаково бедные, но одно­

типные и характеризуют растительность лесного типа с преобла­

данием пыльцы древесных пород (сосны и 6ереэы). Это не ис~ 
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чает присутствия в растительном покрове луговых и степных 

участков. 

R фауне мелких млекопитающих качественных различий между 
отдельными слоями нет, но заметны некоторые сдвиги в долях 

разных видов. Наибольший интерес вызывает лрисутствие тех ви­

дов, которых нет в современной фауне этого района, - пищухи, 

степной пеструшки, серого хомячка, узкочерепной полевки и осо­

бенно - копытного и сибирского леммингов. Эти виды входили в 

состав верхнепалеолитического фаунистического комплекса, ти­

пичного для позднего ллейстоцена Среднего Урала. характер сох­

ранности их зубов в отложениях данного грота не дае1• оснований 

считать их эдесь лерсотложенными. Ранее нами покаэано, что уэ­

кочерелные полевки и пищухи обитали на близких территориях 

вплоть до начала позднего голоцена (Грот Сухореченский ... , 
1992). Присутствие леммингов, пеструшек и серых хомячков в 

среднем голоцене на Среднем Урале ранее не отмечалось. Обнару­

жение их остатков вносит существенные корректиаы в представле­

ния об истории современной фауны не только Среднего Урала, а 

также заставляет по-иному рассматривать волрос о хронологии и, 

возможно, причинах вымирания верхнепалеолитического комплекса 

мелких млекопитающих. 

ПЕЩЕРА ДЫРОВАТЫй КАМЕНЬ НА РЕКЕ СЕРГЕ 

Пещера находится на правом берегу р. Серга в 3 км от пос. 
БаJ!Iуково Нижнесергинского района Свердловекой области. Рыхлые 

о1·ложения вскрывали горизонтами по 10 см. Раскоп находится у 

входа в пещеру, а его глубина пока составляе1· 2 м. на какой 

глубине находится скальное дно пещеры, неиэвесоr ю. 

Ниже приводится описание остатков животных, обнаруженных 

в четырех горизонтах, характеризующих основные этапы формиро­
uооiия отложений данного памятника (табл. 5). 

ОТ поверхности до глубины 90 см лежит очень рыхлый гу­

мусированный суглинок со щебнем средне- или поэднеголоценового 

возраста. характер~стика фауны из этого слоя дается по матери­

алам из горизонта 8. 
В горизонте 8 обнаружена фауна, в которой более половины 

остатков принадлежит видам лесных местообитаний, но этому 

признаку ее следует датировать средним голоценом. По качест-
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Таблица 5. 
Состав фауны и соотношение количества остатков 

в отложениях nещеры Дыроватый Камень 

(коррегированное количество зубов, 7.) 

Вид 

Ochotona cf. pus!lla 
С! tellus majoг 
Sciuгus vulgaгis 

Sicista sp. 
Apodemus sylvaticus 
Cг!celulus migгatoгius 

Cгicetus cгicetus 

Laguгus laguгus 

Clethгionomys гufocanus 

Clethг.ex gг.гutilus­

glaгeolus 

Oicгostonyx sp. 
Lemmini gen. 
Aгvicola teггestгis 

M!cгotus gгegalis 

Micгotus oeconomus 
Micгotus agгestis 

Micгotus aгvalis 

Общее количество зубов 

8 

0,3 

6,1 
1,5 

1, 9 

43,6 
0,6 
2,3 
6,? 

16,9 
11, 1 
4,4 
4,4 

1313 

Горизонты 

10 

2,6 

4,3 

0,7 
0,8 
0,4 
1, о 
0,3 

31,0 
0,05 
0,6 
3,1 

25,4 
6,0 

15,5 
8,3 

11989 

11 

4,2 
0,04 
0,02 
0,71 
0,15 
0,8 
0,02 
2,0 
0,6 

9,7 
0,02 
0,04 
1,2 

52,8 
10,9 
16,8 

117945 

17 

2,3 

3,0 

20,5 
0,2 

3,9 
19,6 
1, 2 
0,35 

42,6 
2,4 
1,2 
2.4 

513 

~енному составу и по соотношению видов она отличается от сов­

ременной. Прежде ~сего, в ней представлены три вида, которых 

нет н сонременной фауне изучаемого района (узкочерепная nолев­

ка, стенная пищуха и копытный лемминг); эти виды являmся ре­

ликтами позднеплейстоценовых сообществ. 

В горизонте 10 обнаружена фауна, по основным характе­

ристикам аналогичная таковой из горизонта 8, но в ней доля 

влейстоценовых реликтов больше как по количеству остатков, так 

и по количес'l·ву видов (добавляются серый хомячок и стенная 
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пеструшка). Соотношение долей остатков лесных, степных и луго­

:вых видов близко к nроцентным отношениям этих групп в фауне из 

гориэонта 8, но не идентично им. В данном горизонте до.uя 

остатков видов лесных биотопов составляет 474, степных - около 

30%, а луговых ~21.. Среди лесных видов существенно больше доля 

темной полевки и соответственно меньше - рыжей и красной. Это 

свидетельствует о большем учас1·ии лиственных лесов и кустарни­

ttов по сравнению с растительностью nериода ~рмирования вось­

мого горизонта, когда, вероятно, н лесах были более расnрост­

ранены хвойные nороды. 

Особо следует отметить находки в горизонте 10 остатков 
нескольких особей белозубок, которые не отмечались ни в более 

рш1них, ни в более поздних фаунах этого райqн~ Анализу· фауны 

насекомоядных будет посвящена специальная работа. Эдесь лишь 
подчеркнем, что именно в этом горизонте отмечены особое обилие 

остатков землероек и их видовое разнообразие, включая и такие 

необычные для Среднего Урала ~рмы как белозубки. наряду с 

другими фактами это может свидетельствовать о более мягких, по 

сравнению с современными, климатических условиях nериода ~р­

мирования фауны горизонта 10 (nрежде всего, более теплых, но, 

вероятно, и несколько более сухих). Обитателям нынешних стеnей, 

лесостелей и лесов это nозволяло сосуществовать на Среднем 

Уре:uш. 

Большое своеобразие фауны из слоя 10 позволяет выделить 

на ее основе специфический этап в развитии фауны грызунов 

Среднего Урала и присвоить ей собственное наименование - Сред­

неуральская. Ее возраст атлантическое- бореальнее время, т.е. 

ottoлo 7 - 8 тыс. лет назад. 

Ниже нскрыт бурый суглинок, заполняющий пространство меж­

ду круnными глыбами, в интервале глубин от 90 до 190 см. В нем 

обнаружены микролитические пластинки мезолитического возраста. 

Имеется радиоуглеродная датировка костных остатков мелких мле­

копитающих из этого слоя (горизонт 11) - 9327 ~ 158 лет (ИЭ­
МЭЖ-1072, ИЭРИЖ-185), что указывает на первую половину боре­

а.JТhного времени. В слое найдено большое скопление остатков 

мелких ~екоnитающих, характеристика которых дается по матери­

а.JJам с nлощади в 1 кв. м (горизонт 11, мощность 10 см, вскрыт 

на глубине 110 см от поверхности). Обратим внимание на коли­

чество зубов, содержавшееся в этом небольшом объеме породы -
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почти 18 тыс. 

Фауна иэ этого горизонта названа нами Сергинской. В ней 

обнаружено 17 видов мелких млекопитаю~х. среди которых виды, 

характерные для совершенно разных nриродных эон и сейчас 

вместе, Il одних сообществах, не встречающиеся. Это суслики, 

серые хомячки, стеnные nеструшки, стеnные nищухи и узкочереn­

ные полевки, обитаю~е ныне в степях; лемминги, потомки кото­

рых ныне живут в тундрах; и такие лесные обитатели , как бел­
ки, лесные мыши, рыжие nолевки. По набору видов эта фауна мало 

отличается от фауны иэ гори~онта 10, однако по соотношению до­

лей видов различия очень эаме'!·ны. Так, около половины всех ко­

ренных зубов мелких млекоnитаю~х эдесь nринадлежит узкочерен­

ной nолевке, которая в горизонте 10 хоть и многочисленна, но 

уступает по доле остатков рыжим и красным nолевкам. Последние 

нвляются индикаторами лесных условий, а в горизонте 11 состав­

ляют менее 107.. По количеству остатков эдесь явно доминировали 

uиды стеnных местообитаний (607.), а виды лесных биотоnов, 

уступая последним, составляли вполне заметную величину - около 

307.. Такая большая доля остатков видов лесных биотопов отлича­

ет Сергинскую фауну от фаун, тиnичных для приледниковых усло­

~ий nозднего nлейстоцена (а они встречены в этом местонахожде­

нии в нижележащих слоях) с характерными для них крайне малым 

коJtичеством остатков лесных видов и значительно большим 

участием тундровых, а наиболее массовая форма - узкочереnная 

поле~ка - принадлежала к особому подвиду, отличавшемуся круn­

ными размерами. . 
Узкочерепные Полевки иэ горизонта 11 относятся к совре­

менному стеnному подвиду М.g.gregal1s; длина первого моляра (у 

ста измеренных зубов) оказалась равна 2.49+ 0.132. 
Таким образом, фауна горизонта 11 формировалась в своеоб­

разный период развития биоты Среднего Урала • характериэ~й 

вереход от плейстоценовой фауны к голоценовой. Специфика этого 

этана состоит в доминировании степных элементов при небольпюй 

,цоле тундровых и вполне заметной - лесных. Остатки аналогичных 

сообществ онисаны нами совместно с В. А. .КОчевым иэ слоев 1~ и 
13 грота Большой Глухой на р. Чусовой (см. ниже). Они имеют и 

бJtиэкий радиоуглероднЬ/Й возраст. 

Под слоем бу~ого суглинка с резким несогласием лежит слой 

красной глины позднеплейстоценового возраста, фауна иэ которо-
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го описана по сборам иэ горизонта 17. Остатки из горизонта 17 
представляm собой образец так называемой Аракаевекой фауны 

nерхнепалеолитического фаунистического комплекса, которая 

впервые бЫJiа описана иэ отложений типового местонахождения -
с.иоя 12 пещеры Аракаево VIII. В отложениях горизонта 17 состав 
и соо'l·ноmение количества остатков разных видов оказались очень 

б.иизкими к таковым для типового местонахождения (описание см. 

ниже). 

ГРОТ БОЛЬIJЮИ ГЛУХОй 

Грот Большой Глухой находится на правом берегу р. Чусо­

вой в 8 км от г. Чусового Лермекай области, на западном склоне 

Среднего Урала. Там вскрыты отложения среднего и позднего 

влейстоцена и голоцена. ПредваритеJIЬные итоги изучения полу­

ченного палеонтологического и археологического материала 

~Шетично опубликованы ( ГусJIИцер, Павлов, 1987; :КОчев, 1991). В 

данном сообщении приводится характеристика материала из двух 

горизонтов ( 12 и 13) верхней части отложений, раскопанных в 

1986 1·. Горизонт 12 соответствует нижней части слоя белой из­
вестковой супеси, а горизонт 13 - "слою красноватого цвета" в 

нерваначальном описании ~Гуслицер, Павлов 1987). Возраст слоя 

13 по радиоуглеродному датированию 10607 ~ 158 J!ет ( иэ­
WЭЖ-1049), что соответствует рубежу поздней дриассовой эпохи 

позднего плейстоцена и начаJIЬному периоду голоцена - лребореа­

лу. ВЫmеле~й слой 12, безусловно, имеет уже голоценавый 

возраст (вероятнее всего, он относится к пре~ореа.nьному перио­

ду). РезуJIЬтаты данной работы позволяют дать характеристику 

содер~йся в этих слоях фауны (табл.б). 

В соответствии с припятой нами классифИкацией (Истори­
ческая экология .. ,1990), в группы очень многочисленных и мно­

гочисленных из фауны этих слоев лолаJIИ виды рода Microtus -
узкочерепная полевка, темная, экономка, а также лесные полевки 

из группы rutilus-glareolus. Присутствие в фауне степных пест­

рушек, пищух вместе с копытными и настоящими леммингами прида­

ет ей характер дисгармоничной фауны, которые бЫJiи широко расл­

ространены в Северной Евразии в лозднем плейстоцене. Однако 

фауна из этих слоев по ряду признаков сильно отличается от 

описанных ранее фаун холодной фазы позднего ллейстоцена, су-
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Таблица б. 

Состав фауны и соотношение количества остатков 

в отложениях Грота Большой Глухой 

( коррег.:рованное количество зубов, t) 

ВИд Горизонты 

Ochotona cf. pustlla 
Sictsta sp. 
Apodemus sylvaticus 
Cricetulus migratorius 
Cricetus cгtcetus 
Sctuгus vulgaгis 

Lagurus 1 aguгus 
Clethrionomys rufocanus 
Clethr.ex gr.гuttlus­
glaгeolus 

Oicгostonyx sp. 
Len1111ini gen. 
Arvicola teггestris 
Micгotus gгegalis 

Micгotus oeconomus 
Micгotus agгestts 

Общее количество зубов 

Покаэатель выровненмости 

ДОЛей ВИДОВ 

12 

4,9 
0,4 
0,19 
0,19 
0,19 
0,19 

1,8 

10,0 
1,1 
0,7 
3,1 

31,2 
15,5 
30,5 

12456 
1 
10,62 

13 

5,5 

0,08 
0,3 
0,08 
0,08 
0,2 
1, 3 

8,6 
0,08 
0,4 
2,2 

35,4 
20,9 
24,8 

4907 

0,61 

ществовавших на Среднем Урале в nериод от 25 до 12 тыс. лет 

(Смирнов,1992). Для них было характерно доминирование узкоче­

реnной nолевки nодвида ~g.kгiogentcus Recovets, обилие коnыт­

ных леммингов и стеnных nеструшек и ряд других лризнаков, ко­

торых нет у фауны иэ оnисываемых слоев. Для оnределения ладви­

доной nринадлежности узкочереnных лолевак были оценены длина ~ 

и соотношение морфотилов М1 . Для зубов из горизонта 13 длина м. 
оказалась равна 2,61+0,12 мм (N-108), а из 12-ого- 2,б7+0,14 
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мм ( N-120). Столь мелкие размеры {особенно дли зуСю!J из J'ори 

эонта 12) совершенно не характерны для М. g. kr i щ~~rн cLrs, uни, 

скорее, приближаются к таковым у современн01·о cтenнor·u надвида 

М.g.gregalts. Распределение зубов из двух описываемых горизон­

то» по морqк:,типам также уклоняется от типичного дли позднеп­

лейстоценового подвида (25 - 30% греrалойдно!'о мop!!xJTиJJa) в 

сторону уменьшения его доли (16 и 19%). 
Вес~ма своеобразной чертой описываемой фауны является 

обилие темной полевки, доля которой в фаунах холодной фазы 

nозднего nлейстоцена не превышает нескольких процентов. 

Присутствие белки и лесной мыши. значительное количест~о серых 

и лесных nолевок, а также крайне малое количество остатков 

леммингов, степной пеструшки и серого хомячка, наряду с уже 

nеречисленными особенностями морфологии М узкочереnной полеR­

ки, придают этой фауне весьма своеобразный облик, ана.nогов ко­

торому на Урале пока не известно. Эта фауна характеризу\о'Т этаrr 

перехода от позднеплейстоценовых дисгармоничных сообществ хо­

лодной фазы плейстоцена к фаунам современного зонального тиrш. 

ГРОТ БОБЫЛЕК 

Памятник расположен на юге Свердловекой области. на 

Уфимском плато, в .15 км от р.Уфы, в верховьях ручья Бобылек, 

вблизи впадения в него безымянного ручья. В его окрестностях 

пронарастают смешанные леса с примесью широколиственных nopuд. 

Ближайшие лесостепные участки находятся не ближе чем в 15 км. 

Грот имеет вид просторной карстовой полости с двумя ~хода­

ми, n.юllll'lдь nола около 250 KR. м. В 19\Ю и 1991 гг. nлейстоце­

новые отложения были выбраны в двух раскопах: внутри грота на 

площади б кв. м до скального дна и на склоне у главного входа, 

на nлощади 15 кв.м до глубины 2,5 м. 

'Мелкие млекопитающие изучены из семи литологических слоев 

раскопа 1 9\Ю г. (внутри грота). Реэулиаты оnределения 

представлены в табл.7. 

Слой 1 представлен суглинком; он лежит непосредственно 

!Юд гумусираванным сJюем голоценового возрас·rа. КuнтаК'l' м~жду 

э·rими сJюнми резкий. Or нижележащего слоя 2а он отличается мa­

JIUМ количеством щебня. Судя по стратиграфическому положению и 

составу фауны, этот слой относится к самому концу позднего 
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Таблица 7. 

Состав фауны и соотношение количества остатков 

в ллейстоценовых слоях грота Бобылек 

(коррегированное количество зубов, 1.) 

ВИд Слои 

1 2а 2б 2в 3 4 б 

Octюlona sp. 12,5 1,5 2,4 1,2 1 0,7 0,3 0,24 
Citellus major 10,08 0,3 1,8 0,271 0,5 0,041 0,12 
Suiurus vulgarts 1 - 1 0,4 1 
Allaclнga jaculus 1 - 0,071 1 
Apodemus sylvestr1sl - 0,141 0,3 1 0,24 
Apod. t'lav 1 coll us 1 - 1 0,08 
Cr1cetulus 1 1 

m1gгatorius 12,0 2,9 0,711 0,9 J 
Allocгicetullus 1 1 1 

eversmanni 10,19 0,18 0,12 0,341 
Crtcetus cr1cetus 1 - 1 0,34 0,3 0,24 
Clethrionomys ex.grl 1 

гutilus-glaгeolusl2,8 2,1 3,4 3,3 1 8,6 8,3 7,3 
Clett1. rufocanus 1 - 1,1 3,1 4,7 1 2,6 0,08 
Laguгus 1 aguгus 112,2 21,1 16,5 7,4 1 1, 7 
Eolagurus luteus 10,08 0,12 1 
Dicrostonyx 1 1 

gu111elmi 17,7 14,5 1, 3 5,4 1 1, 7 0,08 
l.~mmus cf'. sib1r1cusl0,4 0,7 0.7 5,5 1 6,0 7,3 10,1 
AI'VJcola t erre~:;tr1sl0,19 0,3 1 2,6 3,5 1, 2 
Mн.:rolus gгegal is 139,2 40,8 29,0 41,11 31,1 17,81 17,8 
Microtus oeconomus 120,81 12,6 30,6 23,51 31,1 45,71 51,4 
M1cгotus agrestis 19,8 1 6,1 1 8,6 16,11 11,4 
M!urotus arval!s 12.1 1 2,2 10,3 1 4,3 1 

+--
Общее коJ1ичество 1 1 1 
оубов 116741 17921 10691 9041 3651 19301 1043 
Покаватель видового! 1 1 1 1 1 1 
разнообразия 1 - 1 1,951 1 1 1 2,531 



- 27 -
плейстоцена. Характерными чертами фауны из :о~тщ·u t:JJЩI инлнКJI'сн 

доминиронЕ:i.Ние узкочеренной полевки и многочисJJ~нность uстатков 

sкономки и стеnной nеструшки. Значительное кuлич~t:тво астаткон 

конытных леммингов в сочетании с nочти таким же количеством 

темной полевки придают фауне слоя 1 своеобразный облик, харак­

териз~й nереход от фауны наиболее холодной и сухой эnохи 

позднего плейстоцена к раинеголоценовым фаунам с заметной до­

лей лесных элементов. 

Слой 2а nредставляет собой суглинистые отложения с боль­

шИм сод~ржанием щебня. Он залегает на глубине около 1 м от 
современной поверхности и имеет мощность около 0.5м. В нем об­

наружены археологические находки верхнепалеолитического воз­

раста (Волокитин и др. ,1992). 
По тазовой кости носорога для этого слоя nолучена ради­

оуглеродная дата - 14 200;400 ( ИЭРЖ-1б4). lte.yнa из этого слоя 

дает ясное nредставление о nриродной обстановке времени его 

накопления. В ней очень многочисленными были узкочерепные по­

Jlевки подвида М. g. kг1ogen1cus, которые составляли ядро периг­

ляциальных фаун холодных эnох позднего плейстоцена в IЬсточной 

Европе и на Урале. В категории многочисленных видон окаамись 

стенные неструmки, копытные JJемминги и полевки экономки. 

Присутс'l·вие 11 Э'l'О~ ·фауне, наряду с перечисленными видами, си­
бирского .пемминга,серого и зверемаинова хомячков придают ей 

обJmк типичных дисгармоничных фаун, обитавших в холодных и су­

хих безлесных условиях. Покааате.пьна для фауны этого слоя 

максимальная по всему разрезу частота остатков коnытного лем­

минга. В нижележащих слоях она становится меньше, и в слое 4 
составляет менее 1%, а самом нижнем слое б копытные лемминги 

не встречены совсем, несмотря на весьма значительное количест­

во собранного материала. Еще резче падает час'l·ота остатков 

всех видов, приуроченных к аридным условиям. 

Ф':iуны из слоев 2б, 2в и 3 представляmся переходными меж­
дУ фауной из слоя 2а, обитавшей в наиболее холодных и сухих 

условияхт_и_фауной из слоев 4_и б с нвно более теплыми и влаж­
ными условиями. 

Jb рогу северного оленя из слоя 3 ~ лаборатории Геологи­
ческого института РАН ( t.юсква) была получена аанреде.пьньная 

радиоугJJеродная дата - более 33 тыс. лет . 
Н бoJree древних нижних слонх 4 и б фауна имеет сонсем 



- 28 -
другой облик. В ней присутствуют такие J1есн~ и лу1•uв~ виды 

как 6eJ1IO:I, лесная и желтоi'орлая мышь, обыкнuненный хомнк и др. 

Там, в противоположность фауне времени формиронания слоя 2а, 

совершенно нет остатков степных и желтых nеструшек, серых и 

эверемамновых хомячков. Остатков копытного лемминга не обнару­

жено 1:1 слое б, а в слое 4 его зубов найдено все1·о . .l. Доминиру­
ющим видом там является nолеька-экономка, а на втором месте 110 

обилию стоят темная и узкочерепная поле1:1ки. Такой состаь и 

~оотношение видов в фауне свидетельствуют о более теплых и 

нлё::U!\Ных усJюниях времени формирования нижних горизонтов 110 

сравнению с верхними. Скорее всего, нижние горизонты отложений 

срота формиравались в период, близкий к микулинекому ме.ж.nедни­

конью. 

ПЕЩЕРА АРАКАЕЮ V 1 1 1 

ПещеiJа Аракаева V 1 1 1 находится в Нижнесергинском районе 

Свердловекой области в 4,5 км на северо-восток от д.Аракаево. 
Расконки эдесь nроводились в предвходавам гроте (раскоn 1) и в 

глубине пещеры (раскоп 2). Предварительные результаты и~ учения 

nалеонтологических сборов из раскопа 1 были опубликованы 

(Смирнов, HJ79). 
Оrложения в раскопе 2 были вскрыты на глубину 3 м. Во 

uсей толще обнаружены остатки мелких млекопитающих, но стра­

тиграфия верхней части разреза очень нечеткая иа-аа крупных 

1'ЛЫ6, которые помешали надежно выделить слои. Эдесь приведены 

только результаты изучения материалов из слоя 12 (глубина 2,4 
м) раскопа 2. Радиоуглеродный возраст астаткон из этого слоя 

раuен 15739 ± 590 лет ( иэмэж- 230) . 
Фауна из данного местонахождения относится к категории 

дисгармоничных из-за совместного присутствия в ней видан, сов­

ременные потомки которых о6ит~ в разных природных зонах: 

тундре, тайге, степи (та6л.8). Сообщества такого типа были ши­

роко распространены в Северной Евразии на протяжении леднико­

вых эпох плейстоцен~ Для поаднеплейстоценовых фаун такого ти­

на характерно присутствие D.guilielmi, покаэатель эволюционно­

го уровня которого в данном местонахождении, оцененный 110 ме­

тодикt> В. д. Кочева (1983) с нашими иаменениями (Смирнов,Больша­

tюв, Бороди11, 1986), равен 43. -Среди 65 первых и вторых верхних 
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Таблица 8. 

Состав фауны и соотношение количества ос"I·атков 

н отложениях раскона 2 нещ~ры Аракае1ю V 111 
(коррегированное количество зубов, 7.7. ) 

в и д ы 

Ochotona cf.pustlla 
Apodemus syJvat1cus 
Cг1cetus cгtcetus 

Cr·tcetulus m1gгatoг1us 
Allocг1cetulus eveгsmann1 

Clethг1onomys ех gг. гut1lus - glaгeolus 

Clethгtonomys гufocanus 

Aгv1cola teггestг1s 

Lemmus cf. s1b1г1cus 

M1cгotus gгegal1s 

M1cгotus aгval1s 

M1cгolus oeconomus 
D1cгostonyx gu111elm1 
Laguгus laguгus 

Eolaguгus luteus 
M1cгotus agгest1s' · 

Всего зубов мелких млекопит~х 

ЛокаDатель~ыровненности долей видов 

~JIOЙ 1::' 

1, 22 
0,23 
0,03 
4;8 
0,15 
4,02 
0,13 
0,62 
0,15 

40,00 
0,15 

11,50 
15,70 
16,80 
2,9 

0,95 

3225 

0,64 

коренных зубов моР4ютип "hense l i" составлял 587., CL "toгquatus" 

- 42%. Друrа.и типичная черта этой фауны - обилие остатков уа­

кочерепных полевок подвида Mg.kг1ogen!cus. Длина м,этих поле­

мок из описывммых сборов оказалась равна 2. 69,;1;0. 17 мм 
(N-110), что несколько меньше, чем у этого подвида из места 

перноописания. Однако сборы иэ ряда уральских местонахождении 

сходного нозраста покаэывают, что для М g. kг!ogentcus здесь та· 
кие размеры типичны. К грегалойдному мор~типу nринадлежит 227. 
первых нижних зубов, к грегалойдно-микротидному - 367., а к 

микротидиому - 42%. 
К описываемой фауне очень близка не только по видовому 
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составу, но и по соотношению видов фауна из слоя 2а грота Бо­

бы.лек. В обеих ~тих f16уннх доминирует узкочеренмаи полевка, 

оч~нь сходны доли многочисленных видов (степных пеструшек, ко­

нm·ных леммингов и экономок). похожий состав группы обы~ых. 

i.!Идов (серый хомячок, лесные полевки, пищуха) и очень невелика 

долн настоящих леммингов. Фауна из Аракаева отличается от сбо­

ров из слоя 2а 1·рота Бобылек лишь наличием в нервой единичных 

остатка~ лесной мыши и обыкновенного хомя~ Территориальная и 

хронологическая близость описываемых местонахождений, анало­

гичные состав и структура _ _с.Ооров мелких млекопитаJООJ;Их позволя­
m о'l·нести их к одной локальной фауне. 

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ ФАУНЫ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТ АК:ЩИХ СРЕДНЕГО 

УРАЛА В ПОЗднЕМ IIЛEйCTOЦEffi: И ГОЛОЦЕНЕ 

Наиболее древние фауны мелких млекопит~х на территории 

Средне1·о Ура.ла известны из нижних слоев грота Больпюй Глухой 

( I'ycJiицep, IlaвJJOB, 1987). На основании археоJЮI'ических находок 

и наличия в их составе среднеплейстоценовоl'О Dtcгostonyx 

s1mpl icior они датированы холодной эпохой средне1·о плейстоце­

На. 

Фаун, достоверно датированных микулимским межлед~иковьем, 

до сих пор не обнаружено. Наиболее теплая из позднеплейстоце­

но~ых фаун обнаружена в нижних слоях грота Бu6ы.лек и наэ~ана 

нами Сар1·аинской ( табл. 9). Очень многочисленным вид:.>м .в ней 

6ы.ла ТОJIЬКО экономка, а в категории многочисленнЫХ-----ВИдов ока­

аались узкочерепная и обыкновенная полевки. Рыжая, краснан, 

темная и водяная полевки и сибирский Jiемминг вошли в группу 

обычных видо~. Редкими бЬIJJ.И белка, лесная мышь, обыкновенный 

хомяк и степная пищуха. Категория очень редких видов образова­

на .желтогорлой мышью, красно-серой полевкой, большим сусликом 

и конытным леммингом. В этой фауне была относительно -велика 

дoJI>I ot.:Ttl'I'KOIJ насекомоядных - 5. 4 r.. 
В ПЬIJlЬц~вых сnектрах отложений, содержавших Саргаинекую 

фауну, оDнаружены редкие зерна пыаьцы древесных растений - ду­

оа, JIИПЫ, березы, сосны, лиственницы, nихты, а среди травя­

нис·l·ых преобладало разнотравье ( в нервую очередь сложноцвет-
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Таблица 9. 
Локальные фауны Среднего Урала в позднем плейстоцене 

и голоцене 

Время, Подразделения 
тыс.лет плейстоцена и 

голоцена. 

о 

СУБАТЛАНТИК 

2,5 
СУБООРЕАЛ 

5 

АТЛАНГИК 

7,5 

НО РЕАЛ 

9,7 

ПРЕЮРЕАЛ 

Локальная фауна 

доля остатков видов ( %) число видов 

КРАСНОУФЮЮКАЯ ФАУНА 
лесные 13 1 9 
степные о о 
луговые 87 5 

Присутствует Rattus norvcgicus 
СУХОРЕЧЕНСКАЯ ФАУНА 

лесные 25 1 10 
степные 1 1 
луговые 74 5 

ФАУНА ГРОТ А ОЛЕНИй 
лесные 424 1 
степные 

луговые 54 

СРЕднЕУРАЛЬСКАЯ ФАУНА 

7 
4 
5 

лесные 47 1 5 
степные 30 4 
луговые 22 5 

Среди землероек отмечены белозубки, 
еще присутствуют единичные остатки 

тундровых видов 

Сr:Рl'ИНСКАЯ ФАУНА 
лесные 30 1 б 
степные 60 5 
луговые 10 5 

Присутствуют единичные остатки 
тундровых видов 

10,3 ~1----------~~---------------------------­
Il/IEйCTOЦEH 

12,5 --

25 -

ПЕРВАЯ полови­
НА ВАлдАЯ 

АР АКАЕ:ЮКАЯ ФАУНА 
лесные 4 
степные 26 
луговые 14 
перигляциальные 56 

САРГЛИНСКАЯ ФАУНА 

3-5 
5-б 

3 
3 

лесные 25 7 
степные 18 3 
луговые 50 3 
перигляциальные 7 2 
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.иые, ~ 'l'OM числе nолыни), Щ>И ничто.JIQ!ом количестве мхов и па­

норотников. Такой состав фауны и нwlЬцеt~ых Сllt!КТроь не HliXOДИ'I' 

CiНaJIOI'Otl .1:1 со~ременных экосистемах. 

Очень неnросто оказалось о'l·нести неко'!·орые виды из соста­

~а Сарrаинской фауны к оnределенным бистоnическим группам. Это 

nрежде нсего касается одного иэ самых массовых видов - узкоче­

реnной nолевки. Представители этого вида имеют своеобразный 

морфологический облик, который не nозволяет отнести их nока ни 

к одному иэ nодвидов с оnределенной экологической характе­

ристикой. 

На Северном Урале в средней и нижней частях разреза nеще­

ры Студеной обнаружена фауна гры3уно~ сходная с Саргаинекой 

no явному доминированию остатков сибирского лемминга над ко­

nытным и большему обилию экономки в сравнении с узкочереnной 

нолевкой ( Гуслицер, Павлов, панюкова, 1Q8Q). 
Фауна, близкая no времени, оnисана А.Г.Малеевой для ЮМио­

•·о Эауралья ( Малеева,1Q82) nод названием Верхнеалабугская. По 

отношению к Саргаинекой она находится немного южнее и восточ­

нее. ~ зональный облик совершенно иной - степной и полу­

nустынный. 

Главная фаза ва.пдая, или сартаиский горизонт ( по си­
бирской схеме), в местной стратиграфической схеме именуется 

евлаткинским горизонтом и датируется от 25. 3 до 12.3 тьк:. лет. 

Фауны, относящиеся к этому времени, обнаружены на Среднем Ура­

ле в нескольких местонахождениях. наиболее массовый и хорошо 

датированный материал происходит из двух - грота Бобылек (слой 

2а) и nещеры Аракаеве VIII (слой 12). По материалам из грота 

Бобылек нами была оnисана Саранинекая фауна (Смирнов, 1QQ2). 
После обработки материалов иэ nещеры Аракаеве V I I 1, название 

этой фауны мы nредлагаем заменить и именовать ее далее Арака­

евекой (см.табл.9). Состав и соотношение долей остатков видов 

u этих местонахождениях очень сходны, но лредыду~е нsзвание 

следует nризнать неудачным из-эа того, что оно слишком созвуч­

но с более древней Саргаинекой фауной. 

В Аракаевекой фауне в категории очень многочисленных ви­

дов находится узкочереnная nолевка (nодвид Mg.kг1ogen1cus), в 

категории многочисленных - экономка, коnытный лемминг и степ­

ная nеструшка. Среди обычных видов оказались серый хомячок, 

обыкновенная, красно- серая, рьuка.я и красная nолевки, пищуха. 
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Категорин редких видов представ~ена ~сего дRуwя вид~ си­

бирским леммингом и бO.IIЬIIIИW СfС.IИКОМ. О•1~нь редкиw оКJ"111ьJюн 

ТОJIЬКО ОДИН ВИД - ХОМЯЧОК Эверсмwtна. IЮДЯНСI.И IIOJleHКU, U0ЫКНО­

НеИНЬIЙ хомяк, темнав по~евка и .мелта.и н~t:труwкu оонuру.жены 

•rолько в Аракаевекой пе~ре , их остатков не найдено в сuот­

ветств~м слое пе~ры !Ьбшек. Доля остuткон ~J1Той неt:труw­

ки - око.ао 3 %, а каждого ие трех оста.пьных видо11 ~ut:TШIJI.I'\~'1' 

менее 1%. Эти разJIИЧИЯ, скорее всего, wожно трьктовьть кьк rе­

ОI'I)афические вариации в п~де:mх одной .пока.nьной фuуны. 

Растительность периода с~с18ования Аракаевекой фауны 

можно охарактерИзовать по палинологическим спектрам иэ t:оот­

~tетствУJQего C.IIOИ пе•ры !Ьбы.аек. Этот снектр бо.nее чем нf11ю­

~ОitИНf состои~ из спор папоРQ'fвиков, около 40t состави.аа НЫJlЬ­
ца травянистых растеНИЙ, а на долю древесных приходилось всего 

4,3%. Среди пос.педних встречены пихта. ель, лиственница. Такой 

сн~ктр укааывае'l' на практически безлесные уеловин с неСюJiьшими 

учuстками древеекай растите.иьности но доJLИнам рек. 

Таким образом, Аракаевскаи l!efнa и уеловин ее оби'l·анин 

СУ'Q!ственно отлича.иись от таковых· предшествонi:I.Dшей ей Сар•·а­

ИJtской. Эти ОТJIИЧИЯ 11роявJIЯ10'1'СИ как в качественком составе ФU­

YII, '1'81< и в соотношении до.аей остатков видов разных биотопи­

l!еских группировок. Из этих двух фаун только н более древней 

Сuрi'аинской обита.пи ~.ики. .иесные и желтоt·ор~ МЬIШИ, которые 

вместе с рыжими , красными и темными nо.пен~и состе.ви.пи в ней 
групnу видов, связанных с лесными биотопами. Их астаткон бшю 

око.по 25 % тогда как в Аракаевекой фауне до.пя остаткоь 

лесных видов уменьШИJ18Сь до.З %, и среди них обнаружены только 

полевки рода Clethrtonomys. Не менее существенное различие 

этих фаун связано с составом и долей остатков стеnных видuн. В 

Саргаинекой фауне из степных видов обнаружены то.иько пищуха и 

суслик , остатки которых составИJIИ менее 1 %. При переходе к 

Аракаевекой l!efнe состав группы стеnных видов ноnоJ1НИ.IIсн стен­

ной и .мепой пестрfШКОй, серым и зверемаиновым хuwяЧК&оdи, и 

до.ии остатков этой группы вырос.па до 26 r.. Обитатели луговых 

биотоnоl! ( зкоJJомка, обыкновенный хоwяк, водякая и обыкновенк&t 

IIOJieBКИ) ДОМИНИровали В Серганкекой фауне; ИХ ДО.U COCTaБJIИ.Ilfi 

otroлo 50 %. При nереходе к Аракаевекой фауне коли11естьо их 

астаткои уменьши.иось до 15~ Групnа видов. характерных дли пе­

риг.и.яu.иа~~.ЬнhiХ лесостепей, как в Саргаинекой , так и в Аракь-
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с1чжой ф6уне, включ8Jiа узкочерепную полевку и копытного .uем­

мингu, но количест.во остатков их выросло с 18 до 55%, т. е. 

rrylllli.l ета.~~а доминируццей. 

Следуuций ~таn В разВИТИИ WИЫ· W8JIКИX N.ИeКOПИ'l'aiiii)IX 

Среднего Урала - nереход от дногармоничных фаун позднего 

нлейстоцена к I·опоценовым фаунам совремеввогС? зон8J1Ъного тиnа. 

Этот этаn представляm два местоиахоJ~Дении - слои 12 и 13 I'ро­
та Нольnюй Г .nухой и горизонт 11 грота ДWроватый Камень на р. 

Ccpi'e. Фиуны. иэ этих wестокахоJ~Девий очень б.IИ8~ 110 качест­

Аенному составу, н6·-··неёкоnко раа.D1Ч8171'ся по · соотношению 
uста1·ков степных и Jtесных видов. Отнесение их к одной локаль­

ной f16уне бшо бы неправомерно на-за географической удапен­

но~ти, позтому Оудем д8Jiee WИУ из горизонтов 12 и 13 грота 
.fЬJ1ьwuй Глухой называть Чусавской, а фауну из гориаонта 11 
I'po'L'a Дыромтый Камень - Сергикекой (см. таб.u. 9). 

По видовому составу обе эти фвуиы от.uичаются от Ара­

кенекой очень немнагим - в них присутств~ остатки бе.uки и 

Jюеной МЬП11И и отсутстнует хомичок -Эверсманна. 0Ст8.11Ъные виды 

ооmие. Однако доли общих видов в п.ейстоценовой Аракаевекой и 

" дреllнеi'оJiоценовых Чуоовской и серrинской фвунах оченъ ры.в­

личны. Именно на 11ременном отрезке. равде.nя~м эти flауны. 

н~юиэоmло И<Jменение подвидового· статуса у вида доа.Ьiнанта - уэ­

ко•Jеренной nолевки. 

Принвдпежнос'l'Ь к нлейстоценовому ПОДI!иду М.~. kгl~entcus 

или к соАременным подвидам - степному М. i· gгegalts и тундрово­

му М. g. mнjог - определяе'l·си размерами пер:иых НИJКНИХ моляров и 

долей срели них грегалойдного морфотипа. Узко~пные полевки 

как иэ Чусовской, так и иэ Сергикекой фауны. и по рммерам 

( дJJина N1 2. 61, 2. 57, 2. 4Qмм против 2. 7мм у М. g. kFtogentcus). 
и 110 1\UJJe греi·аJюйдного морфотина ( 16-20% nротив 25-30% у вы­
м,_·рmего 11011ВИ11а) относятся к современному стеnному подвиду. и 

их остатки следует относить к группе видов степных биотопов. 

с учетом этих данных состав и структура Сергикекой фауны, 

11u ~раннению с nредшествовавшей ей Аракаевской, выглядит сле­

дующим образом. Самым МИОГОЧИС.118ННЫW ВИДОМ В обеИХ фаунах Оы.па 

уэкочерепная полевка, но nодвидовая принадлежиость ее разная. 

А груnпу многочисJtенных видов в Сергикекой фауне входили тем­

ная nоле11ка (nрактически отсутствовав1118И в Аракаевекой фауне) 

и 1 с менt>шей частотой остатков) экономка. очень близко к 
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носледней число остатков nо.аевок рода Clethгtonomy~. Эти виды 

(и еqэ стеннаи пищуха ) и бWIИ наиболее массоными н Сергикекой 

фауне. НDнытных леммин1·ов и степных неструult!к, нходишflих м яд­

ро Арwmевской ф!:t.уны, среди них нет. 

Расnределение частот остатков видов разных 6иuтuном также 

uущестllенно ивмени.nось. В Сергинской ф!:t.уне видutl перигляци8..11ь­

ных биотопов, nреоб.падавших в Аракаенской, cкoptiti .нctil'u, не 

ост8J1ось совсем, так как узкочереnн!:SЯ по.nевкеt нepeUJJla м К.'::!.Те­

l'Орию стеnных, а видоваи nринадлежиость коnытного леМt.СИнrа не­

иена. :виды стеnных биотоnов в Сергинской фауне coc'I·д.J:IИJIИ около 

60% остатков, лесных - око.ао 30%, луговых - 10%; в Чусовской 

соответственно 40, 40 и 20%. относительно большая доля степных 

11идов в Сергикекой l!вуне обЪясняется ее более южным ( на 150 
км) р8сnо.аоЕнием относительно Чусовской. 

Сразу вьоuе по разрезу отло~ний Сергинской ф!:t.уны в гро'I·е 

Дыроватый Rаwень обнаружена l!вуна, которая не иwеет пока точ­

ной возрастной привssки. Суди по тому. что она wo.uoжe Сер­

ГИJJской, но явно древнее фауны, да'l·ированной атлантическим пе­

риодом, ее возраст, вероятно, около 7 - 8 тыс .пет ( бореWIЬный 
ат.DаНтический nериоды). Wы npeдJ181'8t!t.e называть ее Среднеу­

раJJьской ( cw. табл. 9). ВИдовой состав ее ночти не от.nичалси от 

такового Сергинской фауны, но доля оста1·ков степных видов 6Ь1Л<1 

в дна pGtaa wеньше (около 30%), а луговых и лесных видов - су­

~с·rвенно больше ( соответс·rненно 22 и 17!). .!Зажно отмtс>тить, 

'l'l'O poc·r до.nи ОС'!'атком лесных видов щ:юиаошел эе1 счет noJJetюк 

рода CJ ettiГ1onomys, нри сохранении до.nи темной поленки. 

АтлантичесКИй период голоцена представляет самостоятель­

ный этап в развитии КJ[ИWВТ& и биоты , но на Среднем Урале фау­

на ме.DКИХ м.иекопитаоцих этого времени nока изучена довольно 

сЛабо. Д.ИS руОеа субборе&IЬного и атJ18НтичесКОI'О nериодов ны­

деJIЯетсs l!вуна грота ОленИЙ ( cw. табJL 9). В то нреwя в Красноу­

фиwской лесостеnи оОита.ии .аесные. .ауговые, стеnные и, как ни 

с'l·рвнно, тундровые виды. Среди nоследних обнаружены копытные и 

настоящие лемминги, а из степных видов - сеноставка, серый хо­

мн•юк, cтenнWt nеструшка И уак.очер&nная nолевка. Доля остатков 

как тундровых, так и степRЫХ видов не nреаЬШ18.П8 нервых единиц 

nроцентов, а основу фауны составляли лесные и .uуго1:1ые виды. 

Остатков nервых в этой фауне Ошо около 40%, вторых - несколь­

I<О бо.аее 50%. IЬ сравненИI) с пред~й фауной соотношение 
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остатков нидов внутри груnnы лесных почти не изменилось: в ней 

нреобладаюr остатки рыжих и красных НОJiевок.. 

о фаунах субборе8.11.Ьного времени можно с достоверностью 

с1tааать лишt> то, 'I'I'O в их состове на Среднем и H!:f. IOIIa!OM Урале 
\.юхраш!Jiись стенные элементы - узкочерепная полевка и ce­
IIOC'l'lli:HШ, ХО'l'Я vНИ бЬIJIИ ОЧеНЬ редКИ. ОсНОВУ 1ltle фQyiiU СОСТОНЛЯ­

ЛИ JJесные и луговые виды, однако доля лесных по еравнекию с 

<Жnуной !:f.Т.Пантического времени наЧSJ!а сокр~тьси. 

В субатлантическое время тенденции со~кия до.IIИ остат­

коR лесных видон и увеJIИчении луговых усИJIИ!ается. При этом 

ка•Iес·rвенный состав груnп лесных и луговых видов не ивwеня­

е·r·ся. ВИдовой состав ftауны в субат.иаитическое время ста.и дру­

I'Им эа с•rет исчезновении последнего степного вида и появлении 

uилов-синантропов. Последние остатки узкочерепной полевки 

uстречаются в слоях име10111)1х возраст око.по 800 лет от наших 
дней, а остатков сеноставки в отложениях субатJiаНтика уже не 

найдено. В слоях с последними находками узкочерепной полевки 

вnepлtre обнаружены остатки синаитроnного вида - серой крысы. 

Еще одним приэкаком синантропивации фауны можно считать 

Jюкшiьное сокращение видового разнообрваия и резкое доминиро­

~ание остатков обыкновенной nолевки в районах наибольшего 

распространения селыозугодий. Это особенно ярко проявИJiось в 

сборах из навеса Тавра. 

Iffopaя половина субатлантического периода охарактеризова­

на мноРочис.nенными сборами в ряде местонахоJIIДений (навес EaJtly­
кoвo 1 1 1, грот Сухореченский, навес Тавра). на их основе выде­

шчfы две nоследовательно сменяпцие . друг друга Wвы - Сухоре­

чекекая и Красноуфимская (см. '1'86.11. Q). Naтepиa.Jibl по этому пери­

оду, собранные в рваных районах, о'l'раJКаЮТ не 'l'OJIЬКO снецифи­

ческие условия естественных ланДJDВфrов, ~о и рваную степень их 

антропогенкой трансформации. 

Н. Н. Никонова с соавторами ( 1 Q87) считают, что интенсивное 

хоаяйственное освоение Красноуфимской лесостеnи начаАось в 

XVJJJ н. н сниаи со строительством эдесь русских креnостей и 
r•рmJвлллось npeJJЩe всего' в ф,рме широкомасштабной расnашки 
травяных сообществ на черноземных почвах. Эти исследоиате.IIИ 

составили карту восстановленной растительности, на которой 

видно, что луговые стеnи и остепненные луга ванИNаJIИ не менее 

nоловины картированного участ~ Вопрос о времени наЧ8J!а вит-
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рапагенной деградации экосистеw Красноуфимской ле~остени нель­

~и считать решенным. а.аяснить его меuшет c.na6шt !iрхеологи­

чесltаЯ изученность территории. Однако нредсТ!ifiЛ)iетси внолне 

нероятным, что массовый приток русского нaceJJeHИ)l с зеМJJеде.nь­

ческиwи традициями не начал, а ЛИDIЬ продоЛJКИл и ускорил деr·ра­

щщию степных участков. 

ЭАКJООЧЕНИF. 

Неравномерность изученности разных регионов Среднего Ypa­
J.Ia и периодов истории фауны ме.пких млекопитающих не поэliоляет 

IЮJJучить картину ее развития в позднем плеистоцене и rоJюцене 

во всех дета.пях. Однако wатериа.пн, представленные в этой ра6u­

те, д~ основание для ряда обоб~ний. 

Фауны первой половины поаднего олейстоцена на Среднем 

Урале имеют некоторые общие черты с таковыми на Ю.Ном и Север­

ном: · это относительно высокие доли настоящих леммингов и 

.песных видов. ОбЩИЙ облик fZауиы этого времени, называемой на 

Среднем Урале Саргаинекой , близок к лесолуговому. максималь­

ные ~идоиое разнообразие в группе .песных видов и до.пя остатков 

видов этой группы нао.пюда.nисъ именно на Среднем Урале. Сарга­

инекая фауна по структуре (соотношению видового разнообразия и 

стенени выровненности до.пей видов) была близка к современным 

лесостепным ~IIOL ВИдовой состав и особенно присутствие в 

ф!iунах нес'l·оищих леммингов, при малой доле степных видов. при­

д~ им облик дисгармоничных фаун, но они, тем не менее, силь­

но отлича.пись от типичных дисгармоничных фаун конца позднего 

нлейс·rоцена. 

~уны главной фазы валдая обладали самой большой специфи·­

кой видоного состава и структуры на всем Урале. 1Ш Среднем 

Урале наблюдалось соотношение высокого таксономического рцоно­

обрааия и бо.пее выровненных, чем для других районов Урала, до­

лей Rидов. Это свидетельствует о том, что в самое суровое вре­

мя ус.пония д.пя с~ствования дисгармониtmых периг.пяци&.пЬных 

фаун были наиболее благоnриятны именно на Среднем Урале. Эдесь 

фауна этого времени описана под названием Лракаевской. 

Ллейстоцен - голоценавый переход, с резкой сменой клима­

тической обстановки и масс~вым В!РdИранием ряда видов крупных 

м.лскопитающих, ПО'IТИ не сказался на видово~ соотаве фауны мел-
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rtиx млекопитающих Среднего YpaJra. Реэко изменилось .пиmь соот­

ношение до.лей остатков видов рмных экологических груnп. 

НRиболее характерными чертами Сергикекой фауны древнего 

голоцена на Среднем YpSJJe являются переход доминируюQн·о вида 

- узкочерепной полевки - в другую nодвидовую форму и рост доли 

остатков .лесных видов ( эа счет теа.сной полевки). 
1:3 СреднеураJrьской фауне бореа.nьно1·о нериода ywe около по­

ловины остатков принадлежало видам .nесных биотопов, а стенные 

видн не только сохраня.лись в ее составе, но по до.ле остатков 

еоставля.ли око.ло одной трети. 

На территориях, занятых ныне островными лесостепями Сред­

неJ·о YpaJra, виды степных биотоnов обита.nи вn.nоть до второй но­

Jюнины субатлантического времени. ИХ вымирание ПIJIO в следующей 

последояате.льности: суслик, серый хомячок ( бореа.nьное время) , 
степная пеструшка, сеноставка ( суббореаJr) , узкочерепная nолев­
ка ( яторая половина субатлантика). 

Rесьма своебразной структурой отличаются и фауны позднего 

J'олоцена, сформировавmиеся в условиях раэвития сеJJЬскохозяйст­

венных угодий. Для них характерно сочетание малого видового 

рмнооормия и чрезвычаино слаоо1t выровненкости до.nен видов. 

в це.лом исследование истории фаун мелких м.nекоnит~х 

нокаэывает, что динамика этой груnnы JIIИВОТНЫХ во времени дает 

с~ственно иное представление о голоценовой истории биоты, 

чем материалы по крупным м.nекоnитающим и пыльцевые данные по 

истории растительности. Специфика заключается прежде всего в 

том, что мелкие млекопитающие - обитатели открытых перигJJЯци­

!:UJt-ных и степных биотопов - не вымерли на Среднем Урапе при 

формировании лесной эоны. Время вымирания на ивучаемой терри­
тории таких круnных млеКопитаiцих, как мамонт, шерстистый 
носорог, овцебык, пещерный лев и пещерный медмдь, точно пока 

11~ устаноf\JJено, но достоверные находки этих видов в голоцено­

вых отлоwениях неизвестны (Куэьwина,1975; Косинцев,1991). мож­

но предположить, что они вымерJJИ на первых этапах перехода от 

IIJJейстоцена к голоцену, так как для поддержания устойчивой 

чисJrенности им необходимы вначите.nъно больmие площади биото­

поя, чем мелким млекопит~м ан8JJогичных местообитаний. степ­

ной и перигляциа.льный комплекс меJJКИХ млекопитаоn;их деградиро­

вал эдесь на протяжении всего голоцена. наиболее труднообъ­

яснимым является феномен nереживании копытным леммингом 
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nлейстоцен-голоценового рубе~ Этот вид. ннне u6итающий тuлh­

J«> в оона.пьных тундрах, находил дли сеьи К11КИ~-'l'U 1юдходя1цие 

оиuтопы на Среднем YpaJie в раннем и ср~днем J'UJJUЦt;Ht;. wитыше 

конытных леммингов вне зона.иьных тундр в пер и г JiяциаJJьных сооь­

щсс•J•вах в плейстоцене широко известно. Находки э1·ого вида тru<:­

мс отмечались ранее вне тундровых сообществ в раннем голоцене, 

нwтример ~ Белоруссии (КаJtивозский,198Q). Там копытные леммин­

ги нродопжали с~ствовать вwесте с узкочерепными поленУ~ в 

фаунах. где уже доwинироважи·виды лесных местоооит~ий. 

ВИдн. обит~е ныне в стеnях и лесостеnях жили на Сред­

нем Урале на nротяжении nочти всего голоцена. но постепенно 

сокрашрлось как их видовое разнообразие, так и относительное 

количество остатков. Последние поnуляции узкочереnных пол~вок 

и степных пищух дожили до позднего голоцен~ Они nродолжали 

С1Щ$ствовать. удовлетворяясь относительно небольшими по площа­

ди открытыми биотоnами степного облика, пока, вероятно, те не 

сократились до kакого-то критического минимума. Оценить сте­

пень распространенности в среднем и позднем голоцене биотопов 

O'l'Jtpьrroro тиnа внутри зональных лесных сообществ только no 
пыльцевым данныы ( Панова, Ко ротовекая. 1 990) окаэаJJось невоэ­

wожным. Об их сколько- нибудь существенном распространении на 

Среднем YpaJJe в голоцене вряд ли стоит судить до получения 

ДU1111ЫХ ПО NeJIКИN МJiеКОПИТ8DЦЮ4. 

ИЗ из.поженноl'о видно. что динамика фауны Среднего Ypё:Uia в 

конце плейстоцена и в голоцене хорошо проявляет~я в виде изме­

нсни~J двух покаэателей: соотношения числа видов разных местоо­

битаний и 1rо.пичества остатков этих видов (косвенно отражающего 

их относительную численность). Так, покаэано, что доли и абсо­

лютное количество видов лесных местообитаний в это время уве­

лмчивались (рис. 2, табл. 9). IJapaJIJleльнo этому сокраща.Jюсh ко­

личество Бидов nериглициа.пьных и степных местообитаний. Эти 

нроцессн по имеющимся материалам выглядят относительно носте­

ленными и однонаправленными; nоследнее совпадает с предс,·авле­

ниями ряда палеагеаграфов о соотноmении .песа и стеnи в голоце­

не ( Хотинский,1 988). Другав картина наблюдаетси при рассмотре­

нии динамики долей остатков видов разных местообитакий (рис. 3, 
'J'абл. 9). Снижение этого nокаэателя для видов лерИI'ЛЯJI,ИаJ1ьных 

биотопов на рубеже плейстоцена и голоцена выглядит значительно 

бoJJee резким, чем изменение количества этих видов. То же можно 
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100% 

50% 

ЫС. ЛЕТ 

Р11•·. ('. СоотношF!ние видон разных местообитаний на Среднем Ypa­
.nt> u кu1щ~ n.nейст•щеона и в голоцене. 

1 - степные видн, 2 - виды перигляциальных биотопов, 

~~ - .11уr-онне нидhl, 1 - лесные виды. 

Рис. 3. Кuличес'l'ВО остатков видо11 разных местообитаний на Cpeд­

fluм Yp~UJe н конце плейстонена и 11 голоцене. 
Уел. обоз н. те же, что и на рис. 2. 
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сказать и об наменении до.IИ астатКои видон ст~пных 6иu1·onof1: 
он!i резко сократи.иась в JUn'epltf:LIIe от в до Ь тыt.:. л~т, тщ·д~-t 

как 11ИCJIO БИЛОБ COKpaQi.IIOCЬ 8НаЧИТеJIЬНО бUJJ~~ !IJIC1НHU. 

СУ~~'!СТВеннаи асинхронность в иымирании ра~вих ::JJ1~м~нто1:1 

нощtнеп.пейстоценовых экосис'l'ем в ивучаеt.Юм регионе и ф:.Jрмиrо-

1\!:iНИе сомременного облика фауны демонстрируk1Г uч~нь сласумJ 

стенень целостности биоты и неаависwt.Юсть ~е u1'де.пьных tюМiю­

нентов. С учетом этих МOt.teН'I'OB задача комплексной оц~нки дИНС1-

wики экоеметем и степени их антропоr-енной дегрЕ:tДировf1нности 

становится особенно сложной. IJpи ее решении ныюаможно JЮЛf1-

rаться на какие-JIИбо отдельные индикаторные формы, а необходи­

мо nрИJ\Jfекать wатериа.пы по ВО8МОJIIНО большему количестБу разных 

'1'8КСОНОМИЧеСКИХ И ЗКОJIОГНЧ8СКИХ ГруnП как ЖИБОТНЫХ, так И 

растений. 

SUMMARY 

Rook shelteг Sukhorechensky. The stte 1s sttuated 111 tt1e 
госk of the same name at the rtght Ьank of the Ut'a гtver 

(F1g.1, N 1),wheгe the rtver valley makes the aьutment ltne 
separat 1 ng t..he Кrasnoufi msky foгest-steppe f'гom tt1в Uf'llrt=;k у 

plato. Lytng some 80 metres оvег the. rl ver suгt·ace tt1t< cctv 1 t у 

1s small enough: ___ al:юut 1 m wtde, 1. 5 m deep апd 1. 5 111 ut 

tl1 gtlt. 
Loose depos1 ts wеге dtsclosed гeacttl ng Ьedrock at а ci~:~!Jltl 

of 35 cm, t..he square Ьetng 1 х О. 5 m, Ьу the 3-cm ptW'Itom 
t10r·1zons (layeгs). The desoгtptton of tt10se layeгs stгucture, 

accoЩ)8n1ed wtth гacl1ooarЬon data, taphonomtcal observat1ons, 
gгanulometгy гesults, pollen and III!IOГofosstl vegetattoп data, 
togetheг wtth those on ftsh and small maJ!IIIal::; Ьorte rem<нns, 

had Ьееn puЬltst~ed earlter (Smtгnov et al. ,1992, 1n Russ1ao). 
Rad J осагЬоn dat 1 ng has sho"' that 1 oose dt: pos 1 ts we п1 
accumu]ated 1ггеrulаг1у, wtth tntermlsstons (See ТаЬ. 1: 
Spec!es llst and гаt1о tn the cav1ty Suktюгecttensky, cor·1·tJctt:d 
nurrt>er of mo1 ars, %%) • Loweг stгata of the dtJ pus 1 ts ( t 101· 1 zur !:;; 
Q-12) wеге foгmed duгtng the th1гd phase of SubЬoreal, alxюt, 3 
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000 yr R. P. , the accurulation interval not exceedin~e 200 
vear·s. The hor· 1 zons 7-8 formed about 2 thousand years 
H. P. ( 1. u. , after the pause of some thousand years), during the 
Subatl ant w, the wterval be illi no lonier than an ~e. 

Hor-tz.ons 3-4-5 were formed during the seoond phase of the 
::iutli:ltlantlc, between 900-600 years B. P. Then again came a gap 
of al:x.JUL 450 yflars, and af~erwards the horizons 2 and 1 were 
ftli'JTPd dtu·ln~~ ~~ome 2fi0 yr. It Is especially llll>Ortanl that the 
<h•po:;tts 111 t.h~ cavity started to form on the bedrock, and 
t. t 111~~ nm e anc 1 ent ~~trata were absent there, that made It out 
of questwn the occurrence of Pleistocene/early Holocene bone 
remains in the faunas at study. 

Data from the horizons 7-8 and Q-12 can be discussed but 
hardly as the quantity of remains there was small enouih, 
especially when compared to those from the layers 1-2 and 3-5. 
Yul Lt~ figures obtained indicated olear differences both in 
the species lists and ratio (the iatter beirli especially 
slintflcant) of the faunas from tt. diverse horizons, which 
polnled to imaqlne the trends and soales in the faunal 
dynarnl <.:s 1 n t.'he termt nal mtd- and 'Late Holooene. 

Ttlf> Late Holocene layers missed the remains of the steppe 
havmnkers which were marked in the bottom sedtments. The 
n~ma1 ns of another steppe anlnal, the narrow-skulled vole, 
were observed In the lower strata, too, and, besides, In the 
horizons fori'IWO'd during the seoond phase of the Subatlantio 
U me. All the other animal speotes, the remains of which had 
been found In the cavity deposits, usually inhabit the 
forests, ~n·atal and by-water biotopes. In additton to those, 
tt~rt> ocoured u~ remains of a synanthropic species, the 
Nor·way rat. 

Ratio of the species inhabitil'li various biotopes differed 
betwlo'en the horizons. In the first two of them the remains of 
lhe meadow-dwelljng species prevailed clearly, and the 
"sl!o'ppe" spe<.:tes did not occur at all. In the horizons 3-5 the 
proportion between the forest- and meadow-dwellers reserved, 
;.u1d, besides, there were found the remains of one steppe 
species, the narrow-skulled vole. The horizons 7-8 were so 
poor by the foss! 1 material that it was of no sense to discuss 
lhf• species ratto tn them; The bottom layers (N 9-12) included 
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the larger quanli ty of remains but not :~uffwient for a full-

' value analysis, and one ought to be <..:arefull when dJseussiniT 
the figures of the species proportions. Still one can see !.hat 
Lt1e shar·e of the meadow-dwelling species falls (mainly Cur· the 
decrea:::e of the eorrvnon vole remains) • accomparu ect by the 
oorTesponding rise of the forest-inhabitants percent~es; 'the 
remains of the two steppe spec1es, the haym:'lY.er and the 
nar-row- sku l led vo 1 e, we re marked, too. 

Rock shelter Bazhukovo 111. The Site IS Situated at the 
nght bank of the Serga-river (Fig.l, N 2).The valley of the 
Serga- n vur 1 s conli ~tuous to the north-east edge of the 
Kr·asnoufirrsky forest-steppe island, where the rem:'1ins of 
steppes are now represented only by the steppe-1 i ke vegetation 
plots at the bank limestone crags. The rockshelter is 6 metres 
broad ~1d 3 m deep. Loose sediments were disclosed at 1 sq. m, 
by the layers 5 cm thick and reached a depth of 1.1 ~ Small 
mammals remains from each stratum were studied separately and 
then grouped (see Tab. 2: Species lists and ratio HI the 
deposit::; of the cav 1 t y Bazhukovo I I I). 

RaciocaJ'bon dates for this site strata have not been got 
yet, but we can estimate the age·by some indir·ect qualitatlve 
tl'ai ts. Thus we see.,. that the process of the upper sed i ments 
formali on has not finished up to the present moment, as the 
rem<u ns of t.he soft tissues were st i 1 1 reserved on some bones. 
~>od preservation of bones and the sediments lithology were 
the same in the first 20 cm of the deposits, ·not differing 
from those in the surface layer. That was the reason to 
consider this stratum as dated to the terminal Late Holocene 
(further on we shall show the faunal basis to reason the 
Late-Holocene age of this second layer, too). Sediments from 
20 to 85 cm (the second layer) were repr·esented by t.he 
1 i ght-gnty sandy loam with rubbl es, d i sti net from the upper 
layeJ' by the humus lack. Lower on, from the depth exceeding 85 
cm, there came the third layer of the rust-coloured loam with 
rubbles, probably of the mtddle-Holocene age. 

Each of the three layers distinguished was distinct for 
its peCIJliar features. The first two of them included the 
remains of the animals that live in the vicinity of the site 
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up to the present. days. Faunas of the two layers differed only 
In the proportions of -the species of ~ different 
~vi ronmenlal condi t!ons preference. In the upper layer the' 
share of remains of the meadow-dwelling animals (different 
species) prevailed, that of the forest Inhabitants being 
smaller-. In the second layer the picture obtained was just the 
cor1trary, as the share of the forest animals (re mat ns) was 
stgnlftcantly 'arger than that of the meadow-dwellers. The 
proportion was changed main] y due to the fluctuation of the 
Clethrionomys-voles share (nearly by an order of magnitude) 
and that of Microtus agrestis (about 2 times). 

In the deposits of the third layer, remains of the 
CJethrionomys voles were seen to be the most numerous. Yet the 
remains of the steppe haymakers and the narrow-skulled voles 
were marked there, too, both of them being the steppe species, 
not met tn the region (western slope of the Middle Urals) at 
the present time. 

The shed Tavra The site is situated in the south part of 
Krasnouflmsky forest-steppe, at the contact line with the 
mixed forests of the Ufimsky plato (Fig.J, N 3). The floor 
under the shed covered 1. 3 sq. m, the J ayer of sed i ments was 21 
cm Unck, and those were excavated in 5-7 cm (phantom 
horizons). One can see the stratification line between the two 
strata observed 12 cm deep. No radio- carbon dates were 
received from the sediments of the site, yet we can estimate 
the :-\l~e tndn·ectly. Thus, the upper layer is, for sure, of the 
lale-Holoc:ene age, as the accumulation process Is not ftntshed 
up Lo now. The lower stratum, probably, must be referred lo 
JnJLJaJ Jate-Holocene, as there had been mar·ked together the 
r-emains of the Norway rat and the steppe haymaker (see Tab. 3: 
Species 1 i sl and ratio in the deposi Ls of the shed Tavra; 
corrected number of molars, %%) . 

Fauna of the upper layer included only remains of the 
species now inhab1 Ling the surroundings, and the species ratio 
perf'ecll y pointed to the shares of different btotopes in the 
lar1dscape. The spec1es extremely abundant in the fauna was the 
coi'TifOOn vole, Microtus agrest!s, known to Inhabit not only 
rrendow:_; but the crop fields, too. The dorntn.:mce of these voles 
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was so strlkin~ that the total of all the rest, twelve spectes 
designated amonc the remains In this layer was no more than 
10% (the cornrron hamster and synanthropic Norway rat occupying 
the first two places by their numbers). The inhabitants of the 
forest biotopes nave been marked in the fauna in but low 
numbers. 

The bottom layer showed the presence of the same spectes 
(only squirrels missing) and, besides, the molars of the 
chipmunk and the steppe haymaker. The number of the species 
Inhabiting both forest and steppe btotopes in the two layers 
was the same, but the remains ratio differed. The common vole 
was the domfnati ng form, too, but not so sharply. The water 
vole remains appeared to be at the second place, and those of 
Microtus agrestls at the third. Thus, one-·can see that the 
total of the meadow-dwelling species remains form· •the' 
dominating group, but the share of the forest inhabitants in 
this layer was higher as compared to the upper one. 

The cavity Oleniy. The cavtty is situated at the western 
slope of the Middle Urals, tn the limestone crag at the left 
bank of the Ser~:ra- river (Fig. 1, N 5). Loose deposits were 
disclosed with a pit that covered 4 sq. metres and reached a 
depth of 1 m. Four ~ayers were distinguished there. All the 
sed i ments (with the except! on of the bottom strata on] y) 
contained abundant fish bones and scales, many amphtbian 
bones, bone remains of birds and small mammals. The roost 
probable, that all of them wert'l ever the food wn.•-:;te of nn 
otter. At the bottom of the sequence the share of fish and 
amphibian remains was seen to decrease. The Tab.4. (Spectes 
1 1st and ratio in the depost ts of the cav1 y Olent y; cm 1 ecled 
number of rrol ars, 7.%) shows the rali o of the rodents and 
haymakers molars got at one of the 4 plots ( 1 sq. metre). 

For each layer pollen analyses and radiocarbon dattn~ had 
been done, too. The dates obtained have ~~hown that nearly the 
whole sequence of sediments was formed ~ome 5 thousand years 
B. P. ( 1. e. at the end of the Atlantic), durtng the relatively 
~hort l1 me interval. The dates are as fo 11 ows: I aye r N ? 
4840+100; N 2a- 5440+117; N 4 - 5122+92. 

A serie of stone tools have been found in the cavity 



sediments dated by the 
Neolithic eneolithic 
dates obtained. 

- 46 -
archaeologist 
ages; that 

V. N. ShyrQ~V J_o the 
was consistent with the 

Pollen data from all the samples were very poor, and all 
showed to the similar vegetation, that of the forest type, 
with dominant pollen of trees (pines and birches). Yet nobody 
can exclude the presence of meadow and steppe plots in the 
vegetation cover. 

The faunas of small mammals did not differ in the species 
lists ("fauna quality"), but the shares (percentile values) of 
the certain taxa revealed shifting. lt is especially 
interesting, that there occured the remains of some animals 
which do not inhabit the region now ( haymakers, steppe 
lermlings, 
especially, 

migratory hamsters, narrow-skulled 
the collared and Siberian lemmings). 

voles and, 
All these 

species were a part of the Late-Paleolithic faunal complex, 
typical for the Late Pleistocene in the Middle Urals. Good 
preservation of teeth in the sediment$ 'or the cavity did not 
allow to regard them as re-buried. Earlier we had already 
established that the haymakers and narrow-skulled voles had 
been inhabiting the neighbouring territories till the initial 
late-Holocene (Smirnov et al. ,1992, in Russian). But the 
presence of lemmings (both of the tundra and steppe species) 
and of the migratory hamsters in the Middle Urals during the 
mid-Holocene had been never marked before. And the fact of 
their remains being found here is to change some significant 
details in our n0tions on the faunas history and not only for 
the Middle Urals. This fact makes us to change the 
Interpretation of the data as regards the problem of 
chronology and reasons of extinction of the upper-Paleolithic 
complex of small mammals. 

Cave Dyrovaty Kamen' at the Serga-river. The cave is 
situated at the right bank of the Serga- river (Fig. 1, N 6). 
Loose deposites were disclosed by the phantom horizons 19 cm 
thick, in a pit just near the entrance excavated to 2 metres 
deep and not having reached the botto~ Bone remains from the 
site are at study now. 

Downstairs we describe animal remains derived from 4 
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layers and significant to determine the main stages in 
formation of the site deposits (see Tab.5: Species list and 
ratio in the deposits of the Cave "Dyrovaty Kamen " at the 
Serga-ri ver ; corrected number of molars, i.i.) . 

. Immediately. under the surface and reaching the depth of 
~~0 cm there lied a stratum of very loose loC:liTl w1 th rubbles 
dated to the mid- or late Holocene. The fauna of this layer 
was characterized based on materials from the horizon N 8. 
This horizon demonstrated the fauna in which the larger part 
of remains refered to the species inhabiting forest 
environments, and according to this, the fauna ought to be 

dated to the mid- Holocene. It was distinct from the 
present-time fauna both in the species list ru1d ratio, and the 
first point here was that it included three species not 
represented in the region now the narrow-skulled vole, steppe 
haymaker ru1d the collared lemming, those three being the 
remnants of the Late Pleistocene communities. 

Horizon 10 revealed the fauna, in the main features 
similar to .tJ:@t. of the 8th hori icm, but the share of the Late­
Pleistocene remnants in it was larger both in amount of 
remains and number of the species as migratory hamster and the 
steppe lemming were added to. the previous three species. The 
portions of remains of the forest-,steppe- and meadow-dwelling 
animal species were similar to those in the 8th-horizon fauna, 
but not to the full extent (forest inhabitants - 477., steppe 
forms - 30%, meadow-dwellers - 22%). Among the forest animals 
the share of M agrestis increased, while that of Clethrionomys 
voles (C.glareolus,C.rutilus) fell. This might argue for the 
la.r·ger proportion of the deciduous trees and bushes in the 
forest stand as compared to that during the time when the 
sediments of the 8th horizon had been formed and coniferous 
trees were probably the main part in the forests. 

The fact to be especially interesting as regards horizon 
N 10, was that several Croci dura specimens had been found 
there, occurring neither in the earlier nor later faunas of 
the reg! on. The insectivores fauna is to be discussed in 
details in a special publication ... .Yet it should be mentioned 
here that it was this horizon which was marked for unusual 
abundance of the shrews remains and their species variety, 
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wiLh the presence of such rare for the Middle Urals forms as 
Crocidura sp. Together with some other facts, this is probably 

formation 
drier than 

Lo indicate that the conditions during the sequence 
(horizon 10) period were warmer and, perhaps, 
today. This allowed the animals now existing at the conditions 
of either steppes, forest-steppes or forests, to exist 
together in the environments of the Middle Ural s. 

The fauna of this stratum looked so strange that we 
described iL as a special stage of the rodent fauna develop­
ment in the Middle Ural!:? and named it Sredneuralsky fauna 
(what means "the fauna of the Middle Urals" ) . This fauna 
existed during the Atlantic and Subboreal time, ea 7000-8000 
yr B. P. 

Under the stratum described, in the interval 90-190 cm, 
there occurred the brown loam filling interspaces between the 
big clods which included microlithic bladelets of mezolithic 
age. Radiocarbon date yielded from the small mammals bones 
from this layer (horizon N 11) shoVfed 9327_+158 yr B.P., thus 
corresponding Lo Lhe first half of the Boreal time. The layer 
revealed multi Lude of small mammals remains whi eh was 
described by the data derived from the volume 1 sq.m x 10 cm 
thick (hori?.on N 11, 110 cm deep from the surface). One should 
mark the am:mnL of molars obtained from this volume: 18 000. 
The fauna was named Serginsky. 

The list of this fauna contained 17 species of small 
mammals, many ~f which could not be meL in the same 
communi Lies now. These are susl iks, migratory hamsters, steppe 
lemmings, steppe haymakers and narrow-skulled voles, which 
live in steppe communities; lemmings, the descendants of which 
now inhabit the tundras; the forest-dwellers as squirrels, 
Apodemus mice and Clethrionomys voles. The species list of 
this fauna was similar to that from the horizon 10, but the 
species ratio differed significantly. Thus, about a half of 
the molars amount here belonged to Microtus gregalis, which 
was numerous in the community of the 10 hoq zon, too, ·but· 
there iL was inferior in numbers to Clethrionomys glareolus 
and Cl. ruLi lus. The share of the forest voles ramal ns, 
considered to indicate to the existence of forest environments 
did not exceed 107. in horizon 11. Animals of the steppe 
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habitats were sharply dominant (607.), but the portion of the 
forest-dwellers was high enough, too (30%). The latter was 
just the feature to distinguish the fauna discussed from those 
which existed at periglaoial conditions of the late 
P.loi.stoc.:one bei"ng found lower in the sequence and showing but 
few remains of forest ani mal s and s 1 gn i fl cant portion of 
tundra species; the most abundant species there, the 
narrow-skulled vole, referred to a distinct subspecies 
prominent for its large dimensions. Contrary to that, 
narrow-skulled voles from horizon N 11 were designated as the 
modern steppe subspecies, Mg.gregalis, having M1 len~th equal 
to 2. 49+ _0. 32 mm ( n=1 00). 

Thus, the fauna . of horizon 11 describes an or-iginal 
period of the biota development in the Middle"Urals, probably 
corresponding to the Pleistocene-Holocene transition interval. 
This stage was unusual for prevailing steppe elements, not 
many tundra forrrs and a marked portion of the forest-dwellers. 
A similar community has been described by the author, together 
with V.A.Kochev, from the cavity named Rolshoi Glukhoi at. the 
river of Tchusovaia; radiocarbon dates were of the near 
values, too (the site and the fauna will be described below). 

Under the brown-loam layer there lied, with significant 
discordance, a stratum of red clay dated to late Pleistocene, 
the fauna of which was described by the remains from horizon N 
17. The latter exemplify the so-called Arakaevsky fauna of the 
late Pleistocene faunal complex, which has been firstly 
studied on the data from the layer 1.2, cave Arakaevo VIII (see 
below). The remains derived from the horizon 17 showed the 
species . list and ratio very simi 1 ar to those in the typical 
site. 

Cavity Bolshoi Glukhoi. The 
right bank of the Tchusovaya-river, 
the Middle Urals (Fig.1, N 7 ). 

cavity is situated at the 
at the western slope of 

Sediments of mid- and Late 
Pleistocene and Holocene were disclosed there. The preliminary 
results of study of paleontological and archaeological 
materials have been published partly,in Russian (Guslitzer, 
Pavlov,1987; Kochev, 1991). Our report presents the 
characteristics of materials got from the two horizons (N 12, 
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13) of the upper part of sediments disclosed in 1986. Horizon 
12 corresponded to the lower part of the stratum of white limy 
sandy loam. Horizon 13 was determined as "the reddish layer" 
(Guslit.zer, Pavlov, 1987), radiocarbon date for it being 
10607+158, what corresponded to the transition period from the 
late Dryas time (Late Pleistocene) to the beginning of 
Holocone. (PI·e-Roreal) . .The upper-lying layer N 12 was, for 
sure, of the Hol ocene age, probably, Pre-Bore al. The materials 
received allowed to describe the faunas of the strata ( See 
Tab.6. Species list and ratio in the deposits of the cavity 
"Rolshoi Glukhoi"; corrected number of rrolars, ioio) shows the 
species ratio in strata 12 and 13 . 

According to our classification by numbers (Smirnov et 
al., 1.990), all the species of small mammals were assigned to 
the certain groups. Thus, the groups of abundant and numerous 
species included some Microtus voles (Mgregalis, Magrestis, 
Moeconomus), and Clethrlonomys voles ex gr.rutilus-glarelus. 
Besides those, there occured the remains of steppe lemmings 
and the haymakers, as well as those of the collared and brown 
lemmings. This feature made the fauna to be disharrronious; the 
faunas of this type were widely distributed in the North 
Europe during the Late Pleistocene. Yet the fauna of the 
stratum at study was distinct from the previously described 
faunas dated to the Late Pleistocene cold phase which existed 
in the Middle Urals during the interval 25-12 thousand years 
B.P. (Smirnov, 1992). Those faunas showed the dominance of the 
narrow~skulled vole remains (subspecies Mg. kriogenicus 
Recovet.s), abundance of the collared and steppe lemmings, and 
some other features not revealed in the fauna of the stratum 
discussed. To designate the subspecies status of the 
narrow-skulled voles we studied the first lower rrolars in 
respect to their length and rrorphotype ratio. Teeth from the 
horizon 13 showed the figures 2.61+0.12 mm (N-108), and those 
from horizon 12, L= 2.57+0. 14 mm (N- 120). These values are 
too small and not characteristic for M kr}ogenicus; they 
rather approximate the figures of the rrodern steppe subspecies 
Mgregalis gregalis. t.brphotype ratio in the teeth got from 
the hori,;wns at study also appeared to differ from that in the 
Late-Pl e.i stocene subspecies. 
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An original feature of the fauna dicussed was the abundance 

of the field vole (M agrestis) remains, the share of which in 
in the faunas dated to the Late-Pleistocene cold phase usually 
d 1 d not exceed few percent i] es . 

. Thus, the f-eatures to make quite specific characteristics .. 
of this fauna, were the occurence of the squirrels and forest 
mice, numerous Microtus and Clethrionomys remains accompanied 
by those of the collared and steppe lemmings and migratory 
hamsters, together with the described features of the molars 
morphology' in Mgregalis. All this made the fauna to look so 
strange that no analogues to it could be found yet in the 
Urals. We consider this fauna to describe the transition 
period, from the disharmonious communi ties of the Late 
Pleistocene cold phase to the faunas of the modern zonal type. 

Cavity Bobyliok. The site is situated in the south of the 
Sverdlovsky region, in the upstreams of the Ufa-river at the 
Ufimsky plato, some 15 kms from the river, at the confluence 
of the Bobyliok and an unnamed stream (Fig.1, N 8). Around it 
there grow mixed forests with a touch of broad-leaved trees. 
The nearest forest-steppe plots are some 15 kms far. 

The cavity is formed by· a large karst chamber with two 
entries and some 250 sq.metres in area 

In 199(k1991 Pleistocene deposits were disclosed in two 
excavations. One of them, situated inside the cavity, covered 
6 sq.metres and reached bedrock; the other was situated on the 
slope in front of the main entrance and reached a depth of 2. 5 
m; it covered 15 sq. metres. 

Small mammals were studied from the inside excavation of 
1990, from the 7 li thological layers established in the series 
of loose Pleistocene deposits. Several (7 or 9 ?) thousand of 
roolars had been studied; the results being shown in Table 7 
(Species list and ratio in the deposits of the cavity 
Bobyliok; corrected number· of roolars, %%). 

The first stratum formed of loam lied just under the 
humus layer of the Holocene age, with sharp boundary between 
them. It was distinguished from the layer 2a, situated lower, 
1n the smaller proportion of rubbles. judging by the 
strati graphic position and the species list, this stratum was 
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dated to the terminal Late Pleistocene. F~una of this layer is 
distinct for the dominant position of Mgregalis and numerous 
remains of the tundra voles and steppe lemmings. Remains of 
the collared lemmings were in significant numbers, too, and 
nearly as many as those of Microtus agrestis. All these 
features made the original image of the fauna, characterizing 
the period when the fauna of the oost cold and arid epoch of 
Late Pleistocene turned to transform into the early-Holocene­
dated faunas deoonstrating the visible share of the forest 
elements. 

Stratum 2a was represented by loam sediments with high 
proportion of rubbles. It was about 0. 5 m thick, at an average 
depth of 1 metre from the oodern surface. Upper Paleo- lithic 
artifacts made of stone and bone, as well as numerous fauna! 
remains, were recovered from it. 

A rhinocerous bone from this layer yielded a radiocarbon 
date of at~ut 14200 years B.P. Fossil fauna from this layer 
provided to interpret the environment existing at the time of 
the layer accumulation. There occured quite abundant remains of 
the narrow-skulled vole (subspecies Mgregalis kriogenicus), 
the animals which made the main body of the so-called peri­
glacial faunas corresponding to the cold epochs of the Late 
Pleistocene in the eastern Europe and in the Urals. In the 
group of the numerous species there were the steppe and 
collared lemmings, tundra voles. These species, together with 
Siberian 1 emmi ngs_, migratory C¥)d Eversmann, s harrsters made the 
fauna to be typically disharoonious and suggested a non-forest 
setting with a cold and arid climate. Along the whole series 
of sed i ments, the derronstrati ve feature of this fauna was the 
highest proportion of the collared lemmings remains. Towards 
the bottom, this figure values decreased gradually; in the 
stratum N 4 the value did not exceed 1%, and in the sixth 
layer the species was not met at all, in spite of the large 
quantity of the material obtained. Another derronstrati ve 
feature of the deposits sequence was that one could see even· 
roore abrupt decline of the proportion of the remains referring 
to the ani mal species usually attached to ar 1 d cond 1 t1 ons. 

Faunas of the strata 2a,2b and 3, seem to be intermediate 
between· the 2a-Jayer fauna, wh1ch existed at the oost cold and 
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arid 6ondlttons, and the faunas or thtt layers 4 and 6, wtter: 
the conditions turned to wanner and roore hum1d. 

A r·etndeer antler from the third layer yadd~d 

radiocarbon date of about 33 thousand year·s B. P. , beyond tk 
installation limit. 

Situated lower roore anolent strata 4 and 6 exhibited 
quite another type of the fauna, ·with some forest and meadow­
dwelling speotes represented In lt (Scturus vulgaris, Apodemus 
sylvattcus, Ap. flavicollls, C[icetus cricetus, etc.). 
Opposite to the 2~-layer fauna: there were n_etlher Oiorostonyx 
r·emalns ~r those of Lagurus legurus, Eolagurus luteus, nor 
the hcunsters (Eversmann's and mt~rratory). The tundra vole wns 
the domtn~t speoles, followed in abundance w1 th the f't'IIICil.as 

of Microtus agrestis end M.lfrelfalis. Such spe<..nes n1t1o 111 t ht~ 

fauna points to the warmer, IIDNf humid cond Ill ons pr·ece<..h r •IC 
the time .interval when the upper part of the deposits was 
formed. The most likely, that tt~ lower cavity sediments t~ 
baen formed durinll the period of time near to the Mtkullno 
intel'lflaoial. 

Cave Arakaevo VI I I. The cave Is st tuated 1r1 the 
Sverdlovsky re~rion (Ftg.1, N 9). Two p1ts wer·e excavated, one 
in the. pre-exit chani:>er (N 1) and another inside the cave -{N 

2). The ftrst results of study ofthe fossil matenal fr·om the 
pit N 1 had been published some time ago (Sm1rnov, 1979). 

Sedi.ments in the second pit had been disclosed to a cle!Jth 
of 3 11. The whole succession of the depos1 ts 1110luded small 
rnanvnals ~mains. Stratification of the upper part of se<l!mtml::; 
oould not be distiOifUiShed clearly due to l&·ge stone lumps 
tncl uded tn the loose deposi is. Now we gl ve oral y the result~ 
of study qf the materials got in the stratum 12 ( 2. 4 rretl'tls or 
de:~pth). pit N 2. Radiocarbon date yielded by the bones from 
thts layeJ• was 15739+5QO years B. P. 

I 
Teble 8 shows the ai!Dunt of small IIIBJmlals mo I t:!.f'S (col urm 

1) and their ratio (colwm 2; %% from the corrected nur~r· of 
renains) Jn the cave Arakaevo VIII, pit N 2, str·atum 12. 

The f8Wla of the site appeared to be d i shnl"mon i ous ~ 1 t 
contatned the remains of the animals whtch now tntaabt t qu1Le 
diverse natural zones like tundra, ta1ga nnd steppes. 
Comrrunities of this type were widely spred!J 111 Nor·lta Eu1 USJd 
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dtn·ln~e the Plelstocene cold epochs. Late Pleistocene faunas of 
this. type arP dlsllnct. for the presenoe of Diurostonyx 
.:ull!E>Iml. The specimens of this speoies from the stte 
dt!=:c:.:ussed showed the value of the "evolutionary level index", 
calculated according to the method by V.A.Koohev (H}83, in 
Russl an) equal to 43; Amofli 65 first and second upper rolars 
there wer·e 58% of the "hensel1" mcrphotype, and those of the 
"t.or·quatus" type corrposed 42%. Another feature of this fauna 
W<i:~ the abundance of the narrow-skulled voles remains, 
de~"tgnaLed as M. gr·egalts kriogenicus. Length value in these 
vo I(·~~ ~qual ed to 2. 69+0. 17 nm (N .. U 0) , be i n~r a bit smaller 
than thaL 1 n Lhe voles of the same subspecies iQl from the 
I.>Hslc site lt had bf>en described from. Yet our mat.erials ~eot 

fr·om the whole series of the Urals sites of tha similar age 
have stK>wn suc:.:h size values. As for the morphotypes, 22% of 
!.he fl rst lower rolars showed the "gregaloid" type, 36% 
occur-red as "gregalold-microtid" type arid 42% were described 
as "mlcrot Id" type. 

In both the species list and rat1o the fauna described 
was similar to that of the 2a-stratum of the Bobyl1ok cavity. 
Both of them showed the dominant narrow-skulled vole;. the 
shares of the numerous species (the collared and steppe 
1 enmi n~rs. tundra voles) were nearly 1n the sarre . valuers: the 
iroups of the ordinary species included the same taxa 
( c 1 et hr 1 onomys vo 1 es, ml gratory hamster, haymaker) ; quota of 
the brown lemmings was small enough. The roment to distinguish 
the two faunas was the faot. that the "Arakaevc•"- fauna 
exhibited few Isolated specimens of Jrolars of the for-est rouse 
and the coiTIOOn haJrSter. Territorial and chrc,nologtcal 
slml lm·tty of the two faunas of small manmals point to 
corr~l'l"r· both of them as one local fauna. 

~Jrl stnges of development of the small manmals fauna In t.he 
Middle Ur·als during the Late Pletstocene and Holocene 

Tt~ chapter contains general.disoussion of the data from 
al 1 the slles examined. Looal faunas are described for the 
main periods of t~ Late Pleistooene and Holooene, the data 
be 1 ng 1 nle~rratl"d 1 n the T~le 9. 
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Conclusion 

Since the different regions of the Middle Urals have been 
studied irregularly and yet unsufficienlly, as well as the 
different periods of the small manunals fauna development, we 
can not yet describe the whole picture of the fauna history 
during the late Pleistocene and Holocene in details. However, 
the materials shown in this issue allow us to draw some 
conclusions, which we try to discuss below. 

The faunas of the Middle Urals dated to the late Pleisto-
cene first half, showed some 
simultaneous faunas of the 

features in common with the 
South and North Urals, and in 

particular, the relatively hi~h proportions of the brown 
lemmin~s and animals preferring forest biotopes. General image 
of this fauna, named Sargainsky in the Middle Urals, includes 
both forest and rooadow assoc 1 at ions. As for the group of the 
forest-dwelJ 1ng species, bottl mrunmum species variety (number 
of species designated) and the amount of bone remains had been 
mac·ked just for this fauna of the Middle Urals. Jn this case 
the faunal structure, i.e. the figures of the species diversity 
and equitability index, were similar to those found in the 
modern forest-steppe faunas. The species contents and 
especially presence of the brown lemmings remains, accompanied 
with a small proportion of the steppe animals in the 
communities, made the fauna to look dis- harmonious, yet being 
distinct enough from the typical dis- harmonious faunas of the 
terminal late Pleistocene. 

The faunas of the region dated to the Valdai main phase 
revealed the rrost original species lists and structures of the 
whole Urals. The faunas of the Middle Urals showed high 
species diversity and higher equitability indexes than those 
deriv/d from the other regions of the Urals. This, perhaps, 
may argue for the idea that during the most severe time 
interval, when the disharmonious faunas existed, the 
conditions being the most favourable for their life-being 
could be observed just in the Middle Urals (the corresponding 
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Table 9. 

Local faunas of the Middle Urals in Late Pleistocene/ Holocene 

Time,yr Periods of Local faunas 
x1000 Pleistocene & 

B. P. Holocene Quota of remains (i.) Species nu mber 

0 KRASNOUFIMSKY FAUNA 
forest species 13 

I 
g 

steppe species 0 0 
meadow spec 1 es 87 5 

SUB-ATLANTIC 
Rattus norve~icus was marked 

SUKHO ECHENSKY FAUNA 
forest species 25 I 10 
steppe species 1 1 
meadow species 74 I 5 

2,5 
SUB-BOREAL 

FAUNA FROM THE CAVITY OLENIY 
5 forest species 44 

I 
7 

steppe species 2 4 
meadow species 54 5 

ATLANTIC 
SREDNEURALSKY FAUNA 

7,5 forest. species 47 

I 
5 

steppe species 30 4 
meadow species 22 5 

Crocidura remains are marked among 
shrews, few remains of the tundra 

BOREAL species still present 

SERGINSKY FAUNA 
9,7 - forest species 30 

I 
6 

steppe species 60 5 
meadow species 10 5 

Few remains of the tundra species 
PRE-BOREAL are marked 

10,3 
PLEISTOCENE 

12,5-
ARAKAEVSKY FAUNA 

forest species 4 3-5 
steppe species 26 5-6 
meadow species 14 3 
periglacial sp. 56 '3 

25 -
FIRST HALF OF 

THE VALDAI 
TIME 

SARGAINSKY FAUNA 
forest species 25 7 
steppe species 18 3 
meadow species 50 3 
periglacial sp. 7 2 
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fauna was named Arakaevsky).. 

The PleisLocene-Holocene transition with the abrupt shift 
of cJimatic situation and extinction of a whole series of 
megamammals sp~cies, had but small effect upon the species 

.contents of the small mammals fauna in the Middle Urals. It 
was only the ratio of species of different ecological 
preferences that changed significantly during the transition 
time interval. 

The roost essential features of the Serginsky fauna of the 
Middle Urals dated to the ancient Holocene were the 
transformation of the dominant species, the narrow-skulled 
vole, into the diverse subspecies form, and, secondly., the 
increase of the portion of the forest-inhabiting animals 
( mainly due to the share of Microtus agresti s). 

In the Sredneuralsky fauna of the Boreal time the share 
of the forest-dwellers remains covered about a half of the 
whole aroount, and that of the steppe species approximated to 
one-third of it. 

At the territories of the Middle Urals now occupied by 
the forest-steppes, animals of the steppe associations were 
marked till the second half of the Subatlantic time, 
extinction of those species occurring in the following 
succession: suslik, r.1igratory hamster ( Boreal time); steppe 
lemming and haymaker (SB); narrow-skulled vole (SA, second 
half). 

Original structure is 
late Holocene, formed at the 

demonstrated by the faunas of the 
conditions of the developing 

agriculture; these faunas show low species diversity and very 
low equitability (the shares of .different animals differ 
strongly). 

Thus, investigation of small mammals associations history 
has shown that temporal dynamics of this group of animals 
suggests essentially different conception of the biota 
Holocene history, as compared to those based upon megamammals 
data and pollen records. The fossil evidence shows that the 
small mammals inhabiting open, periglacial and steppe 
biotopes, did not become extinct while the forest zone started 
to form. It has not been registered for sure when the 
megafaunal species (mammoth, woolly rhinoceros, musk ox, cave 
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lion, cave bear, etc.) tu::-ned to become extinct !.n the Middle 
Urals, but none of their remains had been obtained yet from 
Lhe Holocer>e-dated seciiments (Kuz'mina, 1975; Kos::ntsev, 1991; 
both in Russia.'1). Probably it happened at the begi.nning of the 
Pleistocene/Holocene transiti'.m period, as to survive in 
sufficinnL numbers those mammals neede>d the significanUy 
larger areas in ecosysterrs as compared to the small I'E1Tll!'als of 
the same biota The steppe and periglacia] assc-ciations of 
small mammals showed their degrarl.ation here during the whole 
Holocene time interval. .A phenomenon to be especially 
difficult to explain is the data showing that the collared 
lem~ine had survived the Pleistocene-Holocene boundary. Thus, 
this species now inhabiting only the z:x:al tundras, during the 
early and mid- Holocene proved able to find some suitable 
biotopes in the environments of the Midd.:e Urals. It is widely 
known that during the Pleislocene time Oicroston~:x lemmings 
were a part of numerous azonal periglacial associations. The 
remains of these animals dated to the early Holooene 
previously had been marked beyond the tundra cornmunit:es, too, 
for example, in Byelorussia (Kalinovsky, Hl89, in Russian). 
There the collared lemmings oo-exi steel with the narrow-skulled 
voles, being integrated into the fa•Jnas already demonstrating 
the domi na'1t forest-dwe 1 l i ng spe-:: i es. 

7~Je anime1s which live n-:>w only in the steppe and 
forest-steppe ecosysterrs were marked in thr~ Mic'.dle Urals 
dur1ng the whole Holocene time, but their species gradually 
decreased, together with the relative amount of the remains. 
The final populations of the narrow-skulled vole and the 
sterpe ~1aymaker survived till late Holocene. They probably 
occupied the relatively small steppe-1 ike open biotopes before 
those becarne loo sma] l, having reduced over some er i t1 cal 
size. Based only upon the pollen record (Panova, Korotcvskuya, 
1990) it appeared impossible to evaluate how widely were such 
biotopes spread. We could say nothing about their distributior 
1n the M1ddle Urals during the Holocene time .before we have 
got t-.he data on the small marrunals. 

Thus we see the significant shift in extinction of the 
different eJements of the late Pleistocene ecosyste17s in the 
region at study, and formation of JOOdern faunal comp~exes 
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гcall у demcmst гated but weak i ntegг 1 t у ot' the Ь1 ota, 1 ts 
sepaгat.e paгts showlng t.o Ье tndependant enough. Taklng all 
thls tnto constderatton, one ought t.o undeгstand, how 
dlfftcult. lt. Ьecomes ln гeality to evaluat.e t.he complex 
dynamtcs ot· ecosystems and the degrees of" t.hetг human-effect.ed 
degгadat.ton. ln order t.o solve the proЫem, one can not study 
only s9me lsolated indtcat.or element.s but stюuld attгact. the 
dat.a on dlffeгent taxonomtcal and ecologtcal gгoups of Ьot.h 
antmals and plants, and as many of" them as posstЬly avatlaЬle. 
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