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ВВЕДЕНИЕ 

Большая часть ежегодно ассимилируемого растениями угле­
рода, круговорот которого - один из важнейших биогеохими­
ческих циклов биосферы (Одум, 1975), поглощается раститель­
ным покровом суши (Rodin et а\., 1974), где крупнейшим ре­
зервуаром биологически связанного углерода (не считая 
горючих ископаемых) являются леса (Болин, 1972). Основным 
пулом биофильных элементов в лесных экасистемах выступает 
древесина (Родин, Базилевич, 1965; Болин, 1972; Мухин, 1981), 
и это рассматривается приспособлением к существованию в 
экстраэлювиальных условиях (Пономарева, 1976). Иммобили­
зация биофильных элементов в древесине и их последующее 
высвобождение составляют суть выделяемых Н. П. Ремезовым 
( 1962) многолетних циклов лесных биогеоценозов. 

Биологическое разложение древесины является биогеоцено­
тической функцией широкого круга организмов (бактерий, гри­
бов, беспозвоночных животных), образующих ксилофильные 
.сообщества, « ... сочетание разнообразнейших растительных и 
животных организмов, непосредственно или косвенно связан­

ных в своей жизнедеятельности с древесиной на всех стадиях 
ее разложению> (Мамаев, 1985, с. 5). Вся совокупность накоп­
.ленных к настоящему времени данных однозначно свидетель­

.ствует о грибах как о наиболее важном компоненте ксилофиль­
ных сообществ. 

В разложении древесины участвуют сумчатые, несовершен­
ные и базидиальные грибы. Представители первых двух так­
сонов ассоциируются с так называемой мягкой гнилью и разно­
образными процессами окрашивания древесины. Для них ха­
рактерны ограниченная способность к ферментативному 
расщеп.1ению веществ древесины и слабая дереворазрушающая 
активность (Николаевская, Частухин, 1945; Мейер, 1953; Кра­
пивина, 1960, 1962; Константная, 1964; Рипачек, 1967; Гашкова, 
1968; Петренко, 1973; Wilcox, 1970). В этом отношении к ним 
близки целлюлозаразрушающие бактерии- широко распрост­
раненная группа организмов, способных активно разрушать 
чистую клетчатку, но относительно способности которых раз­
рушать нативную древесину существуют противоречивые данные 

(Никитин, 1951; Имшенецкий, 1953; Наплекова, 1974). Основ­
ной результат воздействия бактерий на древесину выражается 
в разрушении мембран пор и клеточных стенок лучей парен­
химы (Wilcox, 1970). Подобное воздействие на древесину эка-
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зывают и актиномицеты, не вызывающие разрушение клеточных 

стенок. Не исключено, что некоторые из них в качестве источни­
ков питания могут использовать лигнин и целлюлозу (Blanchette 
et al.; 1981), разложение которых- основной процесс в распаде 
органических веществ в природе (Частухин, 1952). 

Базидиальные дереворазрушающие грибы способны само­
стоятельно, без участия других организмов, осуществить полное 
биологическое разложение лигноцеллюлоз. В силу своих уни­
кальных качеств, ксилотрофные базидиомицеты играют веду­
щую роль в биологическом разложении древесины (Частухин, 
1945; Бондарцев, 1953; Пармасто, 1955; Кэмпбелл, 1960; Часту­
хин, Николаевская, 1969; Мухин, 1981; Bakshi, 1971), являю­
щимся одним из основных и специфических процессов, совер­
шающихся в лесах. 

Изучение этой группы организмов - ключевой момент в по­
знании механизмов формирования и функционирования блока 
микроконсументов лесных экосистем. В этой связи особый ин­
терес представляет изучение экологических закономерностей 
расселения грибов и формирования ими биотических сообществ, 
выступающих функциональным ядром микроконсументов. По­
этому одним из перспективных научных направлений, форми­
рующихся в микологии, является Экологическая география гри­
бов, заявившая о себе в 70-е годы в виде особого эколого-флори­
стического подхода к изучению грибов (Г орленка, 1981). 
На наш взгляд, она, как и экологическая география растений 
(Толмачев, 1974), призвана изучать распространение видов с 
позиции их экологии и устанавливать зависимость между их 

распространением и условиями среды. 

Методология экологической микагеографии основывается на 
основном постулате экологии, утверждающем неразрывную 

связь организма и окружающей среды, а одним из главных ее 
методов является анализ распределения грибов в пространстве 
экологических факторов определенной территории. Собственно, 
это и определило «идеологию» наших исследований - познание 
экологических особенностей грибов и микобиоты "' через анализ 
их распределения в векторизированно меняющемся пространст­

ве экологических условий Западно-Сибирской равнины, где 
существует хорошо выраженный широтный экологический гра­
диент, представляющий практически весь спектр природных ре­
жимов Северной Евразии. Это позволяет решить вопросы, свя­
занные с познанием экологических закономерностей расселения 
грибов и формирования микобиоты. Вместе с тем изучение 
ксилотрофных базидиомицетов равнинной части Западной Си­
бири имеет и самостоятельную ценность, так как деревораз-

* В связи с новыми Представлениями о природе грибов применение по 
отношению к ним термина «флора» не является корректным и его рекомен­
дуется заменить понятием «микобиота» (Работнов, 1985), что и принято в 
настоящей работе. 
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рушающие грибы этого обширного региона слабо изучены, что 
затрудняет понимание особенностей микобиоты Западной Си­
бири и сопредельных территорий. 

В Западной Сибири изучение ксилотрофных базидиомице­
тов * начинается rв начале ХХ в. В 1916 г. в Записках Импе­
раторской Академии наук быЛ опубликован список десяти ви­
дов дереворазрушающих грибов, подготовленный А. С. Бондар­
цевым (1916). Им были обработаны сборы трутовых грибов, 
выполненные В. Н. Сукачевым в нижнем течении Оби и на 
Южном Ямале во время экспедиции братьев Кузнецовых на 
Полярный Урал в 1909 г. В 20-х годах основными центрами 
по изучению грибов Сибири становятся Омск и Томск (Ячев­
ский, 1933). Это было время начального накопления материа­
лов по микафлоре Сибири (Мурашкинский, 1927), когда соб­
ственно и начались работы пq планомерному изучению дерево­
разрушающих грибов. Прежде всего, ведется изучение гнилей 
древесины, видовой состав их возбудителей, исследуется этио­
логия гнилевых болезней (Мурашкинский, 1927а; Драверт, 
1929; Драверт, Попов, 1938; Конев, 1929; Кравцов, 1923). И в 
последующие годы, вплоть до нашего времени, фитапатологи­
ческое направление в изучении ксилотрофных базидиомицетов 
хорошо выражено в работах сибирских микологов (Картавенко, 
1958, 1960; Ноздриенко, 1964; Жуков, 1967, 1970, 1970а, 1970б, 
1978, 1985; Красикова, 1968; Миловидава и др., 1980). 

В 20-е годы были развернуты работы и по изучению флоры 
трутовых грибов Западной Сибири, охватившие горные леса 
Саян, Алтая, юга-восточной части Западно-Сибирско~ равнины 
(Мурашкинский, Зилинг, 1928; Мурашки некий, 1939, 1940). Они 
интересны не только содержащимиен в них сведениями о видо­

вом составе трутовых грибов, но и флорагенетическими воззре­
ниями, развиваемыми К. Е. Мурашкинским. 

Значительный вклад в изучение дереворазрушающих бази­
диомицетов Западно-Сибирской равнины внесли и зарубежные 
микологи, обработавшие коллекции К. Е. Мурашкинского. В их 
работах можно найти списки грибов как обширные, насчиты­
вающие десятки видов (Burt, 1931; Pilat, 1932, 1936), так и 
заметки об отдельных видах (Romell, 1926; Litschaueг, 1930; 
Кillermann, 1931), в том числе и описываемых в качестве новых 
для науки (Burt, 1931; Pilat, 1931, 1931а). Определенные све­
дения о дереворазрушающих грибах рассматриваемого нами 
региона содержатся и в некоторых других работах (Юllermaпn, 
1928; Pilat, 1930; Bourdot, 1932; Malkovsky, 1932). Полная ан­
нотированная библиография иностранной литературы за 1923-
1933 гг. по грибам Западной Сибири дана К. Е. Мурашкин­
еким ( 1933). 

* В связи с темой нашей работы мы в данном разделе рассматриваем 
состояние исследований только по этой группе грибов, ограничившись рав­
нинной частью Западной Сибири. 
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Определенный вклад в изучение ксилотрофных базидиоми­
цетов Западной Сибири внес и Н. Н. Лавров ( 1920, 1931), более 
известный своими работами по паразитическим грибам травяни­
стых растений. Ему принадлежат и первая схема микагеогра­
фического районирования Сибири (Лавров, 1951). 

В 60-70-е годы флористические исследования широко про­
вел А. М. Жуков (1972; 1973; 1980). В последней из назван­
ных работ он представил обширный список ксилотрофных 
базидиомицетов, обитающих в горных и равнинных районах 
юга-восточной части Западной Сибири- 302 вида. Для этой 
части равнины Э. Х. Пармаета (Parmasto, 1969) описал новый 
вид кортициевых грибов. В западной части равнины изучение 
дереворазрушающих грибов проводилось менее интенсивно и 
преимущественно исследования касались южных районов (Кар­
тавенко, 1958, 1960; Сирко, 1966). В какой-то мере ксилотроф­
ные базидиомицеты Приуральского сектора Западно-Сибирской 
равющы рассматривались Н. Т. Степановай-Картавенка ( 1967). 

До середины 60-х годов на севере Западно-Сибирской рав­
нины изучение дереворазрушающих грибов не проводилось 
(помимо ранее названной работы А. С. Бондарцева). В 1966 г. 
вышла статья Б. П. Василькова, а в 1967 г.- работа Э. Х. Пар­
маета, в которых приведены данные о видовом составе ксило­

трофных базидиомицетов в Приобской лесотундре. Позже 
Н. Т. Степанова, А. В. Сирко (1970) опубликовали статью о 
12 видах дереворазрушающих Грибов для зоны контакта между 
полосой увалистых предгорий восточного склона Полярцого 
Урала и северо-западной частью Западно-Сибирской равнины. 

Так, кратко можно охарактеризовать состояние исследова­
ний по изучению биоты ксилотрофных базидиомицетов Западно­
Сибирской равнины на конец 70-х годов, когда были начаты 
наши исследования. Полученные в ходе их материалы изло­
жены в серии работ (Мухин, 1979, 1980, 1981а, 1981б, 1982, 
1983а, 1983б, 1983в, 1984а, 1984б, 1985а, 1985б, 1985в, 1985г, 
1986а, 1986б, 1986в, 1987а, 1987б, 1987в, 1987г, 1988а, 19886, 
.1988в, 1988г, 1989; Мухин, Степанова, 1981, 1982а, 1982б, 
1983а, 1983б; Мухин, Ольшванг, 1983) и в данной книге. 

Исследования проведены во всех природных зонах При­
ура,lьского сектора равнины. В лесотундровой зоне обследова­
ли гипоарктические редколесья водоразделов в нижнем течении 

рек Полуя, Оби- окрестности пас. Харсаим, г. Лабытнанги, 
устье р. Харбея (800 км2) *, а также пойменные леса Южного 
Ямала- вдоль рек Хадытаяхи, Яходыяхи (320 км2 ) и р. Полуя 
(400 км2 ). Биоту ксилотрофных базидиомицетов предлесотунд­
ровых редкостойных лесов (северная полоса севератаежной 
подзоны) исследовали в лесах долины р. Сыни (от устья до 
пас. Овгорт), на правобережье р. Оби- на участке между 

* ~·казана площадь обследованной территории. 
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впадением Лонгивожегана и Пе.1ьяхегана (420 км2 ), в районах 
среднего течения р. Кунават и его притока Лагосьегана 
(300 км2 ). В южной части северной тайги исследования прове­
дены в бассейне р. Ляпин- от пос. Сараипауль до пос. Лом­
бовож- и его притока р. Кемпаж (800 км2 ). 

В подзоне средней тайги работы вели в четырех районах: 
в бассейне р. Северная Сосьва- от устья р. Ялбыньи до устья 
р. Ванзетура (500 км2 ), в лесах Кондо-Сосьвинского между­
речья- Советский район (500 км2), на правобережье р. Оби­
окрестности пос. 'Октябрьский (300 км2) и в верховьях р. Ковен­
екой-Ханты-Мансийский район Тюменской области (500 км2). 

В подзоне южной тайги исследования выполнены в южно­
таежном Прииртышье- стационар «Миссия» Института геогра­
фии Сибири СО РАН (200 км2), в нижнем течении р. Т обола­
в районе впадения р. Тавды (500 км2 ), в лесах долины р. Туры­
от г. Верхатурья до устья р. Тагила (400 км2 ). 

В подтаежной зоне все работы проведены в междуречье 
Пышмы и Исети- Талицкий район Свердловекой области 
( 1250 км~). В лесостепном Зауралье-в притобольских сосно­
вых борах- от г. Кургана до пос. Звериноголовка, а также в 
березаво-осиновых колочных лесах (2500 км2 ). При исследо­
вании лесостепной биоты ксилотрофных базидиомицетов мы 
(единственный раз) использовали коллекционные материалы 
других авторов- сборы Н. Т. Степановой и А. В. Сирко, хра­
нящиеся в микологическом гербарии Института экологии расте­
ний и животных УрО РАН. После их просмотра и критического 
переопределения мы включили некоторые виды в списки гри­

бов этого района равнины. Как в подтайге, так и в лесостепи, 
пойменн·ая лесная растительность не обследовалась. · 

В совокупности названные районы образуют меридиональ­
ный экологический профиль, включающий все зоны Запа;:що­
Сибирской равнины, где древесная растительность · представ­
ляет зональное биоклиматическое явление. Особенности при­
родных условий равнины рассматривались Б. Н. Городковым 
(1916, 1946), Г. В. Крыловым (1961), Л. В. Шумиловой (1961), 
П. Л. Горчаковским ( 1965), С. А. Архиповым и др. ( 1970), в 
монографиях «Западная Сибирь» ( 1963), «Растительный по­
кров ... » (1985). В серии других работ (Лесков, 1935, 1940, 1940а; 
Глумов, 1960; Зубарева, 1960; Соловьев, 1960; Аврамчик, 1969; 
Шиятов, 1974; Пешкова, 1977; Сосьвинское Приобье, 1975; 
Южная тайга ... , 1975) можно найти подробное описание некото­
рых районов наших исследований. 

Пользуясь возможностью, хочу выразить глубокую призна­
тельность академику АН Эстонии Э. Х. Пармаета за его все­
стороннюю помощь, оказанную нам в исследовательской рабо­
те. С особой теплотой вспоминаю доктора биологич~ских наук 
Неонилу Титовну Степанову, ныне покойную, под руководством 
которой были начаты исследования. 



Глава 1 

БИОТ А КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

ЗАПАДНО-СИБИРСКОй РАВНИНЫ 

Среди сапротрофных базидиомицетов выделяется серия эко­
логических групп, одну из которых образуют грибы, развиваю­
щиеся на древесине. В литературе они известны как дерево­
разрушающие грибы, ксилотрофы, ксилофилы, ксилофиты, лиг­
нофилы, ксилобионты. Их становление, очевидно, связано с воз­
никновением лесной растительности. В частности, как пред­
полагает Э. Пармаета (Parmasto, 1986), образование и раннее 
развитие гименомицетов синхронно и сиитопически были связа­
ны с ранней эволюцией Piпidae и Angiospermae в меловой или 
более ранние периоды. По его мнению, появление мертвой дре­
весины и лесной подстилки открыло новые экологические мега­
ниши, адаптивные зоны для сапрофитных грибов. Как следствие 
этого, от древних неспециализированных сапротрофов, возмож­
но примитивных почваобитающих Basidiomycota, дивергирова­
ли две группы. Одна из них, использовавшая древесину как 
питательный субстрат, дала начало афиллофоровым грибам, а 
вторая- агариковым, ведущим свое начало от грибов, разви­
тие которых шло по пути ,освоения лесной подстилки. Гастеро­
мицеты развились конвергентно на более поздних этапах эво­
люции. 

Схема филогенеза, предложенная Э. Пармасто, намечая об­
щие эволюционные тренды, не совсем учитывает, что в ходе эво­

люционных процессов могли быть взаимные переходы из одной 
адаптивной зоны в другую. По-видимому, именно с этим связа­
но существование среди агариковых грибов и гастеромицетов 
ксилотрофных видов, а среди афиллофоровых- напочвенных 
сапротрофов. С учетом этого дополнения даем схему филогене­
за гименомицетов (по материалам Е. Parmasto, 1986). 

Таксономическое (филогенетическое) разнообразие ксило­
бионтов сочетается с экологическим (древесина как среда оби­
тания может эксплуатироваться ими несколькими путями) и на 
этом основании можно выделить ряд их функционально разных 
групп. Часть ксилобионтов использует вещества протопласта 
паренхимных и других клеток, и их отличает неспособиость к 
разложению клеточных оболочек. Так, Chondrostereum purpu-
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Agaricales 

+ 
Gasteromyceles 

1 2-я адаптивная зона-
1 лесная подстилка 

'-----------' 

reum, развиваясь на пнях, использует вещества живых клеток 
древесины, питание которых идет за счет корневой системы. 
Мертвую древесину этот вид разрушает крайне слабо (Давыд­
кина, 1974). Некоторые грибы, населяющие древесину, вообще 
могут быть микопаразитами. Например, для Европы Юлих 
(Julich, 1983) описывает 35 видов дрожалковых грибов, пара­
зитирующих на Asco- и Basidiomycetes, в том числе и тех, что 
растут на древесине. 

Несмотря на явную экологическую гетерогенность рассмо­
тренных грибов, их объединяет то, что, развиваясь на древеси­
не, они не участвуют в ферментативном разложении основных 
соединений древесины, а питаются веществами живых клеток. 
Поэтому эти грибы можно объединить в одну группу паразити­
ческих или биотрофных. 

Многие базидиомицеты развиваются на так называемой гни­
лой древесине. ТермиА «гнилая древесина»- малокорректный, 
но в большинстве случаев при этом понимаются продукты глу­
бокого ферментативного разложения древесины. Отнесение гри­
бов, развивающихся на них, к ксилобионтам достаточно дискус­
сионно. Однако, учитывая отсутствие четких границ между тем, 
что еще можно назвать древесиной и продуктами ее разложения, 
можно принять расширенное толкование понятия ксилобионты 
и включать в их состав грибы, развивающиеся на продуктах 
биологического распада древесины. 

В трофическом отношении- это неоднородная группD. 
В. И. Шубин ( 1980), Кропп (Kropp, 1982) указывают, что раз­
рушенная древесина- важный субстрат для микаризных гри­
бов. Экспериментально показана сцособность к образованию 
эктомикориз рядом афиллофоровых грибов- Piloderma, Bys­
soporia, Amphinema, Thelephora, Cantharellus, Polyozellus; To­
mentella (Nylund, 1981; Miller, 1982; Kropp, 1982), ассоцииро­
ванных в природе с сильно разрушенной древесиной. Ларсен 
(Larsen, 1968) указывает, что все томентелоидные грибы рDз-
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виваются на древесных субстратах, прошедших сильную био­
деградацию, и, по мнению Миллера (Milleг; 1982), весьма веро­
ятно, что грибы рода TomenteUa частично или все образуют 
эктомикорИзу. На способность сапротрофных ксилобионтных 
грибов формировать эктотрофную микаризу указывает и Ги.lь-
бертсон (Gilbertson, 1980). · 

Поэтому среди обитателей «гнилой древесины» следует вы­
делить и группу симбиотрофов, использование которыми натив­
ной древесины в качестве трофического ресурса минимально 
или вообще исключено. Например, по данным Г. С. Золотаре­
вой (1986), Byssoporia terrestris, относимый к эктомикоризным 
грибам, чрезвычайно слабо развивается на непораженной гри­
бами древесине. 

Вместе с тем общеизвестным фактом является развитие на 
продуктах распада древесины многих подстилочных сапротро­

фов. Согласно В. Я. Частухину (1945), они ответственны за ис­
ключительные фазы биологического разложения древесины и 
способны разрушать ее наиболее устойчивые соединения. Наши 
исследования (Степанова, Мухин, 1979) показали, что некото­
рые из подстилочных грибов обладают высокой дереворазру­
шающей активностью и способны использовать лигноцеллюло­
зы как трофический ресурс. Кроме того, в составе грибов, раз­
вивающихся на «гнилой древесине», мы можем встрети.ть виды, 
которые, собственно, и осуществляли процесс. ее биологического 
р аз.1ожения. 

Способность разрушать лигноцеллюлозы- важнейшая черта 
ксилотрофных базидиомицетов, под которыми мы понимаем 
собственно дереворазрушающие грибы. Гильбертсон (Gilbert­
son, 1980) определяет их как организмы; способные утилизиро­
вать здоровую, неизмененную древесину в качестве источника 

энергии посредством ферментативного разложения клеточных 
стенок. 

В таксономическом отношении ксилотрофные базидиомице­
ты - гетерогенная группа. По нашим подсчетам (Мухин, 1978, 
1979; Степанова, Мухин, 1979), 75 % всех дереворазрушающих 
базидиомицетов, известных на территории бывшего СССР, со­
ставляют афиллофоровые грибы, а 23 % - агариковые. По дан­
ным Гильбертеона (Gilbertson, 1980), среди ксилотрофных 
базидиомицетов Северной Америки афиллофоровых грибов -
57, а шляпочных- 37 %. По всей вероятности, многие дрожал­
ковые грибы, сапротрофно развивающиеся на древесных остат­
ках, также принадлежат к ксилотрофам, но их значение в био­
логическом разложении др_евесины еще не совсем ясно (Gilbert­
son, 1980). Они составляют 2-6 % всех известных ксилотрофов 
Евразии и Северной Америки (Мухин, 1978; Степанова, Мухин, 
1979; Gilbertson, 1980). Этими таксанами ( афиллофоровые, 
агариковые и дрожалковые грибы) исчерпывается разнообразие 
ксилотрофных базидиомицетов в Северном полушарии. 
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Кси.1обнонтные базидноющеты 

](силотрофы Биотрофы Симбиотрофы 

В силу большой практической значимости (основные возбу­
дители гнилей древесины и пиломатериалов) у этих грибов до­
статочно хорошо исследована способность к раз.1ожению дре­
весины (Суворов, 1963, 1968, 1968а, 1970, 1970а, 1972; Степа­
нова, 1973; Соловьев и др. 1978; Степанова, Мухин, 1979; Ти­
мофеев, 1980; Henningsson, 1965; Euseblo, 1969; Domanski, 
1983; Eslin, Nakasone, 1984; Blumenfeld, 1984). В зависимости 
от дереворазрушающей способности выделяются две группы 
ксилотрофных базидиомицетов. Одну из них образуют грибы, 
разрушающие только углеводный компонент . клеточных обо­
лочек- целлюлозоразрушающие, или грибы бурой гнили. 
Большинство видов целлюлозаразрушающих грибов представ­
ляют собой трутовики, развивающиеся на древесине хвойных 
(Gilbertson, 1980; Gilbertson, Ryvarden, 1986). Много целлю­
лозаразрушающих грибов среди видов семейства Coniopho­
raceae. У агариковых грибов только роды Lentinus, Paxillus, 
Hygrophoropsis, Coprinus включают виды, вызывающие бурые 
гнили (Gilbertson, 1980). По его данным, среди дрожалковых 
грибов лишь один вид определенно ассоциирован с бурой 
гнилью, а Зейферт ( Seifert, 1983) сообщает, что большинство из 
изученных им 16 видов Dacrymycetales вызывали бурую гниль 
древесины. Среди кортициевых грибов лишь несколько видов, 
относящихся к родам Chaetoderma, Crustoderma, Dacryobolus, 
Pseudomerulius, вызывают бурую гниль (Nakasone, Gilbert­
son, 1982). 

Подавляющая часть ксилотрофных базидиомицетов принад­
лежит к лигнинразрушающим, которые вызывают белую гниль 

древесины. Например, в Северной Америке они составляют 
93-94 % всех известных ксилотрофов (Gilbertson, 1980). Эта 
группа способна к химической трансформации всех соединений 
клеточных оболочек, и поэтому в состоянии самостоятельно -
без участия других организмов- осуществить полное биологи­
ческое разложение древесины (см., например, Степанова, Му­
хин, 1979; Henningsson, 1965). 

Таким образом, анализ экологических связей ксилобионтных 
базидиомицетов с древесиной позволяет выделить, на наш 
взгляд, три их группы разного трофического, а следовательно, 
и биогеоценотического статуса. Одной из них являются соб­
ственно ксилотрофы, которые, будучи разнородной в система-
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тическом (филогенетическом) отношении группой грибов, обла­
дают одной общей чертой- способностью использовать хими­
ческие соединения клеточных оболочек одревесневших тканей 
в качестве источника энергии и веществ для своей жизнедея­
тельности. Это отличает их от всех других ксилобионтных бази­
диомицетов. 

Распределение экологических групп ксилобионтных базидио­
мицетов (ксилотрофов, биотрофов, симбиотрофов) приведены на 
схеме 2. 

1.1. СИСТЕМАТИЧЕСКИЙ 
И ГЕОГРАФИЧЕСКИй АНАЛИЗ БИОТЫ 

КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

В Приуральском секторе Западно-Сибирской равнины обна­
ружено 345 видов ксилотрофных базидиомицетов, представляю­
щих пять порядков класса Basidiomycetes (Приложение, см. 
табл. 1). Большая их часть относится к порядкам Aphyllopho­
rales и Agaricales- 78,3 и 16,2 % соответственно. Остальные 
три порядка представляют дрожалковые грибы: Tremellales -
3,8, Dacrymycetales - 1 ,2, Tulasnellales - 0,5 %. Видно, что по 
спектру порядков и распределению между ними видов иссле­

дуемая микобиота не отличается от евразийской и североамери~ 
канской. 

Ведущими семействами микобиоты являются Corticiaceae 
(115 видов), Poriaceae (92 вида), Hymenochaetaceae (21 вид) 
и Polyporaceae s. str. (21 вид). В десятку самых крупных се­
мейств западносибирской микобиоты также входят Tremellaceae, 
Tricholomataceae, Strophariaceae, Stereaceae, Crepidotaceae, 
Steccherinaceae (рис. 1). В общей сложности десять ведущих 
семейств включают 90,7% всех видов микобиоты. При этом на 
долю семейств Corticiaceae, Poriaceae приходится 60 % видов, 
которые и образуют ядро биоты ксилотрофных базидиомицетов 
рассматриваемого региона. 

Оставшиеся 9,3 % видов микобиоты распределяются между 
13 семействами, каждое из которых насчитывает в своем со­
ставе от одного до шести видов. Одновидовые семейства 
Auriscalpiaceae, Schizophyllaceae, Clavariaceae, Paxillaceae, 
Entolomataceae составляют пятую часть (21 ,7 %) семействен­
ного состава микобиоты. Средняя видовая насыщенность семей­
ства составляет 15 видов. Родовая насыщенность семейств зна­
чительно ниже - в среднем на одно семейство приходится 
6,6 рода. 

Из 151 рода микобиоты 67,5% являются одновидовыми 
( представлены одним видом). Коэффициент видовой насыщен­
ности рода равен 2,3. Самыми крупными родами микобиоты 
(насчитывают в своем составе от четырех до 13 видов) являются 
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Рис. 1. Систематический спектр западносибирской биоты ксилотрофных бази-
диомицетов. 

Семейства: 1- Poriaceae; 2- Hymenochaetaceae; 3- Tremellaceae; 4- Steccherinaceae; 
5- Stereaceae; б- Coniophoraceae; 7- Dichostereaceae; 8- Polyporaceae s. str.; 9-
Tricholomotaceae; 10- Crepidotaceae; 11- Strophariaceae; .12- Dacrymycetaceae; 13-
Pluteaceae; 14- Corticiaceae; 15- Auriscalpiaceae, Schizophyllaceae, Ganodermataceae. 

Hydnaceae, Hericiaceae, Clavariaceae. Paxillaceae, Entolomotaceae, Tulasnellaceae 

Ceriporiopsis, Phellinus, Tyromyces, Н yphodontia, Oligoporus, 
Peniophora, Phanerochaete, Trametes, Hyphoderma, Fomitopsis, 
Gloeophyllum, Oxyporus, Stereum, Steccherinum, Skeletocutis, 
Trichaptum, Trechispora, Junghuhnia, Antrodia, Phlebla, Gloeocy­
stidiellum, Botryobasidium, Polyporus, Lentinus, Pholiota, Crepi­
dotus, Pleurotus, Panellus, Pluteus, Exidia. 

Большая часть видов микобиоты равнины принадлежат к 
широко распространенным- паиголарктические и эврирегио­

нальные, составляющие 77,2 % видов, а виды более ограничен­
ного распространения в сложении микобиоты играют подчи­
неннуЮ роль*. Приведем соотношение геоэлементов в биоте 
ксилотрофных базидиомицетов Западно-Сибирской равнины 

* Географический анализ проведен на ограниченной группе видов -тру­
товые грибы и виды семейств Coniophoraceae, Dichostereaceae, Schizophy11a­
ccae, Stereaceae, Steccherinaceae, «Hydnaceae~. Hericiaceae. 
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(в числителе- шт., знаменателе- %) . Преобладание в мико­
бноте широко распространенных видов подтверждается и харак­

тером ареалов видов Corticiaceae, в случае которых мы не стре­
милась классифицировать ареалы, а использовали данные об 
их распространенИи, приводимые в работе Юлиха и Сталперса 

Геоэлемен~ 

Эврирегиоиальный . 
Паиголарктический . 
Евроамерик~иский . 
Европейский . . . . 
Евро~зиатский . . . 
Америкаио -сибирский 
Паитропический . . . 

69/43,7 
53/33,5 
12/7,6 
10/6,3 
10/6,3 
2/1,3 
2/1,3 

(Jiilich, Stalpers, 1980). Согласно материалам названной рабо­
ты, большая часть кортициевых грибов, найденных нами в За­
падной Сибири, встречается во всех регионах Северного полу­
шария (64,2 %) , а остальные отмечены либо в Европе (23,6 %) • 
либо на Европейском и Американском континентах одновре­
менно ( 12,3 %) . 

Таким образом, расширение географического анализа за 
счет включения в него кортициевых грибов не меняет, по су­
ществу, вывода о том, что микобиота Западно-Сибирской рав­
нины состоит из широко распространенных видов. Это сочета­
ется с полным отсутствием эндемичных для равнины видов 

ксилотрофных грибов, что повторяет ситуацию, известную для 
сосудистых растений этого региона. «Лесная часть Западно· 
Сибирской . низменности, несмотря на ее громадное протяже­
ние, лишена эндемичных видов: все произрастающие здесь 

растения встречаются также либо в Сибири, к востоку от Ени­
сея, либо на Урале и западнее его, а вередко и там и тут одно­
вре~енно» (Толмачев, 1974, с. 150). 

В силу того, что западносибирская микобиота сложена ши­
роко распространенными видами, она обнаруживает высокое 
сходство с другими региональными микобиотами Евразии. 
На рис. 2 показан уровень видовой общности трутовых грибов 
Западно-Сибирской равнины и других районов Евразии. Дан­
ная группа грибов выбрана по одной причине- наличие отно­
сительно полных данных по их распространению. Можно кон­
статировать, что по составу трутовиков западносибирская мико­
бнота ближе стоит к микобиотам Русской равнины, Фенноскан­
дни и Урала, индекс сходства 0,72-0,78. 

Биоты ксилотрофных базидиомицетов Западно-Сибирской 
равнины, Урала объединяет и ряд других черт. Так, по данным 
Н. Т. Степановой ( 1971), среди афиллофоровых грибов Урала 
нет эндемиков, в их составе преобладают широко распростра­
ненные виды, самыми крупными семействами являются Pori­
a'ceae и Corticiaceae. Аналогичные. черты, как мы только что 
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Рис. 2. Сходство видового соста­
ва трутовых грибов Западно-Си­
бирской равнины и других райо-

нов Северной Евразии. 
1 - Фенноскандия; 2 - Навоземельеко­
Уральская горная страна; 3- Запад­
но-Приморская и Прибалтийская про­
винции Русской равнины; 4- Печор­
ская провинция Русской равнины: 5-
Русская равнина (лесная часть, за вы­
четом районов 3 и 4); 6- Средняя 
Сибирь; 7 - горы Южной Сибири; 8 -
Крымеко-Кавказская горная страна: 
9- Среднеазиатская горная страна; 
10- Переднеазиатские нагорья; 11-
Амуреко-Приморская страна; 12- Кам­
чатеко-Курильская горная страна; 13-
Сахалинская область; 14- Централь­
но-Якутская страна: 15- Северо-Во­
<Оточная Сибирь; 16- Дальний Севера­
Восток; 17- Альпийско-Карпатская 
горная страна; 18- Тургай и Цен­
тральный Казахстан. В работе принят 
коэффициент видового сходства Серен-
. сена-Чеканавекого 

отмечали, свойственны и западносибирской микобиоте. Бли­
зость уральской и западносибирской микобиот выглядит вполне 
закономерной и с позиций генетических связей лесного покрова 
этих регионов. Лесные формации Приуральского сектора За­
падно-Сибирской равнины обнаруживают ценагенетические 
связи с лесами Урала и частично е13ропейской тайгой (Расти­
тельный покров ... , 1985). 

С микобиотами, расположенными восточнее Енисея, западно­
сибирская микобиота также обнаруживает высокое сходство. 
Особенно с такими, как южная часть Средней Сибири, Амуреко­
Приморская страна, горы Южной Сибири. Уровень видового 
сходства с ними составляет 0,66-0,68 (см. рис. 2). Сходство 
с Центрально-Якутской страной, Северо-Восточной Сибирью и 
Дальним Северо-Востоком меньше- 0,39-0,53. 

Малое сходство исследуемой нами микобиоты с аналогичны­
ми образованиями Восточной Сибири и Дальнего Востока мо­
жет быть связано с недостаточной изученностью этих районов 
в микологическом отношении. Однако есть благоприятная воз­
можность сопоставить западносибирскую микобиату с некото­
рыми районами Сибири и Дальнего Востока, для которых име­
ются относительно полные данные о составе дереворазрушаю­

щих грибов, близкие по объему к нашим (Любарский, Василь­
ева, 1975; Жуков, 1980). Сравнивая списки ксилотрофных бази­
диомицетов названных авторов с нашим, находим 158 видов, 
общих с микобиотой юга-восточной части Западной Сибири, и 
141 вид, общий с микобиотой Дальнего Востока. Соответствен­
но, коэффициенты сходства видового состава равны 0,49 и 0,45. 
Таким образом, расширение анализа за счет более полного 
учета особенностей видового состава ксилотрофов не приводит 
к увеличению видовой общности западносибирской микобиоты 
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с восточносибирскими и дальневосточными микобиотами, на­
оборот, еще значительнее выступают их отличия. 

Нам представляется, что западносибирская биота ксило­
трофных базидиомицетов занимает буферное положение меж­
ду собственно сибирскими и европейскими микобиотами, в со­
ставе которой происходит смешение западных и восточных 
элементов. Это определяет ее региональное своеобразие, неулав­
ливаемое, однако, на уровне анализа сходства видового состава. 

1.2. РЕДКИЕ ВИДЫ ЗАПАДНОСИБИРСКОй БИОТЫ 
КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

Несмотря на полное отсутствие эндемичных для микобиоты 
равнины видов, в ее составе мы находим значительное число 

редких. ·такие виды, по мнению Э. Х. Пармаета ( 1959), явля­
ются наиболее характерными для микобиоты какой-либо тер­
ритории, а их анализ полезен для понимания особенностей 
микобиоты. 

В понятие «редкий вид» исходно вкладывается простой 
смысл- вид, обнаруживаемый спорадически, представленный 
единичными находками или находимый постоянно, но в огра­
ниченном числе экземпляров. Однако при обширной территории 
и многообразии условий местообитаний редкие виды могут быть 
различного статуса. На наш взгляд, можно выделить три груп­
пы редких видов: 1 - редкие для определенных типов биотопов, 
2- редкие для отдельных природно-климатических зон равни­
ны, 3- редкие для всего региона. 

Примерам видов, редких для определенных биотопов, может 
быть Fomes fomentaraius- один из наиболее массовых видов 
западносибирской микобиоты. Являясь таковым во всех при­
родных зонах равнины, он в числе всего нескольких экземпля­

ров найден в пойменных лесах Южного Ямала (Мухин, 1984) 
и для этих условий его надо рассматривать как крайне ред­
кий вид. Trichaptum Ьiforme- массовый вид в южной части 
равнины, а в северной тайге встречается спорадически (см. 
главу 3), т. е. для этой части равнины это редкий вид. Он может 
рассматриваться в качестве хорошей иллюстрации группы ви­
дов, редких для отдельных природно-климатических зон. 

Более интересную группу представляют виды, редкие в це­
лом для равнины. В их составе мы встречаем виды, найденные 
буквально в единичном экземпляре, а также виды, представ­
ленные во всех или многих районах равнины, но в виде немного­
численных находок. Последние, подчас, трудно отделить от по­
всеместно встречающихся малочисленных видов. 

Примерам видов, найденных в единичном экземляре, могут 
служить Aurantioporus alborubescens, Hapalopilus salmonicolor, 
Spongipellis spumeus, Trametes foliaceo-dentata, Phellinus lin­
teus, Ph. conchatus, Polyporus badius, Tyromyces fissilis, Antro-
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Редкие виды 
западносибирской 
микобиоты 

Лока.~ьно редкие 

Схема 3 

Тотально редкие 

11 
Зональна 
редкие виды 

.:..__ _____ _: 

Биотопически 
редкие виды 11 

С.~учайныс 11 Реликтовые 
виды виды 

;___ _____ _: 

dia heteromorpha. Нельзя исключить, что подобного рода виды 
nредставляют в микобиоте равнины случайный элемент, вызван­
ный к жизни происходящим время от времени заносом грибов 
из районов их массового обилия. На возможность случайных 
факторов в распространении редких видов ксилотрофных бази­
диомицетов указывал Э. Х. Пармаета ( 1959). Поэтому мы на­
ходим возможным выделять в составе тотально редких видов 

группу случайных. Приведем схему распределения группы ред-
. ких видов западносибирской микобиоты. 

Некоторые из названных видов эпизодически встречаются 
и в юга-восточной части равнины. Так, К. Е. Мурашкинекий 
(1940) указывает на одну находку S. spumeus в долине р. Томь. 
Данный вид, а также А. heteromorpha обнаружены и А. М. Жу­
ковым (1980) в южнотаежных районах Томской области. 
А. М. Жуков отмечает для лесостепной зоны Новосибирской об­
ласти и Ph. linteus. 

Такие виды, как А. alborubescens, Н. salmonicolor, Т. folia­
ceodentata, Ph. conchatus, Т. fissilis, отмечаются впервые для 
Западно-Сибирской равнины. 

Виды редкие, но встречающиеся в нескольких или многих 
районах равнины, несомненно, представляют собой постоянный 
элемент западносибирской биоты. Из трутовых к ним при­
надлежат, например, такие виды, ка~ Amylocystis lapponica 
(число находок- 27), Datronia scutellata ( 12), D. stereoides (5), 
Diplomitoporus crustulinus, Fomitopsis cajanderi (61), F. offici­
nalis ( 14), 1 schnoderma resinosum (28), Laetiporus sulphuгe­
us ( 4), Piptoporus pseudobetulinus ( 12), Pycnoporellus ful­
gens (53), Pycnoporus cinnabarinus ( 10), Trametes cervina, 
Т. ljubarskyi (3), Tyromyces kmetii (2), Т. subcaesius, Leptoporus 
mollis (49), Phellinus nigrolimitatus, Ph. ferrugineo-fuscus, 
Ganoderma carnosum ( 17), Polyporus melanopus, Р. squamo­
sus ( 12), Р. va1rius. Большая часть этих видов являются редки­
ми в Европе (Бондарцев, 1953; Пармасто, 1959; Kotlaba, Poll­
zar, 1963, 1965; Kotlaba, 1972, 1979; Ryvarden, 1976, 1978; JiШch, 
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1984). Пожалуй, лишь Р. squamosus обычен для этого региона 
(Бондарцев, 1953; Пармасто, 1959; Иванов, 1981). 

Низкая их численность, очевидно, может быть обусловлена 
двумя причинами: общим несоответствием эколого-биологиче­
ских свойств видов современным природным режимам равни­
ны и конституитивно присущими им чертами, определяющими 

предельно низкую численность их популяций. Вторую причину 
следует рассматривать, скорее всего, лишь как сугубо теоре­
тическую возможность, так как, например, в восточных районах 
Евразии многие виды, редкие для Западно-Сибирской равнины, 
Европы, являются обычными, массовыми, например, такие виды, 
как F. officinalis, L. sulphureus, 1. resinosum, Р. fulgens (Пар­
маета, 1963; Любарский, Васильева, 1975; Петренко, 1978). 

Принимая первую причину в качестве основной, мы долж­
ны будем признать, что подобного рода виды- реликтовые­
представляют в западносибирской микQбиоте пережитки про­
шлых периодов, иных экологических условий. 

С точки зрения биогеографа, «реликт- это вид, в прошлом 
более Широко представленный во флоре данной территории, но 
впоследствии, в связи с изменениями условий среды, вымер­
ший в значительной части прежнего ареала и сохранившийся 
лишь в немногих, обычно изолированных местообитаниях, где 
условия для него были более благоприятными» (Горчаковский, 
1969, с. 154). П. Л. Горчаковский отмечает далее, что «выяв­
ление реликтовой природы тех или иных видов в составе флоры 
определенной территории, выяснение времени и условий их 
вхождения в местную флору .. .- сопряжено со значительными 
трудностями. Решение этих вопросов должно базироваться на 
тщательном изучении закономерностей современиего распростра­
нения видов, их экологии, условий произрастания в разных ча­
стях ареала, анализе разнообразных факторов- палеогеогра­
фических, экологических и антропогенных,- оказавших влияние 
на формирование ареалов» (с. 154). 

В большинстве случаев микологи не располагают необхо­
димой информацией, чтобы уверенно ответить на все возни­
кающие при анализе реликтовости грибов вопросы. Те~.1 не ме­
нее определенные сужд~ния предположительного характера все 

же возможны. 

1.2.1. ГОРНО-ТАЕЖНЫЕ РЕЛИКТЫ 

Э. Х. Пармаета ( 1959) характеризует L. mollis, 1. resinosum, 
Ph. nigrolimitatus, Ph. ferrugineo-fuscus как «виды субаркто­
горной дизъюнкции, которые в Европе и Азии (а отчасти и 
в Сев. Америке) довольно редки и встречаются, главным обра­
зом, в северных районах и в горных лесах (в Европе их больше 
всего в Карпатах)» (с. 217). Они обитают в хвойных лесах и 
принадлежат, по мнению Э. Х. Пармасто, к числу более или 
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менее влаголюбивых видов, приуроченных к жизни в темнохвой­
ной тайге. И в условиях Западно-Сибирской равнины назван­
ные виды, если не исключительно, то преимущественно, отме­

чаются в темнохвойных формациях (см. Приложение, табл. 2). 
К горно-таежным видам К. Е. Мурашкинекий ( 1939) относил 
и L.sulphureus, А. lapponica, Р. fulgens, F. cajanderi, F. offici­
nalis, А. heteromorpha. 

Котлаба и Поузар (Kotlaba, Pouzaг, 1963) характеризуют 
А. lapponica как редкий для Северного полушария вид, оби­
тающий в горных лесах на древесных остатках Picea, АЫеs. 
На Западно-Сибирской равнине, Урале (Степанова-Картавен­
ко, 1967) А. lapponica встречается исключительно в темнохвой­
ных лесах. Этот вид, а также Ph. nigrolimitatus, F. officinalis 
рассматриваются некоторыми исследователями как древние 

виды (Мурашкинский, 1939; Бондарцев, 1953). 
С пихтовыми лесами на равнине связан и А. heteromorpha. 

Будучи редким в этой части Западной СИбири, он очень часто 
отмечается в пихтачах Саян, Кузнецкого Алатау (Мурашкин­
ский, 1939). А. С. Бондарцев ( 1953) отмечает его приурочец­
ность к горным хвойным лесам Европы. К обитателям темно­
хвойной тайги принадлежит и Р. fulgens- вид редкий в Евро­
пе (Kotlaba, Pouzar, 1963; Ryvarden, 1978), на Урале (Степа­
нова-Картавенко, 1967) и, по-видимому, более распространен­
ный в Се13ерной Америке (Мурашкинский, 1939; Gilbertson, Ry­
varden, 1987). В качестве обычного вида К. Е. Мурашкинекий 
(1939) отмечает его для Саян, Алтая, а Л. В. Любарский, 
Л. Н. Васильева (1975)- для Южного Приморья, Южного Са­
халина. Во всех районах своего распространения Р. fulgens 
преимущественно развивается на древесине темнохвойных по­
род и изредка отмечается его развитие на древесине листвен­

ных. К. Е. Мурашкинекий ( 1939) относил Р. fulgens, а также 
А. heteromorpha, Ph. ferrugineo-fuscus к числу «восточных» ви­
дов, преимущественно распространенных в восточных районах 
Евразии и в Северной Америке. 

К этой же группе, по его мнению, принадлежит и F. cajan­
deri. Данный вид отсутствует в Западной Европе (Jiilich, 1984), 
но единичные находки имеются из европейской части России 
(Бондарцев, 1953). По-видимому, Урал, где он найден неодно­
кратно и в основном в горных лесах (Степанова-Картавенко, 
1967), является западной границей ареала F. cajanderi. На За­
падно-Сибирской равнине он занимает промежуточное место 
между собственно редкими видами и малочисленными- не­
сколько десятков находок, а в более восточных районах это 
обычный вид. Например, М. А. Бондарцева ( 1975) указывает, 
что F. cajanderi повсеместно и часто встречается на юге Сред­
ней С:ибири, обычен в Якутии (Parmasto, 1977). Широко он 
представлен и в таежных лесах севера и северо-запада Даль­

него Востока, а также в хвойно-широколиственных лесах вплоть 
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до самого юга Приморья (Любарский, Васильева, 1975). По на­
блюдениям К. Е. Мурашкинекого (1939), в Сибири F. cajan­
deri заметно реже встречается в равнинных лесах, чем в гор­
ных. Как массовый вид характеризуется F. cajanderi и в Се­
верной Америке. Здесь он отличается значительной экологиче­
ской амплитудой- встречается от субтропиков до субарктики 
(Gilbertson, Ryvarden, 1986). 

По мнению Л. В. Любарского, Л. Н. Васильевой (1975), 
F. cajanderi- типичный «берингиец», т. е.- вид североамери­
канского происхождения. Э. Х. Пармаета ( 1979) предполагает, 
что он мог мигрировать в Евразию через берингийский пере­
шеек в период позднего миоцена. К. Е. Мурашкинекий ( 1940) 
считал, что среди горно-таежных трутовиков «берингийские» 
виды являются преобладающей группой. 

К группе темнохвойно-таежных видов принадлежит и D. 
crustuUnus- вид редкий в Западной Европе (Ryvarden, 1976). 
Он известен в Северной Америке (Gilbertson, Ryvarden, 1986), 
где развивается на древесине хвойных- AЬies, Picea, Tsuga, 
и очень редко отмечается на древесных остатках лиственных 

пород. В Европе D. crustulinus встречается только на древесине 
Picea (Ryvarden, 1976; Jiilich, 1984). На древесине этой породы 
D. crustulinus обитает и в темнохвойных лесах Западно-Си­
бирской равнины (см. Приложение, табл. 2), а также в Средней 
Сибири (Пармасто, 1959а). По мнению Э. Пармасто, древеси­
на ели- первичный субстрат для D. crustulinus, а особенности 
его распространения указывают на реликтовый характер вида. 

Приуроченность многих рассматриваемых видов к темно­
хвойным лесам, особенно горным, где они и в настоящее время 
обычные массовые виды, позволяет думать, что в их лице мы 
имеем реликты горно-таежного происхождения. Формирование 
флоры горно-таежных трутовиков, по мнению К. Е. Мурашкии­
ского (1939), должно быть связано в отношении места и вре­
мени с формированием восточносибирской тайги. Как сейчас 
общепризнано, темнохвойные леса начинают формироваться 
в конце третичного периода в горных районах (Толмачев, 1943). 
Г. В. Крылов ( 1961) считал, что центр формирования совре­
менных темнохвойных формаций Западно-Сибирской равнины 
находится на Алтае, Саяне. О возрасте реликтов горно-таеж­
ного происхождения говорит и тот факт, что они присутствуют 
не только в Евразии, но и в Северной Америке. Видимо, их 
широкое расселение могло иметь место в третичный период, 
когда происходило становление зональной темнохвойной тайги 
(Толмачев, 1943) и существовала сухопутная связь между Ев­
разией и Америкой, обеспечивающая трансконтинентальные 
миграции. Поэтому, как нам представляется, реликты горно­
таежного происхождения следует отнести к доледниковым, тре­

тичным, т. е. видам, широко представленным в третичных хвой­
ных лесах, приспособленным к существованию в теплом, влаж-
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ном климате, характерном для периода становления темно­

хвойной тайги (Крылов, 1898; Толмачев, 1943). 
Сходные представления о реликтовой природе некоторых из 

рассмотренных видов развивал и К. Е. Мурашкинекий ( 1939). 
Так, А. lapponica, Ph. ferrugineo-fuscus он относит к консерва­
тивным реликтам, уцелевшим благодаря сохранению экологиче­
ских условий, необходимых для них, а именно- ненарушенные 
пихто-еловые древостои. L. moUis, Р. fulgens, Ph. nigrolimita­
tus, L. sulphureus, Р. officinalis рассматривались им как адап­
тивные реликты, приспособившиеся к изменившимся условиям. 
Реликтовый характер для Центральной Европы Ph. ferrugineo­
fuscus и предполагает Котлаба (Kotlaba, 1965). По его мне­
нию, этот вид, вероятно, является реликтом ледникового пе­

риода. 

К плейстоценовым реликтам, как мы считаем, можно от­
нести F. officinalis, связанный во всех районах своего распро­
странения преимущественно с лиственничными лесами. При 
этом, если в Европе это редкий вид (Ryvardeп, 1976), то в Во­
сточной Сибири, как уже отмечалось,- обычный, широко рас­
пространенный. Например, в Центральной Якутии он- один 
из доминирующих деструкторов лиственничной древесины (Пет­
ренко, 1978). 

Известно, что климат плейстоцена способствовал широкому 
распространению лиственничных лесов и не только в Средней 
и Восточной Сибири, где они сохранили свое господство до 
наших дней, но и на территории Западно-Сибирской равнины. 
В голоцене листвяги на .равнине стали усиленно замещаться 
темнохвойными и сосновыми лесами (Горчаковский, 194 7, 1969), 
и сейчас они сохранились лишь на северной окраине лесной 
зоны равнины. Плейстоценовые реликты, видимо, не ограничи­
ваются лишь F. officinalis. Можно предполагать, что таковые 
прнсутствуют среди грибов, современное широтное распростра­
нение которых на равнине ограничено гипоарктическим бота­
нико-географическим поясом (см. главу 3). 

1.2.2. НЕМОРАЛЬНЫЕ РЕЛИКТЫ 

Такие редкие виды западносибирской микобиоты, как 
Т. fissilis, S. spumeus, А. alborubescens, Т. foliaceo-dentata, Ph. 
conchatus, Р. badius, в своем современном распространении 
обнаруживают связь с неморальной растительностью, отсут­
ствующей в настоящее время в растительном покрове равнины. 
Так, А. alborubescens, описываемый нами впервые для России, 
известен только из Франции и Дании, где развивается на дре­
весине бука (Бондарцев, 1953; Ryvarden, 1978). На буковой 
древесине развивается и Т. foliaceo-dentata, обнаруженны-й ранее 
на Кавказе и в Польше (Николаева, 1961; JШich, 1984). 
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К подобным видам можно отнести и Р. squamosus, встре­
чающийся в европейской части России и на Дальнем Востоке, 
преимущественно на древесине широколиственных пород (Бон­
дарцев, 1953; Любарский, Васильева, 1975). Преимущественно 
на широколиственных породах развивается и очень редкий для 
Европы вид- Ty_romyces kmetii (Бондарцев, 1953; Kotlaba, 
Pouzar, 1965). В Сибири, на Дальнем Востоке и в Северной 
Америке он найден в основном на древесине березы (Мураш­
кинский, 1940; Бондарцев, 1953; Любарский, Васильева, 1975; 
Gi!bertson, Ryvarden, 1987). На этом же субстрате Т. kmetii 
обнаружен и на Западно-Сибирской равнине (см. Приложение, 
табл. 2). 

Известную приуроченность к широколиственным лесам об­
наруживает и Tyromyces fissilis. К. Е. Мурашкинекий (1940) 
отмечал его для липняков Горной Щории, а Н. Т. Картавенка 
(1961)- для липняков Южного Урала. В северной Америке 
этот вид особенно часто встречается на древесине дуба (Gi!­
bertson, Ryvardeп, 1987). В европейской части России он разви­
вается на древесине многих лиственных, но в том числе и ши­

роколиственных. Как указывает Э. Х. Пармаета ( 1959), в Кар­
патах Т. fissilis обитает в широколиственных лесах и его он 
относит к южным видам. 

Трофический спектр Phellinus conchatus также включает дре­
весину широколиственных пород- вяза, дуба, бука, клена. 
и др. (Бондарцев, 1953; Бондарцева, Пармасто, 1986; Gilbertson, 
Ryvarden, 1987). 

К числу неморальных видов, скорее всего, принадлежит и 
Spongipellis spumeus. В европейской части России он является 
редким видом, обитающим в зоне широколиственных лесов 
(Бондарцев, 1953). Довольно широко S. spumeus представлен 
в хвойно-широколиственных лесах юга Дальнего Востока, где 
отмечен на древесине многих широколиственных пород, а так­

же в Северной Америке (Любарский, Васильева, 1975; Gi!bert­
son, Ryvarden, 1987). Н. Т. Степанова (1971) рассматривала 
S. spumeus, а также Т. fissilis в качестве реликтовых видов 
уральской флоры афиллофоровых грибов. Ранее аналогичные 
взгляды на природу данных видов высказывал и К. Е. Му­
рашкинский ( 1940). 

Polyporus badius характеризуется Гильбертсоном, Ривар­
деном (Gi!bertson, Ryvarden, 1987) как южно-тропический вид. 
По их данным, в Северной Америке Р. badius развивается на 
древесине многих широколиственных и хвойных пород, насколь­
ко можно судить, здесь этот вид отличается максимальной 

трофической пластичностью. В Европе это редкий вид, разви­
вающийся на древесине многих лиственных пород, но в его 
трофическом спектре значительное место занимают широколист­
венные- липа, дуб, бук, грецкий орех (Бондарцев, 1953; Ry­
varden, 1978; JiШch, 1984). В азиатской части ареала Р. badius-
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вновь встречается не только на древесине лиственных, но и 

хвойных. Он отмечен на Среднем и Южном Урале Н. Т. Сте­
панавой-Картавенка (1967), в южнотаежной и лесотепной зо­
нах юга-восточной части Западно-Сибирской равнины (Жуков, 
1980), на юге Средней Сибири (Бондарцева, 1975), в Якутии 
(Parmasto, 1976) и на Дальнем Востоке (Любарский, Василь­
ева, 1975). В последнем из названных районов R. badius вновь 
отмечена на широколиственных породах. 

Южное распространение характерно и для Trametes cervina. 
А. С. Бондарцен (1953) писал, что этот вид в основном встре­
чается на юге- в Крыму, на Кавказе, развиваясь здесь на 
древесных остатках бука, граба, липы и березы. Единичными 
находками он представлен в южных районах Русской равнины 
и редко встречается на Урале (Степанова-Картавенко, 1967), 
отмечен в южной тайге восточной части Западно-Сибирской 
равнины (Жуков, 1980). В Северной Америке этот вид распро­
странен очень широко, а на юга-западе США обычно встреча­
ется на древесине дуба (Gilbertsoп, Ryvarden, 1987). Э. Пар­
маета (Parmasto, 1977) обнаружил этот вид в Якутии на дре­
весине Larix dahurica. Как он отмечает, в Европе и Северной 
Америке этот вид имеет южное расnространение, встречаясь в 
основном в неморальной зоне, а в Якутии Т. cervina- не­
моральный реликт. 

В качестве термофильного вида рассматривается и Т. lju­
barskyi (Tortic, 1987). В Европе он найден на древесине Popu­
lus, Salix, Picea, Pinus, Quercus и известен из районов Среди­
земноморья- Югославии, Испании, Франции, Италии (Bernic­
chia, 1983; Julich, 1984). На Дальнем Востоке Т. ljubarskyi 
обитает в хвойно-широколиственных лесах Южного Примарья 
на. древесине клена (Любарский, Васильева, 1975). Не отмечен 
М. А. Бондарцевой (1975) для Средней Сибири, а Н. Т. Сте­
пановай-Картавенка ( 1967)- для Урала. Единичные его на­
ходки известны из европейской части России, Киргизии (Бон­
дарцев, 1953). По-видимому, можно говорить о крупных дизъ­
юнкциях ареала этого южного вида. 

Таким образом, все рассматриваемые виды обнаруживают 
более или менее явную связь с широколиственными лесами, 
отсутствующими в современном растительном покрове Западно­
Сибирской равнины. Вполне вероятно, что эта груnпа ксило­
трофных базидиомицетов представляет в западносибирской 
микобиоте реликты неморального происхождения. Их вхожде­
ние в состав западносибирской микобиоты могло произойти, 
во-первых, в третичный период, когда хвойно-широколиствен­
ные леса замещались таежной растительностью, во-вторых, в 
атлантический период голоцена (средний голоцен), во время 
последней инвазии широколиственных пород из ПредуральSI на 
юг Западно-Сибирской равнины (Нейштадт, 1957; Горчаков­
ский, 1969). Думается, что в последнем случае в l!остав м:ико-



биоты могли войти те виды, для которых сейчас Западная Си­
бирь- восточная граница ареала: А. alborubescens, Т. foliaceo­
dentata, Т. fissilis и, возможно, Т. cervina. Виды, известные и в 
Европе, и в восточных районах Евразии, Северной Америки. 
вероятно, представляют собой реликты третичных хвойно­
широколиственных лесов. К таковым, на наш взгляд, можно 
отнести из числа рассмотренных видов Р. sguamosus, S. spu­
meus, Р. badius, а также Т. ljubarskyi. 

Таким образом, среди южных видов мы, скорее всего, име­
ем реликты разного возраста: третичные, или доледниковые. 

и голоценовые. Учитывая и ранее выделенные группы релик­
тов, можно сказать, что западносибирская микобиота включает. 
по всей видимости, три категории реликтовых элементов: тре­
тичные, плейстоценовые, голоценовые. Первые представлены 
реликтами горно-таежного и неморального происхождения. По­
следние- единственная группа голоценовых реликтов. 

1.2.3. ВОЗРАСТ ЗАПАДНОСИБИРСКОй МИКОБИСТЫ 

На территории Западно-Сибирской равнины биота ксило­
трофных базидиомицетов не имела непрерывного развития. Ее 
существование прекращалось вместе с исчезновением условий 
для развития лесной растительности, и заново она формиро­
валась, когда леса вновь расселялись на равнине. 

До неогена на территории равнины существовал морской 
бассейн, и лишь с этого времени это пространство становится 
суш€й, доступной для поселения наземной растительности 
(Крылов, 1961; Толмачев, 1974; Горчаковский, 1969). В миоце­
не на равнине была широко развита лесная растительность­
хвойные, хвойно-лиственные, широколиственные и лесостепные 
леса (Крылов, 1961). В плейстоцене, по-видимому, неоднократ­
но складывались условия, когда вся равнина или ее большая 
часть становилась безлесой. Последний раз это имело место 
в период сартаиского оледенения (23-25 тыс. лет назад), когда 
ваблюдался так называемый главный термический минимум 
плейстоцена (Величко, 1973). 

Как считает Н. В. Кинд ( 1974), оно было покровным и, по­
видимому, не уступало по масштабам более раннему зырянскому 
оледенению. В Сибири во время последней- норильской­
стадии сартаиского оледенения (10700 лет назад) похолодание 
было столь значительным, что перигляциальная обстановка в 
это время существовала южнее широты нынешнего Краснояр­
ска (Кинд, 1974), Омска (Волкова, 1977). На Западно-Сибир­
ской равнине в этот период существовали только тундровые 
и лесотундровые ландшафты (Волкова, 1977). Лесная расти­
тельность могла сохраниться лишь по долинам рек (Величко, 
1973; Волкова, 1977). Переход от позднеледниковья к после­
ледниковью произошел 1 0700~ 10325 лет назад ( Кинд, 197 4) _ 
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Этот период был весьма непродолжительным и занял около 
1000 лет, а возможно, и меньше (Величко, 1973). Уже в нача­
.ле голоцена (предбореальный период) лесные формации дости­
гали низовьев Оби (Хотинский, 1977). По его мнению, это были 
главным образом березняки. Растительность того времени на 
Приобском Севере Н. Я. Кац, С. В. Кац ( 1958) рисуют как 
.леса из ели, лиственницы, белокорых берез с ольхой. 

Таким образом, на Западно-Сибирской равнине лесные ланд­
шафты становятся вновь господствующими только в начале голо­

цена. Следовательно,' современная биота ксилотрофных бази­
диомицетов равнины только с этого времени и начинает свое 

развитие и соответственно имеет молодой ландшафтный воз­
раст- время непрерывного существования микобиоты на кон­
кретной территории при относительно стабильных ландшафтно­
климатических условиях. 

Очевидно, что только плейстоценовые и голоценовые релик­
ты характеризуют отдельные этапы формирования современ­
ной биоты ксилотрофных базидиомицетов Западно-Сибирской 
равнины как особого регионального образования в его совре­
менных географических границах. Третичные реликты, по-види­
мому, есть порождение процессов преобразования микобиоты, 
протекавших в прошлом на обширных пространствах Евразии, 
и возможно, вне собственно территории Западно-Сибирской 
равнины. 

Более подробный анализ редких реликтовых видов западно­
сибирской микобиоты не входит в- нашу задачу, да и вряд ли 
возможен без проведения специальных и масштабных работ. 
Все приведеиные наши суждения о реликтовой природе неко­
торых групп редких для Западной Сибири видов направлены 
на то, чтобы показать не случайный характер состава редких 
видов, связанный, скажем, с небрежностью в работе или не­
достаточным ее объемом. Тотально редкие для Западно-Сибир­
ской равнины виды есть, как мы стремились показать, релик­
товые виды, свидетельствующие о существовании в прошлом 

иной природной среды, иных типов растительности. Редкие 
виды- это своего рода «летопись» микобиоты, требующая со­
ответствующего прочтения и сохранения. 

Последнее предполагает охрану редких видов грибов. В этой 
связи мы бы хотели изложить наши представления о путях и 
формах охраны редких видов западносибирской микобиоты. 

1.3. ОХРАНА РЕДКИХ ВИДОВ 

Вопрос о целесообразности и необходимости охраны грибов 
перестал быть чисто теоретическим. И в России и в зарубеж­
ных странах охрана грибов уже является частью природаохран­
ных мероприятий. Например, в Красную книгу ( 1984) включено 
20 видов грибов-макромицетов, находящихся под угрозой ис-
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чезновения. Включение грибов в Красные книги мы наблюдаем 
и в зарубежных странах. Так, в ШвециJ! в национальную Крас­
ную книгу включено 500 видов грибов (Moberg, 1988), в Поль­
ше Красный список макромицетов насчитывает 800 видов 
(Lawryпowicz, 1988). Налаживается и международное сотруд­
ничество в области охраны грибов, создан Европейский коми­
тет по защите грибов (Методические указания ... , 1989). 

Исходным пунктом в охране грибов являются такие общие 
положения, как сохранение всех существующих видов и их 

генетических пулов и защита от деструктивных изменений эка­
систем, фитоценозов (Lawrynowicz, 1986). Основные способы 
решения возникающих при ·этом проблем- защита (заповеда­
ние) местообитаний, включение видов, которым грозит исчез­
новение, в Красные книги, создание коллекций чистых культур, 
снижение загрязнения окружающей среды, нормирование сбора 
грибов и просветительская деятельность (Соломахина, 1970, 
1986; Пармасто, Каламеэс, 1982; Урбонас, Матялис, 1988; Ме­
тодические указания ... , 1989; Hermann, Kuthan, 1981; La\vry­
no\vicz, 1986; Skirgiello, 1986; Moberg, 1988). 

Несомненно, что такие круnные регионы страны, как Запад­
ная Сибирь с ее богатой и своеобразной микобиотой, должны 
иметь свои программы по охране грибов, отвечающие регио­
нальным особенностям микобиоты и хозяйственной деятель­
ности. 

В Заnадной Сибири еще в неолите (эпоха бронзы) опре­
делились три разных хозяйственных ареала: nроизводящего­
на юге, ареал присваивающей экономики- на севере и ареал 
многоотраслевого хозяйства- на границе тайги и лесостепи 
(Косарев, 1981). Именно на юге равнины растительность пре­
терпела наибольшие изменения под влиянием деятельности че­
ловека. По этой причине за последние сто лет южная граница 
лесостепных березовых лесов сместилась севернее своего есте­
ственнои"Сторического положения (Растительный покров ... , 
1985). По оценкам Ф. Н. Милькова (1977), по уровню антро­
погенизации лесостепная зона стоит на первом месте и здесь 

преобладают антропогенные ландшафты. 
В настоящее время предлесостепные сосново-березовые и 

лесостепные березаво-осиновые леса объединяются в хозяй­
ственную зону защитных аграмелиоративных лесов. Леса лесо­
тундры, северной тайги образуют лесаэкономическую зону за­
щитных притундровых лесов. Центральная полоса таежного 
массива Западно-Сибирской равнины относится к зоне nромыш­
ленно-эксплуатационных лесов (Комплексное районирование ... , 
1980). 

Специфика лесохозяйственной деятельности в разных ча­
стях равнины определяет и зональные особенности существо­
вания биоты ксилотрофных базидиомицетов и их охраны. Мико­
бнота гипсарктических лесов в силу существующего эксплуа-
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тационного режима в настоящее время в минимальной степени 
подвержена антропогенному воздействию. По-видимому, сам 
статус гипоарктических лесов (защитные притундровые) яв­
ляется достаточным условием сохранения биоты ксилотрофных 
базидиомицетов севера равнины. До некоторой степени сходная 
ситуация существует и в лесостепных, подтаежных районах. 
Здесь в течение длительного времени сложилось своеобразное 
устойчивое динамическое равновесие между лесным покровом 
и сельскохозяйственным использованием территории. В силу 
этого микобиота юга равнины, скорее всего, адаптирована к су­
ществующему режиму хозяйственной деятельности, основанного 
на умеренной эксплуатации лесов. 

Охрана грибов в Гипоарктике и на юге равнины, очевидно, 
может быть ограничена преимущественно планомерной инвен­
таризацией редких видов, исследованием их экологических осо­
бенностей и распространения. ·В южных районах с высокой 
плотностью населения это должно сочетаться с просветитель­

екай работой, созданием заповедных территорий. 
Антропогенное влияние на лесной покров и биоту ксило­

трофных базидиомицетов выражено в наибольшей степени в 
средне- и южнотаежных подзонах- в зоне промышленно-экс­

плуатационных лесов. Ведущиеся здесь в больших объемах 
промышленные заготовки древесины вызывают сокращение 

площади .Тiесов, изменение их формацианной структуры. Пре­
имущественное направление этих процессов просматривается 

хорошо: идет сокращение хвойных лесов и увеличение площади, 
занимаемой мелколиственными. Поэтому наибольшие опасения 
существую'~' относительно будущности биоты ксилотрофных 
базидиомицетов хвойных формаций и в особенности тех, кото­
рые связаны исключительно с ними. 

Как уже говорилось, многие из р.едких видов западносибир­
ской микобиоты являются реликтами горно-таежного проис­
хождения и в основном приурочены к темнохвойным лесам. 
Кроме того (как будет показано ниже), микобиота этой группы 
лесных формаций отличается высоким своеобразием и во мно­
гом определяет особенности западносибирской региональной 
биоты ксилотрофных базидиомицетов. Поэтому особой охраны 
требуют редкие виды темнохвойной тайги. 

Один из основных путей охраны редких видов грибов- со­
хранение в той или иной форме участков коренных темнохвой­
ных лесов со всем присущим им многообразием дерево­
разрушающих грибов. Такую функцию в настоящее время несут 
два заповедника, расположенные в зоне промышленно-эксплуа­

тационных лесов,- Малая Сосьва и Юганский. Предвидимое 
расширение сети лесных резерватов объективно будет способ­
ствовать и сохранению редких видов грибов. 

На базе заповедных территорий с их ограниченными тер­
риториями можно и необходимо развернуть исследования по ин-
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вентаризации биоты ксилотрофных базидиомицетов, выделению 
редких видов, изучению их биотопического распределения и 
экологических особенностей. На базе данных, полученных в 
ходе таких работ, и исходя из состояния популяций редких 
видов; целесообразно выделить группы видов различных охран­
ных категорий. Все это позволяет организовать в заповедниках 
длительный экологический мониторинг за состоянием популя­
ций редких видов. Учитывая, что последние являются биологи­
ческими индикаторами на определенное состояни~ среды, такой 
мониторинг позволяет регистрировать изменения климата,ланд­

шафтов. 
Однако даже с учетом возможного расширения площади 

заповедных территорий охватить ими все редкие виды дерево­
разрушающих грибов, скорее всего, не удастся, так как часть 
из них окажется вне заповедников. Поэтому необходимы и дру­
гие формы охраны грибов, в частности, организация специаль­
ных грибных микрозаказников. Редкие виды (наряду с рас­
сеянным дисперсным расселением) в некоторых условиях обна­
руживают высокую встречаемость. Примерам может служить 
Ganoderma carnosum. Этот вид с крупными красивыми бази­
диомами широко представлен в пихтовых лесах Средней и Юж­
ной Европы (J ahn et а!., 1980). Реже здесь он встречается на 
древесине других хвойных и очень редко- на древесине 
широколиственных. В равнинной части Западной Сибири 
G. carnosum обнаружен в числе 17 находок, большей частью 
одиночных. Однако в районе слияния рек Кунават и Лагосьеган 
(предлесотундровые редкостойные леса) рассматриваемый вид 
найден 11 раз. Данный район, ограниченный по площади (не 
более 1-5 км2 ), где наблюдается повышенная численность 
G. carnosum, очевидно, можно рекомендовать для организации 
соответствующего микрозаказника. 

Пока мы не делаем этого по той причине, что необходимо 
доказать устойчивый характер высокой численности G. carno­
sum в отмеченном районе. Другими словами, организации спе­
циальных микологических заказников должны предшествовать 

многолетние наблюдения за состоянием локальных популяций 
редких лесов. В противном случае, к моменту организации 
микрозаказника охраняемого вида на его территории может и 

не оказаться. 

~икологические заказники и другие подобного рода неболь­
шие территории, заловедаемые в цел.ях сохранения участков 

леса, где обитает тот или иной редкии вид, в сочетании с за­
поведниками способны дать стройную систему, охватывающую 
большую часть, а в идеале все редкие виды западносибирской 
микобиоты. Функции грибных заказников могут выполнять и 
лесные территории, охраняемые как памятники природы и лес­

ные генетические резерваты. Например, по рекомендации 
С. А. ~амаева и др. ( 1988) генетические резерваты должны со-
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здаваться при рубках главного пользования в каждом лесном 
массиве и иметь площадь не менее 300-500 га. Лесохозяйствен­
ные мероприятия в них ограничиваются уходом за составом -
осветлением и прочисткой. 

Все приведеиные рассуждения отражают лишь общие под­
ходы к охране редких видов западносибирской микобиоты. Бо­
лее детальная разработка мер охраны требует дополнительных 
исследований, в частности таких, как анализ влияния на ксило­
трофные грибы рекреации, загрязнения среды. Влияние послед­
него фактора рассматривается в ряде работ (Негруцька, Под­
горнова, 1981; Негруцкая, Петрыкина, 1986; Мухин, Тарчевская, 
1986), а П. В. Гордненка и М. В. Горленка (1987) дают полный 
обзор отношения грибов к химическому загрязнению окружаю­
щей среды. 



Глава 2 

ФАКТОРЫ ШИРОТНОГО РАСПРЕДЕЛЕНИЯ 

КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

Зональность растительного покрова, климата и обусловлен­
ное этим многообразие природных режимов Западно-Сибирской 
равнины составляют одну из основных особенностей этого ре­
гиона Евразии (Шумилова, 1962; Мезенцев, Карнацевич, 1970; 
Сочава, 1980; Растительный покров ... , 1985). Природная зо­
нальность предполагает векторизированное изменение экологи­

ческих факторов, определяющих существование микобиоты и 
каждого из составляющих ее видов. Выяснение ведущих фак­
торов среды необходимо для понимания экологической структу­
ры микобиоты и раскрытия ее адаптивной природы. За счет 
такого анализа достигается своего рода «посадка» видовых 

множеств грибов, рассматриваемых в топографическом конту­
ре, лишенном экологической спецификации, на реальную терри­
торию с ее реальной экологической средой. 

Из факторов, определяющих пространствеиное распределе­
ние ксилотрофных грибов, обычно указываются климатические 
и субстратные (Бондарцев, 1953; Бондарцева, 1963, 1965; Пар­
маета, 1955, 1959, 1963а, 1967; Любарский, Васильева, 1975; 
Bisby, 1933; Oveгcholtz, 1939; Bakshi, 1971; Stгid, 1975; Planks, 
1981). Под климатическими факторами понимаются параметры 
внешней среды, имеющие общеэкологическое значение, прежде 
всего, тепло, влажность и их соотношение. Субстратные факто­
ры специфичны для грибов данной экологической группы и 
обусловлены тесными связями дереворазрушающих грибов с 
древесными растениями. По нашему мнению, субстрат есть 
частный случай особой группы факторов зональна биотопиче­
ского расселения ксилотрофных базидиомицетов - биотических, 
которые основываются на разнообразных связях грибов с рас­
тениями, животными и на межвидовых взаимодействиях самих 
ксилотрофов. Поэтому правильнее говорить не о климатических 
и субстратных факторах, а о климатических и биотических. 
Последние в качестве особого фактора расселения деревораз­
рушающих грибов выделялись еще А. С. Бондарцевым (1953). 

Данные две группы экологических факторов следует допол­
нить историческим, т. е. необходимо учитывать историю ланд-
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шафтов, экасистем рассматриваемой территории. Сюда же мож­
но отнести и хозяйственную деятельность человека, как особый 
фактор формирования природных сообществ в последние 
тысячелетия. Роль исторического фактора в распространении 
ксилотрофных базидиомицетов неоднократно подчеркивалась 
Э. Х. Пармаета ( 1955, 1959, 1963, 1979): « ... флора грибов ка­
кой-нибудь области определяется в основном все-таки природ­
ными условиями и историческим развитием растительности, а 

не прихотью ветра» (Пармасто, 1963, с. 244). 
Таким образом, в общем виде расселение ксилотрофных 

базидиомицетов определяется климатическими, биотическими и 
историческими факторами. Представляется целесообразным 
рассматривать каждый из них применительно к условиям ис­
следуемого региона, предпослав это собственно анализу фак­
тического распределения дереворазрушающих грибов в за­
падносибирском ряду зональности. 

2.1. ГИДРОТЕРМИЧЕСКИй ФАКТОР 

Температура как важнейший климатический фактор окру­
жающей среды влияет на многие физиологические процессы 
грибов- рост и жизнеспособность мицелия, формирование 
базидиокарпов, спороношение, жизнеспособность спор. 

~ицелий ксилотрофных базидиомицетов способен к росту в 
широком диапазоне температур от О до 46 °С, с оптимумом 20-
300 (Адо, 1935, 1959; Бондарцев, 1953; Ванин, 1955; Негруцкий, 
1962; Низковская, ~илова, 1965, 1965а; Рипачек, 1967; Бора­
дуля, 1972; Трембач, 1974; Давыдкина, 1974а, 1974б; Любар­
ский, Васильева, 1975; Бойко, 1979; · Perssoп-Huppel, 1963; 
Griпda, 1976; Walchli, 1977, Niemela, 1977; Rishbeth, 1978; 
Mizumoto, 1978; Boddy, 1983; Schmidt, Kobernik, 1985; Palmer, 
Payne, 1986). При этом обнаруживаются не только известные 
видовые отличия, но и внутривидовые вариации (Рипачек, 1967; 
Бойко, 1979). 

Мицелий этих организмов сохраняет жизнеспособность в еще 
более широком диапазоне температур. Во влажной среде дерево­
разрушающие грибы погибают при температурах выше 50 се 
(Адо, 1935, 1959; Бондарцев, 1953), а при отсутствии влаги 
способны выдерживать, по крайней мере, отдельные представи­
тели, температуру в 100°С (Бондарцев, 1953; Юein, 1978). 
Высока устойчивость мицелия рассматриваемой группы грибов 
и к низким температурам (Бондарцев, 1953; Негруцкий, 1962}, 
но, по данным О. П. Низковской, И. М. Миловой (1965), мице­
лий дереворазрушающих грибов в целом менее устойчив к ним, 
чем грибница подстилочных сапротрофов, в сравнении с кото­
рыми ксилотрофы обладают более высокими температурными 
оптимумами. 
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Как можно судить по немногочисленным данным (Бондар­
цев, 1953; Ванин, 1955; Негруцкий, 1962; Давыдкина, 197 4а; 
McCгacken, 1982; Przybylowicz, Corden, 1986), сходное отно­
шение к температуре и у прорастающих спор. Например, споры 
Gloeophyllum sepiarium, Heterobasidion annosum, Fomitopsis 
pinicola прорастают при температурах, близких к таковым 
роста их мицелия. Близки и значения оптимальных температур, 
о чем можно судить по данным температуры прорастанин спор 

и роста мицелия некоторых видов ксилотрофных базидиомице­
тов (А. С. Бондарцев, 1953; С. Ф. Негруцкий, 1962; С. И. Ва­
нин, 1955): 

Bиil 
Темпера7ура, •с 

min opt rnax 

Н eterobasidion annosum Мицелий 6-8 22-24 32-34 
Споры 3-5 28-30 36-38 

Fomitopsis pinico/a Мицелий 8 27-29 35 
Споры! 8 35 

0/oeopltyllum sepiarium Мицелий 5 36 44 
Споры 5 34 46 

Температура контролирует и развитие генеративных струк­
тур грибов. Имеющиеся в литературе данные указывают на не­
обходимость умеренных температур для образования базидио­
карпов. Согласно О. Г. Трембач ( 1974), оптимальной темпера­
турой для формирования плодовых тел Panus tigrinus, Flammu­
lina vellutipes является 15 ос, а Pol.yporus brumalis- 25 °С. 
Ашам (Ascham, 1954) отмечала, что при 10° nоявление F. vellu­
tipes замедлялось, а при 20 ос почти полностью останавлива­
лось. Базидиокарпы PAeurotus ostreatus образуются при тем­
пературе 2-12° (Imberton et al., 1983), 7-17°С (Фомина, Гав­
рилова, 1978; JaЬlonsky, 1975). Оптимальным для образования 
базидиоспор Н. annosum является 14-22 ос (Федоров, Стай­
ченко, 1970), а конидий 23-27°С (Courtois, 1972). У G. sep:ia­
rium споры и гимений формируются при 15-20 ос (Bju'rman, 
1985). Спороношение Chondrostereum purpureum максимально 
при 18 ос (Spriers, 1985). Умеренные температуры необходимы 
и для созревания базидиоспор Polyporus tomentosus (Bohaych­
rik, Whitney, 1973). Они отмечали, что при высокой относи­
тельной влажности воздуха скорость отделения спор у этого 
вида положительно коррелирует с температурой - в пределах 
5-23 °С. По данным Э. Х. Пармаета ( 1955), выделение спор 
у многих трутовых грибов начинается при весьма низких тем­
пературах (2-3 ос), а при 5-Ю ос уже наблюдается обильная 
споруляция. Таким образом, как формирование базидиом, так 
и. споруляция протекают у ксилотрофных базидиомицетов при 
температурах, не превышающих оптимальные для развития 

мицелия. 
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В большинстве районов Западной Сибири положительные 
летние температуры не достигают тех значений, когда возмож­
но их отрицательное воздействие на грибы, а тем более- их 
гибель. Если это и происходит, то лишь в исключительных слу­
чаях. Очевидно, что в условиях Западно-Сибирской равнины, 
большая часть ·которой отличается дефицитом терморесурсов, 
для расселения грибов значительно большее значение имеют 
температуры субоптимальногq диапазона. 

На основании тех немногих работ, где рассматривается влия­
ние низких температур на рост дереворазрушающих грибов 
(Адо, 1935, 1959; Бондарцев, 1953; Низковская, Милова, 1965; 
Трембач, 1974; Давыдкина, 1974а, 1974б; Любарский, Василь­
ева, 1975; Бойко, 1979; Негруцкий, Фильчаков, 1981; Davidson, 
Lentz, Mckay, 1960; Mckay, Lentz, 1960; Perrson- Hiippel, 1965; 
Walchli, 1977; Mizumoto, 1978) можно выделить следующие 
группы грибов, из числа обнаруженных в Западной Сибири. 
Виды, развитие которых возможно при температурах 0-5 °С: 
Phleblopsis gigantea, Merulius tremellosus, Chondrostereum pur-· 
pureum, Piptoporus betulinus, Trametes ochracea, Т. versicolor, 
Т. hirsuta, Heterobasidion annosum, Datronia mollis. Виды, тре­
бующие для развития минимальных температур (6-10 °С): 
Phellinus pini, Fomitopsis pinicola, Fomes fomentarius, Cerrena 
unicolor, Gloeophyllum sepiarium, G. abletinum, Lenzites betuli­
na, Trametes gibbosa, Antrodia serialis, Ganoderma applanatum, 
Phaeolus schweinitzii, Trametes pubescens, Pleurotus ostreatus, 
Laxitextum blcolor, Peniophora luna, Р. polygonia, Р. rufa, Lau­
rilia sulcata, свыше 10 °С: Fomitopsis rosea, Bjerkandera adusta, 
Polyporus brumalis, Lentinus lepideus, Schizophyllum commune, 
Panus tigrinus. 

Фактором, смягчающим воздействие на грибы продолжитель­
ных отрицательных температур, выступает снежный покров 
(Любарский, Васильева, 1975), а .также сам субстрат. Как пи­
сал А. С. Бондарцев {1953, с. 72), «мицелий трутовых грибов, 
находящийся обычно г лубоко в тканях древесины, вследствие 
плохой теплопроводности последней ... , не подвергается отри­
цательным воздействиям как низких, так и высоких температур». 
Термастабилизирующие свойства древесине придают ее отно­
сительно высокая теплоемкость и малая теплопроводность (Ва­
нин, 1934). По некоторым данным (Рипачек, 1967, Rypacek et 
al., 1986) частично разрушенная грибами древесина отличается 
несколько большей термостабильностью, чем здоровая. Одним 
из экологических следствий этого является избегание дерево­
разрушающими грибами резких температурных флуктуаций 
(Рафалович, 1969; Мухин, Степанова, 1982), действие которых 
на ксилотрофные базидиомицеты неоднозначно. Енсен (Jensen, 
1969) на примере Stereum gausapatum, S. frustulatum, Laetipo­
rus sulphureus, Trametes versicolor показал, что умеренные 
{в 3-6 °С) колебания температуры стимулируют активность 
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Таблица 

Влияние резких температурных перепадов на интенсивность роста 

ксилотрофных бвзидиомицетов, прирост мицелия в мм/сут 

Вариант 1 Вариант 2 

Вид t"Copt 

1 
v, v. 

1 

v .tv ,х 
XIOO% v, 

1 
v .. 

1 

V,/V 1 X 
XIOO% 

Phellinus igniarius 26* 0,26 0,21 80,8 0,13 0,23 176 
Р. chrysoloma . . - 0,20 0,14 70,0 0,08 0,12 150 
Cerrena unicolor . 29 0,76 0,56 73,6 0,30 0,42 140 
Piptoporus betulinus . 26 0,50 0,38 76,0 0,23 0,30 130 
Fomes fomentarius 27 0,57 0,33 57,8 0,15 0,44 293 
Fomitopsis pinicola 25 0,33 0,20 60,6 0,10 0,25 250 

Пр и меч а н и е. Вариант 1 -штаммы ежесу1очно экспонировалц 16 ч при 20• С 
и 8 ч-прц 2"С, вариант 2- штаммы экспоцировали 16 ч прц 30 •с ц 8 ч-при 1 • С. Ско­
рость роста мицелия прн пос1оянной темпера-rуре (V1 ) и при резких темnературных 11ере-
падах (V 1 ). · 

•по данным В. Р11пачек (1967). 

ростовых процессов, а при более значительном ( ± 11 °С) ее 
варьировании наступает их угнетение. Неоднозначность реакции 
грибов на температурные флуктуации демонстрируют и мате­
риалы табл. 2. Так, резкие (в 29 °С) суточные перепады тем­
пературы не только не вызывают гибели тестируемых грибов, 
но, наоборот, при таком температурном режиме штаммы обна­
руживают даже более интенсивный рост, чем контрольные, 
находившиеся постоянно при маломеняющейся температуре 
субоптимального диапазона. Воз-можно, такой эффект вызван 
тем, что одна из температур (30 °С)' при которой преимущест­
венно находились грибы, приближается к их температурным 
оптимумам. С другой стороны, при значительно меньших тем­
пературных колебаниях, но ограниченных только субоптималь­
ным диапазоном, рост штаммов существенно снижается- на 

30-40 % (табл. 1). 
Результаты опытов наводят на мысль, что как экологический 

фактор резкие температурные флуктуации наиболее значимы в 
северных районах равнины, где летние температуры держатся 
в субоптимальном диапазоне, а резкие похолодания - обычное 
явление, возможное в любой период вегетационного сезона. Се­
вер Западной Сибири- один из центров максимальной меж­
суточной изменчивости температуры воздуха на земном шаре 
(Шиятов, 1974). В данных условиях термастабилизирующие 
свойства древесных субстратов имеют большое значение, по­
зволяя ксилотрофным базидиомицетам избегать кратковремен­
ных заморозков (рис. 3). Предстоит еще должным образом 
оценить и роль в экологии ксилотрофных базидиальных грибов 
тепловой энергии, образующейся при расщеплении биополиме­
ров и метаболизме. 
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Рис. 3. Суточная динамика температуры воздуха (1) и внутри валежиого 
ствола Р. obouata (d=25 см), на котором развивается Ph. chrysoloma (2). 

(Приобская лесотундра, 12-13 августа) 

Наряду с температурой в наземных экоенетемах одним из 
существенных экологических факторов является влажность 
(Одум, 1975). Нижний предел влажности древесины для роста 
грибов, прорастания спор -точка гигроскопического насыще­
ния древесного волокна (Бондарцев, 1953; Рипачек, 1967), что 
достигается за счет гигроскопичности древесины при 100 % 
влажности воздуха (Ванин, 1934). Увлажнение капельно-жид­
кой водой делает такую древесину доступной для заселения 
грибами (Любарский, Васильева, 1975). При влажности, при­
ближающейся к полной влагаемкости древесины, рост грибов 
прекращается (Адо, 1935, 1959). В этом случае лимитирующим 
фактором выступает не собственно вода, а дефицит кислорода, 
минимальный объем которого, необходимый для развития гри­
бов, составляет 5-10% (Рипачек, 1967). Оптимальное разви­
тие грибов наблюдается при влажности субстрата 60-130% 
(Адо, 1935, 1959; Бондарцев, 1953; Давыдкина, 1974а; Юein, 
1978). 

Формирование базидиом и споруляция- процессы, завися­
щие в значительной мере от влажности воздуха. Например, 
для формирования плодовых тел вешенки обыкновенной отно­
сительная влажность воздуха должна быть не менее 80 % 
(Фокина, Гаврилова, 1978), а у G. sepiarium при такой влаж­
!юсти происходит подавление образования гимения (Bjurman, 
1985). По мнению Э. Х. Пармаета (1978), общий ход споруля­
ции грибов совпадает с изменениями влажности воздуха и, как 
он считает, именно влажность контролирует образование спор. 
В частности, понижение влажности воздуха, засуха резко сни­
жают интенсивность созревания и отделения спор (Федоров, 
Стайченко, 1970; Bonaychich, Whitney, 1975). 

Ксилотрофные базидиомицеты способны к определенному 
регулированию влажности древесины. По некоторым представ-
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лениям (Рипачек, 1967), это может достигаться за счет образо­
вания так называемых черных линий, задерживающих влагу 
и представляющих собой особые мицелиальные структуры. И4 
образуют многие виды дереворазрушающих грибов (Рипачек, 
1967; Радзиевская, Бобка, 1985, 1985а; Lopez-Real, 1975; Lo­
pez-Real, Swift, 1975; Rayner, Todd, 1977, 1982; Li, 1981; Ray­
ner, 1976). По нашим данным, в Западной Сибири образование 
таких линий наблюдается у Trametes versicolor, Т. pubescens, 
Т. hirsuta, Daedaleopsis confragosa, Fomes fomentarius, Trichap­
tum abletinum, Т. Ьiforme, Т. fusco-violaceum, Fomitopsis pinico­
la, Lenzites betulina, Piptoporus betulinus, Gloeoporus dichrous, 
Stereum hirsutum, Cerrena unicolor, Ganoderma applanatum, Phel­
linus igniarius, Auriculariopsis ampla . 

. Вместе с тем существуют взгляды, согласно которым обр.а­
зование темных линий связано не только с обсыханием древес­
ных субстратов (Lopez-Real, Swift, 1975), а есть реакция ксило­
трофных базидиомицетов на разнообразные неблагаприятные 
воздействия (Радзиевская, Бобка, 1985), и они служат демар-

. кационными линиями между отдельными индивидуумами 

(Rayner, Todd, 1982). 
В какой-то мере влажность субстрата может поддерживать­

ся за счет метаболической водьr, образующейся в результате 
процессов гидролиза. В определенные периоды развития грибов 
ее поступление бывает весьма обильным (Бондарцев, 1953). 
И, наконец, влажность древесины поддерживается не только за 
счет большой влагаемкости древесины - больше у хвойных и 
меньше у лиственных (Ванин, 1934) ,- но и за счет высокой 
Благоемкости и водопоглощающей способности плодовых тел 
грибов. Часть поглощаемой ими влаги, как предполагают, мо­
жет идти на увлажнение субстрата (Бондарцев, 1953; Любар­
ский, Васильева, 1975). Все это повышает возможности ксило­
трофных базидиомицетов к существованию в условиях неустой­
чnвого водного режима. По данным А. И. Иванова ( 1981), из 
всех трофических групп шляпочных грибов . ксилотрофы наиме­
нее чувствительны к засухе. 

В зависимости от устойчивости грибов к влажности Э. Х. Пар­
маета (1955), М. А. БондарЦева (1965) выделяют три группы. 
Ксерофиты- Merulius aureus, Antrodia xantha, А. serialis. 
Datronia mollis, GloeophyUum sepiarium, Trichaptum abletinum, 
Trametes versicolor, которые развиваются в условиях непосто­
янной, часто недостаточной влажности. Их мицелий может 
годами сохраняться на высохшей древесине, а плодовые тела 
оживают при увлажнении и возобновляют споруляцию. Кроме 
того, базидиомы ксерофитов в больших количествах поглощают 
атмосферную влагу и прочно ее удерживают. Большинство 
трутовых грибов принадлежит к числу мезофитов. В частности, 
как сообщают Э. Х. Пармаета и М. А. Бондарцева, к ним при­
надлежат виды родов Tyromyces, Fomitopsis, Inonotus, Gano-
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derma; Phellinus, а также Bjerkandera adusta, Junghuhnia 
nitida, Peniophora cremea, Laeticorticium roseum. Они обычно 
развиваются на толстых валежных стволах, пнях, а также дре­

весине живых деревьев с более постоянным содержанием вла­
ги. Гигрофиты, например, такие как Tyromyces caesius, Т. mol­
lis, Т. sericeo-mollis, Incrustoporia tschulymica, Athelia Ьicolor, 
Cristella candidissima, PhleЬiopsis gigantea, Asterodon ferrugi­
nosus, Fibuloporia bomЬicina, требуют постоянной высокой влаж­
ности субстрата, отчасти и воздуха. Их плодовые тела обычно 
мясисты и, высыхая, погибают. 

Гидратермические условия северной и южной частей рав­
нины существенно различаются. Для северной ее части (лесо­
тундра- средняя тайга) характерно избыточное увлажнение 
и дефицит тепловых ресурсов, а для южной (подтайга- лесо­
степь)- относительный избыток термаресурсов и дефицит вла­
ги. Оптимум соотношения тепла и влаги приходится на подзону 
южной тайги (Надеждин, 1960; Крылов, 1961; Мезенцев, Кар­
нацевич, 197Q; Мильков, 1977; Сочава, 1980). В соответствии 
с этим влажность как фактор зонально-биотопического распре­
деления грибов наибольшее значение имеет на юге равнины, а 
термаобеспеченность - в ее северных районах. 

Гидратермические условия влияют на расселение грибов не 
только непосредственно, но и косвенно- через порождаемую 

ими зональную неоднородность растительного покрова Западно­
Сибирской равнины. Существенным моментом этого является 
видовой состав, численное соотношение лесаобразующих пород 
в районах разных в гидратермическом отношении. В данном 
случае вступают в действие уже биотические факторы расселе­
ния грибов .. 

2.2. БИОТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 

Как все гетеротрофные оргаяизмы, ксилотрофные базидио­
мицеты нуждаются в органических веществах. Особенностью 
рассматриваемой группы грибов является их специализация к 
развитию на древесине. Последняя является основным, воз­
можно единственным, ресурсом среды, удовлетворяющим по­

требности дереворазрушающих грибов· в энергии и пластиче­
ских веществах. Поэтому древесные растения занимают исклю­
чительно важное место в жизни ксилотрофных базидиомице­
тов, определяя, в частности, их пространствеиное распределение. 

А. С. Бондарцев ( 1953), например, писал: « ... трутовые грибы ... 
тесно связаны с древесными породами, поэтому естественно по­

лагать, что распространение их в первую очередь зависит от 

расселения этих пород» (с. 70). В этой связи целесообразно 
рассмотреть субстратную специализацию ксилотрофных бази­
диомицетов и ее возможную роль в их широтном распределении. 
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2.2.1. СУБСТРАТНАЯ СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ 
КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

Субстратная специализация, или дифференцированное от­
ношение видов к древесине различных видов древесных,­

общеизвестный феномен экологии ксилотрофных базидиомице­
тов (Мурашкинский, 1939; Бондарцев, 1953; Пармасто, 1955, 
1959, 1963; Бондарцева, 1965; Любарский, Васильева, 1975; 
Головко, 1976; и др.). Свидетельством субстратной специали­
зации рассматриваемой группы грибов служат, например, фак­
ты различий в дереворазрушающей активности грибов при 
развитии их на древесине разных пород (Суворов, 1959, 1968, 
1970, 1970а, 1972; Рафалович, Дубовская, 1982). Этот феномен 
подтверждается и материалами тех работ, где устанавливаются 
различия в устойчивости древесины разных видов к опреде­
ленным дереворазрушающим грибам (Беленков и др., 1960; 
Яценко-Хмелевский, Арзуманян, 1961; Петренко, 1964; Голов­
ко, 1972; Тараненко, 1976; и др.). В природных условиях суб­
стратная, иначе говоря, трофическая специализация ксило­
трофных базидиомицетов проявляется в их иреимущественной 
приуроченности к древесным остаткам определенных видов дре­

весных. Наши материалы показыв~ют, что практически для 
всех видов западносибирской микобиоты характерна приуро­
ченность к древесине определенного круга видов древесных рас­

тений (см. Приложение, табл. 2). Лишь два вида -Н ymeno­
chaete tabacina, Fomitopsis pinicola- развиваются на древе­
сине всех основных лесаобразующих пород, т. е. обнаруживают 
крайнюю степень трофической пластичности. 

Альтернативными по отношению к ним выступают субстрат­
специфичные, стенотрофные виды, развивающиеся на древес­
ных остатках какой-либо одной древесной породы. Таких в со­
ставе западносибирской микобиоты 98 видов, а наибольшее их 
число отмечается на древесине основных лесообразователей -
ели, сосне, березе, осине. Примерам облигатных стенотрофов 
могут служить такие виды, как Piptoporus betulinus, Phellinus 
tremulae, Ph. ,hartigii, развивающиеся в пределах всего своего 
ареала только на древесине березы, осины и пихты соответ­
ственно. Естественно, что распространение этих и подобных им 
видов потенциально ограничивается ареалами соответствующих 

видов древесных. 

Примерно третья часть видов западносибирской микобиоты 
(105) в своем существовании связана только с древесиной хвой­
ных, а близкая по объему группа, насчитывающая 136 видов,­
с древесиной лиственных пород. Такие виды развиваются на 
древесных остатках более чем одной породы, т. е. являются 
эвритрофами. Мы предлагаем называть их эвритрофами вто­
рого порядка, противопоставляя не только стенотрофам, но и 
эвритрофам первого порядка. Под последними мы понимаеи 
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виды, развивающиеся как на древесине хвойных, так и лист­
венных пород. В западносибирской микобиоте это довольно 
большая группа, включающая 103 вида (табл. 2). 

В табл. 2 дано распределение видов многовидовых семейств 
по группам экологической трофности. В большинстве случаев 
в семействах представлены виды всех групп трофности ( стено­
трофы, эвритрофы первого и второго порядков), но их относи­
тельная выраженность варьирует от семейства к семейству. Как 
правило, преобладают эвритрофы второго порядка. Только в 
двух случаях- Coniophoraceae, Tricholomataceae- отмечается 
преобладание эвритрофов первого порядка, а среди видов 
Dichostereaceae самой крупной группой являются стенотрофы. 
Как можно видеть из табл. 2, распределение видов Poriaceae, 
Corticiaceae по группам экологической трофности мало отлича­
ется. В обоих случаях мы видим преобладание эвритрофов и 
подчиненное значение стенотрофных видов. В силу этого вы­
сказываемое Иохансеном и Риварденом (Johaпseп, Ryvardeп, 
1977) предположение о большей трофической специализации 
трутовых грибов в сравнении с кортициевыми не находит сво­
его подтверждения на имеющемся у нас материале. Более того, 
можно даже говорить о несколько более выраженной субстрат­
ной специализации у последних: стенотрофных видов среди 
кортициевых больше, чем в составе Poriaceae (см. табл. 2). 

Эвритрофные виды менее зависимы в своем распространении 
от особенностей расселения. древесных растений. По-видимому, 
часто наличие древесной растительности (безотносительно к 
видовому составу) уже является достаточным условием для 
освоения ими той или иной территории. Однако эвритрофные 
грибы все же проявляют известную субстратную специализа­
цию. Это проявляется в том, что они связаны в своем сущест­
вовании с определенным (ограниченным) кругом древесных, а 
также в том, что проявляют избирательность по отношению к 
тем видам древесных, которые входят в их субстратный спектр. 
Еще К. Е. Мурашкинекий ( 1939) находил возможным выделять 
для таких грибов основную породу, затем пароды, не являю­
щиеся повсеместно обычными, и породы, поражаемые ими слу­
чайно. Данные три категории древесных пород хорошо видны, 
например, при рассмотрении количественного распределения 

эвритрофных дереворазрушающих грибов по субстратам 
(табл. 3). Конечно, на распределение оказывает влияние чи­
сленное соотношение древесных на анализируемой тёрритории, 
но тот факт, что в одних и тех же условиях разные виды гри­
бов специфично распределяются по субстратам, указывает на 
наличие у ксилотрофов активной субстратной избирательности. 
В некоторых случаях асимметричность распределения грибов 
по субстратам настолько велика, что их можно рассматривать, 
не делая грубой ошибки, как стенотрофы, например, настоя­
щий и розовый трутовики (см. табл. 3). Субстратная избира-
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Таблица 2 

Расnределение видов многовидовых семейств no груnnам 
экологической трофности 

1 Стенотрофы Эврнтрофы 

Семейство 
первого порядка второго порядка 

Poriaceae 19/21,1 33/36,7 38/42,2 

Corticiaceae 39/33,9 30/26,1 46/40,0 

Hymenochaetaceae 8/38,1 3/14,3 10/47,6 

Steccherinaceae 4/33,3 3/25,0 5/41,7 

Stereaceae 1/10,0 2/20,0 7/70,0 

Coniophoraceae 1/16,7 5/83,3 

Dichostereaceae 3/60,0 1/20,0 1/20,0 

Po1yporaceae s. str. 6/28,6 3/14,3 12/57,1 

Tricholomataceae 2/18,2 5/45,5 4/36,4 

Crepidotaceae 2/28,6 1/14,3 4/57,1 

Strophariaceae 1/9,1 4/36,4 6/54,9 

Tremellaceae 3/23,1 1/7,7 9/69,2 

П р н меч а н и е. В ЧI!Слителе- абсолютное, з11аменателе- относ и тельное коли че­
с: тв о видов данной трофнос:ти. 

Таблица 3 

Количественное расnределение по субстратам груnnы ксилотрофных 
базидиомицетов в среднетаежных лесах, шт. 

Древесные ос:татк11 

Вид 
2 3 4 5 6 1 7 1 8 

Fomitopsis pinicola 4 181 9 23 8 112 6 5 

F. rosea - 48 1 3 - - - -

Trichaptum abletinurn 4 127 - 16 5 - - -
т. f usco -и iolaceurn 3 27 28 17 13 - - -
Fornes f ornentarius - - - - - 1081 7 -

Пр и меч а н и е. 1- Pmus silvestris; 2- Picea obovata; 3- Ables siblrica; 4-
Pinus siblrica; 5- Larix siblrica; б- Betula pubescens; 7- Populus tremulae; 8- Alnus 
fruticosa. 



тельность эвритрофов подвержена зональным вариациям. 

На примере окаймленного трутовика видно (табл. 4), что из­
менение трофического спектра идет как за счет зональных раз­
личий лесаобразующих видов, так и за счет субстратной плас­
тичности гриба. 

Конкретные механизмы субстратной специализации ксило­
трофных базидиомицетов остаются невыясненными. Исследова­
ния показывают отсутствие у них существенных ограничений 
к развитию на древесине различных пород: в эксперименталь­

ных условиях они способны развиваться и на несвойственных 
им в природных условиях субстратах (Суворов, 1959, 1968, 
1968а; Степанова, 1973). Существует предположение (Суворов, 
1968, 1968а), что субстратная избирательность дереворазрушаю­
щих грибов обусловлена способностью к прорастанию базидио­
спор только на древесине определенных пород. Однако, как 
показано на примере· Fomitopsis cajanderi, Fomes fomentarius 
(Tsuneda, Kennedy, 1980), споры прорастают и на несвойствен­
ных виду древесных субстратах. 

По мнению В. Я. Частухина (1945), субстратная специали­
зация грибов может быть вызвана следующим комплексом при­
чин: способом распространения, ферментовооруженностью, 
отношением к веществам древесины и коры. 

На наш взгляд, независимо от конкретных физиологических 
механизмов субстратная избирательность ксилотрофных бази­
диомицетов детерминирована филогенетически, это результат 
длительной сопряженной эволюции растений и грибов (Мухин, 
1986). Видимо, можно говорить о двух уровнях филогенетиче­
ской детерминации трофической специализации ксилотрофных 
базидиомицетов. Во-первых, это адаптация к развитию на дре­
весине определенных классов высших растений- покрыта- и 
голосеменных. В основе такой специализации лежит выработ­
ка грибами соответствующих адаптаций в ответ на появление 
и заселенце обширных территорий той или иной группой дре­
весных. Последнее такое крупное событие имело место в мело­
вой период, когда шли ломка мезофитовой полихронной флоры 
и становление современной кайнофитовой (Криштофович, 1957). 
В этот период появляются и широко расселяются покрытосемен­
ные и в связи с этим можно полагать вспышку видообразова­
ния ксилотрофных базидиомицетов; освоение нового субстрата 
в изолированной области может быть начальной точкой видо­
образования у ксилотрофных базидиомицетов (Hallenberg, 
1987). Отражением этого является фиксируемая в настоящее 
время резкая специализация дереворазрушающих грибов по 
отношению к древесине хвойных и лиственных пород, представ­
ляющих во флоре Евразии голо- и покрытасеменные растения. 

В пределах кажДой из обозначенных адаптивных зон да.lь­
нейшая специализация грибов шла по пути выработки ими 
приспособлений к развитию на древесине определенного круга 
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Спектр субстратов окаймленного трутовика 
в заладносибирском ряду зональности 

Природная зона 

Лесотундра + + + -
Предлесотундровые ред-

костайные леса + + + + + -
Северная тайга + + + + + + -
Средняя тайга . + + + + + + -
Южная тайга + - + + + + + 
Подтайга . . . + + + -
Лесостепь· . + + -

Таблица 4 

- -

- - -
- - -
+ + -
+ + + + 
+ + -
- - -

Пр и к е ч а н и е. 1 - Picea obouala; 2- Larix siЫrica; 3- Pinus siЫrica; 4-
Pinus siluestris; 5- AЬies siЫrica; 6- Betuta pubescen.s; 7- Salix sp.; 8- Alnus fru­
Ucosa; 9- Populus tremulae; 10- Padus auium; 11- Tilia cordata. 

Древесные остатки данной древесной породы присутствуют, но вид на них не откеч ен. 

Таблица 5 

Зональное распределение древесных растений на Западно-Сибирской равнине 

Вид 

Larix siblrica 

Picea obovata 

Pinus silvestris . 

Р. sibirica 

Ables siblrica 

Betula pubescens 

Populus tremulae 

Р. nigra 

Tilia cordata 

Alnus fruticosa . 

Sttlix sp. 

Padus avium 

Sorbus siblrica 

1 
Лес'J­

. тундра 

+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

1 
Северная 1 
тайга 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

Средняя 
тайга 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 

Южная 
тайга 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

1 
Под-1 Лесо-
тайга степь 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 
+ 



древесных. Это можно· связать не только с известной видовой 
спецификой древесины, но и с другими эколого-биологическими 
особенностями растений. Немаловажную роль, очевидно, в этом . 
сыграли и другие обстоятельства: центр происхождения дре­
весных, история их расселения, ландшафтно-климатический фон, 
на котором разворачивались данные события. 

Все изложенное свидетельствует о том, что потребность 
ксилотрофных базидиомицетов в древесине как источнике энер­
гии и пластических веществ, их трофическая специализация 
делают субстратный фактор одним из ведущих в жизни этих 
организмов, а распределение как эвритрофных, так и особенно 
стенотрофных грибов в широтном градиенте во многом зависит 
от особенностей зонального расселения древесных. Наиболь­
шим их разнообразием в условиях Западно-Сибирской равни­
ны отличается южнотаежная подзона, а в северной и южной 
частях равнины состав лесообразователей обеднен и качествен­
но отличен (табл. 5). 

2.2.2. МЕЖВИДОВЫЕ ВЗАИМОДЕйСТВИЯ ГРИБОВ 

Климатические, субстратные факторы, бесспорно, ведущие 
детерминанты географического и биотопического расселения 
ксилотрофных базидиомицетов, определяющие потенч,иальные 
возможности их территориальной экспансии. Принимая во вни­
мание только эти факторы, мы должны признать, что зонально­
биотопическое распределение ксилотрофных грибов порождается 
экологическими разностями внешней среды и биологическими 
особенностями видов. Этот вывод совершенно обоснованный, 
и такой подход положен в основу всей нашей работы. Но тем 
не менее при таком подходе упускаются из вида важные для 

решаемой нами проблемы межвидовые связи грибов. Без их 
учета допускается ошибочная посылка: грибы расселяются не­
зависимо друг от друга, исходя исключительно из особенно­
стей среды и их биологии. В настоящее время такой взгляд 
является господствующим. Основанием для такого суждения 
служит тот факт, что ни в одной из известных нам работ меж­
видовые связи ксилотрофных базидиомицетов не рассматрива­
ются в качестве фактора их территориальной и биотопической 
экспансии. Лишь в некоторых работах (Мелик-Хачатрян, 1985) 
подчеркивается необходимость учета отношений грибов и ука­
зывается, что они имеют для них такое же важное значение, 

как и абиотические. 
Межвидовые взаимодействия ксилотрофных базидиомицетов 

не относятся к числу малоизученных явлений. Во многих рабо­
тах анализируется взаимодействие грибов на искусственных пи­
тательных средах (Loh\vag, 1966; Ikendingwu, 1976; Carruthers, 
Rayner, 1979; Anfsess, 1976; Guillanmin, 1983). Подробный ана­
лиз результатов подобного рода работ дается В. Рипачеком 
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Таблица 6 

Взаимоотношения ксилотрофных базидиомицетов при одновременном 
заселении ими субстрата - 2° Б сусло-аrар 

Вид 

1. Pl!ellinus igniarius 

2. Piptoporus betuli-
nus 

3. Fomes fomentarius 

4. Cerrena unicolor 

5. Pleurotus pulmona-
rius 

6. Stereum lzirsutum 

7. Daedaleopsis соп-1 
fragosa 

2 

Нара-
стает 

на 1 

3 4 

Взаим- Нар ас-
ная ста- тает на 

гнация 1 
роста 

На рас- На рас-
тает на тает на 

3 4 

На рас-
тает на 

3 

5 б 7 

Взаим- На рас- На рас-
ная ста- тает на тает на 

rнация 1 1 
роста 

На рас· Взаим- На рас-
тает на ная ста- тает на 

5 rнация 7 
роста 

Взаим- На рас- Взаим-
ная ста- тает на ная ста-

гнация 3 гнация 

роста роста 

В за им- Взаим-
ная ста- ная ста-

г нация rнация 

роста роста 

На рас- В за им-
·Т<Jет. на :ная ста-

5 гнация 

роста 

На рас-
тает на 

7 

1 

( 1967). Установлено, что в большинстве случаев при взаимо­
действии дереворазрушающих грибов наблюдаются антагони­
стические конкурентные отношения. Это проявляется в подав­
лении развития одного из взаимодействующих видов, во вза­

имной стагнации роста и ограничении, таким· образом, сферЫ 
деятельности каждого из конкурирующих организмов (табл. 6). 

В естественных условиях исследовать конкуренцию чрезвы­
qайно трудно (Пианка, 1981). Тем не менее в ряде работ (Ча-
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стухин, 1945; Любарский, Васильева, 1975; Мухин, 1977, 1979, 
1985; Насимович, 1983;Carruthers, Rayner, 1979; Rayner, Hed­
ges, 1982; Coates, Rayner, 1985) указывается на конкурентный 
характер взаимоотношений ксилотрофных базидиомицетов при 
их развитии на естественных субстратах в природных сообщест­
вах. Особенно хорошо конкуренция проявляется в таком яв­
лении, как гетеротрофная сукцессия в ходе биологического 
разложения древесины: ксилотрофные базидиомицеты, завися­
щие в своей жизнедеятеЛьности от одного трофического ресурса 
среды, конкурируют за субстрат при его колонизации. 

Самые убедительные доказательства существования конку­
ренции между грибами в природе получены при разработке 
биологических методов Qорьбы с корневой губкой. Было уста­
новлено (Meredith, 1959; Holdenrieder, 1984), что PhleЬiopsis 
gigantea, Bjerkandera adusta, Hypholoma capnoides подавляют 
развитие корневой губки. Аналогичным· образом на ее развитие 
действуют и такие виды, как. Fomitopsis pinicola, Hypholoma 
fasciculare. Поэтому в качестве одного из средств борьбы с 
Heterobasidion annosum рекомендуется искусственное зараже­
ние древесины сапротрофными грибами-антагонистами корне­
вой губки (Шевченко, 1978; Ва.силяускас, 1989; Федоров, 1984; 
Негруцкий, 1973). 

Непосредственные трофические конкурентные взаимоотно­
шения возникают между особями разных видов, населяющих 
единичный субстрат. Такие группы особей мы предлагаем на­
ззать· микаценаячейками по аналогии с растительными цена­
ячейками. Последние представляют «группу растений, · ме~ду 
которыми имеются индивидуальнь!е пищевые непосредственньiе 
взаимодействия ... » (Ипатов, 1966, с. 60). Отношения между 
членами ценаячейки сводятся к конкуренции за пищу (Василе­
вич, Ипатов, 1969). Ценаячейки образуются разными организ­
мами, но ограничены одним трофическим уровнем. (Василевич, 
1983). . 
Мы считаем, что как и растительная ценоячейка, микацено­

ячейка представляет собой элементарную форму ценоти~еской 
организации у ксилотрофных грибов. Здесь идут апр_обация 
видовых композиций на устойчивость и выработка оптималь­
ных сочетаций видов для конкретного биотопа. Структура мико­
ценаячеек-число особей. Их пространствеиное размещение в 
субстрате зависит от типа заселения субстрата (спорами или 
мицелием), формы роста мицелия, конкуренции и условий 
окружающей среды (Rayner, Todd, 1982а). . 

Виды, расселяющиеся спорами, переносимые воздушными 
· течениями, способны к быстрому заселению субстратов, но об­
ладают пониженной конкурентоспособностУ?ю в сравнении с 
теми, которые колонизируют субстрат в виде мицелия через 
почву. Первые образуют в ходе гетеротрофной сукцессии пио-. 
нерные группировки (Coates, Rayner, 1985, 1985а), тогда как 
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вторые формируют своего рода климаксвые сообщества. Не­
редко при этом они включают особей одного-двух видов, за­

нимающих значительные объемы субстрата (Carruthers, Ray­
ner, 1979; Rayneг et а!., 1984). 

Аналогичные данные получены и нами. В лесных экоеисте­
мах Западно-Сибирской равнины, как показывают наши ис­
следования, каждая единица субстрата преимущественно зани­
мается одним видом, а двух- и многовидовые микаценаячейки 
встречаются значительно реже. Возможно, это свидетельствует 
о том, что основной тенденцией во взаимоотношениях ксило­
трофных базидиомицетов выступает их стремление охватить 
своей деятельностью максимально больший объем древесины 
с соответствующим вытеснением ocoбeii конкурирующих видов. 
С другой стороны, это может быть вызвано особенностями эко­
логических ниш ксилотрофных базидиомицетов. 

Доля одновидовых микаценаячеек ксилотрофных базидио­
мицетов в лесных экоенетемах Западно-Сибирской равнины со­
ставляет, %: 

Пр11р0,11Наи зона 

Лесотундра . . . . • . . . . . . . 
Предлесотундровые редкостойные леса 
Северная тайга • 
Средняя тайга . . . . . . . . . . . 
Южная тайга . . . . . . . . . . . 

0)1HOBИ)I0Bble 

94,2 
83,3 
77,5 
71,3 
75,2 

Общее 'IIICJIO 
Двух- много- просмотрен-

видовые ных субстра­
тов, TI:IJC. ШТ. 

5,8 0,57 
16,7 3,56 
22,5 1,85 
29,7 2,65 
24,8 1,65 

Конкурентное исключение ведет к дифференциации экологи­
ческих ниш видов, их разобщению как в питании (субстратная 
специализация), так и в пространстве. Как пишет Ю. О дум 
(1975), « ... в природе близкородственные виды, имеющие сход­
ные потребности, обычно обитают в различных географических 
зонах, либо избегают конкуренции друг с другом каким-либо 
иным способом ... » (с. 283). 

Поэтому, на наш взгляд, нельзя не учитывать межвидовые 
взаимодействия ксилотрофных базидиомицетов как фактор их 
зонально-биотопического распределения. За счет их идет окон­
чательный отбор организмов из числа потенЦиально способных 
обитать в тех или иных природной зоне, биотопе. Поэтому ре­
альное размещение видов дереворазрушающих грибов относи­
тельно широтного гидратермического градиента может отли­

чаться от потенциально возможного, если исходить лишь из 

их отношения к климатическим, субстратным факторам среды. 
« ... Межвидовая конкуренция в общем способствует ограничению 
диапазона местообитания и ресурсов, используемых популяций, 
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поскольку разные виды, как правило, имеют различную спо­

собность осваивать местообитания ... » (Пианка, 1981, с. 207). 
Другими словами, определяя основные характеристики зональ­
ного распределения ксилотрофных базидиомицетов (широтный 
ценоареал, оптимумы развития), мы не можем рассматривать 
их как чисто климатогенные, аутэкологические. 

При всей несомненной значимости конкуренции в зонально­
биотопическом расселении грибов ее учет сопряжен, пожалуй, 
с наибольшими трудностями. Сейчас можно только в самом об­
щем плане оценить интенсивность данного фактора в западно­
сибирском ряду зональности. 

Климатические условия среды самым серьезным образом 
влияют на характер и интенсивность межвидовых взаимодейст­
вий ксилотрофных базидиомицетов. Это хорошо проявляется 
при рассмотрении конкуренции при разных температурных ре­

жимах. Например, при 20 ос Serpula lacrymans нарастает на 
Poilyporus squamosus, который прекращает свой рост. Однако 
при 26 ос ситуация меняется - Р. squamosus нарастает на 
S. lacrymans и он, в свою очередь, прекращает рост (Рипачек, 
1967). Фактически в данном случае мы имеем в чистом виде 
модельный эксперимент, характеризующий принцип конкурент­
ного исключения, или принцип Гаузе, гласящий, что д.ва вида 
не могут длительно сосуществовать в одной нише (Одум, 1975; 
У иттекер, 1980) . ' 

Исход конкуренции зависит, очевидно, от степени соответ­
ствия условий среды биологическим особенностям вида, на­
пример, в рассмотренном случае Р. squamosus имеет оптимум 
роста при 25 ос, а S. lacrymans- при 19 ос (Рипачек, 1967), 
и различий в интенсивности роста конкурентов. Как указывает 
Халм, Шилдс (Hulme, Schield~. 1970, 1972), конкурентный эф­
фект тем резче, чем больше разница в скорости роста конку­
рирующих грибов. В этом отношении грибы ничем не отлича­
ются от других организмов, где исход конкуренции также за­

висит от различий в скорости роста (Одум, 1975). 
В неблагоприятных для грибов условиях наблюдается анта­

гонизм, проявляющийся во взаимной стагнации роста через об­
разование зоны ингибирования, но без вытеснения какого-либо 
из конкурентов (Рипачек, 1967). Он отмеча.11, что, «чем больше 
отличается температура выращивания от температурного опти­

мума ... грибов в сторону максимума, тем больше проявляется 
взаимный антагонизм ... » (с. 186). 

Поэтому можно полагать, что в условиях, приближающихся 
к оптимальным, происходит вытеснение менее конкуренwоспо­

собных видов, а при климатических условиях, неблагаприятных 
для взаимодействующих видов, этого не происходит. В послед­
нем случае шансы конкурентов на выживание выравниваются 

и соответственно снижается значимость конкурентного исклю­

чения как фактора, лимитирующего территориальную экспан-



сию ксилотрофных базидиомицетов, хотя он и не исключается 
полностью. Во-первых, конкурентное исключение может прояв­
ляться в микростациях с лакальна благоприятным гидратерми­
ческим режимом. Во-вторых, при неблагаприятных для грибов 
гидратермических условиях конкурентное исключение приобре­
тает своеобразную форму: члены микаценаячейки препятствуют 
(но не исключают) внедрению новых видов. В любом случае 
в результате конкуренции микаценаячейки приобретают опре­
деленную эколого-ценотическую замкнутость, предполагающую 

существование сложившегася состава видов в сообществе, 
препятствующих внедрению в него новых членов (Куркин, 1973). 

В соответствии с изложенным, как мы полагаем, значимость 
межвидовых взаимоотношений ксилотрофных базидиомицетов 
как фактора их зонально-биотопического расселения подверже­
на зональным вариациям. В северных и южных частях равнины, 
где климатические условия являются лимитирующими, расселе­

ние грибов контролируется главным образом ими. В районах 
с оптимальным гидратермическим режимом (подзона южной 
тайги) ведущим фактором существования грибов выступает 
конкуренция. Это определяет тенденцию зональных изменений 
роли климатических и биотических факторов в определении 
широтного расселения ксилотрофных базидиомицетов. 

2.3. ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКТОР 

Исторический фактор, или история ландшафтов, экосистем, 
как уже отмечалось,- один из факторов пространствеиного рас­
пределения ксилотрофных базидиомицетов, и он обсужда~тс·я 
в ряде работ отечественных исследователей (Мурашкинский, 
1939, 1940; Бондарцев, 1953; Пармасто, 1959, 1963, 1979; Лю­
барский, Васильева, 1975; Орлов, 1980). Но в названных рабо­
тах н'е анализируется связь. истории ландшафтов с зональным 
расселением грибов, и, насколько можно судить, этот вопрос 
остается полностью неразработанным в микогеографии. По­
этому представЛяется целесообразным обсудить в общем. плане 
именно этот асnект, важный для решаемой нами проблемы. 

В целом можно соГЛаситься с мнением Б. А. Юрцева с со­
авторами· ( 1978), изучавших расселение сосудистых растений в 
Арктике; Что' «ШИротный · («короткий») градиент, отражающий 
солярную зональность, ... более резок, но зато и более подвижен 
исторически. Долготный («длинный») градиент более устой­
чив ... » (с. 42). Современная природная зональность Западно­
Сибирской равнины сформировалась сравнительно недавно. 
За период с 10300-4500 лет было три волны потеплений, 
последняя из которых является оптимальной (Кинд, 1974) -
термическим оптимумом голоцена. В это время на севере За­
падной Сибири лесная растительность продвинулась на 300-
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Рис. 4. Растительные 
зоны Западно-Сибирской 
равнины в эпоху опти­

мума го.юцена (Марков 
и др., 1981). 

1- тиnичная тундра; 2-
лесотундра; .1- северная 

тайга; 4- средняя тайга; 
5- южная тайга: 6- .lесо-

степь; 7 -стеnь 

500 км к Северу 
(Н. Я. Кац, С. В. Кац, 
1946; Кац, 1969; Ней-

f 

·? 

штадт, 1957; Су- .f 
качев, 1973; Хотин­
ский, 1977) . 

Согласно палео­
климатической ре­
конструкции К. К. 
Маркова с соавтора­
ми ( 1981 ) , в этот пе­
риод на Среднем и 
Южном Ямале суще­
ствовала лесотунд-

ровая раститель-

ность, а на территории современной лесотундры были северата­
ежные леса_ Особое развитие тогда получили южнотаежные леса, 
занимавшие значительно большие пространства, чем в настоящее 
время (рис. 4). При этом южная граница этой подзоны остава­
лась практически неизменной, а ее расширение происходило за 

счет северных районов. В Приуралье северная граница южной 
тайги тогда практически совпадала с нынешней северной грани­
цей среднетаежных лесов. 

Как указывает Н. А. Хотинекий ( 1977), за последние 5000-
6000 лет следов интенсивного сдвига зон на юге Западно-Си­
бирской равнины не выявлено. По данным К. К. Маркова с 
соавторами· ( 1981), в термический оптимум голоцена могло 
происходИть незначительное расширение степных и лесостепных 

участков на северных границах ~тих зон. Стабильность границы 
между тайгой и лесостепью в этот период подчеркивает и 
М. М. Нейштадт ( 1957) _ 

4500 лет назад началось ухудшение климата. Вследствие 
чего на полярном пределе распространения древесной расти­

тельности началась деградация лесов и отступление их к югу 

(Н. Я. Кац, С. В. Кац, 1946, 1958; Хотинский, 1977). Н. Я. Кац 
и С. В. Кац ( 1946) считают, что этот процесс продолжается и в 
настоящее время, а В. С. Говорухин ( 1947) склонен полагать, 
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что сейчас можно говорить об улучшении условий для леса в 
субарктических широтах. 

Современная система природных зон в Западной Сибири, 
по-видимому, как и на севере Европы (СеребрЯнный, 1973), 
сложилась к концу среднего голоцена или в позднем голоцене 

(Нейштадт, 1957) и впоследствии претерпела лишь небольшие 
изменения. Вместе с тем система природных зон северной части 
равнины более молодая, чем в ее южной половине, так как 
лесотундра, северная и средняя тайга начинают формироваться 
в соответствующих им современных частях равнины не ранее 

чем 4500 лет назад. Южная тайга, лесостепь неизменно суще­
ствуют на территориях их современного распространения, как 

минимум, с низов голоцена. Таким образом, северная и южная 
части равнины отличаются не только текущими экологическими 

условиями, но и возрастом характерных для них зональных 

ландшафтов. 
Это не могло не отразиться на широтном расселении ксило­

трофных базидиомицетов, которое также претерпевало соответ­
ствующие изменения. Однако по этому поводу можно высказать 
лишь некоторые соображения предположительного характера. 
Очевидно, вместе с южными типами лесной растительности 
в северные районы равнины в термический оптимум голоцена 
проникали и ксилотрофы южного распространения, а с отступ­
лением лесов к югу отступали в этом направлении и названые 

«южные» грибы. С.к:орее всего, процессы динамики лесной 
растительности и расселения дереворазрушающих грибов про­
исходили одновременно, т. е. в одни и те же исторические сро­

ки. Однако нельзя исключить, что отдельные виды могли сохра­
няться в северной части' равнины длительное время (вплоть 
до наших дней) в благоприятных для них местообитаниях, и 
поэтому среди зональна редких видов могут быть такого рода 
реликты. Их нахождение в районах, лежащих севернее обычных 
сейчас для них мест обитания,- следствие широтной динамики 
лесной растительности в прошлом. Следовательно, история, воз­
раст зональных ландшафтов могут быть одним. из факторов, 
определяющих современную картину зонального распределения 

ксилотрофных базидиомицетов, в особенности в северной части 
Западно-Сибирской равнины, где подвижки природных зон в 
голоцене были наиболее значительными. 

Подводя итог материалу, рассмотренному в настоящей гла­
ве, можно выделить, на наш взгляд, пять основных факторов 
широтного расселения ксилотрофных базидиомицетов: зональ­
ная структура растительного покрова, дефицит термаресурсов 
в северной части равнины (средняя тайга- лесотундра), де­
фицит влаги в ее южных районах ( подтайга- лесостепь), меж­
видовые взаимоотношения грибов в раW:онах гидратермического 
оптимума (южная тайга), а также история климата и зональ­
ных ландшафтов. Все они территориально специфичны, что оп-
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ределяет зональные особенности векторов отбора и соответствен­
но зональные особенности адаптивных реакций ксилотрофных 
базидиомицетов. Данные факторы не действуют изолированно, 
а изменЯются совместно в пространстве. «Сочетание факторов 
среды, которые синхронно изменяются в пространстве парал­

лельна. градиенту сообществ и тем самым влияют на форми­
рующие его популяции, называется комплексным градиентом:. 

(Уиттекер, 1980, с. 131). Именно с таким комплексным гради­
ентом и имеют дело ксилотрофные базидиомw:цеты при рассе­
лении по территории равнины. 



Глава 3 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ 

РАССЕЛЕНИЯ КСИЛОТРОФНЫХ 

БАЗИДИОМИЦЕТОВ В ШИРОТНОМ ГРАДИЕНТЕ 

С экологической точки зрения, любое географическое про­
странство представляет собой пространство экологических фак­
торов, обладающее определенной структурой. Во многих слу­
чаях факторы среды меняются направленно, что ведет к воз­
никновению градиента условий. Одним из проявлений этого 
является природная зональность, классически выраженная на 

Западно-Сибирской равнине. 
Очевидно, распределение видов относительно градиента­

результат приспособления организмов в процессе их расселения 
по территории. В данном случае речь идет не о видообразовании 
как ответной реакции организмов на широтно меняющиеся 
условия среды, а о своеобразной селекции, отборе «готовых» 
видов в соответствии с их адаптивными возможностями. Ко­
нечно, это не исключает вероятность возникновения и новых 

биологических видов. 
Образно Западно-Сибирскую равнину можно уподобить ги­

гантской хроматограмме, на которой ксилотрофные базидио­
мицеты занимают определенное положение относительно веду­

щих факторов среды. Исследователю остается, если придержи­
ваться избранной аналогии, проявить «пятна видов» и найти 
приемлемую интерпретацию открывающейся картине. Зная ве­
дущие экологические факторы, можно оценить отношение к ним 
грибов, а тем самым и их важнейшие экологические характе­
ристики: экологическую толерантность, экологический оптимум 
и адаптивную стратегию. Западносибирский ряд зональности 
содержит почти все зональные природно-климатические типы 

условий Северной Евразии, и поэтому широтное распределение 
ксилотрофных базидиомицетов на равнине отражает, скорее 
всего, их приспособленность к основным природным режимам 
этого региона. 
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Рис. 5. Зональное расселение трутовых грибов на Западно-Сибирской рав-
нине. 

1- лесотундра; Jl- nредлесотундровые редколесья; 111- северная тайга; IV- средняя 
· тайга; V- южная тайга; Vl- nодтайга; VIJ- лесостепь. 

1- А. lapponica; 2- А. Ьombycina; 3- А. a/Ьorubescens; 4- В. adusta; 5- А. alblda; 
6- А. heteromorpha; 7- А. serialis; 8- А. sinuosa; 9- А. xantha; 10- А. semisupina; 
11- С. excelsa; 12- С. purpurea; 13- С. reticulata; 14- С. aneirina; 15- С. gi/vescens; 
16 - С. pannocincta; 17- С. unico/or; 18 - С. resinascens; 19- С. Ьorealis; 20- D. con­
fгagosa; 2/- D. scutellata; 22- D_ mollis; 23- D. stereoides; 24- D. squalens; 25-
D. cгustulinus; 26 ~ D. flavescens; 27- F. fomentarius; 28- F. cajanderi; 29- F. pini­
cola; 30- F. officinalis; 31- F. rosea; 32- G. abletinum; 33- G. sepiarium; 34- G. odo­
ratum; 35- G, pгotractum; 36- G. dichrous; 37- G. taxocola; 38- Н. niduians; 39-
Н. salmonico/or; 40 - Н. annosum; 41 - 1. resinosum; 42- 1. lacteus; 43 - L. su/phureus; 
44- L. Ьetu/ina; 45- L. mol/is; 46- О. caesius; 47- О. floriformis; 48- О. f'ragilis; 
49- О. hibernicus; 50- О. johnstonli; 51- О. leucomallellus; 52- О. placentus; 53-· 
О. ptychogaster; 54- О. serioceomollis; 55- О. stipticus; 56- О. tephroleucus; 57-
О. undosus; 58- Oxyporus corticola; 59- О. obducens; 60- О. populinus; 6/- О. ra­
vidus; 62- Р .. trausmutans; 63- Р. subacida; 64- Р. schweinitzit; 65- Р. Ьetulinиs; 66-
Р. usgudobetulinus; 67- Р. gibbosa; 68- Р. fulgens; 69- Р. cinnabarinus; 70-S. amoг­
pha; 71- S. nivea; 72- S. stellae; 73- S. sublncarhata; 74- S. tshlymlca; 75- S. spu­
meus; 76- Т. cervina; 77- Т. voliaceo-dentata; .78- Т. hirsuta; 79- Т. rubercens; 80-
Т. 1jubarskyi; 8/- Т. suaveolens; 82- Т. trogii; 83- Т. ochracea; 84- Т. perslcolor; 
85- Т. abletinum; 86- Т. blforme; 87- Т. tusco-violaceuт; 88- Т. laricinum; 89-
Т. chioмus; 90- Т. fissilis; 91- Т. kmetii; 92 '-Т. subcaesius; 93- 1. oЬliquus; 94-
1. radlatus; 95- 1. rheades; 96- О. leporina; 97- Р. chrysoloma; 98- Р. conchatus; 
99- Р. ferruginofuscus; 100- Р. harligil; 10/- Р. igniarius; 102- Р. laengatus; /03-
Р. linteus; /04- Р. nigricans; /05- Р. nigro/imitatus; /06- Р. pinl; 107- Р. punctatus; 
108- Р. tremulae; /09 - Р. viticola; /1(}- 1. collabens; ///- /. luteoalba; //2- /. nitida; 
//3- /. pseudozilingiana; /14- G. applanatum; //5- G. carnosum; 116- Р. arcttlarius; 
117- Р. Ьadius; //8- Р. bгuma/is; 1/9- Р. ciliatus; 120- Р. tuberasteг; 121- Р. me-

lanopus; 122- Р. squamosus; /23- Р. varius 



3.1. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ВАЛЕНТНОСТЬ 
КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

Экологическая валентность организмов, определяемая их 
приспособляемостью и оцениваемая диапазоном условий, в ко­
торых возможно их, существование (Биологический энциклопе­
дический словарь, 1985), проявляется у всех групп ксилотроф­
ных базидиомицетов. Однако подробный ее анализ мы ограни­
чим группой трутовых грибов, представляющих таксанамически 
разнородную группу грибов, имеющих трубчатый гименофор 
(Gilbertson, Ryvardeп, 1986). В нашем случае к ним относятся 
виды семейств Poriaceae, Gaпodermataceae, большая часть. 
представителей Hymeпochaetaceae, а также некоторые видьi 
Polyporaceae s. str., Steccheriпaceae. Это определяется, во-пер­
вых, тем, что трутовые грибы играют исключительно важную 
роль в биологическом разложении древесины (см. главу 6). 
Во-вторых, базидиомы этих организмов крупные и достаточно 
легко диагностируемые в полевых условиях. Последнее умень­
шает вероятность ошибок при описании широтного распрост­
ранения. 

Как можно видеть (рис. 5), распределение трутовиков на 
равнине варьирует от вида к виду и для каждого из них харак­

терен свой диапазон условий существования. Многие трутовые 
грибы обнаруживают способность развиваться во всем диапа­
зоне природных условий региона и встречаются повсеместно 
от лесотундры до лесостепи. Такая крайняя степень эврибионт­
ности отмечается для Antrodia xantha, А. serialis, Bierkandera 
adusta, Cerrena unicolor, Daedaleopsis confragosa, Dichomitus 
squalens, Fomes fomentarius, Fomitopsis pinicola, Gloeophцllum 
protractum, G. sepiarium, Gloeoporus dichrous, G. taxicola, Hapa­
lopilus nidulans, /грех lacteus, Oligoporus tephroleucus, Pipto­
porus betulinus, Trametes hirsuta, Т, pubescens, Т. ochracea. 
Т. versicolor, Trichaptum fusco-violaceum, Inonotus oЬliquus, 
1. rheades, Phellinus igniarius, Ph. punctatus, Ph. tremulae, Po­
lyporus varius. Экологически это наиболее пластичные виды гри­
бов. По экологической валентности близко к ним стоят Antrodia 
sinuosa, Diplomitoporus flavescens, Lenzites betulina, Skeletocu­
tis amorpha, Trametes trogii, Trichaptum blforme, Phellinus lae­
vigatus, Ph. viticola (не встречены только в лесотундре), Tri­
chaptum abletinum, Fomitopsis rosea, Inonotus radiatus, Phelli­
nus nigrolimitatus, Ph. nigricans (отсутствуют лишь в лесостепи). 

Названные виды- фоновые для Западно-Сибирской равни­
ны и в их составе- все (за исключением Tгichaptum laricinum, 
Phellinus chrysoloma) активные виды трутовых грибов западно­
сибирской микобиоты. Можно предполагать, что пределами в 
их расселении выступают климатически обусловленные рубежи 
лесной растительности. Субстрат-лимитирование хорошо видно 
на примере таких видов, как D. flavescens, S. amorpha, Ph. 
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viticola, отсутствие которых в лесотундровой зоне вполне объ­
ясняется отсутствием здесь Р. silvestris и Р. siblrica, на древес­
ных остатках которых они развиваются. Аналогична ситуация 
и с Т. aЬietinum, F. rosea, Ph. nigrolimitatus, не встречающими­
ся в лесостепи, где нет темнохвойных пород, с которыми эти 
щrды связаны .. 

В то же время у ряда трутовых грибов северная (А. sinuosa, 
L. betulina, Т. trogii, Т. Ьiforme, Ph. laevigatus) и южная 
(!. radiatus) границы распространения определяются климати­
ческими условиями. Древесные породы, с которыми они связаны, 
расселяются в более широком диапазоне условий и не могут 
лимитировать зональное распределение названных видов труто­

вых грибов. Поэтому, видимо, А. sinuosa, L. betulina, Т. trogii, 
Т. Ьiforme, P.h. laevigatus можно охарактеризовать как эври­
бионтные виды с ограниченной психротолерантностью, а /. ra­
diatus как эврибионтный вид с ограниченной ксеротолерантно­
стью. 

К эврибионтным видам относятся и те трутовые грибы, что 
в своем расселении по равнине ограничены северной тайгой и 
подтайrой,- Datronia mollis, Diplomitoporus crustulinus, Fomi­
topsis cajanderi, Heterobasidion annosum, Oligoporus hibernicus, 
On·nia leporina, Phellinus ferrugineo-fuscus, Ph. pini. Их можно 
отнести к бореальным эврибионтам, а по своим экологическим 
особенностям это, видимо, мезофилы с умеренной психро- и 
ксеротолерантностью. К этой же группе принадлежат, как мы 
думаем, Antrodiella semisupina, Pycnoporellus fulgens, Skeleto­
cutis sublncarnata, Tyromyces subcaвsius, северное распростра­
нение которых по зональным биотопам ограничивается средней 
тайгой (см. рис. 5). 

Альтернативную эврибионтам группу трутовых грибов об­
разуют стенобионтные виды, ограниченные в своем расселении 
одной или двумя смежными зонами. Большая часть стенобиан­
тов приурочена к южной половине равнины, а значительная их 
доля приходится на подзону южной тайги. Только здесь отме­
чены Anomoporia bombycina, Antrodia heteromorpha, Ceriporia 
excelsa, С. reticulata, Ceriporiopsis resinascens, Hapalopilus 
saknonicolor, Oligoporus johnstonii, О. undosus, Oxyporus obdu­
cens, О. populinus, Perenniporia subacida, Phaeolus schweinitzii, 
Skeletocutis nivea, S.pongipeblis spumeus, Trametes foliaceo­
dent.ata, Phellinus hartigii, J unghuhnia luteoalba. Некоторые 
из них выходят за пределы данной зоны по интразональным 
биотопам (см. рис. 5). Южная тайга, как отмечалось, отлича­
ется оптимальностью температурно-влажностиого режима и, ско­

рее всего, специфические для этой подзоны виды представляют 
собой термофильные мезофилы. 

Расселение по равнине анализируемой группы грибов огра­
ничивается совокупным действием климатических и: субстра.тных 
факторов. Расселение Ph. hartigii и S. spumeus, развивающихся 
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соответственно на древесине пихты и осокоря, очевидно, зави­

сит от зонального расселения данных видов древесных. Для 
остальных видов мы предполагаем климатическую детермина­

цию наблюдаемого их широтного распределения. 
Небольшая группа видов трутовых грибов ограничена в рас­

селении средней тайгой- Ceriporia purpurea, Oligoporus flo­
riformis, О. placenta, Skeletocutis stellae, Tyromyces fissilis. 
По пойменным биотопам некоторые из них проникают в более 
северные районы. Гидратермические условия среднетаежной под­
зоны приближаются к таковым южной тайги, и, видимо, в эко­
логическом отношении данная группа видов, как и виды южно­

таежного распространения, может быть охарактеризована как 
термофильные мезофилы. 

В соответствии с этим к этой же группе следует отнести и 
трутовые грибы, ограниченные в своем расселении на равнине 
средней и юЖной тайгой- Gloeophyllum aЬietinum, Parmasto­
myces transmytans, Tyromyces chioneus, Polyporus brumalis, 
Ganoderma carnosum, Oligoporus ptychogaster. Климатическая 
детерминация их зонального распространения практически не 

вызывает сомнений. 
К термофильным мезофилам мы относим и группу видов, 

ограниченных подтайгой и южной тайгой- Oxyporus ravidus, 
Junghunnia pseudozilingiana, J. collabens, Skeletocutis tschuly­
mica. Последний из них способен по интразональным биотопам 
проникать далеко на север (см. рис. 5). 

Довольно обширна группа стенобиантов термаизбыточных 
районов равнины (подтайги, лесостепи)- Aurantioporus albo­
rubescens, Ceriporiopsis gilvescens, Phellinus conchatus, Ph. 
linteus, Polyporus ·badius, Р. tuberaster,- классифицируемые 
нами как лесостепные виды. В экологическом .отношении это, 
скорее всего, термофильные ксеротолеранты. Один из них­
Ph. linteus- Паитропический вид, северная граница ареала 
которого приходится на юг ·Западной Сибири· (Бондарцева, 
Пармасто, 1986). 

Среди трутовых грибов нет видов, специфичных для лесо­
тундры и северной тайги. Только один вид- D. scute[.[ata­
характерен для гипоарктического пояса (лесотундра- северная 
тайга). Он развивается на древесине ольхи кустарниковой и в 
своем распространении ограничен районами ее расселения. По 
всей видимости, его можно рассматривать как гипоарктический, 
мезофильно-психротолерантный вид. 

Наряду с эври- и стенобионтными видами существует серия 
видов промежуточной валентности. Одни из них широко пред­
ставлены во всех природно-климатических зонах юга равнины, 

но не проникают (по зональным биотопам) в ее северную часть. 
Это такие виды, как Antrodia alЬida, Oligoporus sericeomollis, 
Oxyporus corticola, Polyporus а. cularius, Р. ciliatus, Р. squamo­
sus, Tyromyces kmetii, Junghuhnia nitida. Их следует расемат-
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Схема 4 

Трутовые грибы Западно-Сибирской р;1внины 

Эврибионты (40, 7) Стенобианты (59, 3) 

1 1 1 

кт и-Гипоар 
ческие (2,7) 11 

Бореальные 

11 

Лесостепные 1 
(54' 8) (9,6) 

Во реально- Б о реально-
гипоаркти- лесостепные 

ческие (13,7) (19' 2) 

ривать как бореально-лесостепные термофильно-ксеротолерант­
ные виды, расселение которых на север равнины (это можно 
утверждать однозначно) ограничивается климатическими фак­
торами, .так как виды древесных, с которыми они связаны, про­

никают на север значительно дальше. К бореально-лесостепным 
видам принадлежат, скорее всего, и Ceriporiopsis pannocincta, 
Datronia stereoides, Trametes gibbosa, Piptoporus pseudobetu­
linus, Polyporus melanopus, Ganoderma · applanatum, встречаю­
щиеся от лесостепи до средней тайги включительно. 

Вторая группа видов, переходных по своей экологической 
валентности между эври- и стенобионтами, по своему зонально­
географическому распределению на равнине отнесена нами к 
бореально-гипоарктическим. Они- Fomitopsis officinalis, Lepto­
porus mollis, Oligoporus caesius, Pycnoporus cinnabarinus, 
Trichaptum laricinum, Phellinus chrysoloma- широко пред­
ставлены во всех подзонах севера равнины, а на юге ограниче­

ны подзоной южной тайги. В экологическом отношении назван­
ные виды, вероятно, психротолерантные мезофилы. 

Общая картина распределения трутовых грибов (%) западно­
сибирской микобиоты по группам экологической толерантности 
отражена на схеме 4. 

3.2. ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ВАЛЕНТНОСТЬ 
И ТИП ГИФАЛЬНОй СИСТЕМЫ ТРУТОВЫХ ГРИБОВ 

Понятие «гифальная система» впервые было предложено 
Корнером; оно предполагает существование разных типов гиф: 
скелетные, связывающие, генеративные. Комбинации гиф раз­
личного типа дают разные виды гифальных систем - мономи­
тическую ( представлены только генеративные гифы), димитиче-
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скую (генеративные гифы в сочетании со скелетными или свя~ 
зывающими), тримитическую, где одновременно представлены 
все типы гиф. Тип гифальной системы- один из важных так­
сономических признаков, лежащих в основе современных клас­

сификаций трутовых грибов (Бондарцева, 1961). 
По мнению М. А. Бондарцевой (1961, 1963, 1974), гифальная 

система является элементом приспособительной эволюции гри­
бов. Она пишет: « ... тот факт, что консистенция плодовых тел, 
а следовательно, их анатомическая структура увязываются с 

образом жизни вида, подтверждает положение, что гифальная 
система является элементом приспособительной эволюции> 
(Бондарцева, 1974, с. 35). Плодовые тела с мономитической 
системой относятся к числу резупинантных, однолетних с гигро­
фильными, реже мезофильными свойствами. Такие виды пре­
обладают в зоне умеренного климата. Базидиомы с димятической 
гифальной системой, как правило, многолетние, часто деревя­
нистой консистенции. Форма их разнообразна, но редко резу­
пинантная, в основном это мезофильные виды. Тримитическая 
система характерна для многолетних плодовых тел большинст­
ва ксерофильных грибов (Бондарцева, 1963, 1974). М. А. Бон­
дарцева считает, что мономитическая и димитическая со свя­

зующими гифами системы инадаптивны, а адаптивными явля­
ются димитическая со скелетными гифами и тримитическая 
гифальные системы. Принимая точку зрения М. А. Бондарце­
вой, можно сделать вывод, что тип гифальной системы опреде­
ляет, в известной мере, адаптивный потенциал вида, а соответ­
ственно и его эколого-географическое распределение, экологи­
ческую валентность. 

В составе трутовых грибов Западно-Сибирской равнины 
представлены виды всех трех типов гифальных систем. Приве­
дем соотношение видов разных гифальных систем в различных 
районах Западно-Сибирской равнины, где (здесь и далее) т­
мономитический, d- димитический, t- тримитический типы ги­
фальной системы, %: 

Природная зона 
Общее чис-
ЛО BliДOD т d 

Лесотундра . 50 24,0 44,0 32,0 
Южная тайга . 110 33,6 40,9 25,5 
Лесостепь 53 26,4 45,3 28,3 
Западно-Сибирская равнина 

в целом 123 35,8 41,4 22,8 

Большинство из них характеризуется димитической rифаль­
ной системой. Виды с мономитической сметемои составляют 
35,8, а с тримитической- 22,8 %. В этом отношении флора тру­
товых грибов Западной Сибири существенно не отличается, ска­
жем, от флоры Фенноскандии, где мономитические и димитиче­
ские виды составляют 41-42 %, а тримитические- около 17 % 
(рассчитано по материалам L. Ryvarden, 1976, 1978). 
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В зональных микобиотах соотношение видов с разными ги­
фальными системами различно. В южнотаежной подзоне, как 
мы наглядно убедились, представленность видов всех трех типов 
почти не отличается от таковой для всей равнины в целом. В ус­
ловиях полярной граниЦы леса доля мономитических видов 
снижается, но и здесь они составляют значительную часть тру­

товых грибов - 24,0 %. В то же время возрастает удельный вес 
тримитических видов, они составляют третью часть всех труто­

виков лесотундры. В условиях южной границы леса (в срав­
нении с ·южной тайгой) снижается роль мономитических видов. 
Доля тримитических остается практически неизменной. 

Рассмотренные данные свидетельствуют, что в любых усло­
виях- от оптимальных до крайне пессимальных - среди тру­
товых грибов представлены виды всех типов гифальных систем, 
но в районах северной и южной границ лесной растительности 
в составе микобиоты относительно возрастает число видов с дн­
и тримитической гифальной системой. Это согласуется с мне­
нием М. А. Бондарцевой, Л. Г. Свищ (1988), отмечавших, что 
до границ распространения пород-хозяев как на севере, так и 

на юге доходят виды с более совершенным типом гифальной 
системы. 

Большая часть ди- и тримитических видов трутовых грибов 
западносибирской микобиоты относится к группе эврибионтов, 
а виды с мономитической системой- чаще стенобионты. При­
ведем распределение видов с разным типом гифальной системы 
по группам экологической валентности, %: 

о 
.ь 

" :21 :21 ~ ~- ~-u .. .. 
"' :t :t ос~ u 

о 
Тип гифальноА системы "" о 

"' 
о.а::.::о 

~~ "' ICI :;;~ 10 о 

"' :t .а о ::с~» 
"ot "" .. ~~а~ "'"' .. .. 
о .. (1) u =:i;E<;oo 

Мономитическа я 37 27,0 56,8 16,2 
Димитическая 4G 52,2 26,1 21,7 
Тримитическа я 25 56,0 20,0 24,0 

Аналогичная тенденция выявляется и при анализе распре­
деления видов по группам экологической валентности в пре­
делах отдельных родов, отличающихся типом гифа.11ьной систе­
мы (табл. 7). Как можно видеть, в составе тримитических ро­
дов- Fomitopsis, Gloeophyllum, Trametes- преобладают эври­
бионтные виды. Наоборот, в мономитических родах- Ceriporia, 
Ceriporiopsis, Oligoporus, Oxyporus, Tyromyces- эврибионтные 
виды либо отсутствуют, либо составляют меньшинство. Исклю­
чение- мономитический род lnonotus, все виды которого эври­
бионтны. 

У димитических родов ситуация противоречивая. С одной сто­
р~ны, среди видов родов Antrodia, Trichaptum, Phellinus пре-
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Таблица 7 

Количество эврибионтных видов в составе круnных родов 

(три и более вида) трутовых грибов с разных тиnом гифальной системы 

Тип гифальной 
:Количество видов 

Род системы: 
всего в роде эврнбионтных 

Antrodia d 5 3/60,0 

Ceriporia т 3 

Ceriporiopsis т 3 lj33,3 

Datronia d 3 1/33,3 

Foтitopsis 4 3/75,0 

Gloeophylluт 4 3/75,0 

Oligoporus т 12 2/16,7 

Oxyporus т 4 

Skeletocutis d 5 1/20,0 

Traтetes t 9 5/55,6 

Trichaptuт d 4 3/75,0 

Tyroтyces т 4 

lnonotus т 3 3f100,0 

Phel/inus d 13 9/69,2 

Jungnuhnia d 4 

Polyporus d 8 1fl2,5 

Пр" меч а н" е. В числителе- шт., знаменателе- о/о-

Таблица 8 

Тиn гифальной снетемы и трофическая nластичность трутовых грибов 

Древесина хвойных Древесина лиственных 

Тип гифаль-

стенотрофы 1 стенотрофы 1 

Эвритрофьt 

ной сQстемы ЭQРИтрофы эвритрофы первого 

второго второго порядка 

порядка порядка 

т 9j20,5 10/22,7 6/13,6 8/18,2 11/25,0 

d 4/7,5 11/20,8 10/18,9 13/24,5 15/28,3 

t - 3j11,5 1/3,8 10/38,5 12/46,2 

Примечанне. В числителе- чи ело видов, ш'l'., знамена?еле- %-



обладают эврибионтные, с другой - виды димитических родов 
Datronia, Skeletocutis, Polyporus в большинстве своем обнару­
живают ту или иную степень стенобионтности. Среди видов 
Junghuhnia эврибионтов вообще нет. Все названные рода (за 
исключением Polyporus) имеют димитическую систему со ске­
летными гифами, т. е. такой ее тип, который М. А. Бондарцена 
( 1963, 197 4) рассматривает как адаптивный. 

В целом, как мы считаем, между типом гифальной системы 
и экологической пластичностью трутовых грибов можно кон­
статировать наличие определенной связи: виды со сложным 
устройством гифальной системы чаще обнаруживают высокую 
экологическую пластичность, тогда как мономитические виды 

большей частью ограничены районами с относительно благо­
приятными гидратермическими условиями. 

Интересно, что у трутовых грибов подобная зависимость на­
блюдается между типом гифальной системы и их трофической 
пластичностью. Так, среди мономитических видов стенотрофы 
составляют 34,1 %, среди димитических- 26,4 %, а тримитиче­
ских- 3,8 %; единственный представитель- Trametes foliaceo­
dentata (табл. 8). Здесь также можно видеть, что грибы с бо­
лее сложной гифальной системой чаще отличаются и более вы­
сокой трофической (одна из форм экологической) пластич­
ностью. 

Вместе с тем тип гифальной системы не является необходи­
мым и достаточным условием высокой или низкой экологиче­
ской пластичности трутовых грибов, т. е. не определяет авто­
матически эти экологические черты видов. Это можно объяснить 
следующими причинами. Во-первых, усложнение гифальной си­
стемы, возможно, повышает адаптивный потенциал вида, но его 
реализация достигается не всегда. Во-вторых, нельзя полностью 
исключить того, что наблюдаемая связь между типом гифальной 
системы и экологической пластичностью вида обусловлена не 
собственно морфологией мицелия, а какими-то иными чертами, 
признаками, лишь коррелятивно связанными с разнообразием 
гиф. Тем не менее высокая экологическая пластичность боль­
шинства ди- и тримитических видов- реальный факт, требую­
щий, однако, своего дальнейшего объяснения. 

3.3. СИНЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОПТИМУМЫ 
. И ШИРОТНЫЕ ЦЕНОАРЕАnьJ 

Проведенный выше анализ вскрывает одну, но чрезвычайно 
важную сторону зонально-географического расселения видов­
диапазон условий их существования, определяемый экологиче­
ской пластичностью. Однако это лишь один из возможных уров­
ней описания широтного распределения видов, не дающий исчер-
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пывающей картины. НаибоЛее точно широтное расселение гри­
бов, их реакцию на комплексный градиент можно оценить, 
учитывая зонально-географическую динамику численности ви­
дов. В особенности это важно для оценки распределения эври­
бионтных видов. Представленнасть последних во всех районах 
раВI~ины может ошибочно рассматриваться как свидетельство 
отсутствия какой-либо реакции с их стороны на зональные раз­
ности среды. 

На наш взгляд (Mukhin, 1989), поведение вида в экологи­
ческом градиенте достаточно полно описывается с помощью не­

скольких характеристик. 1. Диапазон условий обитания, харак­
теризующий экологическую толерантность, валентность вида. 
2. Ценаареал- «часть ареала, в пределах которой наблюдается 
массовое произрастание данного вида или вообще повышенная 
обычность его, заметное участие в образовании... группировок 
на фоне преимущественно рассеянного произрастания в других 
частях ареала» (Толмачев, 1974, с. 21). 3. Сииэкологический 
оптимум- набор условий, когда вид достигает максимального 
развития при наличии конкуренции (Миркин, Розенберг, 1983). 
Остающиеся за пределами сииэкологического оптимума участки 
ценоареала, очевидно, могут рассматриваться как районы с 
субоптимальными для вида условиями. Данный JЮмплекс ха­
рактеристик позволяет описать поведение вида в полном соот­

ветствии с известной схемой валентности экологических факто­
ров, предложенной Гесс (Троян, 1988). 

Как свидетельствуют данные рис. 6, численность грибов 
суЩественно меняется от одной природной зоны к другой и они 
обнаруживают видаспецифичность в их реакции на широтный 
градиент. Даже близкородственные виды (виды одного рода) 
резко различаются в своем зональном расселении. Примерам 
могут служить виды рода Trichaptum. Т~ laricinum в его рассе­
лении на равнине преимущественно ограничен гипоарктическим 

ботанико-географическим поясом. На этот район приходятся 
его сииэкологический оптимум и широтный ценоареал. В про­
тивоположность ему, Т. fusco-violaceum максимальное разви­
тие получает в южных частях бореальной зоны- южной тай­
ге и подтайге, а его ценаареал охватывает районы от лесо­
-степи до северной тайги включительно. По характеру широт­
.ного расселения Т. aЬietinum занимает промежуточное место 
по отношению к рассмотренным видам. РаспредеЛение этого 
вида в широтном профиле ограничено ареалом ели, а ценааре­
ал приходится на таежную зону. Максимальное свое развитие 
вид получает в средней тайге. Широтное распределение Т. Ьi­
.forme напоминает в общих чертах таковое Т. fusco-violaceцm. 
Его численность мало меняется в большом диапазоне усло­
вий -от севератаежных до подтаежных лесов и лишь на юге 
равнины численность резко возрастает, достигая максимума 

в лесостепи (см. рис. 6). 
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Рис. 6. Широтная динамика чисденности ксилотрофных базищюмицетов на Западно-Сибирсiюй равнине. 
Лт- лесотундра; Плт- предлесотундра; Свт- северная тайга; Срт- средняя тайга; Ют- южная тай•·а; Пт- подтаl!га; 

' Л с - лесостепь. 
1- Cerrena unicolor; 2- Daedateopsis confragosa; 3- Exidia g/andutosa; 4- Fom~s. fomentarius; 5- Fomilopsis pinico/a; 
6- F. rosea;7- G/oepl!yllum sepiarium; 8- lnonotus oЬ/iquus; 9- P/rel/inus chrysoloma; /0- Bjekandera adusla; 11- Phelli­
nus igniarius; 12- Р/1. /remttlae; 13- Piptoporus betu/inus; 14- Stereum l!irsutum; 15- Triclrap/um ablctinum; /6- Т. Ьi-

forme; 17- T.fusco-uiolaceum; /8- Т. taricinum; /9- Trametes uersico/or; 20- G/oeoporus dici!Гous 



Видаспецифичность реакции ксилотрофных базидиомицетов 
на широтный градиент условий показывает приложимасть к ним 
принципа Глизона-Раменскоrо, утверждающего, что «каждый 
вид распределен по-своему, в соответствии со своими генетиче­

скими, физиологическими и связанными с жизненным циклом 
характеристиками, и по-своему относится как к физическим 
факторам среды, так и к другим видам» (Уиттекер, 1980, 
с. 125). Как мы считаем, градиентный анализ является доста­
точно эффективным средством оценки эколого-географического 
хиатуса между видами и может рассматриваться в качестве 

одного из методов современной систематики грибов (Mukhin, 
1989). Его возможности хорошо иллюстрируются на примере 
симпатрической группы рассмотренных ранее видов Trichaptum 
aЬietinum, Т. fusco-violaceum, Т. laricinum, образующих так 
называемый «Polyporus aЬietinus» комплекс (Burnett, 1983). 
Как уже говорилось, для каждого из этих видов характерна 
особая реакция на широтный градиент, и это может служить 
дополнительным доказательством их видовой индивидуально­
сти, ранее установленной с nомощью биологического критерия 
вида (Macrae, 1967; Magasi, 1976). 

Несмотря на видаспецифичность реакции ксилотрофных 
базидиомицетов на широтный градиент, можно выделить не­
сколько их экагеографических групп. Они включают виды, сход­
ным образом реагирующие на широтные разности среды, цено­
ареалы и экологические оптимумы которых приходятся на одни 

и те же близкие по природным условиям зоны. Разумеется, 
выделение экагеографических групп сопряжено с известным 
огрублением особенностей зонально-географического расселе­
ния видов. Однако данная операция дает возможность выявить 

. некоторые общие и существенные аспекты экологии изучаемых 
организмов. Прежде всего, в результате этого удается сгруп­
пировать виды по их отношению к ведущим факторам среды, 
которые, как уже отмечалось, зональна специфичны. 

Для ряда видов- PheЩnus igniarius, Ph. chrysoloma, Inono­
ius oЬliquus, Cerrena unicolor, Trichaptum laricinum, Gloeophyl­
lum sep,iarium- общим является возрастание численности к 
северу от южной· тайги. Максимальная их численность, а ,сле­
довательно, и экологические оптимумы, nриходятся на гипо­

арктический ботанико-географический пояс, включающий рай­
оны от типичных тун др до северной тайги (Юрцев, 1964). 

По особенностям экологических оптимумов и широтных 
ценаареалов такие виды, как 1. oЬliquus, Т. laricinum, Ph. chry­
soloma, С. unicolor, мы относим к гипоарктическим, а Ph. igni­
aгius, G. sepiarium- к бореально-гипоарктическим видам. 
У первых как ценоареалы, так и экологические оптимумы при­
ходятся на Гипоарктику. У вторых ценаареалы охватывают и 
более южные районы тайги, но экологические оптимумы наблю­
даются в Гипоарктике (см. рис. 6). 
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Исходя из известных особенностей климата высоких широт, 
мы считаем возможным рассматривать гипоарктические и бо­
реально-гипоарктические виды как психротолеранты, приспо­

собденные к развитию при остром дефиците терморесурсов. 
Исчезающе малая численность некоторых из них (Ph. igniarius, 
!. oЬliquus, С. unicolor) в подтаежных и лесостепных экосисте­
мах, видимо, свидетельствует об их требовательности к влаж­
ности среды. В отношении этого фактора названные виды, ско­
рее всего, относятся к мезофилам. Вывод о мезофильности не­
которых из названных видов согласуется с Представлениями 

Э. Х. Пармаета (1955) и М. А. Бондарцевой (1965), относящих 
виды родов lnonotus, Pheltinus к мезофилам. Поэтому гипо­
арктические и бореально-гипоарктические виды могут быть 
охарактеризованы как мезофильные психротолеранты. 

G. sepiarium данными авторами рассматривается как ксеро­
фильный вид. По нашим данным, в северных частях равнины 
G. sepiarium предпочитает разреженные древостои надпоймен­
ных ·террас и водоразделов, к тому же часто нарушенные руб­
ками, пожарами. В этих условиях сказывается иссушающее 
действие ветров. Поэтому типичные для данного вида биотопы -
засушливые местообитания и его следует, видимо, относить к 
!(серофильным психротолерантам. Приведем биотопическое рас­
пределение G. sepiarium в северной части Западно.Сибирской 
равнины, экз./'га: 

Подзона 

Лесотундра . . 
Предлесотундровые ред­

костойные леса . . . 
Северная тайга . . . . . 

Надпойменные тер. 
расы и водоразделы 

11,3±6,0 

6,8±2,9 
7,2±1,4 

Лесные массивы 
по поймам рек 

2,7±1,4 

2,8±0,8 
2,3±1,5 

По данным Шопа (Shoпe, 1931, цит. по: А. С. Бондарцев, 
1953), в горах G. sepiarium также преимущественно встречает­
ся в районах верхней границы леса. Таким образом, закономер­
ности распределения этого вида относительно высотного градиен­

та условий соответствуют таковым его распределения на широт­
ном профиле Западно-Сибирской равнины. В то же время оно, 
видимо, отличается от широтного распределения данного вида 

в Восточной Сибири, где, по Э. Пармаета (Parmasto, 1977), он 
относительно редок в северных районах. 

Пики численности Fomitopsis pinicola, F. rosea, Phellinus 
tremulae, Trichaptum fusco-violaceum, Bjerkandera adusta при­
ходятся на подзону южной тайги. При этом экологический 
оптимум F. pinicola, Ph. tremulae включает еще и среднетаеж­
ные районы, а Т. fusco-violaceum одинаково активен как в юж-
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ной тайге, так и в подтаежных лесах (см. рис. 6). Их цено­
ареалы охватывают не только названные районы, но и иные 
подзоны тайги, и они классифицируются нами как бореально­
южнотаежные виды. Учитывая относительную оптимальность 
гидратермического режима районов их экологического оптиму· 
ма, они, скорее всего,- термофильные мезофилы, что согласу­
ется с имеющимися литературными данными (Бондарцев, 1953; 
Пармасто, 1955; Бондарцева, 1965). В работах данных иссле­
дователей однозначно подчеркивается принадлежиость F. pini­
cola, F. rosea, F. adusta, а также видов рода Phellinus к мезо­
филам. 

Близко к этой группе видов стоит и Trichaptum aЬietinum, 
у которого, как говорилось, экологический оптимум приходится 
на среднюю тайгу. Мы не находим оснований для отнесения 
этого вида к ксерофилам, как это делают Э. Х. Пармаета (1955) 
и М. А. Бондарцева ( 1965). Зональное расселение Т. aЬietinum 
на Западно-Сибирской равнине указывает на его принадлеж­
иость к мезофилам, а в зонально-географическом отношении­
это бореально-среднетаежный вид. 

Несомненно, ксеротолерантный характер обнаруживают 
Exidia glandulosa, Trichaptum Ьiforme, Stereum hirsutum, Dae­
daleopsis confragosa, экологические оптимумы которых приуро­
чены к районам относительного избытка термаресурсов и де­
фицита влаги. Ценаареалы данных видов охватывают и южную 
тайгу (см. рис. 6), и поэтому мы их рассматриваем как бо-. 
реально-лесостепные. Падение их численности в северных рай­
онах, несомненно, указывает на термофильный характер этих 
видов. Скорее всего, бореально-лесостепные виды являются 
термофильными ксеротолерантами. 

Широтная динамика численности Fomes fomentarius отли­
чается от таковой других ксилотрофных базидиомицетов. Эко­
логический оптимум у него предельно широкий - вся бореаль­
пая зона, а широтный ценаареал включает все природно-кли­
матические зоны равнины, за исключением лесотундровой (см. 
рис. 6). Особенности зонального распределения этого вида сви­
детельствуют о его крайне высокой экологической пластичности, 
и мы относим его к экологически пластичным полизональным 

видам. 

В какой-то мере подобными чертами характеризуется и 
Piptoporus betulinus, которого также отличает обширный цена­
ареал, охваrывающий практически все природные зоны равни­
ны. Однако в сравнении с F. fomentarius сииэкологический 
оптимум Р. betulinus достаточно четко выражен и приходится 
на среднетаежную зону. Учитывая это и известную асимметрич­
ность ценаареала Р. betulinus в пользу северных районов рав­
нины (см. рис. 6), мы находим целесообразным отнести его к 
nолизональным, экологически пластичным видам с выражен­

ной мезофильностью и психротолерантностью. 
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3.4. ЗОНАЛЬНОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
И ЭКОЛОГО-ЦЕНОТИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИ И 

АДАПТ АЦИЙ КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

На наш взгляд, каждая из выделенных экагеографических 
групп включает не просто виды сходного зонально-географиче­
ского распределения, но и виды определенных адаптивных ли­

ний, жизненных стратегий. 
Под стратегией жизни, эколого-ценотической стратегией по­

нимается «совокупность приспособлений, обеспечивающих виду 
возможность обитать совместно с другими организмами и за­
нимать определенное положение в соответствующих биогео­
ценозах» (Работнов, 1975, с. 5). Обзор существующих представ­
лений о типах жизненных стратегий содержится в работе 
Б. М. Миркии а ( 1985), который предлагает разработанную им 
синтетическую систему эколого-ценотических стратегий, вклю­
чающую пять типов стратегий- виоленты, экатопические и 
фитоценотические патиенты, типичные и ложные эксплеренты. 
В ряде работ в общем виде рассматриваются и жизненные стра­
тегии грибов. В частности, Л. Л. Великанов и И. И. Сидорова 
( 1983) выделяют пять типов жизненных стратегий грибов: 
рудералов, конкурентов, стресс-толерантов, патиентов и пере­

живающих видов. 

В отношении ксилотрофных базидиомицетов, как мы считаем, 
можно говорить о всех трех основных типах жизненных страте­

гий - виолентах, патиентах, эксплерентах,- каждая из кото­
рых характерна для видов определенного зонального распро­

странения. Виолентность, патиентность, эксплерентность- су­
щественные признаки видов, и каждый из них может быть 
соответствующим образом охарактеризован по степени выра-

/ 
жениости данных признаков (Работнов, 1983), но мы ставим 
цель лишь в общем виде обсудить связь между зонально-гео­
графическим распределением и эколого-ценотическими страте-
гиями адаптаций ксилотрофных базидиомицетов. 

Районы обитания гипоарктических и бореально-гипоаркти­
ческих видов являются термодефицитными, а условия среды 
отличаются крайней пессимальностью, по крайней мере, в Гипо­
арктике. Роль конкурентных отношений здесь незначительна, 
и ведущим фактором отбора выступают абиотические условия. 
Поэтому виды данных экогеографических групп необходимо рас­
сматривать как экатопических патиентов, приспособленных к 
перенесению жестких климатических условий высоких широт. 

Отличительными чертами обменных процессов патиентов 
являются их умение существовать за счет самых ограниченных 

ресурсов и «скаредная» экономика (Миркин, 1985). Как можно 
видеть из материалов (см. рис. 9), для таких бореально-гипо­
арктических видов, как Phellinus igniarius, G"loeophyllum sepia-

5* 67 



Рис. 7. Температурные кривые. 
роста ксилотрофных базидио­
мицетов (по материа.1ам В. Ри­
пачек ( 1967), Т. А. Давыдки-
ной (1980), Walchli (1977)). 

1- Stereum lzirsutum; 2- Trame­
tes versicolor; 3- Phellinus ignia­
rius; 4- Gloeoplzyllum sepiarium; 
5- Bjerkandera adusta; 6- Fome11 

fomentarius 

rium, характерны вяло текущие ростовые процессы. При этом 
они устойчивы к резким перепадам температур в субоптималь­
ном диапазоне (см. табл. 1). Обе эти черты присущи экатопи­
ческим патиентам и могут рассматриваться как приспособитель­
ные к условиям Севера. По мнению Ю. И. Чернова ( 1985), 
типичным арктическим видам характерен пассивный путь ос­
воения среды, суть которого выражается понятиями «подчине­

ние» и «экономия». Таким организмам, как он отмечает, свой­
ственны замедленный рост, растянутое развитие, общий пони­
женный метаболизм, способность замедлять или ускорять 
развитие в зависимости от внешних условий. 

Распределение в широтном градиенте гипоарктических и 
бореально-гипоарктических видов находится в вопиющем про­
тиворечии с их температурными требованиями, установленными 
экспериментально. Например, для Ph. igniarius, G. sepiarium 
характерны достаточно высокие температурные оптимумы-

25-30 ос (рис. 7). Исходя из этого, можно было бы ожидать 
максимального преуспевания данных видов в южных районах 
равнины, но в природе мы наблюдаем совсем противоположное. 
Следовательно, аут- и сииэкологические оптимумы (гиперобъ­
емы реализованной и фундаментальной ниш) у «северных» ви­
дов не совпадают. Это характерно для типичных патиентов­
видов, не утративших способности развиваться более успешно 
при устранении экстремальных условий среды (Работнов, 1983). 

В пользу этого свидетельствует и характер ареалов боль­
шинства гипоарктических и бореально-гипоарктических видов. 
Согласно Гильбертсону, Ривардену (Gilbertson, Ryvarden, 1987), 
М. А. Бондарцевой, Э. Х. Пармаета (1986), Ph. igniarius, Ph. chry­
soloma - космополитические виды, а 1 nonotus oЬliquus встре­
чается не только в Северном полушарии, но и в Австралии. 
К космополитическим видам А. С. Бондарцев ( 1953) относит 
и Cerrena unicolor. Обширность ареалов данных видов, оче­
видно, исключает саму возможность их принадлежн~сти к спе­

циализированным субарктическим патиентам. Единств~нный вид, 
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для которого исключить такую возможность мы пока не мо­

жем,- Trichaptum laricinum. Его ареал охватывает только се­
верные хвойные леса Америки, Евразии (Parmasto, 1977; Gil­
bertson, Ryvarden, 1987). Окончательное решение о характере 
патиентности этого вида станет возможным, лишь когда будут 
известны его физиологические характеристики. 

К иному адаптивному типу, на наш взгляд, относятся боре­
ально-южнотаежные виды. В районах их экологического опти­
мума ограничивающее действие гидратермических условий 
минимально и основным условием, определяющим возможность 

преуспевания здесь вида, выступает его конкурентоспособ­
ность. Другими словами, в экасистемах южной тайги мы имеем 
примат биотических отношений грибов над абиотическими фак­
торами. 

Данный тезис, утверждающий высокую интенсивность кон­
курентных отношений между ксилотрофными грибами в южно­
таежных лесах, подтверждается, как мы считаем, наблюдаемым 
зональным распределением гипоарктических, бореально-гипо­
арктических и бореально-лесостепных видов. Ни с климатиче­
скими, ни с . субстратными факторами нельзя связать резкое 
снижение численности этих видов, происходящее в данной под­
зоне. Она отличается оптимальностью гидратермических усло­
вий, максимальным разнообразием древесных субстратов и 
именно здесь численность видов названных групп резко снижа­

ется. Наиболее вероятным объяснением этого явления может 
быть лишь конкурентное ограничение северных и южных ви­
дов со стороны бореально-южнотаежных. 

Постулируемая высокая интенсивность конкуренции в эка­
системах южной тайги предполагает и высокую конкуренто­
способность видов, сииэкологический оптимум которых наблю­
дается в этих районах. Такой тип эколого-ценотической страте­
гии известен как виолентность или К-отбор. Последний 
характерен для насыщенной видами среды обитания (в южной 
тайге, как будет показано в следующих главах, максимальное 
видовое разнообразие ксилотрофных базидиомицетов) с доста­
точно определенным и предсказуемым климатом, когда заметно 

проявляются эффекты плотности. В таких условиях конкурен­
ция острая, а оптимальной стратегией приспособления будет 
расходование большого количества энергnи на преодоление 
конкуренции, повышение собственной выживаемости и на про­
дуцирование более конкурентоспособных потомков (Уиттекер, 
1980; Пианка, 1981). 

Виоленты проявляют свою конкурентную способность лишь 
в благоприятных для них условиях, и их фактический оптимум 
может совпадать с потенциальным или быть близким к нему 
(Работнов, 1983). По его мнению, именно степень сближенности 
аут- и сииэкологических оптимумов может служить критерием 

различения патиентов, виолентов, эксплерентов. Поэтому вновь 
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можно обратиться к температурным преферендумам видов рас­
сматриваемой группы. Согласно экспериментальным данным, 
температурные оптимумы Fomitopsis pinicola, F. гоsеа, Bjeгkan­
deгa adusta находятся в пределах 25-29 °С. На термофиль­
ность указывают и высокие минимальные температуры, необ­
ходимые для начала их роста: 8-15 ос (см. главу 2). Данные 
факты не противоречат наблюдаемому зональному распределе­
нию этих видов и можно предполагать близость их аут- и сии­
экологических оптимумов. 

Виолентный характер некоторых бореально-южнотаежных 
видов находит, как мы считаем, свое подтверждение в имею­

щихся литературных данных. Доманекий (Domaпski, _1982) 
экспериментально показал высокую биологическую активность 
В. adusta как против базидиомицетов (S~eгeum hiгsutum, Tгa­
metes hiгsuta, Т. veгsicoloг), так и против грибов других таксо­
номических групп. По его мнению, три важнейшие черты отли­
чают этот гриб: способность к быстро.й колонизации древесины, 
интенсивное размножение, способность подавлять конкурентные 
макро- и микрогрибы. Первые две особенности характерны для 
эксплерентов и нельзя исключать, что В. adusta представляет 
этот тип жизненной стратегии, более характерный, на наш 
взгляд, для условий лесостепных районов. 

В лесостепи, где температурный режим приближается к оп­
тимумам большинства грибов, создаются предпосылки для 
максимальной активизации их обменных процессов. В то же 
время неустойчивость влажностиого режима ведет, и это очень 
важно отметить, к тому, что интенсивность межвидовой конку­
ренции в лесостепных районах должна варьировать как в те­
чение летнего периода, так и от одного вегетационного сезона 

к другому. В таких условиях преимущества получают экспле­
ренты (Миркин, 1985), представляющие г-стратегию в приспо­
соблении. Она характерна для организмов, обитающих в усло­
виях изменчивого, неопределенного и непредсказуемого кли­

мата, когда конкуренция ослаблена. В этой ситуации лучшей 
адаптивной стратегией является максимальный вклад вещества 
и энергии в размножение, с целью продуцировать как можно 

больше потомков в самые короткие сроки: г-отбор (Пианка, 
1981). В сукцессионных рядах многие эксплеренты связаны с 
первыми стадиями и не играют существенной роли на позд­
них этапах формирования сообществ, они классифицируются как 
типичные (Миркин, 1985), или сукцессионные (Работнов, 1975), 
эксплеренты. 

Некоторые из к~илотрофных базидиомицетов, относимых 
нами к бореально-лесостепным, несомненно, принадлежат к 
этой группе (например, S. hiгsutum). Этот вид расселяется спо­
рами и является одним из первых поселенцев (из числа бази­
диомицетов) на древесных остатках (Carгuthers, Rayner, 1979; 
Runge, 1975; Boddy, Rayner, 1981; Rayner, Todd, 1982; Coates, 
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Rayner, 1985, 1985а), а также обычным обитателем нарушенных 
хозяйственной деятельностью местообитаний. В частности, он 
широко представлен в зеленых насаждениях городов (Юпина, 
1987; Gaper, 1985). 

Единого мнения о соотношении аут- и сииэкологического оп­
тимумов у эксплерентов нет. Т. А. Работнов (1983) считает, что 
для многих эксплерентов их фактический оптиму!v!:, по-видимо­
му, совпадает с потенцальным, а по Миркину ( 1985), у видов 
данной адаптивной стратегии эти оптимумы резко различаются 
и соответственно они имеют несовпадающие гиперобъемы акту­
альной и фундаментальной ниш. Если взять F. hirsutum, то его 
широтное распределение в общем соответствует известным тем­
пературным кривым роста данного вида, а сииэкологический 
оптимум приходится на районы, термический режим которых 
приближается к температурному оптимуму. Это позволяет, по­
видимому, говорить о близости аут- и сииэкологических опти­
мумов у S. hirsutum. 

Намеченные типы жизненных стратегий ксилотрофных бази­
диомицетов являются лишь преимущественными направления­

ми адаптивных процессов грибов в разных широтных частях 
равнины. Известно, что организмы чаще всего сочетают различные 
типы стратегий, находя компромисс между разными варианта­
ми отбора, а также меняют тип стратегии в разных частях ареа­
ла (Работнов, 1983; Великанов, Сидорова, 1983; Миркин, Ро­
зенберг, 1983; Мирки н, 1985; Пианка, 1981). Это ведет к воз­
никновению вторичных, по Грайму (Graime, 1979), типов адап­
тивных стратегий. 

Смена эколого-ценотических стратегий в широтном гради­
енте, очевидно, происходит и у видов рассмотренных выше эка­

географических групп ксилотрофных базидиомицетов. На наш 
взгляд, в экасистемах южной тайги экатопические патиенты 
являются ценопатиентами (фитоценотическими по геоботаниче­
ской терминологии). Виоленты и эксплеренты за пределами их 
экологических оптимумов в той или иной мере проявляют па­
тиентность. Степень выраженности последней будет зависеть 
от того, насколько условия конкретной среды отличаются от 
оптимальных для них. И все же у большинства ксилотрофных 
базидиомицетов, очевидно, существует какая-то одна наиболее 
предпочтительная для них адаптивная реакция, при которой 
они достигают максимального преуспевания. Лишь для неко­
торых видов можно предполагать равноценное значение разных 

эколого-ценотических стратегий. Примерам такого рода видов 
может служить, как мы считаем, F. fomentarius, отличающийся 
высокой и довольно стабильной численностью в большинстве 
природных зон равнины. Думается, что столь высокая экологи­
ческая пластичность предполагает успешное использование на­

стоящим трутовиком разных адаптивных стратегий в различных 
частях его широтного ареала. 
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Конечно, многие наши высказывания о жизненных страте­
гиях ксилотрофных базидиомицетов всего лишь предположения, 
так как на практике оценить тип эколого-ценотических страте­

гий часто затруднительно, может преобладать существенная 
доля субъективизма (Миркин, 1985). Однако они могут стать 
основой для понимания общих закономерностей отбора и адап­
тивных процессов у этой группы организмов. В силу этого раз­
работка теории жизненных стратегий грибов, изучение экабио­
логических свойств видов различных адаптивных стратегий -
перспектинное направление исследований в экологии грибов. 



Глава 4 

ФОРМАЦИОННАЯ СТРУКТУРА МИКОБИСТЫ 

Трофическая, или субстратная, специализация ксилотрофных 
базидиомицетов приводит к тому, что они своеобразным обра­
зом распределяются по лесным формациям- формационную 
структуру лесов Западной Сибири характеризует схема 5; по 
материалам Г. В. Крылова (1961)- и каждая из них «получает 
свой набор грибов, образующих формационные микобиоты,­
совокупность грибов, связанных в своем существовании с опре­
деленными лесными формациями». Анализ формационных биот 
ксилотрофных базидиомицетов собственно представляет собой 
частный случай формацианнога анализа флоры, который, по 
мнению А. И. Толмачева (1974, с. 183), «позволяет проследить 
связи развития ее с развитием различных типов растительности 

и обусловливающей его совокупностью условий среды, выявить 
своеобразные пути развития растительного покрова изучаемой 
территории, а отчасти, и разобраться в генезисе определенных 
типов растительности. Он позволяет распознать черты относи­
тельной древности (или молодости) различных типов расти­
тельных формаций, углубить представления о генетической 
связи различных элементов флоры с определенными, в част­
ности, формационными, т. е. биоценотическими условиями ... ». 
Поэтому для решения этого комплекса вопросов, важных для 
понимания природы западносибирской биоты ксилотрофных 
базидиомицетов, рассмотрим особенности микобиот отдельных 
лесных формаций. 

4.1. БИОТ А КСИЛОТРОФНЫ~ 
БАЗИДИОМИЦЕТОВ ХВОЙНЫХ ФОРМАЦИЙ 

Биота ксилотрофных базидиомицетов хвойных формаций 
Западно-Сибирской равнины характеризуется значительным так­
сономическим богатством: 208 видов, 118 родов, 22 семейства 
(табл. 9). Значительная часть видов- 106, или 50,9%,- яв­
ляются специфичными для данного класса лесных формаций, 
что щ>идает высокое абсолютное своеобразие их микобиоте; 
51,4 % характеристических видов являются субстрат-специфич­
ными, а остальные- эвритрофы второго порядка. 

Формационный эндемизм отмечается и на уровне надвидо-
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Схема 5 

Леса Западной Сибири 

к.'Jасс формаций 

1 Вечнозеленые (хвойные) / Летнезе.'!еные (лиственные) 1 

Группа ф ормаций 

Te:IIНO- Светло-
хвойные хвойные 

Широко- Мелко-
листвен- листвен- Долинные 
ные ные 

Лесные фо рмации 

Пихтачи, Сосняки, 
ельники .'!ИСТВЯГИ 

Березняки, 
Топольники, 

Липняки ивняки, 
осинники 

облепишинки 

вых таксонов. Только в составе микобиоты хвойных встречаются 
Amylocystis, Anomoporia, Dichomitus, Diplomitoporus, Leptopo­
rus, Parmastomyces, Aleurodiscus, Amylocorticium, Athelia, Boi­
dinia, Botryochypochnus, Confertobasidium, Crustoderma, Cytidie­
lla, Fibulomyces, Metulodontia, Piloderma, Resinicium, Asterodon, 
Onnia, Cystostereum, Crustomyces, Ftbricium, Columnocystis, 
Laurilia, Serpula, Dichostereum, Asterostroma, Scytinostroma, 
Lentaria, Entoloma, Ditiola, Guepiniopsis, Pseudohydnum, Paxi­
llus и семейства Clavariaceae, Paxillaceae, Entolomataceae. 
В большинстве своем это одновидовые таксоны. 

Ведущими семействами биоты ксилотрофных базидиомице­
тов хвойных лесов являются Corticiaceae, Poriaceae, включаю­
щие 64,9 % всех видов микобиоты. Многие семейства -
Auriscalpiaceae, Schizophyllaceae, Hericiaceae, Clavariaceae, 
Paxillaceae, Entolomataceae, Ganodermataceae, Pluteaceae­
nредставлены в микобиоте одним видом каждое. В среднем 
коэффициент видовой насыщенности семейств составляет 9,5, 
а родовой- 5,4. Видовая насыщенность родов равна 1,8 (см. 
таб.1. 9). 

Таксономический спектр комплекса характеристических ви­
дов более обедненный, но ведущими являются те же семейства; 
43,8 % семейств комплекса __:_ одновидовые. Поэтому коэффи­
циент видовой насыщенности семейства здесь составляет все-
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Таблица 9 
Таксономическая структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 

хвойных лесов Западно-Сибирской равнины 

Семейство 

Poriaceae 
Corticiaceae 
Н vmenochaetaceae 
Steccherinaceae 
Stereaceae 
Coniophoraceae 
Auriscalpiaceae 
Schizophyllaceae . 
Dichostereaceae 
Hericiaceae 
Clavariaceae . . 
Polyporaceae s. str. 
Tricholomataceae 
Crepidotaceae 
Strophariaceae 
Paxillaceae . 
Entolomataceae 
Tulasnellaceae 
Dacrymycetaceae 
Tremellaceae . . 
Ganodermataceae 
Pluteaceae 

Число видов, родов, с_е-. / 
мейств ...... . 

Микобиота хвойных 
лесов в целом 

64/30,8 
71/34,1 
11/5,3 
8(3,8 
5/2,4 
6/2,9 
1j0,5 
1/0,5 
5/2,4 
1/0,5 
1/0,5 
5/2,4 
6/2,9 
3[1,4 
4(1,9 
1/0,5 
1/0,5 
2[1,0 
4/1,9 
6/2,9 
lj0,5 
lj0,5 

208; 118; 22 

Пр н меч а н и е. В числителе- шт., знаменателе-%. 

Комплекс специфических 
видов 

29(27,4 
41/38,7 
8[7,5 
5/4,7 
3[2,8 
1/0,9 

4/3,8 

1/0,9 
1/0,9 
1/0,9 
2/1,9 

1/0,9 
1/0,9 
1/0,9 
2/1,9 
5/4,7 

106; 71; 16 

го 6,6. Низкой является и видовая насыщенность рода - 1,5 
(см. табл. 9). 

Хвойные леса составляют основу растительности таежной 
зоны и, как считал П. Н. Крылов ( 1898), собственно их из­
начально и называли тайгой. Поэтому микобиота хвойных 
формаций иначе может быть названа таежной, а комплекс спе­
цифических видов представляет собой ту часть, которая абсо­
лютно ее отличает от микобиот других типов лесной расти­
тельности Евразии. Вместе с тем таежная микобиота неодно­
родна и в ее составе выделяются биоты ксилотрофных 
базидиомицетов отдельных хвойных формаций, проявляющих 
различную степень самобытности. 

4.1.1. БИОТ А КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 
ТЕМНОХВОйНЫХ ФОРМАЦИЙ 

Темнохвойные леса отличаются высоким видовым богат­
ством- 178 видов, представляющих 109 родов и 21 семей­
ство. Основу микобиоты составляют виды семейств Рогiасеае, 
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Таблица 10 

Таксономическая структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 
темнохвойных лесов Западно-Сибирской равнины 

Формация 

1 
1 

Темно- l(омплекс 
Семейство Picea AЬies Pinus хвойная с пецифиче-

obovata 
1 

siblrica siblrica тайга с к их видов 

Poriaceae 52 38 28 58 8 
Corticiaceae 42 20 13 50 16 
Hymenochaetaceae 9 6 5 11 3 
Steccherinaceae 5 5 1 8 3 
Stereaceae 5 4 4 5 -
Coniophoraceae 5 5 5 6 1 
Auriscalpiaceae 1 1 - 1 -
Schizophyllaceae 1 - - 1 -
Dichostereaceae 2 3 - 5 3 
Hericiaceae - 1 - 1 -
Clavariaceae 1 - - 1 1 
Polyporaceae s. str. 4 2 2 5 -
Tricholomataceae 1 6 1 6 1 
Crepidotaceae 3 1 1 3 2 
Strophariaceae 3 2 - 4 -
Paxillaceae 1 1 - 1 1 
Entolomataceae - 1 - 1 1 
Tulasnellaceae 1 - - 1 1 
Dacrymycetaceae 1 2 2 3 1 
Tremellaceae 5 2 1 6 3 
Ganoderma taceae 1 - - 1 -

Число видов, родов, се-1143; 89; 199; 71; 1 63; 42; 1178; 109145; 37; 14 
мейств . . . . . . . 19 17 11 21 

Corticiaceae, Hymenochaetaceae. Для нее характерна невысо­
кая видовая насыщенность рода ( 1 ,6), а также видовая и ро­
довая насыщенность семейств- 8,5 и 5,2 соответственно. Наи­
большим видовым богатством отличается микобиота еловых 
лесов *- 143 вида. Значительное разнообразие ксилотрофов 
отмечается и для nихтачей - 99 видов. Для кедровых лесов 
отмечено всего 63 вида ксилотрофных базидиомицетов 
(табл. 10). 

Своеобразие рассматриваемых формационных микобиот 
выражается не только в их различном таксономическом богат­
стве, но и в существовании видов, специфических для них. 
В составе микобиоты ельников таких видов 18- Ceriporia 
excelsa, Diplomitoporus crustulinus, Oxyporus undosus, О. obdu­
cens, Boidinia subasperispora, Ceraceomyces suьtaevis, Fibulo­
myces mutabllis, Hyphoderma roseocremeum, Peniophora septen-

* Здесь и далее: говоря о лесной формации, мы имеем в виду господ­
ствующую породу и связанные с ней виды ксилотрофных грибов. 
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trionalis, Piloderma croceum, Trechispora fastidiosa, Asterodon 
ferruginosus, Junghuhnia luteoalba, Scytinostroma ochroleucum, 
Lentaria soluta, Crepidotus pubescens, Tulasnella fusco-violacea, 
Tremella encephala,- что составляет 12,6% всех видов данной 
формацианной микобиоты. Только в пихтовых лесах отмечены 
Anomoporia bombycina, Antrodia heteromorpha, Oxyporus popu­
linus, Aleurodiscus amorphus, Hyphodontia ableticola, Metulo­
dontia nivea, Phanerochaete joseferreirae, Hymenochaete mougeo­
tii, Phellinus hartigii, Crepidotus subabruptus, Asterostroma och­
roleucum, Scytinostroma galactinum, Panellus mitis, Entoloma 
byssisedum, Guepiniopsis chrysocoma, Pseudohydnum gelatino­
.sum. Биота ксилотрофных базидиомицетов кедровых лесов имеет 
минимальное абсолютное своеобразие: три специфических вида­
Amylocorticium cebennense, Phanerochaete galactites, Serpula 
himantioides. 

Вышеперечисленные группы формационно специфичных ви­
дов, а также Amylocystis lapponica, Amylocorticium sublncar­
natum, Peniophora picea, Phlebla centrifuga, Cystostereum mur­
raii, Crepidotus fulvifibrillosus, Paxillus panuoides, Exidia 
pithya, которые, не являясь специфичными для отдельных 
темнохвойных формаций, в то же время характерны только 
для темнохвойных лесов, придают высокое абсолютное своес 
образие их микобиоте. Фактически каждый четвертый вид 
(25,3 %) биоты ксилотрофных базидиомицетов этой группы 
лесных формаций отсутствует в других типах лесной расти­
тельности Западно-Сибирской равнины. 

Форм ационный эндемизм большинства названных видов 
не носит абсолютного характера, так как в разных участках 
своих ареалов они меняют свои трофические преферендумы и 
формацианвые связи. Например, Diplomitoporus crustulinus 
в Скандинавии встречается, как и в нашем случае, на Picea 
(Ryvardeп, 1976), а в Северной Америке он отмечен на древе­
сине Ables, Picea, Tsuga, Betula, Populus (Gilbertsoп, Ryvar­
deп. 1986). 

Вероятнее всего, здесь мы сталкиваемся с ситуацией, когда 
в зависимости от конкретных условий вид специфически 
реализует свою потенциальную экологическую нишу. Реализо­
ванная ниша не может быть чем-то случайным, а предста~ляет 
собой итог приспособления грибов к конкретным физическим 
If биотическим условиям среды. Поэтому формационно специ­
фичные виды несут, как мы считаем, важную информацию об 
истории лесов и биоты ксилотрофных грибов анализируемого 
региона. В частности, в соответствии с развиваемыми нами 
взглядами субстратная специализация ксилотрофных грибов, 
определяющая формационную принадлежиость видов,- резуль­
тат длительной сопряженной эволюции грибов и древесных 
~астений. Поэтому эндемичные для темнохвойной тайги виды 
ксилотрофных базидиомицетов, вероятно, прошли длительный 
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nериод коэволюции и составляют «ядро» микобиоты этих лес­
ных формаций. 

Значительная часть (36 %) специфических видов микобио­
ты темнохвойной тайги принадлежит к Corticiacea. Многие 
семейства и большая часть родов - одновидовые и коэффици­
ент видовой насыщенности рода составляет 1 ,2, а семейства -
3,2. Низкой является и родовая насыщенность семейств - 2,6 
(см. табл. 10). Шесть родов (16 %)-Asterodon, Metulodontia, 
Crustomyces, P:seudohydnum, Amylocystis, Cystostereum- яв­
ляются монотиnическими. 

Многозначительной чертой комnлекса сnецифических виДов 
является то, что значительная часть родов (48,6 %) не отме­
чены в других формационных микобиотах. Более того, три 
семейства- Clavariaceae, Paxillaceae, Eпtolomataceae- явля­
ются формационными эндемиками * темнохвойной тайги. По­
этому для микобиоты темнохвойных формаций мы находим 
возможным выделить, наряду с видовым формационным энде­
мизмом, и родовой, семейственный. 

Уже само по себе существование обширной групnы фор­
мационных эндемиков (45 видов) может указывать на отно­
сительную древность биоты · ксилотрофных базидиомицетов 
темнохвойных формаций- существование своей специфической 
флоры в определенных растительных формациях может слу­
жить указанием как относительной древности растительности 
соответствующего типа, так и того комплекса условий внешней 
среды, которым поддерживается ее развитие (Толмачев, 1974). 
В пользу относительной древности анализируемой микобиоты 
может свидетельствовать и отмеченный факт наличия в ее 
составе монотипных родов. Здесь уместно вспомнить, что, по 
мнению П. Н. Крылова ( 1898), значительная доля (по его 
оценкам, 15 %) монотипических родов во флоре хвойных лесов 
свидетельствует об их древности. Родовой, семейственный эн­
демизм также отражает значительную продолжительность раз­

вития соответствующей флоры (Толмачев, 1974), поэтому при­
сутетвне в составе микобирты темнохвойных формаций форма­
ционно-эндемичных родов, семейств, если и не подтверждает 
однозначно ее древность, то, по крайней мере, может быть еще 
о,.чним аргументом в пользу такой точки зрения. 

Думается, что даже высокая видовая общность микобиот 
темнохвойных формаций (более 50%) в какой-то степени ука­
зывает на длительность их существования, так как это может 

быть результатом отмечаемых Г. В. Крыловым ( 1961) длитель­
ного сосуществования, экологического сходства и географиче­

ской близости участников пихтовой и кедровой формаций. 
С этим связано, как можно предположить, и существование 

* Имеется в виду отсутствие ксилотрофных грибов данного таксона в 
составе других лесных формаций. 
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видов, характеристических не для отдельных формаций, а для 
темнохвойной тайги в целом. Логично полагать, что такие виды 
отражают как ценагенетическую близость лесных формаций и 
соответствующих биот ксилотрофных базидиомицетов, так и 
длительность их совместного развития. 

Таким образом, ряд характеристик биоты ксилотрофных 
базидиомицетов темнохвойных лесов Западно-Сибирской рав­
нины указывают на ее относительную древность. В целом это 
согласуется с существующими Представлениями о возрасте 

-гемнохвойных формаций. Установлено (Крылов, 1898; Толма­
чев, 1943; Крылов, 1961; Растительный покров ... , 1985), что они 
представляют наиболее древнее и устойчивое ядро современ­
ных таежных биогеоценозов. Начало формирования пихтовой 
и еловой формаций относят к олигоцену, а кедровой- к олиго­
цену-миоцену (Крылов, 1961). Согласно Представлениям 
А. И. Толмачева ( 1943), темнохвойные леса исходно формиро­
вались в горных районах Евразии, а затем горно-таежная рас­
-гительность спустилась на равнины и, претерпев известные из­

менения, дала начало зональной тайге, становление которой -
основной по своему значению момент в истории преобразова­
ний растительного покрова Северного полушария на протяже­
нии от миоцена до наших дней. Сообразно этим Представле­
ниям о возрасте и месте формирования темнохвойной тайги 
можно полагать, что начало формирования микобиоты этих 
лесов относится ко времени становления первичных горно­

таежных комплексов. Собственно, эту идею высказывал ранее 
К. Е. Мурашкинекий ( 1939), писавший, что формирование 
флоры горно-таежных трутовиков должно быть связано в от­
ношении места и времени со становлением восточносибирской 
тайги. Приняв эту точку зрения, мы должны признать, что 
микобиота темнохвойных формаций представляет собой доста­
точно древнее образование, начавшее формироваться еще в 
третичный период. Сообразно этому ;решается вопрос и о ее 
возрасте. «Определяющим возраст флоры (могущий опреде­
ляться вообще только приближенно) является «момент» исто­
рии Земли, к которому приурочено формирование основных 
черт данного флористического комплекса, как сочетания опре­
деленных элементов флоры, приобретающего более или менее 
устойчивый характер, т. е. «момент», когда происходит пер­
вичный синтез этих элементов во флору как целое» (Толма­
чев, 1986, с. 57). 

Конечно, изменения горно-таежных лесов в ходе приобре­
тения ими положения зонального типа растительности не мог­

ли не сказаться на характере их микобиоты. Скорее всего, про­
ходившие при этом процессы укладываются в схему, предло­

женную А. И. Толмачевым (1943): « ... Если определенный 
ландшафт расширяет свои границы за счет смежных ландщаф­
тов, «захватываемые» им территории ниi.<огда не получат пол-
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Таблица 11 

Таксономическая структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 
светлохвойных лесов Западно-Сибирской равнины 

Семейство 

Poriaceae 
Corticiaceae 
Hymenochaetaceae 
Steccherinaceae 
Stereaceae . . 
Coniophoraceae . 
Dichostereaceae 
Polyporaceae s. str. 
Tricholomataceae 
Pluteaceae 
Dacrymycetaceae 
Tremellaceae 
Tullasnellaceae 

Число видов, родов, се-
мейств ...... · . 

Формация 1 
------,...------ Светлохвойн1>1е леса 

Pinus silvestris Larix siЬirica 

38 
48 

7 
4 
1 
5 
1 
3 
1 
1 
1 
1 

111;64;12 

18 
3 
4 

3 

3 
1 

34; 25; 8 

41 
49 
7 
4 
3 
5 
1 
3 
2 
1 
1 
3 
1 

121; 71; 13 

ностью ту флору, которая свойственна территориям, давно за­
нятым соответствующим ландшафтом. Флора новых районов 
его распространения будет формироваться из волны мигран­
тов, слагающих «костяк» характерных для этого (наступаю­
щего) ландшафта ценозов, и пережиткав прежней раститель­
ности, по своей . индивидуальной природе не оказывающихся 
обреченными на вымирание в изменяющейся обстановке» 
(с. 14). Исторически в конце третичного периода горно-таеж­
ные темнохвойные леса замещали хвойно~широколиственные 
леса как зональный тип растительности Евразии (Толмачев, 
1943). 

Сейчас крайне трудно сказать, в какой степени темнохвой­
ные леса унаследовали биоту ксилотрофных базидиомицетов 
предшествовавшей им растительности. Однако некоторые со­
ображения на этот счет были высказаны нами (см. главу 2), 
когда рассматривались реликтовые виды западносибирской 
микобиоты. 

4.1.2. БИОТ А КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 
СВЕТЛОХВОйНЫХ ФОРМАЦИй 

Светлохвойные леса, представленные сосновой и листвен­
ничной формациями, характеризуются более низким, чем 
темнохвойные формации, таксономическим богатством дерево­
разрушающих грибов- 121 вид, 13 семейств, 71 род (табл. 11). 
Однако пропорции микобиоты светлохвойной тайгw несколько 
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превышают таковые микобиоты темнохвойных лесов. Коэффи­
uиент видовой насыщенности семейств микобиоты свет лохвой­
ных лесов составляет 9,3, а рода - 1 ,7. Коэффициент родовой 
насыщенности семейств равен 5,5. Как и в случае с микобио­
той темнохвойной тайги, основу микобиоты светлохвойных лесов 
составляют виды семейств Poriaceae, Corticiaceae, Hymenochae­
taceae, включающие 80 % видов (см. табл. 11). 

Различаются микобиоты названных фор'маций и по уровню 
абсолютной специфичности. Если для сосняков выделяется 17 
спеи.ифичных видов- Ceriporiopsis purpurea, Hapalopilus sal­
monicolor, Oxyporus johnstonii, Phaeolus schweinitzii, Amylocor­
ticium sulphureum, Athelia acrospora, А. bombacina, Botryoba­
sidium angustisporum, Ceraceomyces albostramineus, Cytidiella 
melzerii, Н yphoderma argillaceum, Н yphodontia alutacea, Н ypo­
chnicium punctulatum, Leptosporomyces roseus, Sistotremastrum 
suecicum, Trechispora farinacea, Ditiola radicata ( 15,3 % всех ви­
дов микобиоты), то для лиственничников таковых не отмечено. 
Большая часть (70 %) специфических для сосняков видов от­
носится к Corticiaceae. 

Как нам представляется, объединение биот ксилотрофных 
базидиомицетов сосновой и лиственничной формаций в одну 
группу не оправдано. Каждая из них обладает высокой инди­
видуальностью и малой схожестью в отношении друг к другу. 
Уровень видовой общности данных микобиот составляет всего 
33 %. Вероятно, это связано с известными различиями во вре­
мени и месте формирования светлохвойных формаций, а также 
с экологическими особенностями лесаобразующих пород. 

Согласно существующим Представлениям (Дылис, 1961), ис­
тория современных лиственниц уходит в глубь третичной эпохи. 
По его мнению, в период плиоцен-плейстоцен- начало голо­
цена Северо-Восточная Азия явилась ареной, на которой в роде 
Larix развернулся широкий и разветвленный видаобразователь­
ный процесс, не завершившийся и в наши дни. Как особая 
лесная формация, лиственничники начинают формироваться в 
плиоцене и плейстоцене, а особое развитие они получают в плей­
стоцене (Толмачев, 1943; Дылис, 1947, 1961) и в раннем 
голоцене, когда лиственница оказалась в числе первых древес­

ных пород, начавших заселять освободившиеся от льда и вод 
пространства, в частности, в Приобье (Горчаковский, 194 7). 
В связи с этим можно предположить, что микобиота листвен­
ничников представляет собой комплекс психротолерантных ви­
дов, сложившийся преимущественно в климатических условиях 
плейстоцена. Соответственно этому можно определить и ее фор­
мационный возраст- плейстоценовый. 

В голоцене началось сокращение лиственничников, среди 
причин которого называется и вытеснение лиственницы сосной 
(Горчаковский, 1947; Дылис, 1947). И в наше время в равнин­
ной части Западной Сибири уже на широте Сибирских увалов 
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Рис. 8. Сходство видового состава 
формационных микобиот в редко­
стойных предлесотундровых лесах 
(/) и в севератаежных лесах до-

лины р. Ляпин (/ /). 
Микобиоты: 1 -сосняков; 2- кедра­
чей; 3- ельников; 4- лиственничников; 
5- ивняков; 6- ольшатников; 7- бе· 

резня ков: 8 - осинников. 
l' -коэффициент видового сходства 
Серенсена-Чекановского. Здесь и да­
лее: кластерный анализ выполнен по 
методу присоединения среднего (Песен-

ко, 1962) 

сосна вытесняет лиственницу 

и становится доминирующей 
породой (Растительный по­
кров ... , 1985). 

Ценаареалы сосны и лиственницы перекрываются только в 
северных районах, где выделяется два зональных варианта 
севератаежных сосняков: северный, представленный сосновыми 
лесами с большим участием лиственницы, и южный- с единич­
ной примесью лиственницы (Растительный покров ... , 1985). Но 
и в этих условиях, несмотря на существование смешанных дре­

востоев, микобиота сосняков обнаруживает наибольшее сход­
ство не с микобиотой лиственничников, а кедрачей, т. е. с фор­
мацией, образуемой филагенетически близкой породой- Pinus 
siblrica (рис. 8). Другими словами, и в районах совместного 
произрастания сосны и лиственницы не наблюдается усиления 
интегративных процессов их микобиот. Известный уровень видо­
вой общности микобиот сосняков и лиственничников обусловлен 
наличием в их составе таких видов, как Antrodia serialis, А. xan­
tha, Antrodiella semisupina, Dichomitus squalens, Fomitopsis 
cajanderi, F. pinicola, Gloeophyllum sepiariuщ G. odoratuщ 
G. protractum, Gloeoporus taxicola, Leptoporus mollis, Oligoporus 
caesius, Phellinus chrysoloma, Ph. nigrolimitatus, Ph. pini, Tri­
chaptum abletinum, Т. laricinuщ Т. fusco-violaceuщ Stereum 
sanguinolentuщ Phanerochaete sanguinea, Tubulicrinis calothrix, 
Hymenochaete tabacina, Laurilla sulcata, Lentinus lepideus, Exi­
dia saccharina, которые в своем существовании связаны с широ­
ким кругом лесных формаций. 

Как отмечали П. Л. Горчаковский (1947), Н. В. Дылис 
( 1947), в таежной зоне Западной Сибири идет и процесс вытес­
нения лиственницы темнохвойными породами. Наибольшее 
сходство микобиот лиственничников и темнохвойных формаций 
наблюдается в лесотундре, где последние представлены гипо­
арктическими еловыми редколесьями. В более южных районах 
равнины видовая общность биот ксилотрофных базидиомице­
тов ельников и лиственничников снижается, достигая своего 
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минимума в подзоне Южной тайги Западно-Сибирской равнины. 
что можно видеть наглядно: 

Район 

Микобиота 

Ельники Х кедрачи 
Ельники хсосняки 
Ельники хлиственнич-

песо· 

тундра 

ники о о о о о о 0,57 

север· 

на я 

тайга 

0,53 
0,38 

0,35 

сред- южная ЛЕ'СО-
няя 

тайга 
тайга степь 

0,51 0,43 
0,54 0,55 0,52 

0,20 0,07 

В средне- и южнотаежных подзонах, где лиственница встре­
чается лишь отдельными массивами или в качестве примеси к 

другим породам, тем не менее не происходит каких-либо круп­
ных изменений в структуре и таксономическом богатстве ее 
микобиоты. И это несмотря на то, что она взаимодействует со 
многими формационными микобиотами, существенно превосхо­
дящими ее по· уровню разнообразия и сложности структуры, т. е. 
она не конвергирует с ними, а сохраняет присущие ей особен­
ности- крайне низкое таксономическое богатство и упрощен­
ную структуру. 

В отличие от лиственничной формации сосняки- один из 
древних типов хвойных лесов, начавших формироваться еще в 
эоцене-миоцене в западных районах Евразии- Средней и Юж­
ной России, Северном Казахстане (ТоЛмачев, 1943; Крылов, 
1961). По мнению А. И. Толмачева, развитие сосновых лесов, 
возможно, проходило вне тесной зависимости от процесса ста­
новления зональной темнохвойной тайги, а их вхождение в со­
став таежной зоны как одного из частных типов растительно­
сти представляет собой явление вторичное. 

Можно предположить, что при этом сосняки восприняли во 
многом биоту ксилотрофных базидиомицетов темнохвойной тай" 
ги, более адаптированную к условиям таежной зоны и более 
развитую в смысле ее таксономического богатства. Мыслим и 
обратный переход части видов микобисты сосняков в состав гри­
бов темнохвойных формаций. Следствием этих процессов может 
быть наблюдаемый высокий уровень видового сходства мико­
бнот сосняков и ельников, общими для которых являются 
83 вида. При этом высокая степень интегрированности рассмат­
риваемых микобиот фиксируется, как уже отмечалось, в боль­
шинстве районов совместного произрастания сосны и ели. Су­
щественной чертой ельников и сосняков является и наличие 
видов, общих для них- Oligoporus leucomalellus, О. placentus, 
Skeletocutis sublncarnata, Bothryochipochnus isabellinus, Bot­
ryobasidium subcoronatum, Crustoderma dryinum, Hyphodontia 
hastata, Peniophora pini, Resinicium Ьicolor, Trechispora vaga, 
Onnia leporina, Junghuhnia collabens, Dichostereum granulosum. 
Такие виды, как мы отмечали, скорее всего, отражают цено­
генетическую близость лесных формаций и их микобиот. 
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4.2. БИОТ А КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 
ЛИСТВЕННЫХ ФОРМАЦИЙ 

По видовому богатству ксилотрофных базидиомицетов мико­
бнота лиственных лесов превосходит таковую хвойных форма­
ций- 239 видов против 208. Вместе с тем она отличается не­
сколько более обедненным составом семейств, среди которых 
наиболее крупными являются Corticiaceae, Poriaceae. Третьим 
по значению выступает Polyporaceae s. str. (табл. 12). В таеж­
ной микобиоте такую позицию занимает Hymeпochaetaceae. 
Одновидовых семейств четыре- Auriscalpiaceae, Schizophylla­
ceae, Dichostereaceae, Tulasпellaceae,- или 20 % от их общего 
числа. В среднем видовая насыщенность семейств составляет 
11,9, т. е. превосходит аналогичный показатель для таежной 
микобиоты. Более высокой является и видовая насыщенность 
родов (2, 1), а родовая насыщенность семейств находится на 
одном уровне с таковой таежной микобиоты- 5,7. 

Биота ксилотрофных базидиомицетов лиственных лесов ха­
рактеризуется высоким абсолютным своеобразием- 137 видов 
грибов, или 56,9 %, в своем существовании связаны только с 
данным классом лесных формаций. Многие рода- Aurantiopo­
rus, Ceriporiopsis, Cerrena, Daedaleopsis, Datronia, Piptoporus, 
Pycnoporus, Spongipellis, Jnonotus, Auriculariopsis, Cytidia, In­
textomyces, Laeticorticium, Laxitextuщ Merulius, Byssomerulius, 
Plicatura, Plicaturopsis, Radulomyces, Scopuloides, Vuilleminia, 
Schizopora, Punctularia, Xylobolus Climacodon, Donkia, Creolo­
pus, Phyllotopsis, Resupinatus, Pleurotellus, Flammulaster, Phaeo­
marasmius, Craterocolla, Eichleriella, Tectella также являются 
эндемиками лиственных формаций. Из семейств к таковым мож­
но отнести лишь «Нуdпасеае». 

Несмотря на высокий уровень формацианнога эндемизма, 
биоты ксилотрофных базидиомицетов хвойных и лиственных ле­
сов обнаруживают достаточно высокую видовую общность. Ин­
теграция микобиот хвойных и лиственных формаций, оценивае­
мая по их видовой общности, закономерным образом меняется 
в зависимости от условий. Свое максимальное выражение она 
получает в подзоне южной тайги. По мере же продвижения на 
север и юг от этой зоны видовая общность микобиот снижа­
ется и минимальные ее значения отмечаются в районах поляр­
ной и южной границ леса (табл. 13). 

Такая же тенденция просматривается и на примере микобиот 
двух широко распространенных формаций- еловой и березо­
вой (см. табл. 13). Это свидетельствует, как мы считаем, о том, 
что процессы интеграции биот хвойных и лиственных формаций 
определяются не только особенностями формацианной струк­
туры лесного покрова в разных частях равнины, но и собствен­
но климатическими условиями соответствующих территорий. 
Чем они благопр,иятнее, тем большее развитие получают про-

84 



Т а блиц а 12 

Таксономическая структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 
лиственных лесов Западно-Сибирской равнины 

Семеllство 

Poriaceae 
Corticiaceae 
Hymenochaetaceae 
Steccherinaceae 
Stereaceae 
Coniophoraceae . 
Auriscalpiaceae . 
Schizophyllaceae 
Dichostereaceae 
Hericiaceae 
Polyporaceae s. str. 
Tricholomataceae 
Crepidotaceae 
Strophariaceae 
Tulasnellaceae 
Dacrymycetaceae 
Tremellaceae . . 
Ganodermataceae 
«Hydnaceae» 
Pluteaceae 

Число видов, родов, се­
мейств ..... 

\ Микобиота лиственных лесов / 

63[26,4 
74/30,9 
13/5,4 
7[2,9 
7[2,9 
5/2,1 
1/0,4 
1/0,4 
1/0,4 
2[0,8 

20/8,4 
10[4,2 
5/2,1 

1 1/4,6 
1[0,4 
2/0,8 
8/3,3 
2[0,8 
2{0,8 
4/1,7 

239; 1 14; 20 

Пр и меч а н и е. В числителе- шт., знаменателе-%· 

Комплекс специфи­
ческих видов 

28[20,4 
43/31,4 
10/7,3 
4[2,9 
5/3,6 

1/0,7 
17/12,4 
5/3,6 
4/2,9 
7[5,1 

7/5,1 
1[0,7 
2/1,5 
3/2,2 

137; 64; 17 

Т а блиц а 13 

Видовая общность биот ксипотрофных базидиомицетов хвойных 
и аиственных формаций в разных зонах Западно-Сибирской равнины 

Природная зона 

Лесотундра 
Северная тайга 
Средняя тайга 
Южная тайга 
Подтайга 
Лесостепь .. 

Хвоllные и лиственные 
формации 

9(0,14 
20/0,21 
32[0,25 
62[0,39 
20[0,22 
II/0, 15 

Еловая и березовая 
формации 

7/0,14 
10/0,15 
17[0,19 
26[0,26 
8[0,13 

Пр и меч а и и е. В ч~tслителе - число общих видов, знаменателе- коэффициент 
видовой общности (У -здесь и далее). 



цессы интеграции микобиот, и наоборот. ·В результате в райо­
нах с экстремальными для лесной растительности условиями 
биота ксилотрофных базидиомицетов как бы распадается на 
две слабосвязанные между собой части, приуроченные к опре­
деленным классам лесных формаций. 

4.2.1. БИОТА КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 
ОСИНОВОЙ И БЕРЕЗОВОЙ ФОРМАЦИЙ 

Микобиота березаво-осиновых лесов насчитывает 210 видов 
ксилотрофных базидиомицетов и по их видовому богатству пре­
восходит любую другую группу лесных формаций. Пропорции 
микобиоты 1: 5; 7: 11,1, а видовая насыщенность рода рав­
на 1,9. Большая часть видов микобиоты относится к Poriaceae, 
Corticiaceae, Polyporaceae s. str., возглавляющих список ее ве­
дущих семейств (табл. 14). 

Большая группа видов является формационными эндемика­
ми березаво-осиновых лесов. Часть из них -Aurantioporus albo­
rubescens, Ceriporiopsis gilvescens, Trametes foliaceo-dentata. 
Gloeocystidiellum convolvens, Phellinus tremulae, J unghuhnia· 
pseudozilingiana, Steccherinum subcrinale, Lentinus cyathyformis, 
L. suavissimus, Pluteus hiatulus- характерна только для осино­
вых лесов. Еще более обширная группа специфических видов 
присутствует в составе микобиоты березняков- Oligoporus flo­
rij'ormis, Piptoporus betulinus, Tyromyces fissilis, Hyphoderma lit­
schaueri, Н. puberum, Hyphodontia subalutacea, Hypochnicium 
eichleri, Peniophora laurentii, Plicaturopsis crispa, Inonotus oЬli­
quus, Phellinus nigricans, Xylobolus subpileatus, Donkia pulche­
rrima, Phyllotopsis nidulans, Polyporus badius, Р. tuberaster, 
Resupinatus trichotis, Pholiota flammuloides, Pluteus curtisii, 
Р. pellitus. Они составляют 11,8% видов данной формацианной 
микобиоты. 

Несмотря на высокий уровень своеобразия, биоты ксилотроф­
ных базидиомицетов осиновой и березовой формаций обнару­
живают высокое видовое сходство- 0,66. Такие виды, как 
Oxyporus ravidus, Punctularia strigoso-zonata, Climacodon sep­
tentrionalis, Creolopus cirrhatus, Lentinus martianoffianus, 
L. strigosus, Pleurotus calyptratus, Р. cornucopiae, Р. dryinus, 
встречающиеся как в осинниках, так и в березняках, и отсутст­
вующие среди грибов других лесных формаций, указывают на 
длительное сосуществование микобиот этой группы лесов. 

Интегрированность биот ксилотрофных базидиомицетов бе­
резовой и осиновой формаций подвержена зональным вариаци­
ям. Тенденция здесь та же, что и в рассмотренном случае хвой­
ных формаций- максимальная интеграция отмечается в южной 
тайге, а к северу и к югу от нее она последовательно снижается 
(рис. 9). 
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Т а блиц а 14 
Таксономическая структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 

осиново-березовых лесов Западно-Сибирской равнины 

Семейство 

Poriaceae 
Corticiaceae 
Hyrnenochaetaceae 
Steccherinaceae 
Stereaceae 
Coniophoraceae 
Aurisca\ piaceae 
Schizophyl\aceae 
«Hydnaceae» 
Dichostereaceae 
Hericiaceae 
Polyporaceae s. str. 
Tricholornataceae 
Crepidotaceae 
Strophariaceae 
Pluteaceae 
Tulasnel\aceae 
Trernel\aceae 
Ganoderrna taceae 

Число видов, родов, се­
мейств 

Формация Коиопеке 

Populus 
tremu/ae 

48 
33 
8 
7 
4 
3 
1 
1 
1 
1 
1 

16 
5 
3 
6 
2 

4 
1 

145; 82; 18 

Мелколист- специфиче-
Betula 

pubescens 
веиные леса ских видов 

44 59 
49 59 
7 11 
4 7 
4 5 
3 5 
1 1 
1 1 
2 2 
1 1 
2 2 

17 19 
8 9 
3 4 

11 11 
3 4 
1 1 
6 7 
2 2 

169; 92; 19 210; 110; 19 

мелколист вен ... 
ных лесов 

7 
7 
3 
2 
2 

2 

1 
11 
1 

1 
3 

40; 29; 11 

Т а блиц а 15 
Изменения биоты ксилотрофных базидиомицетов мелколиственных формаций 

при вхождении березы и осины в состав хвойных формаций 

Коренные и произ-
водные мелколиств. Хвойные леса 

леса 

Природная зона у 

род 

1 

вид 
!семей-

ство 
вид 

1 
род 'семей-

с т во 

39 30 12 56 43 13 0,61 
Лесостепь 26 22 9 27 27 тт 0,53 

48 37 12 57 41 13 0,70 
Подтайга 38 30 то 5Т 36 13 0,56 

Южная 
53 44 1 1 65 48 14 0,71 

тайга 43 33 п 69 50 16 0,64 

П .р и меч а н и е. В числителе- данные для микобноты березняков, в знаменателе­
для осинннков. 
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Рис. 9. Вндо:юс богатспю и сход­
ство (/) биот ксн.10трофных ба­
зидномнцетов березовой (//) и 
осиновой (fl /) фop!ll!aцwii в раз­
ных частях их широтных ареалов. 

1- лесотундра; 2- северная тайга; 
З- средняя тайга; 4- южная тайга; 

5- подтайга; б- лесостепь 

Во всех районах Западно-Сибирской равнrшы береза н оси­
на входят в состав разнообразных лесных формаций, в частно­
сти, хвойных. Вхождение мелколиственных пород в хвойные 
формации не ведет к деградации их биоты ксилотрофных бази­
диомицетов, а наоборот, сопровождается преобразованиями, ве­
дущими к росту ее таксономического разнообразия. Как след­
ствие, состав ксилотрофных базидиомицетов оказывается не пол­
ностью тождественным тому, что наблюдается в собственно 
мелколиственных лесах. О глубине этих изменений можно су­
дить по коэффициенту видовой общности (табл. 15). 

Изменяясь, микобиота сохраняет присущее ей своеобразие. 
Происходит как бы наложение разных формационных микобиот 
без полного их смешивания и взаимопоглощения. Поэтому био­
ты ксилотрофных базидиомицетов березовой и осиновой форма­
ций, следуя за соответствующими видами древесных, входящими 
в состав многих лесных формаций, сохраняются как качествен­
но особые образования (рис. 10). 

Ядро микобиоты рассматриваемых лесных формаций обра­
зует группа формационных эндемиков, насчитывающих сорок 
видов. Видовая насыщенность рода (1,4), семейства (3,6), а 
также родовая насыщенность семейства (2,6) близки или рав­
ны таковым для комплекса специфических видов темнохвойных 
формаций. Наиболее крупную группу специфических видов со­
ставляют грибы Polyporaceae s. str. Виды данного семейства 
отсутствуют в составе специфических видов микобиоты темно­
хвойных формаций. Видимо, эволюцию данного семейства в 
рассматриваемом регионе логично связывать именно с разви­

тием мелколиственных формаций, а его появление в микобиоте 
темнохвойной тайги- явление вторичное и происходившее в 
ограниченных масштабах. Из 21 вида данного семейства четыре 
отмечены в темнохвойных формациях, но три из них одновре­
менно представлены и в микобиоте березаво-осиновых лесов. 

Девять родов- Aurantioporus, Plicaturopsis, Punctularia, 
Xylobolus, Donkia, Creolopus, Phyllotopsis, Resupinatus, C!ima­
codon- не отмечены вне березаво-осиновых лесов, и они явля­
ются формационными эндемиками этой группы лесных форма-
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Рис. 10. Сходство видового состава ксилотрофных базидиомицетов, развиваю-

щихся иа древесине березы и осины. 
В мелколиственных лесах: 1 -лесостепные березово-оснновые колки; 111 -подтаежные 
березово-осиновые леса; V- провзводные южнотаежные березняки: в составе хвойных 
лесов: 11 -лесостепные сосновые боры: 1 V- подтаежные сосновые боры; V 1 - корен-

ные темнохвойные леса. 
Комплексы грибов, развивающнхся на древесине: 1 - березы; 2 -осины: 3 -сосны; 

4- черемухи; 5- ели: б- липы: 7- ивы; 8- рябины: 9- кедра; 10- пихты. 
У - коэффициент видового сходства 

ций так же, как и единственное специфическое для лиственных 
формаций семейство «Нуdпасеае». 

Таким образом, налицо видовой, родовой и даже семействен­
ный формацианвый эндемизм биоты ксилотрофных базидиоми­
цетов мелколиственных лесов. Однако в сравнении с таковым 
микобиоты темнохвойных лесов он менее выражен. Возможно, 
это. связано с относительной молодостью мелколиственных фор­
маций. П. Н. Крылов (1898) относил березаво-осиновые леса 
Сибири к формациям, возникшим в современный четвертичный 
период, и поэтому более молодым, чем темнохвойная тайга. 
Осиновая и березовая формации существовали уже в третичное 
время- миоцен-плиоцен (Горчаковский, 1949; Крылов, 1961). 
В начале плейстоцена березняки получают широкое развитие 
и играют заметную роль в ландшафтах того времени. В после­
дующем «бетулетальный» комплекс, широко расселившийся по 
территории Евразии, смешалея с другими ценагенетическими 
элементами и вошел в состав многих растительных формаций. 
Сама же флора березовых лесов поглотила много чуждых ей 
видов (Горчаковский, 1949). 

4.2.2. БИОТ А КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 
ШИРОКОЛИСТВЕННЫХ И ДОЛИННЫХ ЛЕСНЫХ ФОРМАЦИЙ 

Наряду с биотой ксилотрофных базидиомицетов березаво­
осиновых лесов выделяются еще две группы формационных ми­
кобиот лиственных формаций. Одну из них образуют биоты ив­
няков и ольшатников, а вторую- липняки с примыкающими к 

ним комплексами консортов рябины и черемухи. 
Микобиота ивняков, имеющих широкое распространение в 

пойменных биотопах Западно-Сибирской равнины, насчитывает 
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86 видов ксилотрофных базидиомицетов, большая часть которых 
относится к Poriaceae, Corticiaceae (табл. 16). Абсолютное свое­
образие данной микобиоты незначительно, так как только три 
вида являются специфичными для нее- Phlebla ochraceofulva, 
Ph. subserialis, Crepidotus subsphaesporus. Он.а обнаруживает 

· высокое сходство с биотами ксилотрофных базидиомицетов бе­
резняков, липняков и ольшатников. Однако при группировке 
в ходе кластерного анализа она объединяется с микобиотой 
последних, которые (как и ивняки) получают особое развитие 
в поймах рек. Поэтому наблюдаемое объединение находит свое 
объяснение в экологическом сходстве лесообразователей. 

По видовому богатству микобиота ольшатников находится на 
одном уровне с таковой ивняков (92 вида) и те же два семейст­
ва- Poriaceae, Corticiaceae- образуют ее основу. Два вида­
Datronia scutellata, Exidiopsis griseo-brunnea- являются энде­
мичными для ольшатников. Второй вид в Сибири развивается 
исключительно на древесине ольхи кустарной (Райтвир, 1967~ 
Wells, Raitviir, 1977). 

Ксилотрофных базидиомицетов, специфичных для долинных 
лесов, как группы лесных формаций нет. Общая характеристика 
таксономической структуры микобиоты этой группы лесных фор­
маций дана в табл. 16. Ее отличия от таковой березоно-осино­
вых лесов заключаются в меньшем таксономическом разнообра­
зии, в более низких пропорциях- 1 : 5,0: 8,2 и видовой насы­
щенности родов - 1 ,6. В микобиоте долинных лесов снижается 
удельный вес семейства Polyporaceae s. str., которое занимает 
здесь лишь пятое место. Несколько меняется и относительная 
значимость семейств Poriaceae, Corticiaceae. В микобиоте до­
линных формаций последнее- самое крупное, тогда как в ми­
кобиоте березоно-осиновых лесов оба семейства равны по объе­
чу. Нельзя не отметить и такую черту микобиоты долинных ле­
сов, как низкий уровень видового формационного эндемизма 
(в 5 раз меньше, чем у микобиоты березоно-осиновых лесов), 
полное отсутствие родового и семейственного эндемизма. 

Липа и образуемые ею липняки представляют в лесном по­
крове Западно-Сибирской равнины неморальный тип раститель­
ности. По нашим данным (табл. 17), с ним связано 55 видов 
ксилотрофных базидиомицетов, из которых только два- Hy­
hoderma cremeoalbum, Peniophora rufomarginata- специфичны. 
Второй из них, несомненно, представляет неморальный элемент 
в микобиоте Западно-Сибирской равнины, так как в пределах 
всего своего ареала отмечен исключительно на древесных остат­

ках липы. Этого нельзя сказать о Н. cremeoalbum, который, на­
пример, в Северной Европе развивается преимущественно на 
древесине хвойных и мелколиственных пород (Er'iksson et а!., 
1978~ JШich, Stalpers, 1980). В нашем случае приуроченность 
данного вида к липнякам- либо его региональная экологиче­
ская черта, либо отражает неполноту выявленного нами его 
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Таблица 16 

Таксономическая структура бноты ксилотрофных базидиомицетов 
долинных лесов Заnадно-Сибирской равнины 

Формация 

Семейство 

1 

Долииные леса 

Salix sp. Alnus fruticosa 

Poriaceae 24 1 23 30 
Corticiaceae 28 1 33 43 
Hymenochaetaceae 4 5 5 
Steccherinaceae 2 1 2 
Stereaceae 2 2 3 
Coniophoraceae 1 1 2 
Auriscalpiaceae 1 1 1 
Schizophyllaceae 1 - 1 
Polyporaceae s. str. . 5 4 6 
Tricholomataceae 5 8 8 
Crepidotar.eae 2 1 3 
Strophariaceae 5 6 9 
Dacrymycetaceae - 1 1 
Tremellaceae 5 6 8 
Ganodermataceae 1 - 1 

Число видов, родов, се-

мейств. 86; 62; 14 92; 67; 13 123; 77; 15 

Таблица 17 

Таксономическая структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 
лиnняков и консортов рябины, черемухи 

Формацця Конеорты 

Семейство 

1 
Ti/ia cordata Sorbus siЬirica Padus avium 

. 
Poriaceae 18 19 13 
Corticiaceae 17 23 10 
Hymenochaetaceae 2 6 5 
Steccherinaceae . 3 3 -
Stereaceae 2 1 1 
Schizophyllaceae 1 - 1 
Polyporaceae S. str. 4 4 3 
Crepidotaceae 1 1 1 
Strophariaceae 3 - -
Tremellaceae 3 3 1 
Ganodermataceae 1 - 1 
Tricholomataceae - 3 2 

Число видов, родов, се-

мейств . 55; 40; ll 63; 41; 9 38; 32; 10 
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Рис. ,)). Формационная структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 
Заnадно-Сибирской равнины. 

Целые числа -количество видов в составе формацяоиной микобиоты; дробь - коэффи­
циент видового сходства формационных микобиот 

трофического спектра. Вероятность этого существует и в случае 
некоторых специфических видов других лесных формаций. 

Таким образом, несмотря на то, что липа представляет в 
растительном покрове равнины реликтовый тип лесной расти­
тельности, микобиота липняков характеризуется едва. ли не 
полным отсутствием формационных эндемиков. Ранее такая же 
ситуация была отмечена К. Е. Мурашкинеким (1940), изучав­
шим дереворазрушающие грибы реликтовых липняков Горной 
Шорни: « ... сиб.ирская реликтовая липа ... не сыграла роли кон­
серватора реликтовых трутовиков» (с. 23). 

Наибольшее сходство микобиота липняков обнаруживает с 
комплексами грибов, развивающихся на древесине Padus avium 
и Sorbus siblrica. Их систематический состав характеризуют 
материалы табл. 17. Как для рябины, так и для черемухи отме­
чаются субстрат-специфичные виды. В первом случае это Hyp­
hodontia pilaecystidiata, Peniophora incarnata, а во втором -
Phellinus conchatus. На Урале, по данным Н. Т. Степановой­
Картавенко ( 1967), последний вид встречен на древесине 
ильма- одной из реликтовых для этого региона широколист­
венных пород, тогда как в других частях ареала он отмечен на 

древесине многих лиственных пород (Бондарцева, Пармасто, 
1986), К. Е. Мурашкинекий ( 1939) считал, что «выявление та­
ких несовпадений обещает много дать для изучения путей ми-
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грации трутовиков и возникновения биологических видов» 
(с. 101). Н. pilaecystidiata, Р. incarnata таю\{ е нельзя отнести 
к строгим стенотрофам. В других частях ареала они развива­
ются на древесине многих лиственных и даже хвойных пород 
(Eriksson, Ryvarden, 1975; Eriksson et а!., 1978). 

Подводя итоги формационному анализу западносибирской 
биоты ксилотрофных базидиомицетов, мы можем констатиро­
вать, что она состоит из серии формационных микобиот, обла­
дающих различной степенью специфичности. Сосуществование 
и взаимодействие формационных микобиот ведут к формирова­
нию региональной биоты ксилотрофных базидиомицетов, харак­
теризующейся известной целостностью, обусловленной сущест­
вованием видов общих для групп и классов лесных формаций. 
Число формационных микобиот, их отношение друг к другу оп­
ределяют формационную структуру западносибирской регио­
нальной биоты ксилотрофных базидиомицетов, которая, как мы 
ее видим, представлена на рис. 11. 

Существенным элементов формацианной структуры запад­
носибирской микобиоты является наличие хорошо обособлен­
ных микобиот хвойных и лиственных лесов. В свою очередь, 
каждая из них включает ряд биот ксилотрофных базидиоми­
цетов, связанных с отдельными формациями и их группами. 
Микобиота лиственных лесов распадается на микобиоты широ­
ко- и мелколиственных лесов, а в составе последней выделя­
ются биоты ксилотрофов осиново-березовых и долинных лесов. 
Аналогична ситуация и для микобиоты хвойных лесов, где за­
метно выделяется микобиота лиственничников. Остальные фор­
мационные микобиоты образуют относительно единую и хорошо 
обособленную группу, включающую главным образом грибы 
темнохвойных формаций. Однако наряду с ними сюда же вхо­
дит и биота ксилотрофных базидиомицетов сосновых лесов, об­
наруживающая высокое сходство с таковой ельников. Пожалуй, 
это единственная черта, отличающая формационные структуры 
лесов и микобиоты Западно-Сибирской равнины. 



Глава 5 

ПРОСТРАНСТВЕННАЯ СТРУКТУРА 

МИКОБИСТЫ 

К числу важнейших особенностей Западно-Сибирской равни­
ны следует отнести присущую ей ландшафтно-климатическую 
зональность. В силу данного обстоятельства западносибирская 
микобиота в целом и формационные микобиоты в частности 
сформировались и существуют на территории, широтные части 
которой значительно различаются по своим экологическим усло­
виям. Логично полагать, что и она зональна дифференцирована: 
обладает определенной пространствеиной структурой. 

Специальные исследования по изучению закономерностей 
зональной дифференциации биоты ксилотрофных базидиомице­
тов до сих пор отсутствуют. Однако в ряде работ отдельные 
вопросы, относящиеся к этой проблеме, в той или иной мере 
рассматриваются. В частности, во многих работах (Пармасто, 
1963, 1967, 1977; Васильков, 1966; Степанова, 1971; Любарский, 
Васильева, 1975; Бондарцева, Свищ, 1988) отмечается общее 
обеднение видового состава дереворазрушающих грибов при 
движении с юга на север, отсутствие либо слабая представлен­
ность в северных районах специфических для них видов. Ана­
логичная тенденция наблюдается и для высотной поясности 
(Степанова, 1971; Любарский, Васильева, 1975; Walchli, 1970; 
Harsh, Bisht, 1982; Aandstad, Ryvarden, 1987). 

В наиболее систематизированной форме вопросы зональной 
дифференциации биоты ксилотрофных базидиомицетов были 
рассмотрены Н. Т. Степановой ( 1971). Она показала, что мак­
симальное видовое богатство деревообразующих грибов отме­
чается в таежной и неморальной зонах Урала, а на северной и 
южной границах распространения лесной растительности мико­
бнота значительно обедняется. По ее данным, снижение видо­
вого богатства более значительно в экасистемах полярной гра­
ницы леса, где специфических видов (встречающихся только в 
этих районах) всего 5,6 %. В таежной микобиоте таковых 
33,7 %, в неморальной- 24,2, а в лесостепной- 20,1 %. Дру­
гими словами, происходят значительные изменения в специ­

фичности зональных микобиот. Л. В. Любарекий ( 1962), 
Л. В. Любарский, Л. Н. Васильева (1975) говорили о микогео-
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графической зональности, в основе которой лежат особенности 
состава дереворазрушающих грибов разных ботанико-географи­
ческих зон. Например, для Сахалина Л. В. Любарекий (1962) 
выделял три микагеографические зоны, наиболее обособленной 
из которых является северная, приуроченная к подзоне лист­

венничных лесов. Тем самым Л. В. Любарекий придавал зональ­
ным вариациям состава ксилотрофных грибов не случайный, а 
детерминированный характер. 

По мнению многих исследователей (Пармасто, 1963, 1967; 
Erikssoп, Strid, 1969; Kotiraпta, Niemela, 1981; Aandstad, Ryvar­
deп, 1987), зональные изменения биоты ксилотрофных базищю­
мицетов вызваны совокупным действием экологических факто­
ров, важнейшими среди которых выступают особенности клима­
та и наличие требуемого субстрата. Последнее, очевидно, зави­
сит от формацианной структуры лесного покрова территории. 
Микологическая зональность связывается и ~ историей форми­
рования флоры (Любарский, Васильева, 1975). 

Существующий на настоящий момент уровень знаний о зако­
номерностях зональных преобразований биоты ксилотрофных 
базидиомицетов является явно недостаточным. Между тем их 
изучение необходимо для понимания особенностей формирова­
ния микобиоты в разных экологических условиях, для раскры­
тия ее адаптивного характера. Это и определило наше обра­
щение к изучению широтных преобразований западносибирской 
микобиоты. 

5.1. ШИРОТНЫЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ 
ФОРМАЦИОННЫХ БИОТ 

КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

На территории равнины многие лесные формации имеют 
значительную широтную протяженность. В результате разные 
части микобиоты оказываются приуроченными к районам с раз­
личными экологическими режимами. Общей тенденцией для 
большинства формационных микобиот является снижение абсо­
лютного таксономического разнообразия грибов в предельных 
для лесной растительности условиях (лесотундра и лесостепь). 
Однако выраженность этих процессов для разных формацион­
ных микобиот различна. Так, если для биоты березовых лесов 
можно говорить о симметричном снижении видового богатства на 

северной и южной границах распространения данной формации, 
то для микобиоты ельников и особенно сосняков обеднение бо­
лее значительно в северных районах. В целом в северных тер­
мадефицитных районах обеднение формационных микобиот вы­
ражено более резко, чем в южных частях равнины. Максималь· 
ное таксономическое богатство микобиот хвойных формаций 
наблюдается в условиях средней и южной тайги, а мелколист-
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Рис. 12. Абсолютные -и относительные по­
казате.ш биоты ксилотрофныJt базидио­
мицетов еловой формации в разных ча-

стях ее широтного ареала. 

1 -лесотундра; 2- северная тайга; 3- сред­
няя тайга; 4- южная тайга; 5- подтайга 

//-видовая насыщенность семейства; IV­
родовая насыщенность семейства; V- видовая 

насыщенность рода; 1 - число видов; 
11/ -число родов; V 1 - число семейств 

зенных формаций - во второй из названных подзон. Поэтому 
областью экологического оптимума биот ксилотрофных бази­
диомицетов мелколиственных лесов является южнотаежная под­

зона, а у микобиот хвойных формаций она шире и включает 
(наряду с южной тайгой) и среднетаежную подзону. 
Область экологического оптимума микобиоты сосновых лесов 
можно еще расширить за счет включения в ее состав подтайги, 
где видовое богатство мало отличается от такового в средней и 
южной тайге (табл. 18, 19; рис. 12). 

Как известно, южнотаежная подзона является областью 
экологического оптимума темнохвойных пород, главным обра­
зом ели и пихты. Скорее всего, формационные микобисты наи­
большее развитие получают в оптимальных (или близких к ним) 
условиях для лесных формаций, а по мере приближения к гра­
ницам ареалов происходит прогрессирующее снижение видово­

го богатства ксилотрофных базидиомицетов. Здесь явно видна 
параллель с тем, что отмечала Л. Г. Буров а ( 1986), исследовав­
шая биотопическое распределение ксилотрофных грибов Aga­
ricales: максимальное разнообразие ксилотрофов наблюдается в 
лесах, находящихся в оптимальных условиях, а с. ухудшением 

эда.Фических, гидратермических условий происходит обеднение 
сообществ дереворазрушающих грибов. 

Анализ относительных характеристик ( «пропорций флоры») 
формационных микобиот также показывает их зональные ва­
риации. У большинства формационных микобиот они мини­
мальны на границах широтных ареалов древесных пород и мак­

симальны в тех же условиях, где фиксируется и наибольшее 
абсолютное таксономическое разнообразие грибов. Видовая на­
сыщенность рода менее всего подвержена широтным вариациям 

(см. табл. 18, 19; рис. 12). Следует отметить своеобразие зо­
нальных преобразований биоты ксилотрофных базидиомицетов 
лиственничников. Максимальное ее богатство, а также наиболее 
высокая видовая и родовая насыщенность семейств наблюда­
ются не в южных районах произрастания лиственницы, а в ус­
ловиях полярной границы леса (табл. 20). Вероятно, это сви-
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Т а блиц а 18 

Характеристика биоты ксилотрофных базидиомицетов сосновых лесов 
в разных частях их широтных ареалов 

Количество Коэффициент 

Зона равнины видов (В) 1 родов (Р) 1 
семейс'lв 

1 1 
(С) В/Р В/С Р/С 

Северная тайга . . 22 15 6 1 ,5 3,7 2,5 
Средняя тайга . 61 36 8 1 '7 7,6 4,5 
Южная тайга 62 39 9 1 ,6 6,9 4,3 
Подтайга 54 31 8 1 '7 6,8 3,9 
Лесостепь 41 34 9 1 ,2 4,6 3,8 

Т а блиц а 19 

Характеристики биот ксилотрофных базидиомицетов березовых (числитель) 
и осиновых (знаменатель) лесов в разных частях их широтных ареалов 

Количество коэффициент 

Зона равнины 1 родов 1 се-
1 1 

видов (В) (Р) мейств В/Р В/С Р/С 
(С) 

Лесотундра .. 67/5 48/4 10/2 1,4/1,3 6,7/2,5 4,7/2,0 
Северная тайга 65/26 46/21 11/10 1 ,4/1 ,2 5,9/2,6 4,2j2,1 
Средняя тайга 96/63 61/48 15/14 1 ,6/1 ,3 6,4/4,5 4,1/3,4 
Южная тайга 114/108 74/66 17/16 1,5/1,6 6,7/6,8 4,4/4,1 
Подтайга 68/61 48/42 13/13 1 ,4/1 ,4 5,2/4,7 3,7/3,3 
Лесостепь . 66/42 46/34 14/I.З 1 ,4/1 ,2 4,7/3,2 3,3/2,6 

Таблица 20 

Биота ксилотрофных базидиомицетов лиственничных лесов 
в разных частях их широтного ареала 

Количество Ко;~ффнциеiJт 

Зона раваиаы 1 1 семейств 
1 1 

видов (В) родов (Р) (С) В/Р В/С Р/С 

Лесотундра . . 25 17 6 1 ,5 4,2 2,8 

Северная тайга . 17 10 5 1 '7 3,4 2,0 

Средняя тайга • . 16 11 6 1,5 2,7 1,8 
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детельство психрафильного характера данной формацианной 
микобиоты, формирование которой, как уже отмечалось, проте­
кало в климатических условиях плейстоцена. 

Зональные преобразования затрагивают и систематическую 
структуру формационных микобиот. Например, в лесотундре и 
северной тайге четверку* ведущих семейств микобиоты берез­
няков составляют Corticiaceae, Poriaceae, Hymenochaetaceae, 
Tricholomataceae. Во всех остальных районах рассматриваемая 
микобиота характеризуется преобладанием в ее составе видов 
первых трех семейств и Polyporaceae s. str. (табл. 21). 

Зональные изменения в относительной значимости выражены 
и для самых крупных семейств - Corticiaceae, Poriaceae. 
В большинстве районов равнины для микобиот хвойных форма­
ций характерно преобладание Poriaceae. Однако на южной гра­
нице распространения сосновых и еловых лесов наблюдается 
либо одинаковая значимость этих семейств, либо преобладание 
Corticiaceae (рис. 13). Возможно, есть смысл говорить об общей 
тенденции усиления относительной значимости Corticiaceae в тер­
маизбыточных районах. Несмотря на зональные изменения в объ­
еме ведущих семейств, их суммарная значимость меняется в ши­
ротном плане незначительно. Так, виды семейств Corticiaceae, 
Poriaceae составляют в составе зональных микобиот сосновой 
формации 72-81 %, березняков- 53-59, осинников- 54-
64 %. Для микобиоты ельников этот показатель колеблется от 
60 до 76%, т. е. несколько больше (табл. 22). Однако и в этом 
случае нет оснований говорить о какой-либо устойчивой широт­
ной тенденции. 

Установленный характер зональных преобразований форма­
ционных биот ксилотрофных базидиомицетов аналогичен во мно­
гом зональным преобразованиям флоры сосудистых растений. 
Как писал В. М. Шмидт ( 1984), рассматривавший параметры 
флор высших растений в зависимости от географической широ­
ты их местоположения, с широтой сильнее всего связаны пока­
затели флористического богатства: число видов, родов, се­
мейств. Из «щюпорций флоры» наиболее резко меняются видо­
вая и родовая насыщенность семейства, а видовая насыщен­
ность рода менее всего подвержена зональным изменениям. 

Близкую схему зональных изменений флоры высших растений 
дает и Н. С. Водопьянова (1984): с юга на север уменьшается 
число видов, родов, возрастает доля ведущих семейств, сокра­
щается видовая насыщенность родов. Все это говорит о сущест­
вовании общих закономерностей широтных преобразований биот 
грИбов и флор сосудистых растений. 

* Расширение круга ведущих семейств до десятн ведет к тому, что в 
состав таковых приходится включать двух-трех и даже одновидовые семейст­
ва. Последнее, очевидно, извращает сам смысл понятия ведущего семейства. 
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Рис. 13. Представленнасть семейств Poriaceae (/), Corticiaceae 
(/l), Hymenochaetaceae (/l/), Polyporaceae s. str. (/V) в зональных 

вариантах микобиот осинииков (А), сосияков (В), ельников (С). 

1 - песотуидра; 2- северная тайга; 8- средняя тайга; 4- южная тайга; 
5 - подтайга: 6 - песостепь 
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Рис. 14. Сходство видового состава одноименных формапвоиных мико­
бнот в различных частях их широтных ареалов. 

Микобиоты: А - березняков, В - осинников, С- епьников, Д - сосняков. 
1 - песотундра; 2 - северная тайга; 3 - средняя тайга; 4- южная тайга; 

5- подтайга; 6- песостепь. 
У - коэффициент видового сходства 



Таблица 21 

Ведущие семейства биот ксилотрофных базидиомицетов березовых лесов 
в разных частях их широтного ареала 

Семейство 
Лес о- 1 Северная 1 Средняя Южная Под- 1 Лесо-
тундра тайга тайга тайга тайга стеnь 

Poriaceae 26,9* 35,4 32,3 33,3 33,8 33,3 

Corticiaceae 29,9 23,1 22,9 21 ,9 19' 1 22,7 

Hyrnenochaetaceae 10,4 9,2 7,3 6,1 10,3 6,1 

Polyporaceae s. str. 1 ,5 3,1 8,3 7,0 ll ,8 13,6 

Tricholornataceae 11 ,9 8,9 4,2 6,1 4,4 1 ,5 

• Процент от общего числа видов. 

Т а блиц а 22 

Доля видов Corticiaceae, Poriaceae в составе зональных вариантов 
формационных биот ксилотрофных базидиомицетов, % 

Мик об нота 
Лес о- 1 Северная 1 Средняя Южная 1 Под- 1 Лесо-
-rундра -rайга -rайга тайга -rайга степь 

Еловые леса 62,9 60,0 75,9 67,4 75,6 

Сосновые леса 72,7 78,7 80,6 72,2 78,0 

Березняки 
56,8 58,5 55,2 55,2 52,9 56,0 .. 68,7 70,8 70,8 68,3 75,0 75,7 

Осинники . . . .. 53,9 63,5 56,4 55,7 54,7 

Пр н меч а н н е. Для мнкобноты березняков в знаменателе указана суммарная зна­
чимос-rь че-rырех семейс-rв- Cortlciaceae, Poriaceae, Hymenochaetaceae, Polyporaceae 
s. str. 

Т а блиц а 23 

Представленнасть специфичных видов в формационных микобиотах 
разных природных зон Заnадно-Сибирской равнины 

Мнкобио-rа 1 Лесо-1 Северная 1 Средняя Южная 
1 Под-rайга 1 Лесостеnь тундра та Ага тайга тайга 

Сосняков . 1/4,5 14/22,9 15/24,2 12/22,2 10/24,4 
Ельников. 2/5,7 llf16,9 17/20,5 13/15,6 15/25,9 
Березняков 5f7,5 3/4,6 12/12,5 27/23,7 5f7,4 10/15,2 
Осинников 2/7,7 9/14,3 41/37,9 11/18,0 10/23,8 

Пр и меч а н и е. В числителе- шт., знаменателе-%· 
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Рис .. 15. Градиентные преобразования формацяоиных микобиот. 
1 - южной тайги; 2 -средней тайги; 3- северной тайги; 4 -лесотундры; 5- подтайги; 

6- лесостепи. Микобнота каждой из подзон равнины сравнивалась с таковой южной 

тайги, условия которой характеризуются оптимальностью гидротермических условиi!,-
своего рода экологический нуль в градиенте 

UПиротные иреобразования формадноиных микобиот приво­

дят к тому, что каждая из них распадается на ряд зональных 

вариантов (рис. 14). При этом наибольшее видовое сходство 
обнаруживают ксилотрофы смежных зон, а по мере же нараста­

ния географической удаленности зон, роста экологической кон­

трастности между ними наблюдается усиление различий 

(рис. 15). 
Другими словами, бета-разнообразие, или разнообразие меж­

ду местообитаниями, характеризующее степень изменяемости 

видового состава вдоль градиента (Уиттекер, 1980), возрастает 
по мере усиления контрастности экологических условий. Однако 

при одинаковом изменении природной обстановки интенсивность 

широтных иреобразований формадноиных микобиот различна. 

Например, во влагадефицитных районах микобиота ельников 

меняется более резко, чем микобиота сосняков. Наоборот, с 

ростом термадефицитности более резкие зональные изменения 

претерпевает микобиота последней формации (см. рис. 15). На­
званный рисунок показывает и большую чувствительность к 

широтным разностям среды биоты ксилотрофов осинников, чем 

микобиоты березовых лесов. 

Общим правилом является резкое уменьшение количества 

специфических видов в северных районах. Для биоты ксило­

трофных базидиомицетов мелколиственных формаций хорошо 
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выражено, хотя и в меньшей степени, чем на севере, снижение 
числа специфических видов и в южных районах равнины. Для 
микобиот хвойных формаций этого не наблюдается. Они отли­
чаются относительно высокой и стабильной абсолютной специ­
фичностью в широком диапазоне условий, снижающейся лишь 
на северной границе их распространения. Тогда как у биот мел­
колиственных формаций зональный максимум абсолютного 
своеобразия, приходящийся на южнотаежную подзону (табл. 23), 
хорошо выражен. 

Как уже говорилось, причины зональных иреобразований 
микобиоты обычно видятся в совокупном действии многих эко­
логических факторов и, прежде всего, ~лиматических, субстрат­
ных. В случае формационных биот ксилотрофных базидиомице­
тов последний фактор не может. рассматриваться как ведущий, 
так как виды формацианной микобиоты связаны во всех при­
родных зонах с одной лесной формацией. Тем самым проис­
ходит своеобразное выключение субстратного фактора из числа 
операционно значимых для зональных преобразований мико­
биоты, а наблюдаемые широтные изменения формационных биот 
имеют климатическую детерминацию. В связи с этим появля­
ется возможность связать описываемые широтные особенности 
биот ксилотрофных базидиомицетов с определенными климати­
ческими условиями среды, а зональные преобразования мико­
бнот рассматривать как адаптивные процессы, ведущие к фор­
мированию широтных климатипов. 

5.2. ЗОНАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ БИОТЫ 
КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

Зональные преобразования формационных микобиот и зо­
нальные особенности формацианной структуры лесного покрова 
ведут к широтной неоднородности западносибирской микобио­
ты. Это выражается в том, что каждая из л~ндшафтно-клима­
тических зон равнины характеризуется особой биотой ксило­
трофных базидиомицетов. Рассмотрим основные черты зональ­
ных микобиот. 

Микобиота южной тайги. В ряду других зональных микобиот 
ее отличает максимальное таксономическое богатство, наиболее 
высокие показатели коэффиЦиентов видовой и родовой насы­
щенности семейств и видовой насыщенности родов (табл. 24). 
К числу существенных особенностей микобиоты южной тайги 
следует отнести наличие в ее составе большой группы видов 
(39), встречающихся только в пределах данной подзоны: Ano­
moporia bombycina, Antrodia heteromorpha, Ceriporia reticulata, 
Hapalopilus salmonicolor, Oligoporus johnstonii, О. undosus, Oxy­
porus obducens, О. populinus, Phaeolus schweinitzii, Spongipel!us 
spumeus, Trametes foliaceo-dentata, Hymenochaete cinnamomea, 
Crustomyces subabruptus, Junghuhnia luteoalba, Schizopora para-
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Таксономические характеристики зональных биот 
ксмлотрофиых базидиомицетов 

Колячество Коэффнцнеит 

Природна11 зона 

1 
В/С 1 

в11дов 1 родов 1 с;-
(В) (Р) ме ств В/Р Р/С 

(С) 

Лесотундра . . . . 119 69 15 1,7 7,9 4,6 
Северная тайга 172 94 16 1,8 10,8 5,9 
Средняя тайга 222 114 20 1,9 11 ' 1 5,7 
Южная тайга . 260 126 21 2,1 12,3 6,0 
Подтайга . 167 90 17 1,9 9,8 5,3 
Лесостепь 132 79 18 1,7 7,3 4,4 
Западно-Сибирск~я 

равнина в целом 345 151 23 2,3 15,0 6,6 

Т а блиц а 24 

Эврн- Спец я-
б ною- ф11чес-
ные в и- кие ви-

ды.% ды.% 

48,3 2,5 
42,4 4,7 
32,9 6,3 
28,1 15,0 
43,7 5,4 
43,9 12,9 

21 '1 -

Т а б л 11 ц а 25 

Видовая представленность родов ксилотрофных базидиомiщетов 
в зональных биотах, шт. 

Мнкобяота 

Лесотундры . . 46 11 6 2 2 1 - 1 - - - - -
Северной тайги 64 11 8 6 2 - - 1 1 - 1 - -
Средней тайги 72 17 10 7 3 - 2 1 - 1 1 - -
Южной тайги . 84 11 Н> 8 3 4 1 2 1 1 1 - -
Подтайги . 59 13 8 4 1 2 1 1 - 1 - - -
Лесостепи 54 11 6 4 2 2 - - - - - - -
Западио-Сибирской 

равнины в целом 102 11 10 10 4 3 2 2 2 1 - 2 2 

Т а б л п ц а 26 

Таксономические характеристики биот ксилотрофных базидиомицетов 
зональных биотопов разных природных зон Западно-Сибирской равнины 

Колячество Коэфф11циент 
Эври- Спец и-

Природная зона 

1 1 

бионт- фrrчес-

видов 1 родов 1 с:- ные в и- кие ви-
(В) (Р) ме СТВ В/Р В/С Р/С ды.% ды,% 

(С) 

Лесотундра . . 78 49 9 1 ,6 8,7 5,4 70,5 1 ,3 
Северная тайга 120 69 12 1 '7 10,0 5,8 55,8 4,2 
Средняя тайга 188 9-1 20 2,0 9,4 4,7 35,1 5,3 
Южная тайга 243 119 20 2,0 12,2 5,9 30,0 11,9 
Подтайга . 167 90 17 1 ,9 9,8 5,3 43,7 5,4 
Лесостепь 132 79 18 1 '7 7,3 4,4 43,9 12,9 



doxa, Climacodon septentrionalis, Scytinostroma galactinum, Amy­
locorticium subsulphureum, Athelia bombacina, А. desipiens, Bys­
somerulius corium, Ceraceomyces tessulatus, Hyphoderma cremeo­
album, Н. litschaueri, Н yphodontia ableticola, Metulodontia nivea, 
Phanerochaete galactites, Р. jose-ferreirae, Phlebla ochraceofulva, 
Ph. subserialis, Trechispora fastidiosa, Lentinus martianoffianus, 
L. tigrinus, Crepidotus fulvifibrillosus, С. subsphaerosporus, Pho­
liota spumosa, Phaeomarasmius erinaceus, Entoloma byssisedum, 
Pseudohydnum gelatinosum. 

Состав ведущих семейств южнотаежной микобиоты близок 
к таковому микобиоты равнины: Poriaceae, Corticiaceae, Hyme­
nochaetaceae, Polyporaceae s. str., Steccherinaceae, Tremella­
ceae, Stereaceae- Tricholomataceae, Coniophoraceae- Stropha­
riaceae *, которые включают 92,5 % видов. 

Доля одновидовых родов составляет 66,7%, а 31 род насчиты­
вает три и более вида (табл. 25). Самыми крупными родами, содер­
жащими 5-11 видов, являются Phellinus, Oligoporus, Trametes, 
Hyphodontia, Phanerochaete, Peniophora, Phlebla, Lentinus, Po­
lyporus, Hyphoderma, Antrodia, Pleurotus, Exidia. 

Микобиота подтайги. В сравнении с южнотаежной, мико­
бнота подтайги обнаруживает все признаки обеднения- видо­
вое богатство ксилотрофных базидиомицетов сокращается почти 
на сто видов. Существенно снижается и число родов, семейств. 
Все это сопровождается снижением пропорций биоты (см. 
табл. 24). Резко снижается количество специфических видов, 
которых здесь всего девять- Phellinus conchatus, Lentaria so­
luta, Boidinia subasperispora, Fibulomyces mutabllis, Hyphoder­
ma roseocremeum, Piloderma croceum, Polyporus badius, Р. tu­
beraster, Pluteus hiatulus,- и одновременно возрастает доля 
эврибионтных. Если в южной тайге последние составляют 
28,1 %, то в подтайге их уже 43,7% (см. табл. 24). 

Состав ведущих семейств сокращается, если в число таковых 
включить те, что содержат более чем три вида, то они будут 
располагаться в следующем порядке: Poriaceae-Corticiaceae, Hy­
meпochaetaceae, Polyporaceae s. str ., Steccherinaceae, Tricholo­
mataceae-Tremellaceae. Данные семь семейств включают 88,9 % 
видов подтаежной микобиоты. 

Доля одновидовых родов остается на прежнем уровне 
(65,6 %) , но сокращается число крупных родов, которых в со­
ставе данной зональной микобиоты всего шесть - Phanero­
chaete, Oligoporus, Hyphoderma, Polyporus, Hyphodontia, Phelli­
nus. 

Микобиота лесостепи. Биота ксилотрофных базидиомицетов 
лесостепи, приуроченная к южной окраине равнины, характе­
ризуется одним из наиболее низких уровней таксономического 

* Здесь и далее ведущие семейства располагаются в порядке убывания 
их относительной значимости, а через дефис объединяются семейства равного 
объема. 
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разнообразия, максимально низкими значениями коэффициен­
тов видовой и родовой насыщенности семейств и видовой насы­
щенности родов (см. табл. 24). Ее отличает относительно высо­
кая представ_,ленность специфических ( 12,1 %) и одновременно 
эврибионтных ( 43,9 %) видов. К числу специфических относятся 
Phellinus linteus, Xylobolus subpileatus, а также Ceriporiopsis 
gilvescens, А urantioporus alborubescens, Steccherinum subcrinale, 
Botryobasidium pruinatum, Cytidiella melzeri, Erythricium hypno­
philum, Hyphoderma puberum, Hyphodontia sambuci, Hypochni­
cium eichleri, Leptosporomyces roseus, Peniophora incarnata, 
Pholiota flammuloides, Ditiola radicata, Pleurotus ostreatus. 

Если отнести к группе ведущих семейства, включающие бо­
лее трех видов, то это будут Corticiaceae, Poriaceae, Polypora­
ceae s. str., Hymenochaetaceae, Stereaceae-Steccherinaceae-Stro­
phariaceae. В общей сложности к ним относится 88,7% ви­
дов лесостепной микобиоты. Одновидовые рода составляют 
68,4% (см. табл. 25), но лишь четыре- Trametes, Polyporus, 
Phellinus, Peniophora- включают более пяти видов. 

Микобиота средней тайги. Данная подзона открывает ряд 
термадефицитных районов равнины. В сравнении с микобиотой 
южной тайги таковая средней представляется лишь несколько 
более обедненной. Близки и их пропорции (см. табл. 24). Груп­
па ведущих семейств хорошо выражена и включает те же так­
саны, как и в южной тайге - Poriaceae, Corticiaceae, Hymeno­
chaetaceae, Polyporaceae s. str., Tremellaceae, Tricholomataceae, 
Stereaceae, Coniophoraceae-Strophariaceae, Steccherinaceae. К ним 
относятся 93,1 % видов среднетаежной микобиоты. 

Довольно обширна группа крупных родов (5-1 1 видов) -Ske­
letocutis, Polyporus, Exidia, Peniophora, Phanerochaete, Trametes, 
Oligoporus, Phellinus, но, как и во всех рассмотренных зональ­
ных микобиотах, преобладают одновидовые рода (см. табл. 25). 

Специфических видов для микобиоты средней тайги немно­
го- Ceriporia purpurea, Oligoporus floriformis, О. placentus, 
Tyromyces fissilis, Serpula himantioides, Botryobasidium angus­
tisporum, Ceraceomerulius albostramineus, Gloecystidiellum con­
volvens, Sistotremastrum suecicum, Phyllotopsis nidulans, Plu­
teus curtissii, Р. pellitus, Tulasnella fusco-violacea, Н ypochicium 
punctulatum. 

Микобиота северной тайги. По своим показателям микобио­
та северной тайги ближе всего стоит к подтаежной микобиоте: 
близкий уровень таксономического разнообразия, пропорций 
биоты (см. табл. 24). В то же время по всем этим показателям 
севератаежная микобиота заметно отличается от биоты ксило­
трофных базидиомицетов средней тайги. 

У севератаежной микобиоты мы отмечаем дальнейшее сни­
жение числа специфических видов- Scytinostroma ochroleucum, 
Athelia acrospora, Amylocorticium cebennense, Hyphodontia pi­
laecystidiata, Crepidotus pubescens, G uepiniopsis chrysocoma, 
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Tremella encephala, Peniophora picea- и возрастание доли эв­
рибионтных (см. табл. 24). 

Десятка ведущих семейств Poriaceae, Corticiaceae, Hymeno­
chaetaceae, Stereaceae-Tremellaceae, Tricholomataceae, Polypora­
ceae s. str., Coniophoraceae, Crepidotaceae-Strophariaceae) вклю­
чает 94,2 % видов микобиоты. 

Микобиота лесотундры. Лесотундра замыкает ряд термаде­
фицитных районов Заnадно-Сибирской равнины и ее микобиота 
во многом nредставляет как бы зеркальный вариант лесостеп­
ной. В микобиоте лесотундры всего 119 видов, а видовая, ро­
довая насыщенность семейств, видовая насыщенность родов 
находятся на одном уровне с таковыми лесостепной. Характер­
ными чертами лесотундровой микобиоты являются высокий про­
цент эврибионтных видов (практически каждый второй вид) 
и крайне низкая пред ставлениость специфических (см. табл. 24), 
которых всего три- Н yphodontia subalutaceae, F lammulaster 
siparia, Peniophora laurentii. Последнее заметно отличает биоту 
ксилотрофных базидиомицетов районов полярной границы леса 
от .1есостепной, где группа специфических В!iдОв хорошо выра­
жена. 

Ведущими семействами лесотундровой биоты ксилотрофных 
базидиомицетов являются Poriaceae, Corticiaceae, Hymenochae­
taceae, Tricholomataceae, Tremellaceae, Stereaceae, Strophariaceae, 
включающие 89,1 % видов. 

Около 70 % родов лесотундровой микобиоты- одновидовые 
и лишь четыре рода содержат пять и более видов- Phellinus, 
Trametes, Peniophora, Hyphodontia. Первые три из них входят 
в число наиболее крупных родов и лесостепной микоб'иоты. 

Рассмотренные материалы показывают, с одной стороны, 
особенности зональных биот ксилотрофных базидиомицетов, 
каждая из которых представляет собой широтный климатип, 
сформировавшийся в соответствии с ландшафтно-климатически­
ми условиями той или иной части равнины. С другой стороны, 
мы видим те же закономерности зональных преобразований, 
как и в случае формационных микобиот. Максимальное разви­
тие биота ксилотрофных базидиомицетов получает в районах 
с оптимальными гидратермическими условиями и высок.им раз­

нообразием лесных формаций, а по мере нарастания жесткости 
экологических условий происходит прогрессирующее упрощение 
микобиоты. Максимальное свое выражение данные процессы 
получают в районах полярной и южной границ лесной расти­
тельности. Обеднение микобиоты сопровождается и своеобраз­
ным ее обезличиванием. Это вызвано сокращением в ее составе 
специфических видов и увеличением числа эврибионтных. В ре­
зультате, например, микобиота лесотундры оказывается состоя­
щей из относительно небольшага числа широко распростра­
ненных, экологически пластичных видов. Ранее на такие черты 
гипоарктических флор дереворазрушающих грибов указывали 
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Т а блиц а 27 

Общность видовоrо состава nойменных и зональных комnлексов 
ксилотрофных базидиомицетов одноименных формацяоиных микобиот 

Микобиота 

Природная зо112 ельников 1 1 1 оси11-1 ивия-1 ольшат-
кедрачей березняков ников ков НИКОВ 

Лесотундра 0,71 - 0,71 - 0,5-1 0,47 
Северная тайга . . 0,53 0,57 0,74 0,50 0,41 0,58 
Сред!JЯЯ тайrа . ~ 0,54 0,60 0,65 0,31 0,53 0,38 

Б. П. Васильков (1966) и Э. Х. Пармаета (1967), отмечавшие 
отсутствие в лесотундровой зоне специфических ксилотрофов 
и наличие здесь только обычных, широко распространенных 
видов. 

Данные закономерности зональных изменений биоты ксило­
трофных базидиомицетов получают еще большую отчетливость, 
если брать во внимание лишь микобиату зональных ландшаф­
тов. Рассчитанные таким образом характеристики зональных 
:'.!Икобиот представлены в табл. 26. Можно видеть, что в этом 
случае более отчетливо выступает обедненность зональных биот 
ксиJiотрофных базидиомицетов северной части равнины, усиле­
ние значимости здесь эврибионтных видов, снижение роли спе­
цифических. Эти материалы показывают, что группировки гри­
бов азональной растительности (в нашем случае пойменные 
леса) не тождественны таковым зональных биотопов и они, в 
известной мере, ослабляют широтную дифференциацию мико­
биоты. В свете этого рассмотрим биоту ксилотрофных базидио­
мицетов пойменных лесов равнины. 

5.3. БИОТ А КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 
ПОйМЕННЫХ ЛЕСОВ 

Различия в видовом составе пойменных и зональных мико­
бнот обусловлены не только особенностями видового состава 
лесов, но и собственно биотопической избирательностью грибов. 
Об этом свидетельствуют материалы табл. 27, показывающей 
отсутствие полного тождества между пойменными и зональными 
комплексами ксилотрофных базидиомицетов одноименных фор­
мационных микобиот. 

Биоте ксилотрофных базидиомицетов пойменных лесов при­
дают своеобразие виды, не встречающиеся в северной части 
равнины вне этих местообитаний. Например, Ceriporia excelsa, 

107 



Ceriporiopsis resinascens, Climacocystis borealis, · Oligoporus se­
rioceomollis, Oxyporus corticola, О. ravidus, Perenniporia suba­
cida, Skeletocutis nivea, S. tschulymica, Phellinus hartigii, Cysto­
stereum murraii, J unghuhnia collabens, Amylostereum chailletii, 
Stereum suЬtomentosum, Asterostroma ochroleucum, Dichostereum 
granulosum, Ceraceomyces suЬlaevis, Cloeocystidiellum luridum, 
G. porosum, Hyphodontia alutaria, Н. arguta, Н. aspera, Н. cru­
stosa, Jntextomyces contiguus, Phlebla rufa, Trechispora vaga, 
Polyporus arcularius, Р. ciliatus, Р. sguamosus, Crepidotus epyb­
rius, Pholiota alnicola, Ph. curvipes, Ph. destruens, Pluteus atri­
capillus, которые обычны в зональных биотопах южной тайги, 
но севернее встречаются лишь в пойменных лесах. Причин это­
му может быть несколько. Некоторые из названных видов, яв­
ляясь стенотрофами, оказываются как бы «привязанными» к 
биотопическому распределению соответствующих древесных по­
род. Например, Ph. hartigii развивается только на древесине 
пихты, которая в подзоне северной тайги произрастает исклю­
тельно в пойменных биотопах. Отсюда становится совершенно 
понятным и биотопическое распределение названного ксило­
трофа. 

Совершенно другая ситуация у эвритрофных видов. Их био­
топическое распределение не может быть лимитировано распре­
делением древесных. Для данных видов следует, очевидно, 
предполагать климатическую детерминацию биотопического 
распределения. Они представляют собой термофильные виды, 
проникающие в термадефицитные районы равнины, используя 
относительно благоприятные условия пойменных биотопов. К:ак 
считают С. С. Шварц, Н. Н. Данилов (1972), широко распро­
страненные виды, используя долины рек в качестве «экологи­

ческих желобов», проникают на Север, где их популяции при­
спосабливаются к своеобразным природным режимам этих рай­
онов. Постепенно они могут включаться в качестве постоянных 
членов в зональные сообщества. 

Оригинальную точку зрения на роль пойменной раститель­
ности высказывал и К:. Е. Мурашкинекий ( 1940), считавший, что 
для ряда дереворазрушающих грибов пойменные биотопы яв­
ляются убежищем. Это он связывал с их меньшей эксплуата­
цией, малой подверженностью пожарам, что обусловливает 
возможность сохранения здесь грибных сукцессий, приближаю­
щихся к тем, какие они были в первобытных лесах. 

Можно назвать еще две группы видов, придающих своеоб­
разие микобиоте пойменных лесов северных районов равнины. 
Одна из них состоит из видов, которые, начиная с подзоны се­
верной тайги, не встречаются в зональных биотопах: Antro­
diella semisupina, Gloeophyllum abletinum; Oligoporus ptychoqas­
ter, Pycnoporellus fulgens, Skeleocutis stellae, Tyromyces subcae­
sius, Hymenochaete mougeotii, Ganoderma applanatum, G. carno­
sum, Coniophora arida, С. putenana, Hericium clathroides, Aleu-
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Т а блиц а 28 

Таксономические показатели биот ксилотрофных базидиомицетов 
пойменных лесов северной части Западно-Сибирской равнины 

К:опичество К:о3ффициеи-r 

Природная Поймеиные 

1 1 

зона леса рек видо~] родов 1 семейств 
(В) (Р) (С) В/Р В/С Р/С 

Лесотундра Яходыяха 57 44 9 1,3 6,3 4,9 
Хадытаяха 81 55 14 1,5 5,8 3,9 
Полуй 89 54 13 1 ,6 6,8 4,2 

Северная I(уноват 10-! 68 14 1 ,5 7,4 -!,9 
тайга Ляпин 114 69 14 1, 7 8,1 4,9 

Средняя Северная 97 62 13 1,6 7,5 4,8 
тайга Сосьва 

Тапсуй 72 47 14 1,5 5,1 3,4 
!( овенекая 122 75 16 1 ,6 7,6 4,7 

у 

0,67 
0,69 
0,79 

0,72 
0,60 

0,64 

0,55 
0,56 

rodiscus amorphus, Ceraceomerulius serpens, Hyphodontia hasta­
ta, Peniophora cinerea, Phlebla centrifuga, Tubulicrinis calothrix, 
V uilleminia comedens, Polyporus melanopus, Н oehenbuehelia atro­
caerulea, Marasmiellus ramealis, Crepidotus mollis, Kиehneromy­
ces mutabllis, Dacrymyces, chrysospermus, Eichleriella deglubens, 
Femsjonia pezizaeformis, Craterocolla cerasi. Вторую группу об­
разуют виды, приуроченные к поймам рек лесотундровой зоны, 
но еще встречающиеся в зональных севератаежных лесах­

Datronia mollis, Ischnoderma resinosum, Phellinus ferrugineo-fus­
cus, Ph. laevigatus, Coniophora olivacea, Chondrostereum purpu­
reum, Confertobasidium olivaceoalbum, Hyphoderma praetermis­
sum, Hypochnicium bomblcinum, Merulius tremellosus, Peniophora 
pythia, Hypsizygus ulmarius, Panellus serotinus, Р. stipticus, Exi­
dia cartilaginea. 

В лесотундровой и севератаежной микобиотах часть одно­
двухвидовых семейств представлена только в интразональных 
биотопах. В микобиоте лесотундры таких семейств шесть­
Steccheriпaceae, Coniophoгaceae, Crepidotaceae, Tulasnellaceae, 
Dacrymycetaceae, Ganodermataceae ( 40 % семейств микобио­
ты) ,-а в севератаежной три- Dacrymycetaceae, Ganodermata­
ccae, Pluteaceae ( 15%). Одно такое семейство- Paxillaceae­
отмечено и для среднетаежной микобиоты. 

Условия той или иной природной зоны накладывают свой 
отпечаток и на характер интразональных биот ксилотрофных 
базидиомицетов. Поэтому, несмотря на наличие у них некоторых 
общих черт, они заметно отличаются друг от друга (табл. 28). 
В зависимости от состава видов можно выделить два типа nой­
менных микобиот: микобиоты среднетаежной подзоны, а также 
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Рис. 16. Сходство видового состава 
ксилотрофиых базидиомицетов пой­
менных лесов северной части Запц-

но-Сибирской равнины. 
1-8- реки: 1 - Полуй; 2- Куиоват; 3-
51ходыяха; 4- Хадытаяха; 5- TancyA; 

6- Ковеиская; 7- Северная Сосьва; 
8-Ляnии 

южной части северотаежной, с одной стороны, и микобиоты 
пойменных лесов лесотундры, предлесетундровых редколесий­
с другой (рис. 16). Выделяемые группы пойменных микобиот 
хорошо обосновываются с лесоведческих позиций. В поймах рек 
среднетаежной подзоны, а также южной части севератаежной 
климаксовая растительность представлена темнохвойными лих­
то-еловыми с кедром лесами. По своей структуре и типологии 
они близки или схожи с южнотаежными лесами зональных ланд-· 
шафтов (Городков, 1946). Лесную растительность рассматри­
ваемой группы пойм можно, образно говоря, уподобить «мета­
стазам» южной тайги, благодаря которым ксилотрофные бази­
диомицеты соответствующего зонального расселения проникают 

в северные районы. В поймах рек предлесотундровых редко­
стойных лесов и лесотундры пихта отсутствует, и здесь на за­
ключительных стадиях гидрасерий лесной растительности пре­
обладают еловые леса. Сначала с участием кедра (р. Куноват), 
а затем без него с лиственницей (реки Полуй, Хадытаяха). 
В северной части лесотундры (р. Яходыяха) ель в пойме прак­
тически отсутствует, а в качестве климаксового типа здесь 

представлены лиственничники. Сходство микобиот пойменных 
лесов Ямала находит объяснение и в истории формирования 
данных лесных массивов. Они рассматриваются как реликтовые, 
сохранившиеся в силу благоприятных микроклиматических ус­
ловий с того периода голоцена, когда леса проникали значи­
тельно севернее их нынешнего зонального положения (Западная 
Сибирь, 1963;. Плотников, 1984). По мнению В. В. Плотникова, 
консервация исходного ядра таежного комплекса в поймах рек 
Южного Ямала могла произойти не позднее 4500 лет назад. 

Выделяемые группы пойменных микобиот отличаются по аб­
солютным показателям таксономического богатства, относитель­
ной представленности интразональных видов. По остальным по­
казателям рассматриваемые группы интразональных микобиот 
близки. У микобиоты интразональных биотопов мы также нахо­
дим тенденцию снижения таксономического разнообразия по 
мере продвижения на Север. Приведем таксономические пока-
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Рис. 17. Уровни экологической дифференциации биоты ксилотрофных бази­
диомицетов. 

1 - формационвый; 2- зовальво-географнческий; 3 - биотопическиR, или внутрилаид­
шафтиый; 4- ценотическиА 

затели биоты ксилотрофных базидиомицетов пойменных био­
топов северной половины Западно-Сибирской равнины: 

Количество Коэффициент 
Интра-

Мнкобиота 
зона ль-

видов род• в 
се- ные 

"(В) (Р) мейств В/Р В/С Р/С виды 
(С) 

Пойменных лесов лесо-
и предлесотундры . 138 84 15 1 ,6 9,2 5,6 34,1 

Пойменных лесов сред-
ней тайги 176 101 18 1, 7 9,8 5,6 23,3 

Сопоставление данных материалов табл. 26 предшествующе­
го раздела показывает, что среднетаежная пойменная микобио­
та по анализируемым характеристикам близка к микобиоте 
зональных ландшафтов этой подзоны, а микобиота пойменных 
лесов лесо- и предлесотундры превосходит по таксономическому 

богатству биоту ксилотрофных базидиомицетов соответствующих 
им зональных местообитаний. 

Наличие биотопической дифференциации микобиоты, допол­
няющей зональную, наводит на мысль о существовании несколь­
ких уровней ее экологической дифференциации (рис. 17). Пер­
вый из них- формационный- связан с избирательным отно­
шением ксилотрофов к древесным породам, лесным формациям. 
На этом уровне региональная микобиота оказывается состоящей 
из серии формационных микобиот. Второй уровень экологиче­
ской дифференциации биоты ксилотрофных базидиомицетов, 
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который можно определить как зонально-географический, ведет 
к возникновению широтных вариантов формационных микобиот. 
Существование этого уровня- следствие видаспецифичности 
реакций ксилотрофных базидиомицетов на широтный комплекс­
ный градиент. В свою очередь, в пределах каждой из природных 
зон грибы распределяются по биотопам сообразно их экологи­
ческим особенностям. С этим связан третий уровень дифферен­
циации формационных микобиот- биотопический, или внутри­
ландшафтный. И, наконец, в пределах биотопа дереворазру­
шающие грибы определенным образом распределяются по от­
дельным фракциям древесных остатков, поступающих в «цепи 
разложения» лесных биогеоценозов (см., например, В. А. Му­
хин, 1979, 1984, 1985). Данный уровень и связанные с ним про­
цессы уже выходят за рамки собственно флористического ана­
лиза и нами здесь не рассматриваются. 

5.4. ЗОНАЛЬНАЯ СТРУКТУРА МИКОБИСТЫ 
ЗАПАДНО-СИБИРСКОй РАВНИНЫ 

Выделение широтных климатипов микобиоты по геоботани­
ческим зонам есть акт до векоторой степени искусственный, 
так как границы зональных элементов микобиоты устанавли­
ваются по соответствующим рубежам лесной растительности. 
Однако в силу различий в реакции грибов и растений (как ор­
ганизмов принципиально различной организации) на один и тот 
же градиент условий зональные структуры микобиоты и расти­
тельности могут и не совпадать. Поэтому более объективным 
является выделение широтных климатипов микобиоты на основе 
собственно ее зональных черт- особенностей видового, семей­
ственного состава, специфических видов, пропорций и т. д. Та­
кой подход предполагает, прежде всего, количественную оценку 
сходства видового состава ксилотрофных базидиомицетов в раз­
ных районах равнины. Располагая описаниями 26 локальных 
микобиот, характеризующих изменение видового состава в ши­
ротном градиенте (см. Приложение, табл. 1), мы провели кла­
стерный анализ, а его результаты представлены на рис. 18. 

Рассматривая полученный дендрит, можно видеть, что ло­
кальные микобиоты группируются вполне определенным обра­
зом. Выделяются два крупных и хорошо обособленных их комп­
лекса. Первый из них включает биоты северной части равнины 
(лесотундра- средняя тайга), а второй- южной (южная тай­
га- лесостепь). В свою очередь каждый из названных комп­
лексов содержит в своем составе по две группы. Комплекс А 
включает биоты грибов, приуроченных к лесотундровой 
зоне (В), а также к подзонам северной и средней тайги (Г). 
Комплекс Б распадается на микобиоты лесостепи и березаво­
осиновых подтаежных лесов, с одной стороны, (Е) и южной 
тайги и подтаежных сосняков- с другой (Д). 
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Рис. 18. Сходство видового состава кон· 
кретных биот ксилотрофных базидиомице­
гов широтного профиля Западно-Сибирской 

равнины. 

Микобиоты: 1- леса nоймы р. Яходыяхи; 2-
леса nоймы р. Хадытаяхи; 3 - леса nоймы р. По­
лун; 4- rиnоарктические редколесья; 5- редко­
стойвые nредлесотундровые леса; б- леса nоймы 
р. Куиава т; 7 -леса долины р. Ляnин; 8 - леса 
nоймы р. Ляnни; 9 -леса долины р. Северной 
Сосьвы; 10- леса nоймы р. Северной Сосьвы; 
11 -сосновые леса l(ондо-'tосьвинскоrо между­
речья; 12- nойменные леса l(ондо-Сосьвннскоrо 
междуречья; 13- темнохвойные леса nравобе­
режья р. Оби; 14- сосновые леса долины р. Ко­
венской; 15- леса nоймы р. Ковенской; 16-
темнохвойные леса нижнего течения р. Иртыша; 
17- леса nоймы р. Иртыша; 18- nровзводные 
леса долины р. Иртыша; 19- сосняки нижнего 
течения р. Т обола; 20- темнохвойные леса доли­
ны р. Тобола; 21- nровзводные леса долины 
р. Т обола; 22- темнохвойные леса долины р. Ту­
ры; 23- сосновые леса долины р. Пышмы; 24-
nодтаежные березаво-осиновые леса; 25 - лесо­
стеnные nритобольские боры; 26 - лесостепные 

березаво-колочные леса 

Таким образом, биота ксилотроф­
ных базидиомицетов Западно-Сибир­
ской равнины содержит ряд отлич­
ных друг от друга частей, обладаю­
щих определенной зональной специ-
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фичностью. Это дает основу для выделения в ее составе серин 
широтных климатипов, совокупность которых и составляет суть 

зональной структуры микобиоты. Проецируя рассмотренный 
дендрит на карту Западно-Сибирп:ой равнины, мы получаем 
соответствующую карту-схему зональной структуры западно­

сибирской биоты (рис. 19). 
Мы находим возможным выделить две зоны * микобиоты. 

Первая из них- бореально-субарктическая- приурочена к тер­
мадефицитным районам равнины. Она включает подзоны лесо­
тундровой и психробареальной микобиоты. Последняя объеди­
няет районы северной и средней тайги, так как, исходя из осо­
бенностей видового состава грибов, выделение севера- и средне­
таежных микобиот неоправданно: их видовые комплексы 
взаимопоглощаются (см. рис. 18). Поэтому правильнее рассмат­
ривать микобиату этих подзон как единый комплекс видов, 
дальнейшая дифференциация которого идет преимущественно 
по лесным формациям. В частности, здесь хорошо обособляют­
ся микобиоты темнохвойных и светлохвойных формаций. 

Вторая зона микобиоты- суббореально-лесостепная- при­
ходится на южную часть равнины и содержит подзоны южно-

* Ранг выделяемых зональных элементов микобиоты устанавливался 
достаточно произвольно по совокупности признаков: сходству видового со­

става, таксономическому разнообразию, наличию специфических таксонов. 
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Рис. 19. Схема широтной диффе­
ренциации биоты ксилотрофных 
базидиомицетов Западно-Сибир-

ской равнины. 
Границы: 1 - микобиотических зон; 2-
подзон. Зоны микобиоты: А - бореаль­
но-субарктическая; Б - суббореально-

.песостепная. 

Подзоны: 3 -лесотундровая; 4 - псих­
робореальная; 5- южнотаежная; 

б- лесостепная 

таежной и лесостепной ми­
кобиот. Первая из них при­
урочена к районам с опти­
мальными гидратермически­

ми условиями, а вторая - к 

термоизбыточным, но в обо­
их случаях термаобеспечен­
ность не является лимити­

рующим фактором. Ксило­
трофные базидиомицеты под­
тайги самостоятельный зо­
нальный элемент не образу­
ют. Микобиота хвойных ле­
сов этой подзоны обнаружи­
вает близость с южнотаеж­
ной микобиотой, микобиота 
мелколиственных лесов бли­
же всего стоит к таковой 
осиново-березовых колочных 
лесов лесостепи (см. рис. 18). 

Учитывая зональный характер для подтайги мелколиственных 
лесов, на карте-схеме территориально ее объединили с лесостеп­
ной (см. рис. 19). 

Зона суббореально-лесостепной микобиоты отличается мак­
симальным разнообразием ксилотрофных грибов. Здесь обитает 
89 % всех найденных на равнине видов. Треть из них- специ­
фические длf! этой зоны и обеспечивают ее высокое абсолютное 
своеобразие (табл. 29). 

Данную группу ксилотрофов образуют виды, специфиче­
ские для подзон южной тайгw, подтайги и лесостепи, а так­
же те, которые, не будучи приуроченными к какой-либо одной 
из названных подзон, в своем распространении все же ограни­

чены только этими районами. К таким принадлежат Antrodia 
alblda, Tyromyces kmetii, Schizophyllum commune, J unghuhnia 
nitida, !. pseudozilingiana, Steccherinum fimbriatum, Amphinema 
byssoides, Bothryohypochnus isabellinus, Botryobasidium subcoro­
natum, Hyphoderma argillaceum, Hyphodontia alutacea, Н. palli­
dula, Mycoacia fuscoatra, Peniophora rufomarginata, Phanero-
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chaete filamentosa, Resinicium Ьicolor, Slopulaides hydnoides, 
Sistotrema coroniferum, Thechispora mollusca, Tubulicrinis medi­
us, Lentinus suavissimus, Pleurotus calyptratus. 

Специфическими для данной зоны микобиоты являются и 
многие рода- Anomoporia, А urantioporus, Phaeolus, Spongipel­
lis, Lentaria, Schizophyllum, Boidinia, Fibulomyces, Piloderma, 
Crustomyces, Schizopora, Byssomerulius, Cytidiella, Erythricium, 
Botryohypochnus, Metulodontia, Mycoacia, Resinicium, Scopuloi­
des, Sistotrema, Amphynema, Climacodon, Entoloma, Phaeomaras­
mius, Ditiola, Pseudohydnum. К характеристическим родам сле­
дует отнести и такие, как Trechispora, Ceraceomerulius, J ung­
huhnia, Oxyporus, виды которых обитают в зональных биотопах 
юга равнины, но некоторые из них встречаются в пойменных 
лесах среднетаежной подзоны. Специфические для рассматри­
ваемой зоны и некоторые одновидовые семейства- Schizophyl­
laceae, Entolomataceae, Clavariaceae. 

Плотность видов ·в nределах обсуждаемой зоны не одинако­
ва, а минимальное их число отмечается в лесостепной nодзоне 
микобиоты. 

~инимального значения в данной зоне достигают как абсо­
лютные, так и относительные показатели микобиоты. Наоборот, 
южнотаежная nодзона микобиоты характеризуется наиболее 
высокими значениями этих показателей (см. табл. 29). 

Зона бореально-субарктической микобиоты характеризуется 
меньшим таксономическим разнообразием- здесь на 16% ниже 
видовое богатство и на 9-12% меньше разнообразие родов, 
семейств (см. табл. 29). Она отличается и более низким уров­
нем абсолютного своеобразия- в ее составе всего 13,9 % ха­
рактеристических видов. Эту групnу образуют виды, специфиче­
ские для лесотундры, северной и средней тайги, и небольшой 
круг видов- Datronia scutellata, Stereum rugosum, G loeocytidiel­
lum leucoxanthum, Hyphodontia quercina, Plicatura nivea, Resupi­
natus trichotis, Exidiopsis qriseo-brunnea, Marasmiellus ramealis, 
Femsjonia pezizaeformis, Cratecorolla cerasi, Phanerochaete calo­
tricha, встречающихся только в северной части равнины. Десять 
родов- Resupinatus, Flammulaster, Phyllotopsis, Marasmiellus, 
Serpula, Sistotremastrum, Plicatura, Guepiniopsis, Femsjonia, Cra­
tecolla- характерны для бореально-субарктической зоны. На 
уровне семейств специфичности она не имеет. Однако между 
зонами микобиоты наблюдаются различия в распределении ве­
дущих семейств, состав которых для разных климатипов пред­
ставлен в табл. 30. 

Психробареальная подзона мало отличается по своим харак­
теристикам от таковых всей бореально-субарктической мико­
биоты. Лесотундровый же климатиn обнаруживает крайнюю 
степень упрощения, и в его составе почти отсутствуют специ­

фические виды. 
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Т а блиц а 29 

Таксономические характеристики широтных климатиnов биоты 
ксилотрофных базидиомицетов Заnадно-Сибирской равнины 

I(оличество I(оэффициент 

Широтный климатип 

Лесотундровый . .. 
Психробореальный 

Бореально-субарктиче-
ский .. 

жнотаежный . .. . 
есостепной . 
ю 

л 

с уббореально-лесостепной 

видов 1 родов 
(В) (Р) 

119 69 
244 123 

258 127 

282 137 

151 84 

308 144 

"' .. 
"-"'U В/Р ~-
" " 
15 1, 7 

20 2,0 

20 2,0 

22 2,1 

18 1,8 

23 2,1 

Примечание. В числителе-шт., знаменателе-%. 

1 

Специфи-
ческие 

В[С Р/С виды 

7,9 4,6 3/2,5 
12,2 6,1 25!10,2 

12,9 6,4 36jl3,9 
12,9 6,2 50f17,7 
8,4 4,7 22/14,6 

13,4 6,3 87;28,2 

Таблица 30 

Ведущие семейства широтных климатиnов биоты ксилотрофных 
базидиомицетов Западно-Сибирской равнины 

Семейство 

Poriaceae 

Corticiaceae 

Polyporaceae s. str. 

Hymeпochaetaceae 

Steccheriпaceae 

Stereaceae 

Strophariaceae 
Coпiophoraceae 

Tremellaceae 
richo1omataceae т 

с repidotaceae 

Dichostereaceae 

о <, 
о. о. 
"( о 
0: 8.~ >. .. 
о.., ""' ~:;s "'"' "" t;a> с" 

36/30,0 75/30,7 

34/28,3 66j27,0 
3/2,5 14/5,7 

12/10,0 18/7,4 

2/1,6 4fl,6 

5/4,2 9/3,7 

4/3,3 7j2,9 
2/1,6 6/2,5 
7j5,8 12/4,9 
9j7,5 11/4,5 

- 4/1 ,6 

- 4[1,6 

I(лиматип микобqоты 

'" ~ o:r 
о:= "' .., .. <О 
с;:< .. 
~ ~« о 

"'"' 0.10 = :E:;s о>.:< 

10"" 2о: 

77;27,9 84/29,7 
74j2R,6 88/31,1 
14j5, 4 20/7,1 

18j6,9 19/6,7 

5[1,9 11/3,9 

9/3,5 8f2,8 
8/3,1 7j2,5 

f:/2,3 -
12/4,6 10/3,5 

11/4,2 9/3,2 

5fl,9 6/2,1 

- -

П р и м е ч а и lf е. В числителе- шт., знаменателе -%. 

"' .QC 
о с;"' 0: .... 
с ш.8 "' .. 
" O<V 
о \Ot; 

" 10•"" 
" >.ОО 
с; uo:= 

42/27,8 100/32,5 

52/34,4 86j27,9 

13/8,6 20/6,5 

11;7,3 21/6,8 

6/3,7 12/3,9 

5/3,3 9/2,9 

5t3,3 10/3,2 

3/1,9 -
3/1,9 10/3,2 

211,3 9/2,9 

2!1 ,3 6/1,9 

- -



Выделяемые зоны микобиоты хорошо диагностируются и 
комплексами активных видов, а, как отмечает Л. И. Малышев 
(1973), привлечение критерия активности видов делает флори­
стическое районирование более обоснованным. 

5.5. АКТИВНЫЕ ВИДЫ 
ЗАПАДНОСИБИРСКОй МИКОБИСТЫ 

С экологических позиций, в микобиоте выделяется две кате­
гории видов- фоновые и малочисленные, редкие. Виды, отли­
чающиеся повышенной численностью, широкой экологической 
амплитудой и сравнительно равномерным распределением по 
территории, Б. А. Юрцев (1964) называет активными. По его 
мнению, эколого-биологические свойства активных видов соот­
ветствуют общей ландшафтно-климатической обстановке тер­
ритории. 

В западносибирской микобиоте группа активных видов по 
объему относительно невелика и включает около трех десятков 
видов, состав которых характеризует табл. 31. Большая часть 
активных видов представлена трутовыми грибами. Вместе с тем, 
мы находим среди них и представителей Coгticiaceae, Steгea­
ceae, порядков Agaricales, Tremellales. Таким образом, активные 
виды западносибирской микобиоты представляют собой доста­
точно разнородную в систематическом отношении группу. 

Эта группа разнородна и с точки зреnия эколого-биологиче­
ских свойств составляющих ее видов. В их составе мы встречаем 
как сапротрофов, так и факультативных паразитов древесных, 
виды с многолетними и однолетними, однолетними зимующими 

базидиомами, а также эври- и стенотрофов. Большая часть ак­
тивных видов представляет собой лигнинразрушающие грибы, 
а целлюлозаразрушающие грибы представлены всего четырьмя 
видами- Fomitopsis pinicola, F. rosea, Piptoporus betulinus, 
Gloeophyllum sepiarium. Гетерогенность активных видов, скорее 
всего, обусловливается разнообразием природных режимов рав­
нины. 

Все активные виды западносибирской микобиоты обнаружи­
вают определенную широтную динамику численности и в боль­
шинстве случаев активны только в известном диапазоне условий 
(см. табл. 31). Это позволяет использовать зональные особен­
ности состава активных видов для целей выделения широтных 
элементов микобиоты. Как считает Б. А. Юрцев (1964, с. 5), 
«одним из самых естественных критериев зональных рубежей 
является существенное обновление в широтном направлении 
состава активных видов, в частности, массовый уход с водораз­
делов одних и выход на водоразделы других видов». 

При всей индивидуальности широтных изменений в актив­
ности видов хорошо выделяются группы грибов, активных в 
северной части равнины (средняя тайга- лесотундра) и в юж-
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Таблица 31 

Активные виды ксилотрофиых базидиомицетов зональных биотопов 
Западно-Сибирской равнины и их чисденность, экз./rа 

Природная зона 

.. 
~~~ с. .о 

Внд ..: о и "' "' "' с 

"' и"'" .. 
"' 

.;;; " >- QJOO: "' "' .. .. -:с.о """' "'"' .... "' и 

" "tot:< ., .. "t'- "''- .. о 
и QJ:Ж:O( a>OS: ~-::; iE .. ..: и ., с.>-., ""' 2~ 

о ., 
-: с,.с. и .. u .. с -: 

Phellinus chrysoloma * 2,9 3,7 0,9 1 ,о 0,3 - -
Р. igniarius coll. 35,1 35,9 26,7 15,9 2,3 2,1 ед. 

Р. pini - - ед. 3,9 ед. о.з е д. 

Р. tremulae ** ед. 1 ,4 е д. 8,2 8,8 4,4 е д. 

Jnonotus oЬliquus 6,5 5,0 2,2 2,4 1,3 0,6 ед. 

Fomes fomentarius 6,7 51.7 65,1 71,9 54,8 76,8 33,7 
Piptoporus betulinus 10,7 21,8 16,4 29,9 18,4 10,2 7,2 

Stereum hirsutum 1 ,о 0,7 0,7 2,1 10,6 28,9 15,3 
S. sanguinolentum . 2,7 5,0 3,4 4,6 4,5 4,3 0,9 
Daedaleo ps is conrragosa 2,4 3,1 2,3 4,1 22,7 37,9 33,7 
Trichaptum abletinum . 1,8 2,6 7,6 14,7 8,0 1 ,5 -

Т. Ьiforme . ед. е д. 1 ' 1 6,8 7' 1 10,0 18,8 
Trichaptum fusco-viola-

ceum 3,7 4,0 10,0 13,1 33,5 31,4 10,8 
т. laricinum * 22,1 15,0 18,0 1 ,2 ед. - -
Fomitopsis pinicola 3,3 4,7 12' 1 19,9 21,2 11.3 1' l 
F. rosea * ед. 0,4 1 ,о 1 ' 1 5,5 3,5 -
Gloeophyllum sepiariurn 10,9 12,5 7,2 4,2 1.8 1 ,4 ед. 

Pleurotus calyptratus ** - - - - 1 ,9 3,5 3,8 
Р. pulmonarius l ,2 10,6 1 ' 1 4,6 2,5 4,0 1 ,о 
Exidia glandulosa 0,5 1 ' 1 0,7 2,6 7,9 12,5 13,4 

Н ymenochaete mougeo-
tii* - - - ед. 8,2 - -

Dichomitus squalens е д. 0,6 2,5 4,5 ед. ед. 1 ,2 

Grepidotus mollis - - - ед. 8,0 ед. ед. 

Trametes ochracea ** 0,7 1 ,5 0,4 5,9 3,5 2,5 0,5 

Т. trogii ** . - ед. ед. ед. 2,7 1 ,6 3,3 
Gloeoporus dichrous 1,8 2,1 1 '1 0,6 0,7 0,5 0,7 
Cerrena ~tnicolor 2,6 7' 1 4,2 1 '7 0,9 2,6 1 '1 
Auriculariopsis ampla ** - - - ед. 3,1 2,9 7,8 

• ЧJСсленност• указана для темl!охвойных лесов. •• Численность для биотопов, где 
осина- постоянно представлен11ы й вид. 



ной (южная тайга- лесостепь). Каждая из таких групп оказы­
вается диагностической для выделяемых нами зон микобиоты. 
К числу специфических для бореально-субарктической микобио­
ты принад17Iежат Phellinus chrysoloma, Ph. pini, Ph. igniarius 
coll, Inonotus oЬliquus, Trichaptum laricinum, Gloephyllum sepi­
arium, Cerrena unicolor, Gloeoporus dichrous. К ним же относят­
ся и Plicatura nivea, Peniophora aurantiaca, Tectella patellaris, 
/nonotus radiatus, развивающиеся на древесных остатках 
Alnus fruticosa в поймах рек. Однако данная группа биотопов 
не учтена в табл. 31. Для суббореально-лесостепной зоны мико­
бноты характеристическими являются Stereum hirsutum, Daeda­
leopsis confragosa, Trichaptum blforme, Exidia glandulosa, 
Pleurotus calyptratus, Hymenochaete mougeotii, Trametes tro­
gii, Auriculariopsis ampla, Fomitopsis rosea, Crepidotus mollis. 
Группа активных видов этой зоны более разнородна в система­
тическом отношении и включает виды трех порядков- Aphyllo­
phorales, Agaricales, Tremellales. Активные виды северной части 
равнины относятся к одному порядку- Aphyllophorales. 

Наряду с видами, активность которых зональна специфична, 
существуют виды, активные в широком диапазоне экологиче­

ских условий и потому общие для микологических зон. Это 
F omes fomentarius, Piptoporus betulinus, Trichaptum fusco-viola­
ceum, Т. abletinum, Fomitopsis pinicola, Pleurotus pulmonarius, 
Phellinus tremulae, Stereum sanguinolentum, Trametes ochracea, 
Dichomitus squalens. К этой же группе принадлежат и Pholiota 
aurivella- вид, широко представленный в пойменных ивняках 
большинства природных зон равнины. 

Различия между группами активных видов северной и юж­
ной зон микобиоты касаются не только особенностей их состава, 
но и эколого-биологических свойств. Виды, специфические для 
северной микобиоты имеют (за единственным исключением­
Gloeoporus dichrous) многолетние базидиомы. Все (кроме Gloeop­
hyllim sepiarium) принадлежат к лигнинразрушающим и многие 
из них- Phellinus pini, Ph. chrysoloma, Ph. igniarius coll., Inono­
tus obliquus- являются факультативными па разит а ми древес­
ных. Специфические для суббореально-лесостепной микобиоты 
активные виды (кроме F. rosea) характеризуются однолетными 
зимующими базидиомами, среди них нет паразитических, преоб­
ладают лигнинразрушающие грибы. Лишь Fomitopsis rosea 
представляет здесь целлюлозаразрушающие грибы. 

Очевидно, что состав активных видов не носит случайного 
характера, а является результатом отбора грибов на соответ­
ствие их эколого-биологических свойств ландшафтно-климати­
ческим условиям различных территорий. В силу массовости они 
играют важную роль в биологическом разложении древесины, 
выступая в качестве экологических доминантов. 



Глава 6 

ДОМИНИРУЮЩИЕ ВИДЫ 

КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

Не все организмы сообщества играют одинаково важную 
роль в определении его природы и функций. Обычно лишь от­
носительно немногие виды оказывают на сообщество определяю­
щее воздействие, обусловленное их численностью, размером, 
продукцией. Такие виды, принимающие значительное участие 
в регуляции энергетического обмена и оказывающие существен­
ное влияние на среду обитания, известны как экологические до­
минанты (Одум, 1975). Ю. Одум указывал, что понятие «доми­
нирование» не применялось к сапрофитному уровню, но есть 
все основания признать, что среди бактерий и других сапротро­
фов одни виды имеют большее значение, чем другие. Более 
определенно по этому поводу высказывались В. Я. Частухин 
и М. А. Николаевская ( 1969, с. 306): « ... как среди высших ра­
стений в каждой ассоциации имеются виды-эдификаторы, так 
и среди сапрофитных грибов можно выделить основные формы 
дезинтеграторов». 

6.1. ОЦЕНКА БИОГЕОЦЕНОТИЧЕСКОЙ 
ЗНАЧИМОСТИ КСИЛОТРОФНЫХ БАЗИДИОМИЦЕТОВ 

И КОНЦЕНТРАЦИЯ ДОМИНИРОВАНИЯ 

В ИХ СООБЩЕСТВАХ 

Практическое применение концепции экологического доми­
нирования в экологии грибов связано с рядом трудностей. 
Это вызвано, прежде всего, сложностью получения точных ко­
личественных оценок для популяций грибов. Для ксилотрофных 
грибов в качестве показателя численности можно предложить 
количество субстратов, на которых развивается тот или иной вид. 
Дискретность древесных остатков делает такую оценку сравни­
тельно простой процедурой. Полученные таким образом мате­
риалы представлены на рис. 20. Как они свидетельствуют, со­
общества ксилотрофных базидиомицетов всех зональных типов 
лесных экасистем Западно-Сибирской равнины состоят из отно-
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Рис. 20. l(ривые значимости 
ксилотрофных базидиомице­
тов в зональных типах лес­

ных экосистем Западно-Си-
бирской равнины . 

1- гипоарктическне редколесья; 2- предлесотундровые редкостойные 
леса; .1- севератаежные леса; 4- среднетаежные леса; 5- южно­
rаежные леса: б- подтаежные мелколиственные леса: 7- лесостеп· 

ные колочные леса 



сительна большоГо числа малочисленных видов и нескольких мас­
совых, доминирующих. 

Однако и в этом случае оценка значимости вида оказывается 
затруднительной. Если климатические факторы среды с опреде­
ленной поправкой на локальные условия и можно считать рав­
нодействующими (в пределах определенной территории) на все 
виды, то этого нельзя сказать в отношении субстратных факто­
ров. Представленнасть древесных пород (производное от это­
го- количество древесных остатков) может быть весьма раз­
личной даже при одинаковом климатическом фоне. Соответст­
венно и численность грибов, развивающихся на древесине 
разных пород, будет существенно различаться. Поэтому мы 
нредлагаем оценивать значимость того или иного ксилотрофно­
го базидиомицета в биологическом разложении древесины по 
его положению в иерархической структуре численности видов, 
связанных с определенной древесной породой. В таком вари­
анте в основу выделения экологических доминантов положены 

данные о встречаемости видов на древесных остатках опреде­

ленных пород. По сути, в таком варианте доминирующие кси­
лотрофы представляют собой группу активных видов, характер­
ную для отдельных лесных формаций. 

Как можно видеть (рис. 21), в группировках Гf>Ибов, уча­
ствующих в разложении одной древесной породы, xoponio выде­
ляются виды с высокой встречаемостью- 10 % и более. Такие 
виды, как следует ожидать, участвуют в разложении значитель­

ной части древесных остатков, перерабатывая тем самым боль­
шие объемы древесины, поступающей в «цепи разложения» 
лесных биогеоценозов. Последнее не является бесспорным. 
С одной стороны, логично полагать, что массовые виды, заселяя 
многие субстраты, перерабатывают значительные объемы дре­
весины. С другой, не исключено, что отдельные часто встречаю­
щиеся виды в силу каких-то присущих им биологических осо­
бенностей развиваются в ограниченных объемах древесины, а 
более редкие виды могут занимать и перерабатывать значитель­
ные объемы древесины. Немаловажным обстоятельством, влияю­
щим на соотношение между численностью вида и его биогеоце­
нотической ролью выступают различия в дереворазрушающей 
активности. Последняя определяет скорость разложения древе­
сины, а тем самым и значимость в этих процессах грибов. 

К сожалению, эти параметры (объем занимаемой грибом 
древесины и его активность) в природных условиях трудно, если 
вообще возможно, определить. Это делает проблематичной саму 
возможность точной оценки экологической значимости конкрет­
ных видов дереворазрушающих грибов. Единственно доступным 
на настоящий момент показателем роли вида в биологическом 
разложении древесины все же остается его численность. Такой 
подход уже нашел свое отражение во многих работах (Часту­
хин, 1945; Пармасто, 1963, 19€>7; Васильков, 1966; Частухин, 
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Рис. 21. Кривые значимости видов в сообществах деструкторов древесины 
березы (А- В) и ели (Г, Д). 

1- гипоарктические редкопесья; JI- южнотаежные песа; JII- песостепные копочные 
пес а 

Николаевская, 1969; Любарский, Захарова, 1970; Пала­
марчук и др., 1976; Петренко, 1978; Иванов, 1981), в которых 
на основе встречаемости выделяются доминантные виды, раз­

вивающиеся на определенных древесных породах. 

Интегральным показателем распределения биогеоценотиче­
ских функций между членами сообщества является показатель 
Симпсона (Одум, 1975; Уиттекер, 1980). Табл. 32 дает представ­
ление о концентрации доминирования в сообществах деструк­
торов древесины березы и ели. Можно видеть, что концентрация 
доминирования в целом невелика й варьирует в зависимости от 

типа биотопа и его зонального положения в пределах от 0,15 
до 0,47. Тенденции зональных изменений концентрации домини­
рования не выражены четко. 

Однако можно отметить, что максимальные ее значения на­
блюдаются !'!Се же в экасистемах Севера. Это соответствует при­
нятым в экологии взглядам, согласно которым в сообществах, 
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Т а блиц а 32 
Концентрация доминирования в сообществах деструкторов древесины ели 

и березы в экоенетемах Западно-Сибирской равнины 

Ель !Оереза 

Природная зона пойменные 1 леса зональ- пойменные 1 леса зональ-
леса ного типа леса ного типа 

Лесотундра 0,26 0,39 0,30 0,22 
Северная тайга . . 0,20 0,22 0,39 0,30 
Средняя тайга 0,27 0,19 0,26 0,28 
Южная тайга - 0,27 0,15 0,19 
Подтайга - 0,16 - 0,19 
Лесостепь - - - 0,16 

Т а блиц а 33 
Концентрация доминирования в сообществах ксилотрофных 

базидиомицетов Приобской лесотундры 
1 

Пойменные леса рек Г11поарктнче-

Сообщества 

1 1 

скне редко-

Хадытаях11 Яходыях11 Полу я 
песья водо-

разделов 

Березняки 0,38 0,23 0,31 0,22 
Ольтатники 0,43 0,42 0,25 -
Ивняки 0,40 0,92 0,85 -
Ельники . 0,30 - 0,23 0,39 
Лиственничники 0,34 0,48 0,41 0,42 

Т а блиц а 34 
Доминирующие виды ксилотрофных базидиомицетов кедровых 

и лиственничных лесов северной части Западно-Сибирской равнины 

Вид 

Листвениичинки 

Лесотундра 

I(едрачп северной 
тайги 

пойменные скне редко- тайга часть 
южная 

часть 
леса лесья 

1 

Север-

Южный Ямал. гипоарктиче- на я северная 1 

------------------~------~--------~--~--

Trichaptum laricinum 12,5 * 59,4 48,3 48,4 38,8 
Т. fusco-violaceum . . - - 2,5 17,2 21,2 
Stereum sunguinolentum 31,6 23,5 32,5 0,8 7,1 
Phellinus chrysoloma 56,0 7,8 7,9 5,5 -
Fomitopsis pinicola - - - 11.7 11,8 

• Здесь н далее: в таблицах указан средний процент древесных остаткоn соответствую­
щей породы, заселенный видом в биотопах указанного типа. 



Т. laricinum 
(доминант) 

l(едрачи 

Сосняки 

Ельники 

Листаяги 

Субдоминанты 

Т. fusco-violaceum, F. pinicola 

Т. fusco-violaceum, G. sepiarium 

Схема 6 

G. sepiarium (F. pinicola, Т. abletinum) * 
S. sanguinolentum 

• Входят в состав субдомqиаи-rов в северной таllге. 

обитающих в экстремальных условиях, доминирование более 
выражено (Одум, 1975;, Уиттекер, 1980). 

В табл. 33 содержатся материалы, характеризующие кон­
центрацию доминирования в сообществах ксилотрофов Приоб­
ской лесотундры. В большинстве случаев максимальные значе­
ния показателя Симпсона составляют около 0,40 н лишь в ив­
няках могут достигать 0,85-0,92. 

6.2. ДОМИНАНТНЫЕ ВИДЫ КСИЛОТРОФНЫХ 
БАЗИДИОМИЦЕТОВ ХВОйНЫХ ФОРМАЦИй 

В хвойных лесах Западно-Сибирской равнины доминантными 
видами выступают Trichaptum abletinum, Т. laricinum, 
fusco-violaceum, Gloeophyllum sepiarium, Fomitopsis pinicola, 
F. rosea, Phellinus chrysoloma, Ph. pini, Stereum sanguinolen­
tum, Antrodia xantha, Hymenochaete mougeotii *. 

В Гипоарктике (лесотуцдра- северная тайга) биологическое 
разложение древесины хвойных в зональных биотопах проте­
кает при определяющем воздействии нескольких групп доми­
нантов, общей чертой которых является ведущая роль в них 
Т. laricinum. Различия между ними связаны с особенностями 
состава субдоминантов. Поэтому мы находим возможным гово­
рить о едином для этих районов комплексе доминантов, обра­
зуемых названным видом и включающим ряд формационно спе­
цифичных вариантов. Его структура отражена на схеме 6. Для 
гипоарктических ельников существует два зональных варианта 

доминирующих видов. Первый- лесотундровый- включает 
Т. laricinum, G. sepiarium, а второй- северотаежный,- образуе­
емый названными видами и F. pinicola, Т. abletinum. 

В этой части равнины отмечается и ряд групп доминантов, 
приуроченных к лесной растительности пойм. Так, в пойменных 
лесах Южного Ямала отмечен особый комплекс, характерный 
для лиственничников и образованный Ph. chrysoloma, Т. lari­
cinum, S. sanguinolentum. При этом наиболее массовым видом 

* Здесь и далее к доминирующим видам· мы относим те, что встречаются 
на десяти и более процентах древесных остатков соответствующих пород. 
Введение такого единого «стандарта» позволяет объективизировать выделе­
ние экологических доминантов. 
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является не Т. laricinum, а Ph. chrysoloma (табл. 34). По дан­
ным Э. Пармаета (Parmasto, 1976), Phellinus chrysoloma­
наиболее массовый вид трутовых грибов в Северной и Цент­
ральной Якутии, в том числе и в районах полярной границы 
распространения Larix dahurica. 

Для пойменных ельников Ямала характерен комплекс доми­
нантов, который включает Trichaptum laricinum, Gloeophyllim 
sepiarium, а также Phellinus chrysoloma, Stereum sanguinolen­
tum. Для пойменных ельников южной части лесотундры отме­
чается тот же набор доминирующих ксилотрофов, что и для 
зональных биотопов северной тайги. Правда, он несколько от­
личается от севератаежного за счет появления в числе субдо­
минантов Ph. chrysoloma (табл. 35). 

Иной состав доминантов мы встречаем в пойменных ельни­
ках севератаежной зоны. Доминантам в данном случае высту­
пает F. pinicola, а Т. laricinum, Т. abletinum, F. rosea являются 
субдаминантами (см. табл. 35). Еще один комплекс доминантов, 
связанных с интразональной растительностью этой подзоны, 
характерен для пойменных пихтарников. Его образуют Т. fusco­
violaceum (доминант) и F. pinicola. Этот комплекс сохраняется 
во всех районах произрастания пихтовых лесов, и лишь в юж­
ной тайге он пополняется Н. mougeotii: 

Пойменные Среднии тайга Южная тайга 

Вид леса северо- пойменные зональные 
таежной зоны леса ландшафты 

Tricl!aptum fusco-viola-
ceum ...... 68,7 73,8 60,9 53,9 

Fomitopsis pinicola . . 13,7 14,4 19,6 14,2 
Н ymenochaete mougeotii 6,0 3,8 2,2 14,8 

В средней тайге оба названных комплекса становятся типич­
ными и для зональных ландшафтов, приобретая тем самым ста­
тус зональных образований. При этом из состава доминантных 
видов деструкторов древесины ели выходит Т. laricinum и для 
ельников средней тайги комплекс доминантов приобретает сле­
дующий вид- Fomitopsis pinicola, F. rosea, Trichaptum able­
tinum (см. табл. 35). Он является единым как для зональных, 
так и для интразональных биотопов. Его структура сохраняется 
и в более южных районах произрастания ели (южной тайге и 
подтайге), хотя и наблюдаются известные изменения в относи­
тельной значимости видов в пределах рассматриваемого комп­
лекса. 

С F. pinicola связано существование еще одного комплекса 
доминантов, типичного для средне- и южнотаежных сосняков. 

Он включает F. pinicola, Trichaptum fusco-violaceum, а в неко­
которых случаях и А. xantha, Ph. pini. Если в среднетаежных 
сосняках имеет место содаминирование F. pinicola и Т. fusco­
violaceum, то в южнотаежных преобладает- первый из них 
(табл. 36). Это позволяет сближать средне- и южнотаежные 
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Т а блиц а 35 

Доминирующие виды ксилотрофных базидиомицетов еловых лесов 
Западно-Сибирской равнины 

Лесо?ундра ., 
.Q ' 

... "' ., 
о "" ... ., "" ... ... 

·~ .. ... ., ... .. 
Южный "'21 :=., ... ., 

Вид 111 ... "' .Ямал, "'= ~;;о. "' 0: 
111 

... 
nоймен- ~~~= "'""' "' 111 .. 

о. "' "' "' "'"' "':OIII "' .. ные леса о::.~., О :о: .о "' ~ 

*"""' Cuu .. .. * ~ 

Sl§~ "'"'"' 
.. "" 2 

о 

... O't; u u 1: 

Trichaptum laricinum 41,8 38,4 48,7 
28,6 0,2 -- -- - -
9,5 0,5 

Trichaptum abletinus 2,5 11,4 
13,9 25,6 

14,3 10,6 4,9 --
22,2 1 1. 1 

Т. fusco-vio/aceum . 
7,5 5,4 

8,6 6,6 - - 8,6 -- --
7,1 10,3 

Gloeophyllim 12,2 10,9 
16,9 5,6 

4,0 4,8 sepiarium 22,8 -- --
3,5 5, 1 

Fomitopsis pinico/a 1,3 21,1 
16,1 36,4 

41,3 26,4 5,3 - --
30,2 40,7 

Phellinus chryso/oma 30,4 12,9 8,1 
5,8 1,9 

0,2 -- -- -6,4 0,9 

Stereum sanguinolentum 11,4 1,7 1,2 
3,0 5,4 

2,9 -- -- -3,0 4,6 

Fomitopsis 0,4 3,6 0,5 
1,8 9,8 

10,9 25,3 rosea -- --
18,8 16,5 

Пр и меч а и и е. Здесь и в ?абл. 37 в числи?еле- зональные, знамена?еле- nой· 
менвне био-rоnы. 

Таблица 3& 

Доминирующие виды ксилотрофных базндиомицетов сосновых лесов 
Западно-Сибирской равнины 

Природная зона 

Вид северная 

1 

средняя 

1 

южнаs 

1 
nод?айга / ?айrа ?айга ?айга песос?епь 

Trichaptum fusco-vio/a-
25,9 59,3 ceum 25,8 25,8 64,8 

т. /aricinum 32,3 1,1 - - -
Fomitopsis pinico/a 8,1 24,5 36,7 9,3 6,1 
Gloeophyllum sepiarium 12,9 3,1 6,3 - 1,0 
Phel/inus pini - 10,9 3,1 0,6 -
Antrodia xantha 6,5 14,4 3,1 0,6 0,5 . 



Схема 7 

Субдаминанты 

Сосняки 

F. pinicola (доминант, 
Т. fusco-violaceum (А. xantha, Р. pini) * 

Ельники F. rosea, Т. abletinum 

• Среднетаежный вариант субдомннантов. 

комплексы доминантных ксилотрофов сосняков с таковыми ель­
ников и рассматривать их как формационные варианты единого 
образования, что отражено на схеме 7. 

В сосновых лесах подтайги и лесостепи происходит усиление 
роли Т. fusco-violaceum, а F. pinicola вообще выходит из состава 
доминирующих базидиомицетов. Поэтому биологическое разло­
жение древесины сосны в этих районах равнины протекает при 
определяющем значении Т. fusco-violaceum (см. табл. 36). 

6.3. ДОМИНАНТНЫЕ ВИДЫ КСИЛОТРОФНЫХ 
БАЗИДИОМИЦЕТОВ ЛИСТВЕННЫХ ФОРМАЦИЙ 

Несмотря на широкое распространение на равнине листвен­
ных лесов, для них характерен ограниченный круг доминирую­
щих ксилотрофных базидиомицетов. В соответствии с принятым 
нами «стандартом», к числу доминирующих видов для березо­
вых лесов относятся Phellinus igniarius, Piptoporus betulinus, 
Jnonotus oЬliquus, Daedaleopsis confragosa, Stereum hirsutum, 
Trichaptum Ьiforme. Для осинников доминирующими являются 
Phellinus tremulae, Trametes trogii, Т. ochracea, Auriculariopsis 
ampla, Pleurotus calyptratus, Crepidotus mollis. Общим для них 
является Fomes fomentarius. Они образуют серию комплексов 
доминантных видов, определенным образом меняющихся в ши­
ротном, градиенте. 

Широтная динамика комплексов хорошо просматривается на 
примере березняков, представленных во всех природных зонах 
равнины. На полярной границе леса комплекс доминантов об­
разуют Ph. igniarius (доминант) и /. oЬliquus, Р. betulinus 
( субдоминанты). В пойменных лесах Ямала он упрощается за 
счет выхода из его состава Р. betиlinJ.us. Начиная с предлесо­
тундровых редкостойных лесов для березняков характерен комп­
лекс доминантов, образуемый F. fomentarius (доминант) совме­
стно с Ph. igniarius, Р. betulinis. Он един для зональных и ин­
тразональн.ых биотопов севера- и среднетаежных подзон и вместе 
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Т а блиц а 37 

Доминирующие виды ксилотрофных базидиомицетов березовых лесов 
Западно-Сибирской равнины 

Природная зона 

Вид 
песо-

1 

северная 

1 

средняя 

1 
южная 1 под- 1 песо-

тундра тайга тайга тайга тайга степь 

Fomes fomentarius 8,7 
45,9 45,4 

36,6 42,7 
56,7 47,8 

21,4 

Phellinus igniarius 
39,1 26,0 10,2 

1,6 1,2 -- -- -46,2 17,5 9,3 

Piptoporus betulinus 
17,0 11,4 20,5 

12,9 5,8 -- -- 6,7 1,0 11,9 13,6 

Inonotus oЬliquus 
14,8 4,2 1,6 

0,6 0,3 -- -- -- -22,9 1,3 0,8 
Daedaleopsis confragosa 

4,3 1,2 3,3 
12,5 19,5 24,6 -- -- --

0,2 0,7 2,8 
Stereum l!irsutum 1,2 

0,3 1,3 
>6,4 12,7 10,5 -- --

0,4 1,9 
Trichaptum Ьiforme 

0,3 4,4 
6,5 5,5 14,5 - --0,4 5,1 

Таблица 38 

Доминирующие виды ксилотрофных базидиомицетов осиновых лесов 
Западно-Сибирской равнины 

Природная зона 

южная тайга 
песо-

Вид 
ме.пко.пист-

средняя венные стеnн&е 

тайга подтаежн&е КОЛОЧН&е 
темно- 1 пронзвод- леса .пес а 

хвойные 
ные .песа 

.пес а 

Fomes fomentarius 3,0 12,6 1,4 17,4 26,9 
Phellinus tremulae 48,5 23,7 21,3 17,4 0,9 
Auriculariopsis ampla . 2,1 8,6 5,8 11,6 26,0 
Pleurotus calyptratus - 0,8 1,4 13,2 12,8 
Trametes oclzracea 16,3 3,9 5,8 6,8 0,9 
т. trogii - 0,6 0,5 6,3 10,5 
Crepidotus mol/is - 15,1 26,8 - -



с лесами севератаежного типа проникзет по поймам рек в юж­
ную часть лесотундры (табл. 37). 

В южнотаежных экоенетемах мы сталкиваемся с новой его 
зональной модификацией: из состава доминантов выходит Ph. ig­
niarius, а появляется D.confragosa. Поэтому в южнотаежных 
березняках набор доминантов выглядит следующим образом: 
F. fomentarius, D. confragosa, Р. betulinus. Очередное преобра­
зование комплекса происходит в подтайге. Здесь при сохранении 
доминирующей роли F. fomentarius вновь обновляется состав 
субдоминантов, в качестве которых выступают D. confragosa, 
S. hirsutum, а в лесостепных лесах к ним добавляется Т. blforme. 
Одновременно в лесостепи усиливается роль D. confragosa, кото­
рый здесь содаминирует с F. fomentarius (см. табл. 37). 

В соответствии с изложенными материалами для березовых 
лесов Западно-Сибирской равнины следует выделить два основ­
ных комплекса доминирующих видов ксилотрофных базидиоми­
цетов. Первый из них формируется Phellinus igniarius и приуро­
чен к лесотундровой зоне, а второй, образуемый Fomes fomen­
tarius, отличается значительным распространением, но образует 
серию зональна специфичных вариантов. Так как рассматривае­
мые комплексы и их широтные варианты представляют собой 
группировки грибов, развивающиеся на одном и том же суб­
страте, то мы вправе предполагать их климатическую детерми­

нацию. Как и в случае с рассмотренными ранее комплексами 
доминантов хвойных лесов, наблюдаемые градиентные преобра­
зования представляют собой результат экологического замеще­
ния видов, которое носит постепенный континуальный характер, 
но крайние члены этих рядов хорошо обособлены. 

Существует еще один формационный вариант комплекса 
«Fomes fomentarius», характерный для подтаежных и лесостеп­
ных осинников. В подтайге F. fomentarius содаминирует с Phe­
llinus tremulae, а в лесостепи- с Auriculariopsis ampla (табл. 38). 
В соответствиИ с этим можно выделить его подтаежный и лесо­
степной варианты. Общая структура комплекса доминирующих 
базидиомицетов, образуемого F. fomentarius, представлена на 
схеме 8 (/-березовые леса северной,//- средней,///- южной 
тайги; IV- подтаежные, V- лесостепные осинники). 

Для осинников отмечается и особый комплекс доминирую­
щих ксилотрофов, главенствующую роль в котором играет 
Ph. tremulae. Он характерен для средне-, южнотаежных районов, 
и представлен двумя вариантами- среднетаежный (Phellinus 
tremulae, Trametes ochracea) и южнотаежный, обычно включаю­
щий Ph. tremulae, С. mollis, но в темнохвойных лесах в число 
субдаминантов входит и Fomes fomentarius (см. табл. 38). 

К широко распространенным в Западной Сибири породам 
принадлежат ольха кустарниковая и древовидные ивы. Ольха 
кустарниковая широко представлена в поймах рек лесотундро­
вой зоны и в меньшей степени она характерна для гипоаркти-
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F. fomentarius (доминант) 

Схема 8 

Субдаминанты 

1 

11! 
---: 

111 1 

Ph. igniarius, Р. betulinus 

Р. betulinus, D. confragosa 

D. confragosa, S. hirsutum (Т. Ьiforme)* 

IV ! Р/1. tremulae, А. ampla, Р. calyptratus 
--: 

V 1 А. ampla, Р. calyptratus, Т. trogii 

• Входит в чис.~о субдаминантов в лесостепных сообществах. 

ческих редколесий. В обоих случаях доминирующими деструк­
торами ее древесины являются Plicatura nivea, Penophora auran­
tiaca. Это единственная ситуация, когда древесина разрушается 
при преимущественном влиянии грибов Corticiaceae. В поймен­
ных лесах Южного Ямала в число субдаминантов входит и 
представитель трутовых грибов-/. radiatus, занимающий 
третье место по значимости и в гипоарктических редколесьях. 

Однако здесь он не достигает до принятой нами пороговой ве­
.личины встречаемости (табл. 39). 

Древовидные ивы- неотъемлемый компонент растительности 
пойменных биотопов всех природных зон равнины. Интразональ­
ный характер ее расселения, по-видимому, обусловливает и боль­
шое однообразие комплекса доминантных ксилотрофов ивняков, 
ядро которого образуют Phellinus igniarius, Daed(lleopsis confra­
gosa. Третьим по значению является Pholiota aurivella, но не 

Т а блиц а 39 

Доминирующие виды ксилотрофных базидиомицетов ольшатников 
и ивняков Западно-Сибирской равнины 

Ольшатвики Иви11ки 

Внд Ямала, rипоа рктиче- Яма.nа, южной тайги, 
пойменные ского редко- поймеиные поймы рек 

леса J!есья леса 

Plicatura nivea 41,7 60,2 - -
Peniop!юra aurantiaca 29,5 19,0 - -
lnonotus radiatus 12,4 8,8 - -
Tectella patellaris 8,9 6,3 - -
Phellinus igniarius 3,3 2,5 57,9 31,3 
Pholiota aurivella 0,5 1,0 7,5 11,2 

tereum blrsutum - - - 9,8 
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Т а блиц а 40 

Комплексы доминирующих в экоенетемах зональных ландшафтов 
Западно-Сибирской равнины ксилотрофных базидиомицетов 

Комплекс доминирующих 
видов 

«Triclzaptum laricinиm» 

cFomitopsis pinicola» 

«Trichaptum fusco-viola­
ceum» 

cPhellinus igniariиs» 

«Fomes fomentariиs» 

1 *. Ph. igniarius, Р. be­
tulinis 

2. Р. betulinus, D. con­
fragosa 

3. D. confragosa, S. blr­
sutum 

«Phellinus tremulae» 

Зональное 
распространение 

Лесотундра - се­
верная тайга 
Средняя и южная 
тайга 
Средняя тайга -
лесостеnь 

Лесотундра 

Северная тайга­
лесостепь 

Северная и сред­
няя тайга 
Южная тайга 

Подтайга - лесо­
стеnь 

Средняя н южная 
тайга 

• Даны основиwе sональные варианты комплеi\Са. 

Лесная Название 
формация комплекса 

Хвойные леса Гиnоарктиче-
ский 

Ельники, сос- Умеренно-бо-
няки реальный 
Пихтачи и Южно-боре-
nодтаежные альный 
лесостеnные 

сосняки 

Березняки 

Березняки, 
осинники 

Березняки 

Березняки 

Бере:>няки 

Осинники 

Лесотундровый 
ба реальный 

Психробаре­
альный 
Южнотаежный 

Лесостеnной 

Умеренно-бо­
·реальный 

всегда достигающий принятого нами порога значимости (см. 
табл. 39). В некоторых случаях к названным видам могут при­
соединяться и другие ксилотрофы, например, Stereum hirsutum 
в поймах рек южнотаежной подзоны (см. табл. 39). 

Проведенный анализ показывает, что для лесных экасистем 
Западно-Сибирской равнины характерно ограниченное число 
доминирующих видов ксилотрофных базидиомицетов и образуе­
мых ими комплексов, общий список которых дан в табл. 40. 
В зависимости от условий внешней среды, типа лесной форма­
ции состав доминантов меняется, что ведет к возникновению его 

формацяоиных и зонально-биотопических вариантов. В силу 
этого в разных биотопах и лесных формациях биологическое 
разложение древесины осуществляется сообществами грибов, 
отличающихся не только видовой структурой, но и составом до­
минантов. 

Широтные иреобразования комплексов доминирующих видов 
позволяют использовать их в качестве диагностирующих при 

анализе зональной структуры микобиоты. В этой связи мы на­
ходим возможным вернуться к этому вопросу и рассмотреть его 

с позиций зональных особенностей доминирующих ксилотрофных 
базидиомицетов. 
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Рис. 22. Зональная структура био­
ты ксилотрофных базидиомице­
тов Западно-Сибирской равнины 
(на основе зональных особенно-

стей доминирующих видов). 
1 - границы зона.1ьных элементов мн­
кобноты; зоны микобноты: 2- гнпо­
арктическая; 4- умеренно-бореальная; 
5- лесостепная; 3- лесотундровая 

подзона 

D 

ОпираS~сь на материалы 
табл. 40, можно предложить 
следующую версию зональ­

ной структуры западно­
сибирской микобиоты. По 
гипоарктическому комплексу 

«Trichaptum laricinиm» хоро­
шо выделяется гипоарктиче­

ская часть микобиоты, а 
комплекс «Phellinus ignia­
rius» обособляет в ее преде­
лах лесотундровую микобио­
ту. Средне- и южнотаежная 
микобиоты характеризуются 
зональна специфичным комп­
лексом «Fomitopsis pinicola» 
хвойных лесов, а также комп­
лексом «Phellinus tremulae». 
Поэтому мы выделяем уме­
ренно-бареальную часть ми­
кобиоты. Для микобиоты остаriшихся районов равнины (подтай­
га- лесостепь) характеристическим комплексом может рассмат­
риваться «Trichaptum fusco-violaceum». Он широко представлен 
на равнине, однако для сосновых лесов характерен в подтайге и 
лесостепи. Кроме того, специфическим для этих районов является 
и один из зональных вариантов комплеса «Fomes fomentariи'>». 

Таким образом, мы находим, что в составе западносибирской 
микобиоты выделяются три ее широтных части, отличающихся 
составом доминирующих видов: гипоарктическая, умеренно-баре­
альная и лесостепная. Условно названным широтным частям 
микобисты можно присвоить ранг зоны и соответственно гово­
рить о трех зонах микобиоты. В первой из них необходимо вы­
делить лесотундровую микобиату в ранге подзоны. В соответ­
ствии с этим можно предложить карту-схему зональной диффе­
ренциации биоты ксилотрофных базидиомицетов (рис. 22). Ее 
отличие от ранее приведеиной заключается в том, что в данном 
случае средне- и южнотаежные микобиоты объединяются в один 
зональный элемент. Такое несовладение не смущает нас, так 

133 



как предлагаемые схемы зональной структуры микобиоты отра­
жают разные аспекты ее зональных преобразований. В первом 
случае- это изменения видового состава, а во втором- изме­

нения в широтной активности видов. Как отмечалось, видовой 
состав определяется не только современными природными ре­

жимами территорий, но и их историей. Численность, активность 
грибов контролируется современными экологическими условия­
ми. Собственно, мы встречаемся с уже известной ситуацией­
«флористическое районирование гораздо больше отражает раз­
лИчия в особенностях исторического становления растительного 
покрова на выделах территории, тогда как фитоценотические 
районы в основном отражают влияние современных физико­
географических условий на облик растительного покрова» (h\а­
лышев, 1973, с. 1581). 



Гла~а 7 

БИОЛОГИЧЕСКОЕ РАЗЛОЖЕНИЕ ДРЕВЕСИНЫ 

В ЭКОСИСТЕМАХ 

ЗАПАДНО-СИБИРСКОЙ РАВНИНЫ 

Разложение древесины- процесс, контролирующий в лесных 
экасистемах ряд важнейших функций- иммобилизацию угле­
рода и минеральных элементов, средообразование,- во многом 
остается мало исследованным экологическим явлением. В част­
ности, за исключением отдельных сведений (Молчанов, 1947; 
Вакуров, 1974; Картавенко, Колесников, 1962; Степанова, Мухин, 
1979; Казанцева, 1970), отсутствуют материалы, характеризую­
шие скорость биологического разложения древесины в лесных 
экосистемах. Этот аспект биодеструкционных процессов крайне 
важен, так как отражает интенсивность преобразования веще­
ства и энергии в детритных пищевых цепях. Поэтому нам пред­
ставляется необходимым рассмотреть скорость биологического 
разложения древесины в лесах Западно-Сибирской равнины и 
дать тем самым общую характеристику процесса, участниками 
которого являются исследуемые нами организмы. Но предвари­
тельно целесообразно проанализировать кратко сам процесс и 
факторы, его определяющие. 

7.1. ДИНАМИКА БИОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗЛОЖЕНИЯ ДРЕВЕСИНЫ 

Организмы, населяющие древесину, используют ее как тро­
фический ресурс, и в результате происходит прогрессирующее 
потребление субстрата, что фиксируется в постепенном умень­
шении его массы. Как показывают наши исследования, разло­
жение древесины пропорционально времени ее нахождения в 

подстилке, т. е. интенсивность этого процесса относительно по­

стоянна в течение длительных периодов времени (рис. 23). Это 
согласуется с ранее высказанными нами представлениями (Сте­
панова, Мухин, 1979), согласно которым вследствие сукцессии 
грибов достигается относительная стабильность скорости био­
деструкции, за исключением, конечно, начальных и заключи­

тельных стадий процесса. 
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Рис. 23. Динамика разло­
жения веточного опада бе­
резы /, сосны 11, ели 111 в 
подтаежном ельнике зеле-

номошно-хвощовом 

Когда можно счи­
тать процесс биологиче­
ского разложения дре­

весины завершившим­

ся? Казалось бы, наи­
более очевидным пока­
зателем является ее 

полная минерализация . 
Однако по мере проте­

кания процесса накапливаются продукты разложения, которые 

со временем начинают составлять основную часть органиче­

ских веществ. Например, при 60-74% -й потере массы дре­
весины остатки представляют собой труху, смешанную с почвой 
и остатками коры, что позволяет говорить об утрате древесиной 
присущих ей физико-химических свойств. Поэтому оставшиеся 
органические вещества рассматривать в качестве древесины 

вряд ли правомочно, а их минерализация- это, скорее всего, 

уже особый пр.оцесс, не имеющий отношения собственно к био­
деструкции древесины. По всей видимости, его лучше рассмат­
ривать как часть преобразований органических веществ в гуму­
совом слое подстилки, где к тому времени и оказывается веточ­

ный опад. 
На наш взгляд, процесс биологического разложения древе­

сины можно считать завершившимся, если убыль массы древес­
ных остатков составляет 80% от ее исходной величины. Можно 
оспаривать величину предлагаемого уровня, но мы исходим из 

того, что при достижении почти 80 %-го уровня минерализации 
древесины скорость ее биодеструкции не снижается (см. рис. 23), 
что свидетельствует, как мы считаем, о разложении одного комп­

лекса соединений- древесины. 
В соответствии с принятым нами критерием рассчитывается 

время, необходимое для полного разложения древесины: Т= 
=М (80% )/V, где V- скорость минерализации древесины, 
выраженная в процентах. Прогнозы, получаемые на основании 
опытов различной длительности, хорошо согласуются. Данные 
одиннадцатилетнего опыта (см. рис. 23) показывают, что полное 
разложение веточного опада ели в подтаежных ельниках прои­

зойдет за 15 .'Iет. Аналогичная цифра получается и в случае 
использования материалов шестилетнего опыта. Если же рас­
считать время полного разложения, исходя из данных трехлет­

них наблюдений, то мы получаем несколько отличающуюся ве­
личину, но все же близкую- 13 лет. Поэтому наблюдения за 

136 



разложением древесины в течение трех- шести лет, как это 

принято в нашей работе, позволяют достаточно точно оценить 
длительность процесса и его скорость. 

Установка на более длительные наблюдения не совсем оправ­
дана, так как может приводить к искажениям в оценке скорости 

биологического разложения. Причины этого обсуждались выше. 
Ошибки неизбежны и при проведении работ в более короткие 
сроки. В первые годы протекают сложные процессы, связанные 
с первичным заселением древесины грибами (в наших опытах 
из базидиомицетов это Stereum sanguinolentum, S. hirsu­
tum, Steccherinum, ochraceum, Trametes versicolor, Phanerochae­
te sanguinea, Scopuloides hydnoides, Hyphoderma setigerum, 
Chaetoderma luna, Hymenochaete tabacina, Exidia glandulosa), 
когда преимущественно потребляются ее легкодоступные соеди­
нения и масса древесных остатков снижается более значительно, 
чем в последующие годы (Степанова, Мухин, 1979). Это делает 
оценки скорости разложения, выполненные в данный период, 
не достаточно корректными, что ощущается и в выполненных 
расчетах- трехлетние наблюдения показывают более высокую 
интенсивность разложения. 

7.2. ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ТЕМПЫ 
БИОЛОГИЧЕСКОГО РАЗЛОЖЕНИЯ ДРЕВЕСИНЫ 

Скорость биодеструкции древесины контролируется рядом 
факторов, которые в общем виде можно разделить на две груп­
пы: физико~химические особенности древесины и факторы, 
внешние по отношению к ней- гидратермические условия, осо­
бенности дереворазрушающих организмов. Первая группа фак­
торов проявляет себя в различной устойчивости древесины раз­
ных видов к: разложению при прочих равных условиях. Табл. 41 
показывает этот феномен на примере южнотаежных темнохвой­
ных лесов. В зависимости от скорости разложения древесные 
остатки можно расположить следующим образом: веточный опад 
липы. осины-+-березы-+-сосны, кедра-+-ели. Частным случаем 
проявления этих факторов является зависимость скорости раз­
ложения древесных остатков от их размера. В рассматриваемом 
подтаежном ельнике зеленомашно-хвощовом одновременно с об­
ра.зцамИ веточного опада были оставлены и образцы стволовой 
древесины: метровые отрезки стволов 80-летних елей. Через 
одиннадцать лет они были лишен~;>~ коры и покрыты .J.ерновиной 
мхов с обильными всходами ели. Центральная часть их была 
сильно разрушена- 111 стадия разложения. Визуально объем 
гнили составлял 30-50 %. Периферийные части характеризо­
вались 1 стадией гнили и локально- 11. Последнее типично для 
поверхностных слоев древесины. Как уже отмечалось, в этих 
же условиях за 11 лет веточный опад ели минерализуется 
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Т а блиц а 41 

Скорость биологического разложения древесины в южнотаежных 
темнохвойных лесах (n=35) 

Древесина 

Tilia cordata . . 
Populus tremulae 
Betula pubescens 
Pinus silvestris 
Р. siblrica . . 
Picea obovata 

Потеря массы, % 

X±m 

62,8± 1,4/72,6± 1,8 
38,2± 1,6/70,8± 1,6 
33,2 ±2,3/52,7 ±2,7 
28,5±.1,7/47,9±2,5 
27,7± 1,7/42,1 ± 1,2 
26,7 ± 1,1/34,4± 1,7 

Lim 

49,3-74,5/47,5±89,3 
22,5-55,2/51,7-88,2 
11,0-54,3/30,9-77,8 
10,2-51,4/19,0-70,2 
8,2-51,5/25,1-53,9 

15,3-35.D/23,0-62, 7 

Пр и м е ч а н и е. В числителе- данные трех., знаменателе- шестилЕ'тиих опытов. 

Т а блиц а 42 

Скорость биологического разложения древесины в подтаежных лесах, 
потеря массы за шестилетний период (n=35), % 

Тип леса 

Древесина березняк СОСНЯК· e.I'JЬHHK-

мелко-
черничник 

осинник зелено· 

травный мошник• 

Picea obovata 17,7± 1,5 15,5±1,6 13,7±1,5 32,6±2,2 
Pinus silvestris 37,0±2,2 32,8±2,7 25,4±3,3 45,5±2,7 
Betula pubescens 46,1±2,6 23,2±2,8 19,4±2,9 46,0±3,3 
Populus tremulae 59,3±1,7 28,8±1,7 35,5±2,5 

• Данные за семилетний период наблюдения. 

Т а блиц а 43 

Скорость разложения древесных остатков в естественных древостоях 
и на вырубке (сосняк черничниковый, среднетаежное Сосьвинское Приобье), 

потеря массы за трехлетний период, о/0 

Естественный древостой Вырубка 

Древесина 
·х±т 

1 
X±m 

1 
Lim L::n 

Pinus siblrica 15,3±1,3 0-26,6 14,9±1,2 0-31,1 
Р. silvestris 26,7±1,1 12,7-45,2 18,1±1,2 0-45,2 
Picea obovata 15,3±1,3 0-28,1 11,9±1,2 0-25,7 
Larix siblrica . 15,3±0,8 6,9-23,1 12,0±1,0 0-22,5 
Betula pubescens 25,9±0,9 16,7-38,5 22,1±1.4 15,1-42,8 



на 60 %. Это указывает на необходимость более ДJ1Ительного 
времени для полного разложения стволовой древесины. 

Об этом свидетельствуют и литературные данные. По дан­
ным А. А. Молчанова ( 1947), в северной тайге европейской части 
СССР сос~ювые стволы диаметром до 16 см превращаются в 
труху за 15 лет, до 24 см- через 40-50, а более крупные со­
храняются и до 90 лет. Наши экспериментальные работы (Сте­
панова, Мухин, 1979) показали, что Gloeophyllum sepiarium, 
Fomitopsis rosea разрушают образцы древесины, различающие­
ся по массе в 10 раз, с разной интенсивностью: более крупные 
из них разрушаются в 2-4 раза медленнее. 

В зависимости от биотопа скорость разложения существенно 
меняется, что является следствием действия уже второй группы 
экологических факторов. Анализ табл. 42 показывает, что для 
каждого типа леса характерна своя интенсивность биодеструк­
ционных процессов. В случае с древесиной березы, ели возмож­
но утверждение, что скорость разложения выше там, где в со­

ставе древостоев преобладают соответствующие виды древесных. 
Например, для полного разложения веточного опада ели в под­
таежных березняках, осинниках и. сосняках требуется 27-
36 лет, а в рассмотренном выше ельнике зеленомошна-хвощовом 
этот процесс заканчивается за 15 лет. Аналогичное явление 
было описано нами и для сосновых лесов Южного Урала, где 
в средневозрастном сосняке, формирующемся на месте произ­
водного березняка, активно разрушаются древесные остатки бе­
резы, а в спелом сосновом лесу наиболее активно разрушается 
древесина сосны (Степанова, Мухин, 1979). Это мы связываем 
с особенностями сообществ ксилотрофных грибов, присущих 
разным типам леса. 

Характер сообществ дереворазрушающих грибов определяет­
ся через специфику древесных остатков, поступающих в цепи раз­
ложения лесных биогеоценозов: формируются сообщества, спе­
циализированные на разложении древесины преобладающих 
видов. Скорость разложения древесины других видов будет за­
висеть от сходства ее физико-химических свойств с таковыми 
господствующей породы. В результате этого лесной биогеоценоз 
приобретает своеобразную «настройку» на разложение древес­
ных остатков определенных видов. Поэтому, вероятно, разруше­
ние древостоев рубками отрицательно сказывается на темпах 
биологического разложения древесины и, прежде всего, господ­
ствующей породы. В рассматриваемом нами случае (табл. 43) 
таковой является сосна, скорость разложения веточного опада 
которой существенно снижается на вырубке. Это мы связываем 
с разрушением группировок деструкторов древесных остатков 

этой породы. Если бы решающее значение имело изменение гид­
ратермических условий, то на вырубке были бы ниже темпы 
биодеструкции древесины всех видов, чего, однако, не наблю­
далось. 
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Гидратермический режим местообитаний играет большую 
роль в опреде~ении темпов биологического разложения древе­
сины. В частности, избыточное увлажнение в сочетании с пони­
жеиными температурами ингибирует эти процессы. Такие усло­
вия складываются, например, при обильном развитии напочвен­
ных мхов, что вызывает 2-4-кратное снижение скорости 
биологического разложения древесины. Скорее всего, это до­
полняется и известным (см., например, В. Рипачек, 1967) анти­
биотическим действием мхов на развитие грибов. Приведем 
данные скорости разложения древесины в условиях сильного 

и слабого развития напочвенных мхов, потеря массы за 11 лет 
(n = 35), %: 

Древесина 

Betula pubescens 
Picea obovata 

Сильное развитие мхов 

17,0±1,2 
36,0±1,1 

Lim 

8,6-47,5 
21,7-48,9 

Слабое развитие мхов 

74,1±2,5 
60,1±1,4 

Lim 

26,9-92,9 
45,6-72,5 

Существует еще одна группа факторов, контролирующих ин­
тенсивность биологического разложения древесины в естествен­
ных экосистемах. Их действие проявляется в сильной неодно­
родности темпов биодеструкции древесных остатков, близких 
по размерам и находящихся практически в одинаковых услови­

ях. Особенности нашей методики таковы, что все образцы укла­
дываются рядом (см. Степанова, Мухин, 1979), но степень их 
разложения оказывается различной (см. табл. 41, 43). Конечно, 
в какой-то мере это результат возможных отличий отдельных 
ветвей, их фрагментов. И все же основная причина наблюдае­
мого явления нам видится в другом: неравномерность заселения 

древесных остатков ксилобионтными организмами (Степанова, 
Мухин, 1979). Обратившись к материалам табл. 43, мы видим, 
что на вырубке скорость разложения остатков сосны варьирует 
от О до 45,2 %. Анализ образцов показал, что только на неко­
торых из них были видны следы деятельности беспозвоночных 
и сформировавшиеся карпафоры Stereum sanguinolentum, Pha­
nerochaete sanguinea. 

Очевидно, что заселение субстратов- процесс, детермини­
руемый многими факторам. При равенстве условий, главными 
могут быть чисто стохастические факторы- случайное попада­
ние спор грибов, насекомЫх на отдельные древесные остатки и 
соответственно быстрое их заселение и разложение. В связи 
с этим представляется далеко не случайным тот факт, что в 
относительно обедненных в видовом отношении и характеризую­
щихся низкой численностью деструкторов древесины северных 
экоенетемах постоянно обнаруживаются образцы с нулевой по­
терей массы, а в южных лесах мы этого не наблюдали. 
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Значительное варьирование темпов биодеструкции, вызван­
ное стахостическими факторами, ведет к интересному следст­
вию -коль скоро отдельные древесные субстраты разрушаются 
значительно быстрее среднестатических и это связано с их быст­
рым заселением грибами и другими организмами, то, регули­
руя данный процесс, можно управлять интенсивностью процес­
сов биологического разложения. В частности, увеличивая чис­
ленность деструкторов, повышая интенсивность заселения дре­

весных остатков, мы тем самым можем усилить скорость их био­
логического разложения. Очень важно, что при этом нет необ­
ходимости менять какие-'либо параметры внешней среды. Этот 
прием целесообразно использовать для ускорения процессов 
биологической очистки лесосек от порубочных остатков и гарей 
от послепожарных, что, как отмечал В. А. Соловьев ( 1983), по­
лезно во многих отношениях. 

7.3. СКОРОСТЬ БИОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗЛОЖЕНИЯ ДРЕВЕСИНЫ 

В ОСНОВНЫХ ЛАНДШАФТНО-КЛИМАТИЧЕСКИХ 

ЗОНАХ ЗАПАДНО-СИБИРСКОй РАВНИНЫ 

Лесотундра. Лесотундровые районы характеризуются соче­
танием тундр, гипоарктических редколесий и лесов, приурочен­
ных к поймам рек южной части зоны. Как показывают мате­
риалы, в кустарниковой тундре разложение побегов карликовых 
берез и ив протекает с одинаковой интенсивностью, а ежегодная 
минерализация составляет 3,7-3,9% *. При таких темпах, пол­
ное ·разложение веточек должно достигаться за 21 год. С такой 
же интенсивностью происходит биодеструкция побегов Betula 
папа и в лесах пойм Южного Ямала (табл. 44). 

В пойменных лесах наиболее высокая интенсивность разло­
жения характерна для древесных остатков ольхи кустарной: ми­
нерализация может достигать 7,3 % в год. В этих условиях от­
носительно высоки и темпы биологического разложения древе­
сины березы- до 5,1 % (см. табл. 44). Полное разложение 
древесных остатков этих пород в пойменных лесах Ямала мо­
жет заканчиваться за 11-16 лет. 

Значительно большее время в этих же условиях требуется 
для завершения биодеструкции древесины ели и лиственницы. 
Темпы минерализации веточного опада пород в лесах поймы 
Хадытаяхи не превышают 3,1 % в год, а полное его разложе­
ние достигается за 25 лет. Еще медленнее протекает разложе­
ние лиственничной древесины в лесах поймы Яходыяхи- 2,2 % 
в год- и для полного разложения веточного опада требуется 

* Здесь н далее: при наличии данных за шестилетний период нахожде­
ния образцов в подстнлке, при расчете темпов минерализации мы исходили 
нз них, а не из материалов трехлетних опытов. 
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Таблица 44 

Скорость разложения древесины в Приобской лесотундре, 
nотеря массы (п=35), % 

Пойменные леса рек 

1 

Гипоаркти- l(устарнн-
Древесина ческие ковая 

Хадытаяхн Яходыяхн редколесья тун.~;ра 

Alпus fruticosa 
24,8±0,66 14,0±1,0 

- -
43,6±1,63 33,6±1,7 

Larix siblrica 
11,3±0,63 0,97±0,3 13,6±1,5 

-
18,6±0,63 12,9±0,81 26,0±1,4 

Picea obovata 
12,7±0,45 13,1 + 1,4 

- -
18,7±0,54 23,9±2,3 

Betula pubesceпs 
13.6+0,69 10,6±1,0 12,9±1,4 

-
23,3±1,37 30,3±1,9 29,5±1,5 

В. папа 12,1±0,79 
13,4±0,98 

- -
23,3±1,29 

Salix sp. 
14,5±1,19 

- - -
23,2±1,16 

Пр н меч а н н е. В числителе- потеря массы за три года, знаменателе- за шесть 
.лет, кроме гипоарктических редколесий, где данные за семь ле1' 
наблюдений. 

Т а блиц а 45 

Скорость разложения древесины в северотаежных лесах, 
nотеря массы (п=35), % 

Редкостойные предлесо· 
тундровые леса Се вератаежные 

Древесина сосновые neca, 

1 

потеря мессы 

потеря массы потеря массы за 3 года• 
за 3 года за 6 лет 

Picea obovata 9,5±1,41 
14,2±1,59 

-
36,0±2,0 

Pinus siЬirica 15,4±1,56 29,0±2,0 
13,7± 1,18 

43,0±2,52 

Р. silvestris 
14,7±1,57 

- -
39,3±2,19 

Larix siЬirica 9,5± 1,23 22,8±1,4 
4,4±0,58 

27,8± 1,83 

etula pubesceпs 33,3±2,4 45,6±2,1 
10,1±1,06 

30,0±2,05 
в 

• На всех образцах (незавнсимо от породы древесины) отмечалось актмалое развитие 
Phanerochaete sanguinea. 



40 лет. Для условий поймы Яходыяхи было отмечено уникаль­
ное явление- практически полное отсутствие существенных 

признаков разложения древесных остатков лиственницы в пер­

вые три года их нахождения в подстилке (см. табл. 44). 
В гипоарктических редколесьях биологическое разложение 

древесных остатков ели, лиственницы и березы в целом проте­
кает с такой же интенсивностью, что и в пойменных лесах (см. 
табл. 44), а для их полного разложения необходимо от 19 до 
25 лет. 

Северная тайга. Подзона северной тайги отличается значи­
тельной протяженностью с севера на юг и неоднородна в шп­
ротном плане. Северная ее часть выделяется в качестве под­
зональной полосы редкостойных предлесотундровых лесов. Ско­
рость разложения древесных остатков ели, лиственницы в пред­

лесотундре существенно не отличается от темпов их биодест­
рукции в лесотундре и их разложение в данных условиях длит­

ся 21-26 лет. Более активно здесь протекают процессы биологи­
ческого разложения древесины кедра- 4,8 % в год. Самые вы­
сокие темпы разложения характерны для древесных остатков 

березы- до 7,6 % в год и для полного завершения процессов 
требуется около 11 лет ( табл. 45). 

В южных частях севератаежной зоны (долина р. Ляпин) 
ежегодная минерализация древесины кедра, сосны, ели дости­

гает 6,0-7,2% (см. табл. 45), а время, необходимое для завер­
шения процессов, сокращается до 11-13 лет. Древесина лист­
венницы разрушается медленнее и скорость ее биодеструкции 
соизмерима с таковой веточного опада березы, а время, необхо­
димое для их полного разложения, составляет 16-17 лет. Та­
ким образом, если в северной части подзоны северной тайги 
темпы биологического разложения древесины хвойных еще со­
храняются на уровне таковых лесотундровых экосистем, то для 

ее южных районов можно констатировать их активизацию. 
Средняя тайга. Скорость биологического разложения древе­

сины в лесах средней тайги характеризуют материалы табл. 46 
и ранее обсуждавшейся табл. 43. Можно видеть, что в большин­
стве случаев темпы минерализации древесных остатков В. pu­
bescens остаются на уровне, близком для Гипоарктики-
3,8-4,5 % в год. И лишь в сосняках-черничниках их интенсив­
ность возрастает до 8,6 %. При такой интенсивности время, не­
обходимое для полного разложения веточного опада березы, 
составляет 18-19 лет, снижаясь в черничниках до девяти лет. 

В средней тайге темпы минерализации веточного опада ели, 
лиственницы, кедра варьируют от 4,9 до 7,3 % в год, что соот­
ветствует скорости бис>деструкции веточного опада березы. Со­
ответственно и время полного разложения мало отличается, 

составляя 11-16 лет в зависимости от породы и биотопа. Прав­
да, для сосняков долины Северной Сосьвы отмечены крайне 
низкие темпы разложения древесных остатков ели и листвен-
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Т а блиц а 46 
СкоростJ. разложения древесины в среднетаежных лесах 

Сосьвннскоrо Приобья, потеря массы (n=35), % 

Древесина 

Pinus silvestris 

Р. siblrica 

Picea obovata 

Larix siblrica 

Betula pubescens 

Сосновые neca 

долины р. Северной 1 Кондо-Сосьвин-
Сосьвы ского междуречья 

24,8±1,66 
14,3±1,3 

35,6±2,11 
19,2±1,63 

18,4±1,6 
29,6±1,55 
5,6±1,13 

15,9±1,0 
18,5±2,06 
7,1±1,02 

14,6±1,2 
15,9±1,52 
12,5±1,41 

13,4±1.1 
22,8±2,53 

Темнохвойные 
.neca• 

23,8±2,0 

22,0±1,6 

17,6±1,7 

17,1±1,4 

12,8±1,5 

П Р и м е ч а и и е. В чиспнтепе- данные трех-, знаменателе- шестипетних оnытов. 
• Ельник зепеномошно-брусничный Кондо-Сосьвинского междуречья. 

ницы (см. табл. 46). Ежегодная их минерализация здесь со­
ставляет всего 2,7-3,1 %, а полное разложение, видимо, охва­
тывает период в 26-30 лет. 

В большинстве случаев в среднетаежных лесах процессы 
биологического разложения древесных остатков сосны проте­
кают наиболее активно: 7,9-8,9% в год (см. табл. 43, 46). При 
такпх темпах полное разложение веточного опада сосны дости­

гается всего за девять-десять лет. В лесах долины Северной 
Сосьвы разложение веточного опада сосны требует более дли­
тельного времени- 14 лет (см. табл. 46). 

Южная тайга. Выше, в табл. 41, были представлены мате­
риалы, касающиеся скорости разложения веточного опада в 

темнохвойных южнотаежных лесах. Ежегодная минерализация 
веточного опада осины и липы здесь составляет 11,8-12,1 %, 
березы- 8,8 %, а хвойных пород- 5,7-7,9 %. Соответственно 
время, необходимое для по.1ного разложения, составляет для 
древесных остатков липы и осины около семи лет, березы -
девять лет, сосны н кедра- 10-11, а ели- 14 лет. Близкие 
данные были получены нами и для южнотаежных сосняков 
Южного Урала (Степанова, Мухин, 1979). Здесь полное разло­
жение ветвей березы, сосны достигается за восемь-девять лет. 

Подтайга. В лесах этой подзоны биологическое разложение 
древесины протекает достаточно активно. Как отмечалось (см. 
раздел 7.1), в подтаежных ельниках зеленомошна-хвощовых 
полное разложение веточного опада березы, сосны достигается 
за 12, а ели·- за 15 лет. Близкие результаты получены и для 
ельников зеленомошно-кисличных, r:де древесные остатки сосны 



и березы разрушаются за восемь- десять лет, а ели- 14. При­
ведем данные скорости разложения древесины в подтаежных 

ельниках зеленомошно-·кисличных, потеря массы (n=35), %: 

Древесина 

Pinus siluestris . 
Picea obouata 
Betula pubescens 

4 года 

27,4±2,1 
20,3±1,9 
27,8±2,5 

б лет 

63,5±2,5 
33,7±2,6 
49,2±2,6 

В сосняках скорость биологического разложения ниже, 
здесь, например, веточный опад сосны полностью разрушается 

за 15 лет (см. табл. 42). 
Мелколиственные подтаежные леса также характеризуются 

высокими темпами биологического разложения древесины. В бе­
резовых лесах за шестилетний период минерализация веточного 
оп ада березы и осины составляет соответственно 46,1 и 59,3 %, 
а полное его разложение заканчивается за восемь- десять лет. 

В осиновых лесах активность рассматриваемых riроцессов сни­
жается и время полного разложения веточного опада господст­

вующей породы увеличивается до 14 лет (см. табл. 42). 
Лесостепь. Скорость биологического разложения древесины 

в лесостепных борах достаточно высокая, и ежегодная минера­
лизация веточного опада березы и сосны составляет 7,2-7,4 %. 
Полная его деструкция достигается примерно за 11 лет. В це­
лом активность разложения здесь находится на том же уровне, 

что и в подтаежных лесах. Скорость разложения древесины в 
притобольских сосновных борах, потеря массы (n=35),%: 

Древесина 

Pinus siluestris . . 
Betula pubescens 

4 г.ода 

32,2±2,1 
32,8±3,0 

7 лет 

50,3±2,7 
51,6±2,5 

Тенденцию изменения интенсивности биологического разло­
жения древесины в широтном градиенте иллюстрируют мате­

риалы табл. 47, 48. Первая показывает средние значения еже­
годной минерализации древесины в каждой из подзон. Можно 
видеть, что скорость биодеструкции древесных остатков всех 
пород возрастает с севера на юг, достигая своего максимума в 

южной тайге. В дальнейшем она снижается, но остается выше, 
чем в Гипоарктике. Соответственно этому в зональных экоен­
етемах лесотундры полное разложение веточного опада проис­

ходит за 18-26 ле:r, а в северной, средней тайге продолжитель­
ность процессов сокращается до 13-15 лет. В южной тайге 
веточный опад разрушается за 8-12, а в подтаежных и лесо­
степных экоенетемах-за 10-13 лет. (см. табл. 48). 

Исходя из представлений об относительной сбалансирован­
ности в экоенетемах продукционных и деструкционных процес­

сов, следует ожидать наличия известного соответствия между 

интенсивностью прироста древесины и скоростью ее биодест­
рукции. Гипоарктические леса (лесотундра- северная тайга) 
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Таблица 47 

Широтные изменения скорости разложения древесины в лесах 
Заnадно-Сибирской равнины, % ежегодной nотери массы 

Древесные остатки 

Зона Pinus Picea 

1 

Larix 

1 

Pinи> Betula 
si/oestris obooata siblrica siblrica pubescens 

Лесотундра 3,2 3,0 4,4 
Северная тайга . 6,6 4,6 4,2 6,0 6,3 
Средняя тайга 6,9 4,9 5,2 5,8 5,3 
Южная тайга 7,9 5,7 7,0 8,8 
Подтайга 7 ') ·- 5,1 7,9 
Лесостеnь 7,2 7,4 

Т а б л н ц а 48 
Расчетная nродолжительность процессов разложения веточного оnада 

Зона 

Лесотундра 
Северная тайга 
Средняя тайга 
Южная тайга 
Подтайга 
Лесостепь .. 

в экоенетемах Заnадно-Сибирской равнины 

лиственных 

18 
13 
15 
8 

10 
11 

Древесные остатки 

хвойных 

26 
15 
14 
12 
13 
11 

Т а блиц а 49 

Активность ксилофагов в nроцессах биологического разложения 
веточного оnада, % образцов с энтомоnовреждениями 

Древесные остаткц 

Зона 

1 1 1 1 1 1 
1 2 3 4 5 б 7 

Лесотундра 2,9 - 0,9 - 1,9 1,4 -
Северная тайга 51.4 9,5 4,8 5!,3 0,0 - -
Средняя тайга 45,0 !17' 1 14,3 45,0 0,7 - -
Южная тайга 14,3 17,1 -- 8,6 0,0 - 0,0 
Подтайга 7, l - - 31,4 9,3 - 0,0 
Лесостеnь - - - 65,7 5,7 - -
Северная тайга - - - - - - -
Редкостойные еловые и 

лиственные леса 17' 1 1,4 0,0 - 0,0 ·- -
Северотаежи ые сосняки 85,7 25,7 14,3 54,3 0,0 - -

1 
8 

-
-
-
0,0 
-
-
-
-
-

Пр и меч а н н е. 1- Picea obo!lafa; 2- Pinus siblrica; 3- Larix siblrica; 4-
Pinus sil!lestris; 5- Betula pubescens.; б- Alnus fruticosa; 7- Popu/us tremu/ae; 8-
Tilia cordata. 
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отличаются низкой продукцией древесины- в среднем 0,5 м3/га. 
В южных частях равнины (южная тайги- лесостепь) продук­
тивность лесов выше и составляет в среднем 2,2 м3/га в год 
(Крылов, 1967). Таким образом, в Гипоарктике прирост древе­
сины в 4 раза ниже, чем в лесах юга равнины. Ниже здесь 
и темпы биологического разложения древесины- в 2 раза. 
Учитывая приближенный характер наших расчетов, а также 
цифр, приводимых Г. В. Крыловым, разнице получаемых ве.ш­
чин, очевидно, нельзя придавать принципиального характера и 

можно констатировать наличие положительной зависимости 
между темпами прироста древесины и скоростью ее биодест­
рукции, т. е. относительную сбалансированность данных про­
цессов. 

Подводя итог рассмотренным материалам, мы можем от­
метить, что биологическое разложение древесины в лесных эка­
системах Западно-'Сибирской равнины представляет собой мед­
ленно текущий процесс, для завершения которого требуются 
многие годы. Прослеживаются широтные изменения в его ин­
тенсивности, логично увязывающиеся с гидратермическими ус­

ловиями, продуктивностью лесов. Основываясь на зональных 
особенностях в активности биологического разложения древе­
сины, можно выделить две широтные части равнины: северные 

леса (лесотундра- средняя тайга) с заторможенным кругово­
ротом и леса ее южной части (южная тайга- лесостепь) с их 
сравнительно высокой интенсивностью круговорота. Они соот­
ветствуют ранее выделенным бореально-субарктической и суб­
бореально-лесостепной зонам биоты ксилотрофных базидиоми­
цетов. 

7.4. РОЛЬ ГРИБОВ В БИОЛОГИЧЕСКОМ 
РАЗЛОЖЕНИИ ДРЕВЕСИНЫ 

Биологическое разложение древесины, как уже отмечалось,­
резулътат совокупного действия организмов, образующих кси­
лофильные сообщества, выжнейшими группами которых явля­
ются грибы и беспозвоночные животные. Поэтому В. Я. Часту­
хин, М. А. Николаевская (1969) находили возможным выделять 
два основных типа распада органических веществ- фитагенный 
и зоогенный или, что правильнее, микагенный и зоогенный. 

В большинстве районов Западно-Сибирской равнины уча­
стие беспозвоночных в разложении веточного опада листвен­
ных пород незначительно, а в случае опада осины, липы при­

сутетвне ксилофагов не отмечено вообще. И лишь в подтаеж­
ных и лесостепных лесах становится заметным участие этой 
группы деструкторов в разложении березовой древесины 
(табл. 49). Ранее (Мухин, Степанова, 1979; Мухин, 1979) мы 
отмечали слабое участие ксилофагов в разложении веточного 
опада мелколиственных пород н в сосновых лесах Южного 
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Урала. Вместе с тем беспозвоночные являются непременными 
участниками ксилофильных сообществ хвойной древесины и ее 
биологическое разложение протекает при значительном уча­
стии ксилофагов. В особенности это отличает процессы разло­
жения веточного оп ада сосны (см. та б. 49). 

На примере биодеструкции древесины хвойных просматри­
ваются зональные вариации в активности беспозвоночных кси­
лофагов. Зоогенное разложение веточного опада хвойных мак­
симально в северной и средней тайге. При этом на юге подзо­
ны северной тайги активность ксилофагов ВI>IСокая и здесь зоо­
генное разложение хорошо выражено, а в ее северной части 
(редкостойные предлесотундровые леса) оно незначительное 
(табл. 49). Последнее характерно и для процессов биологиче­
ского разложения древесины хвойных в лесотундровых экоси­
.стемах (см. табл. 49). Поэтому можно говорить о существова­
нии в данных широтах практически только микагенного раз­

ложения. 

Энтомологические исследования, проведеиные в Приобской 
лесотундре ( Ольшва н г, 1980; Мухин, Ольшванг, 1983), показали 
крайнее обеднение на северной границе леса комплекса ксило­
фагов. Здесь обнаружено всего десять видов жуков-ксилофагов, 
ксилофильная долгоножка и рогохвост, которых отличает низкая 
численность: средняя плотность наиболее часто встречающихся 
жуков составляет около 0,01 экз./м2 . Такая крайняя обеднен­
иость населения ксилофагов в качественном и количественном 
отношениях говорит о том, что в лесотундре беспозвоночные не 
могут иметь существенного значения в процессах биодеструк­
ции древесины (Мухин, Ольшванг, 1983). Такая же ситуация и 
с бактериальным разложением. По мнению Г. А. Кулай, 
Н. Ф. Ищенко (1974), О. М. Паринкиной (1989), разложение 
клетчатки в Арктике и Субарктике идет за счет деятельности 
грибов. 

Деятельность беспозвоночных, не имеющих ферментов, рас­
щепляющих лигнин, и в большинстве своем лишенных собствен­
ных целлюлолитических ферментов, дефицит которых покрыва­
ется за счет симбиотической микрофлоры (Сриганова, 1975; 
Орлова, 1976; Мамаев, 1977), выражается в механическом из­
мельчении древесины. Участие сапрафагав в разложении орга­
нических веществ активизирует эти процессы (Сриганова, 
1975). Однако, как нам представляется,, выраженной связи 
между скоростью разложения древесины и активностью ксило­

фагов не прослеживается. Во-первых, веточный опад листвен­
ных пород разлагается при крайне незначительном их участии, 
а скорость биодеструкции этой фракции подстилки не ниже, д 
чаще выше, чем для древесных остатков хвойных. Во-вторых, 
разложение древесины наиболее быстро протекает в южной тай­
ге, а если судить по принятому нами показателю активности 

зоогенного разложения, то роль животных здесь заметно ниже, 
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чем в севера- и среднетаежных экосистемах, где скорость био­
деструкции пониженная. Очевидно несовладение активности и 
скорости разложения, а это свидете.'!ьствует, что рассматривае­

мая группа деструкторов не может быть ответственна за на­
блюдаемые различия в темпах биологического разложения ве­
точного опада. Ведущее значение в данных процессах имеют 
грибы, выступающие в экасистемах полярной границы леса 
практически единственными организмами, обеспечивающими 
разложение древесины. Признавая за грибами ведущую роль в 
биологическом разложении древесины, мы . далеки от мысли 
противопоставлять их беспозвоночным и .разделяем мнение 
Б. М. Мамаева (1961), что эти две группы организмов не заме­
няют, а дополняют друг друга. 

7.5. ПУТИ МИКОГЕННОГО РАЗЛОЖЕНИЯ 
ДРЕВЕСИНЫ В ЛЕСНЫХ ЭКОСИСТЕМАХ 

Одним из интереснейших феноменов биологического разло­
жения древесины являются сукцессии грибов. Как правило, ис­
следователи выделяют ряд стадий, фаз в биодеструкции древе­
сины, каждая из которых характеризуется особым составом 
грибов (Частухин, 1945; Николаевская, Частухин, 1945; Часту­
хин, Николаевская, 1948, 1953, 1969; Гаршин, 1953; Петренко, 
1972; Mangenot, 1952; Meredith, 1960; Butcher, 1968; Hudson, 
1968; Runge, 1969, 1975, 1978, 1982, 1986, 1986а). При всем мно­
гообразии частных схем грибных сукцессий, отражающих осо­
бенности внешней среды и субстратов, можно выделить два их 
основных типа (Юiarik, 1974): 1- сукцессии, начинающиеся с 
поражения живого дерева, 2 - сукцессии на мертвой древесине. 

Как мы считаем, тиn сукцессии определяет специфику, путь 
микогенного разложения древесины. Первый тип сукцессий дает 
нам фитапатогенный путь биологического разложения древеси­
ны, а второй- сапротрофный. В типичной форме фитапатоген­
ный путь· разложения древесИны наблюдается при пораженин 
деревьев паразитическими ксилотрофными базидиомицетами. 
В составе западносибирской микобиоты таковь1х немного, это, 
прежде всего, широко известные трутовые грибы -lnonotus 
oЬliquus, Phellinus igniarius, Ph. chrysoloma, Ph. hartigii, Ph. pini, 
Ph. tremulae, Fomitopsis officinalis, Heterobasidion annosum, 
Onnia circinata, Polyporus squamosus,- способные поражать жи­
вые деревья, а после их гибели развиваться уже в качестве 
сапротрофов. А. С. Паламарчук и др. ( 1978) высказывали инте­
ресную мысль о том, что при обилии отмершей древесины они 
переходят на сапротрофный образ питания, а при ее недостат­
ке- на паразитический. 

Соотношение сапротрофного и фитапатогенного путей раз­
ложения древесины можно оценить через долю древесных ос­

таков, разлагаемых при участии паразитических дереворазру-
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Рис. 24. Соотношение фитапатогенного (А) 
и сапротрофного (Б) путей микагенного 
разложения древесины березы в лесных 

экоенетемах Западно-Сибирской равнины. 
1 -лесотундра; 2- северная тайга; З- средняя 

тайга; 4- южная тайга; 5- подтай га; 
6 - лесостепь 

шающих базидиомицетов. Для лесотундры такого рода оценки 
даны в табл. 50. Видно, что в экасистемах этой подзоны часто 
преобладающим является именно фитапатогенный путь. Осо­
бенно это выражено для процессов разложения древесных ос­
татков L. sЛЬirica, В. pubescens, Salix sp. в лесах Ямала. В ги­
поарктических редколесьях при значительном участии парази­

тических ксилот.рофов протекает лишь процесс разложения дре­
весины березы. 

Ь\етодика учета не позволяет учесть грибы при отсутствии 
на субстрате их базидиом, а как показывают материалы, напри­
мер, в гипоарктических редколесьях значительное число де­

ревьев имеют «скрытую гниль». Приведем данные встречаемо­
сти «скрытой гнили» в гипоарктических редколесьях Приобской 
лесотундры (в числителе- шт., знаменателе- %) : 

Древесная порода Число об- Без призна- сСо скрытой 
следованных ков пора- ГН11J1ЬЮ» 

деревьев, шт. жени я 

Larix siblrica 15 11 4/27 
Picea obovata 15 13 2/13 
Betula pubescens 15 11 4/27 

Поэтому численность паразитических ксилотрофов и их био­
геоценотическая роль оказываются заниженными. Однако даже 
с учетом этой поправки мы не можем считать преобладающим 
в гипоарктических редколесьях тот путь микагенного разложе­

ния древесины, в начале которого стоят фитапатогенные ксило­
трофы. Преобладает здесь сапротрофный путь и значение его 
все более возрастает по мере перехода от северных районов рав­
нины к южным. Соответственно снижается значение альтерна­
тивного- фитапатогенного пути (рис. 24). 

Эта тенденция отмечается для процессов разложения дре­
весины всех пород, в том числе осины и сосны, для которых 

максимум активности фитапатогенных грибов приходится не на 
лесотундру, а на среднюю тайгу. Например, в средней тайге при 
участии Phellinu<; tremulae разлагается 49 % стволовой древе­
сины, а в лесостепных колочных лесах - лишь 0,9 % (см_ 
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Таблица 50 

Доля древесных остатков, разрушаемых в Приоuской лесотундре 
при участии паразитических дереворазрушающих грибов, % 

Пойменные леса Гнnоарктиче-

Древесина 
ские редко-

1 1 
лесья вода~ 

Хадытаяхи Яходыяхи Полуя разделов 

Picea obovata 30,0 - 13,0 8,0 
Larix siblrica . 54,0 55,0 24,0 8,0 
Betula pubescens 98,0 60,0 42,0 50,0 
Salix sp. 58,0 90,0 89,0 -
Alnus fruticosa 2,0 5,0 22,0 -

Таблица 51 

Объем стволовых гнилей (% от объема ствола), вызываемых ксилотрофными 
грибами - факультативными паразитами -у вегетирующих деревьев 

в Приобской лесотундре 

Объем гнили с разной стеnенью 

Древесная nорода 
Общий объем l-----.р_а_з_л_ож_е_н_и_я,..д_ре_в_ес_и_н_ы-. ___ _ 

ГН11~111 

2 4 

Plzellinus igniarius 

Betula pubescens 
:1 

33,3 4,0 23,9 
Salix sp. 43,8 14,9 22,9 

5,4 0,0 
6,0 0,0 

Inonotus oЬ/iquus 

Вetula pubescens -1 23,0 13,6 6,5 2,8 О, 1 

P!Jellinus clzrysoloma 

Picea obovata 
: 1 

79,4 28,4 14,2 
Larix siЬirica 54,8 13.1 7' 1 

26,4 10,4 
16,5 18,3 

Пр 11 меч а н 11 е. 1-4- древесина: 1- сохранившая nолностью ыеханическую nроч­
ность; 2- частично nотерявшая прочность и распадающаяся на кусочки; 3- при расти­
рании пальцами скатывается в комочки; 4- древесная труха с большими пустотами. 

Т а блиц а 52 

Систематический состав грибов бурой гнили заnадносибирской микобиоты 

Семейство 

Poriaceae 
Polyporaceae s. st-r. 
Coniophoraceae 
Corticiaceae 

1 
Число видов, 1 

шт. 

34 
7 
6 
3 

Семейство 

Streaceзe 
PaJ~illaceae 
Общее число видов, шт. 

Число видов. 
шт. 

1 
1 
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табл. 38). Единственным исключением из этого правила явля­
ются процессы разложения в ивняках. Во всех природных зо­
нах .они протекают при значительном участии в них Pl2ellinus 
igniarius- одного из наиболее массовых фитапатогенных гри­
бов западносибирской микобиоты. 

По нашему мнению, фитапатогенный путь разложения дре­
весины характеризуется тремя основными особенностями. Во­
первых, разложение древесины начинается задолго до гибели 
дерева, а в результате значительные объемы древесины разру­
шаются грибами еще при его жизни. Так, в лесотундре от 20 
до 80 % стволовой древесины. вегетирующих елей, лиственниц, 
берез и ив может быть охвачено разложением, вызываемым 
Phellinus igniarius, Ph. chrysoloma, Jnonotus oЬliquus (табл. 51). 
Во-вторых, вследствие деятельности ксилотрофных грибов 
уменьшается продолжительность жизни деревьев и тем самым 

ускоряется поступление древесины в «цепи разложения» лес­

ных биогеоценозов. В-третьих, после гибели дерева в толще 
древесины существует развитый мицелий грибов, что обеспечи­
вает последующую активную сапротрофную биодеструкцию дре­
весины и не требуется дополнительного времени, необходимого 
для колонизации древесины сапротрофными грибами. 

Названные особенности фитапатогенного пути ведут к ин­
тенсификации круговорота веществ, входящих в состав древе­
сины. Действительно, время круговорота такого рода элемен­
тов определяется, с одной стороны, продолжительностью жизни 
древесных растений, а с другой, длительностью процессов био­
логического разложения древесины. Как писал Уиттекер ( 1980, 
с. 252-253), « .. .Питательные вещества концентрируются и во 
внутренней мертвой древесине, где сохраняются десятилетиями 
или столетиями, пока деревья не умрут и не упадут, а их 

ствол - не разложится». Деятельность паразитических ксило­
трофов объективно направлена на уменьшение как жизни де­
ревьев, так и времени, необходимого для разложения древе­
сины. В этом состоит важное экологическое значение рассмат­
риваемой группы грибов (Мухин, 1979). Их роль особенно ве­
лика в условиях, где биологический круговорот заторможен. 
Такая ситуация как раз и существует в экасистемах Гипоарк­
тики (Никонов, 1985). 

В какой-то мере заторможенность круговорота экасистем 
Гипоарктики можно показать и на примере рассматриваемых 
нами процессов разложения древесины. Как отмечалось, интен­
сивность круговорота элементов древесины связана с долголе­

тием деревьев. И, согласно данным Г. Е. Комина (1987), в се­
верной части равнины (лесотундра- северная тайга) продол­
жительность жизни древесных составляет 400-600 лет, в цент­
ральных районах равнины (средняя и южная тайга) -200-400, 
а в подтайге и лесостепи она снижается до 100-200 лет. Ана­
логичная тенденция описана и Ю. В. Полюшкиным (1987), от-
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Т а блиц а 53 

Распределение целлюлозо-(Ц) н лигнинразрушающих (Л) трутовых грибов 
по лесным формациям Западно-Сибирской равнины 

Ф изио.~огцчес кий 
тип грибов 

ц 
л 

Ц:Л 

Западно-Сибирской 
равнины в целом 

34 
90 

1 : 2,6 

Мцкобцота 

хвойных лесов 

29/15 
46/21 

1 : 1,6/1 : 1,4 

лиственных лесов 

19/5 
69(44 

1 : 3,6/1 : 8,8 

Пр и 111 е чан и е. В числителе- общее число видов, эмаиенателе- специфцческкх, 
шт. 

мечавшим, что реально наблюдаемая продолжительность жиз­
ни деревьев сокращается с севера на юг равнины. 

Интерпретируя эти материалы в нужном для нас кщпексте, 
мы можем сделать вывод, что в Гипоарктике увеличивается 
время консервации биофильных элементов в древесине и соот­
ветственно снижается интенсивность их круговорота. Поэтому­
то в этих условиях деятельность ксилотрофных грибов- фа­
культативных паразитов древесины- и является положитель­

ным фактором. Однако традиционные фитапатологические меро­
приятия ориентированы против них. Очевидно, что при разра­
ботке систем ведения лесного хозяйства в притундровых лесах, 
необходимо учитывать место этой группы грибов и создавать 
зональна обоснованную систему защиты леса. 

Как уже отмечалось, ксилотрофные базидиомицеты могут 
быть двух физиологических типов: лигнинразрушающие грибы, 
вызывающие белую, коррозионную гниль, древесины и целлю­
лозоразрушающие, ассоциирующиеся с бурой гнилью древеси­
ны. В основе данных физиологических типов лежат особенно­
сти ферментативного аппарата грибов. В западносибирской 
микобиоте преобладают грибы белой гнили, составляющие 
84,9 % всех видов микобиоты. Грибов альтернативного типа 
насчитывается всего 52 вида, а их распределение по таксанам 
дано в табл. 52. 

Грибы бурой гнили представлены в основном в· микобиоте 
хвойных лесов. Это можно проиллюстрировать на примере тру­
товых грибов: 29 видов из 34 отмечены в микобиоте хвойных и 
лишь 19 ~в лиственных формациях (табл. 53). Если в первых со­
отношение между грибами бурой и белой гнили равно! : 1,6, то во 
вторых- 1 : 3,6. Разная представленность грибов гнили и в груп­
пах формацианно-специфичных видов. Среди трутовиков, специ­
фичных для хвойных лесов, грибы рассматриваемого типа 
составляют 41,7, а в составе лиственных формаций- все­
го 10,2 %. 

Преимущественная приуроченность грибов бурой гнили к 
хвойным известна (Gilbertson, 1980; Gilbertson, Ryvarden, 1986). 
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Названные исследователи отмечали, что эти грибы в основном 
распространены в хвойных лесах Северного полушария и их 
эволюция, по-видимому, тесно связана с эволюцией хвойных. 
Они предполагают, что данная группа либо изначально возник­
ла в районах распространения хвойных, либо быстро их освоила 
в силу лучшей приспособленности. В частности, грибы бурой 
гнили отличает способность успешно развиваться в холодных 
сухих местообитаниях, где короткий вегетационный сезон, и при 
одинаковых условиях они более быстро разрушают древесину,. 
чем лигнин разрушающие.. грибы. 

Именно в хвойных лесах мы отмечали высокую активность. 
грибов бурой гнили, и здесь они обладают наибольшей биогео­
ценотической значимостью. Например, такие виды, как Fomitop­
sis pinicola, F. rosea, Antrodia xantha, Gloeophyllum sepiarium, 
входят в число экологических доминантов процессов биодест­
рукции хвойной древесины. В составе же доминирующих ксило­
трофов лиственных формаций грибов данного физиологического 
типа всего один вид- Piptoporus betulinus. 

Сообразно данным по встречаемости доминантных видов, 
приводимых в таблицах предшествующих разделов, можно дать 
приблизительную оценку доли древесных остатков, разрушае­
мых грибами бурой гнили в хвойных и лиственных лесах рав­
нины. Приведем данные, рассчитанные таким образом. Доля 
древесных остатков, разлагающихся при участии грибов бурой 
гнили, в лесных экасистемах Западно-Сибирской равнины со­
ставляет, %: 

Природная эоl!а 

Лесная формация Леса· Северная Средняя Южная 
Подтайга Лесостепь 

тундра тайга тайга тайга 

Ельники 28,6 34,8 51,7 56,2 57,1 
Сосняки 27,5 42,0 ·16, 1 9,9 7,6 
Пихтачи 19,6 14,2 
Березняки 17,0 11,4 20,5 12,9 5,8 6,7 

Можно видеть, что деструктивное разложение древесины 
наиболее выражено в ельниках, особенно в средне- и южнота­
ежных, подтаежных. В этих условиях при участии грибов бу­
рой гнили разрушается более 50 % учтенных древесных остат­
ков. Высока роль названной группы и в процессах биодеструк­
ции древесины в сосновых лесах. В других хвойных формаци­
ях деструктивное разложение менее выражено и носит явно 

подчиненный характер. Это в полной мере приложимо и к бе­
резовым лесам- единственной из лиственных формаций, где 
вообще выражено деструктивное разложение древесины. 

На наш взгляд, коррозионное и деструктивное разложения 
древесины, обусловленные существованием физиологических ти­
пов ксилотрофных базидиомицетов, представляют собой еще 
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Древесина 

Схема 9 

Сапротрофный ~------jo- Деструктивный 

----jo- Коррозионный 

----+-~-------+ Деrтруктивный 

Фитапатогенный Коррозионный 

два пути ее микагенной биодеструкции. Их связь с ранее рас­
смотренными раскрывает схема 9. 

В хвойных лесах Западно-Сибирской равнины сапротрофное 
разложение древесины идет как деструктивным, так и коррози­

онным путем, а в лиственных имеет место преимущественно 

коррозионное разложение древесины. Фитапатогенный путь раз­
ложения древесины во всех случаях сочетается, как правило, с 

коррозионным. В условиях полярной границы леса из целлю­
лозаразрушающих паразитических грибов можно назвать лишь 
один- Fomitopsis officinalis, поражающий лиственницу. Одна­
ко в силу его малой численности деструктивное разложение 
крайне слабо выражено и может рассматриваться как исклю­
чение. Аналогичная ситуация и в более южных районах равни­
ны, где деструктивные паразитические ксилотрофы, например, 
Phaeolus schweinitzii, встречаются спорадически. 

Выделяемые пути микагенного разложения древесины, ско­
рее всего, не являются специфическими для лесных экасистем 
Западно-Сибирской равнины, а носят универсальный характер, 
так как определяются общими эколого-биологическими свойст­
вами ксилотрофных базидиомицетов. Однако конкретные эко­
логические условия способны менять численность грибов разных 
групп, а тем самым менять и относительную значимость отдель­

ных путей микагенного разложения- перераспределять потоки 
вещества и энергии в пределах трофического уровня, образуе­
мого дереворазрушающими грибами. 

Переключеине процессов разложения с одного на другой путь 
микагенного разложения древесины влечет за собой ряд сущест­
венных биогеоценотических следствий. Относительно таковых 
фитапатогенного пути мы уже имели возможность высказаться 
выше. Специфика же биохимической природы деструктивного 
и коррозионного путей определяет своеобразие продуктов био­
логического разложения древесины. Известно, что почвы лесов 
содержат до 30 % по объему остатков деструктивного разло­
жения древесины, которые крайне стабильны (сохраняются до 
500 лет), а почвы, их содержащие, отличаются высокой водопо­
глощающей способностью, катионной емкостью, кислым рН, бо­
лее высокими температурами. Это создает благоприятные воз­
можности для прорастанин семян и развития всходов древес-
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ных, Кроме того, бурые гнили древесины представляют собой 
основное место для развития эктомикоризных грибов и здесь 
отмечается несимбиотическая фиксация азота (Gilbertson, 1980; 
Gilbertson, Ryvariden, 1986). В зависимости от химической при­
роды биодеструкции древесины меняется и состав ксилофиль­
ных сообществ. Так, с бурыми и белыми гнилями древесИны 
ассоциируются разные группы ксилобионтных насекомых (Ма­
маев, 1977, 1977а). По его мнению, специализация насекомых 
к развитию в определенного типа гнилях представляет собой 
одно из направлений в эволюции их взаимоотношений с гри­
бами. 

Таковы некоторые из известных на настоящее время биоrео­
ценотических следствий, вытекающих из своеобразия деструк­
тивного и коррозионного путей микагенного разложения древе­
сины. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Современная биота ксилотрофных базидиомицетов Западно­
Сибирской равнины, насчитывающая 345 видов пяти порядков 
и 23 семейств, преимущественно сложена паиголарктическими 
и эврирегиональными видами. Основу ее составляют виды по­
рядков Aphyllophorales, Agaricales, а группу ведущих семейств 
образуют Corticiaceae, Poriaceae, Hymenochaetaceae, Polypora­
ceae s. str., Tremellaceae, Steccherinaceae, Tricholomataceae, Strop­
hariaceae, Stereaceae, Crepidotaceae. Видовая и родовая насы­
щенность семейств составляет в среднем 15 и 6,6 соответствен­
но, а видовая насыщенность родов равна 2,3. По основным чер­
там систематической структуры западносибирская микобиота 
не отличается от других региональных микобиот бореальной 
зоны, а по видовому составу ближе всего стоит к микобиотам 
Урала, Европы. Размещение западносибирской биоты ксило­
трофных базидиомицетов в зоне контакта европейских и сибир­
ских микобиот определяет ее региональное своеобразие- здесь 
происходит смешивание «западных» и «восточных» геоэлемен­

тов. 

На территории равнины микобиота не имела непрерывного 
развития, а возникновение современной западносибирской био­
ты ксилотрофных базидиомицетов представляет собой относи­
тельно ведавнее событие, вызванное к жизни расселением в 
послеледниковье на равнине лесных формаций и их формацион­
ных микобиот. Поэтому в ландшафтном отношении это моло­
дое образование голоценового возраста, формирование которого 
происходило за счет формационных микобиот, сложившихся в 
основных своих чертах за пределами равнины. В силу этого 
западносибирская биота ксилотрофных базидиомицетов имеет 
миграционное происхождение и образована видами, сумевшими 
приспоеобиться к природным режимам равнины. В сущности, 
биота ксилотрофных базидиомицетов Западно-Сибирской рав­
нин:ы представляет природную систему, образуемую формацион­
ными микобиотами, имеющими разный возраст и собственные 
линии развития, определяемые историческими судьбами лес­
ных формаций. Ценогеноз последних сопряжен в отношении ме­
ста и времени с образованием формационных биот ксилотроф­
ных базидиомицетов, возраст которых приблизительно равен 
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возрасту соответствующих лесных формаций. Поэтому возраст 
формационных микобиот значительно превышает ландшафтный 
возраст западносибирской региональной биоты ксилотрофных 
базидиомицетов. 

В зависимости от длительности сосуществования (в отноше­
нии места и времени) лесных формаций, а также эколого-биоло­
гических особенностей лесообразователей происходит интегра­
ция формационных микобиот, выражающаяся в повышении их 
видового сходства. Однако полного их смешивания не проис­
ходит, и каждая сохраняет самобытность. Взаимное наложение 
формационных микобиот определяет территориальные и био­
топические особенности видового состава ксилотрофных бази­
диомицетов. Высокой видовой общностью, интегрированностью 
характеризуются биоты темнохвойных лесов, осиновой и бере­
зовой формаций, а также ивняков и ольшатников. Микобиоты 
лиственничников и липняков (реликтовые для современного рас­
тительного покрова равнины лесные формации) хорошо обособ­
ляются от микобиот других формаций и отличаются низким ви­
довым богатством и абсолютным своеобразием. 

Характер современной биоты ксилотрофных базидиомицетов 
Западно-Сибирской равнины определяется в основном особенно­
стями микобиот темнохвойной тайги и березаво-осиновых лесов, 
включающих в общей сложности 89 % всех видов. Лесохозяйст­
венная деятельность способна привести к радикальным измене­
ниям формационного состава лесов, что в исторически короткое 
время изменит характер западносибирской биоты ксилотроф­
ных базидиомицетов. Особенно вежелательным является сниже­
ние разнообразия микобиоты за счет исчезновения редких ви­
дов, многие из которых представляют собой реликтовые. Для 
предотвращения этого процесса необходимо создание системы 
лесных резерватов, особенно в средне- и южнотаежных районах. 

Распределение видов относительно широтного градиента ин­
дивидуально и отражает различия в приелособительных воз­
можностях грибов к основным типам природных режимов Се­
верной Евразии. Как правило, ди- и тримитические виды обна­
руживают более высокую экологическую пластичность, чем 
мономитические. По сходству зонального расселения выделяется 
ряд экагеографических групп видов, ценаареалы и экологиче­
ские оптимумы которых наблюдаются в одних и тех же или 
смежных природных зонах. В силу зональной специфичности 
ведущих факторов отбора виды экагеографических групп реали­
зуют различные типы адаптивных стратегий. На полярной гра­
нице основной является экатопическая патиентность неспеци­
фического характера. В засушливых, термаизбыточных южных 
районах преимущественным направлением адаптивных реакций 
грибов выступает эксплерентность, а в условиях гидратермиче­
ского оптимума - виолентность. 

В результате реакций грибов на широтный градиент проис-
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ходят градиентные, климатически детерминированные иреобра­
зования формационных микобиот. Они выражаются в законо­
мерном снижении таксономического разнообразия, видовой и 
родовой насыщенности семейств, а также абсолютного своеоб­
разия формационных микобиот по мере нарастания экстремаль­
ности условий. Это сопровождается изменениями и в уровне 
интеграции формационных микобиот. Максимальное выражение 
эти процессы находят на северной и южной границах распростра­
нения лесной растительности, а наибольшее развитие форма­
ционные микобиоты получают в условиях южнотаежной под­
зоны. Лишь биоты ксилотрофных базидиомицетов лиственнич­
ной формации достигаю наибольшего развития в лесотундре. 

Широ,тные иреобразования формационных микобиот ведут 
к их дифференциации, выражающейся в формировании зональ­
ных климатипов микобиоты. Каждый из них представляет со­
бой совокупность видов, сформировавшуюся в соответствии с 
климатическими условиями определенной части равнины. По 
мере усиления различий в природных условиях возрастает и 
контрастность климатипов микобиоты. Градиентные иреобразо­
вания формационных микобиот в совокупности с широтными 
изменениями формацианной структуры лесов приводят к зональ­
ной дифференциации всей западносибирской биоты ксилотро­
фов, и каждая из природных зон равнины характеризуется осо­
бым составом деревообразующих грибов. Максимальное их 
число отмечается в южнотаежной подзоне, а по мере нараста­
ния жесткости экологических условий (к северу и югу от этой 
подзоны) происходит прогрессирующее упрощение микобиоты_ 
Этот процесс сопровождается и своеобразным обезличиванием 
микобиоты- уменьшается число специфичных видов и возрас­
тает роль эврибионтных. 

Зональная структура микобиоты равнины включает две 
зоны- бореально-субарктическую и суббореально-лесостепную, 
отличающиеся составом ксилотрофных базидиомицетов, их раз­
нообразием, систематической структурой и группами активных 
видов. Зона суббореально-лесостепной микобиот характеризу­
ется наибольшим разнообразием грибов, здесь обитает 89 % 
всех видов западносибирской биоты ксилотрофных базидиоми­
цетов. Для этого климатипа свойственны высокие таксономиче­
ские пропорции, высокое абсолютное своеобразие: около трети 
видов не встречаются вне пределов этой части равнины. Боре­
ально-субарктическая микобиота отличается меньшим таксоно­
мическим разнообразием базидиомицетов 'и в ее составе в 
2 раза меньше характеристических видов. Лесотундровый кли­
матип обнаруживает крайнюю степень упрощения, он состоит 
из относительно небольшага числа широко распространенных, 
экологически пластичных видов дереворазрушающих грибов. 
Зональная структура биоты ксилотрофных базидиомицетов 
отражает не только широтную специфичность экологических ре-
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жимов северной и южной части равнины, но и различия в ланд­
шафтном возрасте лесных формаций этих территорий. Клима­
типы северной микобиоты являются более молодыми, чем кли­
матипы микобиоты юга равнины. 

Зональность микобиоты нарушается комплексами ксилотроф­
ных базидиомицетов пойменных лесов. В силу их благоприятных 
условий, виды южного распространения проникают в северные 
районы и как следствие этого бореально-субарктическая мико­
бнота состоит из зональных и интразональных микобиот. По­
~ледние являются элементами ее пространствеиной структуры 
и представляют следующий этап экологической дифференциации 
микобиоты- биотопический, или внутриландшафтный. По осо­
бенностям видового состава грибов выделяются два широтных 
типа пойменных микобиот. К первому относятся микобиоты 
среднетаежной подзоны и южной части северотаежной. Второй 
образован микобиотами пойменных лесов пред- и лесотундры 
и отличается меньшим видовым разнообразием. 

Формационная и пространствеиная структуры отражают раз­
ные стороны экологической дифференциации биоты ксилотроф­
ных базидиомицетов и являются элементами ее экологической 
структуры, отражающей развитие микобиоты на определенной 
территории и в определенный исторический отрезок времени. 
Поэтому биота ксилотрофных базидиомицетов Западно-Сибир­
ской равнины, с одной стороны, есть результат сложных и дли­
тельных процессов сопряженной эволюции древесных растений 
и грибов, ценогенеза лесных формаций, а с другой, в силу того, 
что данные процессы разворачивались в регионе с особой струк­
турой природной среды, она приобрела характерные для нее 
региональные черты и экологическую структуру. Это можно вы­
разить в виде следующего положения: западносибирская мико­
бнота-продукт эволюционных и исторических процессов, реа­
лизовавшихся в эко.1огических условиях данного региона Евразии. 

В лесных экоенетемах Западно-Сибирской равнины биота 
ксилотрофных базидиомицетов выполняет важную экологическую 
функцию- обеспечивает биологическое разложение древесины. 
В лесотундровых и предлесотундровых экасистемах имеет место 
практически чисто микагенное разложение древесных остатков, 

а в районах, лежащих южнее этих зон, в биодеструкцию древе­
сины включаются и беспозвоноЧные животные, но во всех слу­
чаях зоогенное разложение носит подчиненный характер. 

В силу экологической дифференциации микобиоты в разных 
природных зонах биодеструкция древесины осуществляется со­
обществами грибов различной видовой структуры и при опре­
деляющем значении разных групп доминирующих видов. Для 
лесных экасистем Западно-Сибирской равнины характерно огра­
ниченное число доминирующих ксилотрофов и образуемых ими 
комплексов, состав их имеет широтную и формационную специ­
фичность, а их зональные иреобразования-следствие экологи-
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ческого замещения видов в комплексном широтном градиенте. 

По составу доминантов выделяются три широтные части: 
гипсарктическая (лесотундра, северная тайга), умеренно-баре­
альная (средняя и южная тайга) и лесостепная (подтайга и 
лесостепь). В пределах первой из них резко обособляется лесо­
тундровая микобиота. Это является отражением зональной диф­
ференциации биоты ксилотрофных базидиомицетов, обусловлен­
ной особенностями современных природных условий соответст­
вующих территорий равнины. 

В ряду других зональных типов лесов гипсарктические леса 
отличаются наиболее низкой интенсивностью биологического 
разложения древесины, а максимальная активизация этих про­

цессов происходит в южнотаежных лесах. Для Западно-Сибир­
ской равнины возможно выделение двух широтных частей, лес­
ные экасистемы которых отличаются скоростью бисдеструкции 
древесины. Они соответствуют бореально-субарктической и суб­
бореально-лесостепной зонам микобиоты. Широтные вариации 
в интенсивности биологического разложения древесины обуслов­
лены зональными особенностями климата и биоты ксилотрофных 
базидиомицетов. 

Эколого-биологические особенности ксилотрофов определяют 
существование нескольких путей микагенного разложения· дре­
весины: сапротрофный, фитопатогенный, коррозионный и дест­
руктивный. Фитапатогенный путь биологического разложения 
древесины типичен для экасистем полярной границы леса, что 
является своеобразной экоенетемной адаптацией, ведущей к ин­
тенсификации биологического круговорота субарктических лесов. 
В более южных районах он теряет свое прежнее значение, но 
в севера- и среднетаежных подзонах еще выражен для процес­

сов биодеструкции древесины березы, осины. В южной тайге 
он типичен лишь для осинников. Для ивняков данный путь­
основной во всем диапазоне природных режимов равнины. 

Снижение роли фитапатогенного пути биодеструкции древе­
сины сопровождается адекватным усилением альтернативного, 

сапротрофного пути, становящегося в южных районах основным, 
а в лесостепных экоенетемах- единственным. Фитапатогенное 
разложение практически сочетается лишь с коррозионным, а са­

протрофное- как с коррозионным, так и с деструктивным. 
В хвойных лесах средней и южной тайги они имеют равное 
значение, а в лиственных деструктивный путь либо не выражен, 
либо играет второстепенную роль. 

Таким образом, в зависимости от условий внешней среды 
и. экологической дифференциации микобисты происходит смена 
путей микагенного разложения древесины, чем достигается пе­
рераспределение потоков вещества и энергии в пределах трофи­
ческого уровня, образуемого ксилотрофными базидиомицетами, 
изменяются интенсивность разложения древесины, состав про­

дуктов распада. 
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ПРИЛОЖЕНИ Е 



Список ксилотрофных базидиомицетов 

Районы 

Порядок, семейство, вид 

1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 б 1 7 1 8 1 9 1 /0 1 1/ 1 12 

APHYLLOPHORALES 

Poriaceae 

Amylocystis lapponica 
(Rom.) Sing.* 

Anomoporia bombycina 
(Fr.) Pouz. 

Aurantioporus alborubes-
cens (Bourd. & 
Ga\z.) Jahn * 

Antrodia alЬida (Fr.) · 
Donk 

А. heteromorpha (Fr.) 
Denk 

А. serialis (Fr.) Donk 
А. sinuosa (Fr.) Р. Karst. 
А. xantha (Fr.) Ryv. 
Antrodiella semisupina 

+ + + 
+ + 

(Berk. & Curt.) Ryv.* + 
Bjerkandera adusta 

(\Villd.: Fr.) Р. Karst. 
Ceriporia excelsa (Lund.) 

Parm.* 
С. purpurea (Fr.) Donk * 
С. reticulata (Pers.: Fr.) 

Dom. 
Ceriporiopsis aneirina 

(Sommerf.: Fr.) Dom. 
С. gi/vescens (Bres.) Dom. 
С. paпnocincta (Rom.) 

Gilbn. et Ryv. 
С. resinascens (Rom.) 

Dom.* 
Cerrena unicolor (Bu\1.: 

Fr.) Murr. 
Climacocystis borealis 

(Fr.) Kotl. & Pouz. 

+ + + + 

+ 

+ 
+ + + + 

Daedaleopsis confragosa 
(Bolt.: Fr.) Sclнce~ + + 

Datronia mo/lis 
+ + 

(Sommerf.: Fr.) 
Donk 

D. scutellata (Sch\li.) 
Gilbn. & Ryv.* 

D. slereoides (Fr.) Rp·. 
Dichomitus squalens 

(Р. Karst.) Reid 
Diplomitoporus crustu­

/inus (Bres.) Dom.* 
D. flavescens (Bres.) 

Dom. 

+ 
+ + + 

+ + + + 

+ 

+ + 
+ 
+ + 

+ + 

+ + 

-:- + 

+ + 
_j__ + 

.-1- + 

+ + 
+ 

+ + 

+ + 
+ + 
+ + 

+ 
+ + 

+ + 
+ 

+ + 

+ 
+ 

+ + 
+ + 
+ 

+ + 

+ 
+ + + + 

+ 
+ + 

+ + 

+ + 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ + 
+ + + + 
+ 
+ + 

+ 

+ 

+ 

+ + 

+ + 

+ 

+ 



Таблица 1 

Заnадно-Сибирской равнины 

неследоваций 

. /3 1 /4 1 /5 1 /6 1 17 1 {8 1 19 1 20 1 2/ 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ + + 
+ 

+ 
+ + + + + + -+- + + 
+ + __L 

1 

+ + + 
+ + + + + + + 1 + т 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
+ 1 + + + + + + + т 

+ + + + + + + + + + + + + + 

+ + 

+ 
+ + + 

+ 
+ + + + + + + 

+ + 
+ + + + + + + + + + + + + + 

+ + 
+ 1 

-г + + + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + + 1 + т 

+ 
__L 

1 + + + + + 
+ + + + + + + + + + + 
+ + + + 
+ + + + + + + + 



Порядок, семейство, вид 

F 

F 

omes fomentarius (L.: 
Fr.) Fr. 

omitopsis cajanderi 
(Р. Karst.) Kotl. et 
Pouz. 

. officinalis (Vill.: Fr.) F 

F 

F 

G 

G 
G 

Bond. et Sing. 
. pinicola (Swartz: Fr.) 

Р. Karst . 
. rosea (Alb. et Sch\v.: 

Fr.) Р. Karst. 
loeophyllum abletinum 

(Fr.) Р. Karst. 
. odoratum (Fr.) lmaz. 

protractum (Fr.) 
Imaz. 

. sepiarium (Fr.) 
Р. Karst. 

loeoporus diclzrous 
(Fr.) Bres. 

. taxicola (Pers.: Fr.) 

G 

G 

G 

н 

н 

н 

I 

I 

L 

L 

L 

Gilbn. & Ryv. 
apalopilus nidulans 

(Fr.) Р. Karst. 
. salmonicolor (Berk. 

& Curt.) Pouz. 
elerobasidion annosum 

(Fr.) Bref. 
sclmoderma resinosum 

(Fr.) Р. Karst. 
трех lacteus (Fr.: Fr.) 

Fr. 
aetiporus sulplzureus 

(Bu\1.: Fr.) Murr.** 
enzites belulina (Fr.) 

Fr. 
eptoporus mollis 

(Pers.: Fr.) Pil. 
о ligoporus caesius 

(Schrad.: Fr.) 
Gilbn. & Ryv. 

. floriformis (Quel.) 
Gilbn. & Ryv. 
fragilis (Fr.) Gilbn. 
& Ryv. 
hibernicus (Berk. & 
Br.) Gilbn. & Ryv. 

о 

о 

о 

о . johnstonii 
Gilbn & (Murr.) 

о 
Ryv.* 

. leucomallellus (Murr.) 
Gilbn. & Ryv.* 

Районы 

1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 

+ + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + 
+ + + + + + 

+ + + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + 

+ + + + 
+ + + + 

1 + + + т + + + 
+ + + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + + 
1 + + + + + ..L ..L + -г + + + 1 1 

+ + + + + + 
+ + + + + + + + + 

1 + + + + + + + + + + + т 

+ + 
+ + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + 
+ 

+ 
+ + + + 

+ 



П р о А о л ж е н и е т а б л. 1 

IICCJie.цoвaнкl 

13 1 14 1 15 1 1Ф 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ + + + + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + 
+ 

+ + + + ·+ + + + + + 1 + + + т 

+ + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + + +- + 1 + + + т 

+ + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + + + 

+ 
+ + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + 
+ + 
+ + + + + + + + + + + + + + 
+ + + + 

+ + + + + 

+ + + + + + + + + + 
+ + + + + 

+ 
+ + + 



1 
Районы 

Порядок, семейство, вид 1 1 2 1 8 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 /0 1 11 1 12 

О. placentus (Fr.) 
Gilbn. & Ryv.* 

О. plychogaster 
+ 

(F. Ludwig) 
+ R. & Falck* + 

О. sericeomollis (Rom.) 
Pouz. 

О. stipticus (Pers.: Fr.) 
Gilbn. & Ryv.* 

О. lephroleucus (Fr.) -
+ 

Gilbn. & Ryv. + + + 
О. undosus (Pk.) Gilbn. 

& Ryv.* 
Oxyporus corticola (Fr.) 

+ + + + + + 

Ryv. 
О. obducens (Pers.: Fr.) + 

Donk 
О. populinus (Schum.: 

Fr.) Donk 
о. ravidus (Fr.) Bond. 

& Sing. 
Parmastomyces _trans-

mutans (Overh.) 
Ryv. & Gi\bn.* + Perenniporia subacida 
(Pk.) Donk * + Pl1aeolus scltweinitzii 
(Fr.) Pat. 

Piptoporus betulinus 
(Bull.: Fr.) Р. Karst. + + + + + + + + + + + 

Р. pseudobetulinus + 
(Murashk. ех Pil.) 
Pil. + Pycnoporellus fulgens 
(Fr.) Donk + + + Pycnoporus cinnabarinus + 
(Jacq.: Fr.) Р. Karst. + + + + 

Skeletocutis amorpha 
(Fr.) Kotl. d: Pouz. + + + + + S. nivea (Jungh.) 
Keller * 

S. slellae (Pil.) Keller * 
S. sublncarnata (Pk.) + + 

Keller * + S. lschulymica (Pil.) 
Keller + 

Spongipellis spumeus + 
(Sow.: Fr.) Pat.** 

Trameles cervina (Sch\\'.) 
Brcs. + + 

Т. foliaceo-dentata 
(Nikol.) Dom.* 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 1 

исследований 

13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ + 
·..!.. + + 1 

+ + + + + + + 
+ + + + + + 
+ + + + + + + + 1 + + + + т 

+ 
+ + + + + + + 

+ 
+ 

+ + + + + 

+ + 
+ + 

1 + .,.-

+ + + + + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + 
+ + + + +. + + + + + 
+ + + + + + 
+ + + + + + + + 

+ + + + + + 
+ + 

+ + 
+ + + 

+ 
+ ..!.. + + + + + 1 

+ 



Районы 

Порядок, семейство, 1шд 

1 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 10 1 11 1 12 4 5 6 7 8 9 

Т. gibbosa (Pers.: Fr.) 
Fr. 

Т. hirsuta (Wulf.: Fr.) 
Pil. + + + + + + + + + + + + 

Т. ljubarskyi Pil.* 
Т. ochracea (Pers.) 

+ 
Gilbn. & Ryv. + + + + + + + + + + + + 

Т. pubescens (Schum.: 
Fr.) Pil. + + + + + + 

Т. suaveolens L.: 
Fr. + + + + 

Т. trogii Berk. in Trog. 1 + + + + т 

Т. versicolor (L.: Fr.) 
Pil. + + + + + + + + ·!- ...L + + 1 

Trichaptum abletinum 
(Dicks.: Fr.) Ryv. + + + + + + + + + + ' + т 

Т. Ьiforme (Fr. in Ю.) 
Ryv. + + + + + ' -:--т 

т. fusco-violaceum (Fr.) 
Ryv. + + + + + + + + + + 1 ...L 

т 1 

Т. laricinum (Р. Karst.) 
Ryv. + + + + + ·+- + + + + + 

Tyromyces chioneus 
(Fr.) Р. Korst.* + 

Т. fissilis (Berk. & Curt.) 
Donk + 

Т. kmetii (Bres.) Bond. 
& Sing. 

1 Т. subcaesius David * т + 
Corticiaceae 

Aleurodiscus amorphus 
(Pers.: Fr.) Schroet. + 

Amphinema byssoides 
(Pers.: Fr.) J. Erikss.* 

Amylocorticium ceben-
nense (Bourd.) 
Pouz.* + 

А. sublncarnatum (Peck) 
Pouz.* + + 

А. subsulphureum 
(Р. Karst.) Pouz.* 

Atlzelia acrospora Julich * + 
А. bombacina Pers.* 
А. decipiens (Hohn. & 

Litsch.) J. Erikss.* 
Auriculariopsis ampla 

(Lev.) Maire * 
Boidinia subasperispora 

(Litsch.) Julich * 



П р о д о л ж е н и е т а G л. 1 

исследованl!й 

13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ 
+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

1 
т 

1 
т 

+ 
+ 

1 
т 

+ 
+ 
' т 

1 
т 

+ 

1 
т 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 
+ 1 + т 

+ 
+ + + 
+ + + 

1 
т 

+ + + 
1 + + т 

1 + т 

..L + + 1 

+ -t- ..L 
1 

+ 
+ 

+ + 

+ 

+ 
+ 

+ + + 

+ + + + + 
+ + + + + 1 + т 

+ + + + + + 1 
т 

+ + + 

+ + + + + + 
1 + + + + + + т 

+ + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + 

+ + + 

+ 
+ + + + 

+ 
+ 

+ 
+ + + + + + + 

+ 



Районы 

Порядок, семейство, вид 

1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 

Botryohypoc!Jnus isabel­
linus (Fr.) J. Erikss. 

Botryobasidium angustis­
porum (Boid.) 
Talbot * + 

В. botryosum (Bres.) 
J. Erikss. + + 

В. laeve (J. Erikss.) 
Parm. + 

В. pruinatum (Bres.) 
J. Erikss.* 

В. subcoronatum (Hohn. 
& Litsch.) Donk * 

Byssomerulius corium 
(Fr.) Parm.* 

Ceraceomerulius albo-
stramineus (Torr.) 
Ginns* + 

С. serpens (Tode: Fr.) 
J. Erikss. & Ryv. + + + 

Ceraceomyces suЬlaevis 
(Bres.) Julich * 

Ceraceomyces tessulatus 
(Cooke) Julich * 

Chaetoderma luna 
(Rom.) Julich * + 

Chondrostereum purpu-
reum (Pers.: Fr.) 
Pouz. + + + + + 

Confertobasidium oliva-
ceoalbum (Bourd. & 
Galz.) Julich + + + 

Crustoderma dryinum 
(Berk. & Curt.) 
Parm.* + + 

Г:tilindrobasidium evol-
vens (Fr.: Fr.) Julich + + + + + + + + 

Cytidia salicina (Fr.) 
Burt. + + + + + + + + 

Cytidiella melzeri Pouz. * 
Erythricium h_qpnopbllum 

(Р. Karst.) J. Erikss. 
& Hjortst.* 

Fibulomyces mutabllis 
(Bres.) Julich • 

Gloeocystidiellum con­
volvens (Р. Karst.) 
Donk 

G. karstenii (Bourd. & 
Ga\z.) Donk * 

G. leucoxanthum (Bres.) 
Boid;* + + + + + + + + + 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 1 

исследований 

13 1 14 1 15 1 16 1 пl 18 1 19 1 20 J 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ + 

+ 
+ + 

+ 
+ + 

+ + + + 

+ 1 + 1 + + + + + + + + т ..,.-

+ + 
1 + т 

+ + 

+ + + + + 

+ + 

+ + + 
+ + + 1 + -:- + + + + + т 

_)_ + + + + 
1 ..,.-

+ 

+ 
+ + + + + + 
+ -+-



1 
Районы 

Порядок' семейство' вид 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 б 1 7 1 8 1 g / 1 О 1 1 1 1 12 

Gloeocystidiellum luridum 
(Bres.) Boid.* 

G. ochraceum (Fr.: Fr.) 
Donk * 

G. porosum (Berk. 
Curt.) Donk * 

& 

Hyphoderma argillaceum 
(Bres.) Donk * 

н. cremeoalbum (Hohn. 
& Litsch.) Julich 

н. litschaueri (Burt) 
J. Erikss. & Strid.* 

Н. mutatum (Peck) Donk 
Н. praetermissum (Karst.) 

J. Erikss. & Strid.* 
Н. puberum (Fr.) Wallr.* 
Н. radula (Fr.: Fr.) 

Donk 
Н. roseocremeum (Bres.) 

Donk * 
Н. setigerum (Fr.) Donk 
Н yphodontia ableticola 

(Bourd. & Galz.) 
J. Erikss.* 

Н. alutaceti (Fr.) 
J. Erikss. 

Н. alutaria (Burt) 
J. Erikss.* 

Н. arguta (Fr.) J. Erikss. 
Н. aspera (Fr.) 

J. Erikss.* 
н . barba-jovis (Bull.: Fr.) 

J. Erikss. 
Н. crustosa (Pers.: Fr.) 

J. Erikss.* 
Н. hastata (Litsch.) 

J. Erikss.* 
Н. pallidula (Bres.) 

J. Erikss. 
Н. pilaecystidiata (Lund.) 

J. Erikss.* 
Н. quercina (Pers.: Fr.) 

J. Erikss.* 
Н. subalutacea 

(Р. Karst.) 
J. Erikss. 

. sambuci (Pers.) 
J. Erikss. 

н 

н yprxhnicium bombycf-
пит (Sommerf.: 
Fr.) J. Erikss.* 

• 

+ 
+ 

+ 

+ + + + + 
+ + 

+ + + 

+ + + + + + ·+ + + + + + 

+ + 
+ + 

+ 
+ + + 

+ + + + + 
+ + 

+ 
+ + + + 1 + + + + т 

+ 

+ + __)_ + + + 1 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 1 

исследсшаний 

13 1 14 1 15 1 16 1 пl 18 1 19 1 20 1 2 1 1 2 2 1 2 3 1 24 1 25 1 26 

+ 
-~ + + + + + 

+ 
+ + 

+ 
+ + + + + + + + + + 

+ + + + 
+ 

-1- + + 
+ 

+ + + + + + + + + + + + 1 + т 

+ 
1 + + т 

+ 
+ + 

+ + + + + 
+ _j_ 1 + + + + -1-

1 т 

+ + 1 + + + т 

+ + 
+ + + 

+ 

+ 

+ + + + 



Районы 

Пор,.док, семейство, вид 

1 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 IJoiJJI/2 4 5 б 7 8 9 

Н. eichleri (Bres.) 
J. Erikss. & Ryv.* 

Н. punctulatum (Cooke) 
J. Erikss.* 

Intextomyces contiguus 
(Р. Karst.) 
J. Erikss. & Ryv.* + + + 

Laeticorticium roseum 
(Pers.: Fr.) Doпk 

Laxitextum Ьicolor 
+ + 

(Pers.: Fr.) Lentz. 
Leptosporomyces galzi- + + + 

nii (Bourd.) Julich * + 
L. roseus Julich * 
Merulius tremel/osus 

Schrad.: Fr. + + + + 1 + + + т 

Metulodontia nivea 
(Р. Karst.) Parm.* 

Mycoacia fuscoatra 
(Fr.: Fr.) Doпk 

Peniophora aurantiaca 
(Bres.) Hohn. & 
Litsch.* + + + + + + + + + + 

Р. cinerea (Pers.: Fr.) 
Cooke + 

Р. incarnata (Pres.: Fr.) 
Р. Karst.* 

Р. laurentii Lund.* + 
Р. nuda (Fr.) Bres. + + + 
Р. picea (Pers.) + + 

J. Erikss.* 
Р. pini (Schleich.: Fr.) 

Boid. 
Р. piillya (Pers.) 

+ + + 
J. Erikss.* + + + + 

Р. polygonia (Pers.: Fr.) 
Bourd. & Galz. + + + 

Р. rufa (Pers.: Fr.) 
Boid. + + 

Р. rufomarginata (Pers.) 
Litsch.* 

Р. septentrionalis 
Laurila * + + 

Phaneroclzaete calotriclш + + + + 
(Р. Karst.) J. Erikss. 
& Ryv.* 

Р. filamentosa (Berk. 
+ + 

& Curt.) Burds.* 
Р. galactites (Bourd. & 

Galz.) J. Erikss. & 
Ryv.* 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 1 

исследований 

13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ 
+ 

+ + + + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + + + + + 

+ + 
+ 

+ + ' + + + + + + + + т 

+ 
+ 1 + т 

+ + + 
+ + + + + + + + + + + 

+ 
+ 

+ + 
+ + + 
+ + + + + + + + + 
+ + + + + + + 

+ + + + + + + 
+ 

+ + + 

+ 



Районы 

Порядок, семеi!стно, вид 

1 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 l1o/11/12 4 5 б 7 8 9 

Р. jose-ferreirae (Reid) 
Reid * 

Р. laevis (Fr.) J. Erikss. 
& Ryv. + + 

Р. raduloides J. Erikss. 
& Ryv.* + 

Р. sanguinea (Fr) 
Pouz.* + 

Р. sordida (Р. Karst.) 
J. Erikss. & Ryv. + + + + 

Р. tuberculata (Р. Karst.) 
Parm.* + + 

Р. velutina (DC.: Fr.) 
Р. Karst.* + + + + + + _L + 1 

Phlebia alblda Post in 
Fr. 

Р. centrifuga Р. Karst.* 
Р. ochraceofulva (Bourd. 

+ 
& Galz.) Dohk * 

Р. radiata Fr. + 
Р. rufa (Pers.: Fr.) 

+ + 
М. Р. Christ.* + 

Р. subserialis (Bourd. & 
Galz.) Donk * 

Phleblopsis ·gigantea 
(Fr.: Fr.) Julich + + + + + 

Piloderma croceum 
J. Erikss. & Hjortst.* 

Plicatura nivea 
(Sommerf.: Fr.) 
Р. Karst.* 1 + + + + + + + т 

Plicaturopsis crispa 
(Pers.: Fr.) Reid 

Radulomyces confluen~ 
+ + 

(Fr.: Fr.) 
М. Р. Christ.* + + + + + 

Resinicium Ьicolor (Aib. 
& Schw.: Fr.) Parm.* 

Scopuloides hydnoides 
(Cooke & Massee) 
Hjortst. & Ryv.* 

Sistotrema coroniferum 
(Hohn. & Litsch.) 
Donk* 

Sistotremastrum sueci-
сит Litsch. ех 
J. Erikss.* + 

Techispora farinacea 
(Pers.: Fr.) Liberta * 

Т. fastidiosa 
(Pers.: Fr.) Liberta * 



П р о .1: о л ж е н и е т а б л. 1 

исследований 

/3 1 /4 1 15 1 /б 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ 
+ 1 

т 

+ + + + 
+ + + + 

+ + + + + 1 + т 

+ + + + ..L + + 1 

+ + + + 
+ + 

+ + + + + 
+ + + + + + + + 

+ + + + ~ 
1 

+ 
+ + + + + + + + + 

+ 

+ 
+ + + + + + + + + + + + 

+ + + 
+ + + 

+ + 

+ + 

+ 
+ 

+ 



1 
Раilоны 

Порядок • семеi\ство • вид 1 1 2 1 3 1 4 1 5 \ 6 1 7 j 8 1 9 1 1 О 1 11 1 12 

Т. mollusca (Pers.: Fr.) 
Liberta * 

Т. vaga (Fr.) Liberta 
Tubulicrinis calothrix 

(Pat.) Donk * + + 
Т. glebulosus (Bres.) 

Donk * + + + + 
Т. medius (Bourd. & 

Galz.) Oberw. • 
Vesiculomyces citrinus 

(Pers.) Donk * + + 
Vuilleminia comedens 

(Nees.: Fr.) Maire + + 
Hymenochaetaceae 

Asterodon ferruginosus 
Pat. + 

Н ymenoclzaete cinnamo-
mea (Pers.: Fr.) 
Bres.* 

Н. mougeotii (Fr.) 
+ Cooke + + 

Н. tabacina (Sow.: Fr.) 
+ + + + + + Lev. + + + + + + 

Jnonotus oЬliquus (Pers.: 
+ + + + + Fr.) Pil.* + + + + + + + 

Inonotus radiatus (Sow.: 
+ + + + Fr.) Р. Karst. + + + + + + + + 

/. rheades (Pers.) Bond. 
et Sing. + + + + + + + 

Onnia leporina (Fr.) 
+ Jahn * + + + + 

Phellinus chrysoloma 
+ + (Fr.) Donk + + + + + + + + + + 

Р. conchatus (Pers.: Fr.) 
Quel.* 

Р, ferrugineo-fuscus 
(Р. Karst.) Bourd. 
et Galz.* + + + 

Р. hartigii (AIIesch. & 
+ + + + 

Schn.) Bond. + .L 
1 

Р. igniarius (L.: Fr.) 
1 + + + Quel. + + + .L + + + + 1 т 

Р. laevigatus (Fr.) 
Bourd. & Ga\z. + + + + + + + + + 

Р. linteus (Berk. et 
Curt.) Teng 

Р. nigricans (Fr.) 
r + Р. Karst. + r + + + .L + + + + т т r 

Р. pini (Thore: Fr.) 
А. Ames. + + + + + 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 1 

нсспедованнй 

13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ + + + 
+ + + + ·t 

+ + 
+ + + 

+ + 
+ + + 

+ + + + 

+ + 

+ + 
+ + + + __L + + 1 

+ + + + + + 1 1 + + т -, 
+ + + + + + + + + + 1 + + + -г 

+ + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + + + 

+ + + + + 
+ + + + + 

+ 

+ + + + + + 
+ + + + + 

+ + + + + + + + + + + 1 + -г 

+ + + + + + 1 + -, 

+ + + + + + + + .+ + + 
+ + + + + + + + + 



1 
Районы 

Порядок, семейство, вид 1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 б 1 7 1 8 1 9 1 /0 1 11 1 12 

Р. punctatus (Fr.) Pil. + + + + + + + + + 
Р. tremulae (Bond.) 

Bond. & Boriss. + + + + + + + + + + 
Р. viticola (Schw.: Fr.) 

Donk + + + + 
Steccherinaceae 

Crustomyces subabruptus 
(Bourd. & Galz.) 
Julich * 

Cystostereum murraii 
(Berk. & Curt.) 
Pouz.* + 

Fibricium rude 
(Р. Karst.) Julich * ..L 

1 

J unghuhnia collabens 
(Fr.) Ryv.* 

!. luteoalba (Р. Karst.) 
+ 

Ryv.* 
!. nitida (Fr.) Ryv. 
!. pseudozilingiana 

(Parm.) Ryv.* 
Schizopora paradoxa 

(Fr.) Donk.* 
Steccherinum fimbriatum 

(Pers.: Fr.) J. Erikss. 
S. murashkinskyi (Burt) 

Maas G. + + 
S. ochraceum (Pers. in 

Gmelin: Fr.) 
+ S. F. Gray + + + + + + 

S. subcrinale (Peck) 
+ 

Ryv.* 
Ganodermataceae 

Ganoderma applanatum 
+ 1 + + (Pers.) Pat. + -г 

G. carnosum Pat. + + 
+ 

Stereaceae 

Amylostereum chailletii 
(Pers.: Fr.) Boid. + + 

Boreostereum radiatum 
(Peck) Parm.* + 

Columnocystis aЬietina 
(Pers.: Fr.) Pouz.* + + + + + 

Laurilia sulcata (Burt. 
in Peck) Pouz. + + + + + + + + + + 

Punctularia strigoso-
zonata (Schw.) Та!· 

+ + bot + 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 1 

исследований 

13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 
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+ 
+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 
+ 
+ 

+ 

+ + 
+ + 
+ 

+ 

+ 
+ + 

+ 

+ 
+ + 

+ + 

+ + + 

+ + 
+ 

+ 

+ 

+ + + + 
+ + + "+ 

+ + + 

+ 
+ 

+ 
+ + + + 

+ + 
+ 
+ + + + 

+ + + + 

+ + + + + 

+ 
+ 

+ + + 

+ + + + + 
+ + + + + + 
+ + + + 

+ 
+ + 
+ 

+ + + + 
+ + 

+ + + + 
+ + + 

+ + + + + + 
+ 

+ + + + + 
+ 

+ 

+ 

+ + + + + 



Районы 

Порвдок, семейство, внд 

1 1 z 1 а 1 1 1 1 7 1 1 1 10 1 11 1 1 z 4 5 6 8 9 

Stereuт hirsutuт 
(Willd.: Fr.) 
S. F. Gray + + + + + 

S. rugosuт (Pers.: Fr.) 
+ + + + + + + 

Fr. 
S. saпguinoleпtuт (Aib. 

+ + + + 
& Schw.: Fr.) Fr. + + + + + + + + + 

S. suЬtoтeпtgsuт Pouz.* + + 
Xylobolus subplleatus 

(Berk. & Curt.) 
Boidin • 
Coniophoraceae 

Coпiophora arida (Fr.) 
Р. Karst. + 

С. olivacea 
+ + 

(Pers.: Fr.) Р. Karst. + 
С. puteana (Schum.: Fr.) 

+ + 
+ + Р. Karst. + 

Leucogyrophaпa тollusca 

+ (Fr.) Pouz.* + + 
Pseudoтerulius aureus 

(Fr.) Julich * + + 
Serpula hiтaпtioides 

(Fr.) Р. Karst.* 
Auriscalpiaceae 

Leпtinellus oтphalodes 
(Fr.) Р. Karst.• + + + + + + + + + + 
Schizophyllaceae 

Schizophylluт соттипе 
Fr. 

Hydnaceae 

Climacodoп septeпtriona-
lis (Fr.) Р. Karst . 

. Doпkia pulcherriтa 
(Berk. et Curt.) 
Nikol.* + 
Dichostereaceae 

Asterostroma ochroleu-
сит Bres. + 

Dichostereum graпulo-
suт (Fr.) Boid. & 
Lanq.• 

Scytiпostroтa galacti-
пит (Fr.) Donk * 

S. ochroleucuт (Bres. & 
Torrend) Donk + 



Продо.ажение таб.1. 1 

исспедован•l 

18 \ 14 1 15 1 16 1 17 / 18 1 1f 1 20 / 21 1 21 1 28 \ Н 1 25 1 26 

+ 1 + + + + + + + + + + + + ,.. 
1 ,.. 
+ + + + + + + + + + + + 

+ + + + + 

+ 

+ + + + + + + + 
+ + + + + 

+ + + + + + + 
+ + + + + 

+ + 1 + ,.. . 

+ 

+ + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + + + + 

+ + 

+ 

+ + 

+ + + 
+ + 



Райо11ы 

Порядок, семейство, в11д 

1 1 2 1 3 1 4 1 5 1 б 1 7 1 8 1 9 1 10 lн 1 12 

Vararia investiens 
(Schw.) Р. Karst. 

Hericiaceae 

Creolopus. cirrhatus 
(Pers.: Fr.) Р. Karst. + 

Hericium clathroides 
(Pa\las: Fr.) Pers. + + 

Clavariaceae 

Lentaria soluta 
(Р. Karst.) Pil. 

AGARICALES 

Polyporaceae s. str. 
Lentinus cyathiformis 

(Schaeff.) Bres. + 
L. lepideus (Fr.: Fr.) Fr. + + + + + + + + + 
L. martianoffianus 

Kalchbr.* 
L. suavissimus Fr. 
L. tigrinus (Bu\1.: Fr.) 

Fr.* 
L. torulosus (Pers.: Fr.) 

Lloyd 
L. strigosus Schwein.: Fr. + 
Phyllotopsis nidulans 

(Pers.: Fr.) Sing. 
Pleurotus calyptratus 

(LindЬI.) Sacc.* 
Р. cornucopiae (Paul.) 

Roll. * + 
Pleurotus dryinus (Pers.: 

Fr.) Kumm.* 
Р. ostreatus (Jacq.: Fr.) 

Kumm.** 
Р. pulmonarius (Fr.) 

+ + + + + Quel. + + + + + + + 
Polyporus arcularius 

Batsch.: Fr. + 
Р. badius (Pers.: 

S. F. Gray) Schw. 
Р. brumalis Pers.: Fr. 
Р. ciliatus Fr.: Fr.* + 
Р. melanopus Fr. + + + 
Р. squamosus Huds.: Fr. + + 
Р. tuberaster Jacq.: Fr. 
Р. varius Fr. + + + + + + + + + 



П р о д о л ж е н н е т а б л. 1 

ИfСледо"аний 

13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 2s 1 26 

+ + 

+ + + + + + 
+ + + 

+ 

+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
+ + 
+ + + + 
+ + 

+ + + + + + 
+ 

+ + + + + + + + + + + 
+ + 

+ + + 
+ 

+ + + + + + + + + + + + + + 

+ + + + + 
+ 

+ + + + + + + + + + 
+ + + + + + + 

+ + + + + + 
' + ' + + + + + + + .J_ + + + ' 



Palonw 
Пор11док, семейство, в11д 

1 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 1 10 1 11 1 12 4 5 6 7 8 g 

Tricholomataceae 

Armillaria mellea (Vahl.: 
Fr.) Kumm. + + + + + + 

Flammulina velutipes 
(Curt.: Fr.) Sing. + + + + + + + 

Hoellenbuehelia atrocae-
rulea (Fr.: Fr.) Sing.* 

Hypsizigus ulmarius + + + + 
(Bull.: Fr.) Redhead * 1 + + т 

Marasmiellus ramealis 
(Bull.: Fr.) Sing. * + + + 

Panellus mitis (Pers.: 
Fr.) Sing. 

Р. serotinus 
(Schrader: Fr.) 
Kuhner * + + + + + 

Р. stypticus (Bull.: Fr.) 
Р. Karst. + + + + ....L + + 1 

Р~ violaceofulvus 
(Batsch: Fr.) Sing.* 

Resupinatus triclzotis 
(Pers.) Sing.* + + 

Tectella patellaris (Fr.) 
Murr.* + + + + + + + + + 

Crepidotaceae 

Crepidotus epibryus 
(Fr.) Quel.* + 

С. fulvifibrillosus Murr. • 
С. mollis (Schaeff.: Fr.) 

Kumm. + 
С. pubescens Bres. 

+ + 
s Bres. non Lange * + 

С subsphaerosporus 
(Lange) Kuhner 
et Romag. s. 
Lange * 

С. variabllis (Pers.: Fr.) 
Kumm.* + 

Pleurotellus patelloides 
Orton * + 

Strophariaceae 

Flammulaster siparia 
(Fr.) Watl.* + + + 

Н yplюloma fasciculare 
(Huds.: Fr.) Kumm. 

Kиehneromyces rtzutaЬilis 
+ + + + 

(Fr.) Sing. et 
А. Н. Sm. + + 



П р о .11. о л ж е н и е т а б л. I 

исследован н 11 

13 1 14 ,. 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 2/i 
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+ 

+ + 
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+ + + + + + 

+ 
+ + 

+ 

+ + 

+ + + + + + + + + 



Районы 

Порядок, семейство, вид 

1 1 2 1 3 1 4 1 1 6 1 7 1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 5 

Plzoliota alnicola (Fr.) 
+ Sing.* 

Р. aurivella (Batsch: Fr.) 
Kumm. + + 

Р. curvipes (Fr.) Quel.* 
Р. destruens (Brond.) 

+ + + + + + 

+ Quel.* 
Р. flammuloides Mozer * 
Р. squarrosa (Mull.: Fr.) 

+ + + + + Kumm. + 
Р. spumosa (Fr.) Sing.* 
Phaeomarasmius erina-

ceus (Fr.) Kuhner * 

Paxillaceae 

Paxillus panuoides (Fr.: 
Fr.) Fr. 

Entolomataceae 

Entoloma byssisedum 
(Pers.: Fr.) Donk * 

Pluteaceae 

Pluteus atricapillus 
+ ( Secr.) Sing. * 

Р. curtissi (Bk. & Br.) 
+ Sacc.* 

Р. hiatulus Romagn.* 
Р. pellitus 

Kumm.* 
(Pers.: Fr.) 

TULASNELLALES 

Tulasnellaceae 

Tulasnella fusco-violacea 
Bres.* 

Т. violea (Quel.) 
Bourd. et Galz.* + 

DACRYMYCETALES 

Dacrymycetaceae 

Dacrymyces chrysosper-
+ + ' + + mus Berk. & Curt** т 

Ditiola radicata Alb. & 
SchW.: Fr. 

Femsjonia pezizaeformis 
(Lev.) Р. Karst.* + + 

Guepiniopsis chrysocoma 
(Bull. ех St.-Am.) 
Brasf.* 

1 

+ 



П р о д о л ж с н н с т а б л. I 

исследований 

/8 1 14 ·1 15 1 16 1 пl 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 28 1 24 1 25 1 26 

_L 
1 

+ + + + + + 
+ + + + -+-

+ + + + + + 
+ + + 

+ + 
: 

; 

+ 1 

; 

1 + ' 

1 
т· 

+ 

+ 
+ 

+ + + ·!- + 
+ 



Районы 

Порядок, семейс~во, Bll,ll 

1 1 2 1 3 1 1 1 1 1 1 /Jo\11/12 4 5 6 7 8 9 

TREMELLALES 

Tremellaceae 

Craterocolla cerasi (Tul.) 
Bref.* + 

Eichleriella deglubens 
(Berk. & Br.) Reid * + + + 

Exida cartilaginea Lund. 
& Neuh.* + + + + + + + 

Е. glandulosa Fr. + + + + + + + + + + + + 
Е. pithya Alb. & Schw.: 

Fr.* + 
Е. repanda Fr.* + + + + 
Е. saccharina Alb. & 

Schw.: Fr.* + 1 + + + + + + + т 

Exidiopsis calcea (Pers.: 
St. Amans) We\ls * + 1 + + + + + + + + т 

Е. griseo-brunnea Wel\s 
et Raitv. + + 

Pseudohydnum gelatino-
sum (Scop.: Fr.) 

+ + + + 

Р. Karst.* 
Tremella encephala Pers. 

ех Pers.* + 
Т. foliacea (Pers. ех 

S. F. Gray) Pers.* 
Т. mesenterica Retz. * + + + + + + + + 

П р и м е ч а и и е: 1- пойма Slходыяхи; 2- пойма Хадытаяхи; 3- пойма Полуи; 

Куновата; 7 -долина Ляпина; В -пойма Ляпина; 9- долива Северной Сосьвы; 10-

Кондо-Сосьвинского междуречья; 13- темнохвойные леса окрестностей пос. Оь:тябрь 

Иртыша; J7- пойма Иртыша; 18- производвые леса .v;оливы Иртыша; 19- сосняки до 

Т обола; 22- долина Туры; 23- сосновые леса долины Пыmмы; 24- подтаежные мел 

лочные леса. 

• Виды, указываемые впервые для Западно-Сибирской равнины. 
•• Встречаются на Populus nigra в пойме Тобола. 



О к о 11 ч а 11 н с т а G л. ! 

исследований 

13 1 н 1 15 1 16 1 17 1 18 1 19 1 20 1 21 1 22 1 23 1 24 1 25 1 26 

+ 
+ + + + + + 1 _j_ + + т 1 

+ + + + 
+ + + + + + 1 + 1 1 + _j_ 1 + т т т 1 т 

+ + + 
+ + + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + _L 

1 

+ 

+ 

+ + + + 
+ + + + _L + 1 + 1 т 

4- .1есотун.цровые редколесыr; 5- пре.цлесотуи.цровые редкостойные .1еса; 6- nойма 

пойма Сеаерноа Сосьвы; 11- Кон.цо-Сосьвннсхое меж.цуре'lье; 12- пойменные леса 

скоrо; 14- ,11.олина КовеискоА; 15- пойма Ковеискоil; 16- темнохвойные леса .цодын.ы 

лины Тобола; 20- темнохвойвlоlе леса долины Тобола; 21- производвые леса доюrны 
иолиственные леса; 25- песостепные притобольские боры; 26- березово-освnоиLJе ко· 



Порядок, семейство, вид 

APHYLLOPHORALES 

Poriaceae 

Amylocystis lapponica 
Anomoporia bombycina 
Aurantioporus alboru-

bescens 
Antrodia alЬida 
А. ·heteromorpha 
А. serialis 
А. sinuosa 
А. xantl!a 
Antrodiella semisupina 
Bjekandera adusta 
Ceriporia excelsa 
С. purpurea 
С. reticulata 
Ceriporiopsis aneirina 
С. giluescens 
С. pannocincta 
С. resinascens 
Cerrena unicolor 
Climacocystis borealis 
Daedaleopsis confragosa 
Datronia mollis 
D. scutellata 
D. stereoides 
Dichomitus squalens 
Diplomitnporus crustu-

linus 
D. flauescens 
Fomes fomentarius 
Fomitopsis cajanderi 
F. officinalis 
F. pinicola 
F. rosea 
Gloeophyllum abletinum 
G. odoratum 
G. protractum 
G. sepiarium 
Gloeoporus dichrous 
G. taxicola 
Hapalopilus nidulans 
Н. salmonicolor 
Н eterobasidion annosum 
Ischnoderma resinosum 
/грех lacteus 

Трофические связи ксилотрофных базидиомицетов 
в экоенетемах 

Виды 

1 
1 

2 
1 

3 
1 

4 
1 

5 
1 

б 
1 

+ _j_ + 1 

+ 

+ + + + + + 
+ + + + 
+ + + + + 

+ + + 
+ + + + 
+ + 

+ + 
+ 
+ 
+ 

+ + 
+ 
+ 
+ + + + + + 

+ + + + 
+ + 

+ + + + + 
+ + 

+ + + + + + 
+ + + + 

+ + + 
+ + + + 
+ + + + 
+ + + +· + + 

+ + + 
+ + + + + 

+ + + 
+ 

+ + + + 
+ + + + + 

+ + + 

1 



с древесными растениями 

Западно-Сибирской равнины 

растений 

Таблица 2 

8 9 1 10 1 11 1 12 1 13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 

+ 
+ + 
+ 

+ + 
+ + + + + + 
+ 1 + + + + т 

+ + 
+ 
+ + 
+ + 
+ + + + 
+ + + + + + 
+ + + + + + 

+ 
+ + 

+ + + + ·+ + 
+ 
+ + + + + 
+ + 

-+-
+ + 
+ + + + 
+ + + + + + 

+ 
+ 
+ + + + + + 



В11,11ы 

Лсрядск, семейство, вид 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
б 

1 
7 

1 

Laetiporus sulphureus + 
Lenzites Ьetulina + + 
Leptoporus mollis + + + -+- + 
Oligoporus caesius + + + + + 
О. floriformis + 
О. fragilis + + + 
О. hibernicus + + + 
О. johnstonii + 
О. leucomallellus + + 
О. placentus + + 
О. ptychogaster + + + + 
О. sericeomollis + + + + + 
О. stipticus + + + 
О. tep!troleucus + + + + + 
О. undosus + 
Oxyporus corticola 
О. obducens + + 
О. populinus + 
О. ravidus + Parmastomyces transmu- + + + 

tans 
Perenniporia subacida + + 
Phaeolus scltweinitzii + 
PijJtoporus betulinus + Р. pseudobelulinus 
Pycnoporellus fulgens + + + + + Pycnoporus cinnabarinus + Skeletocutis amorpha + + + + + S. nivea 
S. stellae + + + + + 
S. sublncarnata + + 
S. tsclzulymica + + 
Spongipellis spumeus 
Trameles cervina 1 ,- + Т. foliacea-denlala 
Т. gibbosa 

+ Т. hirsuta + + 
Т. ljubarskyi + + 
Т. ocllfacea + 
Т. pubescens + 
Т. suaveolens + 
Т. lrogii 

+ Т. versicolor + 1 
т 

Trichaplum ablelinum + + + + + + 
Т. Ьiforme 

+ Т. fusco-violaceum + + + + + 
Т. laricinum + + -г + + + 
Tyromyces clzioncus + + 
Т. fissilis + + 
Т. kmelii + 
Т. subcaesius 

+ 



П р о д о л ж е н и с т а б л. 2 

растений 

1 8 1 9 1 10 1 11 1 /2 1 /3 1 14 1 15 1 /б 1 17 1 18 

+ ..L 
1 

+ + + 

+ 

+ + + 

+ + + + + 
+ + 

+ 

+ 

+ + + + 
+ + + 

+ + + 

+ 
+ + + + 

+ + + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
+ 
+ + 

+ + + 



Виды 

Порядок, семейство, вид 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
б 

1 
7 

1 

Corticiaceae 

Aleurodiscus amorphus + 
Amphinema byssoides + + + 
Amylocorticium ceben,- + 

nense 
А. sublncarnatum + + + 
А. subsulphureum + + 
Athelia acrospora + 
А,. bombacina + 
А. decipiens + + + 
Auriculariopsis ampla + 
Boidinia subasperispora + 
Botryolzypochnus isabel- + + 

linus 
Botryobasidium angusti- + 

sporum 
В. botryosum + 
В. laeve + + + 
В. pruinatum 

+ В. subcoronatum + 
Ceraceomerulius albos- + 

tramineus 
С. serpens + + + + + 
Byssomerulius corium + 
Ceraceomyces suЬlaevis + 
С. tessulatus + 
Chaetoderma luna + + + 
Chondrostereum риГ["' и- + + 

reum 
Confertobasidium oliva, + + + 

ceoalbum 
Crustoderma dryinum + + + 
Cylindrobasidium evol- + + + + + 

vens 
Cytidia salicina 
Cytidiella melzeri + 
Erythricium hypnophilшn + 
Fibulomyces mutabllis + 
Gloeocystidiellum co:z-

volvens 
G. karstenii 
G. leucoxantlzum + 
G. luridum 

1 
т 

G. ochraceum + + + 
G. porosum + 
Н yphoderma argillaccu:n + 
Н. cremeoalbum 
Н. litschaueri + 
Н. mutatum + + 
Н. praetermissum _j_ + -г + 1 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 2 

растений 

1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 1 13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 

+ 

+ + 

+ 
+ 

+ + + 
+ + + 
+ 
+ + + 

+ + + + + 1 
т 

+ + + 
+ 
+ 
+ + 
+ + + + + + 

rt 
1 
т 

+ + + + ..1-
1 

+ 



BH.IIЬI 

Порцок, семейство, ви.11 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
б 

1 
7 

1 

Н. puberum + 
Н. radula + 
Н. roseocremeum + 
Н. setigerum + + + + + 
Н yphodontia ableticola 1 

-т-

Н. alutacea + 
Н. alutaria + + 
Н. arguta + + + 
Н. aspera + + + + + 
Н. barba-jovis + 
Н. crustosa + + 
Н. hastata + + 
Н. pallidula + + + 
Н. pilaecystidiata 

+ Н. quercina 
Н. subalutacea + 
Н. sambuci 
Hypochnicium bombyci- + 

пит 

Н. eichleri + 
Н. punctulatum + 
Intextomyces contiquus + 
Laeticorticium reseum 1 

-т-
Laxitextum blcolor + 
Leptosporomyces galzinii + + + L. roseus + 
Merulius tremellosus + Metulodontia nivea + 
Mycoacia fuscoatra + + 
Peniophora aurantiaca + 
Р. cinerea + 
Р. incarnata 
Р. laurentii + 
Р. nuda -L 

Р. picea + + 
1 

Р. pini + + + Р. pithya + 
Р. polygonia 
Р. rufa 
Р. rufomarginata 
Р. septentrionalis + 
Phanerochaete calotriclta 1 

-т-
Р. filamentosa + Р. galactites + 
Р. jose-ferreirae + 
Р. laevis + + 
Р. raduloides + 
Р. sanguinea + + + + + 
Р. sordida + + + + + Р. tuberculata + + 
Р. velutina + + + + + + 



Пре,цоJiжение табл. 2 

растений 

1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 1 13 1 и 1 15 1 16 1 17 1 18 

+ + + + + 
+ + + + + + 

+ + + + + 
+ 1 + + т 

+ + + + + + 

+ + + + + 

+ + + + + + ..L 
1 

+ + ..L + + 1 

+ + 
+ + + + + + + + 
+ + 

+ + + + + + + 
+ + 

+ + 
+ + + + + + + + + + 

15* 



Виды 

Порядок. семейство, вид 
1 

1 
2 

1 
3 

1 
4 

1 
5 

1 
б 

1 
7 

1 

Phlebla alblda + 
Р. centrifuga + + 
Р. ochraceofulva 
Р. radiata + 
Р. rufa + 
Р. subserialis 
Phleblopsis gigantea + + + + 
Piloderma croceum + 
Plicatura nivea + 
Plicaturopsis crispa + 
Radulomyces confluens + 
Resinicium blcolor + + 
Scopuloides hydnoides 
Sistotrema coroniferum + 
Sistotremastrum sueci- + 

сит 

Trechispora farinacea + 
Т. fastidiosa + 
Т. mollusca + + 
Т. vaga + + 
Tubulicrinis calothrix + + 
Т. glebulosus + + 
Т. medius + 
V esiculomyces citrinum + + + 
Vuilleminia comedens + 

Hyrnenochaetaceae 

As~erodon ferruginosus + 
Н ymenochaete cinnamo- + 

те а 

Н. mougeotii + 
Н. tabacina + + + + + + 
Inonotus oЬliquus + 
1. radiatus + 
/. rheades 
Onnia leporina -L + r 

PIIellinus chrysoloma + ..L + + r 

Р. conchatus 
Р. ferrugineo-fuscus + + + 
Р. hartigii + 
Phellinus igniarius + 
Р. laevigatus + 
Р. linteus 
Р. nigricans + 
Р. nigrolimitatus + + + + 
Р. pini + + + + 
Р. punctatus + 
Р. tremulae 
Р. viticola + + + + 



П р о д о л ж е н и е т а б д. 2 

растений 

1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 1 13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 

+ + 
+ 

+ + + + 
+ + + + + 

+ 
+ 

+ 
+ + + 

+ + 
+ 

r + -т 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ + 

+ + + + ...L + 1 

+ + + + + 
+ + 

+ 

+ + + + + 
+ 

+ + + + + + + 
+ 
+ 



Ввдw 

Пор•док, семеlство, внд 

1 1 1 1 1 1 
1 2 " 4 5 6 7 

Steccherinaceae 

Crustomyces subabruptus + 
Cystostereum murraii + + 
Fibricium rude + + + 
lunghuhnia collabens + 1 

т 

1. luteoalba + 
1. nitida + 
1. pseudozilingiana 
Schizoropa paradoxa 
Steccherinum fimbriatum + + + 
S. murashkinskyi + + 
S. ochraceum + + 1 + т 

S. subcrinale 

Ganodermataceae 

Ganoderma applanatum + 
G. carnosum + + 

Stereaceae 

Amylostereum chailletii + + + 
Boreostereum radiatum + 
Columnocystis abletina + + + + 
Launtia sulcata + + + + + 

, Punctularici strigoso- + 
zonata 

Stereum hirsutum + 
S. rugosum + 
S. sanguinolentum + + + + + 
S. suЬtomentosum + 
Xylobolus subpileatus + 

Coniophoraceae 

Coniophora arida + + + + + 
С. olivacea + + + 
С. putearш + + + + 
Leucoggrophana mollusca + + + + + 
Pseudomerulius aureus + + + + 
Serpula himantioides + 

Auriscalpiaceae 

Lentinellus omphalodes + + + 
Schizophyllaceae 

Schizophgllum соттипе + + 
cHydnaceae» 

Climacodon septentriona- + 
lis 

Donkia pulcherrima + 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 2 

растений 

8 1 9 1 10 1 11 1 12 1 13 1 14 1 16 1 16 1 17 1 18 

+ + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + + + + 
+ 

+ + + + . 
+ 

+ 

+ 
+ + + + + + 
+ + 

+ 

+ + 
+ + 

+ 

+ + + 

+ 1 + + т 

+ 

1 



Виды 

Порядок, семейство, вид 

1 1 1 1 1 1 1 2 3 4 5 б 7 

Dichostereaceae 

Asterostroтa ochroleи- + 
сит 

Dichostereит granиlosит + + 
Scytinostroтa galacti- + 

пит 

S. осhrоlеисит + 
Vararia investiens + + 

Hericiaceae 

Creolopиs cirrhatus + 
Hericiит clathroides + 

Clavariaceae 

Lentaria soluta + 
AGARICALES 

Polyporaceae s. str. 

Lentinиs cyathiforтis 
L. lepideиs + + _L + 1 

L. sиavissiтиs 
L. martianoffianus + 
L. tigrinus 
L. torulosиs + 
L. strigosus + 
Phyllotopsis nidиlans + 
Pleиrotиs calyptratиs + 
Р. cornиcopiae + 
Р. dryinus 
Р. ostreatиs 
Р. pulmonarius 
Polyporиs arcиlariиs 

+ + + 
Р. badiиs 
Р. brumalis 
Р. ciliatиs 
Р. malanopиs + + + 
Р. sqиamosиs 
Р. tиberaster 
Р. variиs + 

Tricholomataceae 

Armillaria mellea + + + 
Flamтиlina velutipes + + 
Hoehenbиehelia atrocae- + + 

rиlea 
Hypsizigиs ulтariиs + 
Marasтiellиs raтealis + 
Panellus тitis + 
Р. serotinus 
Р. stipticus 
Р. violaceofиlvиs 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 2 

растений 

8 
1 

9 1 10 1 11 1 12 1 13 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 

+ 

+ 

+ 
+ + + + + 
+ + + + + + + + + + + + + + 
+ + + + + + + 
+ + + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + + + + + + + + + 

+ + + + + + + + 
+ + + + + 
+ + 
+ + + 
+ + + + + + + 



Виды 

Порядок, семейство, вид 

1 1 1 1 1 1 
1 2 3 4 5 6 7 

1 

Resupinalus trichotis 
Tectella patellaris 

Crepidotaceae 

Crepidotus epybrius 
С. fuluifibrillosus + + + 
С. mollis 
С. pubescens + 
С. subsphaerosporus 
С. uariabllis + 
Pleurotellus patelloides 

Strophariaceae 

Hypholoma fasciculare + 
Kuehneromyces mutabllis + + 
Pholiota alnicola 
Р. auriuella + 
Р. curuipes 
Р. destruens 
Р. flammuloides 
Р. squarrosa + 
Р. spumosa 
Phaeomarasmius erina-

ceus 
Flammulaster siparia + 

Paxillaceae 

Paxillus panuoides + + 
Entolomataceae 

Entoloma byssisedum + 
Pluteaceae 

Pluteus atricapillus + + 
Р. curtissii + 
Р. hiatulus 
Р. pellitus + 

TULASNELLALES 

Tulasnellaceae 

Tulasnella fusco-violacea + 
Т. violea + + 

DACRYMYCETALES 

Dacrymycetaceae 

Dacrymyces chrysosper- + + + 
mus 

Ditiola radicata + 
Femsjonia pezizaeformis + 
Guepiniopsis chrysocoma + 



П р о д о л ж е н и е т а б л. 2 

растений 

8 
1 

9 1 /О 1 11 
1 1% 1 /3 1 14 1 15 1 16 1 17 1 18 

+ 
+ + + + ..L 

1 

+ + + + 
+ + + + 

+ 
+ 

+ + 

+ + 
+ + + 
+ + 
+ + + + 
+ + 
+ + + 
+ 
+ + + 
+ + + + 
+ + + + 

+ + 

+ 
..J_ 

1 

+ 

+ 



Виды 

Порядок, семейство, вид 

1 1 1 1 1 1 
1 2 3 4 5 6 7 

TREMELLALES 

Tremellaceae 

Craterocol/a cerasi + 
Eichleriel/a deglubens 
Exidia cartilaginea + 
Е. glandulosa + 
Е. pithya + + 
Е. repanda + 
Е. saccharina + + ...L + 1 

Exidiopsis calcea + + 
Е. griseo-brunnea 
Pseudollydnum gelati- + 

nosum 
Tremella encephala + 
Т. foliacea + + 
Т. mesenterica + 

Пр и меч а н и е. 1- Pinus siЫrica; 2- Picea obouata; 3- AЬies siЬirica; 4-
Populus tremulae; 9- Alnus fruticosa; 10- Salix sp.; 11- Ti/ia cordala; 12- Sorbas 
excelsior; 17- Viburnum opulus; 18- Lonicera altaica. 



О к о н ч а н и е т а б л. 2 

pacтeqиil 

8 
1 

9 
1 

10 
1 

11 
1 

12 
1 

13 
1 

14 
1 

15 
1 

16 
1 

17 
1 

18 

+ 
+ + 

+ + + 
+ + + + 

+ + + 
+ + 

' 
+ 

+ 
+ + + + + 

Pinus siluestris; 5- Larix siblrica; 6- Juniperus communis; 7- Betula pubescens; 8-
aucuparta; 13- Padus avtum; 14- Populus ntgra; 15- Sambucus siЫrtca; 16- Fraxinus. 
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