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Таблица 26 

Коnориметрическая характеристика исходнь1х форм и ломесей раэпичмых покоnен-.й 

Группа животных Число экземпляров Белизна Показетель оттенка 

1. М. gregalis major (ПрИре!АМIА 

популяция) 

M.g.m. n= 25 6,71 t 0,20 138,1 ± 0,94 

2. М. gregalis gre- ( природная 

gelis· популяция) 

M.g.g. n = 25 3,3 ± 0,13 129,3 ± 0,74 

З.М. gregalis major (лабораторная 

колония) 

р п= 124 7,0 ± 0,10 139,8 ± 0,46 

4.М. gregalis gre- (лабораторная 

galis колония) 

р1 п=97 4,1 ± 0,08 125,9 ± 0,26 

5. F 1 (Р~ х P1d') п=34 5,9 ± 0,18 12.9,7± 0,72 

6.F:(P1QxPtf) n= 42 5,7 ± 0,19 131,4 ± 0,74 

7.F2 (F 1 х F1) n= 27 6,1 ± 0,25 129,5 ± 0,74 

8.F~(F 1 х F:) n = 19 7,4 ± 0,34 129,4 ± 0,88 
2 1 9.F 2(F 1 xF 1 ) n=- 17 5,3 ± 0,25 130,2 ± 1,18 

10.FR1 (F 1 х Р) Первый баккросс 

на М. g. m. 

n=8 

11.FR2 (FR 1 х Р) Второй баккросс 6,8 ± 0,47 135,1 ± 0,97 

на М. g. m. 

n=33 

12.FR:(F 1 х Р 1 ) Первый баккросс 8,2 ± 0,26 134,1 ± 0,66. 

на М. g. g. 

п= 27 

13.FR~IFR: х Р) Второй баккросс 4,8 ± 0,18 125,7 ± 0,89 

на М. g. g. 

il = 17 

14.FR~(FRJ х Р 1 ) Третий баккросс 5,7 ± 0,41 127,4 ± 0,80 

на М. g. g. 

n=4 

4,2 123,4 
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Условные обозначения см. в табл. 26 

различия между ними статистически реальны и весьма значительны. Из 

сводной ·диаграммы (рис. 27) видно, что в равных условиях содержания 

M.g. major к месячному возрасту обгоняют в весе животных южного 
подвида в среднем на 6 г, т.е. nримерно в 1,4 раза. · 

Скорость роста изученных форм - достаточно четкий nодвидовой 
nризнак. Это доказывается не только относитель.но незначительным 

варьированием веса животных одного возраста, родившихся в одно 

время года (коэффициент вариации колеблется от 10,1 до 20,6%), но 
и достаточно nолным совпадением средней скорости нарастания веса 

животных одного подвида в разные годы (рис. 28). 
Как известно, скорость роста грызунов находится в очень тесной 

зависимости от времени их рождения. Эта зависимость nроямяется 

и nри содержании животных в виварии. Для нас представляют особый 

интерес те различия, которые nроявляются в этом отношении между 

изучаемыми формами. При соnоставлении рис. 29, А и 29, Б видно, что 
разница в скорости роста между M.g. gregal is и M.g. major осенью (в 

сентябре) значительно более существенна, чем летом (в июне). Это явля­

ется следствием различий в сезонной изменчивости роста сравниваемых 

форм. В июне скорость роста M.g. gregal is значительно выше, чем в сен­
тябре. Различия же в скорости роста июньских и сентябрьских M.g. major 
не nревышают тех различий, которые могут быть обнаружены между 

двумя наудачу ~;~зятыми груnпами особей одного времени рождения. 

Это значит, что M.g. major характеризуется не только общей скоростью 
роста, но и относительно большим его постоянством, относительно мень­

i.J.Jей зависимостью от сезонной смены условий среды, 

Помеси по скорости роста занимают обычно nромежуточное положение 

между родительскими формами. Ни одна из 21· помесных полевок, рост 
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Рис. 29. Скорость роста Microtus gregalismajor(71и Mircotus gregalis gregalis (21 

А- в июне; Б- в августе 

которых в сопоставимых услОВ\'!ЯХ удалось проследить в течение несколь· 

ких месяцев, не имела средней скорости роста животных северного под· 

вида, родившихся в одном с ними месяце. Рис. 30, на котором нанесены 
средние исходные формы и конкретные данные, характеризующие скорость 

роста отдельных помесных животных, дает представление о скорости 

роста сравниваемых форм. 

Очень важно отметить, что нередко помеси уступали в скорости роста 

не только M.g. major, но и M.g. gregalis. Сопоставление этих трех групп 
животных, родившихся в июне и августе, демонстрирует сказанное 

(рис. 30). Из диаграмм видно, что и помеси первого поколения и живот· 
86 
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ные, полученные в результате обратного скрещивания, несколько уступали 

в скорости роста исходным формам. 

Таким образом, наши наблюдения приводят к следующим выводам. 

1. Micгotus gregalis gregalis и M.g. major легко скрещиваются между 
собой и дают вполне жизнеспособное и плодовитое потомство. Это отно­

сится и к любому поколению помесей и любому варианту обратных 
скрещиваний. Однако никаких гетерозисных явлений у помесных осо­

бей обнаружить не удалось, а скорость их роста в ряде случаев даже 
ниже, чем скорость роста медленно растущей формы- M.g. gregalis. 

2. По всем основным признакам, по которым сравниваемые подвиды 
отличаются наиболее резко, помеси занимают промежуточное положение. 

По тем признакам, по которым между ними наблюдается хиатус (ок­

раска) , помеси заполняют -его. 
3. Изменчивость окраски помесей лишь незначительно превышает 

изменчивость окраски родительских форм. Несмотря на это, диапазон 

изменчивости окраски у помесных животных таков, что захватывает 

крайние варианты исходных форм. Если бы ареалы M.g. gregalis и M.g. ma­
jor соприкасались, такие крайние варианты, безусловно, могли бы быть 
приняты за "гибридов". Это, ·по-видимому, указывает не необходимость 

осторожности при определении так называемых гибридных популяций. 

4. Неограниченная плодовитость во всех вариантах скрещиваний го­

ворит о том, что M.g. gregalis и M.g. major -подвиды одного вида. Од­
нако отсутствие гетерозиса у помесей и различная реакция на изменение 

условий существования указывают на то, что дивергенция этих подвидов 

зашла далеко и идет по пути их видового обособления. 

СРАВНИТЕЛЬНОЕ-ИЗУЧЕНИЕ ПОЛЕВКИ МИДДЕНДОРФА, 

СЕВЕРОСИБИРСКОЙ ПОЛЕВКИ И ИХ ГИБРИДОВ 

Полевка Миддендорфа (Microtus middeпdorfi, Poljakov, 1881) 
и северосибирская полевка (М. hyperboreus, Viпogradov, 1933) -два, 
пожалуй, наиболее слабо изученных представителя северных М icrotus. 
Точные границы распространения этих видов до сих пор не установлены, 

однако, по имеющимся данным, ареалы их в значительной степени сов­

падают. В пределах ареалов отмечены близкие нахождения обоих видов. 

Если данные по экологии полевки Миддендорфа содержатся в работах 

немногих авторов [ Флеров, 1933; Дунаева, Кучеру к, 1941; Корзинки на, 
1946; Шварц, 1959а; Шварц, Пястолова, 1971], то для северосибирской 
полевки они, по существу, исчерпываются работой В.Г. Кривошеева 

[ 1963] . Им отмечены, в частности, существенные различия в местооби­
таниях и питании этих видов. Вместе с тем ряд исследователей [Огнев, 

1950; Бобринский, Кузнецов, Кузякин, 1965] отмечает их близость 

в систематическом отношении. Такое же предположение на основании 

изучения кариотипов этих полевок высказали Е.А. Ляпунова и В.Г. Кри­

вошеее [1969]. 
На основании предварительных результатов проведенных нами экспе­

риментальных исследований мы высказали предположение о том, что 

видовая самостоятельность этих форм сомнительна [Покровский, Криво­
ав 



шеев, Гилева, 1970]. В дальнейшем обоснованность этого предположения 
подтвердил кариалогический анализ, проведенный Э.А. Г илевой [ 1972]. 
'Проведенное в виварии детальное сравнительное изучение [Покровский, 
~асильева, Лобанова, 1975] северасибирской полевки и полевки Мид­
дендорфа (Покровский и др., 1975) позволило, на наш взгляд, вынести 

окончательное суждение по этому вопросу. 

Сравнительное изучение северасибирской полевки и полевки Мид­

дендорфа было начато нами в экспериментальном виварии в январе 

1969 г. В качестве исходного материала для создания лабораторной ко­
лонии были взяты пять самцов и четыре самки ураЛьского подвида 

полевки Миддендорфа (M.m. ryphaeus, Heptпer, 1948) с Ямала и две 

пары северасибирской полевки из района среднего течения р. Адыги 

{приток р. Яны). С начала работы по .август 1970 г. было получено 160 
пометов полевки Миддендорфа и 130 пометов северасибирской полевки. 
В ходе гибридалогических экспериментов, начатых в июне 1969 г., было 

получено 97 пометов гибридов первого поколения и 106 - второго. 

Кроме того, в течение июля 1970 г. было получено 15 ·пометов гибридов 
третьего поколения для сравнительной оценки численности помета. Ко­

личество исследованного материала приводится в таблицах. 

Наряду с изучением окраски, краниологических показателей и других, 

принимая во внимание высоку19 изменчивость третьего верхнего корен­

ного зуба (М 3 ) у полевок группы М icrotus, отмечавшуюся многими 
исследователями [Огнев, 1950; Stein, 1958; Башенина, 1966; Ангерманн, 
1973; Zimmermann, 1958] у исходных форм и их гибридов, И.А. Ва­
сильева изучала изменчивость его жевательной поверхности. Выделение 

морфатипов М 3 проводилось несколько отлично от общепринятой ме­
тодики [Rбrig, Bбrner, 1905], в основе которой лежит различное коли­
чество входящих и выступающих углов на наружной и внутренней стороне 

зуба. Это направление изменчивости обозначено нами как складчатость 

[Большаков и др., 1973]. Кроме того, учитывалось количество петель 
эмали, а также различные варианты их объединения. 

Р а з м н о ж е н и е, г и б р и д и з а ц и я, р а з в и т и е м о л о д -
н я к а. И северасибирская полевка, и полевка Миддендорфа легко разм­
ножаются в виварии на обычном рационе и при обычных условиях содер­

жания. Столь же легко размножаются как помесные, так и пары, сфор­

мированные из гибридов первого поколения. Об отсутствии каких-либо 
нарушений половой аттракции при гибридизации можно судить по време­

ни, прошедшему от момента формирования пары до рождения первого 

помета. Этот показатель практически одинаков для исходных форм, 

обоих реципрокных вариантов помесных пар и гибридов и варьирует 

в пределах 24,4-25,2 дня. Любое сочетание исходных форм в помесных 
парах дает вполне плодовитое потомство как самцов, так и самок: в 

парах, от которых получены гибриды второго поколения, приблизительно 

одинаково представлены самцы и с~мки обоих вариантов. 

Данные, характеризующие ход размножения и плодовитость всех 

форм в виварии, представлены в табл. 27. Можно видеть,что максималь­
ная численность помета для полевки Миддендорфа составляет 11 дете­
нышей, для северасибирской и гибридов обоих поколений - 12. Как для 
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Т а блиц а 27 

Изменение среАней численности помета в течение ГОАВ у м. middendorfi, 

1 

По<"~-~ Месяцы 

Форма 

11 111 IV v тель 

М. midden- n 9 10 10 13 15 
dorfi M:tm 3,1 ± 0,11 4,5 ± 0,36 4,1 ± 0,46 5,2 ± 0,24 5,8 ± 0,37 

lim 1-5 2-6 2-6 4-7 4-9 
М. hyper- n 10 8 5 7 17 
boreus M±m 4,2 ± 0,74 4,9 ± 0,71 6,8 5.4 ± 0,57 6,3 ± 0,58 

lim 1-8 2-7 5-9 4-8 4-12 

F 1 n 6 2 7 10 5 
М±т . 4,0 ± 0,75 3,5 5,1 ± 0,64 5,5 ± 0,53 6,0 
lim 2-6 3-4 4-7 4-9 3-9 

F2 n 7 8 11 14 12 
м±т 3,4 ± 0,57 4.4 ± 0,49 4,8 ± 0,60 5,3 ± 0,37 7,0 ± 0,51 
lim 2-6 2-6 1-7 3-8 5-11 

Fз n 
м±т 

lim 

исходных форм, так и для гибридов характерна хорошо выраженная 

сезонная Изменчивость численности помета, причем пик плодовитости 

во всех случаях приходится на июль-август. 

Из-за неравноценности месячных выборок оказалось невозможным 

сравнить плодовитость разных групп непосредственно по средней чис­

ленности помета в год. Поэтому .мы вынуждены были рассчитать средне­

годовую численность помета для каждой формы по среднемесячным 

значениям этого показателя. Для контроля результатов мы провели срав­

нительный анализ методом разностей (суммирование отклонений между 

сравниваемыми группами за каждый месяц) .. 
Оказалось, что наиболее плодовита северосибирская полевка (М= 6,1), 

наименее - полевка Миддендорфа (М =4,9). Гибриды по этому признаку 
значительно ближе к полевке Миддендорфа. Так, средняя численность 

помета гибридов первого поколения р(lвна 5,1 детеныша, второго - 5,3. 
Анализ методом разностей полностью подтверждает этот вывод. 

Для достаточно уверенного суждения о степени родства скрещива­

емых форм существенное значение имеет получение как можно более 

полных данных о плодовитости (имея в виду численность помета) гиб­

ридов разных поколений. С этой целью, как уже упоминалось выше, 

в течение июля - месяца максимальной плодовитости, за который мы 

имеем достаточно представительные выборки по всем сравниваемым 

группам, - мы получили 15 пометов гибридов третьегq поколения. Ока­
залось, что численность пометов гибридов всех поколений полностью 
совпала (М-7, 7 детеныша) и, как и по среднегодовым значениям этого 
показателя, значительно приближается к этому показателю для полевки 
Миддендорфа. 
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М. hyperboreus и их гибридов 

Месяцы 

Vl Vll Vlll IX х Xl Xll 

34 28 18 5 7 7. 4 
6,6 ± 0,24 7,5 ± 0,29 7,1 ± 0,46 4,0 ± 0,32 3,6 ± 0,57 4,0 ± 0.47 3,0 

4-9 5-11 4-10 3-5 2-5 3-6 2-4 
27 28 8 7 2 6 5 

7,9 ± 0,34 8,5 ± 0,36 8,1 ± 0,82 6,7 ± 0.45 5,0 4,8 ± 0,82 4,6 ± 0,6 

5-11 5-12 5-12 5-8 4-6 2-7 2-6 
11 24 8 11 3 7 3 

6,6 ± 0.47 7,7 ± 0,27 8.4 ± 0,72 4,5 ± 0,52 3,0 4,0 ± 0.71 3,3 

5-9 5-10 5-12 3-8 2-4 2-7 3-4 
19 11 11 3 7 3 

7,2 ± 0.41 7,7±0,65 7,5 ± 0.48 3.7 3,9 ± 0.72 4,0 
5-11 5-12 5-10 3-4 2-6 3-5 

15 
7.7 ± 0,30 

6-10 

След-ует, кроме того, обратить особое внимание на то обстоятельство, 
что сам годовой цикл изменений численности гибридных пометов имеет 

особенности, в большей степени сближающие их с полевкой Мидден­

дорфа: резкое снижение в сентябре и заметно меньшая, чем у северо· 

сибирской полевки, численность пометов в осенне-зимние месяцы -
период минимальной плодовитости. 

Поскольку при вскрытии беременных самок как исходных форм 

из помесных пар, так и гибридных не обнаружено ни одного случая 

резорбции эмбрионов, можно утверждать, что при гибридизации не про­

исходит видимых нарушений эмбрионального развития. Об этом кос­

венно свидетельствует и численность гибридных пометов, в ряде случаев 

совпадающая с максимальной для исходных форм. 

Наблюдения за скоростью развития молодняка исходных форм и 

гибридов проыодились на животных, родившихся в близкие сроки (в 

течение одного месяца). При этом фиксировался возраст проявления 
пяти наиболее легко определяемых признаков: отхождения ушных ра­

ковин, появления верхних и нижних резцов, прозревания и открывания 

слуховых проходов. Объем исследованных выборок и полученные резуль­

таты представлены в табл. 28; достоверность различий в возрасте про­

явления перечисленных выше признаков между формами - в табл. 29. 
Оказалось, что по первому признаку (возраст отхождения ушных 

раковин) различия между полевкой Миддендорфа и северасибирской 

несущественны, по остальным четырем - вполне достоверны. Однако 

направленность их не совпадает: значение второго и третьего признаков 

(возраст прорезания резцов) выше у полевки Миддендорфа, четверtого 

91 



Т а блиц а 28 

Скорость развития полевки Миддендорфа, северосибирской nолевки и их гибридов 

Признак hокаэатепь М. mldden- М. hyperbo- F 1 (n =931 F2 (n = 641 
dorfi (n= 1131 reus(n=76) 

Отхождение М±т 3,34 ± 0,05 3,30 ± 0,086 3,24 ± 0,07 2,92 ± 0,05 
ушных раковин lim 2-4 2-4 2-4 2-4 
Прорезались м±т 5,41 ± 0,08 4,80 ± 0,10 5,24 ± 0,08 5,09 ± 0,07 
нижние· резцы lim 4-7 3-6 4-7 4-6 
Прорезались М±т 6,50 ± 0,08 6,07 ± 0,09 6,38 ± 0,09 6,47 ± 0,07 
верхние резцы lim 5-8 5-7 5-8 5-7 
Прозреванне М±т 8,39 ± 0,06 8,87 ± 0,08 8,73 ± 0~08 8,70 ± 0,09 

lim 7·-10 8-10 7 :_ 10 7-11 
Открылись М±т 10,75 ± 0,10 11,03 ± 0,09 10,86 ± 0,10 11,17 ± 0,10 
слуховые про- lim 9-12 10-12 9-11 9-13 
ходы 

Таблица 29 

Достоверность различий в скорости nроявления регистрируемых nризнаков между 

поnевкой Миддендорфа, северосибирской поnевкой и их помесями 

М. midden- М. midden- М. hурегЬо- M.midden М. hyperbo-
Признак dorfi -М. dordi- F1 reus F 1 dorfi- F2 reus- F2 

Ft-F2 
hyperboreus 

Отхождение 0,06 1,25 0,66 6,00 4,75 3,7 
ушных рако-

вин 

Прорезание 4,86 1,54 3,37 3,2 2,41 1,4 
нижних рез-

цов 

Прорезание 3,30 1,00 2,30 0,30 3,63 0,8 
верхних рез-

Ц08 

Прозреванне 4,80 3,40 1,27 3,10 1,41 0,0 
Открытие 2,15 0,78 1,30 3,00 1,00 2,6 
сnуховь1х 

nроходов 

и пятого (прозревание и открытие слуховых проходов) - у североси­

бирской. 

У гибридов смещение всех признаков по отношению к исходным 

формам различно. Так, отхождение ушных раковин происходит у них 

быстрее, чем у родительских форм, причем у гибридов первого поко­

ления этот сдвиг статистически незначим, у вто·рого вполне достоверен 

в обоих случаях. По возрасту проявления следующих трех признаков 
гибриды занимают промежуточное положение, однако по прорезанию 
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Таблица 30 

Окраска попевки Миддендорфа, северасибирской попевки и их rибридов 

Форма Показатель Белизна Показатель оттенка 

М. middendorfi M±m 6,01 ± 0,142 149,06 ± 0,519 
(n=92) lim 3,72 ± 10,13 135,9~ -165,57 
М. hyperboreus M±m 2,99 ± 0,077 125,14 ± 0,523 
(n = 160) lim 1,37 ± 6,59 1 03,09 - 140,66 
Ft м±т 4,71 ± 0,095 1 34,07 ± 0,687 
(n = 152) lim 1,78 ± 7,70 112,64- 155,12 
F2 м±т 4,54 ± 0,216 128,93 ± 0,936 
(п=52) lim 2,18 ± 8.40 110,02-147,15 
М. middendorfi м±т 4,79 ± 0,332 130,34 ± 1,786 
(Тикси, n = 9) lim 3,50 ± 6,72 122,89 - 140,57 

Т а блиц а 31 

Достоверность разпичий окраски 14Сспедованных форм 

Сравниваемые формы Бели.зна Показатель оттенка 

М. middendorfi- 13,25 32.45 
М. hyperboreus 
М. middendorfi - F 1 7,51 17,55 
М. middendorfi...,. F2 5,70 27,92 
М. hyperboreus- F2 14,10 10,13 
М. hyperboreus- F2 6,77 4,es 
Ft-F2 0,72 6,06 
М. middendorfi- 3,38 19,06 
М. middendorfi 
М. hyperboreus- 5,28 5,10 
М. middendorfi 

резцов (нижних и верхних) сближаются с nолевкой Миддендорфа, по 

nрозреванию - с северосибирской. Слуховые nроходы открываются у 

гибридов первого nоколения в сроки, достоверно не отличающиеся от 

сроков у исходных форм, у второго - несколько выходят за nределы 

сроков северосибирской. Различия между гибридами достоверны лишь по 

возрасту отхождения ушных раковин и открывания слуховых nроходов. 

Поскольку значения крайних отклонений по каждому признаку для 

всех форм невелики, то, очевидно, различия средних возникают за счет 
сдвига модальных групn. 

Полученные данные свидетельствуют, что и в начальный nериод nост­

эмбрионального развития гибридизация не вызывает никаких нарушений. 
Окрас к а. В диагнозах, nроводимых С.И. Огневым [1950]. дается 

оnисание окраски, из которого следует, что северасибирская nолевка 

и nолевка Миддендорфа довольно хорошо различаются по этому nризнаку. 
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Рис. 31. Коnориметрическая характеристика окраски полевок 

1- Миддендорфа,2- северосибирской, 3- Миддендорфа (Тикси) 

У полевки Миддендорфа с Северного Урала и Ямала окраска спины 

" ... довольно светлая, коричневато-рыжая, с большей или меньшей при­
месью темно-бурых волос". Окраска номинального подвида " ... серовато­
буроватая, с палевым оттенком. У некоторых особей с большей или 
меньшей примесью ржавого оттенка" (с. 236). 

Для северосибирской полевки приводятся два типа окраски: первый -
"интенсивно-черно-бурый", второй - "буроватый с палевым оттенком", 

причем, все описанные экземпляры этого вида добыты зимой. 

Исходя из изложенного выше, мы сочли целесообразным провести 

сравнительное изучение окраски как исходных форм, так и их гибри­

дов в обоих поколениях. Средние значения количественных характе­

ристик окраски для каждой группы приводятся в табл. 30; достовер­

ность различий по этим показателям между исходыми формами и гиб­
ридами показана в табл. 31. 
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Рис. 32. Коnориметрическая характеристике окраски гибридов. Пределы варьи­
рования окраски 

1 -полевки Миддендорфа, 2- сеl!еросибирской, 3- окраска F 1,4 ~окраска F2 

Как видно -из приведенных данных, полевка Миддендорфа имеет 

значительно более светлую и насыщенную охристо-рыжими тонами ок­

раску. Окраска гибридов - промежуточная между родительскими фор­

мами; однако более близкая к северосибирской окраске гибридов 

первого поколения у гибридов второго поколения еще более усиливается 

в том же направлении. Последнее, очевидно, следствие доминантности 

темной окраски. 

Различия (табл. 31) между всеми группами абсолютно достоверны 

(кроме различия по белизне между F 1 и F2 ) во всех случаях. 

Рис. 31 и 32, на которых нанесены значения окраски для каждого 
измеренного экземпляра, наглядно показывают диапазон изменчивости 

этого признака как у исходных форм, так и у гибридов. 
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Несмотря на то, что исходным материалом для создания лабораторной 
колонии северасибирской полевки послужили, как уже упоминалось, 

две пары весьма однородных по окраске животных - очень темных, 

почти черных с буроватым оттенком, -их потомство в перв~~ и после­

дующих поколениях очень разнородно: от темных, подобно основате­

лям", до охристо-серых, неотличимых по окраске от полевки Мид­
дендорфа. 

На рис. 31 видно, что по окраске полевки Миддендорфа и северо­

сибирская сливаются в непрерывный ряд, не образуя хиатуса. Правда, 

зона интерградации весьма незначительна, однако следует учитывать, 

что мы работали с уральским подвидом полевки Миддендорфа (M.m. 
гyphaeus), существенно отличающимся по окраске от номинального. 

9 экз. полевки Миддендорфа номинального подвида (Тикси). измерен­

ных нами, почти полн_остью размещаются на графике в диапазоне из­

менчивости северасибирской полевки, а по средним значениям занимают 

промежуточное положение между гибридами первого и второго поко­

лений .. Они статистически достоверно отличаются по обоим показателям 
как от северасибирской полевки, так и от M.m. гyphaeus из лабораторной 
колонии. 

На рис. 32 нанесены характеристики окраски гибридов на фоне эк­
спериментально установленных пределов варьирования окраски исходных 

форм. Как можно видеть, за пределы изменчивости родительских форм 

выходит 1 0,5% гибридов первого и 17.7% второго поколения, в основ­
ном в сторону посветления по сравнению с северасибирской полевкой. 

В то же время отмечается и явное смещение окраски гибридов в сторону 

северасибирской полевки: 27% гибридов первого поколения размеща­
ется в зоне изменчивости полевки Миддендорфа, 73% - в зоне севера­

сибирской, гибридов второго поколения - соответственно 7,7 и 75%. 
В зоне интерградации исходных форм размещается 10,5% гибридов пер­
вого поколения. 

Таким образом, различия в окраске между исследованными формами, 

хотя и вполне достоверные статистически, все же не выходят за пределы, 

известные для несомненных подвидов полевок, в частности номинального 

(М. gгegalis gregalis) и северного (M.g. major) подвидов узкочерепной 
полевки. Следует, кроме того, учесть, что даже небольшая выборка по­

левки Миддендорфа номинального подвида позволяет· с Достаточной 
уверенностью говорить о его значительно большей близости по окраске 
к северасибирской полевке. 

К р а н и о л о г и ч е с к и е п о к а з а т е л и. Сопоставление абсо-

лютных значений упоминавшихся выше краниологических характерис­

тик исходных форм показала, что все они в значительной степени транс­

грессируют. Более того: в шести случаях из восьми пределы варьиро­

вания этих показателей у северасибирской полевки полностью укла­

дываются в пределы варьирования соответствующих признаков у полевки 

Миддендо·рфа (рис .. 33). Исключение представляют лишь межглазничная 
ширина и длина мозговой части черепа. Пределы, так же, как и средние 

знаЧения этих признаков, у северасибирской полевки сдвинуты в сторону 
б6льших абсолютных значений. Однако и здесь трансгрессия настолько 
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Р и с. 33. Абсопютнь1е размеры кра­

ниопогических показвтеnей 

1 - полевка Миддендорфа, 4 -
северасибирская полевка, 2 - Fe 1, З -
F 2 , А - кондилобазальная длина че­

репа; Б - длина лицевой части; В -
длина мозговой части; Г - длина 

верхнего зубного ряда; Д - длина 

диастемы; Е - ширина скулы; Ж -
межглазничная ширина; З - высота 

черепа на уровне слуховых бараба­

нов 

велика (табл. 32), что различия 
могут быть обнаружены лишь на 

больших сериях черепов. 

По средним значениям всех 

узученных краниологических по­

казателей различия между фор­

мами статистически достоверны. 

При сравнении зверьков 1 воз­
растной группы северасибирская 
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полевка имеет несколько большую кондилоба·зальную длину (t = 2,1), 
большую длину мозговой части, зубного ряда, большую межглазничную 
ширину и высоту черепа (см. табл. 32), что противоречит литературным 
данным [Огнев, 1950; Кривошеее, 1963] о ней как о форме с более мел­
ким черепом. Несколько большая скуловая ширина у полевки Мидден­
дорфа, наоборот, совпадает с этими данными. 

С возрастом различия между сравниваемыми формами по некоторым 

признакам (скуловая ширина, межглазничная ширина) сглаживаются; 

различия по кондилобазальной длине, напротив, заметно возрастают 

(табл. 33) . Трансгрессия всех исследованных показателей сохраняется 

и во 11 возрастной группе, причем она настолько велика, что ни один 

из них не может быть использован в качестве диагностического признака 

для отнесения отдельного экземпляра к одной из форм. 

Гибриды первого поколения по ряду признаков занимают проме­

жуточное положение (высота черепа, длина мозговой части), по другим 

сближаются с одной из исходных форм (по скуловой ширине и длине 

диастемы - с полевками Миддендорфа, по кондилобазальной длине и 

длине зубного ряда - с северосибирской). Длина лицевой части гибридов 

достоверно больше, чем у обеих исходных форм. Межглазничный проме­

жуток, наоборот, достоверно меньше, хотя разница в абсолютных зна­

чениях между этой группой и полевкой Миддендорфа очень невелика. 

Во 11 возрастной группе гибриды первого поколения по всем признакам, 

кроме высоты черепа, т сохраняющей промежуточное значение, прибли­
жаются к северасибирской полевке. У гибридов второго поколения 

уменьшается длина зубного ряда и диастемы, несколько снижается длина 

лицевой части черепа, межглазничная ширина полностью совпадает с 

ее размером у полевки Миддендорфа. 
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Таблица 32 

Абсоnютнь1е ра3меры 'lepena и ero 'l&стей у поnевок Миддендорфа и северосибирс-

Кондилоба. Длина лице-
Длина мозговой Группа Покаэатель З8ЛЬНВR ДЛИ· вой части че-

на репа 
части 11ерепа 

Полевка Мидден- M±m 22,1 о - 30,65 13,15 -18,05 8,95-12,65 
дорфап = 72 с 26,0 ± 0,21 15,40 ± 0,12 10,65 ± 0,09 

6,88 6,65 7,27 
Северосибирс- м±т 24,15 - 30,05 14,00 - 16,25 9,95-14,85 
каR полевка с 26,55 ± 0,16 15,20 ± 0,06 11,35 ± 0,13 
n=62 4,77 3,18 9,27 
Гибриды первого M±m 22,60 - 29,50 13,65- 17,25 8,80-12,95 
покоnениR n = 180 с 26,75 ± 0,10 15,70 ± 0,05 11,05 ± 0,06 

4,74 4,36 6,91 
Гибриды второго M±m 23,40 - 30,1 о 13,75-17,55 9,55-12,80 
nоtсолениR n = 170 с 26,65 ± 0,10 15,65 ± 0,05 11,05 ± 0,05 

4,65 4,50 5,45 

Таблица 33 

Абсоnютныв раsмеры 'l&pana и ero 11астей у поnавак 11 воsрастной rpynnы 

Кондиnоба- Длина лице-
Длина мозговой 

Форма Признак 38ЛЬНаR ДЛИ· вой части че-

на репа 
части черепа 

Полевка Мидден- lim 25,0-30,75 14,85- 18,10 10,15-12,15 
дорфап= 25 M±m 27,7 ± 0,30 16,35 ± 0,17 11,30 ± 0,10 

с 5;38 5,15 4,5.9 
СеверосибирскаR lim 27,7-31,45 14,85-17,75 11,4 -13,7 
полевка n = 10 М±т 29,1 ± 0,41 16,85 ± 0,31 12,25 ± 0,25 

с 4.40 5,88 6,42 
Гибриды первого lim 25,3-32,0 15,1 -18,6 1 0,20 - 1 3,60 
по колени А n = 45 М±т 29,2 ± 0,23 17,15 ± 0,12 12,05 ± 0,12 

с 5,18 4,61 6,37 

Различия между сравниваемыми формами по кондилобазальной длине 

черепа затрудняют оценку различий между ними по другим признакам, 

поскольку они могут быть коррелятивно связаны с изменением общих 

размеров черепа. Более удобны в этом отношении относительные размеры 

различных отделов черепа, отражающие различия в пропорциях. 

Анализ индексов основных краниологических показателей позволяет 

установить своеобразие пропорций черепа у каждой из исследованных 

форм, значительно слабее проявляющееся при сопоставлении абсолют­

ных величин. Преждг всего полевка Миддендорфа отличается досто-
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кoiil и их гибридов 1 воэрестноiil rpynnь• (в мм) 

Длина зубно-
СкуnоввА ши- МежглазничнвА 

го рАда верх- Длине диастемы Вь1сота череnа 
ней челюсти 

рина ширина 

5,00-7,14 5,85-9,30 12,35-16,70 3,40-4,00 7,90- 10,85 
5,95 ± 0,05 8,10 ± 0,09 14,70 ± 0,11 3,70 ± 0,02 9,2 ± 0,07 

7,56 8,90 6,19 3,39 6,71 
5,70-6,80 7,35 -8·,70 13,20 - 15,65 3,55-4,25 9,70- 10,75 
6,20 ± 0,03 7,95 ± 0,04 14,45 ± 0,07 3,90 ± 0,02 10,2 ± 0,03 

3,81 3,65 3,64 3,86 2,21 
5,65-7,85 5,25-9.35 12,80 - 16,50 3,25-4,00 8,30-10,60 
8,20 ± 0,03 8,25 ± 0,04 14,70 ± 0,05 3,65 ± 0,.01 9,70 ± 0,03 

6,51 6,91 4,63 3,79 4,36 
5,20-6,70 7,20-9,60 13,05-17,05 3,25-4,30 8,90-10,90 
6,05 ± 0,02 8,10 ± 0,03 14,75 ± 0,06 3,70 ± 0,02 9,70 ± 0,03 

4,59 5,49 5,02 5,25 3,82 

Длина эубно-
Длина диветемы 

CкvnoeaA ши- МежглаэничнаR 
Высота чарала 

ГО рАда рина ширина 

5,75-7,0 7,80-9,60 14,35 - 17,55 3,40-4,10 8,90-10,30 
5,20 ± 0,07 8,65 ± 0,09 15,75 ± 0,17 3,75 ± 0,04 9,65 ± 0,07 

5,23 5,39 5,27 4,84 3,80 
6,15-7,70 8,10-9,60 15,0 -17,7 3,55-4,05 10,0 -11,05 
6,70 ± 0,17 8,80 ± 0,16 15,95 ± 0,29 3,80 ± 0,05 10.60 :t 0,11 

7,91 5,83 5,79 4,50 з.зв 
6,05-7,60 7,90 -10.0Q 13,5-18,6 3,40-4,00 8,65- 11,30 
6,60 ± 0,05 9,05 ± 0,07 16,30 ± 0,17 3,70 ± 0,02 10,06 ± 0.09 

5,31 5,24 7,07 3,66 5,95 

верно бОл~ошим, чем северосибирская, индексом диастемы (табл. 34). 
Поскольку диастема связана положительной коррелятивной зависимостью 

с лицевой част~ою черепа, этот вид характеризуется и бОльшим ·индексом 
всего· лицевого отдела. Более заметной при сопоставлении индексов 

становится и "широкоскулость" nолевки Миддендорфа. Северасибирская 

полевка отличаетсR достоверно бОльшим индексом .мозговой части че­
репа, высоты черепа и межг.лазничной ширины. 

С возрастом (табл. 35) различия по относительным показателям 
между сравниваемыми формами по ряду признаков сглаживаются. Впол-
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Таблица 34 

Индекс1t1 крениоnогических nризнаков nоnевок Миддендорфа и северосибирскоti 

Форме Поквэатеn~о 
ЛицеваА часть МоэговаА часть Длина эубно-

череnа череnа го рАда 

Поnевка Мидден- lim 56,98-61,60 38,40 - 43,02 21,61 - 24,63 
дорфап = 72 М±т 59,53 ± 0,19 40,53 ± 0,19 23,31 ± 0,12 

с 1,85 2;72 2,85 
СеверосибирскаА lim 58,58 - 58,80 41,20-49,92 20,30 - 25,09 
nолевка n = 62 М±т 57,17 ± 0,33 42,93 ± 0,35 23,52 ± 0,19 

с 3,41 4,82 4,83 
Гибриды nервого lim, 57,27 -61,06 38,94-42,73 22,03- 25,44 
nоколениА n = 180 М±т 59,94 ± 0,15 41,03 ± 0,15 23,72 ± 0,14 

с 1,50 2,19 3,41 
Гибриды второго lim 53,86 -61,49 38,51 -46,14 20,7 -24,38 
nО КОЛеНИ А n = 170 М±т 58,63 ± 0,30 41,36 ± 0,31 22,83 ± 0,15 

с 3,09 4,39 3,84 

Таблица 35 

Индексы крениоnогических nризнаков у nояевок 11 возрастной груnnы 

Форма По каэател ь 
ЛицеваА часть МозговаА часть Длина зубного 

черепа черепа РАда 

.Поnев1<3 lim 56,51 - 60;82 ЗА, 18-43,86 19,19-24,25 

Миддендорфа м±т 59,11 ± 0,22 40,90 ± 0,24 22,43 ± 0,26 
п=25 с 1,89 2)37 5,86 
СеверосибирскаА lim 53,61 - 59,65 40,35 - 46,39 20,99 - 25,84 
полевка n = 10 М±т 57,83 ± 0,65 42,18 ± 0,65 22,99 ± 0,52 

с 3,57 4,90 7,22 
Гибриды первого lim 55,17 - 60,62 39,38 - 44,83 21,09 - 24,60 
nОКОЛеНИА n = 45 М±т 58,69 ± 0,18 41,30 ± 0,18 22,60 ± 0,12 

с 2,10 2,98 3,51 

не достоверным остается больший индекс скуловой ширины у полевки 

Миддендорфа и высоты черепа у северосибирской. 

Гибриды первого поколения занимают промежуточное положение 

по индексам длины мозговой части и высоты черепа, по индексам ли­

цевой части и диастемы сближаются с полевкой Миддендорфа, а по ин­

дексам длины зубного ряда и скуловой ширины - с северосибирской. 

Индекс лицевой части черепа у гибридов первого поколения выше, чем 

у любой из исходных форм, однако различия с полевкой Миддендорфа 

статистически недостоверны. Индекс межглазничной ширины у гибридов 

первого поколения, наоборот, ниже, чем у исходных форм, но не отли­
чается достоверно от такового у полевки Миддендорфа. 

100 



и их rибри_АОВ 1 во3рестной rpynnы (в,%) 

Длина диастемы 

30,06 - 32,65 
31,20 ± 0,11 

1,98 
27,12- 32,08 
29,79 ± 0,20 

3,95 
29,76-31,91 
31,11 ± 0,09 

1,64 
28,81 - 32,46 
30,45 ± 0,15 

2,86 

Длина диветемы 

29,26 - 32,73 
31,23±0,18 

2;89 
28,67 - 32,01 
30,30 ±0,36 

3,77 
28,81 - 32,79 
30,92 ± 0,13 

2,91 

Скуловая ширина 

54,70-59,92 
56,77 ± 0,21 

2,19 
48,92 - 58,03 
54,69 ± 0,37 

3,95 
53,64 - 58,44 
55,12 ± 0,19 

2,07 
52,26 - 58,95 
55,58 ± 0,27 

2,86 

Скуловая ширина 

55,30 - 58,91 
56,92 ± 0,19 

1,66 
53,38 - 55,96 
54,86 ± 0,28 

1,61 
52,75 - 63,48 
55,87 ± 0,36 

4,34 

Межглазничная 

ширина 

12,82- 15,83 
14,46 ± 0,12 

4,97 
12,98 - 16,63 
15,01 ± 0,15 

5,77 
11,89- 16,45 
14,06 ± O,t8 

7,70 
12,29 - 15,29 
13,63 ± 0,12 

5,21 

l\llежгnаэничная 

ширина 

12,36 - 14,67 
13,50 ± 0,12 

4,44 
12,12-14,44 
13,08 ± 0,2& 

6,07 
11,38-15,81 
12,68 ± 0,15 

1,00 

Высота черела 

33,15- 37,8 
35,60 ± 0,19 

3,12 
34,28 - 41,58 
38,87 ± 0,29 

4,46 
33,08 - 39,82 
36,49 ± 0,27 

4,39 
34,48 - 39,38 
36,48 ± 0.20 

3,20 

Высота черепа 

32,8 ,_ 36,93 
34,56 ± 0,21 

3,10 
35,14 - 38,87 
36,39 ± 0,40 

3,51 
29,83 - 37,87 
34,49 ± 0,27 

1,82 

-

Гибриды второго поколения по индексу лицевой части черепа ~ани. 

мают промежуточное положение между исходными формами, как и по 

большинству остальных показателей. Индекс межглазничного проме­
жутка, несмотря на то, что его абсолютное значение совпадает с его 

значением у полевки Миддендорфа, остается заметно меньшим, чем 

у исходных форм. 

Следует отметить, что пределы изменчивости индексов трансгрес­

сируют столь же значительно, как и абсолютных показателей. 
Чтобы установить, насколько различия в пропорциях черепа сравни­

ваемых форм определяются различиями в относительной скорости роста, 
были рассчитаны уравнения аллометрического роста черепа по четырем 
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Таблица 36 

ПapiMifPIII IIIIIOMaTpM'I8CICMX ypi8H8HM/il 1Ср8НИОIIОГИ'18СIСМХ nриэнаiСОI noii8801C 

MMIUUIHдopфl, снеросибмрскоii и их rиCipИAOI 

Признак 
Пока- Полевка Северосибирс-

Гибриды 
эатвnь Миддендорфа кая nолевка 

; 

Длина аубноrо а 0,604±0,084 0,461±0,133 0,13.5±0,035 
р11да верхней че- ь 0,828 1,367 4,017 
люсти 

Скуnо1111 шири- а 0,998±0,069 0,647±0,102 о, 170±0,038 
не ь 0,668 2,403 8,416 
Межrnеэничнвя а 0,238±0,095 ~.:?66±0,173 0,0003±0,086 
ширина ь 1,711 9,283 3,666 
Высота череnа а 0,744±0,073 0,302±1,184 0,124±0,036 

ь 0,815 3,655 6,476 

nризнакам: скуловой· ширине, высоте череnа, длине зубного ряда и меж­

глазничной ширине (табл. 36). 
Оказалось, что северасибирская nолевка и nолевка Миддендорфа 

достоверно различаются по характеру относительного роста двух nриз­

наков - скуловой ширины и межглазничного nромежутка. Для nолев­

ки Миддендорфа характерен nочти изометрический рост скуловой ши­

рины (а = 0,998) , т.е. увеличение nроnорционально увеличению общих 
размеров череnа. У северасибирской nолевки рост скуловой ширины 

несколько отстает от кондилобазальной длины (а. = 0,547) . Таким об­
разом, большая "широкоскулость" nолевки Миддендорфа обусловле­

на большей относительной скоростью ее роста. 
Выше уже отмечалось, что в 1 возрастной груnпе северосибирская 

noлetsкa отличаетсА как большим абсолютным значением, так и более 
высоким индексом межглазничного nромежутка. Как nоказало изучение 

аллометрических зависимостей, у полевки Миддендорфа межглазнич­

ный nромежуток nри значительно замедленном относительном росте 
все-таки несколько увеличивается в абсолютных значениях (а = 0,238); 
для северосибирской nолевки характерно не только отставание в росте, 

но и уменьшение абсолютных размеров. Это вnолне согласуется с nо­
лученными данными:: во 11 возрастной груnпе сравниваемые формы 

уже не различаютсА по абсолютной величине межглазничного nроме­

жутt<а, в индекс его становится меньшим у северасибирской nолевки 
(см. табл. 35) . 

В отношении двух других признаков - длины зубного ряда и высоты 

череnа (см. табл. 36) - надостоверность статистических различий позво­
ЛАет лишь высказеть предnоложение, что рост их идет в более быстром 

темnе у полевки Миддендорфа. 

По nолученным нами данньtм nри гибридизации во всех четырех слу­
чаях nроисходит заметное снижение относительной скорости роста иссле­

дованных nриэнаков. Создается впечатление, что с ростом кондилобаэаль-
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Р и с. 34. Изменчивость степени складчатости М3 .v поnевок Миддендорфа и севе­
росибирской 

1а, 16- f. simplex;2- f. typica; 36- f. duplicata; 4а, 46- f. variabllis 

ной длины их абсолютные размеры практически не изменяются. Объяс­
няется это тем, что все гибридные экземпляры имеют очень узкий воз­

растной диапазон (80-100 дней), тогда как для того, чтобы проследить 
изменение каких-либо параметров в процессе роста, нужна выборка 

в возрастном интервале минимум в несколько месяцев. 

И з м е н ч и в о с т ь М3 • В систематике серых полевок большое зна­
чение имеет строение коренных зубов, в частности третьего верхнего 

коренного - М3 • В ряде работ [Steiп, 1958; Zimmermaпn, 1958; Марты­
нова, 1963; Ангерманн, 1973] анализируется внутривидовая изменчи­

вость структуры М 3 • С этой точки зрения изучение изменчивости М3 у 
сравниваемых форм приобретает особый Интерес. 

При изучении М3 у северасибирской полевки и полевки Миддендор­
фа обращает на себя внимание чрезвычайная изменчивость его жеватель­

ной поверхности. Изменчивость проявляется, во-первых, в варьирова­
нии .числа эмалевых петель, во-вторых, в числе входящих и выступаю­

щих углов на наружной и внутренней стороне зуба- складчатости. Кроме 

того, встречаются различные варианты объединения эмалевых петель. 

Число эмалевых петель на всем просмотренном материале в целом 

варьирует от одной. до шести. В исходном случае их пять [Огнев, 1950]. 
При уменьшении их числа два или несколько замкнутых пространств 
объединены в одно, в предельном случае жевательная поверхность зуба 

представлена одним общим сплошным пространством, контуры кото· 

рого ограничены эмалью так, что оно не подразделяется на отдельные 

петли соответственно выступающим углам. Можно отметить также и 

противоположную тенденцию - к увеличению числа петель от исходного 

до шести. В этом случае последнее зубное поле подразделяется на два. 

При одинаковом числе эмалевых петель встречаются различные вариан· 
ты их объединения. 

По степени складчатости также наблюдается очень большое разнооб­

разие (рис. 34) . Если выделять самостоятельными классами все пред­
ставленные на этом рисунке варианты, то в сочетании с различным числом 

эмалевых петель всего на изученном материале можно выделить 41 -мор­
фотип М3 • Такое число морфатипов затрудняет анализ, поэтому все 
переходныв по степени складчатости формы были распределены в четыре 

класса, соответствующие четырем типам строения М3 у Microtus arvalis, 
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Склаdчатость 
Р и с. 35. Морфатиnы М3 у nолевок МидденАорфа (а 1 , северасибирской (Ь) и гиб· 
рИАОВ nервого (с) и второго (d) моколений 

1- f. simplex;//- f. typica; 111- f. duplicata; IV- f. variabllis 

поРеригу и Бернеру [Rбrig, Bбrner, 1905], т.е. f. simplex, f. typica, f. dup· 
licata и f. variabllis (см. рис. 34) . 

При таком подходе к анализу изменчивости М 3 всего на изученном 

материале было выделено 24 морфатипа М 3 • Все выделенные морфатипы 

оказалось возможным расположить в двухмерную схему в соответствии 

с отмеченными выше направлениями изменчивости (рис. 35) . Помещение 
конкретного морфатипа в конкретную графу nроизводится в соответст· 
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Р и с. 36. Частоте встречаемости морфатипов м3 у полевок северасибирской (А 1, 
Миддендорфв (Б) и гибридов первого (В) и второго (Г) покоnений 

вии со степенью складчатости, горизонтальные ряды соответствуют числу 

эмалевых петель. Гистограмма (рис. 36) показывает частоту встречае­
мости различных морфатипов М 3 у полевок Миддендорфа и севераси­
бирской и двух поколений гибридов. 

Можно видеть, что, хотя у каждой из исходных форм есть специфич­
ные морфатипы М 3 ( 1-6 для северасибирской и 18-19 для полевки Мид­
дендорфа) , встречаются они довольно редко: к 11 общим морфатипам 
относится 94,2% экз. северасибирской полевки и 91,2% полевки Мид­
дендорфа. 

При гибридизации как в первом, так и во втором поколении nреоб­
ладают морфатипы из числа общих для родительских форм; однако уже в 
первом поколении появляются морфотипы, которых не было у исходных 
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р И С, 37, Частота ВСТре'lаамости морфОТИПОВ М3 С р83дИ'IНОЙ СТВПВНЬIО СКдаА'Iа­
ТОСТИ у nоnевок 

Миддендорфа (А), северасибирской (Б), гибридов первого (8) и второго лако­
лений (Г) 

1 - f. simplex; 11- f. typica; 111- f. duplicata; IV- f. variabllis 

форм (20, 21). Они сохраняются и во втором поколении, где появляются, 
в свою очередь, еще три новых морфотипа (22-24) . 

Более детальное сравнение изменчивости М3 у полевок Миддендорфа 
и северосибирской удобно провР.Сти по каждому из факторов (степень 

складчатости и число петель эмали) в отдельности. 

Частотьi встречаемости морфотипов М3 различной степени складча­
тости у изученных групп полевок представлены в виде гистограмм 

(рис. 37). Необходимо отметить, что для обеих исходных форм характер­
но преобладание морфотипов с осложненной структурой, что уже отме­

чалось С.И. Огневым [1950]. Оказалось, что полевка Миддендорфа обла­
дает более широк.им диапазоном изменчивости М3 по степени складча­
тости. У нее представлены все формы f. simplex до f. variabllis, причем 
в количественном отношении чаще других встречается последняя. У се­

веросибирской полевки на нашем материале f. simplex обнаружить не 
удалось. Имеется некоторая разница и в частотах. У северосибирской 

полевки в количественном отношении наиболее широко представлена 

f. duplicata. Огнев [1950] указывает на отсутствие f. simplex у обеих 
форм полевок. По нашим данным, f. simplex обнаружена только у по­
левки Миддендорфа, причем типично ~;~ыражена только в 1 экз. Два дру­
гих случая, отнесенные нами к f. simplex, до некоторой степени пред­
ставляют собой переходную стадию к f. typica, но четвертый рубец на 
внутренней стороне выражен неявно. 

В первом поколении гибридов f. simplex не проявил ась. 
Характер количественного распределения морфотипов по степени 

складчатости больше напоминает таковой у полевки Миддендорфа -
f. variabllis также встречается чаще остальных. Второе поколение гибри­
дов обнаруживает вновь некоторое расширение измен'!ивости по степени 
складчатости, выщепляется, хотя и в единственном экземпляре f. simplex. 
Такой характер наследования f. simplex согласуется с мнением, выска­
занным К. Циммерманом [ Zimmermann, 1935] о том, что это рецессив­
ная мутация. Преобладание f. variabllis во втором поколении становится 
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Р и с. 38. Расnределение морфотилов м3 no количеству эмалевых nетель у nолевок 
А - Миддендорфа, Б - северосибирской, В - гибридов первого, Г - второго 

поколений 

менее явным. Частоты f. duplicata и f. variabllis практически уравнове­
шивают друг друга. 

Распределение морфатипов по числу эмалевых петель у сравниваемых 

групп полевок также обнаруживает как сходные моменты, так и неко­

торое своеобразие (рис. 38) . У обеих форм число петель эмали варьирует 
от двух до шести и по частоте встречаемости преобладают зубы с пятью 

и четырьмя эмалевыми петлями; однако у полевки IМиддендорфа• не 

было обнаружено ни одного морфатипа с тремя эмалевыми петлями. 

В первом поколении гибридов качественно картина НР. изменяется, но 

несколько уменьшается доля морфатипов с объединенными петлями. 

В основном имеются зубы исходного типа с пятью петлями эмали, встре­

чаются также морфатипы с тремя эмалевыми петлями. Для второго по­

коления гибридов, с одной стороны, характерно расширение границ 

изменчивости· числа эмалевых петель - появляются однопетельные зубы, 

которые не были отмечены ни у одной из родительских форм; с другой -
гибриды второго поколения так же, как и полевка Миддендорфа, не 

имеют морфатипов с тремя эмалевыми петлями. 

Изложенные материалы приводят к следующему заключению. Доволь­
но значительные различия в плодовитости полевки Миддендорфа и се­

веросибирской не превышают, однако, хронографической и географи­

ческой изменчивости этого покаЗателя для разных популяций многих 

видов полевок. Плодовитость помесных и гибридных пар не выходит 

за пределы этого показателя у исходных форм, но заметно приближа­

ется к одной из них - полевке Миддендорфа. 

107 



Отсутствие нарушений половой аттракции подтверждается очень близ­

кими по значению сроками появления пометов после формирования 

пар во всех вариантах скрещивания. Гибридизация не вызывает ни сни­

жения плодовитости (что подтверждается наблюдениями за Гибридными 
пометами трех поколений) , ни нарушения эмбрионального и· постэмб­

рионально-го развития. Все это позволяет уверенно констатировать полное 
отсутствие генеративной изоляции между полевкой Миддендорфа и 

северосибирской полевкой. 

Различия в окраске между северосибирской полевкой и полевкой 
Миддендорфа вполне достоверны по средним показателям, а зона ин­

терградации очень невелика. Окраска номинального подвида значитель­

но ближе к северосибирской полевке, чем уральского подвида, а по 

средним показателям достоверно отличается от обеих исследованных 

форм. Таким образом, зона интерградации значительно увеличивается 

за счет номинального подвида. Гибриды по окраске занимают промежу­

точное положение между родительскими формами и практически не от­

личаются от номинального подвида. Все сказанное выше позволяет нам 

утверждать, что различия по окраске между исследованными формами 

не выходят за пределы подвидовых, тем более что известны случаи зна­

чительно больших различий между несомненными подвидами [Шварц, 
Копеин,Покровский, 1960]. 

Статистически достоверные различия краниологических характерис­

тик исследуемых форм невелики в абсолютном выражении и могут быть 

обнаружены лишь при сравнении значительных выборок; кроме того, 

лимиты всех признаков настолько трансгрессируют, что ни один из них 

не может иметь диагностического значения. Различия такого уровня 

обычны для подвидов. Гибриды по большинству признаков за~:~имают 

промежуточное положение между исходными формами и лишь по двум 

выходят за их пределы (причем отклонения эти в значительной степени 

сглаживаются с возрастом) . Это также приводит нас к убеждению, что 
различия между полевкой Миддендорфа и северасибирской не превыша­

ют подвидового ранга. 

Сказанное в равной степени относится и к индексам краниологичес­

ких показателей: вследствие значительной трансгрессии ни один из них 

не может быть использован в качестве диагностического. 

Анализ изменчивос:rи М 3 показывает, что хотя каждая из сравнивае­
мых форм полевок имеет специфические морфотипы, более 90% каждой 
из них обладает общими морфотипами. 

Новые морфотипы, появляющиеся у гибридов, распадаются на две 

группы. Первая - результат перекомбинации числа петель и степени 

складчатости (морфотипы 20, 21, 22) из "запаса изменчивости" роди­

тельских форм. Вторая связана с появлением нового типа жевательной 

поверхности (морфотипы 23, 24). Вместе с тем доля их настолько неве­
лика, что не исключает возможности обнаружения их у исходных форм 

при увеличении выборки. 

Нам неизвестны литературные источники, содержащие данные по из­

менчивости М 3 на внутривидовом уровне у этих форм. Однако высокий 
процент общих морфатипов и характер образования новых при гибри-
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дизации nодтверждает близкое сходство nолевки Миддендорфа и севе­

расибирской nолевки. 

Как уже говорилось, эта точка зрения nодтверждается анализом карио­

тиnов обеих форм [Гилева, 1972]. 
На основании всего изложенного выше мы nришли к убеждению, что 

nоЛевка Миддендорфа и северасибирская nолевка nредставЛяют nодвиды 

одного вида - Micгotus middendoгfi Poljakov, 1881, включающего три 
nодвида: Micгotus middendoгfi middendorfi Poljakov, 18,81, Micгotus 

middendoгfi гyphaeus Heptneг, 1948, Micгotus middendoгfi hyperboreus, 
Vinogradov, 1933. 

ГИБРИДИЗАЦИЯ И СРАВНИТЕЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ПРИЗНАКОВ оБыКНОВЕННОй И ЗАКАСПИйСКОЙ ПОЛЕВОК 
И ИХ ГИБРИДОВ 

Исследования nоследних лет [Мейер, Орлов, 1971; Овчиннико­
ва, 1973; Малыгин, 1976] доказали видовую самостоятельность обык­
новенной (Micгotus aгvalis Pall.) и эакасnийской (М. tгanscaspicus Satun) 
·nолевок. В виварии Института экологии растений и животных УНЦ АН 

СССР Н.А. Овчинниковой [1973] nри скрещивании самок закаспийской 
и самцов обыкновенной полевок (обе формы 54-хромосомные ilaeus и 
subarvalis) были получены жизнеспособные гибриды. Было· сформиро­
вано 19 смешанных пар в двух реципрокных вариантах. Особи, из кото­
рых формиравались пары, были половозрелыми. При формировании 

смешанных пар не отмечено враждебного отношения зверьков друг к 

другу. 

Замечено, что обыкновенная и закаспийская полевки размножаются 

хорошо, самки приносят пометы каждый месяц, часто после рождения 

молодняка самка оплодотворяется снова. При гибридизации оказалось, 

что размножение этих полевок резко заторможено. В течение года из 

10 самок обыкновенной полевки размножалось четыре, от которых по: 
л учено шесть пометов. Среднее число детенышей в помете 2,1 ( 1-3) . 
Из девяти самок закаспийской полевки размножались все, от них полу­

чено 17 пометов со средней численностью также 2,1 ( 1-4) . 
Сопоставление среднего числа эмбрионов с числом рождаемых детены­

шей nозволяет заключить, что малая плодовитость и интенсивность раз­

множения при гибридизации обусловлены полной или частичной реэорб­

цией эмбрионов на разных стадиях развития. 

Плодовитость гибридных особей проверялась скрещиванием с роди­

тельскими формами и между собой. Было сформировано 23 пары (шесть 
пар с гибридным самцом и 17 пар- с гибридной самкой). Взятые в пары 

животные родительских форм были проверены на половую активность. 

За срок, превышающий полгода, ни от одной пары не было получено 
ни одного помета. При вскрытии шести гибридных самцов обнаружены 

недоразвитые семенники, в мазках лишь у двух было небольшое число 

мертвых сперматозоидов. Придатки семенника были очень малы. У двух за­

битых гибридных самок матка была чистая, не увеличенная в размерах .. Ин­
тересно изучение биологических особенностей nолученных гибридов. 
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Таблиц а 37 

Сревнитеnьнан характеристика морфоnоrи11еских особенностей nоnевок и их rиб-

Форма n 

Обыкновен- 53 
наА nолевка 

3акасnийс- 35 
КВА 

Гибриды 7 
(самки за-

касnийской 

nолевки) 

Гибриды (сам- -
ки обыкновен· 

ной nолевки) 

Самuы 

Вес тела, 
Длина, мм 

.г 
тела, L хвоста, С 1 стуnни, р 1 C(L,% 

1 1 

26,8±0.42 102д±о.эв 36,9±0,29 16.4±0,14 35,7±0,32 

44,0±0,45 116,0±0,40 39,5±0,30 19,7±0,14 34,34±0,31 

59,1±4,13 129,0±4,54 45,0±1,43 21,0±0,00 34,40±1,25 

Т а б л и ц а 37 (окончание) 

Самцы 

Форма Вес относительно веса тела, % 
Вес те-

n 
ла,г надnочеч- семен-

сердца ·nelfeHИ nочки 
ни ка ни ка 

Обыкно­

веннаА nо-

53 26.8±0,42 4,55±0,1 о 59,00±0,84 5,28±0,12 0,161 ±0,007 4,24±0,26 

левка 

3акасnий- 35 44,0±0,13 4,00±0,13 90,00±1,47 5,81±0,19 0,212±0,042 3;19±0,17 
CK8FI 

Гибридь1 7 59,1±4,13 4,20±0,18 137,3±12,12 6,73±0,29 0,140±0,015 1,44±0,06 
(самки за­
касnийской 
nолевки) 

Гибриды 

(сам к и о бы к­
новенной ·nо­

левки) 

Скорость роста гибридов от самок закаспийской и самцов обыкно­
венной полевок ·выше, чем при обратном .скрещивании. Гибридные самцы 
крупнее самой крупной из родительских форм (закаспийской полевки) , 
гибридные самки занимают промежуточное положение. 

Вес взрослых гибридных самцов, полученных от этого скрещивания, 

почти в течение всего года был выше веса самцов родительских форм. 
t to 



ридов 

Самки 

Длина, мм 

n Вес тела, г 

1 1 1 
тела, L хвоста, С ступни,р C/L,% 

1 

40 18,9±0,28 94,2±0,43 33,8±0,34 36,0±0,40 

38 38,0±0,83 110,9±0,48 18,7±0,18 33,3о±о,8 

14 40,0±1,45 113,0±1 ,02 40,0±0,66 19,4±0,20 33, 10±0,84 

15,8 92,0 37,0 16,0 40,2 

Самки 

Вес относительно веса тела, % 
n Вес тела, г 

сердца печени почки 
надпочеч-

ни ка 

40 18,9±0,28 5,58±0,20 67,00±1,10 6,07±0,17 0,380±0,053 

38 58,0±0,83 4,14±1,10 81,83±0,37 5,94±0,16 0,400±0,024 

14 40,0±1,45 4,83±0,18 57,50±1,82 6,30±0,25 0,411 ±0,029 

15,8 7.47 53,80 7,91 0,443 

Рост гибридов, полученных о,; самок обыкновенной и самцов за­

каспийской полевок, сильно замедлен и практически заканчивается 

к месячному возрасту. 

При сопоставлении морфологических и морфафизиологических по­
казателей гибридов и родительских форм (табл. 37) обнаруживаются 
резкие различия. Гибриды имеют большую длину тела, хвоста и ступни, 
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Р и с. 39. Абсо.nютные размеры черепа и его чвстей у двух видов по.nевок и их гиб· 

ридов 

А - кондилобазапьная длина черепа; Б - длина мозговой части черепа; В -
длина пицевой части черепа; Г- длина зубного ряда; Д- длина диастемы; Е- ску· 

ловая ширина; Ж - межгпазничная ширина; 3 - высота черепа; 1 - эакаспийская 

полевка; 2 - гибрид обыкновенной и эакаспийской полевок; 3 - обыкновенная 

полевка 

Р и с. 40. Характер а.nяометрического роств высоты черепа (А 1 и ску.nовой ширины 
(Б 1 обыкновенной 111 , звкаспийской (31 по.nевок и их гибридов 121 

чем родительские формы. Особенно резко это выражено у самцов. Гиб­

ридные самки лишь по относительному весу печени резко отличаются 

от исходных форм (у них он значительно меньше), по относительному 

весу сердца занимают промежуточное положение, а по иlfдексу почки 

достоверно не отличаются. 

Гибридные самцы по относительному весу сердце занимают проме­

жуточное положение между обыкновенной и закаспийской полевками. 

Относительный вес надпочечников у них близок к весу этого органа у 

обыкновенной полевки. 

Наибольшие отличия между гибридными самцами и самцами исход­

ных форм отмечены по относительному весу печени. Из 12 исследованных 
в виварии видов закаспийская полевка обладает наибольшим абсолют­

ным и относительным весом печени. Однако у гибридных самцов отно­

сительный вес печени значительно выше, чем у закаспийской полевки. 

Гибридные самки, полученные от самок обыкновенных полевок и сам­

цов закаспийских, имеют еще больший относительны~ вес сердца и поч­
ки, чем родительские формы. 

По окраске гибриды ближе к особям закаспийской полевки (белиз­

на 5, 13±0, 15). Что касается показателя оттенка, то окраска гибридов 
еще в большей степени насыщена охристо-рыжими тонами ( 140,0± 1 ,41%) . 
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Так же, как и у родительских форм, окраска гибридов варьирует очень силь­

но: белизна- от 4,12 до 6,60,показатель оттенка- от 123,8 до 152,8%. 
Так как морфологические различия между указанными формами 

выражаются в значительной степени и в краниологических признаках, 

представляло несомненный интерес изучение последних у гибридных 

особей как для практической работы систематиков, так и для решения 

вопроса о филогенетических связях между видами. Для выявления ха­

рактера изменчивости краниологических признаков нами [Большаков, 
Васильева, Васильев, 1973] использована виварная коллекция черепов 

(57 экз. закаспийской, 34 обыкновенной полевок, 29 гибридов) жи­
вотных одного возраста. 

Результаты статистической обработки данных восьми промеров чере­

па, представленные в виде диаграммы (рис. 39), nоказывают, что аб­
солютные размеры черепа и его частей у закаспийской полевки досто­

верно больше, чем у обыкновенной. Гибриды по всем средним значени­

ям показатепей (за исключением длины зубного ряда) занимают про­
межуточное положение, причем наблюдается смещение в сторону зна­

чений, характерных для закаспийской полевки. Показатели длины зуб­
ного ряда у гибридов бо.nьше, чем у обеих родительских форм, -имеет 

место своеобразный гетерозис. 

При сравнении изменчивости указанных краниологических признаков 
по коэффициентам вариации (С ) установлены достоверные различия 
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1 J 5 7 9 11 1J 15 
Нонера норфотu.по6 

c:::Jt ~2 U.J -4 c::::Js 
Р и с. 42. Частота встречаемастм морфатиnов строени11 М3 эаквсnийской (А 1 , обык­
новенной (Б) nоnевок и их rибридов (8). Номера морфатиnов те же, что на рис. 41; 
1 - 2 nетnи, 2 - 3 nетnи, 3- 4 nетnи, 4 - 5 nетеnь, 5 - 6 nетеnь эмаnи 

между видами по кондилобазальной длине череnа, длине лицевой части, 

диастеме и ширине !VIежглазничного nромежутка. 

Так, изменчивость диастемы и лицевой части у закасnийской полев· 
ке ниже, а межглазничного nромежутка и кондилобазальной длины че­

реnа выше, чем у обы.кновенной полевки. Гибриды, как nравило, nрояв­

ляют большую изменчивость, чем обе исходные формы. 
Изучение характера аллометрического роста скуловой ширины и вы­

соты череnа (на уровне слуховых барабанов) по отношению к кондило­

базальной длине череnа у полевок nозволило установить, что аллометри­

ческие nоказатели nервого nризнака близки у обоих видов и различия 

между ними статистически недостоверны. Для обоих видов полевок 

характерен nочти изометрический рост скулавой ширины по отношению 

к кондилобазальной длине - nроnорции в онтогенезе меняются очень 

незначительно. На графике (рис. 40) это отражается в сходном наклоне 

линий регрессии к оси абсцисс. Гибриды no характеру аллометрического 

роста скуловой ширины nринциnиально не отличаются от родительских' 
форм. По аллометрическому росту высоты череnа по отношению к кон-
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дилобазальной длине закаспийская полевка имеет четкие отличия от 

обыкновенной. Аллометрический показатель у этого вида достоверно 

выше (t = 3,8), чем у обыкновенной, т.е. темпы роста высоты черепа 

закаспийской полевки сравнительно больше. Гибриды по характеру 
аллометрического роста этого признака показывают значительное сход­

ство с закаспийской полевкой и четко отличаются от обыкновенной 

полевки. 

Особенности строения М3 - признак, имеющий большое значение в 
систематике группы. Как и следовало ожидать, у обоих видов он ока· 

зался достаточно вариабельным, однако по частоте встречаемости от­

дельных морфатипов наблюдаются заметные отличия. Сравнение велось 

преимущественно по двум признакам: число эмалевых петель и число 

выступающих зубцов ("складчатость") . Из рис. 41 и 42 следует, что у 
изученных полевок общим вариантом строения М3 является морфатип 8 
(пять эмалевых петель, четыре внутренних и три наружных выступающих 
зубца - форма "typica" для М. arvalis). Однако если для закаспийской 
полевки характерна тенденция к усложнению М3 за счет появления нового 
выступающего зубца на внутренней поверхности зуба и увеличения числа 

петель до шести (морфотипы, 1, 2, 7 и др. - см. рис. 41) , то у обыкно­
венной полевки наблюдается слияние петель, появление формы "s implex" 
и т.д. Гибриды по характеру изменчивости М3 ближе к закаспийской 
полевке, с обыкновенной полевкой у них лишь два общих морфатипа 

(8 и 11). Важно отметить, что у гибридных особей в строении М3 появил­
ся особый, характерный только для них тип (5). 

Таким образом, характер изменчивости краниологических признаков 

обыкновенной и закаспийской полевок говорит о существенных различи­

ях между ними и свидетельствует об их видовой самостоятельности. Из­

менчивость межвидовых гибридов идет преимущественно по типу закас­

пийской полевки, однако наблюдается большее разнообразие изменчи­
вости отдельных признаков. На основании изучения кариотипов ряда 

видов Microtus [Мейер и др., 1972] было высказано предположение о 
происхождении об~1кновенной полевки от группы закаспийской полев­

ки (ilaeus и traпscaspicus). Материалы Н.д. Овчинниковой [1973] по 
гибридизации и наши материалы о характере изменчивости краниоло­

гических признаков этих форм могут быть также истолкованы в пользу 

этой гипотезы. 

ГИБРИДИЗАЦИЯ И ИЗУЧЕНИЕ БИОЛОГИЧЕСКОЙ СПЕЦИФИКИ 

ПАМИРСКОй И АРЧЕВОЙ ПОЛЕВОК 

Памирская полевка - Microtus (Phaiomys) juldaschi Severzov, 
1879 - была кратко описана Н.д. Северцовым по нескольким экземп­
лярам из окрестностей оз. Каракуль на Памире. Более полно ее описал 

Б.С. Виноградов [Виноградов и др., 1935]. Он использовал типы Север­
цова и 7 экз., собранных на Памире (озера Рангкуль, Каракуль, р. Ко· 
куйбель) . Арчевая полевка - М icrotus (Phaiomys) carruthers i Thomas, 
1909, была описана по 2 экз. с Гиссарского хребта. Виноградов [Виног-
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радов и др., 1935] nредnоложительно отнес ее к груnпе Pha iomys. В 
своем описании М. juldasch i' он указывал на близость арчевой и памирс· 
кой полевок. По его мнению, они характеризуются во многом сходной 
зубной системой, но отличаются окраскай меха, размерами тела и че­

реnа и стеnенью развития гребней на крыше череnа. Морфологическое 

сходство этих двух видов и вероятность их объединения отмечал д.Г. Бан­

ников [ 1960]. 
Памирская и арчевая полевки характеризуются невысокой плодо­

витостью (Большаков и др., 1969). По нашим материалам, у памирской 
полевки число эмбрионов у одной самки в среднем составляет 4,2±0,3 
(от трех до шести эмбрионов); у арчевой полевки несколько меньше -
в среднем 3,2±0,3 (от двух до четырех эмбрионов). В августе поnуляции 

обеих форм полевок состоят из трех груnп, отличающихся весом и раз­

мерами тела и наличием или отсутствием тимуса. Это - взрослые зимо­

вавшие зверьки, молодые полевки nервых пометов и сеголетки вторых 

и поздних первых выводков. Большинство сеголеток, даже относящихся 

к nервым пометам, не вст.уnает в размножение в год рождения. 

Очевидно, в характере размножения арчевой и памирской полевок 

нет существенных отличий. Характерная для них невысокая плодови­

тость - свойство большинства видов горных грызунов [Большаков, 
1967, 1972; Большаков, Покровский, 1967]. Она nроявляется в основном 
в малых размерах выводков и в сравнительно nозднем созревании мо­

лодых. Кроме того, число пометов также иногда бывает сокращенным. 

Правда, по данным Г.С. Давыдова [1964], у арчевой полевки наблюдают­
ся определенные изменения nоказателей размножения в зависимости от 

высотной поясности. 

В 1967 г. в виварий были доставлены четыре nары памирской полевки 
и восемь пар арчевой. Животные были отловлены: памирские полевки -
из окрестностей noc. Чечекты на Памире, арчевые - из Майхуринского 

ущелья Гиссарского хребта. В 1972 г. nривезены арчевые nолевки из за­
nоведника "Аксу-Джабаглы" (Чимкентская обл.), а в 1974 г. - памир­

ские из района оз. Каракуль и в 1975 г. - арчевые с Туркестанского 

хребта. Ниже nриводятся результаты гибридизации памирской и арчевой 

полевок из nервых двух районов. 
Наблюдения по размножению обеих форм показали, что плодови­

тость памирской и арчевой полевок в лабораторных условиях (табл. 38) 
близка к плодовитости в nрироде. Она относительно невысока и не имеет 

четко выраженной сезонной изменчивости (табл. 39). Несмотря на то, 
что разница в среднегодовой численности помета между сравниваемыми 

формами невелика, она близка к достоверной (табл. 40) . 
При гибридизации установлена полная плодовитость помесных пар в 

любых комбинациях. Полностью nлодовиты и гибридные животные. 
При вскрытии трех самок памирской и четырех арчевой полевки, бере­
менных помесными пометами, а также 11 беременных гибридных самок 
ни разу не отмечено нарушений нормального развития эмбрионов. Ма­

териал, nолученный нами по размножению гибридов второго поколения 

(всего восемь пометов, родившихся в разные сроки) , не позволяет 
вывести обоснованного заключения о численности помета, но вполне 
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Таблица 38 

Ра3множение nамирской и арчевой nолевок и их гибридов в виварии 

Время от 

Раэмно- Получе-
формиро- Время Средняя 

Группа ваНИЯ Пары между числен- lim 
жапось но пС>ме-

до рожде- помета- ность по-
пар то в 

ния поме- ми, дни мета 

та, дни 

Памирская полев- 41 124 33,5 26,9 3,44 1-7 
ка 

Арчевая полевка 36 119 31,1 30,1 3,63 2-7 
Самка памирской х 10 25 32,2 29.4 3,20 1-6 
х самец арчевой 

Сам кв арчевой х са- 7 31 25,7 32,3 3.42 1-5 
мец памирской 

Всего в помесных 17 56 29.4 31,3 3,32 1-6 
пометах 

Гибриды 23 56 32,8 26,8 3,37 2-6 

достаточен, чтобы констатировать их полную плодовитость. При фор­
мировании помесных пар не отмечено признаков нарушения поflовой ат­

тракции. Более того, в нескольких случаях было зарегистрировано спа­

ривание в течение первого часа после подсадки самца к самке. Отсутст­

вие нарушений половой аттракции подтверждается также и тем, что 

средние сроки рождения первых пометов после формирования пары и 

промежуток между последующими пометами близкИ для всех вариан­
тов скрещивания {см. табл. 38) . 

Несомненный интерес представляет сравнение плодовитости исход­
ных форм, помесных пар и гибридов. Вследствие неравноценности 

месячных выборок и относительно небольшого объема материала по по­

месным пометам и размножению гибридных животных, оказалось не­

возможным сравнить этот показатель по сезонам. Поэтому, учитывая 

сравнительно небольшую вариабельность среднемесячной численности 

помета и отсутствие ее хорошо выраженной сезонной изменчивости, 

мы сочли возможным провести сравнение по среднегодовой числен­

ности помета {см. табл. 40) . Близки к достоверным также различиfi 
между арчевой полевкой и почти всеми остальными вариантами. По 

плодовитости памирская полевка от помесных и гибридных вариан­

тов скрещивания не отличается. Несмотря на то, что различия в плодо­

витости памирской и арчевой полевок в лабораторных условиях близ­

ки к достоверным, эти различия значительно меньше тех, которые из­

вестны для разных f1риродных популяций одной и той же формы 

[Большаков, Покровский, 1969]. 
Как уже упоминалось, гибридизация происходит чрезвыч~йно легко, 

без нарушения половой аттракции. Это подтверждается не только не­
посредственными наблюдениями за поведением животных, но и близ-
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Таблица 39 

Чиспанность помета по месяцам 

Пока-
Месяцы 

Группа 
затель 

1 
11 

1 
111 

1 
IV 

1 
v 1 

1 1 1 1 1 
Памирская n 12 19 19 13 12 

м±т 3,0±0,2.1"4 3,1 ±0,195 4,3±0,243 3,8±0,302 3,9±0,288 

Арчевая n 12 21 17 15 17 
M±m 4,1±0,416 3,8±0,194 3,9±0,265 3,6±0,248 3,7±0,239 

Гибридные n 6 5 6 3 8 
пары (ар- M±m 3,3±0,558 2,8±0,582 3,3±0,422 3,3±0,289 3,4±0,184 
чевая х 

х пвмирс-

ка я) 

Гибриды n 2 5 15 9 8 
м±т 3,0 3,4±0,399 3,2±0,200 3,7±0,333 4,0±0,443 

кими по значению сроками появления пометов после формирования 

пар в "чистых" и помесных вариантах скрещивания. 

Все изложениное позволяет говорить об отсутствии генеративной 

изоляции между сравниваемыми формами. 

Следует напомнить, что изучение биологической специфики близ­

ких форм в условиях вивария имеет важное преимущества по сравне­

нию с подобными работами в природных условиях. Сходные условия 

содержания близких форм в виварии дают возможность оценить их спе­

цифическую реакцию на одни и те же факторы среды, уловить те необ­

ходимые эволюционные приобретения, которые материалИзуют микро­

эволюционный процесс [Шварц, 1966, 1969]. Даже незначительное изме­
нение морфологических и морфафизиологических показетелей у 

сравниваемых форм, проявляющееся как специфичная реакция на оди­

наковый фон условий, могут указывать на степень их внутривидовой 

дифференциации. 

Попробуем проиллюстрировать это на нашем примере. Авторы всех 

статей и определителей [Виноградов и др., 1935; Виноградов, Громов, 
1952; Громов, 1963, и др.] указывают на значительные различия в ок­
раске памирской и арчевой полевок. По всем описаниям арчевая· по­
левка отличается более темной окраской. 

Имея в своем распоряжении серии шкурок этих форм как из при­

родных популяций, так и из лабораторной колонии, мы провели деталь­

ное изучение окраски. Исследовались диапазон изменчивости, направление 

изменений окраски в лабораторных условиях, а также окраски поме­

сей по сравнению с исходными формами. Сравнительно небольшая 

выборка из природных популяций памирской и арчевой полевок позво­

ляет констатировать вполне достоверные различия между ними по бе­

лизне (табл. 41, рис. 43, А). Арчевая полевка отличалась более темной 
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Vl 

10 
3,9±0,406 

11 
4,6±0,411 

7 
4,1 ±0,427 

8 
3,9±0,296 

Vll Vlll 

Месяцы 

IX 

6 
2,2±0,308 

2 
3,5 
4 

2,5±0,500 

4 
2,8±0,255 

х 

16 
3,3±0,250 

10 
3,0±0,299 

7 
3,3±0,410 

1 
3,0 

Xl 

12 
3,2±0,271 

7 
2,6±0,296 

5 
2,6±0,509 

4 
2,0 

Xll 

5 
2,6±0,320 

7 
3,0±0,308 

5 
3,8±0,200 

окраской (меньшей белизной) , что соответствует оnисаниям, nриво­

димым в литературе. Однако даже nри столь небольшом числе иссле­

дованных особей в зону ин терградации nоnадает 41% nамирских и 23% 
арчевых nолевок, более трети всех животных в выборке. Отличия в 

nоказателе оттенка между этими груnnами недостоверны. Различия no 
средним характеристикам окраски сохраняются у nамирской и арче· 

вой nолевок и nри разведении их в виварии. Они достоверны и no бе· 
лизне и no nоказателю оттенка. Однако nри сравнении особей из лабо­
раторной колонии (рис. 43, Б) в зону интерградации nоnадает уже 

64% nамирских и 71% арчевых nолевок. Содержаниевневоле вызвало рез­
кий сдвиг в окраске как у nамирской, так и у арчевой nолевки no сравне­
нию с животными из nриродных nоnуляций. Обе формы становятся свет­

лее, а интенсивность рыжих тонов в окраске nовышается. Нужно отметить, 

что изменения эти nроизошли очень быстР,о - зверьки содержались в 

виварии всего nолтора года. Заслуживает внимания еще одно обстоя­

тельство: у груnnы nолевок, взятых из nриродных nоnуляций ("осно­
ватели" лабораторной колонии) , за девять месяцев содержания в неволе 
средние nоказатели окраски сместИлись no отношению к окраске nри­
родных nоnуляций еще более значительно, чем у родившихся и выросших 

в виварии (рис. 44). 
Анализ графика nозволяет констатировать, что, несмотря на быстрые 

и хорошо выраженные изменения окраски, nроисходящие nри. содержа­

нии nолевок в неволе, сдвиги эти идут, во-nервых, в одном наnравлении 

(nосветление, nорыжение) и, во-вторых, различия между формами сохра­

няются и не nроявляют тенденции к сближению. 
Гибриды (см. табл. 41) занимают nромежуточное nоложение между 

исходными формами, достоверно отличаясь от них no белизне. По nока· 
зателю оттенка различия достоверны nри сравнении гибридов с nамирской 
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Т а блиц а 40 

Достоверность разли'IИЙ в пnодовитости памирской и ар'lевой поnевок и их гиб­

ридов 

Сравниваемые группы 
Величина кри- Достоверность 

териR t различий Р, % 

ПамирекеА - ар'lеваА 

ПамирекеА- ПОМЕСНь1е пары (от самки па­

мирской) 

Памирская -помесные пары (от самки арче­

вой) 

ПамирекеА -помесные пары~ 
ПамирекеА - гибриды 

Арчевая -помесные пары (от самки памирс­

кой) 

Арчевая -помесные пары (от самки арчевой) 

АрчеваА- помесные пары* 

АрчеваА - гибриды 

*Среднее по двум вариантам. 

Таблица 41 

1,82 96,6 
0,95 82,9 

0,104 54,1 

0,702 75,9 
0,433 66,7 
1,98 97,6 

1.41 92,1 
2,08 98,1 
1,93 97,3 

Коnориметри'lескаR характеристика памирской и ар01евой поnевок и их гибридов 

Коэффи-
Коэффициент 

циент ва-
Показетель вариации по-

Группа л Белизна риации бе-
оттенка казатепя от-

ЛИЗНЬI, 
тенка Cv,% 

cv'% 

ПамирекеА (при- 17 7,28±0,248 14,01 125.59:t.1.~·: 4,55 
рОДНВА ПОПУЛАЦИА) 

АрчеваА (природ- 13 5,33±0,329 22,27 127 ,89±0,994 2,89 
НВА ПОПУЛАЦИА) 

ПамирекеА (ви- 81 8,78±0,120 12,27 130,52±0,534 3,69 
варий) 

АрчеваА (виварий) 80 7,36±0,099 11,97 1 33,19±0,730 4,90 
Гибриды F 1 46 8,00±0,160 13,58 132,39 ±0,560 2,87 
ГИбриды F 2 42 7,97±0,157 13,86 1 31,79±0,730 3,76 
ПамиреквА поnев- 7 9,65±0,676 18,54 1 32,63±1,759 3,51 
ка (виварий, "ос-

нователи") 

АрчеваА (виварий, 11 8,08±0,534 22,85 139,33±2,711 6,74 
"основатеЛи") 
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Рис. 44. Средние характеристики окрвски nамирской и врчевой nолевок и их 
гибридов 

Природные популАции: 1 - памиреквА полевка, 2- арчеваА, лабораторнiiА коло­
ННА, 3- памирскаА, 4- арчеваА; "основа-rели": 5- памирскаА, 6- арчеваА; гибри­

ды:7- F 1,8- F2 

и недостоверны при сравнении с арчевой полевкой. По белизне и по пока­

зателю оттенка диапазон изменчивости у гибридов первого и второго по­

колений отличается незначительно. Гибриды п" белизне не выходят за 

пределы варьирования родительских форм (рис. 45); по средним харак­
теристикам окраски они занимают промежуточное положение между 

памирской и арчевой полевками. Несмотря на сравнительно небольшую 

выборку, в зоне интерградации размещается 76% гибридов первого 

и 74% второго поколений. 
Широкий диапазон изменчивости окраски у памирской и арчевой по­

левок приводит к тому, что определить по этому признаку принадлеж­

ность отдельной особи к той или иной форме невозможно. 

Таким образом, различия в окраске не выходят за пределы подвидо­

вых и могут быть обнаружены лишь на сериях экземпляров. О близос­

ти сравниваемых форм говорит и одинаковое по сравнению с природны­

ми популяциями направление изменений окраски при содержании их 

в виварии. Вместе с тем стойкое сохранение различий и отсутствие тен­

денции к сближению показателей, характеризующих окраску, можно, 
по-видимому, рассматривать как доказательство генетической закреп­

ленности этих различий. 

Несомненный интерес представляет сравнение характера аллометри­
ческого роста внутренних органов и отделов черепа памирской и арчевой 

полевок [Покровский и др., 1973]. Было установлено, что различия в 
характере аллометрического роста внутренних органов и отделов чере­

па сравниваемых форм невелики, причем не происходит их существен­

ного изменения и при гибр1о1дизации (табл. 42, рис. 46). Это тоже можно 
рассматривать как одн.о из доказательств генетической близости срав­

ниваемых форм. Аллометрические показатели - недостаточное основа­

ние для окончательного решения вопроса о таксономическом ранге. 
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Рис. 46. Аллометрический рост череnа (А) и сердца (Б) полевок 

1 - памирскаА, 2- арчеваА, 3 -гибриды 

Тем не менее мы может вполне ороснованно утверждать, что различия 

между памирской и арчевой полевками по этим прианакам не выходят 

за пределы подвидовых. Основание для этого дает сравнение резуль­

татов наших исследований с проведенными ранее В.Г. Ищенко [1966, 
1969] исследованиями подвидов узкочерепной полевки и полевки-эка-
номки. 
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Т а блиц а 42 

Аппометрические nоказатми внутренних органов, череnа и его отдмов nамирс· 

кой и арчевой nопевок и их гибридов 

Признак 
АрчеваА ПамиреквА Гибриды 

(л= 138) (n=131) (n=66) 

КондилобазальнаА 0,408 ±0,014 0,507±0,024 0,530±0,018 
дли на черепа 

СкуловаА ширина 0,924±0,032 0,976±0,015 0,989±0,026 
Ширина межглаэнич· О, 196±0,030 О, 1 32±0,029 0,200±0,039 
наго промежутка 

Длина верхнего зуб- 0,555±0,029 0,351 ±0,022 0,566±0,039 
наго рАда 

Высота черепа ·о,365±о,О15 0,341 ±0,017 0,344±0,037 
Вес сердца 0,478±0,011 0,626±0,01 о 0,684±0,013 

печени 0,979±0,012 0,919±0,018 1,201 ±0,050 
почки 0,636±0,011 0,6,02±0,013 0,605±0,036 
надпочечника О, 170±0,035 0,358±0, 11 о 0,354±0,030 

Изучение ряда видов наземных позвоночных показала, что в преде­

лах вида распределение одних и тех же признаков может быть принципи­

ально отлично и свиде'!'ельствует о различном направлении отбора в 

разных популяциях. Установлено, что изменение направления отбора или 

усиление его давления обязательно приводит к изменению распределе· 

ния признака, по которому идет отбор. 

Количественная мера таких изменений - показатель асимметрии, 

меняющийся в процессе преобразования популяции. 

В этой связи особое значение приобретают данные, полученные нами 

при изучении асимметрии распределения у памирской и арчевой полевок 

таких признаков, как ширина межглазничного промежутка и показатель 

белизны (окраска) . Ширина межглазничного промежутка различна у 

памирской и арчевой полевок. У арчевой полевки его распределение 

близко к нормальному (А = -0,053), т.е. положительные и отрицатель­
ные отклонения от модального значения встречаются с одинаковой час· 

тотой. 
Иная картина наблюдается у памирской полевки: при большем диа­

пазоне изменчивости средняя ширина межглазничного промежутка зна­

чительно меньше (3,72 мм по сравнению с 3,85 мм у арчевой полевки) и 
распределение его резко асимметрично (А = +0,934). При одинаковой 
средней кондилобазальной длине черепа (25,42 мм у арчевой и 25,55 мм 
у памирской) и одинаковом распределении ее значений у арчевой 

полевки ширина межглазничного промежутка проявляет явную тен­

денцию к увеличению. Это свидетельствует о то'м, что независимо 

от размеров черепа отбор у арчевой полевки идет на увеличение ши­

рины межглазничного промежутка, тогда как у памирской этот признак 

стабилизировался. 
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Не менее резкие различия между формами обнаруживаются и nри 

сравнении расnределения nоказателя белизны [Покровский и др., 1973]. 
Различия в расnределении этих двух nризнаков, nо-видимому, говорят 

о значительных различиях в наnравлении отбора у исследованных форм, 

ведущих к их дальнейшей дивергенции. 

Проведенное сравнение изменчивости рисунка жевательной nоверхнос­
ти третьего верхнего коренного зуба у nамирской и арчевой nолевок 

вьiявило сходный характер. этой изменчивости у сравниваемых форм 
[Большаков, Васильева, Обидин а, 1975]. Гибридизация ·не nривела к 
заметному увеличению изменчивости no сравнению с исходными 

формами. Однако на северной границе ареала (Тал11сский Алатау) у ар­

чевой nолевки nроявляется тенденция к усложнению структуры М 3 

(усиление складчатости наружной стороны талонуса - nоявление f. 
duplicata). 

Данные, nолученные М.В. Михалевым nри электрофоретическом ана­

лизе сывороточных белков крови у nамирской и арчевой nолевок, ука­

зывают на то, что, хотя изученные формы могут быть дифференцированы 

no электрофоретическим особенностям сывороточных белков, различия 
эти выражены не резко, гораздо слабее, чем между видами. 

Таким образом, уровень различий между сравниваемыми формами 

не nревышает nодвидового. . 
Э.д. Гилевой на нашем материале было nроведено сравнение карио­

типов памирских и арчевых nолевок из лабораторной колонии и при­

родных популяций [Гилева, Покровский, 1970; Большаков, Обидина, 
Гилева, 1975]. И у памирской, и у арчевой полевок диплоидное число 
хромосом одинаково - 54 (52 аутасомы и 2 половые хромосомы) . 
Хромосомные наборы памирской и арчевой полевок сходны по ряду 

признаков: числу и абсолют~:~ым размерам хромосом, суммарной дли­

не диплоидного набора, распределению хромосом no относительной 

длине. Однако сравниваемые формы отличаются по морфологии трех 

пар аутосам иХ-хромосомы. Предполагается, что эти различия связаны ~ 

длинными nерицентрическими инверсиями. Различия в строении хромо­

сом между сравниваемыми формами не nриводят к нарушению митоза 

при гаметогенезе у гибридов, о чем свидетельствует nолная их фер­

тильность. 

Четкие кариатипические различия, обнаруженные между памирской 

и арчевой полевками, могли бы послужить поводом для выделения их 

в самостоятельные виды. Однако в сочетании с результатами, получен­

ными другими методами, эти различия можно рассматривать как nрояв­

ление внутривидовой хромосомной изменчивости. 

Изложенное nозволило высказать утверждение о видовом единстве 

nамирской и арчевой nолевок [Большаков и др., 1969]. В соответствии 
с nредставлениями Маттея [Matthey, 1966] можно nолагать, что эта 
груnпа находится в состоянии интенсивного видоообразования. Это nред­

положение находит подтверждение, во-nервых, в генетической закреn­

ленности особенностей окраски и, во-вторых, в различных nоказателях 

асимметрии для некоторых nризнаков, свидетельсrвующих о различном 

наnравлении отбора.· Все это nозволило считать, что nамирская и арче-
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вая полевки представляют собой подвиды с ясной эволюционной судь­

бой; они дивергируют в сторону видового обособления. 

Следует указать, что посЛедующие наши эксперименты по гибридиза­

ции памирской и арчевой полевок из других мест обитаниЯ показали 
значительно большую сложность структуры вида Microtus juk:laschicar­
ruthersi, чем это представлялось ранее. Выявлены определенные карио­
логические отличия между полевками из разных районов обитания. 

Арчевая полевка с Туркестанского хребта значительно легче скрещивается 
с памирской полевкой из района оз. Каракуль, чем с арчевой полевкой из 

заповедника" Аксу-Джабаглы". Очевидно, для окончательного решения 
вопроса необходимы дальнейшие детальные полевые и эксперимен­

тальные исследования животных из различных. частей ареалов форм. 



ИЗУЧЕНИЕ 

МОРФОФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ГОРНЫХ ВИДОВ ПОЛЕВОК 

В УСЛОВИЯХ ЭКСПЕРИМЕНТА 

Выяснение путей приспособления животных к условиям среды 

предполагает широкое изучение их экологических и морфафизиологи­

ческих признаков. Многими 14Сследованиями [He&se, 1921; Машковцев, 
1935; Швцрц, 1954, 1959д; Шварц, Боru.шаков, Пястоло.ва, 1Q64; Бель­
шаков, 1972] показано, что изменение условий среды обитания, тре­
бующее повышения уровня обмена веществ, приводит к увеличению 

размеров и массы отдельных органов и к интенсификации их функций. 

В частности, в условиях высокогорья у млекопитающих наблюдается 

увеличение размеров сердца и увеличение содержания гемоглобина в 

крови по сравнению с равнинными животными. В то же время у специа­

лизированных горных животных механизм приспособления к высотам, 
очевидно, несколько иной, чем у горных популяций широко распрост­

раненных видов: у ряда типичных горных видов повышенного содержа­

ния гемоглобина в крови и увеличения размеров сердца не отмечено. 

Кроме того, имеются данные о том, что гемоглобин специализированных 

горных животных качественно отличен от гемоглобина равнинных жи­

вотных [Hall, Dill, Barгon, 1936; Антелидзе, Барбашова, 1938; Коржуев, 
1959; Булатова, 1962]. Не вдаваясь в подробности указанного вопроса, 
отметим только, что изучение приспособительных особенностей горных 

видов и горных популяций широко распространенных видов позволяет 

подойти к решению вопроса о путях приспособления млекопитающих 

к специфическим (горным) условиям среды. 

В виварии нами были изучены морфафизиологические показатели 

всех разводимых форм полевок. Часть материалов приведена в разделе 

по гибридизации близких форм, здесь же мы остановимся главным об­

разом на морфафизиологических признаках горных видов. Исследования 

проводились в основном с целью выявления степени закрепленности 

морфафизиологических особенностей специализированных и широко 

распространенных видов в условиях, когда было снято влияние многих 

природных факторов. 

Литературные данные свидетельствуют о значительных возрастных, 

половых, сезонных различиях морфафизиологических показателях, по­

этому первым этапом нашей работы было установление таких различий 

изучаемых видов. Проиллюстрируем сказанное на примере возрастных 

изменений содержания гемоглобина в крови тянь-шанской полевки. 

Содержание гемоглобина определялось у полевок различного возрас­

та - от только что родившихся до 240-дневных. Как видно из рис. 47, 
новорожденные полевки . имеют высокое содержание гемоглобина, 
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nопе во к 

сходное с его содержанием у взрослых rтолевок, затем в течение трех· 

четырех дней nоказатели резко снижаются, держатся на низком уров­

не, nосле чего гемоглобин в крови снова нарастает. Необходимо отме­

тить, что увеличение количества гемоглобина по времени точно совnадает 

с nереходом тянь-шанских nолевок на самостоятельное nитание и са­

мостоятельный образ жизни. Таким образом, у тянь-шанских nолевок 

в виварии очень четко nроявляется закономерность, выявленная 

Х.Ф. Кушнером: "В отношении гемоглобина картина возрастной измен­

чивости, nо-видимому, для всех млекоnитающих более общая - у но­

ворожденных содержание гемоглобина очень высоко~, затем имеет место 

снижение до минимума, nосле чего содержание гемоГлобина вновь nод· 
нимается, nревышая у некоторых животных nоказатели новорожденных" 
(1940, с. 71). 
С 23-25-дневного возраста содержание гемоглобина в крови тянь­

шанских nолевок становится стабильным (исследования, на основе ко­

торых nостроен график, nроведены в один сезон года, nоскольку nри 

nостроении графика на материале, nолученном в течение всего года, воз­

можны сезонные колебания) . Некоторое снижение показателей отме­
чается у очень старых особей (190-240 дней), однако до такого возраста 
доживает небольшое число nолевок и наш материал еще недостаточен для 

статистического nодтверждения этого факта. Содержание гемоглобина 

у nолевок (г %) в возрасте 45-120 дней (в виварии) nриведено ниже: 
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м ±т 

lim 

cv 

Самцы 

(n= 26) 

14,28±0,17 
12,3-15,5 
6,21 

Самки 

(n=22) 

13,84±0,13 
13,0-15,4 
4,9 



Имеющееся различие между величинами для самцов и самок близко 

к достоверному (t = 2,05) . Необходимо отметить, что у тянь-шанских 
nолевок и в виварии, и в nриродных условиях у самок отмечено мень­

шее содержание гемоглобина, чем у самцов. По сравнению с содержанием 

гемоглобина в крови nолевок nриродных nоnуляций его содержание 

у родившихся и выросших в условиях вивария снизилось, хотя и не очень 

значительно. Обращает на себя внимание небольшой диаnазон измен­

чивости nрИЗ!iака как в nрироде (Cv = 7,7 у самцов), так и в виварии 
(см. выше) . Коэффициент вариации ряда интерьерных nризнаков у взрос­
лых самцов тянь-шаньской nолевки в Заилийском Алатау оказался выше, 
чем коэффициент вариации гемоглобина. Так, коэффициенты вариации 

относительного веса сердца, nечени и nочки равны 8,6; 1 3,3; 12,5. Незна­
чительная индивидуальная изменчивость содержания гемоглобина в кро­

ви тянь-шанских nолевок делает возможным исnользование этого nриз­

нака для характеристики обследованных груnп и отдельных nоnуляций. 

Приведем ряд данных по морфафизиологическим nоказателям, nолучен­

ных для горных видов в nриродных и эксnериментальных условиях 

[Большаков,. 1972]. 
Известно, что nеремещение в горы равнинных животных ведет или 

к гибели nоследних, или к известной стеnени акклиматизации, связан­

ной со значительной морфафизиологической nерестройкой организма 

животного. 

Значительно слабее изучен воnрос nерестройки организма горных 

животных nри nереносе на равнину. Детальные исследования Н.И. Кала­

бухова с сотрудниками [Калабухов, 1935, 1937; Аврех, Калабухов, 
1937] nозволили установить, что nри длительном содержании (в те­
чение семи месяцев) в неволе в условиях равнины более высокое со­

держание гемоглобина и эритроцитов в крови у лесных мышей горного 
подвида Apodemus sylvaticus ciscaucasicus 09n сохраняется. Этот при­
знак является характерным и достаточно устойчивым. Состав крови 

типичных горных животных Южной Америки - ламы и викуньи - сох­

раняется в условиях равнины [Hall et al., 1936]. Этот nризнак передается 
по наследству до третьего поколения [Антелидзе, Барбашова, 1938]. 
УстаНОВЛеНО, ЧТО НеКОТОрЫе характерные ДЛЯ ВЫСОКОГОрИЙ фИЗИОЛОГИ­
ческие особенности сохраняются у человека после возвращения с гор на 

равнину длительное время (Владимиров и др., 1936; Ван-Лир, 1947; 
Kellog et al., 1958; Reed, Kellog, 1958]. 

При сравненИи высокогорной (высота 3800 м) nопуляции суслика 
(Spermophillus lateralis) и поnуляции с высоты 1300 м выяснилось, 
что в условиях лаборатории nервая группа сохраняла способность на­

капливать большее количество жира к зиме, лучше аккумулировала 

энергию и была способна на более длительные голодовки [Biake, 1968]. 
У перемещенных с высоты 1·700-;-1900 м на равнину Lacerta viv ipara 
отмечено через четыре - шесть недель снижение числа эритроцитов, 

однако, несмотря на это, число их сохранилось все же на более высо­

ком уровне, чем у равнинных форм [Richter, 1933]. В то же время 
при nеренесении на равнину горных сурков содержание гемоглобина 

снизилось у них за полтора месяца (Aberhalden et al., 1927); снижение 
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р и с. 48. Сезонное изменение содержания гемоглобина в крови серебристы·х поле-
вок, взятых из вивария ( 1) и из природных популяций (2) · 

концентрации гемоглобина, числа эритроцитов и объема глобулярной 

массы крови на равнине отмечено у потомков Peromyscus, добытых 
на высоте 4000 м [Sawin, 1970]. 

У тянь-шанских полевок в виварии у особей третьего nоколения по 
сравнению с особями, находившимися в природных условиях, содержа­

ние гемоглобина незначительно снизилось, однако общий ход измене-

ний nризнака сходен с сезонными изменениями веса сердца и не отли­

чается от nриродного. Следовательно, сезонные изменения относитель­

ного веса сердца и содержания гемоглобина связаны у этого горного 

вида с изменение·м общеклиматических факторов, а не только парциаль­

ного давления кислорода. Интересно, что более высокие показатели 

крови у форм, живущих на большой высоте (гематологические пока­

затели были изучены у 34 видов диких млекопитающих США и Канады) , 
автор исследования склонен объяснить различиями в температуре сре­

ды [Sealander, 1964]. То, что в виварии сохраняется общий с прирадой 
характер изменчивости, свидетельствует о значительной закрепленности 

этого признака. 

У плоскочерепной и серебристой полевок показатели содержания 

гемоглобина в крови испытывают более резкие индивидуальные коле­

бания, однако график, построенный по средним значениям признака, 

показывает, что и у этих видов значительных отличий от природных 

популяций нет (рис. 48) . 
У тянь-шанской полевки в виварии и nриродных условиях высоко­

горья общий ход изменения веса сердца совпадает. Как и в виварии, в 

горах самки имеют более крупное сердце; эта особенность также сохра­

няется nри переносе на равнину (рис. 49). В эксnерименте по сравнению 
с nриродными уеловиями произошло незначительное снижение относи­

тельного веса сердца с малой степенью достоверности у животных треть­

его поколения. Это в значительной степени связано с большей упитан­

ностью этих животных в виварии. С учетом отложеliИЙ жира можно 

130 



0/oor-------------------------------------------------------------~ 
29 

25 

21 

17 

1J 

g 

.5 

1 п /11 !У у У! УП YIII IX х XI XII 
Несни,ы 
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Р·и с. 50. Сезонно11 изменение относитеnьноrо -веса сердца серебристых полевок в 

виварии ( 11 и в nриродных попуnАциflх (21 

говорить о сходном относительном весе сердца у тянь-шанской полев­

ки в горах и условиях переноса на равнину. Колебания относительного 

веса сердца у тянь-шанской полевки по месяцам выражены слабо. 

Еще более стабильны показат~ли у• плоскочерепной и серебристой 
полевок как в природных условиях, так и в виварии. Статистически 

достоверных отличий по весу сердца между полевками, отловленными 

в природе, и потомками третьего поколения в виварии не установлено 

(рис. 50). 
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Рис. 51. Сезонное изменение относитед~оного весе печени кpacнo-cepltiX подевок 
и а вивври" (А) и с Урвдв (Б) 

Содержание в виварии не привеЛо к снижению относительного веса 

сердца у красно-серых полевок Южного Урала (прослежено т-ри поко­
лениR) . Та·к, в июле у взрослых семцов ·в природе и виварии показа­

тел и веса. сердца полностью совпали: соответственно 4,9±0,26 и 4,9± 
±0, 19° /оо. Особенно важно отметить, что и в условиRх вивариR у этого 
вида сохранилсR сезонный ритм изменений веса сердца, характерный 

длR полевок в природных условиRх. Совпадение особенно выражено в 

теплый периоД года. 
При содержании в виварии удалось выRвить непосредственную зави­

симость между характером питаниR изученных вмдов и относительным 

весом печени. Увеличение относительного веса печени и у самок, и у 

самцов происходит в мае и точно совпадает с переходом на питание 

зеленым кормом (травой) , снижение происходит в осенние месRцы при 
переходе на питание морковью и веточным кормом (рис. 51). 

Хотя характер сезонной изменчивости .относительного веса печени 

Горных и северных· видов полевок в виварии по сравнению с живущи­

ми в природных yciloвиRx несколько изменилсR, что, несомненно, свR­

зано с изменением характера питаниR, у всех изученных полевок и в 

виварии стойко сохранилась важнейwаR приспособительнаR .особенность 

грызунов гор и ЗаполRрьR - большой относительный вес печени. Спо­

собность этих видов резервировать запасные питательные вещества, в 

частности гликоген, RBЛReтcR {:Тойким признаком и сохранRетсR у них 

в течение многих п.околений при изменении условий. 

Результаты исследованиR мо"фофизиологической сnецифики горных 
полевок.в условиRх вивариR позволили нам [Большаков, 1972] прийти 
к следующему заключению. 

Специфичность в измененИRх интерьерных показателей, отражающаR 
реакцию видов и популRций на своеобразные·условиR среды отдельных 
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высотных поясов, в большинстве случаев является глубоко закрепленной 

и сохраняется при изменении условий· существования животных (пере· 

нос на равнину в условиях вивария) . Стойкая сезонная изменчивость 
интерьерных признаков, в том числе таких, как относительный вес 

сердца и содержание гемоглобина в крови, служит убедительным до· 

казательством того, что приспособления мелких млекопитающих в горах 

направлены не на какой-то один определенный фактор, а на комплекс 

природных факторов, характерных для данной ландшафтной зоны или 

высотного пояса. Вместе с тем приведенные экспериментальные материа~ 

лы свидетельствуют о двух путях сохранения энергетического баланса в 

условиях гор. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Мы выражаем надежду, что, несмотря на неравноценность 

материала, представленного в различных разделах нашей работы, нам 

удалось показать значение и перспективность исследований подобного 

рода. 

Несомненно, что в дальнейшем экспериментально-экологические ис­

следования такого направления могут оказаться весьма полезными в 

решении ряда задач, стоящих перед современной экологией. Первая 

из них - это группа вопросов, составляющих один из основных разде­

лов этой темы и связанных с выявлением сезонной цикличности биорит­
мов и биологической специфики различных экологических форм по­

левок. 

Вторая - развитие сравнительно-межпопуляционных исследований. 
При содержании в виварии можно наблюдать реакцию сравниваемых 

форм на абсолютно одинаковые условия; в то же время, проводя по­
добные, особенно сравнительно-популяционные исследования в поле, 

мы никогда не можем быть уверены в том, что мы регистрируем фено­

типическую реакцию животных одного генотипа на разные условия сре­

ды или различия, обусловЛенные спецификой генотипа разных популя­
ций. Очевидно, "чистоё" решение этого вопроса возможно только в эк­
сперименте. 

Наконец, третье, не менее перспективное направление исследований -
гибридологические эксперименты. Сопоставление сравниваемых форм 

по ряду экологических параметров, получение достаточно обильного и 

однородного морфологического материала (а надо учесть, что во многих 

случаях животные со спорным таксономическим статусом крайне бедно 

представлены в музейных коллекциях) позволяет решать эти вопросы 

достаточно обоснованно. Если же, кроме того, учесть, что во многих 

случаях их разрешение связано с познанием микроэволюционного про­
цесса, то значение экспериментально-экологических исследований не 

вызывает сомнений. 

Немаловажное значение приобретает и то, что хорошо изученные фор­

мы полевок с детально разработанными методиками содержания и раз­

ведения могут быть использованы в качестве новых моделей в самом 

широком круге биологических и медико-биологических дисциплин. 
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