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ТЕХНОГЕИНАЯ ТРАНОФОFW.ЦИЯ АРКТИЧЕСКИХ ТУНДР 

ПQJIYOCTPOBA ЯМАЛ 

Л.М.Морозова, м.д.магомедова, А.В.Степанова 

Техногеиные механические нарушения и загрязнения расти­

тельности связаны с разведочным Оурением и изыскательскими ра­

ботами, созданием пионерных баз обустройства месторождений (Ку­

ваев, Шебеко,1986; Творргов, Неустроева, 1986; Творогов, 

1988, 1991). П.ланируемое строительство объектов добычи, подго­

товки и транспортировки газа, а затем их функционирование пов­

ле~fТ за собой многократное увеличение масштаба и интенсивности 

механических нагрузок, поверхностного и атмосферного загрязне­

ния (Магомедова и др., 1988, 1990). Прогноз характера и ·Объема 
нарушений, поиск способов их минимизации должны базироваться н~ 

знании закономерностей антропогенной трансформации раститель­

ности. ВЫявление закономерностей трансформации фитоценозов арк­

тических тундр, определение их относительной устойчивости к ~ 

туальным и nотенциальным воздействиям было целью нашего иссле­

дования. 

Район и методика исследований 

Техногеиные воз~ействия на растительный покров в подзоне 

арктических тундр наиболее разнообразны и интенсивны в районе 

пас. Харасавей, располОJI\енного в южной· части подзоны на залад­

ном по6ере.жь~ п-ва Ямаn. Именно на этой территории и собран 

анаnизируемый в данной статье материаn. Растительность здесь 

формируется в условиях низменной поnого~оnv.Истой равнины на 
покрове четвертичных отлОJI\ений в области многолетней мерзлоты 

(Полуостров Ямаn,1975). ГидрGлогическая сеть характеризуется 

слабо выработанными речными долинами, неглубокими озерными деп­

рессиями на разных уровнях. Характер растительнос·.А опредеJIЯет­

ся коротким вегетационным периодом с низкими температурами, 

большой вероятностью заморозков, частыми сильными ветрами, мак:­

симальным выпадением осадков в летний период (80-140 мм) преи­
мущественно в виде дождя, суровыми условиями зимы с сильными 

ветрами и крайне неравномерным распределением снега. Почвы суг­

линистые ·ог.nеенные и глеевые, отличаются сла6ой оторфованностью 
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(Западная Си~ирь ,1963) . Основной диагностический признак аркти­
ческМх тундр - отсутствие кустарников, в первую очередь ерника 
(Betula nana). Во флоре основная роль принадлежит ар~тоальпийс­
ким видам. Типичными зональными с~ществами арктических тундр 

являются травяно-моховые и кустарничково-лишайниково-моховые 

кочковатые тундры, занимающие верПIИны и склоны водоразделов. 

Dйычны, но менее распространены в районе Харасавейского ГКМ ли­

шайниковые тундры. В свяаи с разн~разием ми~рельефа и мик­

роклиматических условий в растительном пок:рове ярко выражено 

неоднородное горизонтальное сложение. В тундрак осо6енно отчет­

ливо проявляется приуроченность фитоценозов или их фрагментов к: 

рельефу. 

При сплошном распространении многолетней мералоты ее по­

верхностное залегание определяет повсеместное развитие криоген­

ных ·и термокаротовых форм рельефа, с чем свяаано формирование 

бугорковатых, полигональных, пятнистых тундр, а таюке полиго­

нальных болот. Общая заболоченность территории в nодзоне аркти­

ческих тундр составляет 16 %. Особенностью ~олот являются nят­

нистость травяно-мохового пок:рова, неаначительная мощ»ость тор­

фа, близкое залегание вечной мерзлоты. Болотный тип раститель­

ности представлен травяно-моховыми, полигональным~ и мелкобуг­

ристыми болотами. Болота приурочены к: котловинам, западинам, 

низинам,. морским и речным террасам. Лугоподо6ные сообщества 

(луговины) приурочены к: долинам рек:, старицам, озерам и низким 

морским по6ерехьям ( Ильина и др. ,1985). 
Активное техногеиное воздействие на исследуемой территории 

имеет двадцатилетнюю историю. Обнаруживаются последствия буре­

ния, изыскательских ра6от, строительства и эксnлуатации дорог, 

жилого комплекса, nромплощадок:. ВЫявлены и описаны следующие 

виды·антропогенно нарушенных территорий: следы (колеи) от про­

еадов вездеходного транспорта; песчаные отсыпки (к:ак основание 

промплощадок:, дорог, жилых комплексов); места сноr,а песк:а с от­

сыпок:; площадки буревых; территории, эагряаненные нефтепроДук­
тами; участки, эалитые бытовыми стоками; места складирования 

металлолома. и бытового мусора. Наибольший масшта6 имеют наруше­

ния, связанные с неорганиаованным внедорожным движением гусе­

ничной техники. 

Для выявления влияния техногеиных нагрузок использовали 

метод аонирования: исследовали растительный покров от мест с 
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наиболее интенсивной нагрузкой по убывающей (от центра жилого 

комплекса пос.харасавей к территории беа видимых нару~ений; от 

центра буровой к окраинам аоны с видимыми наруmенияt.tи расти­

тельности и т.п.). Раанообрааие воздейс~вий, равная их интен­

сивность и сочетание ари достаточно большом рааноо6Р&аии фито­

ценозов создают определенные проблемы в анализе.В связи с этим, 

с одной стороны, проведем анализ трансформации одного сообщест­

ва под воздействием ряда факторов, а с другой - опис~а транс­

формация серии сообществ, подвергшихая одинаковому воздействию. 

Сообщества вы6раны широко распространенные, факторы - наиболее 

актуальные. Некоторые варианты и сочетания харак:~еризуются 

вскользь. 

При описании растительных сообществ фиксиравались положе­

ние в рельефе, ориентация и крутизна склонов, услови~ увлажне­

ния, субстрат. ВЫявлился полный в.идовой состав; Оl.\енивались 

обилие каждого вида, общее проективное покрытие и Вид()вая насы­

щенность (количество видов на 1 и 100 м2), харак:теt>иаовалась 

структура фитоценоэJв: определялось проективное П()крытие по 

ярусам, выделялись доминанты каждого яруса. 

Ревультаты и обсуждение 

Выделены сле.цующие градации нарушений растительности и ис­

ходных условий для восстановительных сукцессий: 1) коренная 
растительность в той и.пи иной степени нарушена; 2) почвен­

но-растительный покров полностью уничтожен; 3) ИС!tусственно 
совданные субстраты. Аналиа данных псаваляет выделить некоторые 

аак:ономерности трансформации флоры, фитоценозов и рас~ительного 

покрова в целом. 

Флора характеризуемой территории включает 112 в~ов цвет­
ковых растений, около 30 видов мхов и 32 вида лишайни~tов. меха­

нические нарушения приводят к снижению.флористического раанооб­

рааия, в наибольшей степени - лишайников~ При этом до 30 % всех 
выявленных видов цветковых положительно реагируют на соадавшие­

ся в ревультате механических нарушений условия и ак:тиено 8~1и­

мают освободивmиеся участки. Обилие их и встречаемос~ь возрас­

тают, нередко они ванимают доминирующие поаиции во вновь форми­

рующихся группировках и сообществах. Таковы многие в~ды алаков 

(виды родов Deschampsia, Alopecurus, Phypsia, Роа, Festuca), 



осоки и ·пушицы, разнотравье (Equisetum aгvense ssp.l:юrealis, 
Tripleurospermшn hukerii и др.). Эти виды создают основу антро­

погенной флоры.До 40 % цветковых растений отрицательно реагиру­
ют на механические нарушения. Снижаются их обилие и встречае­

мость. При нарушении значительной части территори~• эти виды 

(Vaccinium vitis-idaea, Ranunculus l:юrealis и др.) могут совсем 
11счезнуть из растительного покрова данного района. У 30. % видов 

встречаемость не меняется. 06ычно это малоо6ильные виды (Luzula 
walhensЬergii, Saxifraga ceгnua, AraЬis septentrionalis ). Сре­

ди мхов·некоторая активизация на нарушенных территориях свойс­

твенна печеночным. ЛИШайники на нарушенных территориях исчеза­

ют. 

Исследования процессов восстацовления растительности сви­

детельствуют, что зарастание нарушенных территорий во всех ти­

пах растительности идет за счет видов местной флоры и доста~оч­

но активно. В восстановлении растительного покрова участвуют 44 
. вида цветковых растений. Наиболее широко представлено сем. Роа­

сеае. Злаки обильно разрастаются на территории свалок, отсыпок, 

на поврежд иных гусеничным трансnортом сухих и умеренно влажных 

тундр. Наиболее активны Alopecurus alpirius, Роа alpigena и 

P.arctica, Deschampsia oЬensis, D.Ьorealis, Festuca cryophila, 
Calamagrostis neglecta, Phypsia algida. На увлажненных местоо­
битаниях обильны Dupontia fischeri и D.psilosantha. Следующее 

по количеству представленных видов является сем. Asteraceae: 4 
рода и 6 видов. Наибольшую встречаемость и обилие имеет Tanace­
tum Ьipinnatum. часто, но с ниаким обилием встречаются Senecio 
arctica и Artemisia tilesii. Семейство осоковые-nредставлено 
двумя родами и шестью видами, ·н~более обычны Carex stans, 
C.arctosiЬiгica, Eryophoгum medium, E.polystachion. Остальные 

.семейства представлены одним ро~ом. часто, но с низким обилием 

на эродиРОванных участках встречаются Rumex arcticus, Saxifraga 
ceгnua, Ranunculus pigmaeus, АгаЬ1s septentrionalis и др .. 

спйсок мхов, встречаю~ся на нарушенных участках, включа­
ет более :::Ю видов. Иа них 7 видо.в являются типИ}!ными пионерами 
зарастания нарушенных почв: Leptobryum piriforme, Ceгanodon 

purpureus, Psilopilum laevigatum, Funaria arctic<З* и др. Мхи 
селятся чистыми латками и в смеси друг с другом. Покрытие их на 

сильно нарушенных территориях - от· 1 до 5 %. 
J~иu~Мники в серийных СОfбществах восстановительных сукцес-· 
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.сий отсутствуют. 

На искусственно созданных субстратах и оголенном неплодо­

родном грунте формирование растительности ~щет через открытые 

злаковые, травяно-злаковые группировки. Проективное покрытие 

растений 5-10 %, в~свая насыщенность. цветковых 12-13 видов. 

Преобладают Роа alpigena, AJopecuгus alpinus, Festuca cryophi­
la, D9schampsia Ьorealis, Phypsia algida, Tanacetum Ьipinnatum, 
Carex stans, Artemis~a tilesii, Ranunculus pygmaeus и др. Под 
цветковыми появляются пионерные в~ы мхов: Leptobryum pyrifor­
me, Bryum triquetrum, Dematodon helmii·var.arctica, Psilopium 
laevigatum и др. Проективное покрытие мхов невысокоб, высота 

живой части 0,1-0,6 см. Череа 10· .пет на пеСЧ?НЫХ откосах дороги 
сформировалась раар~женная а.паковая группировка из Phipsia al­
gida, Dupontia fischeri, Alopecurus alpinus, Deschampsia glau­
ca, Eriophorum polystachion, Equisetum arvense var.Ьorealis и 
др. На. увлажненных участках в понижениях обильны пушицы, осоки 

и Dupontia fischei: Присутствие лишайников не заф~ировано. 
Отсыпки в рядt с.пучаев изменяют г~ро.погический режим на 

при.пегающей территории: нарушается сток, nроисходят переувлаж­

нение, заболачивани~. вымокание растительности. В результате 

переувлажнения изменяется флористический состав сообществ. Так, 

в тр8вяно-моховой тундре обилие Eryophoгum polystachion увели­
чилось в 3-5 раз, с довольно высоким обилием nоявились Carex 
stans и Dupontia fischeri, снизилось оби.пие з.п~tов, исчез.пи та­

Юiе типичные в~ы. как Ranunculus Ьorealis, Luzula confusa, Po­
lygonum viviparum, Nardosmia frigida, Calamagrosris holmii, Sa­
lix polaris и лишайники. Травяно-моховая тундра трансформирова­
.пась в осокаво-nушицевое бо.пото. 

значительное влияние на растительность оказывает снос nес­

ка ветром из отсыпок. Характер и степень нарушения растительно­

го покрова зависят от то.пщины навеваемого с.поя песка. Наr:ример, 

в кустарничково-мохово-лишайниковой тундре с.пой nеска в 3-5 см 
влечет nолное отмирание мхов и .пишайников. С.пой в 2 см вызывает 
част~ное отмирание лишайниково-мохового nокрова. В обоих слу­

чаях наблюдается увеличение оби.пия осок и э.паков. на месте раз­

рушенных сообществ формируются открытые осоково-з.паковые груn­

nировки, в сложении которых участвуют те же в~ы цветковых и 

мхов, что и на отсыnках. Проективное покрытие составляет ·5-10%, 
высота растениtГIОсм~- -- Вооотапоli.Пеиие мхов происходи-: sa 
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счет видов коренного соо6щества, восстановление лишайников не 

отмечено. 

Техногеиная трансформация характ~риэуется на nримере нес­

кольких сообществ, различных по условиям формирования, составу 

и структуре, составляющих тиnичный для арктических тундр эколо­

гический ряд по градиенту увлажнения: 

1. т р а в я н о-к у с т ар н и ч к о в о-м о х о в о-л и­

- m а й н и к о в а я м е л к о 6 у г о р к о в а т а я т у н д-
Р а. В разреженном травяно-кустарничкавам ярусе доминируют 

Vaccinium vitis-idaea ssp.wtnus, Salix nummularia. Иэ травянис­

тых растений ооычны Equisetum arvense ssp. Ьorealis, Tanacetum 
Ьipinnatum, Festuca cryophila. Мохово-лишайниковый nокров nлот­
ный. Его основу составляют Cetraria nivalis, С7 cucullata, виды 
рода Alectoгia. Иэ мхов доминируют Dicranum elongatum, Polyt­
richum stгictum. Раэнообраэны nеченочные ~хи. 

2. К.у с т ар н и ч к о в о-трав я н о-л и m ай н~~ 
к о в о-м·О х о в а я т у н д р а. Травяно-кустарничкавый ярус 

разрежен. Доминируют Salix nummularia, S.polaris и Dгyas punc­
tata, иногr• встречается Vaccinium vitis-idaea ssp. minus. Тра­

вянистые растения (Eгiophoi1Jm medium, Alopecuгus alpinum и др.) 
малоо6и.nьны. Моховой ярус оораэуют Hylocomium splendens, Aula­
comnium tuгgidum, виды рода Polytгichum. Значительна nримесь 

nеченочных мхов. ООЬIЧНЬI .пиmайники: Cladonia mасгосегаs, С.аmаu­
госгаеа, C.uncialis, Cladina aгbuscula, C.гangiferina, Peltige-

, га aphthosa. 
3. Т р а в я н о-м о х о в а я 'l' у н д р а. В густом тра­

вяном ярусе доминируют Свгех stans, Polygonum viviparum. Рассе­

янно встречаются Ров aгcttca, Ranunculus Ьoгealis, Nardosmia 
fг1g1da. Моховей покров с.nожен видами родов Dгepanocladus, Cal­
lieгgon, Дplosta, Lophosia, Polytгtchum. ООычны бугорки сфа.г­

нов. ЛИШайники встречаются редко и ыа.иоо6ильнЬI:. Cetгaria islan­
dica, С. delisei, Pelttgeгa aphtosa, Ntphгoma aгcttca). 

4. Т р а в я н о-м о х о в о е (осоково-гипновое) 6 о л ото. 
Густой травянистый ярус слаг-ают Сагех stans и Eгiophoгum po­

lystachyon. Остальные растения расnрос'l·ранены неравномерно и 

ма.nаоои.nьны (Сагех гагiflога, Aгctophila fulva, Comarum palust­
гe). Мощный моховой ярус обраэуют мхи родов Cвllieгgon, Мnium, 

Dгepanocladus. ЛИШайников нет. 

5. Б у г р и с т о е 6 о л о т о. Представляет собой комn· 
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леке бугров и мочажин. На ~уграх кустарничково-лишайниково-мо­

ховая растительность. Травяно-~старничковый ярус разрежен, до­

минируют Vaccinium vitis-idaea ssp. minus и Rubus chamaemoгus. 
Роа arctica приурочен к участкам с ~наженным торфом. Другие 

цветковые Представлены единичными ос~ями. Моховой покров ~ра­

зуют Polytгichurri strictum, Dicranum angustum, D. elongatum, 
встречаются Sphagnum gi гgenson i i .. и печекочные мхи. ЛИШайники 

довольно обильны. В мочажинах развиваютсff травяно-гипновые и 

травяно-сфагновые соо~щества, в травяном ярусе которых домини­

руют осоки, довольно ~ильны пушицы И злаки. Моховой ярус сла­
гают гипновые (Calliergon gigantea, Drepanocladus uncinatus) 
или сфагновые мхи. ЛИШайники отсутствуют. 

Характеристика постантропогенных фитоценозов и группиро­

вок, СФОрмировавшихея на месте описанных с~ществ после разве­

дочного ~урения, приведена в та6л.1. 

На площадках буровых растительный покров нарушается, в 

среднем, в радиусе 154 м (от 136 до 235 м), что соответствует 

средней nлощади 7,4 га (от 6 до 17 га). По интенсивности воз­

действия и степени нарушенности коренного растительного покрова 

выделено 5 зон влияния. В 1 и 1 1 зонах ( 14 r. от ~щей площади 

буровых площадок) нарушения растительного покрова достигают, 

практически, 100%. Встречаются лить не~ольшие фрагменты угне­

тенной исходной растительности. Характерно загрязнение цемен­

том, буровыми растворами, замусоривание. Очень существенные на­

рушения на6.mодаются и в 1 1 1 зоне, но в 1 1 1-У зонах -нарушения 
растительного покрова разной степени связаны преимущественно с 

проездами гусеничного транспорта. 

ВО всех изученных соо~ществах ·в зоне растительность 

практически отсутствует. За 10-13 лет появились лишь отдельные 
осо~и одного-двух видов растений (Alopecuгus alpinus, Deschamp~ 
sia glauca, Tanacetum bipinnatum и др.). Очень значительным 

препятствием восстановлению растительности является захламлен­

ность. Во второй зоне восстановление растительносtи nроисходит 

значительно активнее. Проективное покрытие как цветковых расте~ 

ний, так и мхов зависит от исходного соо~щества и nрямо проnор­

ционально степени увлажненности участка. 

Общая площадь зоны нарушений вокруг буровой в ~олотных фи­

тоценозах более чем в 2 раза превышает таковую в тундровых. Для 
болот отмечена наибольшая площадь 1 зоны. однако восстановление 
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Тай.пица 1 
Ф.nЬристический состаВ и структура постантропогенных фитоцено­

вов на Оуровых п.пощадке.х в аркТических тундрак 

Исходное 

СОО(5щество 

IТравяно-кус- !Кустарничка- IТравяно-IТравяноl 

lтарничково- tво-травяно- !моховая !моховое! 
1 мохово-.nишай-l.пишайниково- 1 тундра 1 Оо.пото 1 
1 никовая ме.п- !-моховая тунд- 1 1 1 
1 кООугорко- 1 ра по пшейфу 1 1 1 
lватопятнис- tск.пона 1 1 1 
!тая тундра 1 1 1 1 

оощее проектив-

НОе ПОJЯ>ЫТИе,% 80-90 

Проективное по-

крытие мхов,% 50-60 

Проективное покры 1 
тие JIИП!айников, %1 70-80 

R воэиействия. мl 146 
S вовдействия, гаl 6,7 

1 

Постантропоген­

ные фитоценоаы 

11 аоны 

!Открытая 

tз.паковая 

!группировка 

1 
1 

ООщее проектив- 1 
ное покрытие,% ·1 10 

Проективное пок-

рытие мхов/ .nишай- 1 1 1 О 

НИКОВ, % 1 

95 100 100 

90-95 .100 100 

50-60 1-5 

135 1 ....!Ш_ 235 
5,7 1 5,9 17,3 

J 

!Открытая рав-IМохово--IТравяноl 

lнотравно-а.па-lтравянаяl(осоко-1 

lковая груп- !тундра tво)-мо-1 

1 пировка 1 1 ховое 1 

1 1 1 Оо.пото 1 

10 40-50 80 

1 1 о 10-20 60-80 

IO 



Пр о·д о ж ж е н и е т а о ж и ц ы 1 

(Виды растений 

IAlopecurus alpinus 3-4 
(Arctophyla vulva 
IArtagrostis latifolial -
IArtemisia tilesuu 1 1 
(Calamagrostis holmii 1-1q 
ICaltha palustr~s 1 -

(Cardamine belidifolia 
(Сагех rariflora 
1 Са:-ех stans 
IChrisosplenium tet­
lrardrum 
ICochlearia arctica 1 
IComarum palustre 
IDeschampsia glauca 2-3 
IDupontia fischeri 
1 Dupontia psilosantha 1-2 
IEГiophorum medium 
IEryophorum polystach. 
IFestuca cryophila 
IPhipsia algida 
IPoa alpigena 2-3 
1 Роа a.-ctica 

, 1 Pol ygonum bistorta 
IPolygonum viviparum 1 -
IRanunculus pygmaeus 1 -

1 Rumex arct icus 1 < 1 
1 Saxyfraga cernua 1 -

(Saxyfraga foliosa 1 -
(Senecio congestus 1 <1 
ITrisetum spicatum 1 -

Проективное покрытие, % 

1-2 
1-2 

1 

<1 

1-2 

1 

<1 
1 
1 

<1 

<1 
1 

<1 

5-7 1 
4-5 1 
1 1 

1 1 
5-25 1 

1 
1 ,. 

2-3 

1-2 
1 1-2 
1 -
1 -
1 -
1 1 
1 -
1 1 

1 -
1 -
1 -
1 1 
1 -
1 1-3 

1 -
1 -

1 

1 

:.. 

1 
1 

5-10 
15-20 

5-10 

1-2 
3-5 

15-17 

<1 

1-2 

<1 
2-3 
1-2 

травяно-мохового Оолота nроисходит значительно быстрее, чем 

тундрЫ. Наиболее глубокая трансформация сост~а и структуры ис­
ходных фитоценозов отмечена для сухих мохово-лишайниковых тундр 
(см. табл. Н · 
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. Вп~ние гусеничн~й техники на растительные сообщества арк­
тических тундр покааано в та6л.2. На нарушенных участках травя­

Таблица 2 
Флористический состав постамтропагенных фитоценоаов на участках, 

нарушенных равовыыv. проеадами, покрытие в % 

Исходное 1Кустарничково-1Травяно-осо1Травяно-кус-1Кустар-

сообщество lмохово-лишай- lковая мохо-lтарничково- lничково-1 

1 никовая тундра! вая тундра 1 лишайниково-1 травяно-1 
1 по сфагновым 1 по мочажи- 1 моховая 1 лишайни-1 
!буграм мелко- !нам мелко- !тундра lково-мо-1 

!бугристого !бугристого 1 !хавая 1 
1 болота 1 болота 1 1 тундра 1 

Общее проек-· 1 
тивное покры-1 100 100 100 100 
тие,% 1 

Проективное ~ 
покрытие мхов 1 1 
% 1 100 100 1 5О 100 

Наrруака Рааовые проеады гусеничного !Эайроше-1 

Постантропо- 1 Э.паковая 
генный фита- !группировка 

ценdа 1 
1 

Общее проек­

тивное покры-1 

тие,% 1 10 

Проективное 

покрытие мхов! 

% 1 5-10 

транспорта !иная 1 
!грунтов.! 

!дорога 1 

lдюпонциево-IКустарничко-IМохово­

lпушицево- lво-травяно- lалаково-1 

!осоковое lлиmайниково-lхвощевоеl 

!сообщество !моховая тундlсооб-во 1 

30 

5-10 

I2 

85 80 

40 60 



Продолжение таб.пицы 2 

ВИды растений 1 ПроективнGе покрытие, % 

IAlopecurus alpinus 2-5 1 5-25 25 
1Aгtemis1a tilesii 2 
ICalamagгostis negl. 10 5-25 1 
1 Сагех stans 15-20 1 
ICochleaгia aгctica 1 
IDupontia fischeг1 5 15 
IEquisetum aгvense 2 5 1 5О 

IEгyophoгum medium 15 
IFestuca cгyophila 3-4 
ILuzula walenЬeгgii 5 
INaгdosmia fг1gida 2 
IPoa alpigena 3-4 
IPoa агсt1са 10 5 5 
1 Ranunculus pygmaeus . 3-4 
IRumex aгcticus 2 
ISalix nummulaгia 25 
ISaxifгaga ceгnua 5-7 <1 1-2 1 
ISenecio агсt1са 2-3 
IStellaгia peduncul. 2 
ITanacetum Ьipinnatunl 5 
IFestuca cгyophila 1 3-

но-кустарничка во-.пишайниково-моховой тундры оби.пьно разрос.пись 

з.паки: Alopecuгus alpinus, calamagrost1s neglecta, Роа aгctica. 
Исходное сообщество трансформирова.пось в кустарничково-травя­

но-.пишайниково-моховое. 

В кустарничково-травяно-.пишайниково-моховой кочковатой 

тундре в г.пубоких ко.пеях (до 70 см) наблюдается восстановление 
:растительности через мохово-з.паковое сообщество. Хорошо восста­
навливаются мхи, их видовая насыщенность состав.п.яет 18 видов на 
100 м1. Восстановление мохового покрова происходит за счет пио­
нерных видов (Ceгatodon puгpuгeus, Bгyum wгightii и др.) и мхов 

исходного сообщества. Вследствие застаивания воды по ко.пеям по­

явились и гипновые мхи (Dгepanocladus unc1natus и др.). Труднее 

всего восстановление растите.ПЬНQ9Т~ происходит на бугристом бо-

IЗ 



лоте. Сформировавшиеся фитоценозы существенно отличаются от ис­

ходных. На буграх восстановление идет через злаковые группиров­

ки. Доминируют Alopecuгus alpinum, Calamagгostis neglecta, Роа 
aгctica. В мочажимах сформировалось дюпонциево-пушицево-осоко­

вое сообщество. Очень медленно восстанавливается моховой пок­

ров, не отмечено восстановление лишайников. Более глубокие 

Блажные колеи грунтовой дороги зарастают быстрее, довольно 

быстро формируется моховой покров, но и здесь постантропогенные 

фитоценозы СИdЬНО отличаются от исходных. 

Трансформация одного 1~з типичных тундровых сообществ в ре­

зультате разных техногеиных воздействий покааана на примере 

охарактеризованной выше 

вой тундры (та6л.3 ). 
травяно-кустарничково-лишайниково-мохо­

Во всех случаях на нарушенных участках 

Таблица 3 
Трансформация травяно-кустарничково-лишайникаво-моховой. 

тундры в связи с разными типами механических нарушений 

Тип Постантропогенное \Общее проек-\Видовая на-\ 

воздействи~ сообщество tтивное пок- \сыщенность 1 
(группировка) \рытие,% 

1. Свапки \Открытая травяно-апа-1 10-30 
1 ковая группировка 1 
1 1 

2. Буровая \Открытая травяно-зла-1 

tковая группировка 1 10 

1 1 
3. Занос песка \Открытая осоково-зла-1 

из отсыпок lковая группировка 1 5-10 
1 1 

4. Разовые про-\Кустарничково-тра- 1 
езды гусе- tвяно-~во- 1 

. ничного. 1 моховая тундра "1 85 
транспорта 1 1 

раарослись апаки. Наименьшие нарушения из всех 

были нанесены разовыми проездами транспорта. 

\на 100 м2 1 

18 1 
1 
1 
1' 

14 1 
1 
1 

10 1 
1 
1 
1 

11 1 
1 

рассмотренных 

При.всех других 

·воздействиях сообщество было разрушено. Постантропогенrше груп­

пировки однотипны. отлича'Отся прео6ладанием злаков, отсутствие,.{ 
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кустарничков и .пиmайников, ничтожным (1%) участием мхов. 

В зоне интенсивного техногеиного воздействия происходит 

трансформация структуры растительного покрова. Исходные корен­

ные растительные соо6щества заменяются пронаводными (постантро­

погенными) фитоценозамd, которые чаще всего еведует рассматри­

вать как начальные стадии формирования растительности на сво­

бодном субстрате. Существование постантропогенных фитоценозов, 

отличаю~ся от исходных по составу и структуре, может длиться 

десятилетиями, длительность этой стадии восстанов.пения во мно­

гом зависит от местоположения соо6ществ в рельефе. Восстанови­
тельный потенциаn определяется почвами: на супесих он BЬIIDe, чем 

на песках, ·Где восстановление затруднено вс.педствие бедности 

питательными веществами и подвижности субстрата. Бо.потная рас­

тительность и соо6щества .пуговин восстанавливаются до исходного 

типа довольно быстро. Восстановление тундр идет через травянис­

тые группировки, б.пизкие по составу соо6ществам .пуговин. В це­

.пом техногеиные нарушения приводят к отравяниванию - преоблада­

нию довольно простых травянистых группировок вместо с.по.жных, по 

составу и структуре тундровых комп.пексов. В наибольшей степени 

страдают создающие ".пицо" тундрового типа растительности .пиmай­

ники и кустарнички, а также многие виды тундровых мхов. ЭТо на­

именее устойчивые к нагрузкам и наибо.пее трудно воостанаапиваю­
щиеся компоненты растительного покрова арктических тундр. 

Эакmочение 

Исследование подтвердило, что технология и технические 

средства, использующиеся при промыmлеином освоении Севера, пре­

ВЬIШают нагруRки, предельно допустимые д.пя растите.пьности аркти­

ческих тундр. 

Механические нарушения приводят к изменению видового сос­

тава соо6ществ, в 2-5 раз снижается вид~вая насыщенность, про­
исходят Gмена доминантов и снижение nроеК!ивноrо покрытия. Ме­

няется соотношение цветковых и споровых растений, изменяется 

вертикаnьная и горизонтальная структура, уве.пичивается мозаdЧ­

ность. 

масштаб нарушений, г.пубина трансформации растите.пьных со­

обществ зависят, с одной стороны, от типа техногеиного воздейс­

твия, с другой - от состава и структуры исходного соа6щества. 
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Наиболее глубокие нарушения связаны с сооружением технологичес­

ких и жилых объектов, наименьшие - с единичными проездами 

транспорта. 

При полном уничтожении коренных растительных сообществ или 

создании нового субстрата формирование растительности происхо­

д~т через открытые группИровки сходного состава. Восстановление 

растИтельного покрова идет ва счет ресурсов местной флоры, в 

первую очередь - злаков, осок и пушиц, но соотношение их меня­

ется в зависимости от увлажненности: на более увлажненных 

участках преобладают осоюt и пушицы, на менее увлажненных -
злаки. В местах с хорdшим дренажем и легкими подстилающими по­

родами пионерами зарастания являются Deschampsia Ьoгealis, Alo­
pecuгus alpinus, Dupontia f1scheг1, Роа alpigena, Aгtemisia ti­
lesii, Senecio aгctica. В ме9тах с повышенным влагонакоплением 
вследствие плохого дренажа происходит заболачивание. В расти­

тельных группировках доминируют Сагех stans, Сагех гагiflога, 

Eгiophoгum polystachion. 
Толерантность сообществ по отношению к техногеиным нагруз­

кам связан~ с условиями увлажн~ния. Из изученных фитоценозов 

наиболее толерантна кустарничково-лишайниково- моховая тундра, 

наименее - ~равяно-моховое болото. Сходное воздействие вызывает 

в болотных ценозах нарушения на площади в 2 раза большей, Чем в 
умеренно влажных и сухих тундрах. Однако наиболее г лубокую 

трансформацию вследствие техногеиного воздействия претерпевают 

наиболее сухие мохово-лишайниковые и лишайниково-моховые тунд­

ры. Они значительно медленнее, чем влажные болотные, восстанав­

ливают свой состав и структуру. Наиболее уязвимым· компонентом 
следует признать лишайники, восстановление которых не было от­

мечено по прошествии 10-20 лет ни на одной из описанных площа­

док. 
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ваздЕйСТВИЕ ОБ'ЪЕКТОВ ГдЗОДОБЫВАКJЦЕй ПРОМЫШННОСТИ 
НА РАСТИТЕЛЬНЫй. ПОКРОВ ТУНДРОВОЙ И ЛЕСОТУНДРОВОЙ 

ЗОН И ЕГО МОНИТОРИНГ 

Л.М.Морозова, М.А. Магомедова 

Растительный покров севера Западной Сибири испытывал и бу­
дет испытывать нагрузки на четырех разновременных и·резко от~ 
.nичных по характеру уровнях: 1 - выпас оленей, 2 - разведка, 

бурение, изыскательские ра6оты, 3 - строительство объектов 

промкомплекса по добыче, подготовке и транспортировке газа, 4_­
эксплуатация комплекса. Каждому из·перечисленных }'ровней присущ 

свой характер и масштаб воздействий. 

Для этапа разведочного бурения характерны механические на­

рушения почвенио-растительного покрова, локальные атмосферные 'И 

, поверхностные загрязнения., 
Площадные механические нарушения обусловлены функциониро­

ванием буровой, а линейные связаны с движением гусеничного 

транспорта. Каждая скважина является очагом очень интенсивного 

техногеиного воздействия. На прилегающей к н~й территории наб­
людается градация нарушений в диапазоне от частичного до полно­

го уничтожения почвенио-растительного покрова.Размер площадных 

нарушений колеблется по разным оценкам от 2,7 до 22,7 га на од­
ну буровую. Различия связаны с положением буровых в рельефе, 

сроками работы, сезонами года во время их строительства и де­

монтажа (Куваев, Шебеко, 1986; !ворогов, Неустроева, 1986; !во­

рогов, 1988). Атмосферные загрззнения в период строительства и 

демонтажа буровой связаны .с ра6отой.двигателей транспортных 

средств. В процессе бурения воздух загрязняется выбросами ди-. 

зельных установок (в течение года до 2 т углеводородов и сажи, 
более Ю т окислов азота, 8 т окиси углерода, 5 т сернистого 

ангидрида, значительное количество тяжелых мета.п.'!ов). Почвы и 

растительность ~агрязняются также буровыми растворами, их ком­

понентами, нефтью и нефтепродуктами, бытовыми стоками. Загряз­

нение буров~ растворами и их компонентами, как правило, лока­

лизовано в зоне с уничтоженным или сильно поврежденным механи­

чески почвенио-растительным покровом . В период испытания сква­
жин преобладает углеводородное загрязнение. Загрязнение при ра­

боте од~о~ ~уровой локально, но характеризуется наличием высо-
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котокоичных элементов, сnособных накаnливаться в растительности 

и nочвах (Братцев и др. ,1987). 
Со строительством nромкомnлексов по добыче, подготовке и 

трансnортировке газа связан максимум механических нарушений 

nочвенио-растительного nокрова (карьеры, отсыnки, внедорожное 

движение техники, временные и постоян~е дороги). Помимо·меха­

нического разрушения и нарушения почвенио-растительного nокрова 

в значительных масштабах nроисходит его трансформация за счет 

изменения гидрологического режима. 

Сnецифический комnлекс воздействий связан с жилыми nосел­

камR: механические нарушения nочвенио-растительного покрова, 

nостоянное воздействие на nриродную среду в виде загрязнения 

теУ~ногенными и бытовыми стокамИ, рекреационные нагрузки (вытап­

тывание, сбор nищевых, лекарственных и декоративных растений). 

Выбросы двигателей автотранспорта nриводят к Jюка.пьному_ 

загрязнению почвенио-растительного покрова тяжелыми металлами. 

Огромную оnасность в nериод строительства представляют nо­

жары, связанные с аварийными с~туациями и несоблюдением лЮдьми 
элементарных правил nожарной безопасности. 

При эксплуатаr·~и промкомплексов сnецифическим является 

действие nродуктов сгорания газа на комnрессорных станциях. В 

атмосферу выбрасывается четыре груnnы nоллютантов - пыпъ, окис­

лы азота и углерода, метан. Воздействие этих веществ на компо­

ненты природной среды существенно различается (Мвgomedova et 
oth. ,1993). 

К несnецифическим относятся механическое нарушение почвен­

но-растительногоnокрова, трансформация его за счет изменения 

местообитаний б~з видимого nовреждения (осушение, обводнение); 

nожары. Этому этапу присущи и ре1~реационные нагруsки. Загрязне­

ние почвенио-растительного покрова нефтепродуктами, сточными 

водами сконцентрировано у жилых комплексов, комnрессорных стан­

ций, крановых узлов, вертолетных nлощадок. Эа.гряsнения носят 

локальный характер и. как nравило, сопроваждаютс1. или перекры­

ваются довольно глубокими механическими повреждениями. Масштаб 

загрязнений зависит от размеров жи.щх производственных комnлек­

сов. 

Район и методика иссЛедований 

Воздействие объектов газодо6нчи на · растите.ilьный покров 
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арктических тундр изучено на территории Хараоавейского пром­

комПлекса и в лесотунДровых редколесьях Надым-Пуровского между­

речья на трассе магистрального газопровода. Структура расти­

тельного покрова в районах исследований существенно различие 

(тм.n.1). В арктических районах преОСI.nадает тундровая и бо.nот-

ная раоти~ельность, а в лесотундровой аоне - редкостойные .neca, 
редко.nесья И Оо.nота. 

Таб.nица 1 
Структура раститежьнога покрова ключевых участков,_% 

Раотите.nьные соОСiщества Арктические Лесотундра! 

и коМПJiексы тундры 1 

1 2 2 

!ТУНДРОВАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 62 18 
!МDхово-.nиmайниковые тундры 1 
1 Пятнистые кустарничково-мохово-

1 .пишайниковые 1 
! Кустарничково-моховые 41 
1 Кустарничково-лишайниково-мохо-

1 вые по.пигонапьные 17 
1 Кустарничково-травяно-моховые 

1 пятнистые 11 

1 Травяно-кустарничкОво-моховые 

1 с ивой 13 
IТравяно-моховые ааболоченные 11 
!Кустарниковые тундры 17 
1 Ерникавые кустарничково-.nиmай-

1 никово-моховые 11 

1 Ерникавые кустарничково-мохово-

1 .nиmайниковые 6 
!Открытые группировки 10 о 

1 а) на пескак 7 о 

1 Ci) на со.nиф.пюкционных ск.понак 3 
!БОЛОТНАЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 24 38 

~ 
IТравяно-моковые болота 15 2 
tnпоскобугристые болота 31 

20 



Продолжение та6.пицы 1 

1 

IМе.пкООугристые 6о.пот~ 

1 ЛУГОВИНЫ 

IЛЕСНftЯ РАСТИТЕЛЬНОСТЬ 

!Леса 

1 ЛИственничные 

1 

1 
1 

Березово-.пиственничные 

Е.пово-6ерезово-.пиственничные 

Е.пово-.пиственничные и 

1 лиственнично-е.повые 

IРедко.песья 

1 
1 
1 
1 

лиственничные 

лиственнично-6ереаовые 

Верезово-лиственничные 

Е.пово-.пиственн~;ые 

2 

9 
11 

2 

5 

44 
11 
4 
3 
2 
2 

33 
20 
5 
7 
1 

Техногеиное воздействие на Херасавее имеет двадцатилетнюю 

историю. Описаны следующие виды антроnогенно нарушенных терри­

торий: с.педы (ко.пеи) от nроезда вездеходного трансnо!)та; песча­

ные отсыnки (как основание nромn.пощадок, дорог, ЖИJIЫХ комnлек­

сов); места сноса песка с отсыnок; участки с изменивmимися ус­

ловиями ув.пажнения; карьеры; nлощадки буровых; территории, заг­

рязненные нефтепродуктами; участки,аа.питые бытовыми стоками; 

места складирования мета.п.по.пома и бытового мусора. 

Возраст трассы магистрального газоnровода в лесотундре 

составляет 20 .пет. Исследования зДесь были сосредоточены на 
изучении состояния растительности на насыnях, ооразовавшихся 

при засыnке труб газоnровода и на участках меж труб. Ана.ш1зиро­

ва.пись состав и структура соойществ на территориях, nримыкающих 
. ~ 

к nромn.пощадкам и жилым комnлексам. 

Д.Пя выявления в.пияния техногеиных нагрузок испо.пьаова.пся 

метод зонирования: исследовали растительный nокров от мест с 

наиболее интенсивной нагрузкой по убывающей (от центра жи.пых 

комn.пексов или пiюмзон к территории без видимых нарушений, от 

центра буровой к окраинам зоны с видимыми нарушениями расти-

тельности и т.п.). 
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При характеристике . растительных сооСiществ фиксировались 

положение в рельефе, ориентация и крутизна склонов, условия ув­

лажнения, субстрат. ВЫявлился полныь видовой состан, оценива­

лось обилие каждого вида, общее проективное покрытие, видовая 

насыщенность ( КОJIИЧество видов на 100 м2 ), характеризовалась 
структура фитоценоза: определялось проективное покрытие по яру­

сам, выделялись доминанты каждого яруса. 

характеристика растительных сообществ как 

реципиентов нагрузок 

Механические нарушения 

Наиболее наглядны, имеют наибольший масштаб и глубину. По 

их интенсивности выделены следующие градации нарушений расти­

тельности и исходных условий для восстановительных сукцессий. 

1. Коренная растительность частично уничтожена или в той 

или иной степени нарушена (проезды транспорта, захламление, 

фрагментарное снятие растительного покрова, тропы и др.). 

2. По"венно-растительный !Iокров уничтожен полностью. 
3. Искусственно созданные субстраты - насыпи грунта. 

В последнем случае происходит формирование почвенно-расти­

тельного покрова заново в условиях, значительно отличаю~ся от 

исходных режимом увлажнения и температуры, активной воздушной и 

водной эрозией, подвижностью субстрата ( особенно на песках) и 
др. проч. 

В соответствии с этими градациями вокруг очагов воздейс­

твия выделяются зоны по степени нарушенмости растительного пок­

рова: I -растительный покров отсутствует, восстановление расти­

тельности не происходит: I I- растительный покров представлен 

постантропогенными группировками и сообществами с разной сте­

пенью самкнутости и разным видовым составом, III-IY- фрагмен­

тарное нарушение коренного растительного покрова. 

Исследования процессов восстановления растительности пока­

зали, что зарастание нарушенных территорий в Арктике идет за 

счет видов местной флоры (апофнтов). Наиболее активно в процес­

се восстановления тундр в увлажненных местообитанивх участвуют 

осоки и пушицы. На дренированных участках с песчаными грунтами 

лионерами варастанин являются злаки (Festuca cгtophtla, Роа al­
pigena, Alopecuгus alpinn, Ph1ps1a algida, виды Deschampsia), 

-- .. 
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таелица 2 
Дифференциации растительных соо6ществ в отношении 

устойчивости к механическим нагрузкам 

Покаватели 

устойчивости 

Сообщества 

Подзоны арктических/ 

тундр 1 
Зоны редколесий 

/Устойчивые, от-1 

lносите.nьно .nег-1 

1 ко восстанав.nи- 1 
lвающиеся 1 
IУстойчивые,вос-IЕрниковые и ивняковые /ЛИственничные редко.nе­

lстанав.nивающие-lтравяно-моховые тунд- lсья ерникавые кустар-

1 ся с трудом или 1 ры на плоских поймах 1 ничково-моховые. 
1 невосстанав.nи-lна·суг.nинистых почвах,/Зарос.n~ кустарников 

1 вающиеся 1 зарuс.nи ерника и ив- 1 
1 1 няки 1 
1 Неустойчивые, /Травяно-моховые·тунд- /Низинные травяно-мохо-

1 относительно 1 ры; низинные травяно- 1 вые болота, мочажины 
1 легко восста- /моховые болота; .пуго- /бугристых болот; .пуго-

нав.nивающиеся 1 вины. 1 вины. 
Неустойчивые, /Все .пиmайниковые, 1 ЛИственничные редко.пе-
восстанав.пи- /лишайников~ моховые и 1 сья .с кустарничково-
вающиеся с 1 кустарничкавые тундры; /лишайниковым напочвен-
трудом или /кустарничково-мохово- /ным покровом на почвах 

не восстанав- /лишайниковые. сообщест-/.пегкого механичесскогоl 

ливающиеся /ва межкобугристых /состава; пятнистые су-/ 

/болот lхие кустарничково-ли- 1 
1 1 mайниковые · тундры; 1 
1 '1 ерникавые мохово-лишай 1 
1 1 никавые тундры на пес-/ 
1 1 ках: кустарничково- 1 
1 1 мохово-.IIИIIJaЙJ!ИКOBыe 1 
1 /сообщества на буграх 1 
1 1 в ПJiоско- и крупнобуг-1 

1 1 ристых болотах 1 
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разнотравье (Tanacetшn Ьipinnatшn, Arternis1a tilesii, AraЬis 

septentrionalis и др.) и пионерные виды мхов- Leptobryшn piri­
formc, Ceratodon purpureus, Psilopilшn laev1gatUIТi, Funaria arc­
tica и др.). Во влажных местообитаниях сохраняются исходные ви­
ды зеленых мхов. Наиболее уязвимым компонентом следует признать 

ли:rайники, восстановление которых не бwю отмечено по прошест­

вии более 10 лет ни на одной из описанных площадок. 
Восстановление растительности после механических нарушений 

в условиях лесотундрн происходит также эа счет апофитов, но на 

улицах городов (г.Пангоды) и по обочинам дорог около крупных 

населенных пунктов встречаются разреженные группировки ив Che­
nopodiшn album и Polygonшn humifusшn - типичных антропофитов, 

обладаю~ высокой экологической пластичностью и следую~ за 

человеком из более южных широт. 

На основании анализа устойчивости к механическим поврежде­

ниям, глубины нарушения и процессов восстановления можно выде­

лить следующие группы растительных сообществ (та6л. 2). Восста­

новительный потенциал зависит от почв (на супесих он выше, чем 

на песках, где восстановление затруднено вследствие бедности 

питательНыми веществами и подвижности субстрата) и от условий 

увлажнения. Болотная растительность, сообщества луговин аркти-

чес100< тундр восстанавливаются до исходного типа и довольно 

быстро. 

В подзоне арктических тундр выявлены слеДующие тра\{сфорМа: 
~окно-восстановительные ряды нарушенных фитоценозов (та6л.З). 

В процессе трансформации растительных сообществ в 2-5 раэ сни­

жается видовая насыщенность, изменяется горизонтальная структу­

ра: с одной стороны - снижается микросинувиаотность из-за нару­

шения микрорельефа, а 6 другой - происходит увеличение моэаич­

ности и мелкоконтурности. Проективное покрытие снижается от 100 
до 50-?0% при нарушении коренного покрова на 40 % площади и до 
0-ЭО % на участках с полным нарушением растительного nокрова. 

В лесотундровой зоне травяно-моховые болота восстанавлива­

ются быстро до сООбществ очень близких к исходным. Восстановле­

ние растительности верховых болот происходит через осоково-вей­

никовые, вейниково-моховые, пушицево-вейниково-моховые сооб­

щества,и времени на восстановление исходных сообществ требуется 

больше. 



Таб.пица 3 
Траноформационно-восстановительные ряды фитоценозов 

арктических тундр (Харасавейское ГКМ) 

Место-IУс.повияl Исходное !Стадии формирования Вторичное 

nолажеlдренажаl сообществоlnостантроnогенных сообщество 

ние 1 1 1 растительных сообществ 1 

Вод о- IХорошийiТравяно- . 1 Единичные !Отдельные Злаковая 

раа- lкустарнич- !особи !фрагменты груnnировка! 

дел lково-мохо- 11-2-х lраститель- 1 
!во-лишай- !видов lных сооб-. 1 
lниковая 1 lщес"Jв 1 
!тундра 1 1 1 

1Средний1Кустарничко1Единичные 1 Отдельные IЗ.Паково-раа-1. 

1 lво-травяно-lособи !Фрагменты ! нотравная 1 
1 lлишайниковоl1-3-х lрастите.пь- 1 груnnировка 1 
1 !моховая !видов lных сооб- 1 1 
1 !тундра 1 lществ 1 1 
IIlлoxoй 1Травлно-кус1Отсутствие1Элаковое IЗ.Паково-nушиl 

1 lтарничково-lрастений !сообщество 1 циево-осоко-1 
1. !моховая 1 1 1 вое сообщест 1 
1 !тундра 1 1 lво 1 

Пойма IХорошийiТравяно- IЗ.nаковая !Фрагменты 1 З.паково-nуши 1 
1 и !моховая l'груnnиров- 1 вторичного lцево-осоко- 1 
lсреднийlтундра lка !сообщества 1 вые, алако- 1 
1 1 1 1 и.пи nо.пное 1 во-осокоiю- 1 
1 1. 1 !отсутствие ! nушицевые 1 
1 1 1 lр&::тений !сообщества 1 
!Плохой IТравяно- 1 Пушицево-IМохово- 1 Травяно-осо-1 
1 !моховое 1 осоковая 1 осоковое lково-моховоеl 

1 !болото ~nnировкаlсообщество ·lбо.пото 1 

На месте nойменных елово-лиственничных .песов no nонижениям 
формируются nушицево-осоково-моховые бо.пота с ивой, а на дрени­

рованных участках - ивняки вейниковые, осоково-вейниковые с 

nодростом березы. Лишайники и кустарнички отсутствуют. 

По нарушенным участкам водоравделав на месте лиственнич­

ных и березаво-лиственничных ерниковых кустарничково-мохово-.пи-
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шайниковых редколесий формируются разнотравно-злаковые, алако­

во-моховые, кустарничКово-злаковые группировки и сообщества. 
ЛИонерами зарастания в сухих местообитакиях являются также.мхи 

рода Polytгichum и лишайники (Cetraгia nivalis, Cladina mitis и 
др.). Трансформационно-восст&fовительные ряды для трех типичных 

сообществ лесотундры покаааны в та6л. 4. 
Обследование нарушенных территорий подтвердило, что вся 

испольаующаяся сейчас на Севере строительная и транспортная' 
техника создает механические нагрузки, превьпоающие предельно 

допустимые д.пя растительного покрова (Магомедова и др., 1988, 
1991; Андреяmкина, 1990 а,б; 1991). Наименее глубокие нарушения 

связаны с единичными проездами транспорта. К механическим воз-

Таблица 4 
Трансформационно-восстановительные ряды сообществ 

лесотундры 

Исходное 

соо6щест:ао 

Частичное 

нарушение 

Бо.nото 1 Ерниnово-кус-
Плоскобугристоеl тарничково­

ерниково-травя-lмоховое 

но-кустарнич- 1 сообщество 
ково-моховое наl 

буграх и осоко-

во-сфагновое в 

мочажинах 

Редколесье 

!Полное раару­

lшение 

Соэдание новых 1 
субстратов 1 

Хороший и средний дренаж 

IОсоково-вейни- 1 Вейниксвая 

lковые, вейни­

lково-моховые 

!сообщества 

1 

1 группировка 

1 
.1 
1 

1 Плохой дренаж: 

1 вейниково- осокрво-пу-

1. пушице во-мо- mицево-мохо-

lховые, пуши- вое бо.пото 

lцево-моховые 

!сообщества 

1 
1 

береаово-лист- ерник кустар- lкvстарничково­

венничное ерни- ничково-лишай-lа.паковое соа6-

ково-кустарнич- никово-моховойlщество с еди­

ково-.пишайнико- с подростом lничным подрос-

травяно-а.па­

ково-по.питри-1 

ховая групnи-1 

ровка 1 
во-мохоРое l.пиственницы 1 том березы и 

lи березы l.пиственницы 

~б 

1 

-1 



Продо.пжение та15.пицы 4 

1 2 3 4 

lвейниково-овся-1 

1 ницево-кипрей- 1 
lная группировка 

Лес 1 
ЛИ...;твеннично- Хороший дренаж: 

еловый хвощево-1 кипрейно-вейни-1 вейникавые 

вейникавый 1 ковое сооСiщест-1 группировки 

пойменный 1 во с подростом 1 кипрейно- вей-
1 береаы, оnхи, 1 никавые груц-
1 черемухи 1 пировки с еди-

1 1 НИЧНЬIМ под-

1 1 ростом ивы и 
1 1 15ереаы 
1 средний дренаж: 

1 1 ивняк вейникавый 
1 /ивняк мохово- 1 
1 lвейникаво-осо- 1 
1 /КОВ!lЙ 1 
1 1 1 
1 1 nлохой дренаж: 

1 lпушицево-осоко-1 

1 /во-моховое 15о- 1 
1 /лото 

., 

действиям, до определенного уроr::1я· интеьсивности не раарушающим 

растительный покров, с.педует отнести тремп.пинг (вытаптывание 

людьми). Активный тремплинг отмечен вокруг жилых комплексов. 

вовдействие его ааметно, но носит .пока.пьный характер. 

Процессы восстановления в арктических тундраК и лесотунд­

ровых редколесьях идут через группировки· травянистых· растений 

(а.паки, осоки). Скорость определяется комплексом условий место­

о15итания, прежде всего - увлажнения, в лесотундрах она несколь­

ко выше. 

Трансформация местосбитаний 

Исследования покааали, что трансформация растительных со-
----·- . 
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обществ без видимых механических нарушений является следствием 
изменений условий увлаЖнения. Наибольший масштаб таких измене­
ний характерен для болотных комnлексов. Усиление дренажа носят 

локальный характер и nриводит к появлению кустарниковой в тунд­

рах и лесной в лесотундре растительности там, где ее не.было -
в болотных массивах вдоль труб газоnровода и траншей. Более ти-. 

nичным является ухудшение дренажа, nодтопление. Зона влияния 

га1оnровода на nриродные комnлексы может увеличиваться за счет 

подтоnления в 5-7 раз (Москаленко, 1990). 

Химические загрязнения 

На локальном уровне (как nоследствие строительства и функ­

ционирования nромкомплексов) nроисходит постуnление загрязни­

телей в атмосферу, воду, на nоверхность. Во воех случаях заг­

рязнители вступают в контакт (в разной форме и степени) с рас­
тительным покровом. 

Анализ и контроль влияния загрязнений на растительность 

являются наиболее сложной частью оценок как по многообразию 

воздействий, так и :·вследствие крайне слабой изученности. Для 

оценки последствий загрязнений необходимы эксnериментальная 

оценка и НОРМИРОвание воздействия всех nоллютантов на компонен­

ты растительного nокрова. Выбросы в атмосферу окислов азота, 

серы, углерода и nыли, их nоnадание в воду, концентрация в сне­

гу и явления весеннего шока также нуждаются в специальном изу­

чении. Имеются данные о значительном азотном загрязнении лишай­

ников в окрестностях комnрессорных станций (Sochting U.- личное 

сообщение). Среди nоверхностных загрязнений наибольшее значение 

по масштабам и последствиям имеет зе~рязнения нефтью и нефтеn­

родуктами. Устойчивость растительных сообществ к этому виду 

загрязнений во многом зависит от увлажненности (табл.5). 

Предложения по организации мониторинга 

На основе аНЭ.Лиза ·структуры и состоянИя растительноГо nок­
рова, типизации техногеиных воздействий, характеристики расти­

тельных сообществ как реципиентов нагрузки, ретросnективных 

оценок и nрогноэа динамики растительности в центрах газадобычи 

нами nредложена следующая схема мониторинга· объектов газодобы-
вающей отрасли (табл.б). .28 



Таблица 5 
Диф:IJеренциация растительных соооществ no воврастанию их 

устойчивости к нефтяным вагрявнениям 

Тундра 

/ Кустарничково-лишайниковые 
/тундры 

1 
/Кустарничково-мохово-лишай­

/никовые·тундры 

1 
/ПЯтнистые кустарничково­

/лишайниково-моховые тундры 

1 
1 

1 

/Кустарничково-лиmайниково-

1-моховые тундры 

1 
1 
/ЛИmайниково-моховые тунд­

jры, сооощества на буграх 

/в мелкобугристых болотах 

1 

1 

/Межбугорковые nространс~ва 

., в бугорковатых тундрак 

1 
/Луговины 

/Травяно-моховые болота; 

/варосли ив и ерника; 

1 мочажины в мелко6угрис- _ 
1 тых болотах 
1 
1 
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Лесотундра 

Кустарничково-лишайниковые 

редколесья и редкостойные 

леса 

Кустарничково-мохаво-ли­

шайниковые редколесья и 

редкостойные леса; 

nятнистые кустарничково­

лишайниковые тундры; сооб­

щества на буграх в nлоско­

бугристых болотах 

Ерникавые кустарничково­

лишайниково-моховые редко­

лесья и редкостойные леса 

Ерникавые лишайниково-мохо~ 

вые бугорковатые тундры; 1 
саоощества на буграх в бу-1 

гристых болотах 1 
1 

Моч~ в бугорковатых 1 
тундрах; луга и луговины; 1 

1 
Травяно-моховЫе болота 1 

1 

Обводненные осоково-мохо- 1 

вые (сфагновые) мочажины в/ 

Р~оско- и круnнооугристых 1 
болотах; вараели ив и ер- 1 
ника. 1 



Таблица б 

Схема ботанического мониторинга 

Факторы 

IУровни~------,---------т-------т----------------~ 

1 1 К.Пимати­
lческие 

IФ.ПЮктуацииl 

Механичес-1 

кие пов- 1 
реждения 1 

ВЫпас Загрязнения 

оленей 1 химические 1 радиоакт~ 
1 lные 1 

1 2 3 4 5 б 

IРегио-IЭРОЭИОННЫЕIОТТОРЖЕНИЕ !диНАМИКА IРЕГИОНАЛЬ-IРЕГИОНАЛЬ-1 

1 наль- 1 ПРОДЕССЬI 1 ТЕРРИТОРИИ, 1 СТРУКТУ- 1 НЫЙ ООН 1 НЫЙ ООН 
ный 1 1 НАРУ!IIЕНИЯ 1 РЫ И ПРО- 1 1 

1 1 РАЗНОЙ СТЕ-1 ДУКТИВНО-1 1 
1 1 ПЕНИ И ХА- 1 СТИ РАСТ-1 1 
1 IPAKTEPA, IИТЕЛЬНЫХ 1 1 
1 !ЭРОЗИЯ НА- !"СООБЩЕСТВ! 1 
1 1 РУШЕНННЫХ 1 1 1 
1 1 УЧАСТКОВ 1 1 1 

1 Дендроi<JIИ-1 Аэрокосми- 1 Аэрокос- 1 ЛИХе но-и 1 Радиоэка -1 
lматическийlческие ме- lмические lбриомони- \логическое! 

. tМониторИНг j ТОДЫ 1 меТОДЫ С 1 ТОРИНГ; ре- 1 nрофилиро- 1 
!контроль 1 lпериоди- lжимнЫе на-lвание; 1 
1 на эрозис:tt-1 1 ческим 1 СiJООдения 1 контроль в 1 

1 lно· оПв.сньriё 1 1 наземным 1 на стацио- 1 пищевых 1 
1 1 площадках, 1 1 контролем 1 нарных ц.пО-! цепях, ана-j • 
1 1 аврокос- 1 l.пихеномо- 1 щадках ; 1 лиз кормов 1 
1 · 1 мические · 1 1 питоринг 1 анализ ра- 1 1 
1 1 Наб.IIЮдения 1 1 1 стите.пьно:-1 1 
1 1 Сочетание 1 Сочетание с 1 1 го матери- 1 1 
1 1 с геокрио-1 геокрио.по- 1 1 ала. Соче- 1 1 
1 · l.погическим 1 гич~ским 1 1 такие с re-1 1 
1 1 монитор ин- 1 мониторин- 1 1 охимичес- 1 1 
1 1 гам 1 гом 1 1 ким монито-1 1 
1 1 1 1 1 рингом 1 1 
1 1 1 1 1 1 
IЛока- IЭРСБИОННЫЕIОТТОРЖЕНИЕ IПЕРЕРАС- 1 ПОВЕРХНОСТНОЕ 1 
1 JIЬНЬIЙ 1 ПР0ЦЕССЬ1 1 ТЕРРИТОРИй, 1 РЕДЕЛЕНИЕ 1 1 
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1 2 

Продолжение таблицы б 

3 4 5 6 

\ НАРУШЕНИЯ \ НАГРУЗКИ \ НЕФТЕПРО- \ЛОКАЛЬНЫЕ \ 
\РАЗНОЙ СТЕ-\ И ПЛОЩАДИ\ ДУКТЫ, БЫ-\ КОНЦЕНТРА-\ 

\ ПЕНИ И ХА- \ВЫПАСА \ ТОВЫЕ CTD-\ ЦИИ 
\РАКТЕРА, \ \КИ \ 
1 НАРУШЕНИЯ 1 1 \ 
\ ФИТОЦЕНОООВ,I 1 ВОДНОЕ 

\ ЭРООИЯ НА- \ ~ \ 
IРУШЕННЫХ 1 \NOx и SOx 1 

\УЧАСТКОВ, 1 1 ОРГАНИЧЕС-1 
1 ТРАНСФОРМА-1 1 СОЕдИНЕНИЯ\ 
1 ЦИЯ МЕСТQ- 1 1 (в том чи-1 
1 ~ВИТАНИй 1 1 еле нефте-1 
1 1 1 продукты) 1 

1 1 1 Сочетание 1 
1 1 lc гидроnо-1 
1 1 1 гическим и 1 
1 1 1 с геохими-1 
1 1 1 ческим мо-1 
1 1 1 питорингом 1 

· Контро.ПЬ 1 Аэрокосми- 1 Лока.пьные 1 
на э.роэион-1 ческие ме- 1 оценки 1 АТМООФЕРНОЕ 

tннорпасных\тоды.Режим-\иэмененииt 
1 площадках 1 ные наli.пю- 1 структуры 1 NOx и SOx, 1 Отбор рас- 1 
1 \дения.Конт-\й продук-\ОРГАНИЧЕС-\тительногоl 

1 1 роль на по-\ тивности 1 КИЕ СОЕДИ-\ материапа 1 
1 1 стояиных 1 1 НЕНИЯ, ТЯ-:-1 в местах 1 
1 \площадках 1 \ЖЕЛЫЕ МЕ- \предпола- 1 
1 1 1 1 Т АЛЛЫ 1 г~моrо на\ 
1 1 Сочетание с 1 1 ЛИХе но- и 1 копленки и 1 
1 1 rеокриоло- 1 1 бриомони- 1 выноса 1 
1 1 rическим 1 1 торинr. Ко-\ 1 
1 tмонитории- 1 \нтрапъ на 1 1 
\ \ГОМ \ \ПрООIШХ \ \ 

1 1 1 \площадках,\ 1 

1 1 1 1 Анализ pac-j 1 

зr 



1 2 

Продолжение таблицы б 

3 4 5 

1 тите.nъного 1 
1 материала. 1 
\Сочетание 1 
lc геохими-1 
lческим мо-1 

lниторингомl 

б 

Система контроля (мониторинга) состояния растительного 

покрова служит нескольким целям: 

1 - контроль точности и качества воплощения проектных ре­

шений в ходе строительства и эксплуатации; 

2 - своевременное выявление про6лемных ситуаций; 

3 - своевременное введение или снятие экологических огра-

ничений; 

4 - нодтверждение эффективности прирадоохранных мероприя­

тий; 

5 - корректировка ущер6ов; 

б - корректировка прирадоохранных капиталовложений и ком­

пенсационных мероприятий; 

7- разграничение последствий этапов строительства и экс­

плуатации. 

Особое значение в северных районах Западной Си6ири имеет 

климатический мониторинг, поскольку от фтоктуации климата на 

региональном уро~не зависит степень интенсивности эрозионных 

процессов, связанных с таянием мерзлоты. В качестве методов 

осуществления мониторинга предлагается использование дендрокли­

мато.погии,контроnь на зрозионно опас~ площадках и аэрокосми­

ч~ские наблюдения. дендроклиматический мониторинг может 6ыть 

очень важным, поскольку изменчивость прироста деревьев опреде­

ляется термическим режимом летних месяцев, осо6енно июня и ию­

ля, также как и продуктивность нааемных и водных экосистем, 

численность и миграция животных, глубина сезонного оттаивания 

многолетнемерзлотных грунтов, эрозия 6ерегов рек и озер, сроки 

установления и схода льпа на реках и озерах и др. 

Для контроля о6ъема глубины и последствий механических на-
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рушений почвенио-растительного покрова на жакальном уровне вы­

деАИЮтся и анаnиэируются проц~ы и последствия разрушения и 

нарушения фитоценозов, трансформация местообитакий при отсутс­

твии видимых механических повреждений. Поско.пьку механические · 
нарушения растительного покрова могут приводить к изменению 

термического режима и эрозии почв и подстижающих пород, эти 

процессы в первую очередь приниwают во внимание и анализируют­

ся. Контроль на постоянных ПJ!ощ;:!Дках и режимные наti.mдения не­

обходимо сочетать с аэрокосмическими методами. На региональном 

уровне при бо.пыпом аJЩенте на аэрокосмические методы и наличии 

сети опорных нааеNНЫХ точек контрожи уточняется обm,ая направ­

ленность процессов трансформации растительности, контролируется 

эска.лация эрозионных процессов и роль в этом ПроNКОМПJlексов. 

Мониторинг пастбищ связан с оценкой масштаба механических 

повреждений пастбищ и загрязнений кормов д.пи определения разме-, 

ров влияния и ущерба от строительства и эксплуатации объектов 

газадобычи на разных этапах, а также контражем состава, струк­

туры и продуктивности растительных соо6ществ в связи с измене­

нием режима пастбищного использования - снятия, сmоmния ИJ1И 

увеличения нагрузки. Контроль состояния пастоищ. осуществ.ияемый 

в рамках системы земжеустройства в данном ежучае иеприемжем, 

·поскольку зеыnеустройство методически ориентировано на инвента­

ризацию, а не на оперативный контроль, подчинено определению 

запасов кормов без учета динамики растительных сообществ. Осио­

вой монцоринга явится система фиксированных, постоянных, коит­

ро.пируемых, репрезентативных опорных точек. 

Анализ и контроль влияния загрязвителей на растите.п.вость 

яв.пяются наибОJLее C.ПOJIWЬDOI как по мноrообразИII воздействий, так 

и вс.педствие с.па15ой изученности. Сеть участков д.ии осущес'l'ВJiе­

ния мониторинга может формироваться поэтапно. дu контро.IUI 

азотного загрязнения п..поm,адки необходимо sаJ[<ИИТЬ в период 

строительства в гоне предпОАагаемоrо загрязнения и вне ее. Сие­

. тема контро.пи загрязнения серой и тяжежыми мета.JLJIВМИ до.ана 

формироваться в первую очередь, ибо уже в период разведки и 

строительства интенсивное испОJLЬзование техники ежужит источни­

ком загрязнений именно этого характера. Поверхностные загрязне­
ния нефтепродуктами, бытовЫNИ стоками контрожир}'ll'l'сiя без созда­
ния системы опорных точек, а АИШЬ режимными набжюден~. Мони­

торинг загрязнений осуществ.ияется г.иавным образом на JloкaJIЪHOМ 
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уров~е. но для атмосф~рных загрязнений необходимы регулярные 

фоновые оценки. Необходимо соnряжение ботаничес~го мониторинга 
с гео- и гидрохимическими. Получаемые сведения о эагряанениях 

следует соотносить с качеством кормов на nрилегаю~ nастбищных 

территориях. 

Радиоэ~логический мониторинг растений может быть важен 

для оnределения уровня эагряанения территории, вычленения вкла­

да глобальных выпадений, регионального и локального аагряане­

ний. Контролю nодвергаются максимально информативные элементы 

ландшафтов и растения-индикаторы. 

Заключение 

Комnлекс nроиэводств по добыче и трансnортировке гаэа -
главНый источник техногеиного воедействия на растительный nок­

ров оевера Заnадной Сибири. 

Объекты газодобывающей отрасли оказывают глубокое и рав­

ностороннее воедействие на растительный nокров, как-неnосредс­

твенно• механические нарушения равного характера и стеnени, эаг­

ряэнения атмосферные, водные и nоверхностные, так и оnосредо­

ванное - через изменение структуры nриродоnольэования, nрежде 

всего - через nерерасnределение nастбищных nлощадей. 
Наибольшие ~арушения свяааны с механическим воедействием 

трансnортной и строительной техники, nоскольку исnользуемая 

техника и технологии соедают нагрузки, многократно nревышающие 

nредельно доnустимые. ~еханические нагрузки в большинстве слу­

чаев nриводят к nолному уничтожению растительного nокрова и 

смене экатоnических условий. 

Восстановление растительности на нарушенных территориях 

nроисходит и в арктических тундрах, и в лесотундре аа счет ви­

дов местной флоры. К югу nроцессы восстановлениЯ ускоряются, о 
чем свидетельствует большая роль исходных комnонентов расти­

тельных сообществ, в том числе наиболее трудно восстанавливаю­

~ся груnп (кустарничков, лишайников) через- равный nромежуток 

времени nосле нарушения. Отличие восстановительных nроцессов в 

лесотундре заключается также в nрисутствии вокруг жилых комn­

лексов тиnичных антроnофитов иа более южных широт (Chenopodium 
album, Porygonum humifusum). ВЫявлен дефицит информации относи­

тельно влияния аагряанений на состояние и динамику растительно-
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го пок:рова. 

Представленная схема монv.торинга сформирована на основании 

анаnи;;3а структуры растительного ·пок:рова, типизации антропоген­

ных воздействий, характеристики растительных сообществ как ре­

ципиентов нагрузки, ретроспективных оцено~ и прогноза динамики 

растительности с учетом существующего и предполагаемого приро­

допользования. 

Мониторинг осуществляется на лок:аnьном и региональном 

уровнях. В качестве основы системы мониторинга формируется сеть 

опорных пунк:тов в соответствии с требованиями реnрезентативнос­

ти, экологической важности.. чувствительности по отношению к: 

контролируемым параметрам. 

Наиболее важным nредставляется к:онтроJIЬ влияния климати­

ческих флюктуаций, чрезвычайно значимых в зоне сплошного расn­

ространения . вечной мерзлоты; масштаба и глубины механических 

нарушений растительного пок:рова, загрязнения, а в связи с этим 

- изменения условий выпаса оленей из-аа изъятия и перераспреде­

ления nаст6~ых территорий, заrря~нения к:ормов. 

Главные: цели мониторинга- своевременное выявление крити­

ческих ситуаций, в~едение или снятие экологических огран~~ений, 

оценк:а эффективности прирадоохранных мероnриятий. 
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ФИТОIШАНКТОН ВОДОf)I)В БАССЕйНА ~. WРДЬl-ЯХИ 

М. И. Ярушина 

НастОЯJПРЯ раОота 11ВJ1Яетси частью КОМIJ.1IЕ!ксного исс.педовании 

водоемов оассейна р.МОрдыгЯХи в районе разработок rазокон­

денсахного комnиекса Бованевково. В нашу задачу входило изуче­

ние видового. состава фитоп.иаиктона водоемов рааJ!ичного типа, 

сезонной динамики его чисиенности и Оиоwаосы. Описание водоемов 

приведено в статье Е. Н. Богдановой (настоящий сОорник). A.IIъгOJicr 

гический материаи QЬIJ[ соОран одновременно с зооп.nанктоном с ию­

ни по сентиСiрь 1989-1990 гг. ( Всего соОрано и оораоота11о 125 
npoCi, из них 83 КОJП!Чествеииые.) . 

В аJIЪГОJiогическом отноmеиии водоемы п-ва Ямап до сих пор 

не изучены, в .nитературе приводитои .1И111Ъ фрагментарные СОООще­

нии (Воронков, 1911) о нахОIIДении в п.nаиктоне 18 озер и 6 рек 21 
водорос.nи, определенных до рода. материаи сооран Н. в. ВоронКовым 

в Оассейнах рек Юриб~й. МОрды-ЯХи, Се-ЯХи, Ясавэй-ЯХи, хады­

та-яхи и их притоков. В реках отмечено всего 10 родов на 8 се­
мейств, но в бо.llъвюм КОJП!Честве развивапась диатомован водсr 

росль Мelosiгa sp. в р.ЮриОей. lfaиOOJiъiDИU видовым разнаооразием 

отАИЧались десмидиевые. 

В озерах видовой состав водорослей значитеJIЪно Оогаче, оо­

наруаено 18 родов из 13 сеwейств. наибаlъmее ооиnие видов ха­

рактерно ДJIЯ крупноГо озера Ярро-То, где встречено 66% всех оо­
наруиенных видов. t.tассового развития достигJIИ AnaЬaena sp., Me­
losiгa sp. В водоемах оассейна рек t.t>рдыгЯХи и Се-ЯJ\.и Н. В. Во­

ронковым отмечено всего 7 родов на 5 семейств (см. таблицу). 

РезуJIЪтаты ИССJiедований показапи, что видовой состав фи­

топ.nаиктона ООс.llедоваииых водоемов бассейна р.МОрды-яхи раансr 

оорааен и интересен во флористическом отноmении. За период на6-

.1111Дений QЬIJ[o выяВJiено и идентифицировано 219 видов, разновид­

ностей и форм (см. табJощу). Основу ВЫВВJiенного нами сводного 

списка на 88% состЗв.Juшт днатомавые, зеленые и синезеленые всr 

дорос.nи, что характерно ДJIЯ водоемов севера. эта осоСiенность 

отмечается и ДJIЯ аJIЪГофиоры Арктики. 

По видовому Оогатству водоемов оОследованного района пре­

валирова.nи · диатомовые водорос.nи, хотя они не всегда выступапи 

ведущей группой по чиСJiенности !_~иомассе. Видовое ооИJIИе диа-
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Такоономическое разн~разие фитоnланктона водоемов бассейна 

р. Морды-яхи, 1989-1990 гг. 

Тиn !Реки Озера Всего 1Воронков,19111 Итого 

1 Cy·9Лophyta 23 31 ~ 1 38 1 
.1 Chгysophyta 5 13 13 iз 1 
IXanthophyta 1 1 2 2 1 
IBacillaгiophyta 1 6С 86 106 1 106 1' 
IPyrrophyta 1 1 1 1 1 1 
IEuglenophyta 1 1 10 10 10 1 
IChloгophyta 1 25 38 50 5 52 1 

!Общее количество! 116 180 219 7 221 

томовых можно ооъяснить малыми глубинами водоемов, в которых во 

взвешенном состоянии. nостоянно находились обитате~и дна и оо-

растаний. 

Руковuдящий комnлекс истинных nланктеров образуют немногие 

виды ди.зтомовых, синезеленых, золотистых: М. islandica subsp. 
helvetica Q;Mull., Asteгionella foгmosa Hass., А. lemmermanii 
P.Richt., Dinooryon Ьavaгicum Imh., D.cilindгicum Imh. 

эколого-географический анализ флоры яодорОСJiей свидетель­

ствует о том, что доминантами водорослевых сообществ являются 

·иНди~ерентНьiё ·виды. 

~овой. состав фитоnланктона озер существенно отличается 
от речного, коэффициент видового сходства, no Серенсену, не 
nревЫIПает 35%. Всего в озерах идентифицировано 180, а в реках 

116 видовых и внутривидовых таксонов. Изученность флоры озер в 

разные годы неодноаначна, nоэтому они отличаются между сооой не 

только no КОJIИЧеству выявленных видов, но и no структуре доми­
нирую~ комnлексов. AJiьrOJioraми, работающими на водоемах выео­

кИк широт, отмечено, что для такик водоемов карактереи ускорен­

ный ритм развития жизни, соответствующий ритму абиотИческИi фак­
торов. Весенняя и летняя фааы развития фитоnпанктона nри корот­

~м периоде вегетации сОлижаются no времени, а сроки настуnле­

ния каждой из ник определяются метеорологическими условиями го­

да (Гецен,1976). Нашими исследованиями охвачен лишь У~нец ве-
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се~ей фазы развития и .петний nериод. При короткоы периоде ве-. 
гетации доминирующие в nланктоне груnnы водорос.пей,хотя и раз­
ви~аются ВО все сеаоНЫ ОДНОВремеННО, В СОСТаве каждой ИЭ ·НИХ 
н~инают обнаруживаться виды,сnецифичные то.пько д.пя данного се-

l:
на. О nереходе с бислогической весны на .пето мы судили По nе­

стройке nопуляционного СОС'l'ава фитоnланктона, в одних озерах 

.потистого, в других - днатомового комnлексов на комплекс си­

ае.пеных водорослей, nотому что nодобная nерестройка фитоn­

,.панктона в озеровидных водоемах умеренной аоны принимается за 

; биологический кРИТерий окончания весеннего состояния n.ланктона. 
Во всех обследованных оаерах бассейна р.Морды-ЯХ& усиление 

вегетации синезеленых наблЮдалось с середины июля до начала 

сентября. Сроки настуnления и число летних nодъемов биомассы в 

оаерах совnадают. Однако уровень развития фитоnланктона в них 

отличается, что обусловлено различием в структуре доминирующих 

комnлексов. В целом же уровень развития фитоnланктона в оаерах 

невысокий. Общая бИомасса водорослей не прев~а.па 1 г/м3 . 
Видовое разнООС:разие фитоnланктона в реках, как и в оае­

рах, дово.пьно высокое, а уровень развития бJIИзок к озерноl.fУ. 

Раамах колебаний средних за сезон величин биомассы фитоn.панктс­

на~ озерах составил 76-738, а в реках 23-716 мг/м3 . За nерИод 
наб.пюдений в реках, как nравило, доминировали по численности 

синезеленые, а по биомассе - днатомевые водоросли. Между собой 
реки отлича.пись по уровню развития фитоn.панктона и динамике его 

численности и биомассы. В сезонном асnекте прослеживается смена 

доминирующих комплексов в следующем порядке: конец июня-начало 

ию.пя - диатомовые; середина июли-конец авгус~а - синезе.пеные, 

диатомовые; начало сентября - диатомовые. 

Анализ обследованных водоемов Ямала nоказал, что по ф.по­

Dистическому составу, структуре фитоценозов и уровню развития 

фитоwiанктона они бJIИзки к водоемам Ко.nьской, Бо.пЬшеземе.r.ьской, 
Таймырской и Чукотской тундр (Ермапаев,1974; Ермолаев и 

др.,1971; Гецен,1976,1985; Нику.пина,1975; Кузьмин,1985). 
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ЗООПЛАНКТОН ВОДОЕМОВ ТЕРРИТОРИИ БОВАНЕНКОВСКОГО 

ГАЗОКОндЕНСАТНОГО КОМПЛЕКСА, СРЕдНИй ЯМАЛ 

Е.Н. Богданова 

Задача наших исследований - изучение видового ·состава, ко­

личественного рвавития и сезонной динамики зоопланктона водое­

мов территории Бованенковского гааоконденсатного комnлекса, 

расположенного в·пойме нижнего течения рек Морды-яхи и Се-ЯХи 

(Мутная). Работа nроводилась по аакаау АО "Гаапром" в uелях 

рваработки информационной бааы экологического мониторинга сос­

тояния водных экосистем. 

Река Морды - яха (ЗООкм) вытекает иа оа. Ямбуто, впадает в 

Карское море. Площадь водосбора составляет 8530 км. Река имеет 
43 притока длиной до 100 км. Самый крупный nриток - р.Се-ЯХ~ 

(200 км ) впадает в р:Морды - ЯХу в 60 км от устья. От устья 

р.Се-~и р.Морды-яха- тиnичная равнинная река с V - о6рааным 

руслом, ниакими пологими берегами, плавными поворотами. ШИрина 

реки от 150 до 200 м, местами до 300 м.Средняя глубина- 1,4 м, 
максимальная - 2,4 м. Колебания уровня воды достигает 1 м. В 

устье река обрааует обширную дельту. Соотношение высот ( по 

картографической основе) следующее: реки - 0,3 - 0,4 м, поймен­

ные оаера - 2, 5 - 5, 5 м, водораадельные оиера - . 5, 9 м. Во время 

весеннего паводка, который наступает на Среднем Ямале во второй 

половине июня - начале июля , nодъем воды составляет 4.5 - 5 м. 
Продолжительность nоловодья не nревыmает дюух недель. В этот 
период берега пойменных оаер; болота, nротоки и реки окааывают­

ся связаны между собой общей водной nоверхностью. Колебания 

летнего уровня оаер оnределяются дождевыми осадками и грунтовым 

питанием - таянием мералатных участков,Замераание рек и оаер 

происходит в конце сентября - начале октября. Для всех рек 

особенно Для р. Се-яхи, характерна высокая ест~>ственная мут­

ность, достигающая в паводок 1200" - 1500 г1м3 . Сгонно-нагонные 
и nриливно - отливные явления прослеживаются на расстоянии 5О -
80 км от устья . 

Гидробиологические съемки проводили в период открытой воды 

1989 - 1990 гг. Сезонными наблюдениями охвачены шесть nойменных 

озер, русла рек Морды-ЯХи и Се-яхи. Исследуемые оаера неглубо­

кие ( 2,5- 4 м), площадь водной поверхности 1,5- 9,0 км2 . Эпи-
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водические сС\оры проведены в протоках, ручьях, р.Юр-ЯХе,отде.nь­
НЬIХ Пойменных озерах. ~ 

Годы , в которые проводи.пись исследования, отJIИЧа.пись 

очень высокими летними температурами. Вода в озерах прогрева­

.пась до 26 °С. Ко.nичество станций ( 4 - 6 ) на озерах соответс­
твовало чи~ основных Онотопов в водоеме. На реках пробы отби­

рали по разрезу. С6ор планктона производился процеживанием ·100 
л ( реже 50 л) воды через сеть с Газом N 55 и N · 71. ООраljотку 

проб (153 количественные и несколько качественных) производили 
общепринятым счетно - весовым методом. По.nьзовались отечествен­
ными определителями. 

ЗооnЛанктон водоемов р.Морды - ЯХи находится в начальной 
стадии изучения. · данные по видовому составу и количественной 

характеристике на основе сборов в·августе 1977 г. по ряду озер 

и руслу р.Морды-яхи имеютсям в краткой сводке Н.А. слепокуравой 

и· л.r.никифировой (1978). 
В составе планктонной фауны исследуемых водоемов обнаруже­

ны коловратки, ветвистоусые и веслоногие рачки разных зкологи­

чесих груnп с разным географическим распространением. Приведем 

видовой состав макктона в водоемах территории БГКМ: 

CLADOCERA 
Sida cгystallina (O.F.Muller) 
Diaphonosma brach1urum (Levin) 
Holopedium giьPerum Laddaoh 
Daphn1a pulex (Delseer) 
D. pulex obtusa Kurz 
D. pulex middendorffiana F1scher 
D. pulex tenebrosa Sars 
D. hValina (Leudig) 
D. cucullata Sars 

Встречаемость,% 

0,7 
о.~ 

17,2 
1,3 
0,7 
5,3 
2,0 
0,7 

11,3 
D. longiremis brevicristata Werestschagin 2,7 
мacrothrix hirsuticornis arctica Sars 0,7 
Acroperus hаграе (Бaird) 2,0 
Eurycercus lamellatus ( O.F.Мuller) 4,6 
Alonopsis elongata (Sars) 2,0 
Chydorus sphaericus (O.F.Mulleг) 53,6 
Alona guadrangularis (O.F.Мulleг) 2,7 
A.co~tata Sвг~ 2,7 
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Bosmina longiгostгis (O.F.Mulleг) 52,3 
В. obtusiгostгis Saгs 39,7 

COPEPODA 
Lirmocalanus macгuгus Saгs 11, 3 
Eudiaptomus gгacilis Sars 34,4 
Aгctodiaptomus Ьacillifeг (КоеЬеl) 0,7 
Euгytemoгa lacustris (Рорре) 27,8 
E.gгaeilis Saгs 0,7 
Неtегосоре appendiculataSaгs 6,6 
Eucyclops seггulatus (Fischeг) 18,5 
Paгacyclops fimbгiatus (Fischeг) 4,0 
Cyclops stгenuus (Fischeг) 0,7 
С. kolensis LilljeЬoгg 3,3 
С. fuгcifeг Claus" 3,3 
С. vi.cinus Uljan-ine 2, 7 
С. scutifeг Saгs 3,3 
С. insignis Claus 0,7 
Acanthocyclops viгidis (Jurin~) 6,6 
А. gigas (Claus) 1,3 
А. Ьicuspidatus (Claus) 4,0 
А. languidoides (LilljeЬoгg) 2,0 
А. veгnalis (Fischeг) 6,6 
А. veгnalis v.гobutus Sars 2,7 
Mesocyclops gгassus (Fischeг) 0,7 
масгосусlорs alЫdus (Juгine) 0,7 
Canthocamptus 17,9 

R О·Т А Т О R 1 А 
Тгiсhосегса 5,3 
Ploesoma 22,5 
Bipalpus hudsoni ( Imhof) 25,8 
Asplanchna pгiodonta (Gosse) fi7 ,О 
А. giгodi Gueгene 0,7 
Tгichot~ia pocillum Ьeгgii(Meissneг) 1,3 
Т. tгuncat~ (Whitelegge) 2~ 7 
Mytilina mucгonata (Mulleг) 2,7 
Euchlanis dilatata Ehгenbeгg 33,3 
B.rachionus quadridentatus Heгmann 0,7 
В. uгceus (Linnaeus) 2,0 
В. angularis bidens Plate 12,6 
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Keratella cochlear1s (Gosse) 
к. quadrata (Muller) 
К. hiemalis Carlin 
Kellicottia longispina Kellicott 
Мytilina mucronata (Muller) 
Notholca caudata Carlin 
N. acuminata (Ehrenberg) 
Conochilus unicornis Rousselet 
rilinia major (Colditz) 
Rotatoria sp. 

72,9 
45,0 
17,9 
83,4 
15,2 
17,2 
15,2 
0,7 

57,9 
45,0 

Половина зоопланктеров известна как обитатели пелагиали 

Зарослевые (6,9 %) и эвритопные (8,6 %) формwне получили замет­

ного развития. Наряду с холодноводными широко распространены 

эвритермные планктеры. Большинство видов и форм отмечены для 

других районов Ямала (Воронков,1911; Вереmргин,1913; Долгин,Но­

викова,1984; Колесникова,1990; ШИшмарев и др.,1992). 

Списки зоопланктеров озер включают 23- ЗЗ_вида русел рек 

TbiC.{-,3 
-~~~;r 

150 

100 

50 

о 

I 
0,5' 

2 

о 

--

Рис.1. Среднесезонная численность 
зоопланктона поймен~ озер (1-б) 

сред!iее _)!Л~ о_зер. 

5 

(N ) И биомасса (В) 
территорИи БГНМ; 1 -

а - ветвистоусые рачки, ri - яесло-ногие рачки, в -
'Коловратки 
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31 вид. Отмечено фаунистическое сходство планктоценоэов от­

дельных оэер (коэффициент вИдового сходства, по ·Серенсену 

(Одум,1975) 55 %-75 %), озерных и речных иланктоценоэов (64 r.). 

Зоопланктон исследуемых оэер более однороден в фаунисти­

ческом отношении, чем по структуре ценозов (см.рисунок). Соот­

ношение плотности отдельных видов даже в близле~ и сходных 

по многим параметрам озерах значительно различается. 

Преобладают озера с эоспланктоном коловраточного и колов­

раточно-копеподного типов. Ветвистоусые рачки,будучи наиболее 

разнообразной группой по числу видо~в количественном отношении 

.не получили скольКо-нибудь значительного развития. ЛИШЬ в не-

которых озерах в определенные периоды осеннего сезона они доми­

нировали по биомассе. 

Комплексы доминирующих видов оэер близКи ( табл. 1) . ИХ ос­
нову составляют в основном коловратки A.pгiodonta, K.longis­
pina, К. cochleaгis, молодь копепод и босмины. "ХИщный" планктон, 

среди которого · ·в большинстве водоемов доминирует коловратка 
А. pгiodorita, игра·эт неодинаковую роль в отдельных водоемах, 

составляя в среднем около 20% от общего числа планктеров. 
Озера неоднозначны по уровню количественного развития зо­

опланктона . Среднесезонная численность планктерев в отдельнЫх 

оаерах колеблется от 4,46 тыс.эка/м3 до 138,63 тыс.эка/мЗ, био­
масса - от 0,165 г/м3 до 0,887 г/м3 . максимальная плотность 
планктерев во время пика в развитии. эоспланктона - 517,4 
тыс.эка/м3 Средняя численность для пойменных оэер Бованен­
ковс~~го ГКМ- 96,44 тыс.эка./мз, биомасса- 0,465 г/м3 . 

Основной чертой сезонной динамики .эооnпанктона в озерах 

является постепенное увеличение покавателей его плотности и ви­

дового разнообразия от "весны" к "осени", т. е. от конца июня к 

августу - сентябрю. Весенний зоопланктон всех водоемов носит 

копеподный характер, осенний - чаще коловраточный И коловраточ­

но-копеподный, реже - кладоцерный. Одновершинный характер дина­

мики количественных покавателей характерен как для зооnланктона 

в целом, так для отдельных его групп и видов. 

В реках распределение эооnпанктона весьма неравномерное, 

поскольку формируются эооnпанктоценоэы текучих систем в услови- ·. 
ях рассматриваемой территории в основном из планктеров, выноси­

мых потоком· из стоячих водоемов. По выражению Воронкова Н. В .• 
(1911) "реки Ямала несут мал? ___ ~рера6отанный озерный планктон". 
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Та6.пица 1 
Состав комплексов доминирующих видов зооп.панк:тона 

в озерах территории БГКМ 

1 По числу"организмов По массе 

1.&доем 
1 Название организма 1 r. Название организма 1 r. 
1 
IOaepo 1 B.longirostris 127,3 B.longirostris 138,11 
1 K.cochlearis 126,7 A.priodonta 128,41 
1 A.priodonta 114,3 Мо.подь копепод 1 8,71 
1 Молодь копепод . 114,2 1 1 
IOaepo 2 к.cochlearis 136,8 A.priodonta 140,31 
1 K.longispina 126,0 Мо.подь к:опеод 123,6/ 
1 Мо.подь копепод 116,2 B.longirostris "1 6,91 
IOaepo 3 Мо.11одь копепод 133,4 L.macrurus 179,61 
1 1L.macrurus 131,2 Мо.подь копепод 1 9,31 
1 В. angularis 1 8,1 1 1 
1 K.cochlearis 1 q,7 1 1 
1 M.mucronata 1 6,7 1 1 
IOaepo 4 · К. cochlearis 144,3 A.priodonta 128,41 
1 K.longispina 129,2 Мо.подь копепод 116,21 
1 Молодь копепод 1 9,4 E.lacustris 114,21 
1 1 B.longirostris 1 9,01 
1 1 B.obtus1rostr1s 1 7,71 
1 1 H.g1ЬЬerum 1 6,11 
IOsepo 5 1. K.cochlearis 161,1 1 A.pr1odonta 188,01 
1 1 K.long1sp1na 113,3 1 B.obtusirostris 1 '7 ,31 
1 1 A.pгiodonta 1 6,7 1- 1 1 
IОверо S 1 . K.long1spina 138,2 1 A.priodonta 155,21 
1 1 А. pгiodonta 116,2 1 H.gibЬeгum 116,61 
1 1 R.sp. 117,0 1 B.longiгostris 1 4,21 
1 1 Молодь копепод .113,5 1 B.obtusirostгis 1 3,71 

СТруктура аооПJiанк:тона и его ПJiотность в каждом конкретном 

участке русе.п рек: и проток опреде.пяетси структурой и продуктив­

ностью аооПJiанк:тоценовов бJIИа.пе~ рридаточных водоемов и ~а-

·рактероы ИХ СВЯЗИ С ВОДОТQКВNИ. 

Таким образом, аооПJiанк:тон 11.. водоемах низовьев р.Морды-Яхн 
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по богатству видового состава и характеру динамики близок к ао­

оп~анктону водоемов бассейна рек ю-ного Ямапа - Ерката-Яки 

Таблица 2 
Плотность зоо~анктона в ~отических водоемах на территори БГК 

!Год 1989 1900 

IПокааате.IIЬ N 1 В N 1 В 

lр.Морды-Яка, 2:?.17/0.23 166.90/0.45 
1 выше впадения р.Се-Яки 
lр.Се-Яка 2:?.49/0.09 92.89/0.69 
lр.Юре-ЯХВ* 154.40/0.11 101.11/0. 2:? 
IB среднем для других 24.89/0.19 32.14/0.46 
1 потическИ1ё- Ценозов-,rr 

Приме~ание: N - Чиепеннос-тЬ-;-тыс.эка/ м3 , в - биомасса, г/ м3 • 
* - разовые съемки. 

(Кмесникова, 1990) и Ензор-Яки ( DlипD.fapeв и др. ,1992), но н~­

КОJIЬКО беднее по кавичествеииому развитию, особенно ветвистоу­

сых рачков, что впОJIНе закономерно. 

По количествеиному развитию и структуре аоо~анктоиных це­

нозов как поймеиные .озера, так и водотоки аоны Боваиенковского 

ГКМ (тао.и. 2) можно счит~т~ низкокорNНЬ~t4И. 
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ПРОСТРАНСТВЕИНАЯ СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИЙ И JJРОМЫСЕЛ РЫБ В 

БАССЕйНЕ Р. МОРДЫ-ЯХИ 

В. Д. Богданов 

В связи с началом широкомасштабного освоения гааоконден­

сатных месторождений на Ямале потребовалось раара6отать приро­

даохранные мероприятия, дать рекомендации по рыболовству и ком­

пенсации ущерба рыбному хозяйству.Ддя их выполнения сотрудники 
Института экологии растений и животных УрО РАН провели комп­

лексные гидробиологические исследования в бассейне р.Морды-ЯХи 

(1989-1992гг.), где расположено ·крупнейшее Бованенковское мес-· 

торождение. Обследованиями были охвачены пойменные и верховые 

озера, русла рек Морды~яхи ~ Се-яхи от верховьев до побережья 

залива Шарапов Шар. Сведения о ихтиофауне бассейна р. Морды-яхи в. 

литературе отсутствуют. 

В результате проведеиных исследований установлен список 

видов рыб, вКJDОчающий 18 видов (Богданов и др. ,настоящий сбор­
ник). Основные компоненты ихтиофауны- сиговые рыбы и корюшка. 

Пространствеиная структура популяций сиговых рыб, обитаmг 

щих в бассейне р.Морды-яхи, сложная. Ареал рааде.пяется на на­

гульныи, з~овальный и репродуктивные участки,которые могут 

быть совмещены.Практически все рыбы совершают анадромные и ка­

тадромные миграции в пределах системы: зетуарии - дельта - река 

- озера. Причем укааанные геоморфологические элементы водос­

борного бассейна играют рваличную роль в жизни отдельных видов 

рыб. 

В верхнем течении р. Морды-ЯХи в пойменных озерах раамно­

жение сиговых рыб не обнаружено. ИХ нерести.пищр находятся в 

русле реки пос.пе выхода из озер.Озера Ямбу-то,Ер-то,Морды-ма.пто 

играют огромную роль для зимовки сиговых рыб бассейна р.Мор­

ды-яхи. В них скапливаются на зимовку рыбы всех возрастов. В 

основном озера используют чир,пыжьян, меньше - пе.пядь, ряпушка. 

Муксун из р.Морды-яхи в озера не заходит.Во всех озерах есть 

~ерестилища сиговых рыб. 

в_среднем течении р.Морды-ЯХи находятся озера, которые 

имеют значение как для нагула сиговых рыб ( чир,пе.пядь,ряпуш­

ка,пыжьян), так и для раамножения (пе.пядь, ПЫJКЬЯН, ряпушка). Все 

эти озера имеют связь с рекой. Наиболее эффективное воспроиз-
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водство в озерах у р~пуmки. В пойме р.Се-яхи ( приток р.Мор­
ды-ЯХи) нерест сиговых 'происходит в трех озерах, расположенных 

*В устье р.Пельхато-се; в озерах Хое-то, Нгинзи-то; в пойме 

р.Морды-яхи - в озерах Нгараиея-то, Нямзей~то, Паравыл - ласа­

ре, Паравы-тiJ, Нгарка-падто,Нюдк- падто. 

Для нагула сиговые рыбы используют nрактически все nоймен­

ные озера, nоскольку многие из них заливаются nаводковЬlldи вода­

ми. Периодичность их затоnления различная, в зависимости от 

уровня 'воды и расnоложения озер. Ежегодно затопляются озера, 

имеющие отметку высоты 2 - 3 м БС, наиболее редко - озера с 

урезом воды на высоте 6 - 7 м БС. В озерах nоследнего тиnа, при 

наличии условий для размножения, оораауются локальные груnпи­

ровки сиговых рыб, главНЫ!d обрааом1 ряпуmки и nыжьяна. Например, 
к таким озерам относятся оаера в верховьях р.Неромо - ЯХи. 

·В нижнем течении и дельте р.Морды-яхи сиговые рыбы для на­

гула.исnольЭуют лишь несколько круnных озер, соединяющихся с 

рекой.Подавляющее большинство озер в дельте у побережья быстро 

стекают, а зимой nеремерзают. По аналогичной причине нет сиго­

вых в озере Тибей-То.ЛИШЬ весной в вытекающем из него ручье 

встречаютек сиговые рыбы. 

В низовье р. Морды-Яки осалонеиная вода проникает в зимний 

nериод до устья р. Се-яхи. В этой зоне зимуют главным ооразом 

nриmельцы из Байдарацк:ой губы - омуль и навага. Залив П/арапов 

шар для зимовки рыбами не используется, так как значительная 

его часть nеремерзает, а центральная с более глубокая> заселя­

ется. 

Молодь сиговых рыб в nервый год исnользует отдельные 

участки рассматриваемой акватории по-разному. личинки нагулива­

ются в озерах, nротоках, речках, соединяющихся с р.Морды-Яхой и 

р.Се-НХой,а также на мелководьях русла этих рек. в дельте личи­

нок сиговых рЫб нет, а сеголетки концентрируются к концу веге­
тационного сезона. Численность нагуливающихся и нерестящихся 

сиговых в р. Морды-Яке выше, чем в р. Се-Яке. 

В общем виде пространствеиная структура сиговых рыб выгля­

дит следующим образом: зимовка рыб nроисходит на ямах верхнего • 
и среднего течения реки и в круnных верховых озерах. В дельте и 

в районе нижнего течения реки из сиговых зимует практически 

только омуль, многочисленна навага. Весной посЛе ледоходе;~ и па­

водка рыбы выходят иа верховыХ озер и вместе с особями, аимо-
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вавшими на ямах, спускаются вниз по реке, Происходит их рассе­

ление по залитой пойме среднеrо и нижнего течения реки. С па­

водковой волной происходит также миграция выпупившихся личинок 

сиговых рыб. Со спадом половодья рыбы либо остаются в пойменных 

озерах, либо скатываются в де.nьту. В ию.пе- августе начинается 

подъем половозрелых особей к местам размножения, которые нахо­

дятся в русле реки в районе верхнего течения и в озерах Мор­

ды-Малто,Ер-то . В оз.Ямбу-то речные сиги не заходят для разм­

ножения ·, но заходят неполовозрелые особи для зимовки. В оз.Ям­

бу-то есть свои группировки (популяции) муксупа и пыжьяна. 

Таким образом, все виды сиговых рыб, кроме муксуна, обитаю­
ЩИе в бассейне р.Морды-яхи, относятся к озерно-речным формам. У 

муксука выделяются речная и озерная группировltи. Распределепие 

рыб характеризуется агрегИрованностью с образованием значитель­

ных скоплений. В зависимости от сезона года в отдельных районах 

акватории изменяются видовой, возрастной состав и плотность 

рыб. Перераспределение рыб происходит резко. за счет активных и 
пассивных С у личинок) миграций, определяющихся необходимостью 

поиска оптима.nьных условий для нереста, зимовки и нагула. От­

дельный район акватории, например дельта и.nи верховые озера, не 

могут обеспечить успешного выполнения одновременно всех трех 

отмеченных жизненных циклов. Механизмом территориа.nьной агреги­

рованности рыб служат поведенческие реакции, имеющие видоопеци­

фическую природу. 

Известно, что при современных орудиях рыболовства можно в 

кратчайшие ороки изъять из водоема бо.nьmую часть популяции. на­

рушить структуру, подорвать численность и довести до пределов, 

превышение которых нарушит естественное воспроизводство nопуля­

ции, в результате чего рост ее tmсленнооти до nромысловых раз­

меров не будет обесnечен (Никольский, 1974; КИриnлов, 1983). 
Интенсивный промысел при существующих его формах мажет 

приводить к резким сукцессионн~ изменениям в водоеме: обедне­

нию экологического разнообразия внутривидовых форм, сокращению 

численности· крупных и старых рыб, изменению в видовом составе 

ихтиоценоза и вытеснению из его состава длинноцикловых рыб за 

счет увеличения короткоцикловых (Решетников, Титова, 1983). 
Неправи.nьное ведение рыболовства в течение ряда лет можно рас­

ценивать как стрессовый фактор для популяции сиговых рыб и для 

экасистемы в целом (Решетников, 1979, 1980)~ 
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На современном периоде осв~ения ГКМ Бованенково наблюдает­

ся массовый бесконтролЬный вывов сиговых рыб как работниками 
пpoldЬIIDJieнныx ОО'Ьектов, так и специапиаированными бригадами. Лов 

ориентирован исключительно на крупных сигов, поэтому рыболовно­

му прессу подвержены такие виды, как чир, муксун, пыжьян, пе­

лядь, численность которых в настоящее время низкая. Становится 

очевиднЬltd, что для существования промысла рыб в зоне Воваиенко­

во необходимо менять его стратегию. 

Сведения по плотности молоди позволяют адекватно оценивать 

соотношение видов в рыбном населении. так,установлено, что к 

1992г. основным видом среди личинок сиговых рыб стала ряпушка 

(76%), затем пыжьян (19,1%), чир (4,1%), пелядь (0,6%), муксуя 

(0,2%). В ряде озер встречаются личинки только одного вида (ли­

бо ряпушки, лиоо IIЫЖЬяна). Среди молоди промыслевых ры6 в бас­

сейне нижней Морды-Яки и Се-Яки доминирует по численности ко­

рюшка (71, 5%) . 
Если рассматривать видовой состав по статистике уловов се­

тей, применяемых на современном этапе промысла в бассейне 

р. Морды-Яки, то соотношение будет отличаться следУ~СЩИW образОМ: 

чир - 38%, пыжьян - 28, пелядь - 16. муксун - 3, щука- 9, 
налим - 6%. Ряпушка, таюtе как и корюшка, почти не осваиваются 

промыслом . 
Уловы исследовательских сетей стандартного набора (ячея от 

26 до 60w ) покааывают , что по численности ряпушка преоблада­
ла в бассейне р. Морды-Яка во все годы исследований (см. табли­

цу). 

!Год 

11977 
1 

Видовой состав рыб в сетных уловах в низовье 

р. Морды-Яки,% 

1 Ряпушка! Чир 1 Ilьlжьян Пелядь 1 Муксун Щука 

50,5 110,6 1 7,1 1 Нет свед.l 31,8 !Нет свед.l 

1 1 1 1 1 1 1 
11989-19901 34,3 123,3 1 14,0 1 17,6 1 5,7 1 5,1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
11992 1 48,2 120,0 1 21,2 1 5,9 1 3,6 1 1,1 1 

__1 
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Ин·rенсивный 

BOJIЬHO бЫСТро 

1989,199Огг. 

сетной промысел на замкнутых малых озерах до­

приводит к истощению запасов рыб. Так, 

уловы в интенсивно облавливаемых пойменных рае-

рах,находящихся вблизи вахтовых поселков,в начале вегетационно­

го сезона составляли 10-12 кг на пров~а (ячея 45мм) в сутки, а 
в конце сниаились до 2 кг. 

В крупных,удаленных от nоселков озерах, тиnа оа. Нгаракая­

то, вылов рыбы на nротяжении вегетационного сезона был более 

стаliИJIЬRЫМ. На участке русла р. Морды-~и ниже устья р.Се-яхи 

улов составлял 8-12 кг на сеть в сутки, тогда как в 1977 г. в 

этом же районе вылов был в среднем 34 кг (научный отчет Сибрыб­

НИИпроекта, 1977). Уловы невода в августе 1977 г. достигали за 

сутки 1648 кг, из них 1038 кг составлял муксун. К l".онцу 80-х 

годов неводной лов, ориентированный на крупных сиговых рыб, 

стал малопроиаводитеJIЬным. Тогда как уловы ряnушковой сетью 

длиной 25 м в р. Се-ЯХе в конце июля - августе составляли около 

100 эка. (6,5 кг) ·ряпушки в сутки. В р. Морды-яхе, около устья 

р. Нямзей-се, уловы на ряnушковую сеть достигали 10 кг в сутки. 
Статистика промыс.па рыб в баос:ейне р. Морды-яхи не ведет­

ся. Известно, что в низовье р. Морды-яхи в 1977 г. рыбачило 

всего 8 р~баков (2 звена) . В 1989, 1990 гг. количество рыбаков 

невозможно было точно подсчитать. В период хода рыбы сети выс­

тавляются почти всеми, кто находится вС!лиаи peJOI. (j результате 

частота сетных порядков становится чрезмерной (расстояние между 

сетями 50-100-200 м на протяжении.20-эо·км русла р.Се-ЯХи). Об­

щий вылов точно учесть не представляется возможным. Вероятный 

валовый улов сиговых рыС!, щуЮ!:, напима в зоне БГКМ достигал в 

1989, 1990 ГГ, 60 Т В ГОД. 

К 1992г. ресурсная С!аза для промысiового рыболовства в 

значительной мере оказалась подорвана, что привело к ликвидации 
рыбацких баз в р. Морды-ЯХе , В настоящее время промыслевое ры­

С!оловство, основанное на вылове омуля.и наваги- рыб, приходя­

щиХ на Байдарацкой губы на. зимовку, перспективно ТОJIЬКО в зим­

нее время в деJIЬтовых участках реки. 

На современном этапе освоения БГКМ специфич~ского влияния 

на водные экасистемы не оС!наруживается. Вместе с тем за послед­
ние десять лет очень сИJIЬно сократилась численность длинноцик­

ловых , крупных видов сигов - муксупа и чира. Воспроизводство 

этих видов крайне ограниченное. Основной причиной снижения чис-
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лениости чира и муксуна (в.меньшей степени- пеляди, пыжьяна) 

является чрезмерный промысел. Учитывая, что массовое созревание 

чира и муксуна происходит на 10-12 -м годах жизни, следует ожи­
дать длительной депрессии их чиаnенности, даже при условии пол­

ного запрета промысла . Такое предпОJiожение под·rверждается дан­
ными по численности личинок 1989, 1990 гг. рождения. Среди на­

селения молоди личинки муксуна и чира встречались единично. 

Если при дооыче газа начнется проявление специфического 

в.пияния, ухудшающего условия воспроизводства рыСi (Загрязнение 

водоемов,уничтажение нерестилищ и т.д.), то возможно возникно­

вение ситуации, угрожающей существованию популяций чира и мук­

супа. Популяции пеляди, пыжьяна, ряпушки менее подвержены влия­

нию промысла и в сипу расширенного репродуктивного ареала по 

сравнению с чиром и муксупом (которые размножаются только в 

русле реки) , меньше могут пострадать от антропогенных локаnьных 
изменений среды. 
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ПРОМЫСЛОВЫЕ РЫБЫ НИЗОВЬЕВ Р. МО~ЯХА 

в.д. Богданов, И.П. Ме.пъниченко 

Характерная черт~ ихтиофауны северных водоемов - однообра­

зие (Решетников, 1980). 6дним ив существенных факторов, опреде­
ляющих состав р!Ю, с.пужат.. гидрологические ус.повия водоемов, 

расположенных в зоне мерзлотных грунтов. В связи с этим ихтио­

фауна представлена в основном хо.подD.I!Ю6ивыми формами, ив кото­

рых преооладают сиговые и лососевые. 

Водоемы Ямапа ихтио.погическими исс.педованиями охвачены не­

равномерно. Более полно о6с.педованы реки и оаера, относящиеся к 

бассейну Обской губы (ПНев,1934; Юданов,1933; Бурмакин,1940; 

Лугаськов, Прасолов,1982). Значительное внимание исследователя­

ми уделялось иаучению ихтиофауны крупных оаерных систем Яр­

ро-Та, Ней-То (Куликова,1960; Яковлева,1970; Брусынина,1970; 

Венглинский,1971; 'Кубыmкин, Юхнева,1971). О ихтиофауне рек аа­

падного побережья имеются отрывочные сведения в работах Е.Б. 

Куликовой (19!50) - по р. Юрибей и В.М. ШИшмарева с соавторами 

(1990) .- по р. Ерката-ЯХа, касающиеся био.погии сиговых рыб. В 

це.пом ихтиофауна водоемов Ямапа ПО' сравнению с другими водое­

мами Западной Сибири изучена с.пабо, а реки среднего и северного 

Ямапа, в том числе рр. Морды-яха и Се-~а (Мутная) практически 

не исс.педованы. В 1977 г. в бассейне р. Морды-ЯХи проводили 

ивыокании сотрудники СибрыбНИИпроекта, но рееультаты работ не 

были опубликованы. 

Широкая сеть крупных глубоких оаер, имеющих свнаь с рекой, 

напичие относите.пъно крупной де.пъты и опресненного аапива моря, 
способствуют формированию высокой чис.пенности рыСi в р. Мор­

ды-ЯХе no сравнению с другими водоемами Ямала. В рыбахо­

зяйственном отношении бассейны рек Морды-яха, Се~ЯХа являются 

водоемами высшей категории. 

Наши исследования проведены в 1989 - 1992гг. в среднем и 

нижнем течениях рек Морды-ЯХа и Се-Яха, а также системах оаер, 

соединяющихся с ними протоками. частично материалы опуб~ваны 

(Богданов и др.1990).ИспОJIЬаованы стандартные ихтиологические 

методики.Рыб .повили рааноячейными сетями,маJIЬковым неводом,.пи­

чиночным бреднем.Воараст рыб оriределя.пи по чешуе. 
в сборе материапа принимапи участие сотрудники лаборатории 
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экологии рыб ИЭРиЖ УрО РАН Мелъниченко С.М.,Прасолов П.П.,сту­

дент УрГУ Целищев А.И. 

Краткая характеристика водоемов 

Река Морды-Яка берет начало из оз. Ямбу-то и при впадении 

в Карское море образует дельту. Длина реки 300 км, площадь бас­

сейна 8530 кв. км. 
Река Се-ЯХа берет начало из оз. Ней-то и впадает в р. Мор­

ды-Яку с nравого берега, на 62-м км от ее устья. Длина реки 229 
км, площадь водосбора 3550 км2 . 

Реки имеют сложную дельту и nодвержены на большом протяже­

нии (60-70 км) nриливно-отливiшм и сгонно-нагонным явлениям. 

Подъем уровней в половодье достигает абсолютных отметок (5 м), 

что ведет к залитию поймы. ПИтание рек и озер - атмосферное, 

сток - поверхностный, коэффициент стока - 0,8. 
Основной фазой водного режима является весеннее половодье, 

приходящеес~ по времени на июнь-ИЮАЬ месяцы. Летне-осенняя ме­

жень, характеризуется малой водностью и продолжается до сентяб­

ря.Реки замерзают в начале октября. Круnные озера nокрываются 

льдом позднее. Продолжительность ледостава в среднем 250 дней. 
Начало ледохода приходится на вторую nоловину июня. 

Наибольшие расходы воды - в половодье, наименьшие - в пе­

риод зимней межени. Сток воды зимой может быть практически ра­

вен ну~ из-аа прекращения грунтового стока и промерзания пере­

катов. Поверхность поймы сильно заозерена. Озера термакарстово­
го nроисхождения, обрааоваВшиеся в результате nрот8ивания мера­
латных грунтов и ледовых линз. Площади крупных озер достигают 

3-5 км2 .. Озера мелководны, их глубИQа- 1,3-6 м. Вследствие 
силъных ветров и небольшик глубин происходит интенсивное темпе­

ратурное и газовое nеремешивание воды. 

Пойменные озера разделяются на бессточные, частично сточ­

НЫе-с постоЯНно-·фумКЦИон·Ир:УЮЩИм русЛоtо!стоКа; полнас·тькг стоЧНые-: 

·-· ·-водны~-простра.Нё:тва пойМЫ-низовьев р. мО:РДЫ~FЬ<~.- ·э~;~~~~Ы~­
и используемые рыбами nри наrу.пе, составляют более 18000 га, 
причем около половины этой Площади приходится на русла рек, 
!IE?.!~~- ~-~вязанных с ними ме.пководий, заnиваемых в весение-лет­
ний период. 
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Оnисание ры6 

ЧИР в бассейне р. Морды-Яки расnространен от де.пъты до 

верховьев реки. Не встречается лишь в озерах, не имеющих связи 

с рекой. В весение-летний nериод среди сиговых ры15, о15ит~ в 

озерах, чир является одним из многочисленных видов рыб: состав­

ляет в уловах от 9 до 80/.. ЧИр исnо.пъзует озера только для на­

гула. Особи, готовищився к.размножению в тsкущем году, и часть 

незрелых особей nокидают озера в nериод сnада nоловодья. Часть 

незрелых рыб остается в озерах на летний нагул и зимовку. Воз­

растной, размерный, половой состав чира в различных озерах 

сходный. В целом нагульвый чир представлен особями от 2+ до 15+ 
лет. Основные возрастные груnnы в сетных уловах из реки- от.5+ 

до 9+ лет, из озер - 5+, о+ лет. В условиях нагула в озерах чир 
становится зрелым, начиная с восьмилетнего возраста, а в реке -
с шес'l·илетнего. ПоловозреJlЬlе особи чира значительно крупнее не­

nоловозрелых во всех возрастных групnах, что обусловливает зна­

чительные колебания размеров и веса тела в nределах этих груnп 

(см.рисунок). Темn роста чира из р. Морды-Яки ниже, чем у о15с­

кого чира. 

Во второй nоловине сентября - начале октября nоловоэре~е 

осоои чира nоднимаются вверх по реке для размножения. Не­

рестится чир на течении в nериод шугахода и подо льдом (Решет­

ников, 1980; Богданов, 1985). Нерестилища чира находятся в 

среднем и верхнем течении рек Се-Яки и Морды-Яки, причем в 

nоследнюю заходит большее количество производителей. 

МУКСУН. Пространствеиная структура полупроходнаго муксупа 

существенно отлJ.Nается от других сиговых ры6 бассейна р. Мор­

ды-Яки. Муксун не использует для нагула и размножения пойменные 

озера. Основные места нагула находятся в де.пъте и аванде.пъте. 

Известно, что он выдерживает соленость до 6-9/. (Новиков, 1966; 
Москаленко, 1971), nоэтому вероятней всего нагульного муксупа 

можно встретить в пределах всего залива Мутный шар. 

По неопубликованным сведениям СибрыбНИИпроекта (научный 

отчет, 1977), в бассейне р. Морды-Яхи существует также озерная 

форма, обитающая постоянно в оз. Ямбу-то. ВЫвод сделан на осно­

ве выявленных различий в темпе роста и созревания. Речной 
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муксуя при сходных размерах тела вначительно крупнее. 

в дельте р. Морды-ЯХи в 1989 ,1990гг. муксуя йы.n представ­
лен нагульными осойими в воврасте от 4+ до 12+ лет (основная 

масса 2 5+ - 9+ лет), а в руслах р.Морды-ЯХи и р. Ce-ЯXJJ - иду­

щими на нерест, от 6+ до 13+ лет (в основном 10+ - · 12+ .ает). К 

сентябрю уловы рыб в дельте более чем на ЭО% состоя.аи ив муксу­

на. Размерный и весовой состав муксунадан в таб.аицах 1,2. 
Таблица 1 

Размерный С'.остав муксуна (ДJ!ИНа те.па, по СМитту, см) 

!Пол 4+ 5+ б+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 

1 Дельта р.Морды-яхи 1 
1 о 31,8 35,8 - 38,6 42,2 44,4 46,0 45,9 1 
1 о 28,5 ~.4 38,7 39,2 41,6 44,1 43,8 47,2 45,3- 1, 

1 1 
1 р.Се-яха 1 
1 о 33,5 39,0 43,8 46,1 46,9 47,8 4'1,31 
1 о 42,2 47,2 47,3 48,7 46,0 1 

Таб.аица 2 
Весовой рост муксука р. се-яхи, ·г 

Пол 6+ 7+ 9+ 10+ 11+· 12+ 13+ 1 

самки 468 730 1255 1457 1481 1500 14221 
1 

самцы 840 1360 1407 1595 12501 

Совреванке муксуна начинается в воврасте 8+ .ает. Ход про-

иаводите.пей·вверх по реке начинается в середине а~густа. Счита­

ется, что основное ко.пичество муксуна подНИNается по р. Мор­

ды-ЯХе, а не по р.Се-ЯХе. 

РЯПУШКА - многочисленный вид ·в бассейне р. Морды-яхи. 
Встречается как в реках, так и в оверах рав.аичного ·типа. В пе­

риод весеннего подъема воды ряпушка осваивает д.пя нагула овера, 

соры поймы. С пониженкем уровня воды рыбы отступают в русловую 

систему, концентрируясь в устьевых участкаХ притоков.·чаоть ря-
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nушки остается в озерах, где нсu·уливается, равмнОJКается и зиму­

ет. nодъем ряпушки вверх по реке на нерест растянут с конца ию­
JIЯ до сентября. В дельте р. Морды-Яки остаются в основном непо­

ловозреJIЫе особи (oКOJio 90%). 
Наряду Q речной формой существует озерная форма ряnушки. 

06равование .последней о6услоВJiено неежегодным сообщением озер с 

рекой, в которых nри ДJIИтельной изоляции могут обравовываться 

лок:апьные группировки (например, в озерах Нгинзи-то, Ням­

зей~то). ВЫлуnление JIИЧинок в озерах nроисходит позднее, чем в 

реке, и они менее раввиты. Благодаря этому nри исnользовании 

вариационных кривых равмеров тела личинок ряпушки хорошо выде­

JIЯЮтся озерные и речные группировки. 

В период нагула в уловах_отмечена ряпушка от 2+ до 9+ лет, 
основная масса 5+ - 7+ лет. В период подъема на нерест прео6ла­
да.nи · самки 7+, 8+, самцы 6+, 7+ лет. Соотношение полов как во 
время нагула, так и при нерестовщi hU:fГ,ре,ци.и, бЫJiо близко 1: 1. 

Половое созрев~~е РЦQу~ ~а~qетс~ в возрасте 3+ лет и 
к шести года,м oc~QlJN.Щ/. ~.а ;PJ;oiO ст~овится .1;юловозрелой. Нез­

ре~щ Р#б~ •t -бt -~~ ~о рщщераt.t не отдW;~ает~ от nроиаводи­
'f,е//.е/1.. Срер.и. ·1JЩIQ15oвpe,w,rx рц6 75% осс6ей- повтор,нонерестую­

fW3 (устщщв,nе,но· .При г~сто.~~оrJNескqм ана.nизе). 
Изменение ли,нейио-в.есовщ цокавателеji ряду!ПКIС с возрастом 

ЩJ.едс~q.влеff,О (с,м. р.исунок). Хороший рост и высокая численность 

ряnуwки ~ бассе~ р. ,Морды-Яки обусловлены ,наиболее полным 

JoiCnoльэosqнne~ noiWemwx ;водоемов, по срЩ!нению с другими вида­
Ю' р~б. 

~ ~стре~ась прецмущественно в озерах, где в уловах 

ср,еди сnго1щх ррiб оостав,пяла от 5 до 63%. Отсутствие молоди в 

1J.е~т.е, .мЩ'рсщтJ ,особей промыслоsых равмероs в реке в период 

высqкоrо сrоя~ия вод в первой'nоJIОвине лета, наличие половозре­

~ ~ в 6еQСточиых пойменных озерах, а также nрисутствие в 

pffл.e· о~ер o/l~ИffOK и сеголетков (оаера Нг.инаи-то, Нгаракая-то), 

nQзво~ет говорить р то~. что пелядь в бассейне р. Морды-Яки 

npeлcrqp,ne~~ озерцо-речной формой. В период половодья созреваю­

Щ&Я. релядь qеремещается из одних озер в другие (это рыбы с 

высоким темпом роста); неполовоэрелая,. тугорослQ6- не соверша­

ет миграций (та6л.з ). 
В уловах nелядь представлена особями от 2+ до 12+ лет, 

основная масса - .6+-8+ лет. Возраст встуnления в равмножение 
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Тайлица 3 
Рвамерно-весовые покаватели пеляди, 1989 г. 

1:8одоем Возраст, лет 

i 
1 4+ 5+ 6+ 7+ 1 

1 
IP. Се-яха 34,0 34,2 35,71 
1 (nоловозрелая nеJIЯдъ) -1 
1 440 490 5601 
1 1 
!Озеро поймы p.ПeJIXaтo-cel 22,3 24,1 25,0 28,21 
l(неполовозрелая пелядь) 1 .-1 
1 1 147 162 187 2851 
1 
Примечанне: Здесь и в та6л. 4 ; над чертой - ДJIИIIB тела, см; 

под чертой - вес тела, г. 

растянут от 3+ до 8+ лет. Нерест неежегодный и nроходит в от­

деJIЬных крупных озерах. 

Сравнение рвамеров половозреJIЫХ рыб из реки и озера пока­

зывает, что в последнем рыба крупнее. Например, в возрасте 4+ 
лет средняя длина тела по СМитту у nеJIЯди из реки составляла 

26,3 см, вес - 272 г, а в озере - 33,5 см и 594 г; в 6+ лет: 
30,1 см и 354 г в реке и 36 см, 753 г - в озере соответственно .. 

СИГ-IIЫЖЪЯН оонтает как в реках, так и в озерах. В уловах 

nредставлен восемнадцатью возрастными группами от 3+ до 17+ 
лет. максима.nьный отмеченный возраст рыб, пойманных в реке, 

11+ лет, в основном встречаются рыОы от 5+ до 8+ .nет. В озерах, 

которые значите.I!Ьное время имеют связь о рекой, возрастной 

состав сига йлизок к таковому из рек, а в соединяЮ~ся с рекой 

неежегодно, преойладают рыйы старших возрастных групп. 

Половое созревание у самок наступает с В+ - 9+ лет, среди 

самцов единичные экземпляры созревают в 5+ лет, nри длине тела 

свыше 27 см и весе не менее 300 г. Темп роста ПЬIЖЬЯНа . низкий, 
осойенно до наступления половозрелости ~см.рисунок 3). 

Нагул сига-nыжьяна nроисходит в основном в озерах. Встре­

чаемость его среди сиговых рый от 28 до 64%. Со сnадом уровня 

воды часть сига выходит из озер. Размножение nроисходит как в 



оверах (в двух оверах поймы р.Пелхато-се,в оаерах Нгинви-то, 

Нямвей-то, Нгарка-падто, Нnдк-падто, Нгаракаято), так и в реке. 

()I.УЛЬ. Миграция омуля на вимовку ив Байдарацкой и ООской 

губ в реки Яwава отмечается в литературе (Моска.nенко, 1958). 
Причем,ваходят непо.пововре.пые особи, принад.пе~е к печорской 

и енисейской популяциям.В бассейне р. Морды-яхи oмyJU> выше 

устья р.Се-ЯХи не поднимается. Среди вимую~ ому.пей встреча­

ются тоJU>ко непо.пововре.пые особи 1 1 стадии вре.пости гонад, их 
возраст 7~ - 8+ .пет,средние размеры тела -40,2см. После ледохо­
да Ot.fYJU> покидает реку и вЫУ.одит в Бsйдарацкую губу. 

КОРЮШКА ран~ей весной совершает миграции из прибрежных вод 

Карского моря по рекам Морды-ЯХе, Се-яхе в при.пегающие к ним 

озера. В отличие от сиговых рыб, которые обитают в озерах, име-: 

ющих связь с рекой как протоками, так и черев кратковременно 

заливаемые осоковые бо.пота, корюшка заходит для размноженИя 

только в озера первого типа. Также корюшка размнОJКается и в ре­

ке. Причем нерестовый ход рыб, идУ~ в озера, происходит подо 

льдом и в период ледохода, а иду~ на нерест в реку - позднее, 

черва неделю после ледохода. В размножении участвуют производи­

теJIИ в возрасте от Б+ до 7+ .пет, дJIИНой те.па от 18 до 19, 5 см 
(промыс.повый размер). По-видимому, корюшки, размножающиеся в 

озерах, превышают по численности тех, которые нерестятся в ре­

ке. КоJ;ЖJ~DКВ в бОJIЪшей степени для воспроивводства испоJU>зует р. 

Се-ЯХу, а не р. МОрды-ЯХу. 

Молодь корюшки наи(lо.пее многочисленна в озерах, где 

отсутствует или малочисленна ряпушка. Плотность молоди корюшки 

в отдельных оаерах высокая, превышает ~50 зкэ/100 ·u.2• В конце 
вегетационного сезона 1989 г. в р. Се-ЯХе коРюшка среди молоди 
рыб cocтSВJIЯJia 88~8%, в р. Морды-яхе (выше устья р. Се-ЯХи) -
15%, в де.въте - 73,8%,. на побережье вапива Dlарапов ПJар - 52% 
(Богданов,Це.пищев,1992). Интенсивность и сезонная динамика миг­

рации мааоди иа озер в реку определяется водностью. Ранней вес­

ной в период спада по.поводья происходит. наибо.пее интенсивный 

вынос мо.поди КОIЖJШКИ'ИЗ озер в ручьи, а ив ручьев в реку. В 

давънейmем, при обсыхании ручьев и обособлении озер, скат прек­

~ращается и может вновь возобновляться в. период дождей. 

Рост мо.поди КОIЖJШКИ в оверах Яма.па крайне вамед.пенный и 

nрактически прекращается с нача.пом миграции. В конце севона ве­

гетации д.иина тела сего.петок· ив_Р_: МОрды-ЯХи состав.пя.па от 24 · 
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до 3J wм (средняя 28 мм). Средние размеры те.па двухлеток в это 

время - 32 мм, трех.петок - 42 мм. В бассейне р • ..Юрды-ЯХи наб­
.пюдается пространствеиная дифференциации оего.петок по размерно­

му признаку. Быстрорастущие покидают реку и концентрируются за 

ее преде.пами, мед.пен;•:Jрас:тущие ЗИNYIJT в озерах и рус.ие и поки­

дают реку к трехлетнему возрасту. 

НАВАГА - единственная из прыб пресноводно-uорскоrо комп­

.пекса бассейна р. ..Юрды-ЯХи, имеет промыс.повое значение. Сбор 

материа.па по наваге не проводи.пся. По .nитературньв.с данным (Све­

товидов, 1948; Андрияшов, 1954), навага обитает вб.пизи берегов 
на небо.пъmих г .пубинах. Бо.nъmих миграций не совершает. В предне­

рестовый период в массе подходит к берегам в си.пьно опресненную 

зоuу, заходит в устья рек и подиимается вверх по течению в пре­

делах той части, которая подвергается в.nиянию при.пивов и от.пи­

вов. Нерест проходит в декабре - январе в про.пивах между остро­

вами. В бассейне р. Морды-Яки с середины октябри по деКЗОрь 

1960 г. было вылоВлено 650 Ц наваги, а в 1961г. - 710 ц (Ива­
иов, Ивачев, 1962). ~едений о современном вылове наваги нет. 

Ос_та.пъные виды рыб, обитающие в низовье р • ..Юрды-яхи, .пибо 

не достигщrr высокой ЧИСJiенности( щука, иа.пим, е.аец, го.пец, 

ерш, JСариус), .пибо не имеют Проtа.ЮJlовоГо значения (КOJIIIIIIКВ де­

вятииг.аая, го.пъяи речиой). 

НАJ1ИМ в бассейне р. ..Юрды-ЯХи в_стречвется повсеместно, 

искmчая замкнутые бессточные оаера. ПОймевиЬlе озера испОJJ:Ъзует 
то.в:ъко д.пя нагу.па. Сего.петки ва.иима бо.пее · часто встречаются в 
рус.пе р. Се-яхи и в де.пъте. По.повоаре.пi,Di HaJIИII( ПI~Qдотав.аен в 

у.аовах особями от 6+ до 14+ .иет,liИИейно .• ссоВЬlе покззате.IИ ко­
.пебааись от 53 см и 700 г до 82 см И 1850 г (среднее - 60,7 см 

И 1065 Г). 
ЩУКА обитает ~ в реках, так Jl в озерах. В у.иовах 

присутствовааи особи от 1+ _до 12+ .ает, ДIИНОЙ те.па от е до 53 
см, весом от 82 до 1360 г (таб.11.4 ) . С$6/е МОJ!Одые по.повоаре.пые 
CliiМЦЬI отмечены в возрасте Б+ .иет, самки - 8+ Jieт. Щука бассейна 
р. Морды-яхи; как и НВJIИМ, об.ивдает аамед.пенным темпом роста. 

ERD встречается в реке и в озерах, причем отмечены то.в:ъко 

мальки и сего.петки. ~ди UOJIOди рыб ерш·ссiстав.аиет не бо.аее 

2%. 
ЕЛЕЦ. Отмечены ТОJJ:ЪКО единичные .IИЧИНКИ и wаJ~ЬКИ в прото­

ках, вытекающпх иа озер, в рус.п~ р. ее-яхи и в деnте. 
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Таблица 4 

Водоем 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 

lоа.Пелхато-се,l 33,7 34,8 41,2 48,1 49,7 49,5 49,5 48,6 
1 1989г. 1-- -- - -- -- - -- -- --
1 1 315 378 617 827 1005 972 998 987 
1 1 
lp. Нимвей-с 1 25,9 33,9 28,2 42,3 44,4 
1 1990г. 1------------- ---
1 1164 383 552 737 876 

ГОЛЕЦ и ХАРИУС встречаются в водоемах ниаовья р.Морды-ЯХи 

редко. Отмечен единственный случай поимки неполовоарелого самца 

гольца в р. Морды-ЯХе (длина тела 52,3 см) и неполовоарелого 

самца хариуса 3+ лет, весом 207 г, длиной 26,6 см в оа. Нгара­

каято. 

Заключение 

ООщий состав ихтиофауны представлен 18 видами рыб, относя­

~ся к 11 семействам: чир, пелядь, ряпушка, муксун, пыжьян, 

омуль, азиатская корюшка, елец, щука, налим, ерш, колюшка девя­

тииглая, гольян речной, голец, хариус, ледовитоморская рогатка, 

полярная камбала, навага. Кроме этого, отмечены гибриды пелиди 

с ряпупn~й. Основным компонентом ихтиофауны являются корюшка и 

иа сиговых - чир, ряпушка, пелядь, пыжьян. 

При рассмотрении видового состава рыб в рааных участках 

бассейна обнаруживается их раа.пичие. В аоне зетуария происходит 

нагу.п г.павныы оСiрааом ряпушки, чира, муксуна, корюшки. Значи­

тельно реже встречаются ·адесь пыжьян и налиМ; кередки рыбы 

пресноводно-ыорского комплекса: по.пярная камбала, навага, ледо­

витоморская рогатка. В аоне дельты, где в летнее время наблюда­

ются наибольшие концентрации нагульных рыб, преобладают муксун, 

ряпушка; чир,среди мо.поди - корюшка. В вышележащих участках ре­

·ки·- ряП;УiПК&, 

Омуль ваходит в реку на вимовку, но выше устья р. Се-ЯХи не 

noд.rrnмaeтc11. Ер111 и елец встречВJiись редко, а голец и хариус -· 
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единичнми экаеМПJIЯрами. 

Ихтиофауна озер также различна. В большинстве'из них посто­

янные ооитате.пи - колюшка и щука. Ряпушка, пелядь, , ПЬIЖЬЯН и 
корюшка испоJIЬзуют озера для нагула И раамно;"ения. Причем, от­

мечено, что в озерах, где много корюшки, практически нет .ряпуш­

ки и наооорот. Из 15 о6следованных озер наJIИМ отмечен то.пько в 
трех, ПЬIЖЬЯН - в пяти. Рааный видовой состав рыб зависит от ха­

рактера связи озера с рекой (бессточные озера; сточные: пересы­

хающие, временно соединяющиеся, постоянно связанные). нВ.при­
мер, налИм, корюшка и чир обитают то.пько в соединяющихся с ре­
кой озерах. 

Установлено, что в бассейне р.Морды-Яхи происходят СJiедую­

щие массовые миграции рыб: 1) весенние катадрамныв миграции си­
говых рыб, выходящих после зимовки из крупных озер в реку, ,при­

водящие к расnределению по местам нагула; 2) в летний период 

после обсыхВния проток и ряда оаер миграции как вверх, так и 
вниа по течению реки для нагула ИJIИ размножения; 3) в осенний 

период анадромная миграция noлoвoapeJIЬIX сиговых рыб д.пя размно­

жения; 4) катадрамныв миграции nроиаводите.пей ряпушки и корюшки 

сразу после нереста; 5) катадромные миграции мо.nоди на протяже­

нии вегетационного сеаона; 6)анадромные миграции,свяаанные с 

расnределением по местам зимовок. 

Испо.пьаование сведений о распределении ЧИСJiеFНости мо.поди 

рыб поаволИJiо установить, что в настоящее время в бассейне р. 

Морды-Яки основной вид среди сиговых. рыб - ряпушка (76%), затем 

ПЬIJithЯH (19,1), чир (4,1), пелядь (0,6%), муксун (0,2%). Ес.пи 

рассматривать видовой состав по статист~ улова сетей, приме­

няемых на совр~менном этапе промысла в басоейне р. Морды-Яки, 

то соотношение будет отJIИЧаться: чир - 38%, ПЬIЖЬЯН- 28, пе~ь 
- 16, муксун - 3, щука - 9, налим - 6%, т. е. сетные уJiовы не 

отражают истинную картину соотношения ЧИСJiеннссти видов рыб. 

Известно, что при небоJIЬmом КОJiичестве видов, СJiожность се­

верных экасистем достигается увеличением рааJIИЧНЫХ эКОJiоrичес­

ких форм (Решетников,1979,1980). В бассейне р. Морды-Яки ато 

проявляется в наличии двух форм ряпушки -·-озерной и речной, и, 
возможно, двух форм муксуна. 
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МА ~ЕРИАЛЫ ПО БИОЛОГ~ НАЛИМА ИЗ ВОДОЁWВ ПОЛУОСТРОВА ЯМАЛ 

А. Л. Гаврилов 

Налим повоеместно встречается в водоёмах Ямало-НенеЦIООго ок­

руга (Петке~ич,Никонов,1969). Наиболее многочислен· в водах 

Обь-Иртышского бассейна,где добыча составляла более 70% его 

уловов по стране(Тюльпанов,1966). Менее научена биология ямаль­

ского налима в реках бассейна Байд~й губы.В настоящее вре­

мя на Ямале идет активное освоение газовых местораждений,поэто­

му в целях раара6откиприродоохран~ мероприятий и рационально­
го использования запасов ценных промысловых рыб были проведены 

исследования тундровых водоемов в районе трассы железной дороги 

"Обская-Бованенково". 

· материал по биологии налима ·был собран в реках Еркутая­

ха(июль- ноябрь 1989г.), Юрибей(июнь- октябрь 1990 г.), Надуй­
яха и Хврасавай (июль 1992г.) и их пойменных водоемах,принадле­

~- к бассейну Байдар~й губы. Исследования проводились на 

типичных для полуострова тундровых реках со слабым течением и 

извилистым' руслом, образующим сложный лаб;~ринт проток, стариц и 

прирусловых озер в основном с песчаным,реже ГJ!ИНистым дном.В 

эстуарной зоне реки образуют неглубокие,солоноватоводные вали-

вы. ---- _ __..· 

Лов налима проводился ставными сетями с ячеей от I8 до 65 
мм и неводом дJIИНой 5О м.Всего поймано 104 эка. и обработано по 
оОщепринятым методикам (Правдин,1966).Воараст·рыб определен по 

позвонкам и отолитам. 

Данные уловов свидетеJ!Ьствуют о том,что к середине ИЮJ!Я 

н_алим на Ямале мигрирует на нагул в устьевую часть рек и пой­

меннЫе озера аатоПJ!Яемые весенним паводком,где вылов его дости­

гал 3,5 эка. на 25-метровую сеть в сутки.При прогреве воды в 

августе выше 10°0 уловы повсеместно енижались до 0,1 эка/сеть· в 
сутки. с осенним. похолоданием воды налим начинает подъёмную 

миграцию на нерест и зимовку в верховья рек.Во время миграции 

он активно nитается в ночное время.Уловы его начинают возрас­

тать с 0,35 до 1,4 эка/сеть в сутки.Среди жертв в желудках на­

Л;tМа осенью чаще всего отмечалась девятииглая колюшка (частота 

~стречаемости до 80 %),с~тывающаяся иа мелководных тундровых 

оаер в реку на аимовку.Сиговы~рыбы,наиболее многочисленные в 
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водоемах Ямапа,яRПЯЮтся второстепенным объектом питания хищника 

(около 11% жертв).Весной наnим,нагуливающийся в зетуариях 

рек,питается преиммущественно корюшкой ( 40% жертв) и молqдью 

наваги (20%). Беспозвоночные (миаиды) встреча.пис:ь в пище лиш:ь у 

6% особей. У налима иа пойменных оаер в питании преобладали 

беспозвоночные: tiокоп.павы, .пичинки хирономид, щитни (около 60%) . 

Всего пищевой спектр налима иа исследованных водоемов включал 

12 видов рыб и 6 видов беспоавоночных (тайл.1). 
Таблица 1 

Состав пищи налима иа водоёмов Ямала 

Встречаемость в бассейнах рек, I 

Еркутаяха 1 Юрибей 1 Надуйаха 

Вид жертвы Река 1 Oaepol Река 1 Река 1 Оаеро 

Осень/ Лето /Весна /Осень/Весна /Весна 1 
-1 

1 2 3 4 5 1 6 7 1 

1 Ко.mошка девятииг.вая 79,4 1 33,3/• 

1 Мо.под:ь сигов (пелид:ь, 1 
1 чир, ряпушка) 1 11,2 

!ПЫжъян 20,01 
1 

!Молодь корюшки 1,6 1 

!Корюшка 13,3/ ·35,3 

1 Молод:ь наваги 17,6 

1 Молодь щуки 6, 3 13,3/ - 1 

!Ерш 17,5 13,3/ - 1 

!Речной гольян 11,1 - 1 
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Продолжение та6.пицы 1 

1 2 3 4 5 6 7 

IГо.пец (сем. вьюновых) 1 4,8 1 - - 1 
1--
1 Мо.подь HaJlИbla 1,6 - 1 
1---
(Жук- п.павунец 3,2 - 1 

1 личинки двукры.пых 7,9 - 1 

(Щитни 1 ,6 - 1 

1 Бокоп.павы ·1 - 1 41,21 

IХИрономиды .;: - 1 17.61 

IМиаиды 5.9 

• 
IПереваренные остатки( 1,6 6,7 6,7 - 1 

(Пустой же.пудок 3,2 11,1 20,0 6,7 - 1 

Ус.повия наrу.па на.пима в яма.пьских водоемах оценива.пись с 

помо~ю коэфФициента жирности:отноmения веса печени к весу те.па 
в проце3тах (Сергеев,1959;Сорокин,197~).Мвксимапьные аначения 

этого покааате.пя (11-13%) отмеча.пись в ию.пе у ры6,пойманных в 

nриустьевых участках рек,а минимальные (2-5%) - у на.пимов иа 

овер, имею.ик свявь с рекой только во время высоких весенних 

nаводков.Коэффициент жирности у рЬl61 наrу.пивающпхся в реке,дос­

тига.п максиыа.пъных вначенm1 (7-10%) в октябре - ноя6ре.С.педует 

nодчеркнуть отсутствие рав.пичий по коэффициенту жирности у рав­
норавмерных особей,а также у самцов и са~ок.Равные ус.повия на­

гу.па на.пима в озерах и реках отражаются на морфо.погических ха­

рактеристиках рыб.на.пимы·ив ма.покормных тундровых овер отлича­

ются 6о.пьшей дJIИЯой го.повы (С), парных п.павников (lP ,1 V) и выес­

той nервого сnинного п.павника (hD1) по сравнению с одноравмеr­
ными рыбами из Pf!K (таб.п. 2). 



Таб.пица 2 
Раз.пичия между на.пимами иа рек и ма.покормных оаер 

Прианак IOaepa (п ·9) !Реки (п • 45 )1 t 

с 11,97+0,37 10,97+0,23 2,30 

lP 8 ,79+0,34 7,44+0,21 3,38 

lV 5,14+0,22 4,47+0,14 2,57 

hD1 3,14+0,10 2,77+0,07 . 3,03 

У.повы·на.пима ив яма.пьских водоемов бы.пи представ.пены 15 
воэраётНыми гр,УППа.МИГтабл.З) .ПJ)еДеnьный-ВОЗрiст jJid не 11РевьiпВJ1 
шестнадцати .пет, что нао.пюда.Посiь дiя оосКОго на.пЮ.iа(Тю.пьпанод, 
1966). 

Основу у.повов составили рыбы в воараоте от семи до одиннад­

цати .пет (76%) с аосо.пюrной д.пиной те.па 43-80 см и массой 

1080-3270 г. Яма.пьский налим растет мед.пеннее,чем оос­

кой(рис.1,2). В р. Лонготъеган (Нижняя ООь) к семи годам на.пиw 

достигает .пинейных размеров 56 m.t и массы 1544 г, а на Яма.пе со­
ответственно 52 см и 1461 г. Эти раа.пичия характерны д.пя всех 

возрастных групп и наибо.пее ярко прояв.пяются у рЫО преде.пьных 

размеров. Одиннадцатилетняя самка на.пима на .Р· Лонготъеган име­

.па д.пину тела 98,5 см и массу 7920 г,а шестнадцатилетняя ры­
ба, пойманная в р. Юрибей - 88,7 см и 3760 г. В нamv.x сборах у 

одновозрастного на.пима выяв.пены анаЧите.пьНЪiе ко.пебанин .пинейных 
размерев и массы те.па (см. тао.п. 2) ,что ранее отмеча.пось д.пil 

ООь-Иртыmскоi'о бассейна М. А. Тю.пьпановым(1966) и В. Н. Сорокиным 

д.пя оа. Байкаn (1976). 
Замед.пенный темп роста рыб отражается на по.повом соврева­

нии осо!5ей.По данным у.повов, в реках Яма.па самцыстановятся по­

.повоаре.пыми в воврвете 5+ .пет, а самки - 7+ .пет при достижении 

.пинейных размеров 54-55 см.Обской наnиы начинает согревать в 

трех.петнем воарасте(самцы),осиовная часть самок- в пять-шесть 

.пет. 

Индивидуа.пьная аосо.пютная П.IIОдовитость ( ИАП) на.пима в во­
доемах Яма.па варьирует от 204 тыс.икринок у восьмилетней. самки 
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-РИс.2. Зависимость массы тела налима от возраста 

1 - водоемы Ямала; 2 - р.Лонготъеган 

с аосолютной длиной тела 62 см и массой 1800 г до 1497 тыс.ик­
ринок у девятилетней (ее линейно-массовые покаватели 72 см 2460 
г соответственно),в среднем ИАП у самок в наших сборах состави­

ла 795 тыс.икринок. Относительная плодовитость (ОП) у ямальско­

го налима сравнительно Еыmе,чем у рыО иа Обского бассейна,чт~. 

связано,вероятно, с Оо.аее высоким .. теwом роста массы тела у 
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Таблица 3 
Биологические покаватели на.тша иа рек Ямала , бассейн Байдара­

ЦJrой губы 

1 Воараот 1 % t Масса те .nа, г 1 Колебание 1 Промuслован 1 колебание 1 
1 .nет 1 1 1 1 длина тела, см 1 1 

1+ 11,0 1 20 

2+ 14,8 1 152 

3+ 11,0 395 

4+ 11,0 1 380 

5+ 13,8 1 1388 

б+ 113,51 1461 

7+ 122,11 1('40 
1 

8+ 121,21 2125 

9+ 19,6 2335 

10+ 19,6 1 2639 

11+ 11,9 1 2045 

12+ 13,8 11 3383 

13+ 12,9 2553 

14+ 12,9 2725 

15+ 11,0 3760 

1120-190 

11230-15701 

11080-1880 1 

11100-27201 

11420-29601 

11090-30501 

11220-32701 

11550-25401 

13000-3580 1 

12160-29201 

11670-32601 

14,2 

23,1 21,0-26,81 

36,8 

зб,б 

51,8 50,4-54,81 

52,1 40,0-60,01 

55,3 46,0-66,71 

57,4 45,0-67,01 

60,1 52,0-67,01 

65,9 61,0-70,51 

61,8 54.7-70.01 

68,3 58,0-81,21 

62,1 61,0-69,01 

68,8 1 59,5-77,51 

82,5 

последних.Относительные и айсолютные покаватели п.nодовитосrи 

.налима воараотают с воараотом рыб ( тай.it.4) •. но у самок иа 
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. Та6.nица 4 
ВОзрастные изменения' покавателей п.подовитости и массы те.па 

самок на.пиыа 

IВозраст, 

1 .nет 

1 
1 

7+ 

8+ 

9+ 

10+ 

11+ 

12+ 

13+ 

14+ 

15+ 

16+ 

.ЯМап,Р.Еркутаиха 1 Нижняя ООь,р.Лонготъеганl 

in Масса! ИАП, 1 ОП, ln !масса 1 ИАП, ОП, 
1 lте.па,гlтыс.икрl икр\гl lте.па,гlтыс.икрl икр\г 

16 1 1685 519 

1111 2146 9Ю 

15 1 2286 941 

12 1 2550 933 

11 1550 1292 

' 1- 1· 

, .. 1 

1- 1 

1- 1 

1- 1 

312 13 12115 1550 

438 13 12610 11132 

404 14 12931 11683 

378 12 15848 11889 

834 12 14565 11501 

12 14015 11418 

12 15140 12292 

11 14370 11568 

1- 1 -

11 16485 11192 

266 

445 

598 1 
--1 

289 1 

357 

447 

359 

184 

р.Ловготъеган они в среднем выше. 

Наnимы с гонадами IV стадии зрелости начинают встречаться 
в ямапъских водоем?Х в конце октября (в подледный период).Среди 

по.повозре.nых ры6.соотношение no.noв составило 1:1,в нижнео6ском 

nритоке р.Лонготъеган на-nротяжении четырех .пет на6людений во 

время нерестовой миграции nреОб.nадаnи самцы: 1984 г.-1:6; 1985 
г.-1:7,5; 1986 г.- 1:2; 1987 г.- 1:4. 

Половозрелые осо6и наnима отмечаnись в уловах как в .Ре­

ке,так и в глубоких nроточных озерах,имеющих nостоянную свяаь о 

рекой через протоки. 
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выводы 

1.ПИщевой спектр налима в водоемах Ямала состоит иа 12 ви­
дов рыб и шести видов беспоавоночных,иаменяется в зависимости 
от района нагула и сезона года. 

2. Налим на притоков Байдарацкой губы по сравнению с ооски­
ми рыбами характеризуется замедленным ростом,поадним половым 

созреванием, низкой индивидуапъной а6сОJШтной пJюдовитостьn, пре­

обладанием в уловах осо6ей от 7+ до 12+ лет,равным соотношением 
полов среди проиаводителей. 

з.на п-ве Ямал у яалимов на рек и временно ивалираванных 

оэер отмечаются морфологические различия в размерах головы,пар­

ных и первого спинного плавников,ооуаnовленные характером рqста 

в водоемах с разной степенью кормности. 

4. Половозрелые рыбы во время нерестовой миграции встреча-,, 

лись в глубоКих оаерах,свяаанных с рекой протоками. 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ И БИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РЕЧНОГО Го.льяНА 
•. В ВАССЕйНЕ lо.ЕРКУТАЯХИ 

О.А.Госькова 

Речной ГОJIЬЯН насеJIЯет горные и предгорные участки рек и 

хоnодноводные проточные оаера Еврааии; распространение и био~о­

гические осо6енности этого вида на северной границе аре~а поч­

ти не научены. На п-ве Ям~ речной ГОJIЬЯН отмечен в р.Морды-Яка 

В.Д.Богдановым и др.(1991). 

В 1989. г. в цеJIЯх прогноаа вовдействия на водные экоеисте­

мы строите~ства трассы же~еаной дороги на п-ве Ям~ проводи­

~сь исследования на р. Еркутаяха (бассейн Байдарацкой губы) и 

ее пойменных водоемах;_ В том числе были научены распреде~ение, 

относите~ная численность на местах нагу~а.воарастной сос­

тав,соотношение по~ов, ~ейные раамеры и масса те~ речного 

го~ я на. 

БассейР р. Еркутаяха располОJ&ен на юго-аападе Ям~а и гра­

ничит с бассейнами рек Енаоръяхи на юге, Хэяхи на севере и Юри­

бей на востоке. Площадь водоооора реки - 3440 и:м2 , протяжен­
ность - 189 км, а ее самого крупного правого притока,впадающего 
в 43 км от устья, р.паетаяхи- 157 км.Ниже впадения р.llаетаяхи 
прояв~яется в~ияние пр~но-от~ив~ых течений,так как р.Еркута­

яха протекает по всх~енной,частично аа6одоченной равнине.В 

пойме реки расположены многочис~енные оаера,часто соединенные 

nротоками друг с другом и с рекой постоянно ~и то~ко во время 

паводков. 

От~ов рыб проиавод~и в июле-августе 5-метровым бреднем 

(мотня иа ме~ничного гааа) и конусной ловушкой.Иамерение и 

взвешивание рыб провод~ на матери~е. фиксированном в 4%-ом 

растворе формалина. ДJIЯ опреде~ения возраста испо~аовали opeг­

culum. 
Всего от~о~ено около 10 тыс.эка., у 102 эка. опреде~ены 

масса и д~ина тела,стадия арелости гонад,у 200 эка.- наполнение 

кишечника и воараст.Длину те~а иамеря~и с точностью до 0,1 
мм,вес тела у молоди_- до 1 мг,у старmевоарастных рыб- до О,1г. 

В р.Еркатаяха и ее пойменных водоемах непо~овоаре~е осо6и 

речного ~ольяна встречаются в основном в протоках и прилегаю~ 

к ним озерных ме~ководьях, где есть небольшое течение.Более вы-
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сокаи темnература воды в протоках (на 4-8 off' по сравнению с 
руслом реки и озерами) способствует обрааованию нагульных скоп­
лений молоди рыб (наполнение кишечника у 200 исследованных 

гольянов- 3-4 балла). По результатам облова мальковым бреднем 
плотность скоплений д~стигала 4 тыс.ака/м2 , вместе с гольяном в 
уловах отмечена в небольшом количестве молодь ааиатской корюшки 

(92% и 8% соответственно). с наступлением летней межени и обме­

лением проток молодь гольяна,корюшки уходит в русло реки,где 

она'встречается наряду с молодью ерша ,сеголетками пелиди и ко­

люшкой девятииглой в мелКИХ заливах у песчаных кос.Состав не­

водных уловов мальковым неводом 20-22 августа предс~авлен на 

рис.1.Доля речного гольяна в уловах достигает 34%, единично от­

мечен обыкновенный голец.По соо6щению А.Л.ГаврИJiова, в низовьях 

р.Юрибей во второй лоловине лета молодь речного гольяна наблю­

дается вместе с молодью сибирскогоельца.и· пеляди,но его до.пя 

не превыmает о ,1% (по результатам исследований 1990 г. , общий 
объем проб -2148 эка.). После весеннего павод~ в середине июля 
в среднем течении р.Еркутаяха ~ ее притока Паетаяха отмечены 

большей частью отнерестивmиеся половозрелые рыбы (78%- в пробе) 

от пяти до девяти лет.Воарастной состав уловов представлен на 

рис.2. Основная доля особей - шести-семилетние рыбы, в отличие 

от речных гольянов иа притока~ нижней оои (реки Харбей, Лон­

готъеган) (Госькова,1992), которые соаревают в среднем на год 

раньше. Во эрастной ряд у гольянов иа р. Еркутаяхи насчитывает 

девять возрастных групп,что, согласно литературным данным (Кra­

ewski,1986,Pгoha,1982), нео6Ычно много для этого вида. Половаа­

релая часть попушщий, по сведениям этих авторов, принадлежит, 

как npaвИJio, к 2-3 воэрастным группам, а у рыб из р.Еркутаяха -
к 5 . 

Соотношение полов в воарастных группах с воврастом меня­

ется, среди пяти-, семИJiетних особей преобладают самцы ( 1·, 3: 1) , 
а восьми-, девятилетние представлены в основном самками (1:4), 
что характерно для этого вида· (Heese,1986). ЛИНейные рвамеры и 

масса тела у речного гольяна приведены в таблице. 

При аналиае полученных данных выявлены в значительной сте­

пени перекрывающиеся пределы колебаний линейных раамеров и мас­

сы тела у рыб равных воарастных групп,не только представленных 

в пробе небольmим количеством экаемпляров,но и для сравнительно 

многочисленных шести-, сеМИJiеток. Речной гольян иа р. Еркутаяха 
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Рис. 1. Состав ИевQДКЬП: уловов ЫWIОДИ В ~·Epxyr8.51XS: 

а - ерш (9.8 %): б - :кwпошка деmrrии:г.1J8И (24.8 %): 
в-ГОJJЬИН (34 %): г-nеJПЩЬ (14.4 %): д-корюшка (17 %) 

t 

j 
4.+ 5 + 8+ 

Возр&ет, ll.f!!r 
2+ 

Рве. 2. Bmp&C'l'ВDЙ СОС'1'ВВ peQIWJO Г0?JЬ11На в р.Еркуrвпв. 

характериауетси аамед.пеННЬIМ .пинейным и весовым ростом. В прито­

ках Нижней Оби (реки Лонrотъеган и Хзрбей) рыбы имеют д.пину те­

.па 57 мм к пяти.петиему воарасту, а в реках Средиего Урала (при­
токи рек Уфы и Чусовой) к трем годам (Госъкова,1992). 

Снижение темпов роста и уве.пичение раамаха ко.пебаний д.пин~ 

и массы те.па у одновоараст~~~б на Rмапе,вероитно,обус.пов.пено 
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ЛИнейные размеры и масса тела у речного гольяна 

иа р. Еркутаяха 

(Возраст,( Длина тела, мм Масса тела,г 

1 .nет !1 

1 M+m Пределы M+m ·Пределы 

1 КОJiе6аний КОJiе6аний 

2+ 34,4+1,1 26,8-38,3 '1 0,62+0,06 0,25-0,86 12 
3+ 34,8+0,8 33,1-38,5 1 0,68+0,06 0,50-0,86 4 
4+ 53,2+2,3 42,0-61,5 1 2,3-1:0,3 2,1-3,4 7 
5+ 57,5+0,4 49,7-63,0 1 2,2+0,'4 1,5-2,9 47 
6+ 61,9+1,1 53,2-72,5 1 3,7+0,2 2,6-5,4 22 
7+ 65,5+2,4 57,3-76,3 1 4,4+0,4 3,0-6.,0 7 
8+ 76,5 75,3-77,8 1 6,93 6,8-7,1 3 

относительно коротКИм сезоном нагу.nа (oКOJio 2 месяцев) и не-

6ольmим КОJIИЧеством ~ригодных для него участков водоемов. 

ВЫВОДЫ 

!.Распределение речного гольяна в р.Еркутаяхе ~ ее поймен­

ных водоемах носит сезонный характер и во многом ·завнс~т от. 
гидро.nогических условий.ПОJiовозрелые рыОы,как прави.nо,встреча­

ются отдельно от мадоди. 

2.Речной гольян и девятииг.nая капюшка преобJiадают среди 

молоди ры6,нагуJIИВающейся в русле среднего течения р.Еркутаяхи. 

Следует отм~тить высокую относительную численность речного 

гольяна в мелководных озерных протоках. 

3.Речной гольян из р.Еркутаяхи отличается большей продОJI­

жительностью жизни,медленным ростом,поздним ПОJlОВЫМ созрQвани­

ем. 

В результате проведенных исследований необходимо подчерк­

нуть,что строительство трассы при пересечении поймы р.Еркутаяхи 

не должно затрагивать nроточные озерные системы,в которых наря­

ду с гольяном держится молодь корюшки и протеквют.миграции мо-

лоди riе.nяди. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕдЕЛЕНИЯ ЧАЕК И ПОЛЯРНОЙ 

КРАЧКИ НА ЯМАЛЕ 

8.Ф.Сосин 

Большая протяженность побережий (свыше 1,5 тыс. км), высокая 

ааоаеренность (10%), рвавитая речная система п-ва ЯNan создают 

благоприятные условия для обитания околоводных птиц. Особенно 

благоприятны они в долине Нижней 06и, что находит отражение · в 
более богатом видовом составе и 6о.nьmей nлотности наседении 

этих видов. Однако до последнего времени чисденность и распре­

деление этой группы птиц в укааанном регионе научена далеко не­

достаточно. Имеющиеся данные в большинстве своем фрагментарны и 

касаются в основном южных докальных участков территории (Шухов, 

1915; Дунаева, Кучерук:, 1941; Галуmин и др., 1964; ДоориНсf('ий •. 
1965; Кучерук и др., 1975) .. Север подуострова изучен значитель­
но хуже (ЖИтков, 1912; Карасева и др., 1971). Наи6адее падные 

данные по птицам ЯМала, в том числе чайкам и падярной к:рачк:е, 

приводятся Н.Н. Даниловым с соавторами (1984). 
СереОристая чайка, подярная к:рачха, а на морском побережье 

и бургомистр являются обычными птицами для Ямала. На юге поду­

острова в не6ольшом количестве гнездится сизая чайка, а валеты 

озерной и малой чаек: известны до среднего течен:m р. :хадыта 

(Данилов и др., 1984). На о. БедЫЙ А.Н.Тюлиным (1938) встречены 

6елая чайка и моевка. Одиночная кормящаяся мадодая птица пос­

леднего вида встречена в окрестностих пос. Х&расавэй 8.8. Моро­
зовым и А. 8. Савинецк:им (1986). Нами эти виды не наолюдались ни 

на о. БедЬli,. ни на Ямале. 

Для долины Нижней 06и оОычными гневдящимиси видами яв.пиютси 

малая, озерная и сереОристая чайки. Сизая. чайка в гнездовой пе­

риод встречается несколько реже. 

8 основу исследовании положены результаты на6."10дений, полу­

ченные при учетах. наземных позвоночных Ямала в 1979-1986 гг. В 

Работе приниМали участие сотрудники Салехардского стационара 

УрО АН СССР 8.Г. Штро и С.П. Пасхальный. Автор крайне признате­

.пен коллегам за помощь в 1Jа6оте. 

8I 



материал и методика 

Основной материал получен в июле - первой половине августа 

1979-86 гг. Испольаованы также реаультаты наблюдений в весенний 
период в ни~овьях рек Юрибей (I9?9-I984 гг.) и Морды-Яки 

(1985-1986 гr.>. соо6щения корреспондентов, а также реаультаты 

учета с катера в конце июня 1987 г. в долине Нижней Оби. 

Характер местоооитаний в пределах обследованной территории 

реако рааличается. Поэтому побережья полуострова, материковая 

его часть и долина Нижней ООи рассматриваются рвадельно. Д.nя 

пооережья дана глваомерная оценка колоний и скоплений nтиц (при 

однократном посещении). Расположение колоний и лодочные маршру­

ты покаааны на рисунке, 

Д.nя материковой части испольаованы наблюдения в пределах 

постоянных про6ных площадок, аалаженных в трех подаснах тундры 

(Аврамчик, 1969). Площадки ежегодно однократно абеледовались по 

ааранее намеченным маршрутам, пролажеиным примерно череа кило­

метр. Наблюдения наноси.nись на подробную карту - схему. Пос­

кольку в годы работ эколоГическая ситуация реако. менялась, аа 

основу ваяtы реаультеты, полученные в 1985 г. в пик численности 

леммингов, т. е. в сеаон с благоприятной кормовой обстановкой. 

Это дает основание полагать, что рвановременность учетов в 

меньшей степени скааалась на конечных реаультатах. Расположение 

пробных площадок покааано нарису}fке. Протяженность пеШйхМаршру· 
тов, обследованная площадь по подаонам, объем материала приве­

'\ЭНЫ в та6л. 1 и 2. ООщая площадь пробных площадок составила 

окОло 1% площади аоны тундры; с уче~ом лодочных маршрутов и 

маршрутов аа пределами пробных площадок обследованность терри­

тории су~ственно выше. 

Рваультаты И их обсуждение 

На побережьях n-ва Ямал серебристые чайки.и бургомистры на­

ходят благоприятные условия для гнеадования на небольших приб­

режных островах, где оонаружены их наиболее многочисленные 

скопления. Эти острова nредставляют со6ой преимущественно пес­

чаные отложения с плоской выравненной поверхностью·сравнительно 

молодого воараста, появившився в рваультате аккумулятивного 

действия моря. Они нахсд~ся на рваных стадиях колониаации их 
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_nримечание: 1 - n~НЬiе n.пошрдки; 2 - лодочные маршруты; 

3 - маршрут nри учетах с катера в ниаовьях р. Оби; 4 - колонии 
сервОристых чаек и Оургомистров; 5 - nредnолагаемые места коло­

ний сервОристых чаек и Оургомистров; 6 - граница nодаоНЬI тунд­

ры; 7 - nлошрдки на р.ЮриОей; 8 - оаера. 

растительностью и отличаются аначительной ааоаеренностью. 

В формировании их современной nоверхности важную роль играnа 

и, вероятно, nродолжает играть гнеадостроите.nьная деятельность 

чаек. 

()('}следование ааnадного nоОережья начато с устья р. Юри6ей. 

Первую аонаруженную колонию сервОристых чаек и бургомистров, 

расnоложенную волиаи устья р. Юри6ей на острове n.пошрдью около 

4 к:м2 , мы nосеща.nи 9 июля 1982 г. и 18 июля 1984 г. Она аанимз­
ет в'основном ааnадную nоловину острова. ()('}щря численность ч&ек 

- окьло сотни пар. Менее четверти всего количества nтиц состав­

дЯЮТ бургомистры. В севера - ааnадной части колонии гнеада рас­

nолагаются бо.nее раареженно. Расстояние между ними от десятков 

до двух сотен метров, на ааnаде - от нескольких метров до де­

сятков метРов. Гнеада бургомистров сконц~нтрираваны главным оо­

рааом в ааnадной nрибрежной части острова, где nлотность гнеа­

дящихся чаек наибо.nьшая. Эдесь же встречаются отдельНЬiе терри­

ториальные nолярНЬiе крачки. В колонии много старых nустующих 

гнеад, особенно по ее nериферии, что, вероятно, свидетельствует 

об отсутствии в настоящее время дефицита мест для устройства 

гнеад. Воаможно, что укааанная колония была ранее многочислен­

нрй. Снижение численности мажет быть свяаано с регулярно nрак­
тикующимся на острове в nоследнее время сОором яиц местным на­

селением. 

Следующее скоnление чаек обнаружено на 6еаымянном островке, 
в 10 к:м восточнее о. ЛИтке, среди обширных мелководий северного 

nоОережьЯ Байдарацкой гуОы. В свяаи с неОлагоnриятными nогодны­

ми условиями и·сложными nодходами высадиться на него не уда­

лось. Существование адесь колоний чаек и некоторых водоnлаваю­

щих nодтверждают местные охотники и оленеводы. ЧИсленность ко­

лонии,вероятно,nревышает сотню пар~ Как и nредыдущая, она стра­

дает от сборщиков яиц, nриеажающих сюда на оленях по весеннему 

льду ~~арацкой гуОы. 

На о. Болотном, расnоложенном у южной оконечности Маресаль-
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ских кошек, колония чаек обнаружена при обследовrо1ии южной по­

ловины острова 17-18 июля 1982 г.Гнезда располагаются отдельны­
ми разреженными скоплениями на большой территории в основном 
вблизи мелководных озер и на их многочисленных островках. Гнез­

довья бургомистров тя~Jтеют к южной части острова, хотя отдель­

ные пары встречаются среди серебристых чаек и ближе к централь­

ной его части. Численность чаек близка к 200 парам. Бургомистры. 
составляют около трети птиц. Как и предыдущие, последняя коло­

ния посещается сборщиками яиц, хотя, верояrно, страдает от них 

в меньшей степени из-за своей удаленности от весенних стойбищ 

оленеводов-охотников. 

На о. ЛИтке колонии чаек и крачек отсутствуют. Отмечались. 

лишь отдельные нетерриториальные особи. Таким образом, вблизи 

северного побережья Байдарацкой губы от устья р. Юрибей до ма­

ресальских кошек существует три смешанных колонии чаек. Кроме 

того, вдоль всего побережья указанного района регулярно встре­

чаются отдельные особи и пары этих видов, гне.здящихся, видимо, 

вб.irизи побережья. 

Между мысом Марре-сале и факторией( ф.) Морды-ЯХа на западе 

Ямала гнездовые скопления околоводных птиц не ·обнаружены. Приб­

режная часть этого района мало пригодна для колониального гнез­

дования. Встречены лишь одиночки и небольmие группы этих видов. 

Исключение представляет район Белужьего мыса. Вполне возможно 

существование на песчаных островах среди многокилометровых мел­

ководий в глубине аалива колоний интересующих нас видов. 06 
этом свидетельствует заметное увеличение частоты встречаемости 

у мыса серебристнх чаек и бургомистров. Однако детально обсле­

довать этот район не удалось. 

Почти стокилометровая цепь песчаных островов - Шараповы 

кошки, отделяемая от коренного берега широким мелководным про­

ливом Мутный шар, представляет собой район, благоприятный для 

обитания крупных чаек. На среднем острове этого архипелага 15 
июля 1985 г. обследована относительно крупная колония бурго­

мистров и серебристых чаек. Она находится на небольшом возвыше­

нии ( 2-2,5 км в поперечнике ) среди затопляемых при нагонных 
штормах песчаных пляжей. Гнезда располагаются на холмиках, об­

раэовавшихся в результате последовательного.накопления.песка 

вокруг мноГолетних гнезд чаек. В западной части территории нас­
читывается около 100 пар, на севера - востоке - несколько мень-
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ше. На остальной территории гнезда расположены реже. ·Обmря чис­

ленность птиц несКОJIЬко пре:вьопает 200 пар, иэ них около трети 

составлпют серебристые чайки, остальные - бургомистры. Полярные 

крачки встречаются единично. в свяаи с труднодоступностью коло­
ния до настоящего.времени не подвергалась антропогенному воз­

действию. однако в свяэи с освоением Ямала следует ожидать рез­

кого роста пресса антропогенных факторов. Вполне вероятно су­

ществование колоний · чаек на двух южных ос•rровах Шараповых ко­
шек. Основанием для этого предположения служат особенности рас­

положения островов среди обширных мелководий вдали от коренных 

берегов, обилие серебристых чаек и бургомистров на литорали. 

Однако обследовать острова нам не удалось. 

На южной части северного острова архиnелага Шараповы кошки, 

вблиэ~берега моря на песчаной гриве, оонаружена (19 июля 
1985 г.) колония полярных крачек. Она состояла.иа 25-30 пар. 

ЗдесЬ раздельно гнеэдилось несКОJIЬко пар бургомистров и сереб­

ристых чаек. На этом же острове в 1982 г. на площади около 34 
км2.. гнеэдилось не менее 6 пар бургомистров (Морозов, Савинец­
кий, 1986). Таким оораэом, на указанном острове колонии крупных 

чаек отсутствуют. Они гнеадятся отдельными парами и небольшими 

их груnпами. 

Не оОнаружены колониальные гнеадовья серебристых чаек и 

бургомистров в прибрежной аоне между ф. Морды-Яка и мысом Хара­

савей, в том числе и на островах обширной дельты Морды-Яки и 

других рек. Отдельные птицы и небольmие их групnы встречались 

регулярно. Преобладает эдесь серебристая чайка. Бургомистры от­

носительно более редки, чем на Шараповых кошках. 

Между мысом Харасавэй и северо-аападной оконечностью полу­

острова (мыс Скуратова) на nобережье моря колоний чаек также не 

обнаружено. Однако отдельные бургомистры и серебристые чайки, а 

также их .!lебольmие групnы встречались постоянно. ООилие их вое­

растало в~лиаи устьев рек. Вероятно, отдельные пары и небольшие 

групnы этУ.Х видов гнеадятся вблиаиморя на оаерах лайды вдоль 

всего побережья. Это подтверждается находкой пяти гнеэдящихся 

пар серебристых чаек на островах оэера вблиаи устья р. Ся­

дор-ЯХа. 

В районе мыса Головина на северо-западной оконечности полу­

острова, представляющей со6ой плоскую nесчаную равнину в нес-­

колько десятков ки.пометров длиной, затопляемую при нагонных· 
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штормах, лишь на отдельных участках начинающую зарастать травя­

нистой рас'l·ительностью, 28-29 июля 1381 г. оонаружена колония 

бургомистров. На небольшом песчаном холме высотой около 1 .м и 
площадью менее 0,5 га, расположенном в 1 км от берега моря, 

насчитывалось более 50 гнезд. На окраине колонии обнаружено од­

но брошенное гнездо с кладкой из трех яиц, которые, судя по 

размерам, принадлежали серебристой чайке. 

Бургомистры и серебристые чайки были обычны на всем север­

ном побережье Ямала, но колонии их в указанном районе не встре­

чены. Скопление. серебристых чаек, бургомистров и полярных кра­

чек наблюдалось в районе мыса Дровяной, на северо-восточной 

оконечности полуострова. В материковой тундре, прилегак!щей к 

мысу, численность их была обычной для тундровых биотшюв. Веро­

ятно, колония находится на расположенном вблизи о. халеунго. 

Нами обследована средняя его часть,при этом оонаружены лишь от­

дельные гнезда. Для восточного nобережья Ямала известна колония 

серебристых чаек в·бухте Восход, насчитывавшая в 1973 г. около 

20-25 пар (Данилов~ др., 1984). 
В южной части Обской губы известны две крупные коJюнии, ве­

роятно, серебристых чаек вблизи западного побережья Тааовского 

полуострова на островах Салмы, в 34 км от пос. Нори и на остро­

ве оаера,на мысе Сандибей (40 км от пас. НЫда). В приустьевой 

части протоки Муринекой обнаружено скопление чаек, дающее осно­

вание предполагать существование колонии на близлежащем о. чая­

чий. Благоприятны условия для гнездования .этого вида и в приб­

режней част"и протоки Надwская Обь, где мелкие nесчаные осiтрова 
окружены многокилометровыми мелководьями. 

Креме отмеченных колоний в ряде мест северо-западного и се­

верного nобережий полуострова встречены смешанные скопления 

негнеадящихся чае~ - серебристой и бургомистра. Их численность 

колебалась от 3-7 десятков на отмелях в зетуариях рек и на по­
бережье - до почти трех сотен на"косе у мысахае-сале в проливе 
Малыгина. в атих скоплениях преобладали серебристые чайки и бы­

ло много nолувзрослык особей. Доля последних колебалась от 30 
до 60%. В негиездовых скоплениях чаек в более 1JJКНЫХ районах (ф. 

Усть-Юрибей, весна 1981 и 1984 гг.) количество полувзрослых не 
nревышало 2-3%. Редко они встречались эдесь и в летний период. 

Вероятно, благоnриятные кормовые условия побережий северо-за­

падного и северного Ямала привлеквют сюда полувзрослых и холос-
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т~ птиц из других районов. На восточнuм побережье скопления 

серебристых чаек (бургомистры единично отмечались лишь у пос. 

Тамбей~ встречались близ населенных пунктов (поселков Тамбей, 

Се-яхи, Яптик-сале, Мыса-Каменного). В отличие от скоплений на 

северо-западе и севере полуострова полувзрослые особи встреча­

л~:сь эдесь редко. 

На материковой части п - ва Ямал серебристая чайка и поляр­

ная крачка р~Jпростр8нены до его северной оконечности. Гнеадя­

щиеся бургомистры в глубине тундры не обнаружены. Встречались 

лишь отдельные птицы; на это указывали также Н. Н.Данилов с со­

авторами (1984). Однако изредка, вероятно, при высокой числен­

ности грызунов, гнездование его эдесь возможно (Кучерук и др., 

1975). Известно гнездование этого вида в глубине тундры на 

Аляске (Strang, 1982). Наблюдали бургомистров в небольmом коли­
честве в скоплениях чаек у некоторых поселков. Так, в начале 

июня у ф. Усть-Юрибей они регулярно встречались среди серебрис­

тых чаек на отходах от забоя оленей, хотя их доля не превышала 

9%; а обычно была ниже. Интересно отметить, что в расположенной 
в 20 км на побережье смешанной колонии их относительная числен­
ность была значительно выше (20-25%). 

Серебристая чайка встречена во всех обследованных районах 

полуострова. Среднее обилие и плотность населения по результа­

там учетов приведены в та6л. 1. 
Видно, что встречаемость птиц наиболее высокая на юге полу­

острова, что,по всей вероятности, отражает и более высокую чис­

ленность эдесь этого вида. К северу она заметно падает. Указан­

ная ааю1номерность в значительной степени связана с колебаниями 

ааоаеренности территории, которая существенно снижается с юга 

на север (Трофимов и др., 1975). Однако это лишь одна иа причин 
уменьшения численности этого вида в указанном направлении. Дру­

гой, вероятно, ·является ухудшение комплекса условий существова­

ния к периферии ареала. Поэтому неслучайно, что относительная 

деля гнеадившихся серебристых чаек в смешанных с бургомистрами 

колониях на побережье резко сокращается .к северу. 

Связь обилия чаек со степенью заозеренности территории об­

наруживается и внутри отдельных nодзон. С ростом числа озер·от 

осевой ч~ти к nериферии nолуострова количество чаек возраста­

ет, достигая максимума в nрибрежных забоЛоченных низинах. Уве­

личиваетса количество птиц и в районах крупных озер и их скоп-· 
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Таблица! 

ОтноситеJIЬная численность и nлотность населенИя 

серебристых чаек в nодэонах тундры Ямала в 1985 г. 

!Кол-во !Общая IПротя-IВстре-IВ том !Относи- IП.п.от-

IПод~она !nроб. lnлощадьlжен- tчено 1 числе 1 теJIЬная tность,l 

1 1 nл. шт. 1 npo6. lность !nтиц, lтерри-lчислен- lnap/101 
1 1 1 км2 tучетн.tособейtтори- lность, lкм2 1 
1 1 1 !марш, 1 lаJIЬные 1 осо6ей/ 1 1 
1 1 1 1 км 1 !nары 110 км 1 1 

IКустар- 1 1 1 1 1 1 
lниковая 1 1 1 1 1 1 
!тундра 14 1209 1365 189 15 12.44 10.24 1 
1 Северная 1 · 1 1 1 1 1 1 1. 
!тундра 111 1500 1663 196 124 11.45 10.48 1 
IАрктиче-1 1 1 1 1 1 .1 1 
!екая 1 1 1 1 1 1 1 1 
!тундра 15 1138 1159 19 12 10.57 10.14 1 
!Всего nol 1 1 1 1 1 1 1 
!зоне 1 1 1 1 1 1 1 1 
!тундры 120 1847 11187 1194 131 11.63 10.36 1 

лений. В распределении вида прослеживается nривязанность к nой-

менным биотоnам, что уже отмечалось ранее для арктической тунд­

ры (Сосин и др., 1985). В оnределенной стеnени nоследнее также 
обусловлено более высокой их ааозеренностью по сравнению с nла­

корами, 

Плотность территориальных пар также мин~аJIЬна на севере 

nолуострова. Высокая nлотность в боJIЬmинстве случаев отмечается 

на nлощадках за nределами осевой части nолуострова. Она колеба­

лась на них от 0,6 ДО 1,35 nары/10 км2 . По данным ~.м. Галуmина 
с соавторами (1964), в районе р. Нурма на nлощади 150 км2 , 
боJIЬmую часть которой занимали nрибрежные болотистые низины с 

высокой ааозеренностью (28%), обитало 30-40 пар серебристых ча­
ек, что составляет nримерно 2-2,6 nары/10 км2 . НескоJIЬко мень­
шая nло~ность для nойменной тундры этого района nолучена В.·К. 

Рябицевым (1985) . 
. В отличие от nри6режных районов на wатериковой части nOJIV-
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острова ко.nонии редки. ООнаружена достаточно крупная гнеэдовая 

колоНия (око.nо 90 взроd.пых птиц) серебристых чаек в северной 

подасне на острове крупного оэ. Хв.пэвто, расположенного вСi.пиэи 

протоки Юlкная Се-яха (Зеленая). 

ВЫйорочное оСiс.педование, несмотря на йо.пьшой оСiъем раСiот, не 

поэво.пи.по достаточно подроСiно научить всю огромную территорию 

п- ва Яма.п, · поэтому не все ко.nонии оСiнаружены.· однако nолУчен­
ные данные дают основание по.пагать, что колониальные гнеэдовья 

серейристой чайки во внутренних районах Яма.па встречаются ред­

ко. Более характерно распределение этого вида отдеJIЬными nара­

ми, реже двумя - тремя парами. Вероятно, одной иэ причин этого 

яв.пяется низкая кормиость тундровых угодий. В от.пичие от типич­

ных суСiарктов у тундровых популяций этого вида отсутствуют 

приспосоСi.пения, поэво.пяющие испо.пьэовать периодически воэникаю­

щее оои.пие корма при пиках численности леммингов, хотя PQJIЬ w­
шевидных грыэунов в.питании эначите.пьна (Ге.п.пер, 1966; ПерфИJIЬ­

ев, 1967; Strang, 1982 и др.). 
По.пярные крачки отмечены на Сiо.пьmинстве nроСiных п.пощадок. 

Они оСiычно держались воэ.пе отдеJIЬных оэер. НаиСiо.пее многочис­

ленны крачки в кустарниковой тундре (тaCi.r:. 2). С продвижением к 
северу п.потность их населения и оСiи.пие снижаются, что, видимо, 

как и у чаек,. можно поставить в ванисимость ОТf наменении степе­

ни эаоэеренности территории. Внутри отдеJIЬных подвон эта эави­

симость, хотя и прояв.пяется, но не всегда достаточно четко. В 

частности, в северной подасне п.потность населения крачек в эа­

падной части существенно выше (Сiо.пее чем в 5 раэ), хотя по аасг 
верениости они раэ.пичаются не так сИJIЬно .. 

Как и серейристая чайка, по.пярная крачка в тундре Яма.па до­

во.пьно редко оСiраэует достаточно крупные ко.понии. Такое скоп.пе­

ние мы uбнаружи.пи, как уже отмечалось выше, на IDараповых кош­

ках. Нейо.пьшая группа крачек, состоящая иэ 5-7 пар 11 1980 г., 
встречена й.пиэ устья Нурыы-яхи, вероятно, там же, где она наСi­

JООда.пась ранее (Га.пушин и др., 1964). В основном же они встре­

чались меньшими группами и отдеJIЬными nарами. В прийрежной эоне 

на севере и отме.пях северо-востока по.пуострова во второй nоло­

вине .пета встречались скоп.пения кормящихся крачек, вероятно, 

мигрирующих. 

До.пина эапо.пярной оои существенно отличается от рассмотрен­

ных выше территорий и прежде всего тем, что является интраэо-
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Таблица 2 
Относите.пьная чис.пенвость и плотность населении 

nо.пярных крачек в подаонах тундры Яма.па в 1985 г. 

! Подаона 
1 

Кол-во !Общая IПротя-IВстре-IОтноси- IП.по~- 1 
проб. 1 площадь 1 жен- 1 чено 1 те.пьная 1 ность 1 
пл.,шт. !проб. lность !крачек! чис.пен-lособей 1 

1 

1 
1 

IКуст~ни-1 

lковая 1 
!тундра 1 4 
/Северная 1 
!тундра 1 11 
IАрктиче- 1 
lская 1 
!тундра 1 5 
!Всего по 1 
lаоне 1 
!тундры 1 20 

lпл.,км2 1учетн. lособейl ность, 1110 км2 1 
1 lмapmp.,l 1 особей 1 1 
1 1 . км 1 1 10 кмl 1 

1 
1 
1 209 

1 
1 500 
1 
1 
1 138 
1 
1 
1 847 

1 
1 
1 365 

1 
1 663 
1 
1 
1 159 
1 

.1 
1 1187 

89 

149 

15 

253 

2;44 

2,20 

2,12 

1 
.1 

4)26 1 

1 
з,оо 1 

1 
1 

1)09 1 
1 
1 

з,оо 1 

нальным ландшафтом. Неслучайно поэтому видовой состав и саотно­

шение численности чаек эдесь иное. Как упоминавось ранее~ на 

укааанной территории проведено лишь nредвари·rе.пьное оос.педова­

ние, nри котором фиксирова.пись скопления и отде.пьные чайки и 

крачки. 

Сиаую чайку Н.Н.Дани.пов и др. (1984) относят к многочислен­
ному виду, гнеадящемуся на Южном Яма.пе. Нами она также встрече­

на в небо.пьшом количестве (отде.пьные особи и небо.пьшие групnы). 

лишь нар. Полуй в nределах г. Салехарда в кони"! июня 1987 г. 
она была многочисленной. В nойме ООи встречена до района пос. 

IIанаевска. 

Серебристая чайка отмечена в восьми точках, чаще в скопле­

ниях до 50 nтиц. Крупные скопления характерны для районов, nри­
легающих к дельте реки. Одно иа скоплений кормищихая серебрис­

тых чаек обнаружено в устье протоки МуринекОй вблиаи о. Чвичий, 

где, по оnросным сведениям, с~ествует коЛония .птиц этого вида. 
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Всего на 337 км маршрута встречеdо около 140 особей. 
Полярная крачка - 'одна из Обычных птиц района. На учетнqм 

маршруте длиной 133.км одиночных и no две встречено 74 nтицы. 

Наli.пюдалось три скоnления (33, 12 и около 40 особей) и одно 
гнездовье (около десяти гнезд) в смешанной колонии озерных и 

малых чаек. .в долине 06и крачки встречались сравнительно равно­

мерно в nределах всего маршрута вnлоть до устья. Средняя nлот­

ность их близка к 5-6 особям/км2 . 
Озерная и малая чайки в большинстве случаев встречались в 

смешанных. скоnлениях и также вnлоть до устья 06и. В них no гла­
зомерной оценке несколько nреобладали малые чайки. Всего отме­

чено 21 скоnление. Одиночные и no 2-3 особи встречались единич­
но, nричем, в основном, это были озерные чайки, 06ща.я числен­

ность встреченных· на маршруте nтиц этих двух видов составила 

свыше 1000 осооей. Осмотрена (28 июня) одна смешанная колонv.я, 
состоящая nримерно из 10 пар nолярных крачек, 15 озерных и нес­
кольких пар малых чаек вблизи nротоки у noc. Ям6ург. В восьми 

осмотренных гнездах nолярной крачки было no одному яйцу, в од-. 

ном - два, а в двух яйца еще не были отлажены. В одном осмот­

ренном гнезде озер1юй чайки бы.i!о три яt'ща, другие nары также 

насiОКИвали. Ранее была известна ·смешанная колония озерных 

(40-50 nap) и малых чаек (около 10 nap) у noc. Октябрьский (10 
км северо-восточнее г. ла6ытнанги)(Данилов и др., 1984). От­

дельные смешанные скоnления чаек наблюдали в гнездовой nериод в 

тех же местах, что и в nредшествующие годы, что дает основание 

nредnолагать существование в этих районах колоний. Так, неод­

нократно наliлюдали скоnления молодых озерных чаек близ устья 

nротоки Выл~nосл в верховьях nротоки Подъю6инская (дельта Оби). 

Заключение 

В nрибрежной зоне Ямала· серебристая чайка является обычным 

видом на всем ее nротяжении. Бургомистр встречается регулярно 

на заnадном, северном и северо-восточном берегах nолуострова. 

Гнездятся эти виды в указанном районе, как отдельными nарами 

или небольшими груnnами, так и в смешанных колониях разной 

плотности (моновидовая колония известна только у бургомистра). 

При этом соотношение видов в них меняется - с nродвижением к 

северу nадает доля серебристых чаек. На арктическом nо6ереJКЬе 
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nолуострова·в летний nериод наблюдается концентрация nолунарос­

лых и, вероятно, нераамножаю~ся nтиц нааванных выше видов. 

На Обской губе nредставлена nреимущественно серебристая 

чайка. Бургомистр обычен. в северной ее части и не идет так да­

леко к югу, как вдолi заnадного nобережья nолуострова. Колонии 

чаек на nобережье губы редки, хотя nрактически у всех населен­

ных nунктов обычны кормовые скоnления. ЛИШЬ в южной части вали­

ва блиа дельты и неnосредственно в ее nределах колониальные 

гнездовья серебристых чаек можно считать обычными. 

В отличие от. морских nобережий, основное население чаек 

(nреимущественно !серебристой) на материковой части nолуострова 

гнездится отдельными nарами и небольmими груnnами. Колонии 

эдесь редки. Это отражает относительную бедность кормами тунд­

ровых биотоnов, малочисленность участков, благоnриятных для об­

рааования колоний в условиях npecca тундровых х~иков и влия­
ния антроnогенных факторов. В глубине тундры обнаружена лишь 

одна колония. 

-Полярные крачки. в основной своей массе, гнездятся на Ямале 

также отдельными nарами или небольmими их груnnами. Колонии в 

8-10 и более пар редки и встречаю~ся вблиаи nобережий. Причины 

этого, вероятно, аналогичны тем, которые оnределяют характер 

расnределения и численность серебристых чаек. Однако удельный 

вес отдельных факторов в оnределении этих nараметров nоnуляции 
1 

может быть иным. В долине Нижней ООи крачки встречаются чаще. 

При этом они гнездятся как в моновидовых колониях, так и сов­

местно с малыми и озерными чайками. Два nоследних вида в гнев­

довой nериод наблюдаются в долине Оби вnлоть до дельты реки. 

Держатся они nреимущественно в смешанных скоnлениях чаще вблиаи 

неаатоnляемых в nоловодье участков долины реки. 
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ЧИСЛЕННОСТЬ БЕЛОЙ КУРОПАТКИ НА МЕСТАХ ЗИМОВОК В ГОРАХ 

ПОЛЯРНОГО УРАЛА И ПОймЕ НИЖНЕй ОБИ 

В.Г.Штро 

, Известно, что с появлением в тундрах Ямала устойчивого 

снежного покрова белая куропатка откочевывает на юг и аимует ·в 

лесотундре и северной тайге. В этот период она концентрируется 

в ивняковых ассоциациях по берегам рек (в частности, в пойме 

Нижней Оби и ее притоках), з также по ивнякам в долинах горных 

рек Полярного Урала. 

Представляет интерес распределение белой куропатки на мес­

тах зимовок в пойме Оби и горах Полярного Урала, а также уро­

вень ее численности зимой в рааные годы в зависимости от эколо­

гической обстановки в летний гнездовой период. 

Учет зимней численности белой куропатки проводили в светлое 

·время суток на участках поймы Нижней Оби (от г. Ла6ытнанги до 

устья р. Хадыта) со снегохода "Буран" или с крыши вездехода 

Гаа-71. Протяженность учетных маршрутов отмечалась по спидомет-

1 ру. 

С небольшим интервалом времени (около недели) учеты прово­
дились в горах Полярного Урала в окрестностях плато Ра-Из на 

nостоянном участке долины р. Собь (ст. Красный.Камень). 

В эти же годы в летний период nроводились учеты численности 

мышевидных грызунов на Ямале стандартными давилками с траnиком 

(Сосин, 19~5; Балахонов, 1988). Таким обрааом, складывающаяся 

эко.nогичнская обстановка на местах гнездования белоЙ куропатки 
отслеживалась ежегодно. 

Хорошо иавестно, что колебания численности белой куропатки 

могут быть вызваны как усnешностью размножения (Воронин, 1978), 
так и вовдействием хищников (Рябицев и др., 1976). Кроме того, 

в зависимости от предnромысловой численности и экологической 

обстановки сильно варьируют сроки и глубина миграции белой ку­
роnатки Ямала (Пименов, 1983). 

Обычно nоявление на местах зимовок первых больших стай миг­

рирующей белой куропа~ки nриходится на начало ноября, но в не­

которые го.цы они nрибывают в конце декабря, как это было в 1981 
и 1985 гг. Также сильно колеблются и сроки отлета их на места 

размножения. Так, в 1985 г. еще 25-26 мая шел активный пролет 
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на север стай, насчитывающих до 5О особей, и, наnротив,. в 1987 
г. уже 15-15 марта в пойме ООи белой куропатки практически не 

было (на 219 км маршрута в пойме Оби отмечено всего четыре осо­
би). И зимняя численность белой куропатки в этот период была 

очень низкой. За весь сезон охотник, выставив триста петель, 

отловил всего 15 штук:, в то время к:ак обычно добывал в 10 раз 

больше. 

Результаты неоднок:ратных учетов численности белой куропатки 

в течение деояти зимних· периодов предст~лены в таблице 1. В 

нее включены дан~ые с начала прилета мигрантов до начала марта. 

В этот период белая куропатка постоянно держится в кустарнико­

вых ассоциациях на местах зимовок:. 

Как видно из представленного материала, несмотря на большую 

разницу в протяженности маршрутов в пойме Оби и на Полярном 

Урале, наблюдается почти полное соответствие результатов учетов, 

в этих местах в расчете на единицу маршрута. Также совпадают 

данные, полученные разными способами (на пешеходном маршруте и 

с помощрю ~ехник:и), хотя различия в реакции белой куропатки на 

человека и технические средства передвижения проявляются отчет­

ливо. Она воспринимает человека на машине как единое целое и не 

обращает на него внимания, пока он своими действиями не начнет 

выделяться на фоне машины. В местах активной охоты реакция из­

бегания человека у куропатки может быть гипертрофv.Рована, осо­
бенно в годы малой численности, когда преобладают взрослые осо­

би. Обычно белые куропатки хорошо знают предельную дальность 

стрельбы, оценивают и соблюдают безопасную дистанцию. Однако ее 

пугливость -·ск:ааывается только на добычливости, но отнюдь не на 

эф:рек:тивности учетов, поскольку обнаружение белой куропатки 

происходит на гораздо большем расстоянии, чем дистанция вспуги­

вания. 

Данные, представленные в таблице, пок:ааывают, что за первые 

непрерывные шесть лет учетов. наблюдаются две фе~ы колебания 

численности белой куропатки. на зимовках с периодичностью три 

года. Однако уровень численности может быть разным, что пок:ааы­

вают учеты 1988-1992 гг .. , когда минимальная численность почти в 
2 раза превосходит максимальную за первый анализируемый период. 
Для анализа причин различий в численнqсти необходимо рассмФт­

реть экологическую обстановку за эти годы на местах гнездования 

белой куропатки на Ямале. 
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Как показываЮт.наши исследования, прохладное лето наблюда­
лось··на Ямапе в 1983 г:, а в 1980, 1986 и 1992 гг. - .пето бы.по 
очень.хо.подным и дождливым. Остапьные летние сеаоны бы.пи жарки­

ми, особенно 1988, 1989 и 1990 гг. Именно в эти годы числен­

ность белой куропатки на местах аимовокотмечена самой высокой 

ва весь'пер~од наблюдений. 

Наибольшее чис.по встреч птиц отмечено в сеаон 1988-1989 гг. 
после необычайно высокой численности мыmевидных грыаунов на 

ЯWа.пе. В летний период 1988 г. ловушками от.пав.пивапи свыше 20 
.пеымингов на 100 .павушка/суток. Такого уровня численность не 

наб.пюдапась на Ямапе ва 6о.пее чем пятнадцатилетний период наших 

наблюдений. Несколько меньшие покаватели встреч белой куропатки 

приходЯтоя на виму 1979-1980 гг. и также после пика численности 

мышевидных грывунов. 

Нивкая численность мышевидных грывунов, по нашим данным, 

приходится на 1981, 1984,. 1986, 1987 и 1989 гг. Это бы.пи годы, 

когда в дави.пки попадапо менее одной - двух ocgбeji на 100 л о-

Данные учетов 6е.пой куропатки по годам 

Пойма р. Обь Пойма р. Собь 

(ст. Красный Камень) 

Севан д.пина /Учтено/ Кол-во Длина IУчтеноiКо.п-во 

lмарmрутов,/особейl осо6ей lмаршрутов,lосо6ейlособей 

1 IOd 1 1 на 1 кмl IOd 1 lна 1км 

/1·979/80 538 /2275 1 4,23 40 1 219 5,47 
/.1980/81 5О 1 65 1 1,3 10 1 9 0,9 
/198'1/82 1 34 1 7 1 0,21 1 

/1982/83 1 165 1 963 1 5,84 32 1 195 6,4 
/1983/84 1 10 1 8 1 0,8 10 1 5. 0,5 
/1984/85 1 170 1 72 1 0,42 1 

1 - 1 1 1 1 
,!988/89 1 374 /7137 /19,1 55 /1007 /18,3 
/1989/90 1 юо /ЮОО 1 10,0 1 1 
/1990/91 1· 260 /2500 1 9,61 20 1 216 /10,8 
/1991/92 J 130 /1265 1 9,73 40 1 515 /12,9 
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вуmко/суток, а иногда аа сезон удавалось от~овить единичные эк­

земпляры. 

В такие годы в пойму Оби ~игрирует минимальное количество 

белой куропатки (таблица) • 
Таким оорааом, в зимний период имеют место аначителыще ко­

лебания численности белой куропа~ки. Изменения численности ее в 

пойме Оби и горах Полярного Урала nроисходят синхронно и опре­

деляются успешностью размножения в тундрак Ямала. 

данные учР.тов доказывают отсутствие преимущества техничес­

ких средств передвижения nри учетах,хотя и поав~щих во много 

раа увеличить длину маршрутов. 
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МАТЕРИАЛЫ ПО ФАУНЕ И ЭКОЛОГИИ НАЗЕМНЫХ 

ПОВВОНОЧНЫХ О.БЕЛЫй 

В.Ф. Сосин 1 С.П. пасхальный 

Фауна о.Белый до последнего времени остается слабо изучен­

ной иа-за еГо удаленности и труднодоступности. Сведения о живом 
мире ограничиваются материалами 1934-1936 гг., собранные 

Л.И.Леоновым (1935) и· А. Н. Тю.пиным (1938). Новые, фактические 
данные сводятся к наблюдениям по численности диких северных 

оленей на острове, полученным при авиаучетах (Куприянов и др., 

1983). В то же время ощущается потребность в сведениях о совре­
менном состоянии популяций животных острова. Необхо~имость это­

го особенно актуальна в свяаи с освоением территории. Возросли 

численность населения, его мо6и.льность, что также ведет к ре а­

. кому. росту пресса антропогенных факторов на живую природу. Ост­

ро ставится nроблема охраны и рационального использования во­

ао6новляемых природных ресурсов территории. 

Данные по биологии млекопитающих и птиц о.Белый очень 

скудны, поэтому мы сочли возможным nривЕсти те немногие сведе­

ния 1 которые были нами получены, а также сопоставить их с мате­

риалами по 6лиале~ материковым районам. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Ра6оты проводились в южной части острова 1-5 августа 1981 
г. и 10-14 августа 1983 г. В 1981 г. исследованиями охвачены 

территории, при.nегающие к валиву Паха (юго-аапад острова) 1 мысу 

ЖИткова (Седе-хаген-Сале) 1 бассейны рек Лорцеяха, Сале-Лекап­

тамбда и хахадэйяха, побережье пролива малыгина в этом районе. 

В 1983 г. посетили мыс Малыгина, но большую часть Ра6людений 

выполнили в бассейнах рек Няхряхи, Седаюнгатаяхи и Варыяхи, в 

верховьях Пай-ЮМбяхи и на побережье к югу от них. 

Учет наземных псавоночных проводили во время пеших маршру­

тов. Учитывали всех встреченных млекопитающих и птиц, регистри­

ровали их дальности обнаружения, что позволило для ряда видов 

оценить учетную площадь . Ив- аа поздних сроков ра6оты, ко г да 

.размножение большинства куликов и воробьИных уже аавершилось, 

мы сочли некорректным орределять для них плотность гнездования 
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по ревультатам маршрутных учетов. относительные величины чис­

ленности служат главным о6рааом для сuпоставления о6илия рааных 

видов в сеаон или одного и того же вида F рааные годы. Следует, 

однако, иметь в виду, что сравнение видов с реако рваличной аа­

метностью невозможно. Это касается, например, тулеса и ряда ви­

дов мелких куликов: ту.лес иа-за большей ааметности и выраженной 

реакции на наблюдателя учитывается на полосе значительной шири­

ны (Сосин И др., 1985). 
Наавания видов и порядок их распределечия даны по Л.С.Сте­

паняну (1975, 1978) и каталогу млекопитаю~ СССР (1981) с нез­

начительными изменениямИ. 

МЛЕКОПИТ д1С1ЦИЕ 

Копытный лемминг (Dicгostonyx torquatus Pallas, 1779). В 

районе Карского моря обитает на Вайгаче и обоих островах Новой 

Земли и, быть может, на о.Бе.лом (Огнев, 1948) А.Н.Тюлиным 
(1938) на о.Белом НР обнаружен. В связи с глубокой депрессией 

численности леммингов, мы их также не оонаружили ни в 1981г., 

ни в 1983 г. Старые следы грызунов, вероятно 1980 г., встреча­

лись в биотопах, характерных для копытного .лемминга. В nогадках 

миофаrов. nредшествовавших летних сезонов, собранных на острове 

в 1981 г., содержались остатки 10 череnов коnытного лемминга, 
что дает основание включить его в сnисок фауны о.Белый. 

На Северном Ямале коnытный .лемминг встречается реже, чем 

сибирский. В наших сборах в арктической тундре полуострова (от­

ловы ловушколиниями и с nомощью собаки) его ко.личестljо не nре­

вышало 25%. В nогадках миофагов соотношение сдвинуто (за исклю­

чением бургомистра) в сторону увеличения доли коnытного. Так, в 

погадках белых сов с северной оконечности Ямала (низовья ЯХо­

ды-яхи) доля коnытного составляла .летом 1983 г. 30-40 %. В зим­

нем питании nесца в арктической тундре,Ямала относительная доля 

этого вида колеблется, по данным рааных авторов, от 4,1 до 26% 
(Кучерук, 1940; Дунаева и Осмо.ловская, 1948). 

Лемминг сибирский или обской (Lemmus sibiricus Кегг, 

1792). Обычный вид арктических островов; расnространен и на 

nрибрежных островах Карс1rого моря (Рутилевский, 1970). На о. Бе­

лом высокую численность этого вида наблюдал в 1935 г. А.Н.Тю.лин 

(1938). На следуюЩий год численность его, как отмечает автор, 
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резко упала. В период посещения острова в 1981 г. нам не уда­

лось обнаружить ни самих гры~унов, ни свежих остатков их жизне­

деятельности. БЬIJ!и многочисленны лишь тропинки, норки, зимние 

скопления помета грызунов предшествующего года. Они встречались 

как в увлажненлык мелкокочкарниковык тундрак, так и на более 

сух АХ участках. На .рсмотреннык присадах малочисленнык миофагов 

погадки текущего сезона встречались единично. -В погадках за 

прошедший сезон сибирские лемминги преобладали над копытными 

(соотношение 48:10). На северной оконечности Ямала численность 

этого вида также была крайне низкой. Судя по следам жизнедея­

тельности грызунов, пик численности их в арктической тундре 

·наблюдался в 1979 г. и совпадал по времени с таковым в.более 

южных тундрак (Балахонов и др., 1982). 
В 1983 г. нам также не удалось обнаружить на острове лем­

мингов и свежих их следов. Практически не были ааметны и о~ме­

ченные в предыдущее посещение старые доро~tи и прочие следы 

грызунов. Депрессия численности леммингов, наблюдавшаяся в 1981 
г.,продолжалась на о.Белый и в этом сезоне. В арктической тунд­

ре Ямала сибирский лемминг летом 1983 года был многочисленным. 

В бассейне ЯХоды-яхи его обилие составляло 17 особей на 100 ло­
вуш•rо-суток. Последнее обстоятельство указывает на то, что из­

менение численности э~ого вида на острове и Ямале несинхронны. 

Волк. (Canis lupus L., 1758). След волка замечен недалеко 

от полярной · станции в феврале 1936 г. ; 30 t.iapтa близ станции 
появился молодой волк, ушедший затем в тундру (Тюлин, 1938). 
Как считает автор, этот хищник забегает на остров только эпиао-

_дически. Б.М.ЖИТков (1912) упоминает его среди живд~ныл, встре­

чающи;tся на острове, вероятно, зимой,, По опросным сведениям, __ в 
зимнее время вОлки встречаются на о.Белом регулярно и Пооди­

ночке, и небольmими стаями (вероятно семействами). 

В 1981 г.летние следы двух волков (предположительно- пары) 

раэнык сроков давности встречены вблизи мыса Седе-Хаген-Сале, 

где хищники, Видю.tО, исnользоваJI~ изрезанный береговой рельеф 
для скрадывания оленей. Свежие следы трех волков, направляющих­

си на восток, наблюдали также на берегу nролива малыгина 10 ав­
густа 1983 г. в районе Няхр-яхи. Хищники, вероятно, преследова­
ли дикого северного оленя, который, сnасаясь от них, забежал no 
прибрежной отмели даJiеко в воду. В настоящее время волк н~ 
о. Белом встречается во все сезоны ·гада и, вероятно, размножает-
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ся. Его численность эдесь от~осительно высока. 

В арктической тундре Ямала следы волков, а в отдеJIЬНЫХ 

случаях и неnосредственно сами животные, встречены в летнее 

время на всех участкаХ тундрЫ, где nроводи.пись исследования. с 

nродвижением к севеn•1 в заnадной части nодзоны частота встреч 

возросла. Наблюдались как отдельные животные, так и nары. Так в 

1983 г. napa волков скрытно nодошла к лагерю в низовьях Пайн­

те-яхи. В 1985 г. в этом же районе найдено логово со следами 

молодняка, вероятно 1 этих же хищников, расnоложенное в расширен­
ном отнорке nесцового норовищр. Следы волков встречены на nобе­

режье морЯ севернее Пайнте-яхи, в дельте ЯХоды-яхи, вблизи ее 

долины выше no течению. Восточнее этой реки следы хищников 

встречались значительно реже. Наибольшая частота встреч волков 
в арктической nодзоне nолуострова наблюдалась на территории, 

где обитали дикие северные олени, т. е. на севера- заnаде Ямала. 

Совданию очага с относительно высокой nлотностью вида, no всей 
вероятности, сnособствовала вероятно стабильная кормовая баэа 

(дикие олени) особенно в сезон размножения. Не исключено, что 

именно .nостоянное обитание здесь хищника до nоследнего времени, 

несмотря на дефицит nастбищ на nолуострове,служит nреnятствием 
для активного освоения этого района стадами домашних оленей. 

Песец. (Alopex lagopus L., 1758}. А.Н.Тюлин (1938) наблю­

дал nесца на острове в nериод обилия леммингов. ЧИсленность его 

была высокой, чть nозволило nолучить достаточно большой матери­

ал no биологии вида.. Автор не о6наруЖИJI на острове концентрации 
норсвищ в оnределенных районах. Норы расnолагаnись на возвышен­

ных местах острова. Отмечено разМножение песца на о.Еелом и от­
сутствие во врем!! исследований массовой миi"рации с острова на 

Ямал. Наблюдались лишь единичные случаи перехода пролива ма.пы­

гина. 

Как уже упоминалось, при посещении нами острова наблюда­

лась деnрессия· численности поrtуляций леммингов, в тесной зави­

симости с ·которой находятся интенсивность размножения песца и 

его количество. Встречены лишь единичные следы этого хищника. 

Песец на . острове не нори.пся и соответственно молодняк отсутс­
твовал. Иэ пяти осмотренных норовищ (количество отнорков 4; 6; 
18; 20 и около 50) песцом посещалось два. Из двух отдельных от­

норков - один. Одно из норовищ песца испольэоваnось, вероятно, 

волком. У входа отнорка, расчищенного до диаметра 0,5 м. 
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дились остатки оленя. 

В арктической тундре Ямала в 1981 г. песец таюtе не норил­

ся. Среди 36 осмотренных норовищ лишь в одном были щенки, около 
50% их вообще не посещалась хищником. В 1983 г. более 60% нор 
было занято выводками песца. Экологическая обстановка на о.Бе­

лом и Северном Ямале в этом сезоне коренным образом раалича­

лась. 

ЧИсло нор на единицу площади тундры указывает на привлека­

тельность комплекса ~е.условий для песца и в определенной сте­

пени отражает средний УРQDечь его численности, характерный.для 

данного района. Вероятно, эта Зависимость, менее отчетливо про­

являясь в отдельные сезоны, более полно отражает связь плотнос­

ти норовищ с численностью .песца за полный цикл его nопуляции. 

Плотность нор на участке острова, обследованном в 1981 г., сос­
тавила окоЛо 0,4 нор на 10 кв2 , а по результатам 1983 г. -. 0,1 
нор/10 кв2 . Различия связаны, вероятно, с особенностями пробных 
участков тундры. Действительное число нор мажет быть несколько 

выше, так: как при однократном обсJiедовании в арк'l·ической тундре 

пропускается до 20% от их числа. Средняя плотность с учетом 

этого близка на о.Белом к 0,3 нор/10 кв2 , что значительно мень­
ше, чем в низовьях ЯХоды-яха на Северном Ямале и в арктической 

подзоне вообще (Сосин и др., 1985). Относительная численность, 

раамнажающегося на острове песца ниже, чем в· тундре Ямала. Пос­

леднее отражает, вероятно, менее благоnриятное состояние основ­

ной кормовой бааы хищника. В частности, с увеличением широты 

местности амnлитуда годовых колебаний численности у леммингов 

несколько увеличивается (Чернявский, Ткачев, 1982), что замед­
ляет ее нарастание и удлиняет цикл nоnуляций. Асинхронность ди­

намики численности грызунов на Белом и Ямале должна оказывать 

nоложительное влияние на nопуляцию песца этого региона. 

Белый медведь (Uгsus maгitimus Phipps, 1774). Появляется 

на острове .осенью со льдом во время нордовых штормов; в другое 

время заходит по льду. ЧИсленность его незначительна (Тюлин, 

1938). В редких случаях, как считает А.Н.Дубровский (1940), мо­

гут оставаться на лето, что nодтверждается встречами хищника на 

берегу при отсутствии льдов. В зимнее время регулярно встречал­

ся у nобережья Северного Ямала. По западному nобережью доходил 

до lllapanoвыx кошек (ЖИтков, 1913). Нами следов этого вида на 

острове не обнаружено. На Ямале Сlелого .медведя Мы встречали 15 
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июля 1984 г. на льду у северного nобережья Байдарацкой губы; 

16-18 июня 1986 г. в тундре Gлиа р.Морды-яхи (медведица с мед­

вежонком); в середине июля следы у ВЫборка-сале, на Шараnовекик 

кошках. 2 августа 1985 г. , когда льда у берегов Ямала уже не 

было, встречен белый медведь в 15 км южнее устья пайнте-яхи. В 
августе небольшой медведь держался на свалке у nос.ТамОей. 

Россома~ (Gulo gulo L., 1758). Сведения о ~стречах животных 
этого вида на о.Белый отсутствуют. А.Н. Тюлин (1938) nриводит 

сведения о доб.ыче этого хищника на северной оконечности Ямала и 

считает вероятным его ааходы на остров. А.Н. Дубровский (1940) 
сообщает о встречах россомахи на морском nобережье Гыданского 

nолуострова. На Ямале этот вид более часто встречается в север­

ной тундре. 

Морской ааяц (Eriirnathus ЬarЬatus Erxleben; 1777). Встре­
чался у острова значительно реже, чем нерnа. А.Н.Тюлин (1938) 
нооJIЮдал 2-х лахтаков на льду nролива Малыгина 2 и 5 июля, ког­
да открытой воды еще не было; он считает, что они возможно 

эдесь зимовали. Мы встречали их несколько раа вблизи мыса Голо­

вина и одного в устье ЯХоды-яха (Ямал). 

нерnа кольчатая (Phoca hispida Schrebeг, 1775). Обычна в 

nрибрежных водах заnадного и северо-заnадного nобережья остро­

ва, реже встречается в nроливе Малыгина, в большом количестве 

набJIЮдалась на льду nриnая от мыса Шуберта к северу на восем­

надцать километров (Леонов, 1935; Тюлин, 1938). Единичные нерnы 

встречены нами в заnадной части nролива Малыгина. Обычна, а. 

местами мнсгочисленна в середине августа, в nриОрежных водах 

Ямала заnаднее залива Холе-nаха. 

Северный олень (Rangifeг tarandus L., 1758). Остается до 

сих nop одним ив обычных nредставителей фауны о.Белого. Много­
численные следы оленей нооJIЮдали еще в 1876 г. ( Наnалков, 

1932). Б.М.Житков (1913), nосетивший Ямал и о.Белый в 1908 г.1 
отмечал, что дикие северные олени многочисленны КРК на северной 

оконечности nолуострова, так и на острове. Наиболее nолные све­

дения о виде сообщает А. Н. Тюлин ( 1938) . Он указывает, что 

В.П.Евладов В.П. в 1929 г. оnределил численность диких оленей 

на Сезерном Ямале в 8000 голов, иа которых большая часть на ле­

то откочевывает на о.Белый. Осенью 1935 г. автор оnределил чис­

ленн0сть дикого северного оленя nримерно в 2200 особей. Падение 
численности, видv,мо, nродолжалсюь_ !'1 в более nозднее время. По 
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мнению В.Д.Скро6ова, основанном на оnросных данных, в 1958-1959 
гг. на Северном Ямал~ олени встречались исключительно редко; 
численность,вероятно,оnределялась в две-три сотни голов, их ко­

личество на о.Белый также не очень велико (Скробов, 1967). К 

середиНе 60-У. годов на острове обитало не более 500 оленей 
(Куnриянов~ др., 1985). По мнению В.А.Бахмутова и В.И.Аэарова 
(1981), в 1978 г. на северном Ямале количество оленей не nревы­

шапо 60 голов, а на о.Белом обитали 50-80 особей. Вероятно, эти 

данные ванижены, так как авиаучетные работы в августе 1980 г. и 

аnреле 1981 г. nокаэапи, что численность диких северных оленей 

на острове составляет nримерно 2000 голов (Куnриянов и др., 

1983). 
Во время нашего nосещения острова в 1981 г. на nлощади 

около 100 км2 встречено 37, а·в 1983- 7 оленей. Наиболее мно­
гочиСленные груnnы состояли ~э 7 и 10 раэроэненно nасу~;ся 

особей. Встречались как груnnы, состоящие иэ одних быков (3 и 4 
быка), так и смешанные (3 важенки и один бык). Регулярно отме­
чались одиноЧки, nасущихся оленей. это nодтверждает наблюдение 

А.Н.Тюлина (1938) о том, что летом олени на острове держатся 

небольшимИ груnnами. Теленок был лишь у одной иэ встреченных 

важенок. Возможно, что самки с телятами концентрируются в это 

время в какой-то оnределенной части острова. один иэ встречен­

ных быков выделился очень темной окрасКой. Вероятно, это был 

домашний олень, nримкнувший к ···дикарям". на. одном иэ маршрутов 

найдены. мумифицированные труnы двух телят оленЯ, убитых, no 
всей вероятности, волками в начале nрошедшей эимы. Пресс этих 

·хищников достаточно велик и летом. Олени, эастигну'l·ы~ вблиэи 

берега, сnасаются от· nреследования волков, забегая на несколько 

сот метров на nрибрежные мелководья.nролива и длительное время 

там отстаиваются. Мы наблюдали трех таких оленей. 

В арктической тундре Ямала дикие олени и их следы в конце 

июля и начале августа 1981-1986 гг. встречены лишь на севе­

ро-заnадной оконечности nолуострова. На восток они доходили до 

долины ЯХоды-яхи включительно. По заnадному nобережЬю в неболь­

шом количестве заходили южнее Пайнте-яхи. Общая nлощадь летнего 
обитания дикого северного оленя на Ямале составляет в настоящее 

время не более,2 тыс.км2 . Олени рваного nола и возраста; вклю­
чая важенок с телятами, и их следы отмечались в nрибрежной 

тундре, на м~рском nобережье, в долинах рек. В долине нижнего 
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течения ЯХоды-яхи на nлощади свыше 100 кмZ встречено 6 оленей. 
Близкой была nлотность и в н~зовьях nайнте-яхи. Общая числен­

ность этого вида на Ямале в летнее время вряд ли nревышает сей­

час сто голов. 

Большинство авторов считает, что на зиму олени откочевыва­

ют на материк (Тюлин, 1938; Скробов, 1967; Дубровский, 194р). 

Подтверждается это неnосредственными наблюдениями А.Н.Тюлина 
(1938). Вероятно, он nервым отметил, что часть животных остает­

ся зимовать на острове. В середине 60-х годов, no мнению 
А.Г.Куnриянова с соавторами (1985), nереходы их на Ямал nрекра­

тились. Косвенно nодтверждают это результаты учетов, nокаэав­

mих, что зимняя численность·оленей на острове близка к ле\Не~ 

(Куnриянов и др., 1983). Однако наиболее вероятно снижение. ак­

тивности миграций nод давлением nостоянно возрастающего npecca 
антроnогенных факторов на Северном Ямале, ведущего к нарушен~ 

исторически слоЖйвшихся особенностей nоведения дикого северного 

оленя о. Белый. 

Краснозобая гагара (Gavia stellata Pontopp). Обычный, Мес-

тами многочисленный, 

на острове в 1936 г. 

вый nрилет 16-20 июня. 

гнездящийся вид. Появление nервых особей 

А.Н.Тюлин (1938) отметил 8 июня, а массо-
13 июля было найдено гнеDдо с 2 сильно 

насиженными яйцами, а 1 августа еще одно с nуховым nтенцом и 
яйцом, nтенец в котором nогио. Отлет заканчивается к 25 сен­
тября. 

Наши наблюдения в 1981 г. nришлись на nериод массового вы­

луnления nтенцов (1-4.08), а в 1983 г. на время, когда у боль­

шинства nap уже Оыли выводки (10-14.08). 
В 1981 г. учтено всего 36 взрослых гагар (0,37 ос/км; 1,01 

ос/квZ) и 13 территориальных nap (0,13 nар/км; 0,37 
nар/кв2 ). В том числе на nобережье и лайде отмечР~ 0,38 ос/км. 
Осмотрено 3 гнезда краснозобой гагары: 2.08 с 2 яйцами (расnо­
лагалось на островке на озере), 3.08 с 1 яйцом и 4.08 с 2·яйца­
ми. Последнее гнездо nомещалось на островке диаметром 4 м среди 
зарослей осоки на мелководье небольmого тундрового озера. Оно 

Оыло nостроено из nолусгнившего ~та, растИтельной ветоши и не­

большого количества зеленой осоки и имело следующие размеры: 

диаметр гнезда 52 см, диаметр лотка 21 см, высота гнезда 6 см и 
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глубина лотка 4,6 см. На этом же островке обнаружено старое 

гнезДо гагары. 

В 1983 г. учтены 54 взрослые особи (0,78 ос/км; 1,20 
ос/кв2) и 27 территориальных пар (0,39 пар/км; 0,60 
пар/кв2). Вс'!'речено 13 выводков гагар, в двух иа них было по 1 
птенцу и в ~1 по 2 (в среднем 1,85). 

Крупных скоплений гагар мы не видели, но в 1981 г. 5 раа 
отмечены группы иа 3 особей; в 1983 г. встречали птиц только 

поодиночке и по две. Поскольку большинство гагар, по крайней 

мере иа прибрежных частей острова, летают аа кормом на море, 

немало птиц на маршрутах видели в полете. 

Общее число краснозобых гагар на острове составляло поряд­

ка 1920-2280 особей, в том числе 700-1140 пар с выводками, чис­
ленность молодых вскоре после вылупления 1260-2050 особей. 

· · На Ямале плотность населения красноаобС1Й гагары заметно 

ниже, чем на о.Белом. Так, в среднем в подзоне арктической 

тундры в 1981 г. отмечали 0,07 ос/км и 0,09 ос/кв2 , в 10 раа 
меньше Чем в том же году на о.Белом, а на наиболее северных 
участках- в 3 и более раа меньше: 0,09-0,21 ос/км и 0,10-0,29 
ос/кв2 (Сdсин и др., 1985). В тундре Среднего и Северного Ямала 
плотность гнездования составляла 0,1-0,2 пары/кв2 (Птицы СССР, 
1982; Данилов и др., 1984) и только в приморских районах запад­
ного побережья была очень высокой (1,0-1,8 пары/кв2). В других 
частях ареала численность низка (Птицы СССР, 1982). 

Судя по высокой плотности гнездования вида в обследованных 

нами районах, красноаооая гагара находит эдесь условия ооита­

ния, близкие к оптимальным. 

Черная казарка (Bгanta Ьeгnicla Z.). А. Н. Тю.пин (1938) от­

мечал массовый весенний пролет казарки в восточном направлении 

с 9 Июня 1936 г. стаями до 100 и более штук. В южной части ост­
рова ( к югу от долины р.Няби-Пахаяхи) на гнездовании им не за­
мечена, но в северной части восточнее мыса Рагозина, 6 июня 

1936 г. он наfi.пюдал несколько выводков с 5 птенцами каждый (так 
в тексте, очевидно, ошибка- С.П.). 

Мы также не видели черной казарки на юге острова, хотя она 

эдесь, судя по находкам покинутых гнезд, в небольшом числе 

гаеадится .. одно иа таких гнезд найдено 3 августа 1981 г. возле 

мыса ЖИткова. Вслед за А. Н. ТЮJIИНЫМ мы считаем, что малочислен­

ность казарки в этом районе связана с отсутствием ооmирных ниа-
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ких nесчаных берегов и небольшой nлощадью найденных участков. 

Кроме того, в nериод nосещения нами острова казарки имели уже 

круnных nтенцов и заблаговременно могли набегать встреч; этому 

сnособствовали и обычные на острове туманы, соnровождавшие нашу 

работу. 

Л.И.Леонов (1935), однако, указывал. что в тундре у мыса 

Шуберта встречаются круnные скоnления казарок, а общую ЧУ.слен­

ность белолобого гуся, гаги-гребенушки и черной казарки на ост­

рове он оценивал в десятки тысяч особей . 
. По сведениям. nолученным от ненцев, кочующих на Северном 

Ямале, большое количество черных казарок гнездится на острове 

Табыго, расnоложенного южнее о.Белого в восточной части nролива 

Малыгина. 

На южном берегу названного nролива казарка встречена вбли­

зи мыса Головина. Найдено две колонии, одна из них совместно с 

бургомистрами. Отдельные nокинутые гнезда найдены на острове в 

дельте ЯХоды-яхи и на обследованной части о.Халеунго. 15 авгус­
та 1986 г. набтодал::я интенсивный nролет черных казарок с вос­

тока вдоль nрибойной nолосы до мыса Хаесале и далее на заnад 

вдоль косы, ограничивающей nрибрежиую отмель от фарватера. 16 
августа nролет nродолжался. За 1, 5 ч у мыса Дровяной вдоль бе­
рега над морем nролетало 7 стай численностью nримерно от 50 до 
100 особей. Стаи казарок выходили на северную часть о.Халеунго 

с востока. 

Белолобый гусь (Anser albitrons Scop.). Первых гусей на 

острове в 1936 г. А. Н. Тюлин отметил 7 июня, а массовый nрилет с 
11 числа. В конце месяца находи.чи гнезда с неnолными кладками, 

с 1 июля уже с завершенными (4-7 яиц). Первые nтенцы nоявились 

26 июля (это значительно nозднее, чем на Среднем Ямале), линные 

с 8 июля. Отлет с остl>ова завершился к 17 сентября. . Белолобый 
гусь, no мнению А.Н.Тюлина, занимает второе место по числэннос­
ти после гаги-гребенуmки. Возле р.Вары-яхи плотность гнездова­

ния составляла 0,6 гнезд/кв2 и примерно такой же была в других 
частях острова. 

Наши результаты учетов гусей в 1981 и 1983 гг. заметно 

раэличались. Все гуси держались в тундре острова, оораэуя 'lla 
крупных озерах скопления, в которых было до 10-15 пар с птенца­
ми. В 1983 r. отмечена стая линных гусей из 60 особей. 
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Год ВэросJIЫе Чис.по 

особи 

1981 24 

1983 198 

выводков 

11 

69 

Относит. численность 

ос/к:м выв/км 

0,3 0,1 

2,9 1,0 

nлотность 

ос/кв 2 выв/кв2 

0,7 0,3 

4,4 1,5 

Ниже nриводятся ревультаты экстраnоляции учетных данных на 

всю nлощадь ·о.Белого, nроведеиной А.Н.Тюлиным и нами. 

Hi36 г. 1981 г. 1983 г. 
Гнездовых пар 1140 
Пар с выводками 570* 570 2850 
Средний раамер выводка 5 3,4 (9)*** 3,3 (9) 

( в скобках - n) 

Число молодых 2850 1940 9400 
Взрослых особей 2280** 133) 8370 

* - nри 50% гибели гнезд от хищников, ** - без линных, 
*** - в скобках л . 

Эти данные требуют некоторых замечаний. Средний раамер вы­

водка у бело.побого гуся на Ямале составлял, по рааным оценкам, 

3,4-4,3 птенца'(Данилов и др., 1984; Бахмутов и др., 1985), на 
Таймыре- 3,1-4,8 в среднем за ряд лет 4,1 (Sырянов, Кокорев, 
1983), в Бо.пьшеэем~льской тундре - 3,5-5,0 (Минаев, 1987) и в 

Гренландии - 3,5 птенца ( 1983). максимальный отход по рааным 

причинам на Таймыре достигал 34% от числа .отложенных яиц, а 
среднай составил 17,5% (Зырянов, Кокорев, 1983). ВСе это дает 
основания считать обе принятые А.Н.ТЮлиным величины (при огра­

ниченности материапа, которым он распо.пагал) завершенными и, 

с.педовательно, недооцененным чис.пом пар с выводками и завершен~ 

ным средним размером выводка, что, однако, вместе меньше отра­

зИтся на общей продуктивности молодых. 

С другой стороны, хотя п.nотность насе.nения гусей на обсле­

дованном нами участке в 1983 Г; сопоставима с отмеченной в 1980 
г.' на Таймыре (4,5 ос/кв2; Кокорев, 1983), результаты учета 
взрослых и выводков дали оценки, заметно превЬШJающие величины, 

отмеченны~ на Ямале. Так, 

ос/к:м или 0,06-0,17 пар/кв2 
в арктической тундре учитывали О, 2 

(СосИН И др., 1985), В JИПИЧНОЙ до' 
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0,20-0,36 выводков/кв2 , в среднем 0,09-0,11 nар/кв (Бахмутов и 
др., 1985). Полученные нами. в 1983 г. результаты характеризуют 

численность вида в особо благоnриятном ~ля гнездования райqне 

острова, занятом низинной травяно-моховой тундрой со множеством 

озер, для которого те;"Же нельзя иск.mочить возможности концент­

рации выводков с более обширной территории. Несомненно, плот­

ность гнездования белолобого гуся на о.Белом в среднем выше, 

чем в материковых районах Ямала. 
lllиJioxвocть (Anas acuta Z.). Ранее сообщалось о встречах 

негн~здящихся шилохвостей на краiшем севере Ямала (Тюлин, 1938; 
,Z(анилов и др., 1984)., в том числе о крупных стаях nерелипиваю­

щих птиц (Сосин и др., 1985), но залеты на о. Белый не бЫ.:'tИ из­

вестны. 

В 1983 г. на маршрутах в районе рек Няхряхи и Варыяхи нами 

учтена 101 ШИЛОХВОСТЪ (1,46 ОС/КМ; 2,24 ОС/КВ2) как На озере В 
тундре, так и на морских отмелях. Кроме тог~ еще 5 стай отмече­
ны у места стоянки в устье Няхряхи. По одному раэу видели оди­

ночную и двух уток, ло 5·раэ стайки иэ 3-6 и 10-30 шилохвостей. 
Зарегистрированы направления полета трех стай - восток, севе­

ро-восток и север возможно, это были местные перемещения. 

две птицы, добытые 12 августа на литорали, оказались сам­
цами, желудки обоих были наполнены моллюсками. 

В арктической тундре Ямала в этом же году мы видели стаи 

шилохвостей 8-10 августа на северо-западе полуострова (от лайн­
дте яхи до мыса Сю;ратова). После посещения о.Белого стая ши­

лохвостей отмечена 14 августа в дельте ЯХадыяха и небольшив 

группы 20 августа,·. на р. Тамбей. В 1981 г. первые ста.У- на севере 

Ямала отмечены также с 8 августа от мыса ><ае-сале до пос.Дровя­
ная. После 13 августа_· работали южнее и эдесь на побережье Обс­
кой губы птицы встречались гораздо реже. 

Учитывая, что А.Н.Тюлин отметил стаю шилохвостей у хае-са­

ле 13 августа 1936 г., маrио предположить, что утки появляются 

эдесь регулярно, но в сравнительно короткий период времени пос­

ле завершения линьки. Меняются·, вер()ятно,и основные места кон­

центрации птиц. 

Морянка (Clangula hucmalis Z.). Л.И.Леонов (1935) сообща­

ет, что морянки в огромно~ количестве встречаются в устьях рек 

и nроток, повсеместно в море у побережья. А.Н.Тюлин 11938) от­

мечает массовую миграцию весной и осенью над астровом и воал~ 
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него, указывает, что в пролив е Ма.nыгина линяют тысячные стаи 

негнездя~ся морянок, но на острове гнездится небо.nьшая часть 

птиц. В 1936 г. пролет шел 20 мая - 3 июня. 22 июня добыта сам7 
ка с созревшими яйцами. Массовая линька проходит 15 июля -15 
августа, а отлет 24 августа - 17 октября. 

По нашим на6.nюдениям, в большинстве районов тундры острова 

и на лайдах немногочисленна, ~нездится единично. В 1981 г. на 

маршрутах учли всего 36 морянок; причем в тундре 18 птиц (0,23 
ос/км; 0,58 ос/кв2), на лайде 3 (0,25 ос/км; О, 75 ос/кв2). В 
заливе Паха видели стаю ил 15 птиц, еще одну стаю из 12 моря­
нок,· пролетавшую на восток, видели 5 августа.В остальных случа­
ях примерно с равной частотой встречали уток поодиночке, по две 

и мелкими группами по 3-5 особей. 
В 1983 г. в тундре встречены две самки (одна из них 11 ав­

густа с 2 птенцами) и две стаи линных птиц: 190 ( все опреде­

ленные самцы) и 50 морянок (3,71 ос/км; 5,38 ос/кв2 ). 
Морянка в большом числе линяет в проливе Малыгина. Так, 5 

августа 1981 г. вблизи мыса ЖИтков~ мы видели около 500 уток, а 
к востоку от него сплошная лента из морянок тянулась на всем 

обозримом пространстве. Четыр~скопления линных уток (морянок и, 

возможно, гаг) отмечены 11 августа 1983 г. юге-восточнее 

устья Няхряхи; издалека (с острова) они напоминали черные пятна 

на море, протяженностью не менее 1 км каждое. Ориентировочно в 
каждом из них было не менее 2-3 тыс. птиц. Крупные стаи линных 
самцов морянки держались 5 августа в проливе, возле устья ЯХа­

дыяхи (2-2,5 тыс. особей), а 8 августа в устье реки, к востоку 
от него, оценить численность морянок можно . было то.nь!"..о очень 

приблУ.зи·rе.nьно в несколько десятков тысяч особей. В 1983 г. 

крупных скоплений в этом районе не отмечали, либо из-за смеще­

ния основной массы птиц к о.Белому, что мы и наблюдали с него, 

либо из-за неблагоприятных условий наблюдений. линные морянки, 

однако, встречались понемногу всюду. 

Гага-гре6енушка (Somateria spectaЬilis Z.). В 1936 г. пер­

вы~ пролетные стаи, появившиеся со стороны Ямала, замечены 18 
июня, а.21 числа пролет уже завершился (Тюлин, 1938). По оценке 

А.Н.Тю.nина, плотность гнездования гребелушки составляла 1 
гнiкв2 , а общее число гнезд - около 1900 шт. Вме~те с самцами, 
линньми и холостыми птицами на острове было около 4000 особей. 
П"'рвое гнездо с 3 яйцами найдено 3 июля, хотя 4 июля "встречен-
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ные гаги только начали делать гнезда". самцы линяют в основном 

в проливе Малыгина: Осенняя nр~дотлетная концентрация в стае н~ 

на6людалась, nоследние единичные особи встречены в 1935 г. у 

nолярной станции 28 сентября. 
В оба сезона, когда мы посещали остров, гребемушка была 

многочисленна. В 1981 г. учтены всего 283 взрослые самкИ (3,1 
ос/км; 8,1 ос/кв2 ), nричем, значительная часть птиц не имела 
nтенцов и держалась nоодиночке, no две, чаще небольшими групnа­
ми - по 3-10 особей - и стаями, в которых насчитывалось до 

20-35 гаг (все встречи в тундре и на лайде, несколько груnп на 

берегу залива). Самки, которые держались с выводками, хотя в 

ряде случаев могли и не иметь nтенцов, о чем скааано ниже, сос­

тавляли 15,57. от общего числа ноолюдавшихся nтиц. Учтено nри­

мерно 42 выводка , т.е. отмечали 0,5 выв/км или 1,2 выв/км2 . 
В 1983 г. отметили 146 самок гаги-гребемушки (2,2 ос/км; 

3,2 ос/км2 ). ·В отличие от 1981 г. доля самок nри выводках была' 
высокой - 58, 9%, а самки б~з них держались nоодиночке, и лишь в 

'двух случаях видели стаи из 12 и 34 особей. Общее число учтен-
ных выводкqв не менее 73, вероятнее всег.о 78 (1 ,2 выв/км; 1,7 
выв/км2). Раамеры в~водков несколько рааличались в oCia сезона. 

Число nтенцов В Bt;iBOДKe Среднее Ошибка Всего 

2 3 4 5 б 7 ·в м m выводков 

1981 1 10 10 8 1 3,93 0,17 ro 
1983 8 5 10 14 4 3 1 4,31 0,23 45 
Всего: .. 9 15 20 22 5 3 1 4,16 0,16 75 

'1 

Хотя _раа.i!И';!ИЯ между годами недостоверны, отметим, что в 

1981 г. nреобладали вы1юдки l.З 3 и-4 nтенцов, немного реже 

встречались выводки из 5 nтенцов. В 1983 г. nреобладали вывод­

ки, состоящие из 5 птенцов, реже no 4 птенца, но довольно 

часто встречались мелкие выводки, где было всего по 2 птенца; 

только в этом году видели изолированные выводки иа 7 и 8 nте~ 
цов. Учитывая, что во второй год мы ра6отали на 10 дней nозд­
нее, следовательно, ожидать более значительного отхода молодых 

к этому времени (вероятно, имели место либо небольшив различия 

в среднем раамере выводков в эти сезоны, либо меньшая гибель 

nтенцов в 1983 г.). 
8 приведеиные ВЫШе ДSННЫ~~ раамере ВЫВОДКОВ Не ВКJIЮЧе~~ 
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случаи, вызывавшие сомнения в их вычленении те, когда не nредс­

тавлЯлось возможным тоЧно nодсчитать число nтенцов.Так,в 1981r. 
встречены следующие груnnы: 4 самки с 8 птенцами; 2 самки с 3 

птенцами; 2 самки с 13 nтенцами и еще одна самка, дерJIIЭ.Вшаяся 

.nоблизости; в 4 выводках точн:Jе число nтенцов nодсчитать пе 

смогли (с дв_Умя ив них держались по 3 самки). 
В 1983 г. отмечены такие варианты: 3 выводка с о6щим чис­

лrnА nтенцов 14; выводки ив 2, 6, 7, 8, 9 nтенцов, с каждым ив 
которЫ){ держались по 2 самки; 4 самки с 10 nтенцами; самка с 13 
птенцами и на соседнем озере 3 самки с 3 птенцами; выводки из 3 
и 4 nтенцов и еще одна самка, деРJ11Э.Вшаяся nоблизости; 3 выводка 
из 4 nтенцов каждый и €Ще 2 самки; 3 самки с 2 nтенцами; нако­

нец, выводок nримерн:J из 5-6 nтенцов и б выводков, где число 

молодых nодсчитать не удалось. 

·несомненно, выводки, в которых держалось более одной сам­

·ки, Gыли объединенными, о чем свидетельствует большой их раемер 

(в 6 случаях по 2-4 nтенца и в 9- по 5-13, в среднем 6,5). 
Таким образом, с nоnравкой на встречи объединенных групп, 

в 1981 г. учтено nримерно 42 выводка, а в 1983 г. около 78. Ес­

ли . же очитать, что все выводки размером до А nтенцов являлись 

самостоятельными, то минимальное их число составляло 38 и 73 
соответственно. В эти годы, вероятно, ".nишними" nри выводках 

могли быть 9 самок из 44 (20,5%) и 13 ив 86 (15,1%). 
На маршрутах по тундре и лайде встречали.nокинутые гнезда 

гаги: в 1981 г. - 7 (0,07 гн/км), в 1983 г. - 2 (0,03 Г!/км). 
ао втором сезоне, при более nоздних учетах, заметность гнезд 

уже значительно снизилась после сильных ветров с дождями. 

Два гнезда были найдены на лайде, а остальные в тундре. 

Одно из обнаруженных на лайде располагалось в пушицево-моховой 

'l!ундр-е между заИJiенными участками с озерами, второе - вблизи 

nлакора в nохожей тундре, но с мочажинами. На nлакоре гнезда 

найдены в моховой, пушицево-мохово-лишайниковой v сухой травя-. 
но-мохова-лишайниковой тундре (по одному). Три гнезда nомеща­

лись между невысокиХ кочек и два в углублениях па вершинах 

nлоских возвышений. Три ив них находились в более 40 м от озер. 
В лотке оонаружены сухая трава, лишайники, nyx, иногда немного 

перьев. заметность гнезд сильно варьировала: некоторые было 

вмлно ва 10-1'2 м, другие обнаруживали лишь в метре от себя. 
Некоторые nредставления о сроках размножения гребемушки на 
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острозе дают следующие наблюдения. Гнездо с 4 яйцами найдено в 
17 ч 1 августа 1981 г. , на сл~дующий день в 13 ч nтенцы ВЫJiуnи­
лись (один бЫJI еще мокрым), а к 22 ч гнездо уже окавалось nоки­
нутым. ВЫводки, встреченные 1-4 августа, были равного возраста. 
Так, 2 августа отмечены 3 примерно 2-3-дневных выводка (3; 3 и 
4 nтенца).Одинвыводок б-дневного возраста (3 nтенца) встречен 

1 августа. Другие были крупнее: 3 августа 5 птенцов с голубя; 4 
августа 3 птенца, из которых самый крупный чуть меньше голубя 

(у двух крыло 45 и 33 мм}; 4 птенца (примерно в 2 раза мельче 
предыдущих); 4 nтенца почти с чирка и 5 птенцов с чирка или 

чуть больше (держались без самки). 

В 1983 г. заnисей меньше: 11 августа 4 и 6 пуховиков, 14 
авrуста 5 птенцов с самца турухтана. Заметим также, что в qбъ­

единенных выводках явных различий в.равмерах молодых мы не от­

метили. 

В целом можно указывать на довольно поздние сроки появле­

ния выводков на острове (по сравнению с равными районами Ямала) 

и растянутость вЫJiупления у грэбенушки. 06 этом же говорит 

А.Н.Тюлин (1938). В 1936 г. первые выводки он наl)людал только 1 
августа, ·а 15 сенrября 1935 г. встретил 3 запоздалых выводка с 
небольшими nтенцами. 

Плотность населения гребенушки на о.Белом в общем соnос­

тавима с nлотностью на Ямале, особенно в отдельных его районах. 

Так, если в типичной тундре полуострова пти~ встречались за­
метно реже, чем на о.Белом (Бахмутов и др., 1985), то в аркти­

ческой тундре, наnример,в 1981 г., встречаЛи 2,3 ос/км и 3,2 
ос/км2 , а на отдельных участках вблизи западного nобережья, 
6,4-6,9 ос/км и 7,3-9,8 ос/км2 (СОСин и др., 1985). Очень высо­
кую локальную п.nотность отмечаJL~ в других местах Среднего Ямала 

(Данилов и др., 1984). 
По нашим оценкам, на острове держа.пось 6-15 тыс. самок 

гребенушки и 2280-3230 выводков, а с учетом возмоЖных пропусков 
эти цифры следует считать минимальными. 

Гребенушек мы видели также в проливе Малыгина. Так, 4 ав­
густа в течение часа мимо острова на запад пролете.nи 4 стаи 
гаг. в каждой из которых было примерно по 5О осооей (в одной из 

стай замечен не перелинявший полностью самец). 

Сибирская гага (P.olusticta steller1 Pall). Гнездится на 

Северном Ямале (Данилов и др., 1984), на о.Белом ранее не отме-
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чалась (Тюлин, 19~). 

·в скоnлении гребемушек на одном иа круnных оаер у мыса 
ЖИткова 2 августа 1981 г. держались 35 nтиц. В 1983 г. одну 

самку видели во время короткой экскурсии 10 августа на мысе ма- · 
лыгина, а в 12 августа в устье Няхряхи наблюдали пару сибирских 
гаг. На се.вере Ямала в валиве Холе-Паха в начале августа 1981r, 

встречены стайки иа 3 и 7 nтиц, а у м.Дровяной отмечена 

стая, состоящая nримерно иа 300 nтиц. 
МохноногИй канюк (Buteo lagopus Pontopp). А.Н.Тюлин (19~) 

встретил канюка в тундре острова всего один раэ - 27 октября 
1935 г. 

Псадно вечером 2 августа 1981 г. мы всnугнули одну nтицу 

иа оврага на берегу nролива, вероятно, с ночевки. Перья и nо­

гадки аимняка видели на следующий день на лайде валива Паха, в 

7 км·от места nредыдущей встречи. 
·Гнездован~ канюков на острове сомнительно, в частности, 

иа-аа отсутствия материала для nостройки каркаса гнеада. Бли­

жайшие месте находки гнеад на Ямале - ниаовья и среднее течение 
рек Сядоряха и Тамбей. Однако нераэмножающиеся аимняки встрече­

ны на r.ев~рном Ямале в ниаовьях ЯХоды-яхи. э.~есь .же оонаружены 

остов старого гнеада, а nоаднее - бесnокоящаяся nтица. 

Тундряная куроnатка (Lagopus mutus Мont.) А. Н. Тюлин (1938) 
только один раэ, 18 iшре.nя 1936 г., встретил след куроnатки на 
берегу nролива малыгина и считал, что nтица валетела случайно. 

В 1981 г. мы встретили самца и видели. nомет и линные nерья 

nтиц. В 1983 г. в долине р. Няхряхи, недалеко от ее устья, об­

наружен выводок тундрянки, в котором было nять nоршков, он дер- . 
.жался эдесь 10 и 11 августч.. 

Ту лес (Sguataгola sguataгola L. ) Один иа наиболее обычных 

видов ~ликов на острове. В 1936 г. весенний nролет наблЮдался 

А. Н. Тюлиным (1938) 11-18 июня, а в двадцатых числах месяца на­

чалось насиживание (гнеада не обнаружены). Гнездовые nары 

встречаются в сухой лишайниковой тундре (черной) с белым яге­

лем, по дренируемым берегам речек и в увлажненной мохово-лишай­

никовой тундре, где есть более сухие возвышенные гривы. Во вре-

1.?1 нашей работы на острове многие выводки, очевидно, уже nере­

местились в· соседние биотоnы. Так, бесnокоившихся тулесов мы 

встречали в сырой травяно-моховой тундре и на nриморской. лайде. 

В целом no всем маршрутам в 1981 г. отмечали 2,2 ос/км и 
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0,4 пары/км, что соответствовало плотности о. 7пар/!tм2 . На лайде 
валива паха численность тулесов бЫJiа бOJiee чем вдвое выше (5,8 
ос/км) • но в основном эа счет сбившихая в стаи птиц, так .как 

численность беспокоившихая пар бЫJiа такой же (О. 4 пар/км) . 8 
1983 г. обилие тул.:сов оказалось ниже, чем в 1981 г. (1,6 
· ос/км) • но численность территориапьных пар бЫJiа вдвое выше -
1,0 пар/км или 1,6 пар/км2 . На отдеJIЬных отрезках мар~рутов 
территории тулесов вплотную примыкали одна к другой так. что 

птицы беспокоились непрерывно на протяжение нескоJIЬКих километ-

ров, сменяя друг друга или одновременно. Несомненно, определен-

ную poJIЬ в этом играли различия в местах и сроках работы: в 

1981 г. мы наблюдали процесс предотлетной концентрацИи тулесов 

в стаи И бОJIЬШе работали в тех местах, где они собираются на 

кормежки. 

Дата n Встреч,% n Особей,% 

1-'2 ос. 3-30 ос. 1·2 ос. 3-30 ос. 

1.08.81 9 100 о 15 100 о 

2.08.81 30 87 13 70 54 46 
3.08.81 20 65 35 52 40 60 

4.08.*1 13 54 46 78 17 83 

Одного кулика, nролетевшего на юг на 6оJIЬшой высоте над 

проливом видели 5 августа. Активную мигр~ в IOJitНOM и юга-за­

nадном направлениях наблюдали 5-7 августа на крайнем севере 

Ямала, а 8-15 августа на nобережье nOJIYocтpoвa встречали круn­
ные стаи тулесов (Сосин и др., 1985). ВСе nриведеиные данные 

nозволяют считать. что в период учетов на острове численность 

.nтиц. сохранивших nривязанность к территориям и имевших нелет­

ных nтенцов. бЫJiа снижена. 

8 1983 г. единственная стайка тулесов из 9 особей встрече­
на на остiюве 11 августа: БOJiee того. в nервой декаде августа 
на ~веро-западе nOJiyocтpoвa· и 14-22 августа в северо-восточной 
части стай тулесов также не видели. Встреча летных молодых 

тоJIЬко 24 августа (у noc. Сеяха) возмОJКНо указывает на бо.пее 

nоздние сроки размножения в этом году. 

с другой стороны, А. Н. Тю.пин ( 1938) не !!идел осенью 1936 г. 

на о.Белом крупных стай тулесов и считал, что отлет происходит 
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незаметно. Обосо6ленно и редко, по 2-6 птиц, отмечал их в ав- · 
густе 198~ г. на пролете у м.Харасавэй и В.В.Морозов (1985). В 

какой-то степени этой картине соответствуют наши наблюдения 25 
июля - 8 августа 1980 г. на реках Са6еттаяхе и Тамбее (Сосин и 

др., 1985) и 29 июля-22 августа 1983 г. в разных частях аркти­

чео~ой тундры Ямала и о.Белого. 

Является ли в этом отношении 1981 г. уникальным, либо мы 

имеем дело с обычным сдвигом сроков миграции и колебаниями чис­

ленности вида, покЗ не ясно. На возможное влияние экологической 
о6становки (Рябицев и д~., 1976) укавывает следующий факт: 

именно в 1981 г. на полуострове отмечен минимум численности 

леммингов, во все дру~ие упоминавшиеся годы (1936, 1980, 1982, 
1983) на6людался сnад, nодъем или nик численности грызунов. 

Обращает на себя внимание и высокая численность мигриро­

вавших в 1981 г. тулесов nри том, что еще очень многие nтицы 

были с выводками во время nролета. Это, на наш взгляд, не иск­

лючает наличия на севере nолуострова и о.Белом транзитной миг­

рации, либо nредотлетной концентрации негнездившихся или рано 

закончившИ>. размножение nтиц (Iюдо6но шилохвости и малому вере­

теннику). 

· Круглоносый nлавунчик (Phalaгopus loЬatus L.). Сравнитель­
но редок. А.Н.Тюлин (1938) укавывает на гнездование (31.07 най­
ден выводок из 4 nуховых Птенцов). Первые nтенцы nоявились в 

1936 г. 15 июня, отлет начинался nоздно - с конца сентября . 
. .... ~ 1981 г. нами не отмечался. В 1983 г. на маршрутах встрече­
ны один беспокоившийся nлавунчик и груnпа из трех особей (0,12 
ос/км) . Снижение численности вида на6тодр.ется уже на севере 

nодзоны арктических тундр на Ямале (Пасхальный, 1985). 
Камиешарка (Агеnагiа inteгpгes L.). По данным А. Н. Тюлина 

(1938), гнездится на острове в.небольшом количестве. Прилет в 

1936 г. зарегистрирован 18 ИЮIJЯ. Самка с нелет»ым оnеряющимся 

ще»цом встречена 31 июля. В 1981 г. мы уч.nи всего 69 особей 
(О·, 71 ос/км) ; за искточением стаи из 30 nтиц, отмеченной 2. 08 
па ла.й:,Це и немногих других случаев, все они оесnокоились . Кам­
иешарки встречались как на берегу nролива Мвлыгина и залива Па-· 

У.а, так и в. удалении от моря, где их численность была, однако, 

ииже (соответственно 1,54 и 0,15 ос/км), что, возможно, связано 

с·откочевкой к этому времени части nтиц на побережья. 

В 1983 г. отмечено 26 взрослых птиц (0,38 ос/км - большая· 
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~асть маршрутов по тундре), в том числе одиночные, три пары и 

группы иа 5 и 8 особей. 
На лайде залива Паха 4.08.81 г. 

(крыло 71,0 мм). У Няхряхи 11.08.83 г. 
пойман нелетный птенец 

видели пару вapocJIЬIX с 

тремя летными молодым:• птицами, а 12.08 эдесь встречены две мо­
лодые камнешарки. 

На крайнем севере Ямала численность куликов в удаленных от 

моря районах в эти же годы была ниже - по 0,24 ос/км. 
Турухтан (Philomachus pugnax L.). Неоднократно встречался 

в арктической тундре Ямала вплоть до северного побере~я. хотя 

достоверных указаний на гнездование нет (Шухов, 1929; Данилов и 
др., 1984; Пасхальный, 1985). На о.Белом ранее не отмечался 

(Тю.лин, 1938). 
Гнездование на острове нами не установлено, вероятно, по­

является только в период послегнездовых Удчевок и не каждый 

год. В 1983 г. встретили две стаи из 9 и 11 осо6ей (0,29 
ос/км). В 1981 г. · турухтанов не видели, может быть в связи с 

более ранним посещЕаием острова. Интересно, что одна из речек, 

впадающих в залив Паха на юга-западе острова, называется Ларце­

яха, т.е. Турухтанья. 

Кулик-воробей (Calidris rninutus Leise). По данным А.Н.Тю­

лина (1938), гнездится на острове в значительном количестве. 

Пролет в 1936 г. шел 7-15 июня. 
В период нашей ра6оты численность бы.па невысока: 1981 г. -

0,04 ос/км, 1983 г. - 0,12 ос/км; однако, на крайнем севере 

Ямала соответственно 0,27 и 0,26 ос/км. 1-2.08 1981 г. отмечены 

также стаи мелких песочников (41 и 8 оgооей), вид которых не 

удалось установить из-за большого расстояния. Вероятнее всеГо, 

это были кулики-воробьи, но среди них могли встретиться и бе­

лохвостые песочники. Беспокоившихея и отводивших от выводков 

куликов-воробьев встречали 2 и 4.08 1981 г., 11.08· 1983 r. как 

в тундре (0,08 ос/км), так и на ~айде.(О,05 ос/км). Двух моло­

дых самостоятельных песочников видели 11.08 1983 г. В эти же 

сроки отмечены стайки куликов. 

по на6людениям в районе пос.Харасавай (Морозов, 1985) в 
1982 г. после 21.08 основной пролет завершился, кулики-воробьи 
попаДались единично. Наши на6людения в арктической тундре Ямала 

в 1981 и 1983 гг. (Пасхальный, 1985) также указывают на то, что 

большинство птиц заканчивает раам~ожение в сроки, близкие к oт-
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меченным нами на о.Белом, и массовый отлет идет в 1-2-й декадах 

августа. В свяэи с этим обращают на себя внимание сравнительно 

поздние сроки размножения, особенно - отлета куликов-воробьев 

на о.Белом, отмеченные А.Н.Тюлиным: первое гнездо 5.07fпервые 

молодые 30.07, отлет с 6.09, что может указывать на возможность 
их значительных сдвигов. 

Белохвостый песочник (Calidris'temminckii Leise). Отмечал­
си до крайнего севера Ямала (Пасхальный, 1985), хотя гнездова­
ние установлено лишь до широты пос.Тамбей (Данилов и др.,1984). 

На о.Белом ранее не встречсlЛся (Тюлин, 1938). Мы одного песоч­
ника видели 3.08 1981 г. на лайде эалива Паха. 

Краснозобик (Calidris ferruginea Pontopp). Гнездится по 

всей арктической тундре Ямала с невысокой плотностью (Данилов и 

др., 1984; Пасхальный, 1985), на о.Белом не отмечался (Тюлин, 

1938). 
В 1981 г. у мыса ЖИткова к особенно на лайде залива Паха 

был обычен. Всего эдесь учтено 79 особей, в том числе 73 песоч­
ника на лайде (4,7 ос/км), где они держались nреимущественно. 

стайками Пv 3-16 особей, · иногда вместе с чернозобиками и туле­
сами. Также на лайде 3 и 4.08 отмечены две одинокие беспокоив­
шиеся птицы, рядом с последней отловлен пуховый птенец (крыло 
61,2 мм). 

В 1983 г. у р.Няхряхи зарегистрирована всего одна встреча 

(0,03 ос/км). На крайнем севере Ямала (р.ЯХодыяха) в о6а сезона 

учитывали по 0,12 ос/км. 
Черноао6ик (Calidris alpina L.). Отмечался на острове 

А.Н.Тюлиным (1938) на пролете с 7 июня, в иебольшом количестве 

в авгус1•е и больше всего в сентябре 1936 г., но гнездование не 

установлено. По нашим данным, немногочисленный гнездящийся вид. 

Всего эа два посещения острова отмечено Н~ взрослых птиц 

(1981 г. - 0,21; 1983 г. - 0,06; в среднем - 0,15 ос/км). Чер­
нозобиков видели как в тундре (О, 11 ос/км), так и на побережье 

и лайде (0,27 ос/км). Одинокие беспо~оившиеся кулики встречены 

2.08 1981 г. (вместе с двумя плохо летавшими молодыми) и 

4.08.1981 г. в тундре у мыса ЖИткова, а 14.08 1983 г. у р.Нях~ 

~яхи. На лайде эалива Паха чернозобики кормилисЪ в смешанных 

стайках с краснозобиками и тулесами. На крайнем севере Ямала в 

1981 и 1983 гг. неоднократно видели стаи и одиноких птиц. 
Морской песочник (Calidris marit~a Brinn). На острове Бе-· 
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лом ргнее не отмечался (Тюлин, 1938). На Ямале единственный раа 

пара до6ыт· 10.06 1908 г., б.l'из·устья р.Надояхи, Б.М.ЖИтковым 

(1912). 
Активно бесnокоившийся самец добыт 11.08.1983 г. в осоко­

во-моховой тундре с сухими лишайниковыми участками и озерами в 

междуречье рек Седаюнгатаяхи и Няхряхи, в 2,7 км от nролива Ма­
лыгина, в условиях характерного для вида сочетания гнездовых и· 

кормовых биотоnов (Томкович, 1985). Известно .также, что у морс­
кого nесочника выводок водит именно самец (Усnенский, 1957; 
Томкович, ·1985 и др.). Второй самец добыт 12.08.1983 г. на ли­

торали возле устья Няхряхи. 

Основные nараметры добытых nтиц: длина тела 193 и 195 мм, 
дл11на крыла 131 и 136 мм, длина хвоста бО и 60,5 мм, длина КJDО­
ва от оnерения 29,7 и 30,7 мм, длина цевки 23,6-и 22,9 мм (у 

второго лаnы nовреждены), длина среднего nальца с когтем 26,2 и 
28,0 мм, гонады 2 и 3 х 1,5 и 2,5 х 1,5 мм. 

Добытые nесочники отличаются сравнительно круnными разме­

рами, что свойственно сибирскv.м nоnуляциям вида (Томкович, 

1985; Воеге et al., 1984), но сходные с особями, дооытыми на 

местах миграций и Lимовки на Айновых островах- (Татарю1кова, 

1977). 
Малый веретенник (Limosa lapponica L.). В июле-августе 

стаи негнездя~ся веретенников nоявляются на Северном Гыданс 

(Шухов, 1929), Среднем и Северном Ямале (Данилов и др., 1984), 
вnлоть до nобережья nролива Малыгина и о.Белого (Тюлин, 1938), 
где nридерживаются nреимущественно морских отмелей и лайд. 

В районе мыса ЖИткова 2-4.08 1981 г. нами учтено около 210 
веретеННИКОВ. il1ИЦЫ КОРМИЛИСЪ В ОСНОВНОМ на ОТМеЛЯХ залива Пэха 
и нанеглубоких озерах nрхлегающ~й лайды (8,6 ос/км), но встре­
чались также и в тундре острова (0,5 ос/км). Кулики держались 

поодиночке, no две nтицы, чаще небольшими груnnами из 3-15 
особей. Встречены более крупные стаи (25 и q5 особей) и смешан­
ная стайка с тулесами. В 1981 г. веретенники неодnократно отме­

чались таюtе в арктической тундре Ямала (Пасхальный, 1985). В 

1983 г. на о.Белом встречен всего один веретенник, на полуост­

рове с середины ИЮJIЯ до двадцатых чисел августа их не видели .. 
Судя no этим наблюдениям, масштабы кочевок: сильно варьируют, 

птицы nоявляются на острове не ежегодно или, по крайней мере, ·в 

отдельные годы бывают редки. Более_ rюздние сроки райсты в 1983r., 
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очевидно, не имели значения, как следует иа соnоставления с 

наt>.mОдениями на Ямале. ' 
Средний nоморник (Stercorarius panarinus Te!IIП). В 1936 г. 

встречался на острове часто (Ткinин, 1938), начиная с Н июня, 
когда nояви.nv.сь первые осоои, и до начала октября. 28 июня была 
встречена т~рриториа.пьная nqpa, но гнездо найти не удалось. В 

конце августа nоnада.пиеь самостоятельные молодые осо6и. 

Нами в 1983 г. отмечены всего три одиночные птицы, две иа 

которых темной морфы, беа nризнаков территориального поведения 

(0,04 ос/км). В 1981 г. средних nоморников на острове не виде­

ли. 

На севере Ямала в 1981 г. , как и на о. Белом, наблюдалась 

глубокая деnрессия численности леммингов и встречена всего одна 

nтица. В 1983 г., nри nике численности грызунов на Ямале, сред­
ний nоморник гнеади.nся эдесь (вплоть до nооережья nролива малы­

гина-) с высокой плотностью (Сосин, 1986). 
Короткохвостый nоморник (Stercorarius parasiticus L.). 

А.Н.Тю.nин (1938) сооощает только о встрече шести nоморников, 

прес.nедовавших белоло6ого гуся у гнезда. Во время наших nосеще­

ний численность коро•rкохвостого nоморника находилась на высоком 

уровне: 1981 г. - 0,25 ос/км, 1983 г. - 0,38 ос/км, что соот­
ветствует встречаемости птиц в наиболее благоnриятных условиях 

в арктической тундре ЯМала (Сосин и др., 1985). В 1981 г. виде­

ли nреимущественно одиночных nоморников (1Q встреч) и по две 
осоои (5 встреч), в одном случае, 3 августа, отмечена груnпа иа 
4 птиц. В 1983 г. также преоо.пада.пи встречи одиночных короткох..: 

восrых nоморников (11 случаев) и по две особи (5 встреч); один 

раа видели трех охотившихся вместе nтиц. Только в 1983 г. на 

маршрутах 11 и 14 августа отмечены две территориальные nары 

(0,0:3 пар/км), которые активно бесnокои.nись, отводили; однако 

nтенцов оонаружить не удалось. Одна иэ этих пар дep:'lta.nacь на 

границе сухой лишайниковой и сырой осаково-моховой ааоаеренной 

тундры в низовьях Седаюнгатаяхи (около 1 км от nооережья). 
Длиннохвостый поморник (Stercorarius longicaudus Vieill.). 

А.Н.Тю.пин (1938) с006щает, что длиннохвостый nоморник встреча­

ется реже других nоморников. По его наблюдениям, 12-25 июня 
1936 г. отмеча.пись nары и небольшие стайки, летевшие на восток, 

но только мапая их часть осталась на острове. Гнезда длиннох­

востого :поморника не были найдены, но 20 июня им дооыта самка с 
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четырьмя яйцами в стадии созревания, а 4 сентября отмечена па­
ра, прес.педовавшая сапсана. ПdС.Педние птицы отлетают уже к 15 
сентября. 

Нами 1-3 августа 1981 г. встречены два одиноких поморника 

и стая иэ 7 птиц на векотором удалении от моря и две стаи иэ 6 
и 8 особей на побережье (О, 24 ос/км). Еще одну стаю на 9 ·длин­
нохвостых поморников видели 1 августа в проJIИВе малыгина. В 

арктической тундре Ямала в этом году птицы бы.nи обычны (О, 37 
ос/км), хотя гнеэдИJiись единично; в конце ИЮJIЯ- начале августа 

проходИJiа выраженная миграция этого вида (Сосин и др., 1985). 
В 1983 г. единственного д.пи~нохвостого поморника, летевше­

го в северном направлении, заметили на острове 13 августа. На 

крайнем севере Ямала птицы гнездИJiись и бы.nи обычны. 

Серебристая чайка (Larus argentatus Pontopp). А.Н.Тю.пин 

( 1938) укааf:'lвал, что серебристая чайка на острове встречается, 

реже бургомистра, и предполагал гнездование нескоJIЬких пар, 

так как видел изредка в ~не-августе. 

В обследованных нами районах она была в целом немного•rис­

.пенна (0,14 ос/км в среднем по всем маршрутам). В 1981 г. отме­

чено 19 птиц (0,2U ос/км), бОJIЬmинство на побережье (О, 77 
ос/км), реже в глубине острова (0,09 ос/км). Чайки держались 

обычно nоодиночке, но на берегу моря видели одно скопление из 

11 птиц. 
В 1983 г. также встречали чаек как в тундре, (0,06 ос/км), 

так и на берегу пролива (0,25 ос/км), в том числе группу из 4 
nтиц <в среднем о,о7 ос/км). Вустье р.ВарЫЯхИ -fЗ.аБГУ.ста-набn!l~ 
дали серебристую чайку, окраска мантии которой была Заметно 

светлее, чем у других встреченных nтиц. однозначных указаний на 

размножение не nолучено. Б~ее место достоверного гнездова­

ния - мыс Головина, где 9 августа 1983 г. в колонии бургомист­

ров найдено единственное гнездо серебристой чайки с 3 яйцами (у 

бургомистров круnные птенцы). Здесь, возле мыса СКуратова, у 

мыса Хае-сале отмечены скопления чаек. 

Бургомистр (Larus hyperЬoreus Gunn). По А.Н.Тюлину (1938), 
встречался на острове с 10 июня до конца сен1ября; гнездится 
единичные nары, две бесnокоивmиеся чайки встречены им 12 июни 

1936 г. 

В 1981 г. нами отмечено 25 бургомистров (0,26 ос/км), ·в 

том числе державmаяся на nобережье стая на 20 nтиц, среди коте>-
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рых 8 чаек были не~оловоарелыми. В 1983 г. учтено 17 взрослых 
nтиц\0,25 ос/км) как" в тундре (0,17 ос/км), так и на морском 
nооережье (О, 25 ос/км) . Пары бургомистров бесnокоились 11 ав­

густа в междуречье Няхряхи и Седаюнгатанки в 1,5 км от nролива, 
13 августа вблизи nо6ережья, между устьями Варыяки и Хайяхи, а 

14 августа. в 2 км севернее устья Няхряхи и в истоках Варыяки 
(0,09 nар/км2). 

Малая чайул (Hudгocoleus minutus Pall.). Наиболее северные 
вЗлеты известны на Южном Ямале до среднего течения хадытаяхи, а 

осенью до noc. Яреале (Данилов и др. , 1984) . Малые чайки нами 
встречены nочти на 700 км севернее, на южном берегу о.Белого. 

13 августа 1983 г., на отмели, в устье Няхряхи, nоявились две 

стаи no 25-30 чаек, оое до6ытые nтицы оказались молодыми самка­
ми. На неслучайность этого валета уулэывают следующие на6.inоде­

ния. В том же году 19 августа oКOJio 30 малых чаек, летевших в 

ваn~ном наnравлении, видели в nроливе Малыгина у мыса Хаесале, 

а 22 августа над Обской губой между nоселками Тамбей и Са6етта 

- nримерно 35 nтиц, которые летели на север в nолукилометре от 

берега. Судя no окраске, все чайки были молодыми. Наконец, 12 
августа 1986. г. в 15 км южнее nос.Сеяха и n~имерно на таком же 
удалении от 06ской губы стая чаек кормилась на озере, nостеnен­

но смещаясь к севера-востоку. Среди них были 44 молодых nтицы и 
одна взрослая чайка в брачном оnерении. Регулярность таких ко-

. чевок, однако, остается неясной. 
Полярная крачка (Steгna paradisaea Pontopp. ) . П. Я. Наnалков 

(1932) соо6щает, что в районе мыса Роговина, на разбросанных 

вnеремежку небольших nесчаных холмиков, строят свои г не ада 

длиннохвостые крачки, которые летают несметными стаями и с утра 

до вечера наnолняют вовдух гамом. Однако А.Н.Тюлин (1938) ва 

весь·nериод ра6оты встретил лишь единичные экземnляры 18 июля и 
двух крачек 22 июля 1936 г. 

В 1981 г. крачки Сiыли довольно обычны в райоае мыса ЖИтко­

ва, всего отмечено 47 взрослых осо6ей, в том числе 29 на марш­
рутах (0,3 ос/км). Они nридерживались морского nооережья и лай­
ды валива Паха (0,21 ос!км), гораада реже встречались в тундре 

(0,06 ос/км). Сравнение с данными учетов на Северном Ямале в 

том же году (Сосин и др.,1985) nокаЭывает, что численность кра­
чек на о.Белом Сiыла соnоставимой с численностью в материковых 

тундрак и что массовый отлет в nериод нашей раСiоты еще не на-
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Чался. Последнее подтверждается и тем, что стаи видели не чаще 
hap и одиночных крачек: в четырех случаях отмечено по две пти­

цы, трижды по пять и поодиночке, по одпому раэу три крачки и 

стая из 18 осо6ей (5 августа). 
На песчаном пляж~ воале устья р.~аnе-Лекаптам6да 1 августа 

пара крачек активно нападала на человека, но птенцов обнаружить 

не удалось. 

На маршрутах 11-14 августа 1983 г. в районе Няхряхи иВа­

рыяхи крачки встречались реже, несмотря на о6и.пие эдесь озер 

(0,06 ос/км). две 6еспокоившиеся пары отмечены 11 августа возле 
устья Няхряхи и в верховьях 8арыяхи. Одной из причин низкой 

численности могут 6ыть 6олее поздние сроки посещения острова, 

когда большинство птиц уже покинуло тундру. Однако у nобережья 

острова крачек тоже не видели, тогда как вдоль северного 6ерега 

Ямала, от устья ЯХадыяха до мыса Дровяного, они Сiыли о6ьrч:ны.' В 
колонии крачек, обнаруженной 9 августа на мысе Головина, многие 
nтенцы еще не поднялись на крыло. 

На позднее вылуаление nтенцов в этих широтах указывает и 

на6людение П. Я. Напалкова (IПухов, 1929) - на о. Шокальского 2 
августа им добыт пуховой птенец, вылуnившийся между 27 июля и 1 
августа. 

Наши на6людения и сведения, сооСiщенные П. Я. Нmаnковым и 

А.Н.Тюлиным, позволяют nредполагать, что численность nолярной 

~рачки на о.Белом может сильно варьировать в разные годы. 
Белая сова (Nyctea scandiaca L.). Одиночные совы отмеча­

лись А.Н.Тюлиным (1938) 18 сентяСiря 1935 г., 22 июня 1936 г. и 

nозднее с - июня по август. 

В 1981 г. совы были обычны в тундре на КБ острова, всего 

отмечено 8 одиночных птиц (0,10 ос/км; 0,28 ос/км2); на nобе­
режье и лайде не встречались. Признаков гнездового поведения 

совы не проявляли. В 1983 г. не видели на острове ни однсй ПТИ7 

цы. 

в 1981 г. в арктической тундре Ямала где, как и на о.Бе­

лом, на6людаnась глубокая депрессия численности ле~шингов, совы 

встречались в среднем заметно реже, чем на острове - О, 04 
ос/км. На северных участках подзоны различия были менее выраже­

ны, т.к. эдесь отмечали 0,04-0,09 ос/км (Сосин и др., 1985). В 

1983 г. совы были обычны и гнеэди.пись на Северном Ямале (лик 

численности леммингов) не встречен!>~ н_а о.Белом, где грызуны от-
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сутствовап.и. 

Рогатый )!(ЭВоронок (Eremophila alpestгis L. ) . НескоJIЬко 

гневд 7..аворонка обнаружено А. Н. Тюлиным (1938), в них бЬ/Jlо по 6 
яиц. 7 ~ 8 июля в гневдах уже nоявились nтенцы, а к концу меся­
ца летные мо.подые. Интересно, что сроки npИJieтa жаворонков, от­

меченные им в 1936 г. у мыса Роговина (npИJieт - 18.05, конец 

нроJiета - 8.06), nочти не отJIИЧаются от аарегистрированных на 

крайнем юге ЯмаJiа (Данилов и др., 1984). Во время нашей работы 
бЬIJI редок (0,01 ос/ю.;, в среднем ва два года). Единственный раа 

два рюма встречены 3 август~ 1981 г. на участке сухой лишайни­

ковой тундры, рассеченной оврагами. На р. ЯХадыяхе (крайний се­

вер ЯмаJiа) чисJiенность бЬ/Jlа ваметно Bblllle: 1983 г. - О, 3 ос/км, 
неоднократно отмечаJiсЯ и в 1981 г. 

Подоражник (Calcaгius lapponicus L.). А.Н.Тю.nин (1938) ,не 
встречаJI nодорожника на острове. По нашим наблюдениЯм редок. В 

1981 г. отмечены два подорожника (0,02 ос/км), в 1983 г. 
трижды одиночные птицы (0,04 ос/км) в среднем течении Няхряхи и 

воэJiе устья Варыяхи. В эти же годы на севере ЯмаJiа (р.ЯХадыяха) 

чиСJiенность nодорожника была в десятки раа Bblllle. 
Пуночка (Plectгophenax nivalis L.) По сообщению А.Н.ТЮJIИ­

на (1938), nупочка встречается на о.БеJiом в значитеJIЬном коли­

честве. ПрИJiет nервых nтиц отмечен в 1935 г. ю anpeJIЯ , в 1936 
г. 29 anpeJIЯ ( ТюJiин, 1938) • Гнездятся птицы, как замечает 

А. Н. Тю.nин, исКJIЮЧитеJIЬно в естественных щеJIЯх обрывистых бере­

гов острова. Сnаривание отмечено 15 июня, гнездование 28 июня, 
а гнеэдо с четырьмя оперяющимися nтенцами найдено 24 ИЮJIЯ. 

МЫ НашJIИ nуночек обычными тоJIЬко на морском nОбережье, где 
они вотреч8J!ись среди россыпей ПJiавника и по береговым обрывам, 

и в t:IJiижaйmeй к мОрю тундре. Здесь отмечали в 1981 г. 1,0 
ос/км, а в 1983 г. 1,3 ос/км. В бoJiee уд8Jlенных от побережья 

частях острова nуночек не видеJIИ. Как и на севере Ям8J!а, где 

nуночки отмеч8J!ись ГJiавНЫМ обрааом в антроnогенном Jiандmафте 

(Пасх8J!Ьный, 1985), они охотно заселяют искусственные nострой­

ки: наnример, у охотничьей изt:~ушки в устье Няхряхи дерЖаJiись 6 
nтиц. 

Наши наблюдения nрИШJIИсь на конец сезона раамнОJКения. Мо­

.nодых птиц видеJIИ 1 августа 1981 г. в районе мыса ЖИткова и 14 
августа 1983 г. у Няхряхи (в nоследнем случае у одного из слет­

ков бЬUIИ заметны остатки nyxa на голове) • Самку, собиравшую· 
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корм, на6людапи в даnине ручьЯ недапеко от пооережья 1 и 2 ав­
густа 1981 г. В эти же сроки, в конце ию.пя - начапе августа, 

nроисходИJI вылет МОJiодых в 1936 г., а хенний отлет mе.в с. 15 
сентября до nервых чисел октября (ТЮJiин, 1938). 

Л.И.Леоновым (19~3) и А.Н.ТЮJIИНЫМ (1938) отмечены на о.Бе­

лом еще 17 видов птиц, которые нами не на6людапись. Однако, 

имея собственные и литературные матерпапами о встречах, распо­

ложении и гнездовании этих птиц на севере Ямапа, мы СОЧJIИ це.ве­

соо6разным привести список данных видов с ~аткими комментария­

ми. 

Глупыщ (Fulmaгus glacilis L.). Эа.ветный вид. Од~очные ко­
чующие птицы отмеча.вись А.Н.ТЮJIИНЫМ с 28 августа по 8 о~ября 

1935 г. у nобережья острова. 

Гуменник (Anseг faЬalis Lath.). А.Н.ТЮJiин наредка видел 

пары и nредпОJiагап гнездование (он сообщает, что гневдующую па­

РУ встретИJiи 15 августа 1936 г. в верховьях Варыяхи, но на на­

личие выводка указания нет). Мы встрети.nи выве>дки гуменников до 

широты пос.Тамбей, г севернее, в деJIЬте ЯХодыяхи в 1983 г. на6-

JIЮдапи 3 линных гусей. Гнездование на о.Бе.вом нуждается в подт­
верждении. 

малый лебедь (Cygnus Ьewickii Jагг.). Отмечен Л.И.Леоновым 
у мыса Шуберта в двадцатых чис.вах июня. Есть сведения о встрече 

у фактории Дровяной (ДанИJiов и др., 1984). Единственного лебедя 

мы на6JIЮдапи в начапе августа 1985 г. над проJIИВом ма.пыrина 

(вблизи мыса Головw&а). Он летел в сторону о.Белого. 

Обыкновенная гага (Somateгia nюllissima L. ) . ПрОJiетные 

стаи, мигрировавшие в северо-восточном и северо-сев&ро-восточ­

ном направлениях отмечены у острова 3 мая 1935 г. Л.И.Леоновым 

и 30 апреля - 18 мая 1936 г. А. Н. ТЮJiиным (1938). Также как и 

на Ямапе (ДанИJiов и др., 1984), где обыкновенная гаГа изредка 
встречается на пролете (МОрозов, Савинецкий, 1986)·, достоверных 
указаний на гнездование пока нет. 

Орлан-белохвост (Haliaetus alЫcilla L.). Одиночного за­

летного орлана в августе 1936 г. нескоJIЬко раа видел А.Н.Тюлин. 

Нам известны запеты в августе 1980 г. на р.Там6ей и nобережье 

пролива Малыгина между м.Дровяной и валиБом Холе-паха 8 августа 
1985 г. 

Сапсан (Falko peгegгinus Tunst). А.Н.Тюлин видел coКOJia 4 
сентября 1935 г. на мысе Рагозина, он же сообщает о дабыче 
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гнездовой пары на мысе Хаесале (гнездо не Обнаружено). В аркти­

ческой тундре Ямала сапсаны отмечен~>~ Б.М.ЖИтковым (1912) у мыса 

ХаесалР и. на близкой ширате Шуховым (1929) на северной оконеч­
ности п-ва Явай. Нами обнаружено гнезДо на юге подзоны аркти­

ческой тундры, на р.Сабеттаяхе, а севернее, в том числе на 

р.Яходыяхе, видели одиночных птиц. Воаможность гнездования еди­

ничных пар на о.Белом нельэn исключить, однако. иэ-эа выполо­

женноrо ре~~ефа острова гнездование маловероятно. 

Бурокрылан ржан~4 (Pluvialis dominica Mull). Один экземп­

ляр добыт на пролете в сеР.'1'Ябре 1936 г. (Тюлин,- 1938). Ближай­
шее место встречи беспокоившихая птиц на Ямале - р.Сядоряха в 

арктической тундре (Пасхальный, 1985). 
Золотистая ржанка (Pluvialis apricaгia L.). Отмечена 

А. Н. ТЮJiиным несколько раэ в сентябре 1935 г. БJiижайшие пункты 

встреч на Ямале - реки Сабеттаяха (Данилов и др., 1984) и Оядо­

ряха (Пасхальный, 1985). 
Галстучник (Chaгadrius hiaticula L.). A.H.TIOJIИH встречал 

Галстучников на пролете 6 сентября- 17 октября 1935 г., а так­
же поодино~ке в июне - августе 1936 г. Нами отмечался в~лоть до 

северной оконечности полуострова, однако гнездование не подт­

верждено находкой гнеэд или выводков; численность в северных 

районах, кроме отдельных мест, снижается (Пасхальный, 1985). 
Обращают на с~бя внимание очень поздние сроки осеннего 

пролета галстучников на о.Белом, . которые указывает А.Н.Тюлин­
это примерно на месяц поаднее, чем на ЮЖном Ямале (Данилов и 

др., 1984). В 1982 г. у пос.харасавэй пролет отмечался 15-22 
августа (Морозов, 1985~, т. е·. значительно раньше,· чем на о.Бе­
лом. 

Плосконосый п.павунчик (Phalaгopus fulicaгius L.). По 

А.Н.ТЮJIИК9, встречается реже круглоносого плавунчика, отмечает­

ся с конца июня до начала октября 1936 г., когда над островом 

пролетали большие стайки и семейки. Самостоятельные мо~одые до­

бЫты 5 августа. На Среднем и Северном Ямале гнездится (Данилов 
.и др., 1984, Пащальный, 1989); отмечался до арктического побе­
режья, но сведений о гнездовании иа этих районов нет (Пасхаль­

ный, 1985). 
Исландский песочник (Galidris canutus L). Отмечался на 

острове на пролете в сентябре А.Н.ТЮJiиным (добыты три птицы). 

Известен случай добычи исландского песочника в конце августа 
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1928 г. на крайнем севере Ямала (Шухов, 1929) и встреча двух 

одиночных молодых птиц 20 и 2' В:Вгуста 1982 г. у пос. Харасавэй 
(Морозов , 1985) . . 

Песчанка (Calidris аlЬа Pall). Две пролетные осоои дооыты 

·на о.Белом в сентябре.1936 г. А.Н.Тюлиным. Мигрирующие и кочую­

щие песчанки неоднократно отмечались в июне - августе на Ямале 

от пос.Ярсале на юге до пролива Малыгина на севере, но на гнез­
довании нигде замечены не были (Шухов, 1929; Данилов и др., 

1984; Морозов, 1985; Пасхальный, 1985, 1989). 
Моевка (Rissa tridactyla L.). Чайки этих видов отмечены на . 

пролете 6-13 июня 1936 г. у пролива малыгина А.Н.Тюлиным. Как 

сообщает Л.И.Леонов, 25 апреля 1935 г. отмечен прилет моевки на 

остров у мыса Рагозина . По сообщению начальника полярной стан­
ции, 3 мая этого же года наблюдали пролет тысячных стай чаек, 

вид их, к сqжалению, не указан. Судя по всему, ··аалеты белой. 

чайки и моевки на остров происходят более или менее регулярно. 

По опросным сведениям, белые чайки валетают осенью в район 

мыса Дровяного и пос.Тамбей на Ямале (Данилов и др., 1984), а 

молодую моевку видели 20 августа 1982 г. у пос.Харасавэй (Моро­

вов, Саванецкий, 1986). 
ЧИстик (Cepphus grylle L.). Залетный вид. Один чистик от­

мечен в 1935 г. Л.И.Леоновым (Тюлии, 1938). 
Береговая ласточка (Ripaгia riparia L.). Слуt~айно валетев­

шая птица была дооыта 27 июля 1936 г. на берегу nролива малыги­

на А. Н. Тюлиным. Ближайшее место гнездования на Ямале - р.Юрибей 

(Пасхальный, 1989). 
Варакушка (Luscinia svecica L.). В начале мая 1936 г. за­

летная птица появилась на.полярной станции (Тюлин, 1938). На 

Ямале гнездится на р.Сеяхе-Мутной (пасхальный, 1989), прилет 

даже на юге полуострова отмечался только в конце мая (Данилов и 

др.' 1984). 

ОСОБЕННОСТИ ОРИИТОФАУНЫ О. БЕЛОГО 

Всего на о.Белом зарегистированы 48 видов птиц. Из них 

гнездится 21 вид, что подтверждено находками гнезд, выво,:~ков 

или встречами беспокоившихся осооей: 

Краснозобая гагара Краснозобик 
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Черная кааарюэ. 

·-БелОJiооый гусь 
Морянка 

Гага-гре6енушка 

Тундряная куропатка 

Тулес . 
Камнеmарка 

IJJiосконосый ПJiавунчик 

Круглоносый ПJiавунчик 

КуJIИК-воробей 

Чернозобик 

Морской песочник 

Средний поморник 

Короткохвостый поморник 

Длиннохвостый поморник 

Бургомистр 

ПОJIЯрная крачка 

Рогатый жаворонок 

Пупочка 

Нуждается в подтверждении гневдование девяти видов, ДJIЯ 

некоторых ив них оно ВGсьма вероятно, а ДJIЯ белой совы несом­

ненно: 

Черновобан гагара 

'Гуменник 

· ООыкиовенная гага 
Сибирская гага 

сапсан 

Га.nстучник 

Серебристая чайка 

Белая сова 

Подорожник 

В период миграции и пос.11егневдовых кочевок или менее регу­

.пярно H"i dстрове ПОЯЬJIЯЮТСЯ 11 ВИДОВ ПТИЦ: 
Г лупыm мапый веретенник 

ШИлохвость 

Обыкновенная гага 

Турухтан 

Исландский песочник 

Песчанка 

Ма.nая чайка 

Мое в ка 

Белая чайка 

Чистик 

ОстаJIЪные восемь видов яыяются ва.nетными: 

малый Jiебедь Золотистая ржанка 

Орлан-белохвост 

·эимняк 

Бурокрылан ржанка 

Белохвостый песочник 

Береговая ласточка 

Варакушка 

НеJIЬвя все же искпючить, что некоторые ив видов, которых 

мы считаем ва.~~етными или появJiяющимися во время миграции и ко­

чевок, в даJIЪнейшем будут в небОJIЬmом числе оонаружены на гнез­

довье. В первую очередь это турухтан, песчанка, исландский пе­

сочник, маJIЫЙ лебедь, зимник. бурокрылан и золотистая ржанки, 

белохвостый песочник. К ним следует отнести и тех птиц. которые 

распространены до крайнего севера Яма.nа, но на о.Белом не отме­

ча.nись: белая трясогувка, красновооый конек, обыкновенная ка-
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менка. Наконец, зимник, ржанки и белохвостый песочник могут 

сравнитеJIЬно регуJIЯрно появJIЯться эдесь во время миграции и ко­

чевок. 

Впервые д.l!Я острова нами устаноВJiеио гнездование тундряней 
куропатки, красноэооика, чернозобика и морского песочника. Не 
отмечались эдесь ранее mипохвость, сибирская гага, турухтан, 

белохвостЫй песочник, малая чайка и подорожник. 
ЦентраJIЬное место в ориитофауне о.Белого занимают предста­

вители двух отрядов: гусеобразных - 9 видов (несомненно гнеэдя­
щихся 4) и ржанкоООраэных - 26 видов (13), в том ЧИСJ!е куJIИЧКИ 

(16 и 8 видов) и чайкавые (9 и 5 видов). они же достигают эдесь 

наиболее высокой численности. 

На острове нет птиц, свойственных ТОJIЬКО ему и не встреча­

ющихся на Ямале, за иск.mочением, может быть , морского песочни­
ка, гпеэдование которого на материке пока не известно. Здесь·, 

отмечены 9 видов, ограниченных в своем распространении в основ­
ном полосой арктической тундры и частично севером подзоны ти­

пичной тундры. Д.l!я некоторых из них известно гнездование и ок­

нее, но либо спорадически и в не6оJIЬmом ЧИСJiе, JIИOo главным об­

разом в приморских районах или, как у луночки, в антропогевном 

ландшафте: 

Черная казарка 

Сибирская гага 

Тундряная куропатка 

Кзмнеmарка 

IJJiосконосый ПJiавунчик 

Краснозобик 

Морской песочник 

Бургомистр 

Пупочка 

С высокой плотностью эдесь гнездятся краснозобая гагара, 

белолобый гусь,, тулес, камнеmарка, бургомистр, пупочка (по 

сравнению с более южными районамп). 

У нескоJIЬКИХ видов мы на6JIЮДали более ИJ1И менее nостелен-

ное снижение численности и регуJIЯрности гнездования в nределах 

северной части подзоны типичной тундры и арктической тундры 

Ямала, так что на севере полуострова они уже не гнездятся ИJIИ 

очень редки и , естественно, не гнездятся на о.Белом: 
Чернозобая гагара Бурокры.пая ржанка · 
Малый лебедь 

Гуменник 

Зимник 

Белая куропатка 

Золотистая ржанка 

Бе.11охвостый песочник 

Желтоголовая трясогузка 
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Несколько других видов гнеэдятся или регулярно встречаются 

вплоть до арктического'по6ережья полуострова, хотя снижение их 
численности к северу также прослеживается. На о.Белом они от­

сутствуют или же реэко снижают численность: 

Морянка Красноэобый конек 

Кругло~осый плавунчиk 

Турухтан 

Рогатый жаворонок 

Белая трясагуэка 

Обыкновенная каменка 

nодорожник 

Вероятно, к ним следует отнести также гапстучника, черно­

аоQика и серебристую чайку. 

Допуская, что некоторые иа нагванных видов могут быть в 

дапьнейшем обнаружены на о.Белом на гнеэдовании, мы считаем, 

тем не менее, что эти находки не иаменят общей картины рааличий 

в ориитофауне острова и материка. 

·из 31 вида птиц, отнесенных Н.Н.Даниловым (1966) к настоя-

·~ субарктам и отмеченных в арктической тундре Ямапа, на о.Бе­

лом не гнеадятся 12-13, тогда как в материковых тундрак полуос­
трова - 4-5. Из 10 широко распространенных видов на севере по­
луострова гнеадятся 7, на острове ни у одного из них это досто­
верно покs не установлено. С другой стороны, наиболее характер­

ны эдесь субарктические виды, проникающие в Арктику (белолобый 

гусь, гребенуmка и сибирская гага, красноэобик, кулик-воробей, 

морской песочник, поморники, белая сова, подорожник, пуночка), 

и встречаются, хотя большинство и не гнездится, виды, проникаю­

щие в Субарктику из более северных районов. 

На острове велика доля видов, гнездящихся преимущественно 

по морским побережьям и вблиаи них или достигающих эдесь высо­

кой плотности (красноао6ая гагара, · черная кааарка, три вида 

гаг, камнешарка, морской песочник, бургомистр, пуночка) , или 
пояВАяющихся ·во время миграций видов в той или иной степени 

свяаанных с морем (глупыш, песчанка, исландский nесочаик, белая 

чайка, маевка, чистик) . Возрастание роли моря в жизни арктичес­
ких птиц с передвижением к северу отмечапось .д.А.КИщинским 

(1988). Лайды и прибрежные мелховодья Карского моря отличаются 

сравнительно высокой продуктивностыю(Рутилевский, 1970) и прив­

лекают большое число птиц во время их линьки, послегнездовых 

кочевок и миграций (mилохвость, гага-гребенуmка, морянка, ту­

лес, мап~й веретенник, мапая и серебристая чайка и др.). 

Своеобразие ориитокомплекса о.Белого выражается также в 
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специфической динамике численности птиц-миофагов, что связано с 

песовпадением движен~я численности леммингов эдесь и на матери­

ке. 

Сопоставление данных, полученных в равные годы, поаволяет 

nредполагать, что дт: ряда видов характерны аначите.nьные коле­

бания численности (вплоть до полного отсутствия в отдельные се­

аоны), свяаанные, вероятно, с иаменениями nогодных и иных усло­

вий. 

Предварительно можно укавать на отсутствие таких реэких 

колебаний у Сiелолооого гуся, чернозооика, красноаооика, nоляр­

ной крачки, рогатого жаворонка. Значительные изменения доли не­

равмножающихся особей в равные годы отмечены у краеновобой га-· 

гары, гаги-гребенушки, тулеса. ВЫраженным непостоянством отли­

чаются встречи птиц, которые nоявляются в период миграЦий и ко­

чевок, видов, имеющих эдесь nределы р~nространения. Сильно 

варьирует регулярность появления и, вероятно, также места кон­

центрации таких видов, как шилохвость, малый веретенник, малая 

чайка, отчасти, видfullo, это касается морянки, красноаооика. 

Совокуnность перечисленных дестабилиаирующих n~цессов 

пр1шодит к формированию ориитофауны отчетливо выраженного флюк­

туирующего типа. 

Данные о сроках размножения nтиц на о.Бепом не~rnогочиспен­

ны. Однако сдвиг их на более позднее время (по сравнению с ус­

тановленными на ЯМале) в отде.nьных случаях достаточно очевиден. 

Позднее, чем на Северном Яма.пе, пояВJIЯЮтся.выводки у красново­

бой гагары. Хорошо выражены различия в появлении основной массы 

птенцов у белолобого гуся и гаги-гребемуШки на Среднем ЯМале и 

о.Бепом. В меньшей стеnени, вероятно, это касается морянки, ку­

пиков и пупочки, хотя даже имеющиеся, отрывочные наб.пюдения ука­

зывают на ре~ность существования таких сдвигов. 

Сроки весеннего nролета птиц на о.Бепом; отмеченные 

Л.И.Леоновым (1935) и А.Н.Тюnиным (1938), у многих видов весьма 

.близки к наб.пюдавшимся на Ямале или незначите.пьно сдвинуты на 

бопее nозднее время. В цепом он продопжается с середины апреля 

до двадцатых чисеп июня, но бо.пьшая часть видов появляется в 

1-2 декадах июня. Известные даты nриnетов распределяются следу­
ющим образом: 
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Месяц 

Апре.пь 

Июнь 

Декада 

1 
3 
1 
2 
3 
1 

Вид 

Туидриная куропатка 

Обыкновенная гага, маевка, пуночка 

Обыкновенная гага, чайки (вид - ?) 

РогаТЫЙ жаБОРаНОК 

Моринка 

Краснозwая гагара, черная казарка, бе.по­

лое>ый гусь, ку.пик-вороС>ей, чернозоС>ик, 

бе.пая чайка, маевка. 

2 Гага-гребенуmка, ту.пес, к.амнеmарка, сред-

ний поморник, бургомистр. 

Фено.погически ранние даты про.пета некоторых видов (морян­

ка, ое>ыкновенная гага, ку.пик-вороС>ей, чернозоС>ик, маевка) мо­

гут, вероятно, ое>ъиснитьси в одних с.пучаих существованием к се­

вера-западу и востоку от острова участков открытой воды (Яма.пь­

скаи и ооъ-Енисейскаи полыньи), в других- наличием транзитной 

миграции. 

Опред~.пенный интерес, на наш взг.пид, представляют наблюде­

нии А.Н.Тю.пина за осенним про.петом птиц на острове и встречи 

отде.пьных осоС>ей в это время ·(хотя они зачастую страдают приб­

.пизите.пьностью). Рид видов отлетает в те же сроки, что и на 

Ямале, и.пи немного от.пичаетсЯ от них: 

Краснозббая гагара - до 25 сентябри 
Д.пиннохвостый поморник - до 15 сентябри 
Бело.пое>ый ·гусь - до 17 сентябри 
Бургоыистр.- до конца сентябри 

Пуночка - 15 сентиС>ри 
Средний поморник - до нача.па октиОри 

Моринка - до 24 августа - 17 сентиОри 
Гага-гребенуmка - до 29 сентябри 

Вполне ое>ъиснимы близостью открытого мори сравните.пьно 

поздние встречи морянки, гаги-греОенуmки, среднего ПоморниКа, 

бургомистра. Неско.пько иначе оС>стоит дело с миграцией куликов. 

Сопоставление этих данных (см. тоо.пицу) с результатами ноо.пюде­

ний на Северном Ямале, у пос.><арасавэй, 7 августа - 1 сентябри 
1982 г. (Морозов, 1985) и крайнем юге полуострова, у пос.Ярса­

ле, за несколько .nет (Дани.пов и др., 1984) показывает, что 

встречи ку.пиков на о.Белом ив.пиютси .пиС>о nреде.пьно поздними. в 
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ряду из8естных (бурокрылая и золотистая ржанки, кулик-воробей, 

чернозобик), либо зарегистрированы так поздно, как нигде в дру­

гих местах (галстучник, плосконосый и ~:руглоносый плавунчик, 

исландский песочник, песчанка) . Да и укаэании А. Н. Тю.nина на то, · 
что кулик-воробей нс.t.инает отлет с 6 сентябри, а чернозобик 

мигрирует в основном в сентябре (по сравнению с наблюдениями на 

Ямале) позволяют считать, что nролет их на острове ше.п необы­

чайно поздно. В то же времn наблюдении у Хврасавэя и Яр-сале не 

противоречат друг другу: сог .11асуются с Ню.tИ и наши данные по 

крайнему северу полуострова (пасхальный, 1985) и о.Ве.11ому. 
Трудно допустить На.I!ИЧИе какой-.пибо систематической ошибки 

в опубликованных А.Н.Тюлиным материалах, которая повторя.паоь бы 

CTOJIЬ многократно, хотя, заметим, в статье имеется неско.пько 

явных опечаток, в том числе касаю~ся дат. важными естествен­

ными причинами поздних сроков миграции, кроме сдвига во nремени 

гнездовании, могут быть сnецифические климатические ус.повия на 

острове, связанные· со смягчающим действием моря, особые погод­

ные ус.повия осенью 1QЭ6 г .. lf;ИИ существование транзитной мигра­
ции. 

В отношении последней nричины отметим, что из внутренних 

районов Ямала отлет куликов завершается к середине сентября да­

же на юге полуострова (см. таблицу 1) . 
В целом можно заключить, что ориитофауна о.Белого соот­

ветствует nредстав.пениям о постепенных изменениях фауны Ямала с 

nродвижением к северу (Дани.пов и др., 1984) .• по ряду nризнаков 

она зан~ает особое nоложение по сравнению с ориитофауной мате­

риковых арктических тундр. К числу BaJIO!eйmиx факторов, под вли­

янием которых скnадывае~ся ее облик, следует отнести своеобра­

зие климатических и биологических условий, связанных с бOJiee 

высокоширотными положениями и близостью моря, островное положе­

ние, особенности ре.ПЪефа и гидрологии, в известной мере и общее 

географическое положение по отношению к,соседним районам суши. 

Для бОJIЬmинства видов имеют значения, вероятно, климати­

ческие (в частности, поздний сход сравнительно мо~ого снегово­

го покрова) и биотопические особенности острова, характер его 

ре.пьефа, заозереннос'ти, растительности, близость многих участ­
ков (из-эа относительно небОJIЬШИХ размеров острова) к морю. Хо­

тя в отношении воробьиных можно предполвгать определенное в.I!ИЯ­

ние собственно островного повожения территории, значение этого 
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Таблица 1 
Сроки осенней миграции куJIИКОв на Ямале и о.Бе.nом 

Вид о. БеJIЫй 1 мыс харасавэй пос.Яр-сале** 

1 БурокрЬIJ!ая 
!ржанка Сентябрь 120-26 августа 
IЭолотистая 1 
!ржанка Сентябрь 120-26 августа 1(12,20 сентября)! 
!Галстучник 6 сентября- 115-22 августа 1 Август-начало 1 
1 17 октября 1 1 сентября 1 
1 1 1 (5,12 и 13 1 
1 1 1 сентября) 1 
IП.nосконосый До начала 1 1 
IПЛаЕУНЧИК октября 1 1 
IКруглоносый С конца До 21 августа, 1 До середины -
!плавунчик сентября массовый до 1 конца августа 
1 19 августа 1 
1Ку.nик-воро6ейl С 6 сентября массовый -· 1 До конца авгу-
1 1 7-21 августа* 1 ста-начала 
1 1 1 сентября 

1 1 1(17 сентября) 
IЧерноэооик IАвrуст,в осно- с 9 августа, 1 Обычно до кон-
1 lвном сентябрь массовый - 1 ца августа 
1 1 15-23 е.вгуста* 1 (6 сентября) 
1 ИСJiандский 1 Сен'l'ябрь 20 и 22 1 
!песочник 1 августа 1 
IПесчШiка 1 Сентябрь IC 16 сентября, 1 
1 1 1 массовый - 1 
1 1 120-26 августа* 1 

1• Позднее, одиночно. ** В скобках даты наиболее поздних ветре~ 
фактора, видимо, миНимально, так как белая трясогузка, о6ыкно-

венная каменка и подорожник заселяют ряд арктических островов, 

отделенных от материка бо.nее обширными водными пространствами 

(Степанян, 1978; КИщинский, 1988). Во венком случае краснозобый 
конек и белая трясагуэка отмечались на северном берегу о. Шо­

кальского (Шухов, 1929). 
Для ряда залетных и встречаю~ся на пролете видов появле-
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ние аа о.Белом объясняется в nервую очередь об~ географичес­

ким nоложением его на nутях более или менее регулярных миграций 

и кочевок. В пользу этого говорят встречи на nролете nтиц, nри­

чем осенью в очень nоздние сроки, и то обстоятельство, что 

восточнее, на Таймыре, многие из них расnространены значительно 

севернее, чем на Ямале. По некоторым видам имеются более конк­

ретные сведения о наnравлениях nролета и высокой численности 

мигрантов, указывающей на nроисхождение их из других частей 

ареала. Положение о наличии транзитной миграции в общем наnрав­

лении на восток-северо-восток или заnад-юго-заnад нуждается, 

однако, в дополнительном изучении. 

Наблюдаемая картина расnространения видов на севере Ямала 

и о.Белом не противоречит и Представлениям о том, что в суровых 

климатических условиях роль интразональных элементов ландшафта 

снижается (Чернов, 1978). С nродвижением к северу в арктическо~ 

тундре nолуострова многие виды начинают тяготеть к nоймам, ант­

ропогенному ландшафту (Данилов И др., 1984; Сосин и др., 1985; 
Пасхальный, 1985) . На о. Белом те и другие развиты сла6о, · конт­
раст между поймами и nлакорами сглаж~н. Как следствие эдесь от­

сутствуют или очень редки nтицы, которые на севере nолуострова 

заметно тяготеют к интроэональным ландшафтам: чернозобая гага­

ра, Гуменник, эимняк, белая куроnатка, галстучник, воробьиные. 

Таким образом, ориитофауна о.Белого nредстав.uяет собой за­

nадно-сибирский вариант островной фауны северной nолосы nодзоны 

арктических тундр, обладает совокуnностью именно ей nрисущих 

структурных и функциональных черт и отчетливо отличается от фа­

уны более южных территорий. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССЕЛЕНИЯ ОНДАТРЫ НА ЯМАЛЕ 

В.Ф.Сосин 

Сведения о распр-:-странении ондатры на Ямале ограничиваются 

материалами конца 50-х - начала 60-х годов. Не случайно поэтому 

в современной сводке по данному виду (Ондатра, 1993) отмечается 
слабая изученность района и приводится лишь приблизительная се­

верная граница распространения. отличаюmщюя от реальной почти 

на 2°. 
Расселение ондатры в Ямало-Ненецком автономном о~руге на­

чалось в 1936- 1937 гr.· выпуском cвblllle 250 животных в верховь­
ях р. Полуй и среднем течении р. Пур. В относительно короткий 

период она успеmно освоила обширную территорию (Веденеев, 1940; 
~ахманин, 1959). Особенно быстро заселялись наиболее доступные 

и благоприятные водоемы долин рек. Водораздельные участки засе­

лялись медленнее (Абашкин и др., 1972). Быс~рому освоению он­

датрой огромной теrритории округа способствовало проникновение 

зверьков с прилегаю~ территорий ханты-Мансийского округа и 

Туруханского района Красноярского края, а также внутрирайонные 

расселения грызуна в 1959-1960 гг. в Шурыmкарском, Надымском и 

Ямальском районах (Лавров, 1957). В результате этого уже в кон­

це 50-х годов, по мнению Г.Е.Рахманина (1959), ондатра повсе­

местно достигла границ тундровой зоны. Особенно далеко к северу 

встречалась она по берегам Обской и Таэовской губы. В 1964 г. 

найдены поселения ондатры в районе мыса Боткина (67° c.m.). По­
явились зверьки в прибрежном районе у пос. Новый Поvт. Весной 

1958 г. отмечены одиночные ондатры, плавающие на льдинах око.nо 

мыса Каменный (Абашкин и др. , 1972) , т. е. да:.пеко за северной 

границей лесотундры - на Ямале. Наиболее северные встречи сов­

пали по времени с периодом максимума чи~енности вида на Нижней 

Оби и относятся, вероятно, к заходам отдельных взрослых особей. 

Падение численности ондатры в округе в конце 50-х годов на оче­

редной фаве акклиматизации привело если не к сокращению ареала, 

то к 9табилизации его северной границы в 'пределах лесотундры 
Ямала. 

Дальнейшее продвижение грызуна в более высокие широты опре­

делялось освоением им водоемов за пределами бассейна Оби. Одна­

ко до начала 80-х годов сведения о проникиовении ондатры Е зону 
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тундры полуострова отсутствовали. Замедление темпов расселения 

связано с менее благоприятными условиями обитания в этом райо­

не, ухудшением возможностей для миграции и с тем, что был, ве­

роятно, исчерпан лимит индивидуальных адаптивных возможностей 

рассе~ся ондатр, в основном южного происх~ения. Приспо­

есолений к местным условиям на популяционном уровне еще не' су­

ществовало, поско.пьку не эаверmилась акклиматизация - процесс 

формирования новой популяции (Шварц, 1959). К концу 50-х годов 

ондатра . Нижней Оби н& приобрела еще С'l'ОЙКИХ морфологических или 
морФофиЭИё)~оr~t_чёсйих осоGенностей в соответствии с новыми и 
весьма специфическими условиями существования (Смирнов, Шварц, 

1959). Реэ1«>е снижение чИсленности пос.nе периода ее максимума в 

1954-1958 гг. свидетельствовало о начале третьей, заключитель­

ной, фа.аы натурализации. Уже в 60-х годах наличие популяционно­

го разделения вида, по мнению Н.И.Чеснокова (1976), не вызывало 

сомнений. 

По материалам 1977-1984 rг.А.Г. Вэсильев и В.А. Вахмутов 

(1990) пришли к заключению, ·что достаточно обособленная терри­

ториальная группировка ондатры Нижней Оби на разных участках 

поймы по неметрическим признакам черепа приобрела особенности, 

соответстsующие уровню "хороших" межпопуляционных различий у 

других видов грызунов. По мнению авторов, в обследованном 

участке ареала обитают, по крайней мере, две популяции ондатры. 

Это позволяет предполагать, что популяционная структура данного 

вида в исследуемом регионе вполне сформировалась. Подтверждает­

ся это и особенностями динамики численности грызуна на Нижней 

Оби (Сосин, 1992). Можно полагать~ что ондатра ук8занной груп­
пиров~ хорошо приспособилась к условиям существования на Край­
нем Севере. Соэдались предпосылки к дальнейшему расселению. 

Первые сведения о расширении ареала ондатры и выхода ее за 

пределы бассейна Оби в тундровую зону Ямала относятся к началу 

80-х годов. 26 июня 1980 г. в протоке из озера в долине р, 

Саб-яха, в 25 км выше пос. Яптик-Сале, убита взрослая ондатра. 
Несколько раньше ( весной) плывущую особь этого вида наблюдали 
близ названного поселка. Еще одна ондатра поймана в рыболовную 

сеть выше по реке. Указанный пункт расположен около 69°20' c.m. 
в подзоне северных или типичных тундр полуострова, примерно в 

~{)0 км севернее известных границ обитания вида на Ямале. Времq 

sстреч и их частота дают основание nолагать, что, по крайней 
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мере, часть зверьков перезимовало в указанном районе. Однако 

сведений о постоянных поселениях и раомножении ондатры эдесь не 

поступало. 

Примерно до этой же широты проникла ондатра и на Гыданский 

nолуостров. По сведен~;.чм, полученным от охотоведа Г. Чувашава , 
она встречается в небольшом количестве в районе р. Анти-Паюта. 

ЭтИ сведения подтверждаются сообщением Н.В. Турченко, отловив­

шего осенью 1986.г. 24 ондатры в окрестностях пас. Антипаюта. В 

1987 г .• по его наблюдениям, ее здесь было очень мало. В конце 

августа 1986 г. встречены погрыэы, вероятно, мигрирующей ондат­

ры·на прибрежном озерке на мысе Трехбугорный, несколько север­

нее пас. Антипаюта. 

К началу 80-х годов относится проникновение ондат~ы в южную 

тундру на западе Ямала в бассейны рек, впадающих в Байдарацкую 

губу. Местные охотники-ненцы, кочующие близ р. Еркутаяха (около 

68° 15' с.ш.), считают, что первые представители названного ви­
да появ~ись на водоемах в долине реки около 1980 г. В.Приходь­

ко наблюдал летом 1 9'34 г. в небольтом количестве появление он- • 
датры в районе ф. Яроhо. В 1985 г. ее было уже значительно 

больше. Были видны круnные гнездовые хатки на озерах в долине 

реки. Относительно высокая численность грызуна в этом же году 

наблЮдалась и в бассейне Ензор-яхи. эдесь эа дв~ недели сентяб­
ря в озерах и старицах долины нижиего течения реки местными 

охотниками отловлено 66 ондатр. При обследовании nримерно 16 
!Qd2 долины реки найдено 12 нор со следами жизнедеятельности 
грызуна. 

Проникиовенив вида в более северные районы Ямала относится 

к более позднему периоду. В 1984-1985 гг.ры6аками на оэ. Хз-~о 
и в нижнем течении р. Хэ-яха на6людались лишь отдельные особи 

(три встречи в летний период). По крайней мере, до 1990 г. чис­

ленность ондатры эдесь была крайне низкой. Вероитно, поэтому 

при обследовании водоемов в истоках р. Хз-яха и в ее среднем 

течении летом этого года следов жизнедеятельности ее не обнару­

жено. Встречена лишь одна взрослая особь неnосредственно в р. 

Хэ-яха, близ устья протоки Сосянгтосё. Местные рыбаки утвержда­

ют, что ондатра изредка встречается у nротоки, вытекающей иэ 

оэ. Нейто. 

По р. Юрибей nервые три ондатры были отстреляны местными 

охотниками в 1989 г. близ устья nротоки Сохантосё. Летом в этом 
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же районе видели плывущую по реке особь этого вида. В конце ию­

ня 1990 г. несколько раа на6JПОдалась взрослая особь в устье 

ручья, яладающего в р. Юрибей (2 км ниже устья протоки Соханто­
сё). В этом же районе в сентябре в рыболовную сеть, стоявшую на 

яме реки, ~опал сеголеток. Обследование водоемов долины в ука­

эап;ом районе позволило обнаружить норы, траншеи и погрыэы он­

датры в расширении ручья. В 7екущем сезоне норы были в основном 

необитаемы. Найдена лишь одна семья с молодняком в небольшом 

ручье, вытекающем иD озера. Отмечены следы жизнедеятельности 

ондатры (норы и погрыэы) и на правобережье р. Юрибей, в заливе 

оаера Понтэто. 

Приведенные данные дают основание полагать, что ондатра ос­

ваивает бассейн р. Юрибей, успешно эдесь размножается.. Проник­

новение ее сюда проиаошло, вероятно, не ранее 1986 г. В пред­

шествующий период мы ее не встречали, хотя проводили эдесь .nо­

левые исследования.Не на6JПОдали·ондатру в этот nериод и местные 
охотники и рыбаки. 

В ааселении ондатрой Южного Ямала можно условно выделить 

два этапа. На первом осваивались водоемы в основном долин рек 

бассейна Нижней Оби, расположенных в лесотундре. Это происходи­

ло в 50-е годы и совпало по времени с начальной фазой аУ.клима­

тиэации nри лике численности грызуна. Расширение ареала проис­

ходило относИтельно высокими темnами. Скорость продвижения гра­

ницы ареала на Ямале к северу составляла около 8-15 км/г. и бы­
ла сходной со скоростью эмиграции ондатры на отдельных участках 

Финляндии в период заселения ее территории этим видом (Artimo, 
1960). 

На втором этапе осваивались водоемы тундровой зоны. Темпы 

расселенvм несколько упали. За nочти тринадцатилетний период 

северная граница распространения вида продвинулась от границы 

лесотундры до бассейна.IОрибея, расположенного вблизи южной гра­

ницы северных или типичных тундр. Скорость расселен1ш составила 

около 3-5 км/г. В полосе южных тундр Ямала ондатра обнаружена в 
бассейнах рек, впадаю~ в Байдарацкую губу от Енаор-вхи до 

Юрибея, р&;положенного около 69° c.m. 
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НЕКОТОРЫЕ ХАР/IКТЕРИСТИКИ IШТАНИЯ ПЕСЦОВ ЯМАЛА В СЕЕОН 

1976-1977 гг. 

В.Г.Штро 

Обор ма~ериала nроводили у охотников и заготовителей nушни­

ны с уточнением места и времени отлова. В nунктах факторий На­

nалково и Усть-Юри6ей мы имели возможность nроследить за сост~­

вом корма nесцов на nротяжении всего сезона. 

материал оорабатывали по известной методике (Шв~ц. СМир­

нов, Дооринский, 1968). Возраст определяли по методике 

в.с.еwирнова (1959). -а Уiпlтанность по четнрехбаnльн~й системе 
(Перелешин, 1943).Также вели осмотр содержимОго желудков и ки­

шечника. 

Известно, что одной из главных nричин Коле~ания численности 
nесца sв.пяется ооесnеченность его nищей (Рахманин, 1959; Гел­
лер, 1969; Куксов, Якушин, 1977). ·Немаловажное значение имеет и 
состав корма (Перелеmин, 1943; зайцев, 1973). · 

Ив 977 исс.nедованных нами желудков nочти· половина (48%) 
оказались ' nустьооr. Состав nищи в желудках остальных песцов 

nредставлен в табдице. Кроме того, в желудках были оон~ужены 

куски бутьr.nочного стекла, камни, морские водоросли, оорывки ры­

бачьих сетей с веревкаwи. Один желудок бьr.n набит кусками бре­

зента. В трех с.пучаих о6н~ужены песцовые когти __ Jоi_~~.'!'И~ 

Состав nищи nесцов на Ямале 

1 1 Остатки 

1 1 
1 1 1 Мыmевид-/Оленя/Птицы/ РЬlбы/ Морско- 1 Расти- /Песцо-1 
/Пол 1 n 1 ных гры-1 1 1 1 го аве-/тельные/вая 1 
1 1 1 вунов 1 1 1 1 ря 1 остатки./ шерсть 1 

/Gамцы/218/ 82 1 59 21 26 2 1 13 15 
1 Самки /2901 124 1 56 38 23 6 1 24 19 
/Всего/5081 206 /115 59 49 8 1' 'Л 34 

максимальный вес наnолненного желудка достигал 540 г. , а в 
среднем е;оставил 100 г. 
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В желудках песцов, добытых в равных районах, дoJI.R укаааиных 

выше видов корма существенно различается. Так, наибо.пьшее коли­

чество остатков nтицы встречено у особей с юга Ямала (14%) и о. 

Новая Земля (9%). Остатки северного оленя наиболее часто встре­

чаются у песцов с о. Новая ЭеМJIЯ (72%), в других районах не 

превышает 16% (ф. Морды-ЯХа). 

В то же время мыmевидliые грызуны встречаютри в каждом вто­

ром напоJiненном желудке, несмотря на т.о. что о.пень, рыба, птица 

и морской аверь широко применяются ДJtR привады во всех районах 

добычи песца и их наличие onpeдeJtReт содержание жеJ!Удков пес­

цов, дооытых в этом районе. Не во всех районах МЬШiевидные гры­

зуны ванимают главенствующее положение в рационе песцов. В кус­

тарниковых тундрах Ямала ( ф. Tapкo-Ga.lle) 70% кормов СОСТ'ШJIЯЮТ 

мышевидные. В рационе песцов старше одного года с побережьЯ 
Обской губы. (Се-ЯХа), с западного nобережья (УстЬ-Юрибей) и q 
Гыдаиского полуострова (Напалково) они также аанимают 6о.иее 

60%. 

В районе левооереJI\ИЫХ притоков оои. и юга ЯNana (реки СоОъ, 

)(ар6ей, Лонготъегаи, Щучья, Хадыта), где наli.пюдаиась дово.пъно 

высокая ~СJiенность п0.11евок: (экономки, красно-серой, водяной) 

мышевидные состав.JIЯJIИ менее 1/5 от всего количества находок. 
В 'l'ечение сеаона встречаемость NЫПJевидных иаменяJШСъ с.иеду­

ющим ооравом. В западной части .среднего Ямала (Усть-Юри6ей) 

нaliJIIOдa.nocь постепенное возрастание ЧИСJiа встреч ,грызунов в же­

лудках- с.26% в дек:а6ре 1976 г. до 36% в марте 1977 г. Напро­
тив, в Напаnково на западе средней части Гыдаиа аа зто же время 

встречаемость грызунов в желудках сниаииась с 40% до 19%. 
Исходя из относительного содер&аИИЯ мышевидных в спектре 

корма песцов. можно предПОJ[ОЖИТЬ , что в равных районах ЯмаJ!а 

наli.пюдаласъ неодинак:овая чис.иенность грызунов - Оо.иее высокая в 

районе Усть-Юрибея. Эдеtь в двух Jlle.IIYдкax песцо11 найдены вывод­

ки мо.nодых леммингов одно-· и двухнеделъного воар"ста~ съеден­

ных вместе с остатквми гнезда, что мажет CJIYJDIТЬ докааате.пъст­

вом подснежного размножения грызунов в атом районе и, СJiедова­

те.пьно, также благоприятной кормовой обстановкой. 

Малое чис.nо встреч грызунов в иеJ!удках особей на районов 

·Няру-Сале, Находки и о.Новая ЭеМJiя может свидетеJIЪствоватъ как 

о недоступности корма, так и неравномерности в размещении ·и 

размножении грызунов (Ге.п.пер, 1969; Ьосин и ар •• 1~-
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Аналиаируя харqктер упитанности, оцененной в баллах, по 

С. Д. ·- Перелешину ( 1943 )', с.nедует отметить ее необычайно высокий 
.. уровень, достигающий в среднем у самок 1, 6 балла, а у ·самцов -

1,9. То.nько треть животных бы.nи тощими, а 3 и 4 балла упитан­
ности име.nи 36%. В целом самцов среди упитанных .животных, как 

nравило, бо~ше, чем самок, среди которых .nишь 15% имели высшую 
оценку упитанности. В начале промысла обmря ~nитанность была 

равна 2 баллам, во второй nоловине сеаона- 1,2. В декабре nес­
цы иа факторий Усть-Юрибей и Напалково имели. среднюю уnитан­

ность в 2, 3 балла, в январе она ениаилась до 1, 5, в феврале -
до 1,1, в марте- до 0,65 балЛа. Снижение общей уnитанности 
nроисходит также в направлениИ с севера на юг. Севернее 70° 
с.ш. тощих 20-25%, уnитанных 35-40% , nри среднем балле 2,28; 
между 70 и 67° с.ш. тощих 40-50%, уnитанных 10-15%, nри среднем 
балле 1,34. Уnитанность менее 1 балла характерна для nесцов, 

·отловленных южнее Полярного круга (тощих 45-75%, уnитанных 

5-10%). Аналогичные данны~ nриводит с.д. Перелешин (1943). 
характерно, что в этом же направлении nроисходит рост вара­

жениости nесцов эндоnарааитами. В среднем уровень варажениости 

у самок ра!lен 50%, ·у самцов 43%. Среди тсщих животных он выше и 

равен соответственно 59 и 51%. Однако общее снижение уnитаннос­

ти к весне не выаывается иаменениями в уровне аараженности. На 

разных участках существенно рваличается относительная числен­

ность nесцов, аараженных эндоnаравитами, а также наменяется со­

отношение инваайрованных особей в одном пункте в течение сеао­
·на. Эти данные дают основание nолагать, что на обследованных 

участках nроисходит перерасnределенИе хищников, стеnень аара­

женности которых моЖет выстуnать в качестве "маркера" населения 
nесца отдельных территорий nолуостро_ва. 

Таким обрааом, судя по содержанию остатков мытевидных гры­

аунов в желудках песцов, кормовая бааа хищника аимой 1976-1977 
г. на Ямале Ciы.na сравнительно бедной. Иавестно, что nри недос­

татке основных кормов песец относительно хорошо nереходит на 

аамещающие (ШИ.nяева, Колnащиков, 1970). В большинстве случаев 

численность грыаунов (или их достуnность) во второй nоловине 

аимы уменьшилась. Соответственно сокращалась их роль в nитании 

nесца. Аналогичная ситуация отмечалась в свое время Е.М.Кораин­

киной (1946). Однако относительно высокая средняя уnитанность, 

а также значительное число особей о большими жировыми отложени-
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ями, особенно в начале промысла, укаэывают на то, что в пред­

шествующий промыслу период кормовая баоа хищника 6Ь~Ла значи­

тельно более богатой. отмеченные различия в составе ~рма песца 
на разных участках характеризуемой территории, возможно, свиде­

тельствуют о том, что численность грызунов на них была одинако­

вой и что в течение сезона имелись специфические особенности 

развития динамики численности. 

Исследованиями наших коллег установлены песовпадения фаэ 

изменений численности грызунов на разных участках тундр Ямала и 

асинхронность в ритме колебаний их численности (Балахонов и 

др., 1988). Это может быть одной из причин резко выраженного 

зимнего кочевого образа жизни песца. 

ВЫВОДЫ. В сезон 1976-1977г. в различных районах дооычи пес­

ца имелись отличия по составу корма, упитанности, степени зара­

женности гельминтами. Количеатво встреч мытевидных в желудках 

песцов, их доля в спектре корма отражают уровень численности 

грызунов. Упитанн0сть песцов зависит в первую очередь от обес­

печенности кормом и от степени зараженности гельминтами (эндо­

паразитами) . 
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ПЕСЕЦ И J1Е1&tИНГИ floWIA 

в.г. Штро 

Изучав распреде.пе.;ие песца по территории, его поведение и 

миграции ооычно ооращают внимание на вапасы его естественного 

корма. Свидете.вьств тесной связи динаwики чиС.DеННОО'l'И попу.ияции 

песца с анаиогИЧНЫМИ' параметрами попу.ияции мыmевидных грызунов 

накопи.nось достаточно много ( Ге.11.11ер, 19'59, 1970; . Дорогой, 
1983, 1985, 1987; Дунаева, - Ос:МО.IIовская, 1948; Кры.аов, 1983; 
Jlитвин. Овсянников. 1990; IJав.вов. Куксов. 1979; По.llяков. 1976; 
Сосин, 1985; Тавровский, Корзинкина, 1946; Чиркова, 1955; Ши.nя­
ева, 1976). 

Кормаван база песца чрезвычвйно изменчива. ИзооИ.IIИе Кормов 

в О'l'де.пьные годы сменяется дJIИ'l'е.пьиыми периодами зимней б_ескор­

мицы. ·В у0.11овиях неравномерности о6еспечения кормом песец выра­

бота.п споеООность · максимавьно испо.вьаовать б.llаrоприятиый ( в 
корuовом отношении) сезон, а в условиях гааодовки он не теряет 

жианеспосо6ности при значите.вь.най потере в весе. Особенности 

КОрМОВОrQ'ПОВедеННЯ приве.IIИ к'формированию у песца П.IIЗОТИЧНОСТИ 
в поведёнии. При высокой ЧНС.Dенности МЬП~~еви,цных грызунов, яв.ия-
ю~ся основным кормом песца, п00.11едний nрояв.ияет черты осед­

.пости даже в зимний период (Рахманин. 195~). В сезон депрессии 

.пеммингов песцы широко передвигаются по тундре в раа.11ИЧНЫХ нап­

рав.llениях. Некоторые Из них имеют вако~омерный характер, в 
частности на Я..аие, миграции - на юг и заnад. 

Мы ивуча.пи питание nесца в зимний период. а .иет;зм собира.IIИ 

материаи по чис.11енности wышевидных и у0.11овиям ко~ения песца. 

Туmки песцов сооира.пи на факториях и у отде.вьных охотников о 

указанием конJфетных сроков и· места дооычи. Всего оорвОатано 

око.по 2,5 тыс.тушек аа десять nромыс.иовых сеаоноs. Количество 

песцов в сборах характеризует тот и.пи иной уровень их ЧИС.IIен­

ности в зимний период. При вскрытии тушек nесцов по ВОЗМQЖНОСТИ 

опреде.пи.IIИ вид и ко.пичество МЬIIDевидных грызунов в их ЖЕ!J!Удках. 

Нариду с покааате.пими состояния популяции песЦа, ИСС.IIедона.пи 

ана.погичные покаватели попуАЯций мышевидных грызунов. В .петний 

период учет мыmевидных грызунов проводИ.IIИ от.повом в дави.nки с 

трапиком и· с изюмам в качестве приманки. На дорожки, нopiGI и 

т. д. на двое суток бьr.пи выстав.пены 5О ловушек в .иинию ЧРрез 5 
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м. Ловушки проверили четыре рава в сутки (Сосин и др., 1985). 
Проаналиаировав полученные данные, мы приш.nи к: выводу, что 

зимний рост числа встреч остатков мытевидных грыаунов в желуд­

ках песцов предшествует летнему увеличению численности мытевид­

ных, а снижение их содержания в желудках свидетеJIЬствует об 

уменьшении численности мышевидных в летний период (та6л. 1). 
Таким обравом, количество остатков мышевидных грыаунов в желуд­

ках песцов отражает их подснежную численность. 

Таблица1 

Питание песца и численность мытевидных грыаунов на Ямале 

!Летняя численность 1 Зимний Содержание остатков 

!Год lмыmевидных грыауновl ОХОТН!1ЧИЙ мытевидных грыаунов 

1 1 1 е1еаон в желудках песцов,% 

119751 Депрессия 75176 21,5 
119761 Пик: 76/77 20,5 
119771 Депрессия· 77178 12,2 
119781 Рост 78179 26,2 
119791 Пик 79/80 16,4 
119801 Спад 80/81 16,1 
119811 Депрессия 81/82 25,0 
119821 Рост 82/83 63,6 
119831 Пик: 83/84 23,0 
119841 Депрессия 84/85 
119851 Пик 85/86 5~,4 

119861 Депрессия 86/87 14,4 
l1987i Рост 87/88 
119881 Пик 

Приведем ревультаты вскрытия тушек песцов в промыславой 

пробе 1985/86 гг., соСфанной в окрестностях пос. Сё-яха. Песцы 

бЫли добыты капканом и толарой (вагоном). BapocJlblX животных бы­
ло дооыто всего 9 эка., поэтому анализируются только молодые. 

Все они добыты примерно в одни сроки, что видно по соотношению 

ширины канма клыка к его диаметру (та6.n. 2). При равных спосо­
бах дооычи соотношение полов окавалось одинаковым. Загоном до­

бываются наиболее упитанные эвери. Судя по приведеиным данным_ 

количество пустых желудков у песцов, добытых вагоном немног им 
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Таблица2 

Характеристика тушек nесцов, добытых разными сnособами 

ПокааатеJIИ Каnкан TOJiapa 

Самщ,~ 

\Кол-во тушек 28 1 40 1 
\Вес тушки,г 2795+92,5 1 3533. 7+91, 3 1 
\Уnитанность, бaJIJI 2,0+0,22 1 3,02+0,15 1 
tкол-во nустых желудков,% 47,1 1 35,3 1 
!Средний вес желудка,г 23,5+7,6 1 67,2+16,4 1 
]Зараженность геJIЬминтами,% 76,9 1 94,1 1 
1 ШИрина канала КJIЫка к 1 1 
1 его диаметру ,% 51,7 1 51,3 1 > 

1 
1 самки '1 

1 
IKo.n-вo тушек 23 1 32 
!Вес тушки,г 2583,9+99,9 1 2738,3+73,3 
IУnитанность,баJIJI 2,09+0,19 1 2,59+0,15 
!Кол-во nустых желудков,% 31,5 1 29,2 
!Средний вес желудка,г 47,2+9,6 1 51,9+12,9 
\Зараженность геJIЬминтами,% 58,8 1 90,5 
1 ШИрина канала к.nыка к 1 
1 его диаметру, % 52,5 1 49,3 

меньше, чем у о:rловленных каnканом, тогда как масса содержИмого 

же.nудка, наоборот, меньше у nоследних, т.е. nесец в каnкане ус­

nевает nереварить часть содержимого желудка. 

Исходя иэ данных об уровне встречаемости наnОJiненных желуд­

ков,с бо.nьшой долей вероятности можно nредnоложит~. что тот ИJIИ, 

ин~й уровень встреч мышевидных грызунов в желудках nесцов оnре­

деляется численностью и достуnностью жертвы в районе nоимки 

nесца. 

Так, no данным Е.М. Кораинкиной (1946), в nромыслевый сезон 

1938/39 гг., характериэующийся отсутствием грызунов, количество 
их встреч в желудках nесцов было 25%, а в сезон 1939/40 г г.· • 
nри обилии мышевидных - 85%. 
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Известно также, что наличие подснежного размножения у мыmе­

.виднi.tх, в частности,.пеМмингов, определяет значительный рост по­
пуляции в летний период (Чернявский, Ткачев, 1982). 

В богатый wышевидными грызунами сезон их содержание в же­

.вудках песца!! почти в 2 раза выше по сравнению с бедным (Цеце­
винский, 19~0). 

Летом 1975 г. численность мыmевидных грыаунов на Ямаnе росла 
и достигла высоких значений .петом следующего года. в аимний пе­

риод 1975/76 гг. содержание мытевидных в желудках песцов оказа­

лось почти таким же, как и зимой 1976/77 гг. Но ес.пи в первом 

случае это 6ы.по в фаае роста чис.пеннqсти грызунов, то во втором 

- в фазе ее спада ( см.тай.п. 1). Отмеченные случаи встреч в же­
лудках песцрв новоражденных грызунов в сезон 1976/77 гг. свиде­

тельствовали о подснежном размножении, что, однако, не остано­

вило· начавшийся опад, и .петом 1977 г. на всей территории Ямма 

· разрааи.паоь депрессиЯ численности мытевидных. Зимой 1977/78 , г г. 
в желудках песцов отмечен оч&нь низкий уровень содержания мыте­

видных. Однако и в этот сезон встречены случаи зимнего·раамно­

жения г~ызунов в кустарниковых тундрак. Летом 1978 г. числен­

ность грызунов по сравнению с предыдущим .петом повыси.пась, хотя 

и остапась незначите.пьной. Зимой 1978/79 гг. отмечено повышение 

встреч грызунов в желудках песцов, и также зафиксирован случай 

подснежного размножения. Возрастание числа встреч мытевидных в 

желудках песцов отражало состояние и тенденцию. роста численное~ 

ти мытевидных, поскольку .петом 1979 г. в типичных тундрак была 

отмечена высокая численность леммингов (8,7 осооей/100 .павуш­
ка/суток). 

Лето 1980 r. было очень холодным и дождливым. На всем Ямале 

отмечена низкая численность мышевидных, которая после предыду­

щего тода снижалась в подзоне типичных тундр, но продо.пжа.па по­

вышаться в кустарниковых (:Ваnаконов и др., 1988). В октябре 
1980 г. центральная часть Ямаnа оказалась под мощным циклоном. 

Выпавший снег высотой до 10 см почти полностьЮ растаял, а затем 
слой воды и тапого снега тут же схватился морозом. 06рааовавша­

яся корка льда оказала губительное действие не только на мыте­

видных грывунов, ~о и на домашнее оленеводство. Оленеводы сов­

хова "Ямальский" вынуждены были сменить места ооычных вимовок. 

Зима в целом выдалась оЧень теплой и очень многоснежной. 

Летом 1981 г. спад численности грызунов в типичных тундрак 
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пpoдoJJJКallcя, охватив и кустарниковые. Возможно, оказали свое. 

влияние и очень высокие летни~ температуры. зима 1981 г. была 

малоснежной, но более теплой, чем ооычно. Вновь ооразовались 

ледяные nрослойки в толще снега на той же территории. 

Весна 1982 г. настуnила очень рано и, несмотря на мощный 

гололед 20 мая иа-аа возврата холодов, летом на всей территории 
Ямала отмечали рост численности МЫIПевидных. Сухая осень с хоро­

шим урожаем всех видов ягод, видимо, сnособствовала дальнейшему 

росту численности грызунов, несмотря на то, что в начале зимы 

1983 г. на всей территории вновь ооразоваnся гололед. Летом 

1983 г. на всей территории Ямала на6.пюдаnи высокую чис.пенность 

МЬIПlевидных. 

К~ видим, естественный ход цикличности в динамике числен­

ности мыmевидных не нарушался несмотря на то, что три зимы nод­

ряд в центр~ной части Ямала 06разовывался гололед nримерно в. 

одни и те же сроки. , 
В зимний nериод 1979/80 гг. Процентное содержание грызунов 

в желудках песцов nониаилось и несмотря на случаи подснежного 

размножения леммингов в этот сезон, летом 1900 г. численность 
мыщевидных на Ямале ениаилась в среднем от 3,5 до 0,7 осООИ на 

100 л/с в зависимости от подзоны. Зимой 1980/81 гг. количество 

встреч грызунов в желудках песцов оставалось на уровне проmnого 

сезона, т. е. численность их была в фазе сниженИя. ·действитель­
но, летом 1981 г. на6JООдали депрессию МЬllllевидных, (О-О, 6 осооей 
на 100 л/с) на всей территории Ямала. 

в'охотРичий сезон 1981/82 гг; отмечеli рост' ко.иичества 
встреч грызунов _в желудках песцов, отражающий зимний уровень 

ооилия МЫIПевидНI>/Х. Соответствующий росту уровень 'чис.пенности 
ыыmевидных · был достигнут .nетом 1982 г. (2,0-3,8 осо6и на 100 
л/с). Наивысшее количество встреч мышевидных в желудках песцов, 

зарегистрированное в сезон 1982/83 гг. име.nо с.педствием пик 

численности грызунов .nетом 1983 г. (р. Юри6ей- 7,5 осо6ей на 
100 .11/С). 

Зимой 1983/84 гг. количество встреч желудков nесцов с мыше­

видными сниаилось, отразив оощее падение численности пос.педних, 

приведшее к депрессии летом 1984 г. Давилками отАSВ.nиваии менее 
1 особи на 100 л/с. Лайка дооывала 1,4 грызуна на 10 км маршру­
та. Однако кормовые ус.nовия песцов зимой, судя по упитвикости 

были хорошими (2,3 балла). 
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Летом 1985 г. .на ЯМале отмечали очень высокую численность 

мышеПИдных во всех подЗонах тундры. В давилки попадали 10 осо­
бей на 100 л/с. Н а маршрутах общей длины 413 км лайка отлавли­
вала в среднем 7,9 грызунов на 10 км. Такая высокая численность 

сохранялась до весны 1986 г. , что наш.по отражение как в коли­

честве встреч грызунов в желудках песцов, так и в упитанности 

х~ика. При среднем балле упитанности 2,15 у многих кишечник 

6ыл набит остатками грызунов. В марте - апреле началась массо­

вая гибель мыmевидных. Летом 1986 г. в учетах давилками при­

сутствовали мыmевидные в количестве 0,1 ·особь на 100 л/с (отра­
ботано 1675 л/с). При маршрутных учетах с лайкой мыmевидные до­
бывались с частотой 0,2 особи на 10 км маршрута (всего пройдено 
470,2 км). 

Зимой 1986/87 гг. количество встреч желудков песцов с мыше­

виДныыи сниаилссь по сравнению с предыдущим сезоном. Судя по 

·довольно хорошей упитаннdсти (1,85 балла) и встрече в янва­

ре-феврале случая подснежноге раамножения леммингов,можно было 

ожидать повышение их численности летом 1987 г. Однако учеты по­

кааали низкую численность грызунов в южной тундре (отработано 

350 л/с и не отловлено ни одной особи), и только летом 1988 г. 
Оыла зарегистрирована самая высокая численность мыmевидных за 

описываемый период (11, 7 особи на 100 л/с; отработано 800 л/с). 
Именно такое количество грызунов добывали давилками во второй 

nоловине лета. На маршруте 55 км лайка отлав~ала в среднем 32 
особи/10 км, 

из.вышеиаложенного следует, что зимой 1985/86 гг. количест­

во встреч мытевидных в желудках песцов целиком определялось 

летним пиком численности, тогда как аимой 1982/83 гг. было 

оQусловлено не летней( довольно низкой) численностью, а ростом 

ее в ~одснежный период, за которым последовал пик летом 1983 г. 
Во всех остальных случаях (девять из двенадцатилетнего пе­

риода) зимнее содержание остатков мытевидных грызунов (12-26%) 
обусловлено низкой численностью мыmевидных в летний период и 

(или) снижением доступности в зимний. 

Таким о6рааом, количество встреч остатков мытевидных в же­

лудках песцов свидетельствует не только о6 уровне зимней чис­

ленности грызунов, но и о тенденции ее изменения при сравнении 

с предыдущей. Установленное по встречам новорожденных грыаунов 

в песцовых желудках подснежное раамножение не всегда может яв-
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литься свидетельством будущего роста численности мышевидных, 

скорее, это нормальное явление в зимний период. 
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НЕКОТОРЫЕ ВИДЫ НАЗЕМНЫХ ПОЗВОНОЧНЫХ В ПОДЗОНЕ 

КУСТАРНИКОВЫХ ТУНДР ЯМАЛА 

В.С.Балахонов , В.Г.Штро 

Подаона кустарниковых тундр занимает всю южную часть папу­

острова Ямал. На севере границы между кустарниковыми и тиuичны­

ми тундрами проходят несколько севернее р.Юрийей. 

В настоящей статье приводятся данные по численности и расп­

ределению по территории некоторых видов навеыных позвоночных в 

начальный период освоения Ямава предприятиямИ нефтегавового 
комплекса. 

Наряду с материалами, характеризующими сос.тояние популяций 

позвоночных животных в 1978-1981 гг., мы приводим данные, полу­

ченные в этом же районе в 1990 г., т.е. практически череа 10 
лет после первых учетов. ЭТо позволяет проанализировать измене­

ния, произошедшие аа этот период, и их напра~~ленность, В даль­

нейшем эти данные могут оыть использованы при сравнительном 

анализе экологиче.ской обстановки по оценке ущерба тундровым 

экасистемам во время прокладки нефте- и газопроводов, строи­

тельстве поселков, промышленных оОъектов или каким - .пийо дру­

гим видам антропогенного воздействия. 

Такие длительные и це.пенаправ.пенные исследования на постоян­

ных площадках в этом районе ранее не проводились. Поэтому 

представленный материал имеет большую ценнQ9ТЬ с точки зрения 

сравнительного анализа состояния популяций важнейших, с хоаяйс­

тв.енной точки зрения , видов навемных позвоночных по.пуострова. 

При этом необходимо особо отметить, что в.пияние освоения нефте­

гавовых месторождений неизбежно отравится на живых сообществах 

не только непосредственно на территории о6устраемого месторож­

дения, но и на прилежащих к нему участках тундр, что до.пжно 

учитываться при составлении ТЭО. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Работа проводилась в течении 1978-1981 и в 1990 гг., в ос­

новном в течении июля, nутем покрытия сетью маршрутов nостоян­

ных площадок (см. рис. 1 статьи В. Ф. Сосина "Некоторые осоОенности 
распределения чаек ... " в настоя~м сборнике), а таюке на водных 
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маршрутах при переевдах с участка на участок. В пределах посто­

янных площадок в течении двух - трех дней на пешеходных маршру­

тах регистриравались все встреченные особи и территориальные 

пары (для хорошо ваметных видов), при этом учитывалась длина 

маршрута, а для некоторых видов и ширина полосы обнаружения. 

Позтому для некоторых видов мы приводим расчеты плотности рав­

мещения, а для других - число эквемпляров на длину маршрута. 

Объем проделанной работы (срокИ, длина маршрутов) по учету 

навемных ловвоночных приведеныв табл.1,2,3. При переевдах по 

Таблица 1 
Протяженность пешеходных маршрутов на участках, км 

г о д 

Площадки 

1978 1979 1980 1981 1998 

1 бб 69 56,6 

2 135 67 38,7 65,9 50,0 

3 78 68,9 60,5 52,5 43,9 

4 124 48,9 26 

5 158 99,8 72,5 77,6 46,4 

1 б 77 31,4 89,6 59,2 21,1 
г-
1 Всего 638 267,11 379,21 337,8 161,4 

реке учитывались все особи видов, встреченных в полосе русла, 

которое в верхнем течении имеет ширину около 5О м , а в нижнем 

- До 200 м. На реке хорошо учитывались утки и хищные птицы (со­
кол-сапсан и мохноногий канюк), устраивающие свои гнезда на бе­

реговых обрывах, а также гуси, у которых со второй половины иiо­

ля появ.nяются выводки, они с ними выходят на реку. Учет чис.nен·· 

ности мелких млекоnитающих в тундре затруднен в свяви с бливким 

расnоложением гориванта вечной мералоты и невоаможности ввидц 

этого nостановки стандартной канавки с ловчими конусами или ци-
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Таб.nица 2 
Сроки проведения учетных работ на стационарных п.nощадках 

119791 - 124-28.07118-22.07 6-10.071 1-3.071 

11980112-16.071 8.07 и 4 и 25- 122-24.071 1-2.071 29.07 и! 
1 1 120.07 -27.07 1 1 и 1-2.081 9-10.071 

11981127-29.07123-25.071 20-21.071 22.071 16-18.07112-14.071 
~------r-----~----~------r------+----~ 
119901 111-13.071 7-9.07 1 1 1-3.07 128-29.061 

Таб.nица 3 
Сроки проведения учетных работ на отрезках р.Юрибей 

Участки реки 

Год 

1978 

1979 

1980 

1981 

1990 

... 

11 (Верхний, I2(Средний 1,1 3(Средний 2,1 4(Нижний, 

1 117 км) 1 115 км) 1 100 км) 1 66 км) 

1 2.07 1 6.07 23.07 16:07 
1' 1 
1 1 23.07 11 и 16.07 1 2.07 
1 1 1 
1 g и 17.07 1 6 и 21.07 2 и 29.07 1 
1 1 1 
1 25 и ro.o7 121 и ro.o7 19 и 31.07 t 12.07 
1 1 1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

1 110 и 14.07 6 и 15.07 129.06,15.071 
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.пиндрами. В ооыЧюjе -даВИJiки Геро тундровые видЫ грызунов прак-' 

тичеё!tи не попадают, Поэтому. остается применять дави.пки с тра­
пиком. Как покааазi наш опыт (Б.:i.пахонов и др. ,1988), стандартная 
.пиния дави.пок с трапиком вполне удовлетворительно работает в 

тундре, однако при этом до.пжно оо.пав.пиваться бо.пьшое ко.пичество 

биотопов, а при нивкой численности грызунов необходимо набрать 

и достаточно бо.пьшое ко.пичество .павушка-суток. Так, при работе 

со стандартной .пинией дави.пок с трапиком (50 штук, череа 5 м) 

достаточно набрать око.по 1 - 1,5 тыс . .п.с. аа сеаон. Даже при 

очень низкой лис.пенности грызунов в тундре такого ко.пичества 

отработанных .павушка - суток бывает достаточно д.пя характерис­

тики ее уровня в дан~ сезон. 

_ OПИQa!f!f~ JIOC.'l'QRHfiW{ ПЛОЩQДОК_ 

РасiюлОженiiе-iiiiоШАЦоКНа-обс:Педовсi.Нной. территории представ­
.пена· на рис.1 (см. статью В.Ф.Сосина" Иекоторые особенности 
расиределения чаек ... " в настоящем сб.орнике).Первая площадка 

находится в районе оз.Ярро-То и характеризует центральную часть 

полуострова, подзоны кустарниковых тундр. Вторая - это крайний 

восточный Район ооС.педуемой террит6рии,наи6олее 6лиэко располо­
женный к побережью Обской губы. Третья· и четвертая площадки 

располажены в середине полуострова, в северной части кустарни­

ковых тундр, а пятая и шестая характеризуют эападную часть обс­

ледуемой территории, находящуюся под влиянием Байдарацкой губы. 

ВЫделенная площадь каждого участка 100 км2 (1Ох10 км), но е.же-. 
годно обс.педовалась меньшая площадь, рассчитываемая пс длине 

маршрутов и ширине полосы учета. 

Площадка N 1. 
~ельеф - п.поскобугристая равнина с г.пубокими ~падинами 

озер и оэерных котловин. Сеть ручьР.в незначительна. Это, в ос­

новном, водостоки озер, часть кОторых впадают в Левый Юрибей, а 

другая - в Правый. Протоки, соединяющие оэера, ТР.кут в широких 

долинах с пологими склонами. В местах сужения этих· долин разви­

ваются кустарниконые ассоциации; Ерникавые группировки расп-' 

ространены на пологих склонах преимущественно южной экспоаиции. 

Наибольшие высоты - от 40 до 70 м над уровнем моря. Около 

20-25% территории находится под озерами и водотоками. Преоб.па­

дают мелкие и средние оэера. Доля мелких oRep (до 10 га) сос­

·тавлиет около 84 %,·в их общви площадь- 17% всей водопокрытой 
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п.поща,ци участка. Средние оэера (от 10 до 70 га) составляют 35%, 
на долю крупных (свыше 70 га) приходится 48% водной поверхнос­

ти. Наибо.nьmие высоты располагаются в средней части участка. 

Вершины увалов заняты лишайниковыми формациями, эдесь передки 

участки ветровой эрозии. Кустарники располагаются как в пониже­

нних реJIЬефа, так и по берегам ручьев, склонам озерных кот.повин 

и на по.погих склонах холмов с преимущественно южной экспозици­

ей. В целом эакустаренность участка неве.пика. Он вплотную при­

мыкает к пойме р.Юрибей, которая имеет эдесь mирину·око.по 4-х 

км со эначитеJIЬно развитой соравой системой. Кроме того, учас­

ток располажен в середине южной части Ямала и вб.пиэи крупным 

оэер Ярро-То, безусловно оказывающих определенное воздействие 

на его микроклимат. 

П.пощадка N 2 
Располажена на возвышенности Хай, в ее юга-западной окоР.еч.;, 

ности. РеJIЬеф отличается эначитеJIЬной иэреэанностью территориt 

оврагами, руслами ручьев и речек, стекающих с воэвьопенности 1 
сторону Юрибея и Нурма-яхи. Наибольшие высоты (до 60-70 м)_ рас­
полагаются в западной части участка, примыкающей к р.~и6ей. 

Река, подмывая берег,обраэует в этом месте эначитеJIЬные по вы· 
соте обрывы (40-50 м), которые являются характерными местоо6и­

таниями краеновобой казарки и сокола сапсана. Эта часть участю! 

сильно иэреэана глубокими оврагами дJIИНой до 3-4 км. Восточная 
часть участка наклонена к Нурма-ЯХе и разделена руслами четырех 

небольшик речек на серию пологих хо.пмов.ЗначитеJIЬная часть 

ручьев и речек обеспечивает хороший дренаж участка, поэтому эа­

оэеренность его невелика - всего 4 r. территории. В основном это 
мелкие оэера (9~% всех оэер участка), площадь которых составля­

ет 73r. всей водопокрытой п.пощади. Крупных оаер, площдцью свыше 

70 га, нет. 

Хорошо развита кустарниковая раститеJIЬность (1Шники, дости­

гающие в среднем высоты 0,8 м). Значительные по г~ощади варос­
ли кустарников располагаются обычно по склонам увалов, преиму­

щественно южной экспозиции. Вершины увалов ааняты, как прави.по, 

осоково - моховыми тундрами. Участков с ветровой эроаией на 

вершинах ко.пмов нет. С 1987 г. территория площадки находится 

под интенсивным антропогенным воадействием.На его· территории 

распо.пага.пись две разведочные буровые скважины: одна почти ·в 

центре участка, вторая - в его северо-вап~ной части. В 1990r. 
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Эти буровые уже не _работали, но r-:ак раз в период наших учетных 
pa6oi: на этой площадке 'их оборудование (ЖИJ1Ь!е баnки, плети труб 

и пр.) интенсивно перевозились на две следующие буровые: в се­

вера- и юга-восточном краях участка. Почти примыJ<ая. к восточной 

границе nлощадки (на правом берегу р.Нурма-ЯХи) располагался 

С\азовый поселок. Как будет показано ниже, это в значительной 

степени сказаnось на благополучии естественных сооёще9тв этого 

участка. 

Площадка N 3 
Рельеф участка-гряды невысоких холмов(до 40 м), в nонижени­

их между которыми располагаются озера.Некоторые из них в обшир­

ных котловинах: одни бессточные, другие, сообщаясь между собой, 

имеют сток в р. Юрибей. Участок характеризуется высокой сте­

nенью обводненности (21,6% его территории занято озерами). Чис­
ло крупных озер невелика (1,?%), но они занимают 39,2% водопок­
·рытой площади. Средней величины озер-32,2% и занимают они 39,2% 
водопокрЬ!той площади. Речек и ручьев немного. Общий уклон 

участка - JОЖНЫЙ. Пойма р. Юрибей, примыкающая к участку, в зна­

чительной степени заросла ивняком высотой до 1,5 м, с отдельны­

ми кустами• до 2, 5 м. QСiщая закустаренность участка (на nлакоре) 

невелика (до 5%). Заросли кустарников располагаются здесь преи­

мущественно а до.пинах ручьев, по берегам озер и озерных котло­

вин, на склонах увалов. 

ГJJiощадка N 4 
Рельеф участка представляет собой чередование высоких ува­

лов и Глубоких котловин с частично приспущенными озерами, имею­
щими сток в реку Юрибей. Значительная часть участка занята 

крупным озером Сявта -то, из которого вытекает протока,образую­

щая с. другими речными протоками р~ветвленную сеть, где обычно 
концентрирует~~--~~са выводков гусей. Благодари крупному озеру 
Сявта-то, а. таюке другим, менее крупным озерам, обводненнесть 

участка достигает 50% территории. Мелкие озера составляют 9,6% 
водопокрытой пло~и.а средние- 33,5%. Кустарниковая_раститель­

ность также концентрируется в долинах рек и ручьев в складках 

местности. На плакорах расположены осоково-маховые тундры, сле­

дов ветровых зрозий на вершинах холмов nрактически нет. 

Площадка N 5 
Расnоложена на левом берегу р. Юрибей в ее нижнем течении·. 

Рельеф ее - плоскобугристая равнина с невысокими nологими хал-
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мами до 20-30 м высотой. В понижениях располагаются оаера, ко­

торые аанимают площадь около 21% территории участка, основная 

масса из них - крупные оэера. На участке в значительной степени 

раавита сеть ручьев и небольmих речек. Закуетареннасть его не­

велика и, как обычнс, кустарники приурочены к понижениям рель­

ефа с хорошими ветрозащитными условиями. Значительные по вели­

чине площади кустарников отсутствуют. Вершины холмов подвержены 

ветровой аррозии. 

Ilnощадка N 6 
Расположена на левом берегу реки на древней nриморской тер­

расе, в 20-30 км от устья р. Юрибей. Рельеф в значительной сте­

пени сглажен (увалы или возвышенности плавно переходят в пони­

женин, в которых располагаются оаера или русла ручьев). Сеть 

ручьев довольно значительна, но интенсивно размываемых оврагов 

почти нет. Закуетареннасть участка невелика. Как и веаде по 

Юрибею, кустарники располагаются по склонам, эащищенным от ветра 

(по берегам оэер и·ручьев), иногда поднимаясь по склонам увалов 

и холмов. Заоэеренность составляет 9, 4% площади участка. Круп­

ные оэера эанимают 21% водопокрытой площади, средние - 34,8%, 
остальное - мелкие оэера. 

РАСПРЕдЕЛЕНИЕ И ЧИСЛЕННОСТЬ М/IЕКОПИТАКЩИХ И ПТИЦ 

Мелкие млекопитающие. На обследованной территории кустарни­

ковых тундр ЯмаЛа обитает 6 видов мелких млекопитающих: обский 

или сибирский и копытный лемминги, красная и уэкочерепная по­

левки и полевка Миддендорфа, а иа насекомоядных - туziДряная бу­

розубка. 

Соотношение этих видов на Южном Ямале, по данным равных ав­
торов, раэлично. одни считают, что фоновым видом грызунов в 

кустарниковых .тундрах Ямала является коnытный лемминг, другие -
что эдесь доминируют сибирский лемминг. или узкочерепная полевка 

(Е.nьшин,1981; Тупикова, Е:рмолаева,1975). По соотношению видов 

грыэунов в погадках хищных птиц и желудках песцов считается, 

что эдесь преобладает сибирский лемминг (Дунаева, Кучерук,1941; 

Дунаева,1948). По нашим данным, соотношение видов грызунов в 

обследуемом районе в течение четырех последовательных.лет было 

различным (см.рис.1). В среднем, эа первый nериод учетов (четы­

ре года), доминировал сибирский лемминг (46,3% или 0,85 экэ.на 
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100 л.с.); содоминант- полевка Миддендорфа- 23,47. и.пи 0,45 

1.0 

-· 2 ... 

3 •• -------------.----
0.2 

4 _ •• -------------------------------------------------~~ 
~oL-~~~~------~----------~------~~~--~ llmJ 11r/'D lgao 1981 

Рве. 1. ДрРрмрJrр ЧiiC.ir8JIIIOO' rp:ыayR011 
1-М./11'8РЦ& 1 2-LsiЬJrJcU8 1 3-D.torquat.us 1 +-М.Wddendorm 

6 -CLrutflls 

эка., затем узкочерепная полевка- 17,1% и.пи 0,31 эка., копыт­
ный лемминг - 12,2% и.пи 0,22 эка. и, наконец, красная полевка -
3,6% или 0,07 экв. Тем не менее следует заметить, что такое со­

отношение видов относится только к конкретному району и време­

ни. в Другие годы и.nи в другом районе амnлитуДа колебаний видов 
может· быть раs.пична и доминировать .может .nи6о уsкочерепная по­

левка, либо копытный .пемминг и.пи по.певка Миддендорфа. Так, в 

1978 г. доминировала по.певка Миддендорфа, в 1979 г: - сибирский 
лемминг,в 1980 г. - снова по.певка Миддендорфа. Однако на от­

дельных участках в 1980 г. доминировала узкочерепная ло.певка. 

Квк видно ив таблА, чис.пенность всех видов грызунов была 

яВибольшей в 1980 г. и минимапьна в 1981 г. При аналиsе динами­
ки чис.пенности отде.пьно по каждому из видов прослеживается 

сИнхронность изменения численности о6оих видов .пеммингов и от-· 

депьно- по.певок, т.е. оба вида леммингов достиг.пи лика чис.пен­

ности в 1979 r., а nолевки (узкочерелная, МиддеНдорфа и крас­

ная) - в 1980 г. , но в 1981 г. у всех вид9в грызунов настуnИ.II 

глубокий спад численности . 
. Ана.пив динамики чис.пенности грызунов на каждом из nостоян· 

ных П.ПQ~QЩ~.ок в течение четырех nоследующих лет nокаэап, что оо-
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Таблица 4 
Соотношение видов грызунов в разные годы 

(дави.пки с 'l'рапиком, .и/с) 

!Год IK-вol ВИды грызунов 

1 lл.с.г-----.-~---.------.-----~-----.-----4 

1 1 /КраснаяiКопытныйiСибир- IУзкочер. IПаиевкаiОбщая 
1 1 1 по.певка !лемминг 1 с кий 1 полевка 1 Мидден- 1 чис.п- сть 1 
1 1 1 1 !лемминг 1 lдорфа 1 эка. на 1 
1 1 1 1 , 1 1 1 /100 .пlс 1 

/1978/11501 9,1 /18,2 /27,3 1 9,1 /35,4 0,9 

1 1 1 1 1 1 1 
/1979/ 750/ 5,7 /1i,6 /47,1 /11,9 /17,6 2,3 
1 1 1 1 1 1 1 
/1980/1350/ 5,1 /10,2 /28,9 /2_3,0 /32,8 2,6 
1 1 1 ,. 1 1 1 
/1981/1200/ /И,О /50,0 1 - 1 - 0,2 
1 1 1 1 1 1 1 
/1990/1450/ 130,0 1 о /60,0 /10,0 2,2 

щая численность грызунов не изменилась синхронно на всех п.ло-

щадках. 

На трех из них совершенно четкий пик чис.пенности nришелся 

на 1980 г., менее выраженный пик отмечен в. этот же год на п.по­

щадке N. 1. На площадке N 2 пик численности nришелся на 1979 г., 
а на п.пощадке N 4 все годы чис.i.tенность бы.па низкой и то.пько в 

1978 г. - несколько выше. В целом численность грызунов почти 

всегда выше в центральной части по.пуострова. При депрессии глу­

бина ее более резко выражена также в центральной части. 

Учеты численности Грызунов, проведеиные в 1990 г., показали, 
что в це.лом их численность имела средний УРоВень по сравнению с 
годами предыдущих учетов, но расnределение обилия грызунов на 

обследуемой территории бы.по мозаичным. 

Наибольшая численность их бы.па на· площадках N 5, 6, т. е. в 
западной части кустарниковых тундр, на п.пащадкщс ·· N2, 3 она 6ы.па 
очень низкой, а на N 1,4 учеты не nроводи.пись. ·в этот год на 

обследованной территории доминировала узкочерепная полевка. Ин­

тересно отметить, что некоторые ее колонии представ.пи.ли как бы 
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резерваты с высокой численностью вида, что позволяло существо­

вать аа счет такой колонии определен~ому количеству хищников. 

Так, на одной из колоний узкочерепной полевки в пойме нижнего 

течения р. Юрибей относительная численность составила 22 эка. 
на 100 л/с, а в непосредственной близости располагались два но­
·ровища песцов с выводками, два гнездовья мохноногого канюка и 

одно полевого луня. 

Вполне .воаможно, что такие "резерваты" имеют решающее зна­

чение для восстановления численности грызунов в тундре в после­

дующие после депрессии годы. Эдесь происходит не только сохра­

нение численности вида на определенном уровне, но в какой~то 

определенный период создаются условия для ее роста. 

Хищники, существующие за сче~ такой колонии, способствуют 

.ее процветанию, проводя селективный отбор среди ее членов, т. е. 

изымая больных и ослабленных осооей, предупреждают возникнове­

ние эпизоотий. 

Заяц-беляк. В кустарниковых тундрах ооычен, встречается 

эдесь круглогодично, ооитая по берегам рек и склонам различных 

элементов ландшафта, покрытых относительно высоким ивняком. 

Эдесь он находит достаточно хорошие кормовые и защитные усло­

вия. Часто местами жировок зайца являются участки открытых 

тундр, непосредственно примыкающих к ивняковым ассоциациям. Де­

ло в том, что в конце зимы и ранней весной зайцы бывают вынуж­

дены кормиться на таких участках, мощность снегового покрова на 

которых в результате выдува минимальна. На таких площадках ран­

ней весной отмечается концентрация зайцев,практически не реаги­

рующих на приближение человека. Эдесь скапливается большое ко­

личество помета, остающегося после жировок. В пределах долин 

относ~ельно крупных рек, например, Юрибей, заяц тяготеет к ко­

ренным берегам, пологим склонам распадков, где находит места 

для лежек, а в летнее время убежища от гнуса. Такие убежища 

представляют собой вырытые в грунте норы длиной до 60-80 см и 

диВметром до 16 см, а также углубления в виде открытой лунки. 
Время появления молодых у зайцев северной части кустарнико­

вых '.t'УндР Ямала задерживается примерно на 15 дней по сравнению 
с южной частью подзоны , т.е. период спаривания можно отнести 

на начало июня. 06 этом свидетельствует величина эмбрионов сам­
ки,дооытой 6 июля 19?8 г. в среднем течении р. Юрибей. Она име­

ла 8 эмбрионов весом от 56 до 6?,3 г, в то время как? июля 
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этого же года самка из южной части nодзоны (р. Хадата-ЯХа) име­

ла 5 эмбрионов весом от 111,0 до 124,0 г. 
Численность зайцев на обследованной территории в эти годы 

изменялась следующим образом. На nешеходных маршру·.rах в преде­

лах постоянных площадок в 1978 г. визуально на6JJЮдаnи 3-х зай­

цев, что составило О, 05 эка. на 10 км маршрута. В 1979 г. зай­

цев не встречали, а в 1980 г. отмечено 6 зайцев или 0,16 эка. 
на 10 км и в 1981 г. - 2 зайца или 0,06 эка. на 10 км. В 1990 
г. этот вид не был отмеЧен. Таким образом, по количеству встреч 

зайцев на маршрутах, создается вnечатление о более высокой их 

численности в 1980 г. (Балахонов и др.,1988). 

Песец. КустарниКовые тундры являются одними из основных 

территорий норении песца. У.чет численности этого вида обцчно 

проводится путем определения степени занятости его нор в летний 

период,кОгда.песец становится nрактически оседлым.·· Несмотря н~ 

то что для получения надежных данных необходим большой объем 

ра6от, особенно в годы сла6ого размножения, занятость нор слу­

жит одним из главных источников информации об "урожае" песца. 

Количество и качественное состояние нор караkтеризует потенци­

альную пригодность территории для летнеГо обитания. Различия в 

количестве нор на единицу площади nоказывает неравноценность 

биотопических условий и соответственно разную степень их экс­

плуатации. 

Общее количество обследованных нор и плотность их распреде­

ления на постоянных площадках в пределах обследованной террито­
·рии представлены в табл. 5. Анаnиз этих данНЬIХ nоказывает, что 

на западной стороне полуострова плотность нор-выше, а минималь­

на она на 2-м у,частке, наиболее близко расположенном к Обской 

губе, т. е. на восточной стороне полуострова. В преде.nах каждой 

из площадок норы расnределены относительно равномерно. Среднее 

расстояние между ближайшими норами составляет 2 км (n-121). На 

размерах и состоянии норовища сказывается частота его исnольsо­

вания песцами. Некоторые занимаются выводками ежегодно. Вполне 

возможно и постоянное обитание одних и тех же особей или их по­

томков в отдельных норах, как это отмечено для о.Врангеля (Ов­

сяникав, 1 986) . 
Крупные, хорошо разработанные норовища в 25-40 отпорков ча­

ще занимаются выводками,чем мелкие(5-10 отнорков),которые обыч­

но nустуют. Эа nериод наших исследований ив 21 норы, хотя бы 
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Таблица 5 
t 

Iliiотность распределения· нор песца в кустарниковых тундрах 

Ныапа (нор на 10 км2) 

IlnoщaдiOI 015с.nедованная IКо.пичество Ilnотность нор 1 
площадь,км2 1 нор на 10 км2 1 

1 100 ·18 1,8 
2 90 12 1,3 
3 75 14 1,9 
4 70 13 1,9 

.5 95 23 2,4 
6 70 19 2,7 

Всего 500 99 2,0 

однажды занятой выводком, .пиmь две име.пи по 12 отнорков. Ос­

тальные по 15 и более (в среднем 23 отнорка). Распределение нор 
с раз.пичной степенью эксп.пуатации за период · ооследования (в 

сумме по всем площадкам) представлено в табJI. 6. 
Т а б л и ц а 6 

Степень эксплуатации норовищ песцами в 

подзоне кустарниковых тундр, % 

Норсвище 1979г. 198Ог. 1981г. l1990г. 

1 занятое выводками 17,9 36,5 1 9,1 9,5 
1' 1 
1. Посещаемое 17,9 3),8 1 9,1 14,3 
1 1 

1 Пустующее 64,2 32,7 1 81,8 76,2 

Известно, что в зависимости от,эКОJiогических условий заня­

тость песцами нор сильно колеблется. Очевидно, основное влияние 

на это оказывает состояние кормовой базы в данный год, в свяаи 

с чем nроцент занятости нор выводками является важнейшим пока­

а&телем количественного состояния популяции (ГeJIJlep,1969; Сдоо­

ников,1959). Так, наибоJIЬшее число нор, аа.чятых выводками, от­

мечено в кустарниковых тундрах в 1980 г .• когда наблюдалась на-
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ибольшая численность грызунов. Пустующих норовищ было больше в 

1981 г. - год депреqсии численности мышевидных. 

Необходимо отметить . также, что в 1980 г. в значительной 

степени усилилась роющая деятельность песцов в обследУемом рай­
. он е: в июле чистились и рылись новые отнорки на больших . норо­
вищах, обновлились старые, в прежние годы даже не посещаемые 

норовища, паявлились вновь отрытые норы. 

ландшафтное расположение и строение нор ~ависит, в основ­

ном, от особенностей рельефа, характера окружающей местности, 

наличия водоемов,возможностей обзора, глубины сезонного оттаи­

вания грунтов и мощности снегового покрова в данный год. Анализ 

расположения нор по экспозиции и приуроченности к определенным 

формам рельефа показал несущественное расхождение с данными 

в. д. Скробова (1963), проводившим аналогичные исследования в 

этом районе ранее. На размер норовища определяющее влияние ока-·, 

зывает количество отнорков, что,в свою очередь, указывает. на 

продолжительность занятости этой норы в течение ряда лет. В. 

подзоне кустарниковых тундр около 40% приходится на норовища с 

количеством отнорков 10 и менее и лишь 3% на норы в 40 и бoJiee 
отнорков. Средняя площадь норовища равна· 137 м2 , что почти в 
два раза меЩ>ше площади нор в типичных тундрак, а среднее расс­

тояние до воды составИJiо 5О м. Вероятно, иа-эа MaJIЫX размеров 

нор и их малозаметности в первый год обследоваюш пропуск нор 

был весьма значителен. В 1978 г. на обсл~ваннgй территории 

было обнаружено только 7% нор .. Всего же за 4 года маршрутных 
учетов на тех же участках было выяВJiено 92% нор (от общего чис­
ла обнаруженных нор в последующие годы). -Следует заметить, что 

из 6 нор, закартированных в последние годы, 3 могли возникнуть 
недавно, однако возможно и обновление очень старых обруmившихся 

и заросших нор, как это на6.пюдапось при высокой роющей деятеn­

ности песцов летом 1980 г. 

На основании предстаВJiенного материала можно r~eJiaть вывод 

о том, что кустарниковые тундры Ямала по плотности норении пес­

ца занимают промежуточное положение между типичными и арктичес­

кими тундрами, где плотность нор cocтaвJIЯJia. 2,5 и 1,3 на 
км2 , соответственно. 

Необходимо также сказать об отрицательном ВJIИЯнии на успеш­

ность норении песца некоторых антропогенных воздействий на 

тундровые экосистемы. В частности, при проведении учетных работ 

17J 



в 1990 г., на nлощрдке N 2, где в последние годы велось интен­

сивное раеведочное бурение, быЛо проверено 6 норовищ иэ 12, 
имеющих си на участке. одно иэ них было раскопано, так как ока­

залось в 5О м от проходящей эдесь вездеходной дороги, по кото­

рой буровики два раза в сутки ездили на реку проверять рыболов­

ные сети. Е~тественно, что это норовище даже не посещалось пес­

цами в этом году~ Необходимо сказать, что. под нашим наблюдени­

ем с 1978 г. находятся еще два раскопанных норовища на площад­

ках N 5,6,. которые все эти годы не испольэовались песцами. При­
чина этого в том, что песцовые норовища располагаются в тундре 

обычно на склонах или буграх с песчаными грунтами и глубоким 

протаиванием мералоты в летний период. При раскапывании (даже 
ограниченном) норовища, по-видимому, нарушается водно-воздушный 

баланс этого участка, в результате чего изменяются микроклима­

тические условия его и песцы перестают занимать такие норы. 

Кроме того, склоны q песчаными грунтами и глубоким протаи­

ваннем мералоты на этих участках зачастую отводятся под песча­

ные карьеры для отсыпки дорог, дамб, песчаные "подушки" под бу­

ровые вышки и JltИJible постройки. В результате. попадающие под раз­

рабатываемый карьер норовища просто унич'lожаются. Учитывая ог­

раниченность мест,пригодных для норении песцов в тундре, такие 

нарушения оказывают весьма негативное воздействие на nлотность 

норении песца, особенно в благоприятные для норении годы. 

птицы 

Водоплавающие. Иэ этой группы nтиц наиболее многочисленны в 

куЬтарниковых тундрах морянка и белолобые ·гуси. В разные годы. 

морянка мажет составлять от 44,8% до 71% от всех водоплавающих 
и от '52,2 до 79,7% от всех утиных при наземных учетах (табл.7). 

На реке соотношение меняется в сторону увеличения численности 

гусей (табл. 8). Здесь на долю морянки приходится в разные годы 
от 12,3 до 42,4 %;а гусей от 40 до 70%, в том числе белолобых 

от 32 до 63%. Вероятно, это можно объяснить тем, что как раз в 

nериод наших учетов линные самцы морянок концентрируются на 

тундровых озерах, а гуси с выводками начинают выходить на реку, 

где на аллювиальных лугах находят для себя богатые пастбища. В 

целом распределение водоплавающих ~а обследованных участках ре­

ки в разные годы представлен_о_!i~ табл. 9, иэ которой хорошо 
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Т. а 6 .n и ц а 7 
Соотношение видов водоплавающих при учетах на пеших маршрутах 

1 Год 1978г. 1 1979г. 1 1980г. 1 1:981г. 1 1990г. 1 

1 .Вид 1 n lэка./1 n tэка./1 n tэка./1 n tэка./1· n lэкз./1 
1 1 110км1 l10кмl l10кмl 110 кмl 110 кмl 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!Гагара 1 1 1 1 1- 1 1 1 1 1 1 
tчернсг 1 1 1 1 1 1 1. 1 1 1 1 
lзооая 1 711 1,1 1 651 2,4 1 781 2,1 1 221 0,651 121 0,741 

--1 
1Jе6едь 1 1 1 - 1 1 1 1 1 1 
1 тунщi. 1 81 0,1 110,04 2 10,05 1 21 0,051 3\ 0,201 ., 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!Гуси 12.401 3,8 \1101 4,1 1321 3,5 1 511 1,51 371 2,31 
!Из них: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
l6e.no.no- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
lбые 1 931 1,5 1 IOI 1,1 791 2,1 1 171 0,51 331 2,01 
!Гумен- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
tкики 1 181 0,3 1 471 1,8 411 1,1 1 281 0,81 -1 - 1 
1 Краснозоб. 1 1 1 1 1 1 1 ! 1 1 
!казарка 1 2\0,03 1 -1 - - 1 - 1 - 1 - 1 41 0,21 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!Уток 1431\22,4 \590\22,1 \549\14,5 14~51 14,6\4321 26,81 
tиэ них: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
lmи.nox- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 . 1 
tвость 12341 3,7 1 6\0,2 1 341 0,9 1 61 0,2 1 221 1,4 1 
!морская 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!чернеть 1 59t 0,9 1 841 3,1 1 381 1,0 1 491 1,5 11011 6,3 1 
lтурпан 1 231 0,4 1 31 0,1 1 211 0,6 1 20/ 0,061 121 0,7 1 
lсиньга 1 461 0,7 1 131 0,5 1 71 0;2 1 321 0,9 J 271 1,7 1 
!моря- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
tнка \920114,4 \313\11,7 1440111,6 13901 11,5\2581 16,01 
tкроха.nь 1 151 0,2 1 81 0,3 1 71 0,2 1 11 0,031 31 0,2 1 

видно, что 6о.nьше всего водоплавающих отмечено в среднем те~е-

нии реки. Во временном же аспекТе отмечается снижение их чис-

лениости от 1978 к 1981г .. Однако проведеиные учеты в 1990 г. 
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тао.пица8 

Соотношение видов водоплав~ при учетах по р.ЮриОей 

1978г, 1 1979г. 1 1980г. 1981г. 1 1990г. 

Вид 1 lэка.l lэка.l !эка. 1 lэкs.l lэка.l 

1 л 1 1 1 л 1 1 1 л 1 1 1 л 1 1 1 л 1 1 1 
1 I1Окмl 11Окмl I1Окм 1 I1Окмl I1Окмl 

IТундрянойl 1 1 1 1 1 1 1 1 
l.пеоедь 1 81 0,21 Ol о 1 8 1 0,121 3 10,041 - - 1 

1 Всего 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 гусей 461111,6120015,2 1519 1 7,81294 1 3,71297 110,61 
1 Ив них 1 1 1 1 1 1 1 1 1 • 1 
1 Оело- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
l.noOыe 1861 4,71 9212,4 1229 1 3,41187 1 2,41202 1 7,21 
1 гумен- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
lники - 1 - 1 1710,4 1 17 1 0,31 2 10,031 44 1 1,61 
lкрасноsо-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
IОая кasapl 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
lка 1 481 1,21 810,2 1 61 1 0,91 68 1 0,91 18 1 0,61 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!Всего 1 1 1 1 1 1 1 '1 1 1 1 
1уток · 1 484112,210041 8,01169 1 2,51276 1 3,51120 1 5,0/ 
IИs них 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 DIИJIOX- 1 1 1 1 1 1 1 1 '1 1 1 
tвость 1 1151 2,91 651 1,71 44 1 0,71 83 1 1,01 2 1 0,41 
!морская 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!чернеть 1 ~1 О, 71 210,051 1 1 0,021 12 1 0,21 - 1 - 1 
lтурпан 1 О 1 О 1 210,051 О 1 О 1 3 10,041 5 1 0,21 
lсиньга 1 221 0,61 Bl 0,21 15 1 0,21 54 1 0,71 5 1 0,21 
!морянка 1 2371 6,011881 4, 91 82 1 1,21104 1 1,31 68 1 2,41 
!крохаль 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!средний 1 О 1 О 1 81 0,21 б 1 0,081 15 l-0,21 3 1 0,11 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
!Всего I1589I39,9I894I23,5I115DI 17,311102113,41 417115,61 

показапи, что в этот год чис.пениость водоплавающих как при 
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учетах на п.пощадках. так и на рек:е Сiы.па выmе, чем в nоследний 

год nредыдущего nериода, а по некоторым видам даже-выmе чем ва 

люСiой год предыдущего периода. Это может Сiыть пок:авателем иu­

тенсивных к:олеСiаний численности водоп.павающих на Ямале. Однак:о 

установление зак:ономРрностей так:их цикпическ:их к:олеСiаний воз­

можно тольк:о при nродолжении регулярных наблюдений за цк ди-

наМикоl.t":· 
ЧернозоСiая гагара. Д.пя северной части к:устарник:овых тундр 

ооычна на гнездовьях. Постоянно встречается на пешеходных 

маршрутах на водоемах самой раа.пичной величины. Так, в 1980 г. 
30 июня Сiы.по найдено гнездо с 2-мя яйцами на к:ромке мохового 

Сiерега тундрового озерк:а п.пощадью не CiOJ!ee о, 5 га. Численность 
вида изменяется по годам· от О, 6 до 2, 4 qК:З. на 10 к:м маршрута 
при нааемных учетах (см. та6.11. 7). В ию.nе встречаются одиночные 

осоСiи,пары и неСiольшие стайки от 3-х до·7-ми осоСiей. Распреде-

ТаСiлица9 

Водоп.nавающие (в оСiщей сумме) на отрезках р.Юрибей,эк:а./10 к:w. 

Участок реки 

Год 

верхний 1:-й средний 2-й сjредний нижний 

1978 13,7 1 42,5 1 ~.в 1 3,6 
' 1 1 1 

1979 1 10,1 1 17,2 1 
1 1 1 

1980 7,1 1 11,7 1 15,8 1 10.0 

1. 1 1 
1981 6,4 1 7,0 1 8,4 1 7,4 

1 1' 1 
1990 1 16,6 1 17,8 1 8,1 

IB среднем 
1 по участк:у 9,0 17,6 16,4 7,2 

ление лолу.пяционных групп (одиночки, пары, стайки) в раа.пичные 

годы работы nредставлены на т~_л: 10, где хорошо видно, что 
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наибольшая численность гагар бblJla в 1979 и 1980 гг. как в оо-

щей массе, так и отдельных популяционных групп. 

Таблица·10 

ЧИсленность популяционных групп черновооой.гагары 

Б целом по подвоне (в экв.на 10 км). 
г-

Группа 1978г. 19'79г. 1980г.l 1981г. 1981г. 

16диночки 0,2 0,5 0,5 0,2 0,2 1 
1 1 
!Пары 0,3 0,8 0,3 0,2 0,7 1 
1 1 1 
1tтайки(3-7шт.)l 0,2 0,3 1,1 0,1 1 
1 1 1 
!Всего осооей 1 1,1 2,4 2,1 0,7 1, 7 ·1 

Гагара краснозобая. В обследуемом районе редка. Отмечалась 

единично и не.каждый год. Приуроченность ее распространения к 

морским побережьям ооъясняет редкость встреч ее на наших пло­

щадках. 

Лебедь тундряной. Трудность определения вида в nолевых ус­

ловиях и возможность спутать его с лебедем-кликуном не исКJIЮ­

чают того, что при наших учетах могли фиксироваться оба эти 

вида. Однако считается, что лебедь-кликун не ваходит далеко на 

се~ер.и встреча его в северной части кустарниковых тундр мало­

вероятна. Всего за 4 года работ в этом районе нами отмечено 13 
лебедей при учетах на постоянных площадках (пешехоДные маршру­
~ы) и 19 шт. при учетах на реке.' В 1978 г.(б ИЮJIЯ) в среднем 
течении реки встречена пара пролетающих лебедей; 3 mт. (тоже в 

ПОJiете) отмечены вбJIИэи устья р. Юр-яхи 3 июля и 16 ИЮJIЯ еще 3 
mт. в окрестностях ф. Усть-Юри6ей. На навемных маршрутах в 

этом годуотмечено тоже 8 особей: одиночный 9·июля на nлощадке 
N ·3,3_шт, на nлощадке N 4 и по·одной паре на площадках N 5,6. В 
1979 г. .пе6едей на водныХ маршрутах не отмечали, _а на навемных 

маршрутах одиночная осооь встречена 2 ию.nя в окрестностях фак­

тории Усть-Юрибей. В 1980 г. прИ переевде с площадки N 5 на 
мощадке N 3, 2 ИЮJIЯ встреч~на стайка из 5-ти особей и одиноч­
ный лебедь выше по реке; между ttлощадкаыи N 1 и N 2 еще однз 
пара, т. е. на вс.ем nротяжении реки 8 осабей. На навемных марш-· 

I7б 



рутах в этот год встречена одна пара1на площадке R 3. в-1981 r. 
на водных маршрутах 12 июля встречена стайка из 3-х особей в 

нижнем течении. На наземных маршрутах, в этом году отмечена од­

на пара на площадке N 3. В 1~90 г. на площадке N 2 встречено 3 
особи в груnпе. За все время работ не отмечали выводков и_пар с 

выраженным гнездовым nоведением. 

Гуси. Наиболее многочисленны из этой групnы в кустарнико­

вых тундрак белолобые гуси. Гуменники значительно реже встре­

чаются на рек-е, чем на наземных маршрутах, где доля учтенных 

особей этого вида бывает сравнима с белолобыми. Краснозобая 

кваарка встречается исключительно на реке и ни разу не отмеча­

лась на пешеходных маршрутах вдали от реки. Даже те _две особи, 

которые указаны в наземных маршрутах (см.табл.7) были встреч~­

ны на берегу р. Юрибей nод высоким nесчаным обрывом. 

При анализе распределения гусей на обследованной террито­

рии как по данным наземных маршрутов, так и водных, выявляется 

большая плотность заселения ими центральной Части полуострова, 

относительно· удаленной от населенных nунктов и наименее посе­

щаемой .nюдьми территории. Особенно это заметно по данным уче­

тов на реке, где на среднее течение приходится наибольшее чис­

ло встреч гусей (рис. 2). 
Белолобые гуси. Наиболее часто встречаются в среднем тече­

нии реки, а в nределах nостоянных nлощадок с наибольшей плот­

ностью заселяют участки, расnоложенНые в средней яасти nолуос­

трова (рис.3). Величина кладок белолобых составляет в среднем . 
6,0+0,5 яиц (n-7), а количество молодых в выводке 4,3+0,5 эка. 
(n-28). Количество гусят, встреченных на единицу маршрута при 

учетах на реке,роставило в 1979 г. 7,3 эка., в 1980 r. - 5,7 
эка., в 1981 г . .,- 5,1 эка., что совnадает с некоторым снижени­
ем численности гусей за эти годы. Первые выводки белолобых в 

1979 г. отмечены 16 июля. При ранней весне и холодном .nете 

1980 г. nервые выводки nоявились 6 июля, а средня~ величина их 
nри учете на реке составила 3,4 эка. (n-93), в то время как 

nри наземных учетах она равнялась 4,2 эка. (n-33). То же самое 

наблюдалось в 1981 г. - на водных маршрутах ве.пичина вывода 

составила 3, 7 эка. (n-87), а nри наземных 6, 9эка. (n-7). Сни­
жение средней величины выводка nри учетах на реке (по сравне­

нию с наземными маршрутсiыи) объясняеrоя, вероятно, гибелью 

части выводка при nереходе от гнезда до реки. В 1990 г. nри 
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Рис. З. 'IJиr:JJieвнooть гусей :на Wl'отцвцквх 
~ ''l)си'' f:·:·:·:·:·:·:·:-:1 бanoiiOISыв rуси 

учетах на реке 14-15 ию.пя (от площадки N 2 до N 5 - маршрут 

протяженностью 220 км) отмечено 77 пар 6елоло6ых гусей, иа них 
75 с выводками. Средняя величина выводка- 4,7 эка. Первые вы­
водки в этом году появились 6 июля. 

Гуменники. По данным пешеходных маршрутов, на участках ча­

_ще встречаются на западной сто~~е полуострова. В трех найден-
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ных гнездах было 4, 5 и 7 яиц, (в среднем 5,3) а у четырех от­
дельных выводков 3, 3, б, и 7 Птенцов (в среднем 4,8), т.е. 
наблюдается та же закономерность уменьшения величины выводка 

при переходе от насиживания яиц к выведению птенцов ~ продол­

жительности существования выводков. Первые выводки появдяются 

так же как и у белолобых. Величина выводка составишi · 5, 2 
экэ.(n- 9-12) в то же время, что свидетельствует о достаточно 

высоком воспроизводстве молодняка. 

Краснозобая казарка. Встречается только на строго опреде­
ленном отрезке реки между (nлощадками N 2 и N 4) вторым и чет­

вертым участками, протяженностью около 120 км. В верхнем тече­
нии реки первые особи казарок начинают появляться примерно в 20 
км ниже по течению от ф. Тарко-сале, у высоких обрывов правого 

берега реки в районе пойменного оэ. Педертен-то. В 1978 f· 
из-за раннего проведения учетов выводков еще не быхо, но отме-· 

чено 5 особеЙ с явно гнездовым поведением, а также встречено 4 
пары и б небольшик стаек (от 4 до 8 особей). Всего на этом от­

резке реки в 1978 г. было отмечено 48 шт. краснозобых казарок. 

23 июля 1979 г. встречены 3 п~ с выводками (2, 3 и б птенцов, 
в среднем 5,3) и одна пара, при которой выводка не замечено, 

хотя поведение взрослых свидетельствовало о присутствии моло­

дых. В 1980 г. при работе на этом участке реки до появления 

птенцов (6 июля) было встречено 3 особи с явно гнездовым пове­
дением, 3 пары без выводка и стайка из б вз~. На обратном 
пути через этот участок 21 июля встречено З выводка (3, 6 и 7 '·· 
в среднем 5,3 птенцов) и две стайки по 12 и 18 лИнных особей и 

еще 8 шт. ·небольшими группами (2-3 особи). В 1981 г. на этом 

участке реки 21.иnпя отмечено 3 отде.пьных пары казарок с 6, 4 и 
8 птенцами (в среднем 6,0) и д!:!е пары с объединенным выводком 
из 12 молодых. Кроме того, . встречено две стайки из 5 и 12 
взросJIЫХ особей и остальные - одиночки, пары без выводков, в 

общей сложности 3D взрослых и 3D молодых. На обратном пути че­

рез этот участок 30 июля была встречена единствеиная стайка 

JIИННЫХ особей из 20 шт. Других групп казарок не отмечено. 
В 1990 г. на пути от n.nощадки N 3 до nло~ки N · 2 10 · иnnя 

бы.nо отмечено на реке 9 пар краснозобых казарок, из них у 3 бы­
ли выводки (6,. 6 и 3 птенца- в среднем 5,0). На обратном пути 
на этом же участке реки встречено 5 пар из них 3 с выводками 

(5, 4 и 3 птенца, в среднем 4,6)·. 
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На основании данного материала представляется вероятным, 
что kо.пония краснозооой казарки на р. Юрибей насчитывает не бо­

лее 50-60 осооей, а воспроизводство ее, особенно в некоторые 

годы, находится на весьма низком уровне. 

Утки. Самым многочисленным видом уток в пределах nодзоны 

является морянка. Распространение вида на ооследованной терри­

тории представлено в табл.11. Постоянно высокая численность мо­
рянок была на площрдках N1,3 и низкая на площддках N2, 5 что, 
вероятно, связано с условиями их обводненности. 

т а С> л и ц а 11 
Численность морянок на постоянных площрдках, 

эка. на 10 км 

1 Площддки 

i Год 

~ 1 2 3 4 5 5 

/1978 22,7 4,3 19,4 15,9 2~,5 2,1 

11979 • 6,1 21,5 5,8 17,8 

11980 19,5 1,8 40,2 3,3 1,5 0,5 

11981 34,4 5,8 23,8 5,0 ~.5 2,0 
1 
11990 0,2 45,5 7,3 10,9 

IB среднем 25,5 4,8 27,1 8,4 8,1 5,7 
/по участку/ 

1 
1 
1 

В конце июня-начале июля пары морянок встречаются на пеше­

ходных маршрутах на каждом небольшом озерке, а в прибрежной зо­

не больших озер каждая пара может располагаться на расстоянии 

50-100 м друг от друга. По мере того как самки приступают к на­
сиживанию, самцы начинают объединяться в стаи. При этом коли­

чество встречаемых на маршруте пар снижается, а чис.nо стай и 

количество особей в них увеличивается. Объединяясь во все бо.nее 

крупные стаи,морянки собираются на .nиньку.на внутренних тундро-

вых Of 'ЫХодить и на морские побережья. Так, · 25 
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июля 1979 г. бо.пьшая стая морянок · из более чем 200 осо6ей 
встречена нами в устье р.Юрибей, на самом выходе в море. На 

тундровых водоемах морянка концентрируется в основном на неnро­

точных оаерах,где держится в-смешанных стаях с другими видами 

уток, составляя болr:лую часть этих скоПJiений. При ежегодных 

обследованиях замечено, что на одних озерах постоянно (из года 

в год) держится значительное КОJIИЧество уток. Другие же озера 

остаются пустыми, несмотрЯ на самую раа.пичную их ве.nичину. · ооъ­
яснить это возможно только специфическими кормовыми условиями 
отдельных озер. 

Появление птенцов у морянок отмечаJiось между 19 и 29 ИЮJIЯ, 

в зависимости от погодных уСJiовий весны. МзксимаJIЬная к.nадка 

состояла из ·7 яиц, чиСJiо утят в выводке в среднем 6,6+0,5 
(л-7). 

Необходимо отметить, что nри nроведении учетов в 1990 г. на 

ПJiощадке N 2 (территория которой, как уже бьшо сказано, в пос­

ледние годы подверглась значительному антропогенному воздейс­

твию), _численность . морянки очень си.nъно сократилась (см. 

та6л.11). Предст8ВJ1Яется очевидным, что этот вид как самый мас­

совый в тундровой зоне, подвергается в весеннее время значи­

тельному npeccy со стороны охотников из чи~ nроживающих на 

подбазе нефтегааорааведки. Сократившаясн весенняя численность 
морянки (в результате отстрела) уже не може.т восстановиться в 

этот сезон, так как nроходят сроки nролета и занятия гнездовых 

участков. 

Другие водоПJiавающие nредставлены · видами, встречающимися 
хотя и не в таком количестве, как доминирующий вид - морянка, 

но отмечаJiись каждый год, это ШИJiохвость, морская чернеть, тур­

пан, синь га, средний крохаJIЪ. Наиболее многочисленны из них 

морская чернеть и шилохвость, nричем, если чиСJiенность морской 

Чернети относительно постоянна, то у ШИJiохвости на6.пюдаются 

значительные ее tюлебания от года к году (см. та6л. 7, 8). Веро­
ятно, это можно объяснить.значитеЛЪным перераспределением лин­

ных стай шилохвости, в зависимости от погодных уСJiовий года, 

1rorдa ПРИ бЛагОПРИЯТНОМ ходе весны JIИННЫе СТая ШИJIОХВОСТИ МОГУТ 
даJiеко nроникать в тундровую зону. Так, в 1978 ~в нижнем тече­
нии р. Юрибей 18-21 июля бш• оонаружены значительные скопления 
линных стай шилохвости. Самая большая иа них состояла иа 

120-150 особей. В последующие годы эдесь отмечаJiись только не-
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больmие стайки по 5-6 линных особей. Распределение этих двух 

видов отличается некоторым своеобразием: морская чернеть дер-

жится на замкнутых тундровых озерах, 

водоемах (старицах, протоках и др.). 

а mилохвость на пойменных 

Кроме того, морская чер-

неть редка в западной части обследованной территории и наиболь­

шей концентрации достигает на озерах в центральной части полу­
.острова. 

Синьга, турпаи и средний крохаль встречаются редко. Иа них 

средний крохаль встречается в верховьях притоков Юрибея. Вывод­
ков и гнезд этих видов не отмечали. 

Другие водоплавающие - луток, крохаль бо.пьшой, гоголь, чи­

рок-свистунок, свияаь, гага-гребенушка, а так же гусь-пискулька 

отмечались в первый период учетов (1978-1981 rг.) только в не­

которые годы и единичными экземплярами. 

Учеты летнего сезона 1990 г. покааали некоторое увеличение 

численности гоголя. Так, при учетах по реке она составила 0,6 
эка/10км (на первом среднем участке реки, от площадки N 2 . до 
площадки N 3) и 2,0 эка/10 км - на втором среднем (от площадки 

N 3 до площадки N 5): отмечен он в этом году и на пешеходных 
маршрутах на площадке N 4. 

Кроме того на площадке·N 5 отмечена пара большого крохаля 

(без выводка). 

Необходимо отметить, что во все годы на нижнем отрезке реки 

примерно ОТ ПЛОщадКИ N 5 до ф.Усть-Юрибей численность водопла­
В~ при учетах по реке значительно ниже, чем на верхних от­

резках реки. Это связано с тем, что в этом районе (устье рек 

Юр-ЯХи, Сохон-то-се) располагаются летовки оленеводов, в связи 

с чем в значительной степени возрастает фактор беспокойства, 

выа~анный присутствием людей и передвижением моторных лодок по 

реке. это.хорошо видно на рис. 2, где в учетах на этом участке 

ре.ки отмечены "гуси" беа детализации по видам, так как дистан­

ция вспугивания этих птиц насто.пько эдесь увеличивается, что не 

повво.nяет определить видовую принадлежиость гусей. 

ХИЩНЫЕ ПТИЦЫ 

Иа хищдых птиц отмечались следующие виды: орлан-белохвост, 

мохноногий канюк, сокол-сапсан, белая и болотная совы. 

Орлан-белохвост. Этот вид, связанный в своем гнездовании с· 
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древесной растительностью, в кустарниковых тундрак Я.ldала встре­

чается только на кочевках, отдельными особями, иногда концент­

рируясь небольшими группами на кормных местах. Он ежегодно от­

мечался нами как на постоянных площадках, так и при учетах на 

реке, однако всегда~~ редок. В 1978 ~молодой орлан отмечен 
на пешеходном маршруте в 10 км от берега р. Юрибей. в 1979 г. 

три молодых орлана в течение двух недель (с 11 по 23 иювя) дер~ 
жаnись в устье р. Хэ-яхи - левого притока Юрибея. Кроме них 

эдесь же скопилось большое количество чаек. В 1980 г. (29 июля) 
одиночный молодой орлан отмечен на пешем маршруте на площадке 

N 6, а 6-го июля в верхнем течении реки (между площадками N 3 и 
N 2 участками) 1 встречены еще два орлана,которые держались вмес­
те. в 1981 г. (13 июля) на площадке N 6 ОДИН старый орлан, а 
позднее (30 июля) еще три молодых орлана в устье небольшой про­
точ·ки Нероюн, вытекающей иа старицы, где они, по-видимому, ло­

вили рыбу, выходившую из старицы в реку. 

В 1990 г. в среднем течении р. Юрибей держанось в общей 

сложности 5 орланов. Все они были моподые, держаnись поодиноч­

ке, только в устье р. Хуты-ЯХи два из них охотились в прямой 

видимости друг от друга. 

Мохноногий канюк. Это наиболее многочисленный вид х~ых 

птиц кустарниковых тундр Ямала. В течение четырех лет наблюде­

ний на одних и тех же площадках нам удалось проследить ва дина­

микой его численности и успешности гневдования в зависимости от 

обилия грызунов (Балахонов, Лобанова,1988) ~ Число гневдящихся 

пар калюков в расчете на единицу маршрута и п.потность гневдова~ 

ния были наибольшими в 1979 г. - год пика численности леммингов 

(см. рис. 1, та6л. 12). В 1980 г., когда численность грызунов 

достигла пика аа счет высокой численности полевок, но на фоне 

снижения численности леммингов, у каиюков проивашло снижение 

численности и плотности гнездования, но увеличилось обще~ коли­

чество яиц в кладке и число вылупивmихся птенцов (см. та6л.13). 

Вероятно, высокая численностЬ тундровых полевок совдает более 
благоприяТРJЫе условия для выведения ·И выкармливания птенцов, 

чем высокая численность леммингов. Таким обравом, высокая чис­

ленность мохноногого канюка в кустарниковых тундрак Ямала опре­

деляется общей численностью грывунов, а успешность гнездования 

обеспечивается высокой численностью тундровых полевок (увкоче­

репной и миддендорфа). 
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Иа ястребиных в этом районе отмечен полевой лунь. В 1990 г. 

Т а б л и ц а 12 
числэнность и плотность гнездования канюков и их плодовитость 

в кустарниковых тундрак в 1978-1981 гг. 

Гнездящихся Найдено В гнездах 

Год пар гнезд 

nl на 10 км 1 л на 10 кмl яиц птенцов 

11978 1 39 1 0,6 1 9 о, 14 3,0+0,3 2,0+0,6 
1 1 1 1 
\1979 1 41 1 1,5 116 0,63 3,6+0,2 2,6+0,4 
1 1 1 1 
\1980 1 35 1 0,9 121 0,65 4,1+0,3 3,1+0,2 
1 

' 
1 1 1 

\1981 1 13 1 0,4 1 9 0,26 2;8+0,5 2,6+0,4 
1 1 1' 1 
\1990 1 5 1 0,3 1 2 0,12 2,5+0,7 

Таблица 13 
Соотношение числа гнездканюковс-разной 

величиной кладки (а) и выводка (б) в 

различные годы, %. 

!ЧИсло 1 1978г. 1979г. 1980г. W81Г. 

!яиц и 

!птенцов! а 1 б а 1 б а 1 б а 1 б 

1 1 1 50 1 1 1 \28,4 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 2 1 33,31 - 1 - 1 25 - 1 23 5U 1 - 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
1 3 1 501 5О 1 37,5 1 62,5 25 1 46,2 25 \57,4 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 
t 4 1 16,71 - 1 62,5 1 13,5 37,51 30,8 25 \14,2 1 
t ·1 1 1 1 1 1 1 
1 5 1 - 1 - i - 1 - 37,51 - - 1 - ! 
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одна пара загнездилась вблизи колонии узкочереnной nолевки в 

n~йменной части р.Юрибей (устье Сохон-то-се). 

Сокол-саnсан. В кустарниковых тундрах гнездится на высоких 

береговых обрывах коренных берегов рек. В течение 4-х лет наб­

людений на р. Юрибей мы ежегодно отмечали гнездящиеся nары, 

часто на одних и тех же береговых обрывах. Привязанность этого 

вида к оnределенным гнездовым участкам отмечалась и другими ав­

торами (Осмоловская,1948; Дунаева,1948; Кучерук и др.,1975; Да­

нилов и др .. , 1984). В 1978 г. на всем протяжении р. Юрибей (от 

оз .Ярро-то до устья) отмечено 5 гнездящихся пар. 
В 1978 г. на всем nротяжении р. Юрибей (от оз. Ярро-то до 

устья) отмечено 5 гнездящихся пар, nричем одна пара·в верхнем 

течении реки, выше ф. Тарко-Сале (верхний участок реки, длиной 

117 км); три пары на следующем отрезке реки, про~яженностью 115 
км, участке,. занятом 'колонией краснозобой казарки и одна пара Ii, 
нижнем течении реки (56 км), на первом береговом обрыве, .от ф. 

Усть-Юрибей. На nешеходных маршрутах в этом году в пределах 

постоянных nлощадок встречена пара и найдено гнездо на пло~ке 

N 4 участке вдали от реки, но также на высоком обрыве ручья. В 

1979 г. нам не удалось проехаrь на площадку N 1, но на отрезке, 
занятом колонией краснозобых казарок, отмечено 4 гнездящихся 

пары соколов. ·на втором участке среднего течения реки (в.устье 

небольшой речки Хуты-ЯХи) отмечен охотящийся со~-саnсан. Ве­

роятно гнездо его находилось на береговых обрыврХ этой речки. 

На отрезке нижнего течения р.Юрибей, на береговом обрыве вблизи 

ф. Усть-Юрv.бей держалась, как и в прошлом году, еще пара соко­

лов. При учетах на постоянных площадках найдено гнездо. на кру­

том обрЫве старицы р. Юрибей (в пределах площадки N 3), но 
гнездо на площадке N 4, отмеченное в прошлом году, от'сутствова­

ло. 

В 1980 г. на всем протяжении реки обнаружено 8 rнездящихся 
пар: одна на верхнем отрезке реки выше ф. Tapкo-r''1.1Ie; 5 пар на 
отрезке реки, занятом краснозобой казаркой; одна пара в устье 

р. Хуты-яхи и одна пара в районе ф.' Усть-IОрибей .. На nешеходных 
маршрутах - одна гнездящаяся пара на площадке N· 3, на том·· же 

месте, что и в nрошлом году. 

В 1981 г. отмечено 5 пар: , одна пара выше ф. Тарко-Сале; 3 
nары на колонии краснозобой казарки и одна·пара в устье р.Ху­

ты-ЯХи. Не отмечено гнездования на площадке N 3. и у ф.Усть-Юри-
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бей. 

В 1990 г. на участке реки, ванятом ко~онией краеновобой ~ 
варки, гневдивось 5 пар салсанов и 3 пары отмечены на пешеход· 
ных маршрутах ~оЩАДок N 2,3,5. 

Таким образом, на р. Lt>ибей, в пределах его обс~едованной 

части, ежегодно гнеЗдится 5-8 пар соколов, причем бо~шая часть 
гнеадя~ся· пар была отмечена в 1979 и 1980 гг.,что связано о 
общим увеличением чис~енности ловвоночных в эти годы на обс~е­

дованной территории. 

Белая куропатка. Численность куропаток в равные годы нs 
каждой из постоянных площадок представлена в та6л. 14. Наибаль­

Т а б л и ц а , 14 
Чис~ённость белой куропатки на постоянных nлоЩАДках 

ПлоЩАДка 

Год 

1 2 3 4 5 б 

1978 l4,8/4,2l3,9/3,1l6,7/3,8l4,1/4,1l4,7/4,2l1,4/1,4l 

1979 12,7/1,816,4/4,81 13,6/3,612.5/2,51 

1980 I4,2/1,01"5,0/4,0I5,614,8I2,4/2,2I2,2/2,2I6,6/б,OI 

1981 I0,6/0,бl3,5/2,9/6,3/5,5/2,8l2,8/4,6/4,4/5,6/5,5l 

1990 I5,4/4,0I6,4/4,8I I3,213,0I7,6/4,7I 

П р и м е ч а н и е. В числите.t·е - эка. , в знаменателе -
уел. пар на io км. 

шая плотность гнездования куропато~ в течение всех ~ет на6JIЮде­

ний была всегда выше на плоЩАДке N 3, расположенной в центре 

полуострова. Име~т место пос~едовательное снижение численности 
куропаток на первом участке (по.годам учета) относительно пос­

тоянна на ~ощрдках N 2,6, наоборот, отмечается повышение чис­

ленности последовательно по годам учета. самая высокая числен­

ность вида отмечена здесь в 1990 г. Это может с~ужить покааате­

лем перераспределения куропаток по территории, вероятно, в за­

висимости от экологической обстановки на каждом иа участков в 
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IСQНкретный год. 

Встречаемость популяционных групп белых куропаток на пеше­

~одных маршрутах постоянных nлощадок в равные годы представлена 

tla Та6Л. 15. 
Ржанки. В кустарниковых тундрак в пределах обследованной 

территории встр~чаютсн 4 вида: тулес, волатистая и бурокрылан 

ржанки и хрустан. Если nервые два вида обычны д.nн подвоны, то 

бурокрылан ржанка отмечалась хотя и ежегодно, но только на п.:ю­

щадке N 3 участке, а единственную стайку хрустанов из 7 шт. 
встретили на площадке N 5 18 июля 1979 г. Данные о соотношении 

т а б л и ц а 15 
Соотношение поnуляционных групп белой куроnатки в кустарни­

ковых тундрак 

\Одиночные 1 Пары с 1 1 Пары без ,. 1 Осабив l 
\Год nl саМцы nl выводком ln 1 выводков ln 1 стайках 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 
\1978\68/1.07/1,48 \12\0,19\ 0,26 \17\0,53 /0,37 \12/0,19\0,261 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
I1979I15I0,60I0,83 1 310,221 0,31 1 7\0,52 10,36 1 -1 - 1- 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
I1980I31I0,82I0,71 1 ·510,261 0,23 1 910,48 10,21 116/0,4210,361 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
I1981I22I0,65/1,13 1 210,461 0,21 1 510,29 I0,25.I10\0,29\0,51I 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 l 
1199013212,0 1 - 1 410,2 1 - 11210,7 1 - 1 510,3 1 - 1 

n р и м е ч q. н и е : в числителе - н~;~. 10 км м~;~.рШрута, в зна-
менателе - на 1 км2 . 

видов ржанок и их численности в равные годы представлены на 

та6л. 15. Наиболее равномерно расnределена по территории ваnо­

тистан ржанка(nри этом численность ее дово.nьно в~~окан). Тулес 

наиболее часто встречался в западной части территории, где он 

отмеча.nсн почти ежегодно. В 1990 г. численность ваnотистой 

ржанки была несколько выше, чем в nредыдущий nериод уч~тов, а 

распределение этИх видов по территории сохранилось прежним, 

т.е. тулес -' в западной части, а золотистан ржанка- в цент­

ральной части полуострова. 

Помор10001. Из трех видов _э_!_с>~ группы наи()олее обычны для 
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. Т а 6 л и ц а 16 
чИСлеННОСТЬ ржанок на ПОСТОЯННЫХ ПJIОщадках, эка. на 10 К:М 

Год 

1 1 

1 1 а 1 0,6 
119781 б 1 1,1 
1 1 в 1 о 

1 1 а 1 О 
119791 б 1 о 

1 1 в 1 о 

1· 1 а 1 2,3 
119801 б 1 0;9 
1 1 в 1 0,1 

1 1 а 1 о 
119811 .б 1 о 

1 1 в 1' о 

2 

о 

0,4 
о 

о 

о 

о 

о 

0,1 
о 

о 

0,6 
о 

П.пощадки 

3 

о 

1,4 
0,4 

о 

о 

0,2 

о 

1,7 
0,7 

0,4 
1,1 
о 

4 

о 

о 

о 

0,6 
1,0 
0,2 

о 

о 

о 

0,8 
2,3 
о 

5 

о 

о 

о 

1,6 
о 

о 

0,6 
1,6 
о 

1,0 
о 

о 

6 

о, 14 
0,9 
0,1 

0,6 
0,5 
0,2 

0,3 
0,1 
о 

0,7 
0,3 
о 

1 1 а 1 
119901 б 1 
1 1 в 1 

.1,3 
2,2 

1,9 1 

1,8 1,8 

n-.р·н м е ч а н и е : а - тулес, 6 - золотистая ржанка, 
в - буро~<ры.nая ржанка. 

1' 
1 

обследованной территории короткохвостый и длиннохвостый помор­

ники. Средний появился здесь только в год пика числеР.ности гры­

зунов (1980). Соотношение этих видов представлено на табл. 17. 
nочти всегда доминировал длиннохвостый поморник и. только в 1981 
г. короткохвостого было больше. 

Длиннохвостый поморник. Считается, что в годы с низкой чис­

ленность~ грызунов этот вид переходит на питание растительными 

кормами и только в годы, когда грызунов становится достаточно 

много, nитается преимvщественно этими кормами. Динамика числен­

·ности в дределах обследованной территории характеризуется noc-
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тояиным снижением nоследовательно no ГQдам учета (та6л.17). В 

т а б л и ц а 17 · 
Соотношение видов nоморников в кустарниковых тундрах,%. 

Вид 1978 1979 1980 1981 1990 

1 Коротко- 41,4 12,5 18,4 ~.в 34,6 
.1 хвостый 

lд.п.инно- 57,7 87,5 51,0 15,2 65,4 
lхвостый 

!Средний о о 30,6 о о 

год минимума численности грызунов (1981 г.) не встречаJIИсь и 

гнездящиеся nары. При максимальной численности лемМингов в 1979 
г. мы не отмечали ~линнохвостых nоморников в стаях, как не бы.по 

их и в год миниму~з грызунов. Представляется вероятным, что 

этот вид гнездится в годы высокой численности леммингов, оона­

руживая наибольшую связь с этой груnnой грызунов тундры (в от­

личие от мохноногого канюка), для которого важно общее обилие 

мелких млекоnитающих, а не только леммингов. 

Короткохвостый nоморник. динамика численности не совnадает 

с таковой nредыдущего вида и обнаруживает обратную зависимость 

от динамики численности мыmевидных грызунов. ВЫсокая числен­

ность наблюдалась в 1978 и 1981 гг. , а самая низкая в 1979 г. , 
nовышаясь к 1981 г. Изменение количества гнездящихся nap совnа­
дает с изменением общей численности вида в эти годы. Распреде­

ление на обследованной территории, так же как и nредыдущего ви­

да, не отличается какой-либо определенной закономерностью. Так, 

на площадКах N 3,5,6 высокая численность бы.па в 1978, 1981 гг., 
а в 1979 и 1980 гг. - снижалась. относительно высокая .числен­

ность постоянно наблюдалась на nлощадке N 1. 
Средний поморник. Считается установленным узкоспецифичность 

питания этого вида мышевидными грызунами. Распространение его 

по территории Ямала связано с обилием грызунов. Нами этот вид 

отмечался в 1978 и 1980 гг., nричем в 1978 г. отмечена всего 

одна особь в нижнем течении р. Юрибей, на площадке N 5, 21 ию­

ля. В 1980 г. в общей сложности отмечено 17 экз.этого вида, 
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причем с наибольшей плотностью они заселяли территорию в районе 

ов~р Ярро-то (площадка N 1). Здесь отмечены две пары с гнездо­

вым поьедением и две одиночных особи. Две пары с гнездовым по­

ведением обнаружены на площадке N 2 и одна пара на площадке N 
6. В среднем это составило 0,6 пары на 10 км2 . 

совы 

Полярная сова. В кустарниковых тундрак ЯМала появляется 

только в годы максимального обилия грызунов. В обычные годы юж­

ная граница ее распространения, вероятно, проходит севернее р. 

Юрибей. Эа четыре года нап.и.'! наблюдений отмечено 13 эка. этого 

вида, причем все одиночки. Ни гнезд, ни гнеадовых пар или слет­

ков не обнаружено. В 1978 г. две одиночные птицы отмечены по 

берегам реки, одна в верхнем течении 2 июля, а вторая 13 июля в 
рай~е площадки N 5. В 1979 ~совы вообще нами не отмечены. В 
1980 г. , когда наблюдалась максимальная численность грыаунов. 

было отмечено появление совы на площадке N 6 9 и 10 августа, 

что, вероятно, объясняется снижением численности леммингов на 

севере полуострова в этом году (Сосин и др., 1985) и, в ревуль­

тате чего совы были вынуждены вести кочевой обраа жиани. раале-. 

таясь от обычных мест гнездования. В 1981 г. две одиночных совы 

отмечены на площадке N 1 и еще две одиночки при перееадах по 
реке в верхнем течении реки. В 1990 г. - одна особь на площадке 

N 5 2 июля. 
Болотная сова. отмечена нами только в 1980 г., причем одна 

в нижнем течении, на площадке N 6 29 июня, с явно гнеадовым до­
ведением, а вторая на площадке N 1 13 июля поднята с гнеада, в 

котором было 6 яиц, Одно ив них было накmонуто nтенцом, начав­
шим вы.пуплеиие. В другие годы эrот вид нами не отмечался. Таким 

оорааом, гнездование этого вида в кустарниковых тундрак опреде­

ляется высокой численностью грызунов, причем в больше,й степени 

видами тундровых полевок как более мелких по сравнению с лем­

мингами. 

выводы 

1. По плотн6сти норении песца кустарниковые тундры ванима­
ют на ЯМале промежуточное положение между типичными и арктичес-. 

кими. 

2. В динамике численности мелких млекопитающих наблюдается· 
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трехлетняя летняя цикличность (два rода подъем численности и на 

3 год- ее спад). 

3. Просматривается достаточно qеткая зависимость успешнос­
ти норения песца (воэрастание процента эанятости нор выводками) 

и гнеэдования мохноног~го канюка от уровня численности грыэу­

нов. 

4. Повышенная плотность гнеэдо~ания гусей и белой куропат­

ки в центральной части полуострова и снижение ее' к восточной и 

эападной частям Ямала. 

5. Цикличность иэменения числе~ности водоплаваю~ и белой 

куропатки возможна, но периодичнос~ь ее может быть установлена 

только в ходе ~альнейших регулярных исследований. 

6. Гнездование полярной совы в кустарниковых тундрах нами 

не отмечено, несмотря на Б-летний период наблюдений. В годы 

нивкой численности грызунов в атом районе белая сова вообще от­

сутствует в наших учетах и только единичными экземплярами появ­

ляется в годы высокой численности грызунов (1979,1980). 
7. Средний поморник (в отличии от полярной совы) гнездится 

в кустарниковых тундрах, но только :в годы пика численности Гры­

зунов, В годы их минимума этот вид адесь отсутствует. 

8. золотистая ржаЙка относительно равномерно р8спределена 
по территории, но численность тулеса эдесь весьма низка. 

9. Колония краснозобой казарки ·в кустарниковых тундрах 

Ямала занимает определенный участок до.пины р.Юрибей протяжен­

ностью 115-120 км и насчитывает 50-60 особей. д.пя сохранения 

колонии необходимо выделить атот УЧасток в качестве заповедной 

территории с сохранением абсолютного покоя в летний n~риод .. 
10. Для снижения антроnогеннаго npecca на тундровые эка­

системы в период освоения этих территорий нефтегазовыми предп­

риятиями необходимо действенным Образом ПRекратить все транс­

портные работы в летнее время. Кроме того, необходимо исключить 

возможность nроиаводства охоты (ЛЮбительской или nромыс.повой) 

работников вахтовых поселков, ограничившись ее разрешением 

только коренному населению, не занятому в работах на nредприя­

тиях нефтегазового комплекса. 
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К ВОПРОСУ О РОЛИ Р01СЩЕЙ дЕЯТЕJIЬНОСТИ ГРЫЗУНОВ В ПОЧВЕН­

НЫХ ПРОДЕССАХ ТУНДРI:/ СРЕДНЕГО ЯМАЛА . НА ТЕРРИТОРИЯХ, НЕ 
.НАРУШЕННЫХ ХазяйСТВЕННОЙ дЕЯТЕJIЬНОСТЪIО ЧЕЛОВЕКА 

К.И.Бердюгин, Н.Ф.Черноусова 

Проблема изучения роли грызунов в биоценозах распадается 
на ряд аспектов, важнейmими из которых 

биокосный элемент биогеоценоза - почвы, 

тавляющую -.фитоценоз. Наименее изучен 

наибольший интерес первый из этих двух 

являются воздействие на 

и на растительвую сос­

и поэтому представляет 

аспектов. Воздействие 

грызунов на почвы может быть непосредственным, которое заключа­

ется в роющей деятельности, и опосредованным, к которому мы от­
носим влияние на почвенные процессы через растительность (изме 

пение скорости деструкции растительной органюtи в результате 

переработки ее грызунами) и через физиологические продукты их 

жизнедеятельности (экскременты, трупЫ, их остат~ после поеда­

ния хищниками) . 
Существует довольно обширная литература, ·которая свиде­

тельстFует; что результаты роющей деятельности грызунов весьма 

значительны (Абатуров,197Зr Элотин,Ходашова,1972; Формо­

зов,1928; и др.). Но эти работы выполнены в степной и полупус­

тынных зонах, где обитают настоящие землерои, не способные су­

ществовать в открытых ландшафтах этих зон без 96еспечения выры­

тыми в почве норами и укрытиями. Д.nя этих сообществ достаточно 

убедительно показано влияние роющей деятельности грызунов на· 

химизм почв (в частности, рассолонцевание) и на ход естествен­

ной сукцессии растительного сообщества (замедление скорости 

сукцессии, "омоложение" соо6щества). Существует несколько ра­

бот, ·где показано, Что и в тундровых биогеоценозах роющая дея­

тельность грызунов может привести к возникновению в местах их 

поселений нехарактерных растительных ассоциаций, которые также 

могут быть отнесены к ранним стадиям растительных сукцессий 

(Богатырев,1976; КИрющенко,1978; · сдооников,1957; тихоми­

ров,1959). Примерам этого могут быть злаковые ассоциации, воз­

никающие при определенных условиях и на территориях, нарушенных . 
антропогенным воздействием. 

Це.чъю нашей работы было изучение роли грызунов в тундровых 

6иогеоценоаах Среднего ЯМала, где в некоторых районах, наряду с 
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естестзенными процессами, присутствует сильный антропогенный 

пресс. Первым этапом наших исiJ.IIедований. бы.nо выяснение влияния 

роющей деятельности грызунов в естественных условиях. 

Материал и методики 

В районе наших исследований, на среднем ЯМале, в зоне ти­
пичных тундр обитают 3 -4 вида грызунов, иэ которых наиС>олее 

многочисленНЫNи яв~яются 2 вида леммингов: сибирский (доминиру­
ющий вид) и копытный (Дунаева,1948; Конева,1983). Поэтому лем­

минги в первую очередь могут оказывать существенное воздейс­

твие на биогеоценозы. ПредваритJльный этап изучения роли грызу­
нов состоит в оценке численности. Наши исследования совпали с 

периодом депрессии грызунов, поэтому их воздействие на окружакг 

щую среду бы.nо крайне незначительно. Отловы проводили на восьми 

учетных плоЩадках (описание площадок приведено в таt5л.1) стан-' 
дартным методом ловушко-линий (ловушками с трапиками по 25 mт. 

на линии) в течение 6 суток. Отраt5отано 1500 ловушка-суток, 

пойман один копы:ный лемминг. 

Таким образом, относительная численность составляла Q~ 08 
особи на 100 ловушко-суток и.пи около 0,4 осооИ/га. Поэтому мы 

сосредоточили свое внимание на сохранивших~II_!!ОСJ!е. пик:а следах 

роющей деятельности грызунов, т. е. разлИЧНН't норных оорааова­

ниях. 

На выбранных учетных площадях (см. тat5.n.1) оnределяли чис­
ло норных ооразований, которые мы сочли удооным разбить на две 

группы: сооственно норы (независимо от сложности их устройства) 

и прикопк:и, поркольк:у они сильно различаются по размеру. При­

Копки nредставляют сооой небольш:.е nолости, вырытые в груцте в· 
любом направлении (горизонтально, вертик:апьно; под углом), дли­
ной менее длины тела зверька, и служат временными или постоян­

ными укрытиями для избыточного населения леммингов в годы пиков 

численности. На учетных nлощадях проведе н at5coJDv·rный подсчет 

всех норных ооразований. На nроС>ной nлощади выбирали 4 - 5 из­
мерительных площадок:, на них полностью раскапыв~и норы и дела­

ли их оомеры. Чтобы определить объем грунта, первмещаемого гры­

зунами в различных биотопах, определяли ООъем нор. .Двя этого 

измерЯли: глубину залегания норы, длину всех ходов, диаметр хо­

да, размеры гнездовой камеры и других камер норы. Объем ходов 
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Таб.nица 1 
Пер~че~ ооС.иедованвых естественных местообитаний 

(контрохьиый участок) 

IСокра-1 

!щенное! 

loбos- 1 
lначе- 1 
1 вие 1 

Крат~е описание участка 

1 2 

К1 На 1-й NОрской террасе (9 м н.у.м.). Основные почвы: 
бо.nотные криогенные торфяные. Торфяной горигонт (Т) -1 
20-50 t:м. Растительность: тундрщю-Оо.nотная; кустар- 1 
ничково-JIИШайниково-моховая с ерником; пуmицево-осо- 1 
ково-гипновая. Раsмер учетной п.nоmрди 5625 м2 . 1 

1 .в нижней части ск.пона III морской террасы (12.5 м 1 
KII 1 н;у.м.).Основные почвы: тундровые криогенно-г.пеевые 1 

1 10рфянистые и торфяные. Горигонт Т=5-1В см 1 
1 РаститеJIЬность: ивняки травяно-хвощево-моховые. 1 
1 На 'Казанцевекой NОрской равнине (35 м и. у. м. ) . 1 

KIIII Основные ·почвы: тундровые криогенно-глеевые оторфо- 1 

1 ванные и торфянистые; и бо.nотные криqгенные торфяни- 1 
1 сто-г.nеевые. Горивант Т =5-Ю см. Растительность: 1 
1 тундровая. JIИШайниково-кустарничково-моховая с ерни- 1 
1 ком и ивой. Раsмер пробной п.nоmрди 2500 м2 • Ив них 1 
1 378 м2 ванимает участок. подвергшийси пастбищной де-1 
1 градации. 1' 
1 . В верхней части ск.поиа I 1 1 морской· террасы' (25 м 1 

KIV 1 н.у.м. Основные пЬчвы: тундровые криогенно-г.пеевыеl 
1 оторфованные. Горизонт Т=1-12 см. Растительность: 1 
1 ериикоl!о-травяно-моховая. нанопо.пигональная тундра 1 
1 Раsмер пробной площади 2400 м2 . 1 

KV .1 на П морской террасе (18 м н.у.м.). Основные почвы: 1 
1 бо.потные криогенные торфянисто-г.nеевые. Горизонт Т 1 
1 до Юсм. Растительность: тундрово-бо.потная; травино- 1 
1 кустарничково-лиmайниково-зе.пеномошиая с ерником; 1 
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l 

1 

Продолжение таб.11ицы 

2 

пушицево-осо•rово-гипновая. Размер пробной площади -
2400 м2 . 
На крутом ск.nоне 1 1 морской террасы ( 12 м н. у .. w. ) . 

KVI Основные почвы: тундровые криогенно-г.пеевые торфиные 

и· тундровые дерновые криогенно-гаеевые супесчаные. 

Горизонт Т=2-15 cw. Растительность: в верхней части 

склона - травино-кустарничково-моховая с ерником 

нанопо.nигональная тундра; на основной части склона -
ивняк разнотравно-хвощево-моховой с луговинами (около! 

KVI 11 
50%). Размер пробной площади 120 м2 . 1 

На ш.nейфе склона, переходящем в .по~. Дополнитель- 1 

ная учетная площадь, содержащая элементы почв и 

растительных ассоциаций типа Kl, К1 I, К1 I 1. 
1 KVI I На склоне 11 морской террасы (15 м н.у.м.). Холм-

1 

1 

1 

1 

1 

1 ., 
1 

. 1 

останец, отч.nенивmийся от террасы. Основные почвы: 1 

тундровые криогенно-глеевые торфиные и болотно- 1 

тундровые криогенно-глеевые торфянистые. Горизонт Т= 

10-20 см. Растительность: травина- кустарничково­

моховая с ерником пЕтиистая тундра.. Размер пробной 

площади 154 м2 . 

1 

1 

рассчитывали как объем цилиндра: V=l·п (d2 ), где 1 -длина хо­
да, d - диаметр хода; а объем камер как объем '~псо~: 

v =4/Зп · а · Ь · с, где а, Ь, с три_ полуд.nиньi осей э.nипсоида. 
Объем всей норы соответствует объему вынесенного грунта. 

Объем собс'l'венно нор в аависимо11ти от их строения аначи·· 

те.nьно наменяется, но в достаточной мере скорре.nиРован с коли· 

чеством входных отверстий. Поэтому д.nя оценки изменения нано­

ре.nьефа_поверхности и объемов перемещремого грызунами грунт~ 

нами использованы такие параметры, как средняя плотность вход­

ных отверстий (вместе норных и прнкопок) и средняя. плотность 
норных входных отверстий. Также подсчитана средняя площадь, 

приходящаяся на одно входное отверстие и одНУ· нору. Средний 

объем норы подсчитывался .как средний объем, приходя~ся на од­

но входное отверстие норы. Доля вынутого грунта представляет 
---· . 
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собой отношение общего объема вынутого грунта на пробной плоmр­

ди к общему объему грунта на этой п.поmрди в с.пое толщиной, рав­

ной средней ГJIУбине валегания нор. 

Ревультаты и их обсуждение 

Учет численности почти не дал ревультатов, так как числен­

ность всех видов грывунов в год исследований окав.алась крайне 

нивка И составила 0,08 особей на 100 ловушко-суток или около 
0,4 ос/га. Хотя это и не минимальная численность (по оценкам 

других авторов (Данилов,1984), она может опускаться до 

0,02 ос./га), но ясно,что население грывунов слишком раврежено, 
чтобы в данный момент дать какую-либо оценку их актуальной дея­

тельности. Поэтому ивучение ревультатов роющей деятельности 

грывунов в естественных условиях проводили на старых ко.nоыиях, 

которые в условиях тундры сохраняются несколько .nет. О том, что· 

норы могут сохраняться длительное время,свидет~льствуют резуль­

таты ряда исследований. В частности, в литературе приводятся 

факты испоJ~вования вновь равмножившимися леммингами старых нор 

и гнезд, оставшихся в период депрессии незасе.nенными (Дунае­

ва, 1948;· Сдобников,1957). Бо.nее того, при некоторых условиях 

норы грывунов, даже засыпаемые грунтом (отличающимся по составу 

от окружающего), могут сохраняться в ископаемом состоянии на 

протяжении десятков тысячелетий (панова и др.·, 1988). Исходя из 

скаванного, мы сочли возможным оценить роющую деятельность гры­

аунов на основании имею~ся в нашем распоряжении данных·по зо­

огенным изменениям в биогеоценоза~. 

Обследование выбранных местоо6и~аний покавало, что грывуны 
(лемминги) в год пика чисЛенности ааселя.nи в той и.nи иной сте­

пени все ив них, но роюmря деятельность большей частью вависела 

от характера почвы, микрорельефа и растительности. Тундровые 

виды грыаунов, в первую очередь лемминги, не требуют для своего 

живнеобеспечения обявательного устройства подаемных нор. Роющая 

деятельность практически отсутствует в местоо6итаниях с мало­

мощными органогенными горизонтами на средних и тяжелых суглин­

ках. В нашем исследовании такие местообитания представлены пло­

mрдками KI I, КIV и KVII в той ее части, которая аналогична К! I. 
В этих типах местообитаний д.nя устройства нор используются ес­

тественные полости под корнями кустарников - основной тип убе~ 
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жищ на КI I - в криогенных трещинах, как на КIV (с.педует отме-­

тить, что естественные по.пости испо.пьзуются во всех типах мес­

тообитаний независимо от возможности вести роющую деяте.пь­

ность). Численность .пеммингов в таких местообитаниях (оценивае­

мая по количеству но;1:iых оСiраэований) в годы лика определяется 

количеством пригодных для посе.пения по.постей. Так, на KIV плот­
ность жилых по.постей (расширения в термокаротовых тре~ах с 

выглаженными стенками и остатками подсти.пки из растите.пьной ве­

тоши)· одна из самых высоких среди всех оСiС3едованных местооби­
таний и составляет 7400 на га или одно жи.пье на 1, 3 м2 
('I'а{)л. 2). 

Роющая деяте.пьность грызунов в той или иной степени nрояв­

ляется в местообитаниях, где почвы имеют мощдый торфяной гори­

зонт, таких как: KI, KIII, KV, KVIII или .пегкие д.пя рытья ост­

руктуреиные легко суглинистые (KVII) и супесчаные (KVI) нижние 

горизонты. Как видно из Ta6.n.2, в 6о.пьmинстве местоо6итаний но­

ры находятся на- г.nу6ине 8-10 см и не выходят за пределы торфя­
ного горизонта. и~к.пючениями яв.пяются местоо6итания KVI и 

KV I I I, где норы расположены в достаточно крутых склонах, и поэ­
тому резко заг.nу6.пены (до 16 см), хотя залегают преимущественно 
горизонта.пьно. То.пько в этих местообитаниях роющая деяте.пьность 

грызунов приводит к перемешиванию разных почвенннх горизонтов 

(главным образом на KV I, где оргаНогенный горивант очень тонкий 
(см. та6л. 2)). На KVIII, где торфяной горизонт достаточно мощ­

ный (не менее 20см), перемешивание разных горизонтов nроисходит 
то.пько в отде.пьных, наи60Jiее г.пу6оких норах. Во всех оста.пьных 

случаях имеет место JIИ6o nросто разрыхление торфяного I'оризон­

та, .пи6о в наи6о.пее г.пу6оких норах nеремешивание раэ.пичных его 

слоев. 

Наи6ольшая.nлотность норных образований отмечена на торфя­

ных буграх с тундровой растите.пьностью в бугрист~мочажинном 

комnлексе, характерном д.пя озёрных деnрессий НШIСНИХ (молодых) 
морских террас и .пайды (КI) . Она состав.пяет 9440 норных образо­
ваний на га или примерно 1 нора на 1 м2 . Ве.пика плотность нор 
на небо.пьших по размерам хо.пмах-останцах типа 6айджарахов и 

6у.nганняхов KVIII- 5390 на 1 га или одна нора на ·1,8 м2 . 
в меньшей степени грызуны заселяют крутые склоны террас 

(KVl) - 2500 на 1 га или 1 нора на 4 м2 , и еще меньше типичные 
тундры (KIII)- 1140 на 1 га или 1 нора на 9,0 м2 . Эначите.пьная 
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плотность населения отмечена в микрополигона.пьной · тундре в 
верхней части склона террасы - KIV (7400 на 1 га, 1 нора на 

~.3 м2), но на этом участке отсутствует роющая деятельность, а 
гнезда и убежища грызуны устраивают в естественных полостях. 

Точно также грызуны не роют норы, а используют естественные по­

лости в ивняках в нижней части склона террас (KII). 
До.пя вынутого грунта определяется плотностью норных обра­

зований. максима.пьное значение этоrо покааате.пя на буграх К1 

составляет всеrо лишь полпроцента, т.е. объемы первмещаемого 

грунта столь малы, что, по нашему мнению, не могут играть зна­

чительную роль в почвенных процессах таких, например, как обо­

гащение почвы грунтами нижних горизонтов, тем более, что в 

большинстве местообитаний норы не выходят за пределы торфяного 

горизонта. В соответствии с этим нами не оонаружены и зоогенные. 

сукцессии растительности на измененных почвах, известные п~ 

упоминавшимоя выше .питературНЬ!М данным (КИрющенко,1978; Тихоми­

ров, 1959 и др.). 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким обрааом, степень воздействия грызунов на одР.И и те 

же цочвы мажет существенно отличаться в сходных биотопах, рас­

положенных на рааных высотах ландшафтного профи.пя, что сущест­

венно для почвенных процессоя. НаибоЛее плотно лемминги васеля­

ют бугры на болотах в понижениях ландшафта (котловинах) и мес­

тообитания с хорошо развитой сетью естественных полостей (си.пь­

но расчлененным микро- и нанорельефом), а наименее плотно пла­

корные местообитания, где микроре.пьеф.более сглажен. Следы пре­

бывания грыэунqв отсутстствуют на участках перевыпаса, где мик­

рорельеф и растительност~ дегр~~рова.пи, а верхний слой почвы 

уплотнен. Роющая деятельность заметна в местоо6итаниях, где 

почвы с довольно мощным торфяным горизонтом (причем, норные об­

разования, за редким исключением, не выходят из этого горизон-. 

та) , а также в местоооитаниях с легкими песчаныr.-м почвами. В 

местообитаниях, где маломощн~е почвы лежат на суглинкак,роющая 

деятельность не выражена и грызуны используют еотественные по­

лости. Неэначительная доля первмещаемого грызунами грунта не 

nозволяет говорить о существенной роли роющей деятельности в 

почвенных процессах. Единственно, что можно отметить в качестве 

заметного эФРекта роющей деятельности грызунов при высокой ее 
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иНтенсивности, какрй она достигает в тундре, - это образование 
бугорховато-скважинного' нанарельефа поверхности почвы, что 
дOJDUio повышать ее аэрацию и г .пубину nромачивания. 

Авторы nриносят искреннюю благодарность В.С.Дедкову ва 

консультации при определении типов почв обследованных биотопов 

и Т.М.Детко~ой ва лома~ в сборе и обработке материала. 

Работа выnоJIНена nри финансовой поддержке ~и. 

код: 93-04-7888. 
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К ВОПРОСУ О РОЛИ РОКЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГРЫЗУНОВ В 

ПРОЦЕССАХ ТУНДРЫ СРЕдНЕГо ЯМАЛА НА ТЕРРИТОРИЯХ, 
АНТРОПОГЕННОМУ ВОЗДЕйСТВИЮ 

Н.Ф.Черноусова, К.И.Вердюгин 

ПОЧВЕННЫХ 

ПОДВЕРГШИХея 

Антропогенное вовдействие нарушает естественные природ­

ные комплексы, изменяя ландшафты и прео6рвауя биоценозы. В 

крайнем nроявлении оно nриводит к nолной их деградации. В связи 

с тем, что рварушаются места, nригодные для жизни грызунов, 

сокращаются их кормовые ресурсы, соответственно изменяется их 

численность (Черноусова,1990,1992). Естественно, воздействие 

грызунов на nочву'и их роющая деятельность в антропогенных ус­
ловиях также должны nретерпевать изменения. 

· Для тундроьых массовых видов грызунов характерен цикли­

ческий тип динамики, характеризуемый относительно длительными 

сnадами численности, когда грызунов nрактически невозможно об­

наружить и короткими вспышками, поэтому ухудшение состояния по­

пуляции, ес.nи и удается заметить, то с оnозданием, так как тра­

диционные методы индикации состояния среды, основанные на сле­

жении за численностью грызунов, в данном слуt~ неnригодны, хо­

тя и откааываться от этого nокаватели в CИJIY его универсальнос­

ти нежелате.nьно. Кроме традиционных nокавателей бы.nо бы весьма 

nолезно найти новые.параметры, которые отражали бы·состояние 

популяций грызунов и тем самым индицировали состояние 6иогеоце­

нозов через эту их комnоненту. 

Це.nью своей работы мЫ nоставили выяснение возможности ис­
nользования качественных характеристик роющей деятельности гры­

зунов (норных о6рваований) для аадач мониторинга. 

Материал и методики 

~ 

Интенсивность роющей деятельности грызунов изучали в ра~ 

. оне активной рваработки Вованенковского гкм в местоо6итаниях 
аналогичных и.nи сходных с теми, что бы.nи нами исследованы на 

контрольном участке (Вердюгин,Черноусова - статья настоящего 

сОорника: табл.1), и нарушенных в рваной степени антроnогенными 

воздействиями (шкала градаций стеnени антроnогенного воэдейс­

теия, рваработаиная нами дана, в· таблице 1. с этой целью на 
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Таблица 1 
Шкала градаu~й стеnени антроnогенного воздействия 

1 Степени антропогенных нарушений 1 

1 ---1 
1 . МсоJПОтное разрушение. 1 
1 1. Р3Стительность nолностью уничтожена. 1 

2. Почвенный покров nолностью уничтожен: 1 
1 а) ликвидированы (те)(НИКОЙ) или закопаны "гумусированные" 1 

1 
(верхн~е) почвенные горизонты, или переметаны различные 1 
почвенные горизонты; 1 
б) частично избыточное увлажнение или черезмерное несу- 1 

1 шение вышедших на nоверхность грунтов; 

1
1 1. 
1. 

в) поверхность почвы сильно уnлотнена и обычно выровнена, 

мИкрорельеф плоский. Но может быть и наоборот микрорель­

еф представляет собой ряд nараллельна тяну~ся невысоких 

гряд и западин·(транспортные колеи и вали1~ по их сторо­

нам). Западины 1;ногда заполнены водой. 

Сильное разрушение. 

Сохранились отдельные nятна и nолосы естественной расти­

тельности, занимающие относительно небольmую площадь 

(около 10% общей площади). 
Почвенный лоуров почти по~ностью разрушен. В первозданком 

виде nочвы сохранились только там, где сохранились пятна 

естественной растительности. На довольно больших площадях 

(приблизительно 20%) nочвенный покров нарушен незначи­

тельно (содрана или уплотнена подстилка и самые верхние 
слои почвенного горизонта, но растительность уничтожена). 

На остальной территории nочвенный покров уничтожен (см. 

1.2 а,б,в). ' 
1111. Средние нарушения (нарушения средней степени). 
1. Растительность уничтожена примерно,на 50%. Сохранившаясн 

растительность может быть повреждена на значительной 

территории (придавлен или сорван моховой покров, ободраны 

кусты), но не уничтожена, а способна к восстановленИКi, 

повреждения идут не сплошь, а в локальных точках. Могут 

быть различные варианты сохранности растительности. 

2. Почвенный покров разрушен приблизительно на 50%. На 

остальней территории нарушения если есть, то незначитбль-
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1. IIV. 

П р о д о л ж е н и е т а б л и ц ы 1 

ны~ (ун~тожены поверхностные горизонты), локальные раз­

рывы торфяной подушки, верхних органогенных гориэнотов, 

частичное их разрушение (удаJiение и.пи перемеmивание с 

нижележащими слоями). 

С.Па6ые нарушения. 

Растительность полностью уничтожена только в отдельных 

местах - пятнами (на пло~Щ~Ди около 10%). На остальной 

территории растительность или сохранилась в нетренутом 

состоянии (приблизительно 50% поверхности), или повреж-

1 дена в такой степени, что споео6на восстановиться. 

2. Почвенный покров также разрушен только в отдельных лока-

1 льных местах или полные разрушения отсутствуют. На оста­

льной территории уплотнены верхние горизонты, отдельные 

1 разрывы поверхностного слоя и т. п. 

'--~----------------------~ 
территории был заJiожен ряд про6ных площадей, перечень которых 

приводится в та6лице 21 _ где первая буква - А - в идентификации 

участка о6означает его антропогенный характер, а цифры I- V I I 1 
обозначают местообитания аналогичные соответствующим типам мес­

тообитаний контрольных участков Kl-KVIII (Бердюгин, Черноусова­

статья настоящего сборника). 

О местообитании А IX сказано ниже. Все пробные площади заложены 
на участках, на которых антропогенное воздействие началось до 

1988 г. , т. е. до лика численности леммингов._ 

О~следование норных образований на атропогенно-наруmенной 
территории проводили теми же методами, что и на: контрольном 

участке. 

Как видно из сопоставления местообитаний, полный ряд ант­

ропогенных изменений от нетренутой пло~Щ~Ди на контрольном 

участке до сильно нарушенного участка в фаэе восстановления на 

f)Вруmениом участке проележен на примере типичных тундр:-

KIII + AIII 1.1 + AIII 1.2 + AIII 1.3 + Alll 2 + AIII3 + Alll4 
\ 

AIII 3В 

Остальные зарианты местообитаний представлены только ела~ 
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Таблица 2 
Перечень обследованных местообитаний на антропогенно нарушенных 

территориях 

/Сок -1 
lраще-1 

lнное 1 
lобоа-1 

lначе-1 

lние 1 

Краткое описание участка 

IAI 
1 

1 
1 

1 

.1 
1 

1 

IA II 
1 
1 
1 

1 

1 

1 

1 
1 All I 
1 1.1 
1 

1 

1 

1 
1 
1 
1 

1 

1 AI I I 

2 

!На лайде (9м н.у.м.). Бугристо-мочажинное болото. Осно-1 

lвные исходные почвы: болотистые криогенные торфяные 1 
!мало- и среднемощные. Торфяной горизонт (Т) = 20-50 см. 1 
!Исходная растительность: травяно-куста~ничково-лиmайни-1 

1 ково-моховая с ерникОм, осоково-пушицево-гипновая. 1 
/Спабая степень антропогенных нарушений. Раамер про6ной 1 
1 площади 1200 м2 . 1 
ICклoнiii морской террасы (25 м н.у.м.). Исходные почвы: 1 
!тундровые криогенно-глеевые торфянистые и бслотно-ту- 1 
lндровые криогенно-глеевые торфянистые .. Горизонт Т = 5- 1 
120 см. Исходная растительность: ивняки травяно-хвощевыеl 

!моховые. Сипьная степень антропогениого воздействия. 1 
IСохранились отмирающие остатки исходной растительности. 1 
!Фрагментарно пуmицевая и алакован сукцессия. Раамер 1 
1 пробной площади' 100 м2 . 1 
IHa III морской террасе (32м н.у.м.). Основные исходные 1 
!почвы: тунровые .криогенно-глеевые торфянистые и торфя- 1 
lные, супесчаные. Горизонт Т=5-1о см. Исходная· расти- 1 
!тельность: травяно-кустарничково-лиmайниково-моховая с 1 
1 ивой и ерником наiiБ-бУгоркОВаТаllтунцра. СJJабая степень 1 
lантрЬпогенного воздействия. Частично сохранился естес- ·1 
1 твенный микроре.11ьеф, частично он сформирован перовнос · 1 
lтями антропогенного происхождения. Верхушки кустарников! 

!отмирают. В колеях фрагменты злаковой сукцессии .. Раамерl 
lпробной площади 100 м2 . 1 
1 На Казанцевекой морской равнине (40 м н. у .м.). Основные 1 

207 



! 
1 
1 

1 

1 

1 

1.2 

1 AI I I 
1 1.3 
1 
1 AI I I 
1 2 
1 

IAIII 
1 3 
1 

IAIII 
1 4 
1 AI I I 
IЗВ 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 
1· 
1 AV 
1 

1 
1 

1 
1 

Продолжение таблицы 2 

2 

tисходные nочвы: те же, что на AIII 1.1. Горизонт Т=Б-201 
fсм. Исходная растИтельность: травяно-кустарничково-ли- 1 

. - ·-t· 
1 шайниково-моховая с ивой и ерником нанобугорковатая тун-
lдра. Спабая стеnень антроnогенного воздействия. Микро- 1 
1 рельеф сглажен. Кустарники отмирают. Восстановление 1 
!растительности не стмечено. Раамер nробной nлощади 1 
11000 м2 • 1 
!Исходные данные те же,что на AIII 1.2. Переходкая (меЖ-1 
lдУ спабой и средней) степень антроnогенного воздейст- 1 
tвия. Возобновления нет. Раамер nробной nлощади 1200 м2 . 1 
!Исходные даные nрежние. сре~я стеnень антроnогенногоl 

!воздействия. Восстановительного nроцесса не отмечено. 1 
1 Раамер nрооной nлощади 1000 м2 . 1 
!Исходные данные nрежние. Сильная стеnень антроnогенныхl 

1 нщ: /Шений. Возобновления растительности нет. Раамер 1 
1 ПрООНОЙ !I.ПОщадИ 1000 м2 • 1 
!Исходные данные nрежние. Полное антроnогенное рааруше- 1 
tние. В~зобновления нет. Раамер nрооной nлощади 1200 м2 . 1 
IHa Казанцевекой морской равнине (37,5 м н.у.м.). Злако-1 
tвая ассоциация. Основные исходные nочвЫ: те же, что на 1 
IAIII 1.1. Горизонт Т=Б-15 см. Исходная растительность: 1 
lтравяно- кустарничково-лишайниково-моховая с ивой и ер-1 

tником нанооугорковатая тундра. Сильная стеnень антроnо-1 

tгенного воздействия. Современные nочвы: тундровые дер- 1 

tновые криогенно-глеевые nримитивные (бедленды). Совре- 1 
1 менная растительность - г .павным о6рааом алакован. Мик- 1 
fрорельеф бугристый, антроnогенного nроисхождения. Учас-1 

lток захламлен стРоительными остатками. Раамер nробной 1 
1 nлощади 1000 м2 •. 1 
IHa III морской террасе (35м н.у.м.).Бугристо-мочажинноеl 

!болото. Основные исходные nочвы: болотные криогенные. 1 
!Исходная растительность: травяно-кустарничково-лишай- 1 
lниково- моховая с ивой и ерником, осоково-гиnновая. 1 
IСпабая стеnень антроnогенного воздействия. Раамер nроб-1 

!ной nлощади 1200 м2 . 1 
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Окончание таблицы 2 

1 2 

IAVIIIIHa склоне III морской террасы (25м н.у.м.).ХОЛN-остаиецl 
1 1.(6айджарак). Исходные почвы: тундровые криогенно-г.ие- 1 
1 lевые гумусовые торфянистые, подэопист~е гумусовые г.ие- 1 
1 lевые торфянистые, супесчаиlitе>. Горизонт Т = 5-10 см. 1 
1 !Исходная растительность: травяно-кустарничково-JIИШSЙНи-1 

1 lково-моховая с ивой и ерником пятнистая тундра. САабав 1 
1 !степень аитропогенного воэдействия. Частичное отмирание! 

1 1 кустарничков. Фрагментарная элакован сукцессия. Раэмер 1 
1 1 ПрООНОЙ ПJЮщадИ 866 м2 . 1 
IAVIIIIHa III морской террасе (30 м н.у.м.). Торфяно-грунтовыйl 

1 А !бугор (xOJIМ) аитропогенного происхОJКДения. С.пожение. t 
1 1 рыхлое,. комковатое с по.постями. Растительность частично ( 
1 1 сохраии.пась первичная, но 6о.пъmинство кустарников отми-1 
1 1 рае т. Частично вторичная аитропогеввая сукцессия. 1 
1 !Основные исходные почвы: тундровые криогенно-г.иеевые 1 
1 !торфянистые и 6о.потно-тундровые'криогенно-г.пеевые тор- 1 
1 IФЯнистые. Горизонт Т = 5-20 см. Исходная растите.пъ- 1 
1 lностъ: травяно-кустарничково-моховая с ивой и ерником 1 
1 1 пятнистая тунДра. Раэмер про6ной п.пощадн 100 мZ. 1 
1 AIX · 1 Бывшая оэерная депрессия на уровне поймы (4 м н. у. м.). 1 
1 !Заросшее оэеро (хасырей). Основные исходные почвы: 1 
1 1 а.п.mnвиальные 6о.потные и.повато-торфявисто-и торфяно-г.ие-1 
1 1 е вые. Исходная растительность: раэнотравно-осоково- 1 
1 1 пуmицевЩ~, арктофи.по-гипновая. Степень аитропогенных 1 
1 1 нарушений СJJабаи. 1 

6о нарушенными территориями. Антропогенные ·варианты КI 1, КIV не 
обс.педова.писъ, поско.пьку роюшря деятельность грызунов в этих 

местоо6итаииях не проявляется. AIX не имеет аиа.пога на коит­
рольном участке, так как в его ближайших окрестностях подобного 

рода местообитаниИ не обнаружено. Особый интерес представJUШт 

антропогенные ана.поги KVI 11 типа AVI 11 А. Позтому мы обс.1!едова­

.пи два варианта: антроnогенно нарушенвый и антропогеино создан­

ный: 
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AVI I I 
'· 1 

KVIII 
\ 

AVIII А 
Реаультаты.обследования пробных площадей приведеныв табл.3. 

Ревультаты и их обсуждение 

В ряду видоиамененных антропогеном типичных тундр получен 

следующий ряд изменений интенсивности норной деятельности гры­

аунов.На пробной площади AIII 1.1 средняя плотность входных от­
верстий и нор практически не отличается от этих покавателей на 

KIII (Бердюгин, Черноусава - статья настоящего сборника, 

та6д:2). Средняя глубина залегания нор также лежит в предеzах 

S-10· см (в среднем 9,1 см):. -Т~~е !Sлиаки остальные покааате.пи, 
ва исключением среднего о6ъема норы, который на AIII 1.1 ока­

валея меньше (но, учитывая большую изменчивость этого парамет­

ра, говорить о существенномо/Меньшении было бы неправомерно). 
~а площадк& AIII 1.2 средняя плотность входных отверстий и при­
~пок уже существенно меньше - примерно в 6 - 6,5 раа; уменьша­

ется и средняя глубина залегания .нор на 2,5~3 см. Состветствен-

110 уменьшается и до.пsr навлеченной грызунами почвы. На А I Ц 1. 3 
оонаружены только одна нора и одна прикопка. Следует особо под­

черкнуть , что площади А I 1 I 1. 1 и А 1 I 1 1·. 2 расположены на участ­
ках со слабой степенью антропогенных нарушений, а AIII 1.3- на 

участке с переходной степенью между слабым и средним нарушением 

(та6л. 2). 
На всех остальных участках с большей степенью антропоген­

ных lfарушений (AIII 2, AIII 3 и AIII 4) следов пребывания гры­

зунов не оонаружено. На восстанавливающемся участке А! I I 38 ро­
ющря деятельность грызунов также неаначительна. Обнаружено два 

открытых хода один вакрытый ход и остатки гнеада ив раститель­

ной ветоши под куском ~еаины на поверхности аем.пи. 

параметры плотности норных о!Sрааований (и соответственно, 

u.пощади, приходящейся на одно о6рааование) на антропогенном ва­

рианте AI уменьши.пись в 5-6 раа по сравнению с такими же пара­

метрами на KI, тогда как средняя г.пу!Sина залегания нор и сред­

ний о6ъем норы остались практически !Sea изменения. Естественно 
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yweньiiiИJIВCЬ и до.пя _вынутого грунта. Антропогенный .вариант п.па­

корного бугристо-мочажйнного комп.пекса характеризуется уменьше­
нием по сравнению с KV п.потности норных образований в 4-5 раа 
(с таким же уве.вичением средних площадей на одно норное образо­

вание), средней г~убины з~~гания нор примерно на 2 см и д~ 
вынутого гр~н?а в 3,3 раза, несмотря на довольно значительное 

(nримерно в 1,5 раза) уве.вичение среднего объема одной норы, 
Антропогенный вариант местообитаний типа AV 111 характери­

зуется более чем двен~цатикратным уменьшением п.потности норных 

образ9ваний и стОАЬ же значительным уменьшением д~ вынутого 

грунта. Совершенно иное положение мы насi.пюд~ на· торфяко-грун­

товом насЬПiном бугре антропогенного происхождения (пробнаи п.по­

щадь AVI I 1 А), где п.потность нор окаа~ась практически такой же 
(5700 на 1 га), как и на KVIII. ЭТот с~учай предст~яет несом­
ненНЫй интерес, так как свидетельствует о пршщипи~ной воз­

можности с6адания на антропогенных территориях ·таких поверх­

ностных структур, которые способствов~и бы быстрейшему восста­

нов~ению нарушенной биоты, особенно. е~ учесть, что на AVIII 
А нор~но развивается сохранившаноя тундровая растительность, 

а те учасi'Ки, где она не 1_coxpaнltllacь, интенсивно зарастают 

комп.пексом растений а~аковой сукцессии. 

Наконец, в местообитании, представ~енном пробной п.пощадью 

AIX, каких-~о ~едав пере6ывания грызунов не обнаружено. t.t.l 
папагаем, что этот результат не ЯВJIЯется с~едQтвием антропоген­

ных воздействий, которые адесь весьма неаначительны, а обу~ов­

~ены естест~енными причинами. 

На основании всей совокупности собранных данных можно ви­

деть, что антропогенные вовдействия на биогеоценоаы тундры 

обычно выаывают рвакое сокращение ввс:е~енности и, соответствен­

но, роющей деятельности грывунов (в частности1 ~еммингов) на на­
рушенных территориях уже на первых стадиях техногеиных измене­

ний - при ~ых нарушениях. Особо важную роль, по-видимому, 

играет характер изменений микро- и нанорельефа, имеющих бо.пыпУю 

роль в живни этих животных. Об этом свидетельствуют как литера­

турные данные (Дунаева,1948; Сдобников,1957), так и наши следУ­

ющие данные. В ненарушенном контрольном районе ~ее п.потно бы­

ли аасе.пены wестообитания с наибольшей ртратификацкей поверх­

ности "' К1 и КIV. ,на части участка KI 11 с выровненным из-за пе­
ревыпаса оленей нанарельефом следы пребывания грызунов отсутс-
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твуют. Попутно следует отметить, что в местообитанивх, где в 

наибольшей степени проявляется роющая деятельность грызунов, 

она способствует, как бы.по покааано выше (Бедюгин, Черноусава -
статья настоящего сборника), развитию 6угорковато-скважинного 

нанореJIЬефа, тем caw.,,.,. зверьки у.пучmают соОственную среду оои­
тания. 

На антропогенной территории СJiеды пребывания леммингов от­

сутствуют на AIX, где естественный микро- нанореJIЬеф наибОJiее 

выровненный; резкое уменьшение заселенности происходит в ряду 

таких антропогенных изменений, которые ведут к сглаживанию мик­

ро-и нанарельефа (AIII 1.1 + Alll 1.2 + AIII 1.3), а макси­

мальная заселенность на6JDВдается на рыхлосложенном крупнокомко­

ватом антропогенном бугре (AVIII А). Процесс антропогенного 

разрушения микрорельефа (в частности, под воздействием транс­

порта) сопровождается уничтожением естественных полостей и уп­

лотнением поверхностных CJioeв почвы. ECJIИ учесть, что роющря 

деятельность проявляется главным ооразом в от1:осительно рыхJIЫХ 

горизонтах (торф, супеси), то уплотнение усугубляет снижение 

плотности населения на антропогенных территориях. По-видимому, 
в этих условиях уже на CJialioй стадии антропогенных нарушений 

начинается разрушение всего биогеоценоза, а не ТОJIЬКО выпадение 

зоокомпоненты .. По нашим визуальным наliлюдениям, П(Х'и~ходит от­

мирание первичного растительного покрова, по.крайней мере, кус­

тарникового , яруса. Ранние стадии восстановитеJIЬной сукцессии 

(AI 11 ЭВ) не предоставJIЯIIт ус.иовий для воссrановления нормапь­

ного населения грызунов. 

Зак.mчение 

Таким оорааом, результаты обследования показали, что уже 

на первой, сла6ой стадии антропогенных разрушений во всех типах 

местоо6итаиий происходит резкое уменьшение плотности норных оо­

рааований, что связано с выравниванием МЮфО -и нанарельефа и 

уплотнением верхних CJioeв почвы. Точно также отсутствуют следы 

пребывания грызунов в естественном местаооит~ с выровненным 
микрорельефом (А IX). Наоборот, на торфяно-грунтовом бугре 

(аитропогенноrо происхождения - AVI 11 А), отJIИЧВI)щемся РЫХ.IIЫМ 

сложением, плотность норных оорааований самая высокая на антро­

поrенной территории. Начиная со второй (средней) стадии аатро-
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логеиных нарушений следы жизнедеятельности грызунов отсутству­

ют. На ранних стадиях восста.Jiовительной сукцесси они единичны. 

Умдньшение количества норных образований может служить ин­

дикатором начальных фаз деградации nочвенио-растительных комn­

лексов под вовдействием антропогенных нагрузок. Сокращение чис­

ла !JOP является следствием снижения численности леммингов, что 

уменьшает кормовую базу хищников тундры . (в первую очередь песца 
и полярной совы) и влияет на их чиСленность. 

Неаначите.nьное количество следов жианедеяте.nьности грызу­

нов на восстанав.nиваю~ся территориях nоаво.nяет nредnо.nагать, 

что появление в таких сообществах грызунов может служить инди­

катором приближения их к первобытному • состоянию. Поскольку в 

научаемом районе нет участков с д.nите.nьным сроком .восстановле­

ния, то необходимы на6.nюдения в течение ряда .nет аа ходом восс­

тановления населения грызунов в процессе сукцессиuбиоrеоцено­

аов. 

Работа выпо.nнена nри финансовой поддержке РФФИ, 

код: 93-04-7888. 
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