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РОССИИСКАЯ АКАДЕМИЯ НА~·к УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИСТОРИЯ СОВРЕМЕННОй ФАУНЫ ЮЖНОГО УРАЛА 1992 

Г. М. САМИГУЛЛИН 

ИСТОРИЯ ИССЛЕДОВАНИй И ИЗМЕНЕНИЕ 

АВИФАУНЫ ЮЖНОГО УРАЛА В ПРЕДЕЛАХ 

ОРЕНБУРГСКОй ОБЛАСТИ 

В XVIII-XX вв. 

Наиболее ранние сведения об авифауне Оренбургской области 
встречаются в работе П. И. Рычкова ( 1762). В разделе «Птицы 
знатные, и против других мест некоторые особливости имеющие 
по порядку алфавитному» даны описания около двадцати ви­
дов, порой обобщенного характера (например, «гуси дикие раз­
ных родов» или «утки дикие многих родов»). Общее количество 
описанных им птиц следует считать намного большим. Он пишет 
о залетах аистов под Оренбург. Указывает, что пеликаны, кол­
пицы и лебеди в середине XVIII в. были обычными птицами в 
бассейне среднего течения р. Урал. В настоящее же время из 
перечисленных видов известны здесь лишь лебеди. Автор. пишет 
об огромных стаях гусей, причиняющих большой вред полям 
осенью; огаря и пеганку указывает обычными птицами об.r1асти. 
Из воробьиных автор описывает лишь ремеза, привлекшего его 
вниУiание своими гнездостроите"1ьными способностями. Обыч­
ными же птицами степей в это время были дрофы, журавли и 
раз.1ичные виды орлов. К сожалению, сведения о птицах, дава­
емые в этой работе, весьма ограниченны и носят лишь общий 
характер. 

Летом 1769 г. на территории современной Оренбургской 
об"1асти проводил свои наблюдения П. С. Паллас. Он обследо­
вал западную, центральную, восточную и южную части области. 
Указал на наличие большого количества кречеток в Губерлин­
ском мелкосапочнике и зимние налеты в эту местность белых 
куропаток и полЯрных сов (Паллас, 1773). Однако он также не 
уделил большого внимания авифауне области. Первое обстоя­
тельное описание ее принадлеЖит Э. А. Эверсманну, завершив­
шему в 1859 г. свой труд «Естественная история Оренбургского 
края». Сведения о птицах даны в третьей его части (Эверсманн, 
1866). Эта работа- одна из самых ранних среди опубликованных 
на русском языке региональных систематико-фаунистических 
моногр афнй (Степанян, 1971). Появлению третьей части «Естест-
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венной истории ... » Э. А. Эвереманна предшествовал ряд его статей, 
посвященных авифауне края (Эверсманн, 1830-1832, 1835, 1841, 
1844, 1848, 1852). Систематическим изучением животного мира 
он начал заниматься с 1821 г После его зоологических работ 
авифауна Оренбургской области в XIX в. стала известна лучше, 
чем какого-либо другого района России. Интересны, например, 
факты, приведеиные Э. А. Эверемаином о дупелях. В те време­
на последние были так многочисленны, что на току «охотник 
убивал до 150 и более штук в несколько часов». Перепела 
«встречались повсюду» и «В бесчисленном множеств-е». Охотни­
ки солили их в бочках на зиму, а осенью в лунные ночи можно 
было встретить большие табуны странствующих перепелов. Те­
теревов зимой шатром «можно было поймать в короткое время 
до сотни и больше». Э. А. Эвереманн считал их вредными пти­
цами, так как они объедали на полях хл€б. Серых журавлей 
было столько, что когда стая их опускалась на хлебное поле, 
«тогда после нескольких часов не было видно, что там был хлеб; 
все поле похоже на перепаханное, потому что журавли выдер­

гивают хлеб с колосом». Повсюду гнездившихся гусей и уток 
Э. А. Эвереманн (1866) считал из-за их обилия вредными. «Вр€д, 
причиняемый хищными птицами, состоит в том, что они истре­
блюот домашних птиц, диких уток, гусей и проч.; но так как 
наш край очень изобилует такой дичью, как гуси и утки, кото­
рые сами причиняют большой вред нашим хлебам· и которые 
служат пищею только высшему кругу людей, то из всего этого 
видно, что хищные птицы полезны для нашего края» (с. 56). 

Кроме Эверсманна, о фауне этого края писали Н. Самойло­
вич ( 1845) (об охоте в Бугурусланеком уезде; отмечал в степях 
изобилие дрофы и стрепета); А. Леманн (отчет на немецком 
языке о путешествии в Бухару и Самарканд со списком встре­
ченных автором птиц, составленным Брандтом по черновой ру­
кописи А. Леманна; в нем указьшалось, что белая куропатка 
была встречена им у г. Оренбурга и на р. Илек) (Lehmann, 1852); 
писатель С. Т. Аксаков ( 1852) (впервые для Оренбургской об­
ласти пытается классифицировать охотничьи угодья; опи6ал 53 
вида охотничье-промыеловых птиц, их биологию и способы 
охоты на них). О баснословном обилии птиц в миграционные 
периоды в те времена С. Т. Аксаков пишет так. «Птицы бывало 
такое множество, что все болота, разливы р·ек, берега прудов, 
долины и овражки с весенними ручьями, вспахан-ные поля- бы­
вали покрыты ею. Стон стоял в воздухе (как говорят крестьяне) 
от разнородного птичьего писка, свиста, крика и от шума их 

крыльев, во всех направлениях рассекающих воздух ... Птица 
была везде: в саду, на огородах, на гумнах, на у.нще ... Это уж 
слишком, кажется; но я уверяю, что много раз, выезжая или 

выходя рано утром на охоту, находил я диких уток и голубей, 
сидевших на грязи и лужах среди улицы» (Аксаков, 1852). 
В другой своей книге (Аксаков, 1855) он приводит фенологию 
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весеннего прилета некоторых птиц в Бугурус.1анском и Беле­
беевском уездах за 12 лет наблюдений во втором и третьем де­
сятилетиях ХХ столетия. Всего С. Т. Аксаковым для территории 
Оренбургской области описано около шестидесяти видов птиц. 

Краткие сведения о распространении птиц на территории 

современной Оренбургской области можно найти в дневнике 
Н. А. Северцова (Seveгtzov, 1880), хранящемся в Зоологическом 
институте АН СССР, а о перелете птиц на реках Урал и Сак­
мара- в его статье, опубликованной на французском языке в 
1880 г. Автор проводИJI свои наблюдения на территории Орен­
бургской области с 1857 по 1874 г. Интересны сообщения 
Н. А. Северцова о том, что в 1857 г. он находил выводки белых 
куропаток по р. Илек и большие стаи белоголовых сипов в Гу­
берлинских горах (Seveгtzov, 1880). 

П. С. Назаров (Nazaгov, 1887) дает список встречающихся 
в «Киргизской степи» птиц, составленный отчасти по данным 
Э. А. Эверсманна, отчасти на основании его личных впечатле­
ний. Район исследований П. С. Назарова- восточная часть 
Оренбургской· области. Им была собрана коллекция шкурок 
птиц количеством около 1 тыс. шт. Виды, приведеиные в списке, 
как указывал П. С. Назаров, распространены в ковыльной и по­
лынной степях и пустыне бывшего Оренбургского края, а также 
в лесной зоне и .1есостепи южной оконечности Урала. В зону 
островных лесов П. С. Назаров включал ,1есостепные участки, 
пойменные леса степных рек Урал и Илек и ме.1Кие колки в 
степной зоне (в том числе в Губерлинском мелкосопочнике), по­
этому данными П. С. Назарова о распространении птиц в «зоне 
островных лесов» пользоваться практически нельзя. Интересны 
его указания на спорадическое гнездование большого баклана 
в Оренбургской обJJасти (N azaгov, 1887). 

В конце семидесятых годов XIX в. анифауну среднего тече­
ния р. Урал'и прилежащих территорий начал изучать Н. А. За­
рудный. Результатом этих наблюдений является ряд статей ап­
тора, посвященных птицам Оренбургской области (ЗарудныП, 
1881а, 1881б, 1881в, 1882, 1884а, 1884б 1888а, 18886, 1891, 1897, 
1914). Этот тру д получил высокую оценку Ф. Д. Плеске, он 
представляет наиболее полное описание птиц края. Будучи пре­
подавателем Оренбургского кадетского корпуса, Н. А. Заруд­
ный свои наблюдения производил главным образом в окрест­
ностях города, летние каникулы же использовал для более да.1ь­
них экскурсий (Райский, 1949). Н. А. За рудный проработал в 
крае около 13 лет (1879-1892 г.). Вопросы состава авифауны, 
ее сезонной динамики, географического распространения от­
дельных видов, феl'!ологии (в особенности сроки сезонных ми­
граций) освещены в этих работах настолько подробно и тща­
те.1ьно, что не потеряли своей ценности и значения и сейчас, 
они широко используются в современных орнитологических со­

чинениях. Вместе с тем следует отметить, что, за исключением 
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·отдельных видов, Н. А. Зарудный привел немного сведений 
экологического порядка (скудно освещены особенности раз­
множения), что, вообще говоря, несвойственно большинству 
работ этого автора, выполн·енных позднее, где как раз эти во­
просы разбираются очень тщательно (Степанян, 1971) Как и 
его предшественники (С. Т Аксаков и Э. А. Эверсманн), 
Н. А. Зарудный встретил в Оренбургском крае богатую фауну 
птиц. Кудрявые и розовые пеликаны встречались по среднему 
течению р. Урал и в низовьях р. Илек. Большие бакланы 
«ДОВОЛЬНО ПОСТОЯННО» (ЗарудНЫЙ, 1888а) ГНеЗДИЛИСЬ ПО сред­
нему течению р Урал от г. Оренбурга до с. Илек. Черные 
аисты «редко, но довольно постоянно» (Зарудный, 1888а) встре­
чались на гне·здовании по пойменным лесам среднего течения 
рек Урал, Илек и Салмыш. Колпицы изредка гнездились на 
юге области. Каравайки на весеннем пролете иногда в~треча­
лись в южной части области. Стая фламинго из шести особей 
отмечена Н. А. Зарудным весной под г. Оренбургом на лугах 
р. Сакмары На юге об.11асти изредка гнездился черный гриф, 
а осенью под г Оренбургом встречались стаи этих птиц коли­
чеством до 150 особей. Белоголовый сип водился весной под 
г. Оренбургом стаями до 30 особей, но в области нигде не гнез­
дился. Белая куропатка гнеэдилась в тальковых зарослях рек 
Урал и Илек. Тетерев был обычен в лесах по рекам Урал.,. Сак­
мара, Илек, на Общем Сырте, в Губерлинских горах. Глухари 
и рябчики во время зимних кочевок изредка встречались в пой­
менном лесу р. Урал под г. Оренбургом. Пролетные стерхи 
весной и осенью .изредка пооднночке и стаями до шести особей 
отмечались под г. Оренбургом, а серые журавли на весеннем 
пролете-стаями до 100 особей. В период послегнездовых ко­
чевок стрепеты встречались стаями до 200 особей, а дрофы до 
250 особей. В теплые малоснежные зrrмы ча:ть дроф остаnа­
лась на зимовку на юге об:1асти. Степные тt~ркушки перед осгн 
ним отлетом собирались в стаи до 5 тыс. особей. Очень много­
численны в конце XIX в. были голуби, особенно на пролете: 
вяхирей Н. А. Зарудный нередко встречал в стаях до 300 осо­
бей, клинтухи на осеннем пролете стайками до 150 особей про­
летали так часто, что за день их можно было увидеть до 30 тыс., 
а сизые голуби попадались ему стаями- до 50 ты с. особей. 

Наблюдал некоторых птиц края А. М. Никольский ( 1892). 
В 1894 г. вдоль р. Урал от г. Оренбурга до г. Орска проехал 
М. Д. Рузский. Экскурсия его преимущестnенно энтомологиче­
ская, но попутно он делал некоторые наблюдения и над птица­
ми. Интересны указания М. Д. Рузского о том, что тетерева 
были обычными птицами Губерлинских гор (Рузский, 1895). 

Обстоятельная сводка. о птицах северо-западной части Орен­
бургского края дана А. Н. Карамзиным ( 1901, 1909). С жур­
налом «Орнитологический вестник» он много и плодотворно 
сотрудничал, поместил ряд статей, явившихся дополнением к 
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его основной работе по авифауне Оренбургского края (Карам­
зин, 19lla, б, 1912, 1913, 1916а, б, 1917). Интересны его заме­
чаю:Iя о гнездовании кутдря.вых пеликанов и встречах кол·пиц 

на ёеверо-западе края, о гнездовании беркута, скопы и черно­
го аиста в Бузулукеком бору, о сотенных стаях лысух на пру­
дах (Карамзин, 1901). 

В. Кобелы ( 1903) приводит краткую фаунистическую ха­
рактеристику уголка степи верховьев р. Каргалки, данную 
В. Линдгольмом и относящуюся примерно к 1900 г. В. Линд­
гольм указывал на большое количество здесь дупелей. 

В с-ередине XIX в. на южной окраине уральской лесостепи, 
вблизи Губерлинских гор около р. Сакмары, отдыхал А. К. Тол 
стой. Его поразило «неимоверное множество тетеревов, водя­
щихся в этих местах. Каждый день мы стреляли штук по шести­
десяти и даже по сто, но уменьшения их вовсе не было замет­
но»,- писал он (Толстой, 1907). 

В 1908 г. вышла книга П. П. Сушкина (1908), но в ней све­
дения о птицах края дает он на основании наблюдений 

Э. А. Эвереманна и Н. А. Зарудного. 
О птицах северо-запада Оренбургского края писал Е. И. Ис­

полатов (1911а, б, 1912). В его статьях имеются данные о фено­
логии весеннего и осеиного прилетов, а также о гнездовой жиз­
ни и зимних кочевках птиц. Интересны указания на гнездование 
здесь черного дрозда (Исполатов, 19lla) 

В журнале «Орнитологический вестник» появляется таблица, 
составленная В. Д. Пополутовым, о прилете и пролете птиц 
весной 1913 г. в северо-западной части Оренбургского края (По­
полутов, 1913). 

В статье А. Кристl)ана (1916) имеются краткие сведения о 
прилете и пролете птиц в окрестностях г. Орска весной 1915 г. 
Он наблюдал большие стаи пролетных гусей, казарок и раз­
личных видов уток, летевших по р. Урал со стороны г. Оренбур­
га, а от г. Орска дальше по р. Орь, т. е. с запада на восток. 

Немецкий ученый Г. Гроте пытаJJся ознакомить своих зем­
ляков-орнитологов с птицами Оренбургского края, причем поль­
зовался для этого данными Н. А. Зарудного, П. П. Сушкина, 
А. Н. Карамзина, В. Бостанжогло. Лично им собранный мате­
риал невелик. Г. Гроте был выслан как военнопленный в пос. 
Каргалу (в 20 км от г. Оренбурга) и здесь проводил свои на­
блюдения с сентября 1914 по май 1918 г. Интересны его заме­
чания о больших пролетных стаях лебедей-кликунов и серых 
журавлей (Grote, 1919, 1920). 

С 1906 г. и до середины 60-х годов вел свои наблюдения в 
районе среднего течения р. Урал А. П. Райский (1913, 1949,1955, 
1956а). В первой его работе описан лишь 51 вид птиц- резуль­
тат 5-6-JJетних набJJюдений. Интересно его замечание о тo:vr, 
что в начале нашего столетия сороки под г. Оренбургом «почти 
совсем были истреблены промышленниками из-за их красивого 
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наряда» (Райский, 1913), шедшего на украшения предметов 
дамского туалета. Обстоятельная работа «динамика населения 
охотничье-промыеловых птиц в районе среднего течения реки 
Урал» перерабатывалась и дополнялась автором в течение почти 
всей его жизни (Райский, 1949, 1955, 1956а). Несмотря на ут­
верждение автора, что данная работа носит экологический ха­
рактер, все же по своей форме и сод~ржанию она близка к 
фаунистическим сводкам, как и все предшествующие работы по 
авифауне Оренбургского края. Она интересна тем, что личные 
наблюдения автор сопоставляет с данными Э. А. Эверсманна, 
Н. А. Зарудиого и других исследоватеJiей края. Этот труд, . а 
также его статьи (Райский, Писчаскин, 1932; Райский, 1942, 
1951, 1956а, 1959)- определенный этап в изучении авифауны 
Оренбургского края. Интересны сообщения А. П. Райского об 
огромных пролетных стаях больших кроншнепов, о том, что 
кречетка, стрепет, дрофа и тетерев были обычными птицами 
края в начале 20-го столетия (Райский, 1913), о встречах им по 
р. Илек больших бакланов в гнездовое время (Райский, 1955). 

В 13-м выпуске Трудов Бузулукекой экспедиции В. Л. Леон­
тьев (1931) публикует свою статью, в которой отмечает, что 
глухари водились в бору (в сосняках с примесыо дуба и липы) 
в большом количестве. Выводки этих птиц встречались также в 
лиственных лесах бора. 

Журнал «Боец-охотник» печатает статьи о зимовке дроф на 
юге Оренбургской области в начале 40-х годов нашего столетия 
(Правдухин, 1936) и об охотничьих угодьях Оренбургской об­
ласти (Симонов, 1939). Кстати, автор последней статьи приво­
дит ряд ошибочных сведений. Например, белолобый гусь гнездит­
ся на юге нашей области, на самом же деле встретить его у нас 
можно лишь во время весенних и осенних пролетов. 

В 30-70-х годах (с перерывами) изучал фауну позвоночных 
Южного Урала и его предгорий С. В. Кириков. На территории 
Оренбургской области в район его исследований вошли Губер­
линекие горы и восточная часть междуречья Урал- Сакмара 
(Кириков, 1935а, б, 1936а, б, 1937, 1939, 1940, 1944, 1946-1948, 
1952, 1953, 1955, 1959, 1968а, б, 1972, 1975а, б, в, 1977, 1983). Фунда­
ментальным трудом о природе и животном мире Южного Урала 
является его книга «Птицы и млекопитающие в условиях ланд­
шафтов южной оконечности Урала», вышедшая в 1952 г., где 
делается глубокий анализ особенностей образа жизни живот­
ных и их размещения в горно-лесных и лесостепных ландшафтах. 
И как дополнение к этой работе в 1955 г. вышла его статья 
«Птицы и млекопитающие южной окраины Приуралья» (Кири­
ков, 1955). В ней автор анализирует жизнь и размещение птиц 
и зверей в предгорных южноуральских степях и самых крайних 
юго-восточных районах европейской дубравно!"1 лесостепи, при­
мыкающих к ландшафту южноуральских предгорных ковыльно­
разнотравных и каменистых степей. 
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В 1935 г. выходит статья П. А. Положенцена и Е. П. Кнорре 
«0 лесохозяйственном значении большого пестрого дятла д.1я 
Бузулукекого бора». Авторы считают большого пестрого дят.1а 
вредной для бора птицей, так как большую часть года он кор­
мится здесь семенами сосны (Положенцев, Кнорре, 1935). В по­
следующие годы Е. П. Кнорре публикует ряд статей, посвящен­
ных авифауне Бузулукекого бора (Кнорре, 1937, 1947). В 1940 г. 
появилось описание заповедного Бузулукекого бора (Даркше­
вич и др., 1940), где Е. П. Кнорре приводит некоторые сведения 
по изменению видового состава авифауны Бузу.1укского бора. 
В последующие годы Я. Н. Даркшевич публикует статьи и не­
сколько книг по авифауне Бузулукекого бJра и Оренбургской 
об л ас т и (Да ршкевич, 1950а, б, 1953, 1956, 1963) .. Он описал бо­
лее 100 видов птиц, обитающих в бору. 

В 40-50-х годах нашего сто.1етия авифауну по.1езащитных 
лесных насаждений южной части Оренбургской области изуча.·I 
Е. П. Спангенберг. Интересны его сообщения о высокоii числен­
ности гнездящихся степных орлов в окрестностях пос. Акбулак 
( Спангенберг, 1949), а также о тр:-..1, что в 1930 г. в окрестностях 
этого же поселка он встреча .. 1 множество гнездящихся стрепетов, 
но уже в 1944 г. численность их катастрофически снизилась. 
В 1948 г. Е. П. Спаигенберг зJфиксировал здесь и резкое сниже­
ние численности дроф. Уменьшение численности дроф и стрепе­
тов автор объясняет, наряду с другими причинами, хищническим 
истреблением птиц ( Спангенберr, 1951). 

·В 1952 г. появляется статья В. М. Осмоловекай и А. Н. Фор­
мазова о методах учета дневных и ночных хищных птиц (Осмо­
ловская, Формозов, 1952), где приводятся данные об учете степ­
ного и полевого луней, степной и обыкновенной пустельги, коб­
чика и черного коршуна в придорожном ландшафте железной 
дороги в северо-западных районах Оренбургской области, про­
ведеином М. Н. Формозовым .1етом 1933 г. 

В 1953 г. в «Зоологическом журнале» появляется статья о 
деятельности насекомоядных птиц в местах массового размно­

жения вредных лесных нщ:екомых по материалам, собранным 
отчасти в Бузулукеком бору (Шилова-Крассова, 1953). Анали­
зируя питание основных видов птиц, уничтожавших игольчатого 

шелкопряда на разных стадиях его развития, автор делает вы­

вод, что птицы играют лишь профилактическую роль в уничто­
жении насекомых и полностью уничтожить очаг массового вре­

дителя не способны. 
Журнал «Охота и охотничье хозяйство» в 1956 г. публикует 

статью В. Тылицкого ( 1956) об охотничьих угодьях и охотничье­
промыеловой фауне 'Оренбургской области, где автор отмечает 
южную грань распространения тетерева по пойме р. Илек, а 
северную грань распространения дрофы и стрепета по границе 
с Б 1шкирской АССР; отмечает гнездование лебедя-шипуна и 
серого гуся на озерах степного Зауралья. С болью автор пишет. 
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что по берегам рек и озер без особой надобности уничтожаются 
заросли чилиги, тальника, бобовника, крушины, выжигаются в 
засушливые годы заросли камыша (обычные места гнездовий 
водоплавающих), а сбор яиц стрепета и других птиц- обычное 
явление в области. Он поднимает вопрос о заповедывании озер 
степного Зауралья, являющихся местом массового гнездования 
и пролета водно-болотной дичи. 

Н. П. Дубинин и Т. А. Торопаиава ( 1956) дают экологическую 
характеристикну анифауны поймы р. Урал к западу от г. Орен­
бурга в 30-50-е годы нашего столетия. Интересны указания 
об обилии уток и гусей в пойме р. Урал в эти годы (Дубинин, 
1982). 

Весной 1961 г. в южных районах нашей области проводят 
свои наблюдения сотрудники и студенты Московского педагоги­
ческого института им. В. И. Ленина Л. 1С. Степанян и Б. С. Ми­
ронов. В своей статье о хищных птицах Б. С. Миронов указы­
вает на высокую плотность в гнездовой период черного коршуна 
в пойменном лесу р. Илек и степного орла в прилежаЩих к 
этой пойме ландшафтах (Миронов, 1962) Результат исследо­
ваний Л. С. Степаняна- эколого-фаунистическая сводка птиц 
южной части Оренбургской области. За время работы Л. С. Сте­
паняном зарегистрировано 118 видов птиц в пойме р. Илек и 
прилежащих ландшафтах в окрестностях пос. Акбулак. Однако 
в своей статье (Степанян, 1971) автор приводит сведения толь­
ко о тех из них (наиболее полно описаны 48 видов), по кото­
рым собран материал, характеризующий особенности гнездова­
ния или уточняющий детали их распространения, а также о 
видах, численность которых резко снизилась за последнее вре­

мя. Определение птиц доведено до подвида при наличии добы­
тых экземпляров. Интересны указания Л. С. Степаняна о гнездо­
вани·и городских ласточек в обрывистом берегу р. Илек в сме­
шанной гнездовой колонии золотистых щурок, обыкновенных 
скворцов, полевых воробьев и береговых ласточек. Впервые для 
территории Оренбургской области автор отмечает гнездование 
каменного воробья. Он поднимает вопрос о создании здесь за­
поведника с орнитологическим профилем, так как пойма р. Илек 
в пределах обследованного им района представляет собой свое­
образную резервацию, вобравшую в себя и сохранившую в на­
стоящее время почти все фаунистическое разнообразие, недавно 
бывшее свойственным для обширнейших окружающих районов, 
резко измененных в настоящее время антропогенным влиянием 

и потерявших в результате этого свой фаунистический облик 
(Степанян, 1971). 

В 1963 г. А. П. Послсiвский пишет о фауне птиц Северного 
Прикаспия, он приводит сведения о расселении желчной овсян­
ки к северу и северо-западу и отмечает встречи поющих самцов 

между городами Соль-Илецком и Оренбургом (Пославский, 
1963). 
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В 1968 г. публикуется статья старшего охотоведа Оренбург­
ской областной госохотинспекции А. Хмелевекого о размещении 
и численности тетеревиных птиц в Оренбургс~ой области (ре­
зультат более двадцатилетних наблюдений автора). Он показы­
вает современное распространение глухаря, белой куропатки и 
тетерева. Приводит примерную численность тетеревиных в Орен­
бургской области: глухаря- более 250, белой куропатки- бо­
лее 500, тетерева- около 8 тыс. особей. Интересны выводы по 
ведению рентабельного охотничьего хозяйства на территории 
Оренбургской области (Хмелевский, 1968). 

В 1969 г. под редакцией А. С. Ветрова выходит «А т л ас Орен­
бургской области», в котором имеется карта «Животный мир», 
составленная Н. В. Поповым, где показано распределение охот­
ничье-промыеловых животных в Оренбургской области. К кар­
те прилагается краткое описание в виде пояснений и расшиф­
ровки ее (Попов, 1969) 

В 1974 г. в журнале «Биологические науки» появляется статья 
А. А. Котова об экологии клинтуха на Южном Урале и в Ке:'v!е­
ровской области. Часть материа,1а автор собирал в 60-70-х го­
дах на северо-западе Оренбургской области. Описаны особен­
ности экологии клинтуха-одного из мало изученных видов 

·птиц СССР. Приведены сведения о сроках размножения .и при­
лета, особенностях гнездовой жизни и развития птенцов клин­
туха, а также результаты наблюдений за поведением птиц: осо­
бенностями тока, голосовыми реакциями, формированием пове­
денческих реакций в онтогенезе (Котов, 1974). 

В 1977-1978 гг. выходят книги серии «Птицы Волжско-Кам­
ского края» (Попов, 1977, 1978). Это фаунистическая сводка 
огромной территории (в район исследований входят восемь об­
ластей и шесть автономных республик), южную часть которой 
составляет наша область. Материал по современному состоя­
нию авифауны Оренбургской области незначителен. 

В конце 80-х годов публикации преподавателеii кафедры 
зоологии Оренбургского пединститута им. В. П. Чкалова харак­
теризуют распределение некоторых птиц в окрестностях г. Орен­
бурга и на территории области (Гавлюк и др., 1978, 1984а, б; 
Гавлюк, Давыгора, 1984; Руди, Гавлюк, 1984; Гавлюк, 1984, 
1988; Гавлюк, Панина, 1989). В это же время начинает изучать 
экологические особенности дневных хищных птиц юга Орен­
бургск-ой области А. В. Давыгора. В своих статьях он приводит 
материалы по биотопическому распределению, численности и 
экологии хищных и ряда других видов птиц в условиях юга­

западного Предуралья Оренбургской области (Давыгора, Гав­
люк, 1980; Давыгора, 1981, 1984а, б, 1985а, б, 1988; Даныгора 
и др., 1986, 1989). 

В 1984 г. выходит статья охотоведа Оренбургской облгос­
охотинспекции А. Рогова о состоянии запасов водоплавающей 
дичи в Оренбургской области, основных местах ее гнездования 
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и пролета (Рогов, 1984). Перестали гнездиться пеликаны, бак­
ланы, колпицы, каравайки, черные грифы, о которых писали 
П. И. Рычков ( 1762), Э. А. Эвереманн ( 1830-1832), Н. А. За­
рудный (1881а). Нет сейчас и тех огромных стай охотничье­
промыеловых пролетных и кочующих птиц, отмеченных ими и 

С. Т. Аксаковым ( 185~). Они считали гусей, уток, тетер"вов, 
журавле!"r из-за обилия вредными для хозяйства человека. Сей­
час практически перестали гнездиться на территории области 
дрофы, о которых еще А. П. Райский (1913) писал, что они 
являются обычными гнездящимися п.тицами наших степей. С се­
реднны ХХ в. резко сократилась численность стрепета и орлов. 
Связано это не ·только с распашкой целинных и залежных зе­
мель и усилившимен в связи с этим фактором беспокойства, но 
и хнщннческим истреблением птиц. 

Из 215 видов птиц, зарегистрированных нами в Оренбургской 
области с 1968 по 1989 г., на территории области гнездится 
184 вида, встречаются во время весенних и осенних миграциii 
23 вида, в период осенне-зимннх миграций шесть видов, явля­
ются залетными два вида. В Красные книги РСФСР и СССР 
включено 15 видов птиц, обитающих в области. 

Залеты большого баклана с 1982 г. и большой белой цапли 
с 1979 г. в Оренбургскую область отмечены в связи с увеличе­
нием численности и расселением этих видов, благодаря прово­
димым в последние десятилетия природаохранным мероприя­

тиям на местах их гнездования- по северному побережью Кас­
пийского моря и нижнему течению р. Урал (Самигуллин, 1988). 

В последние 35 лет в связи с освоением целинных и залеж­
ных земель построено много искусственных прудов. В связи с 
этим в степных районах увеличилось количество удобных стаций 
для гнездования, кормежки, отдыха и в некоторых случаях 

линьки гусеобразных, заметно возросла в последние десятиJ1е­
тия численность водоплавающих и околоводных птиц (Самигу.'i­
лин, 1985; Самигуллин, Давыгора, 1985, 1986). 

В результате принятия в нашей стране законов за послед­
ние 30 лет об охране природы, введения регламентированных 
сроков и способов охоты, а также ограничения добываемых жи­
вотных на территории Оренбургской области стали вновь гнез­
диться или расширять ареалы своих гнездований лебедь-шипун, 
огарь, пеганка, степной орел, орел-могилышк, орлан-белохвост, 
журавль-красавка, стрепет. 

Орлан-белохвост гнездится в Оренбургской области в пойме 
р. Урал- от с. ИJJек Илекского района до с. Раннего Та шлин­
екого района (Самигу.1лщr, 1986). По летне-осенним учетам 
(август-сентябрь) в 1983-1989 гг. с весельной лодки, общая 
численность орланов-белохвостов в пойме р. Урал в пределах 
Оренбургской областИ составляет более 15 особей. 

В 1970-1988 гг. на территории области заметно увеличилась 
численность куриных и достигла, тыс. особей: белой кур<шатки 
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0,8, тетерева 10,8, глухаря 0,5, рябчика 0,3, перепела 12,0 и се­
рой кур~патки 20,0. Значите.1ьное нарастание численности ку­
риных в последние годы связано с созданием полевых и луговых 

(около прудов) угодий, защитных лесных насаждений и запре­
том в последние десятилетия охоты на куриных, исключая пере-

пела (Самигуллин, 1987а) · 
На территории области начали регулярно гнездиться журав­

ли-красавки, они находят здесь питьевую воду в искусственных 

прудах в течение всего гнездового периода. Луга, прилежащие 
к прудам, красавки используют как кормовые стации. По на­
шим данным, в западной, центра.1ьной и восточной частях оS­
ласти ежегодно гнездится около 160 пар красавок. 

В области перестали гнездиться дрофы. Встречаются лишь 
во время своих весение-осенних миграций в западной, централь­
ной и южной частях области парами и стайками в 3-4, а иног­
да до 30 особей. 

Стрепет встречается на гнездовании на небольших разрознен­
ных участках типчакаво-полынной и типчакаво-ковыльной степи 
в 16 районах области. Ежегодная осенняя численность в Орен­
бургской области вместе с молодыми составляет около 600 осо­
бей. В послегнездовой период стрепеты выводками встречаются 
на полях, занятых просом, житняком, кукурузой и другими зер­
новыми. Много самок и нелетных птенцов стрепетов погибает 
от сенокосилок и зерноуборочных комбайнов (Самигуллин, 1984). 

Кречетка гнездится в пяти районах области в типчаково­
ковыльных, полынно-типчаково-ковыльных и полынно-типчако­

вых степях. Стации гнездований приурочены к бассейнам рек 
Илек, Малая Хобда и Уртабуртя на юге области, а в степном 
Зауралье-к бассейну р. Кумак. Общая ежегодная численность 
кречеток в летне-осенний период в Оренбургской 'области равна 
120-150 особям вместе с молодыми каждого года (Самигуллин, 
1987в). 

Ходулочник гнездится отдельными парами или небольшими 
колониями из 2-3 пар на участках степной и солонцовой расти­
тельности по берегам озер Жетыколь и Шалкар-Ега-Кара Свет­
линекого района. Общая ежегодная численность ходулочников 
в летне-осенний период в Оренбургской области равна 35-40 
особям вместе с молодыми каждого года (Самигуллин, 1987в). 

В настоящее время наблюдается естественное расширение 
ареала гнездования кольчатой горлицы (Самигуллин, 1987б). 
Мы отметиJIИ ее в 1979 г. в населенных пунктах на западе и в 
центре области; гнездование желчной овсянки зарегистрировали 
в южном, центраЛЕ!НОМ и восточном районах области, а камен­
ного воробья- на юге области- в Акбулакск-ом и Беляевеком 
районах. На грани полного исчезновения находится такой вид, 
как филин: найдено всего четыре гнезда с кладками яиц или с 
птенцами. 

Создание защитных лесных насаждений, начатое в 1931 г. на 
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территории Оренбургской области, способствова.1о в основном 
увеличению видового разнообразия и численности лесных ви­
дов птиц. В настоящее время там гнездится 32 вида. Защитные 
лесные насаждения- своеобразные экологические русла про­
летав при весенних и осенних миграциях и осенне-зl!:vrних кочев­

ках в основном мелких воробьиных и других лесных птиц. 
При рациональном использовании анифауны Оренбургской 

области для увеличения численности и видового разнообразия 
птиц необходимо и дальше расширять площади искусственных 
лесных насаждений, а также создавать пруды, сохранять ма.ТJые 
реки, изымать из сельскохозяйственного пользования распахан­
ные малопродуктивные земли (например, щебенчатые в Губер­
линеком мелкосопочнике, засоленные в Зауралье), превратив 
их в залежи, а самое главное- действенно развивать природо­
охранные мероприятия. 
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РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИСТОРИЯ СО!ЗРЕ.\\ЕННОП ФАУНЫ ЮЖНОГО УРАЛА 1992 

Н. Г. СМИРНОВ, Н. Г. ЕРОХИН, Г. В. БЫКОВА, 

А. В. ЛОБАНОВА, О. М. КОРОНА, В. Н. ШИРОКОВ, 

А.Е.НЕКРАСОВ,М.В.РА~ЕВА 

ГРОТ СУХОРЕЧЕНСКИй- ПАМЯТНИК 

ИСТОРИИ ПРНРОДЬI И КУЛЫУРЬI 
В КРАСНОУФИМСКОй ЛЕСОСТЕПИ 

ВВЕДЕНИЕ 

Вдоль западного макросклона Среднего и Южного Урала с се­
вера на юг протянулась цепочка островных лесостепей: К.унгур­
ской, I\расноуфимской, Месягутовской. Длина ее около 250 км, 
ширина 80 км. Эти лесостепи не имеют контакта с зональны~ш. 
со всех сторон окружены лесами. Их облик во многом своеобра­
зен. Например, там не обитает ни •один вид млекопитающих, 
характерный для зональных степей и лесостепей. Нет сусликов, 
степных пищух, пеструшек, слепушанок и узкочерепных поле­

вок. 

Понять своеобразие природы этих территорий и на основе 
этих знаний разработать меры по их охране невозможно без 
детальных сведений об историческом развитии растительного 
и животного мира региона. Кроме того, важно оценить, наско.1ь­
ко естестrзенное развитие живой природы региона изменено дея­
тельностью Jiюдей. 

Имеются данные о динамике растительности К.расноуфимской 
:1есостепи с конца XVII в. по настоящее время. Они получены 
на основе картирования восстановленной и современной расти­
тельности (Никонова п др., 1987). Это лишь первые шаги по 
изучению истории современных ландшафтов островных лесо­
степей. Необходимо более широкое изученпе динамики разных 
компонентов экасистем за историческое время, что требует глу­

бокого исследования новых письменных источников. 
Для изучения древней истории эк·осистем начато изучение 

местонахождений плейстоценовых и ·г-олоценовых остатков жи­
вотных и растений на интересующей нас территории. Статья 
содержит описание результатов комплексного изучения одного 

из таких местонахождений-грота Сухореченский. 
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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГРОТА 

И ЕГО ОТЛОЖЕИНА 

Грот Сухореченский находится в одноименной скале на правом 
берегу р Уфы между поселками Сарана и Марийские Ключики 
в Красноуфимском районе Свердловекой области. Этот участок 
до.1ины служнт границей, отделяющей Красноуфимскую .rJесо­
степь от Уфимского п.1ато, занятого хвойно-широколиственными 
лесами. Камень Сухореченский расположен на краю плато и 
обращен к долине р. Уфы, заросшей смешанным лесом. Леса­
степные участки начинаются в 2-3 км от реки. Они видны с 
вершины Сухореченекого камня ( 100 м над рекой). 

Камень Сухореченский, как и большинство скал на этом 
участке течения р Уфы, находится в некотором отдаленни от 
воды. Чтобы попасть к подножию скалы, надо подняться по 
крутому залесенному берегу на высоту около 80 м. Там и на­
чинается отвесная скала, возвышающаяся над лесом. Примерно 
на высоте 5 м от подножия ·Скалы расположен грот Сухоречен­
ский. Ширина его в наружной части 1 м, высота 1,5 м, г.1уби­
на 1,5 м, площадь пола около 1,5 м2 . Поверхность пола ровная. 
Предвходоная площадка грота имеет ска.1ьный выступ, где до 
недавнего времени росла сосна, от которой остался пень. 

В средней части грота заложен шурф размером 1 Х0,5 м, ко­
торым вскрыты рыхлые отложения мощностью 35 см, под ними 
находилось скальное основание. Рыхлые отложения представ­
лены щебнем с заполнением в верхней части в виде гумусиро­
ванной супеси, а в нижней- в виде известняковой крошки. По 
всей толще отложений обнаружены масса костей грызунов и 
птиц, скорлупа птичьих яиц, остатки рыб. Судя по расположе­
нию грота, составу и сохранности костных остатков, он длитель­

ное время использовался филином как место гнездовья. Известно, 
что такие отложения пр~дставляют собой хороший материал для 
изучения истории экасистем в голоцене (Динесман и др., 1989). 
Кроме остатков жизнедеятельности филина, на глубине 12-
20 см обнаружены семь бронзовых птицевидных идолов и брон­
зовая бляшка. Эти находки позволяют считать грот Сухоречен­
ский памятником не только истории природы, но и культуры. 

Рыхлые отложения вскрывали в следующем порядке. Сна­
чала с поверхности пола собрали ве.сь материал до твердой по­
верхности, а затем вскрыли отложения, условными гориз·онтамн 

по 3 см. Из каждого горизонта отобрали образцы для палино­
логического анализа. Весь грунт транспортировали к реке и там, 
после отмучивания в ведрах всплывающей фракции для сбора 
остатков семян и насекомых, промывали на ситах с ячейками 
J,9 мм. Отмытый грунт высушИвали и из него извлеr\али кост­
ные остатки животных. По органической фракции костей про­
вед~о радиоуглеродное датирование каждого горизонта 

(табл. 1). По данным этой таблицы видно, что формирование 
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Таблича 1 
Хронологические характеристики отложений грота Сухореченский 

1 0-1 ИЭРЖ-106 -9±134 IV XX-XIX 
2 1-4 ИЭРЖ-107 248±158 IV То же 
3 4-7 ИЭРЖ-108 612± 1-35 1 1 1 XV-XII 
4 7-10 ИЭРЖ-109 791±136 I I I xv 
5 10-13 ИЭРЖ-110 921±204 1 1 1 То же 

С~IСШilННЫЙ CЛOii 

6 13--16 ИЭРЖ-111 1602±152 
7 16-19 ИЭРЖ-112 2047±132 I I Начало I 
8 19-23 ИЭРЖ-113 2050±115 1 I То же 
9 23-25 ИЭРЖ-114 3210±121 1 » 

10 25-29 ИЭРЖ-115 3120±1G3 1 Начало ПС'рво-
11 29-3'2 ИЭРЖ-116 28fi3± 143 1 ГО ТЫС51ЧС-1еТИЯ 

12 32-35 ИЭРЖ-117 3208± 171 1 

рыхлых отложений и накопление органических остатков нача­

лись в гроте около 3,5 тыс. лет назад и шли неравномерно. Вы­
делено четыре этапа накопления от"·rожений в гроте. На 1 этапе 
образавались отложения, вскрытые горизонтами 9-12. Это 
произошло около трех тысяч лет назад. 11 этап отделен от 1 ин­
тервалом в тысячу лет, две тысячи лет назад образавались от­
ложения горизонтов 7 и 8. Этап 111 отделен от 11 также тысячей 
лет, он продолжалев от 900 до 600 лет (горизонты 3-5) Да 
лее последовал перерыв в накоплении отложений, продо:!)кав­
шийся 400 лет Этап IV длился около 250 лет Отложения, от­
несенные к горизонту 6, представляют собой смесь остатков 
этапов 11 и 111 накопления. 

ГРАНУЛОМЕТРИЧЕСI(Ий АНАЛИЗ ОТЛОЖЕНИй 

И СОХРАННОСТЬ I(OCTHЬIX OCTATI(OB 

Рыхлые отложения грота подвергли гранулометрическому 
анализу, для чего породу разделили на разноразмерные фрак­
ции и взвесили (табл. 2). 

Этап 1 накопления отложений грота Сухореченский начался 
с образования коры выветривания ложа (горизонты 11 и 12), 
далее формиравались рыхлые отложения полости (горизонты 9 
н 10), в последних на начальной стадии формирования преобла­
дают мелко- и среднеразмерные частицы (менее 10 мм), а на 
конечной стадии (горизонт 9) -крупный щебень размером бо­
лее 10 мм. Отложения 11 этапа накопления (горизонты 7-8) 
по гранулометрическому сос-таву однородны: в них преобладает 
доля крупного щебня (78-80 %) . Отложения 111 этапа накоп-
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ления (горизонты 3-5) неоднородны, но имеют общую тенден­
цию к уменьшению доли крупной фракЦии снизу вверх. 

Этап IV (горизонты I-2) также неоднороден, но, в отличие 
от 111 этапа, имеет противоположную динам'нку накопления ча­
<:тиц разного размера, т е. доля крупного щебня возрастает по 
мере формирования пачки. 

В соответствии с окраской тонкодисперсных отложений кости 
разделяются по степени прокрашенности (см. табл. 2). Материал 
из отложений 1 и II этапов, залегающий в светло-серых супс­
сях, в основном имеет светлые (серые) оттенки, а кости из слоев 
111 и IV этапов, находившиеся в гумусираванных супесях, ин­
тенсивно прокрашены гумусом. Кости с поверхности грота почти 
не окрашены (белые). 

Насыщенность костным материалом отложений оценивали 
по массе костных остатков на 1 см толщи. Так, отложения 1 эта­
па накопления содержат 30-35 г костей на 1 см мощности от­
ложений, а 11- 13-15 г при одинаковой прокрашенности, соот­
ветствующей по цвету вмещающей породе. Этап 111 накопле­
ния костного материала содержит от 40 до 130 г на 1 см отло­
жений, а IV этап от 200 до 350 г Здесь доля прокрашенных ко­
стей возрастает от поверхности вглубь, так как тонкодисперсные 
отложения 111 и IV этапов- гумусираванные супеси, а кости 
поверхностного горизонта выбелены. 

Кости животных из рыхлых горизонтов различаются по сте­
пени корродированности поверхности. Практически не разру­
шенную поверхность имеют кости из верхних четырех горизон­

тов. Кости отложений из горизонтов 5-12 существенно корро~ 
дированы, причем заметного градиента степени разрушенности 

костей с глубиной отложений в этом интервале не наблюдается. 
Вся совокупность тафономических наблюдений J:I хронология 

накопления материала указывают на существование значитель­

ного перерыва в осадканакоплении в гроте между 11 и III эта­
пами накопления отложений. Скорее всего, не случайно, что 
именно в этом интервале и обн11ружены археологические на 
ходки. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

Проведен спорово-пыльцевой анализ образцов двенадцати ус­
ловных горизонтов отложений грота Сухореченский (табл. 3, 
рис. 1, 2) 

.Состав спорово-пыльцевых спектров говорит о преобладании 
лесной растительности на протяжении периода накопления от­
ложений: пыльца травянистых растений (в основном сложно­
цветных) составляет, как правило, не более 10 %. много пыль­
цы древесных, особенно в верхней части разреза (50-80%) 
I(ля всех спектров характерно обилие спор папоротников; спо­
ры мхов и плаунов, как правило, единичны, исключение состав-
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Таолица 2 

Гранулометрический состав отложений и характеристика 
окрашенности костей грота Сухореченский 

Горизонт 

Накопление отложений 
1(0-1) 

1 
2( 1-4) 

1 3 (4-7) 
1 4 (7-10) 1 5( 10-13) 

::f 72,3 32,9 18,0 45,3 i:eoe Более 10 М)<! 51,0 
u о • 
"':ж:"' 22,7 32,5 34,4 16,7 24,2 :r:-o. J-10 Юl 
0:: = "' о; .-: ;;: 
о"'"' 5 34,6 47,6 38,0 24,8 

1::1: "' "' Менее 1 мм а. а. 

Масса костей, г на 1 01 

мощности отложений 376,0 212,2 128,5 48,5 39,9 

Доля 

непрокрашенных 

95 (белых) костей, % 52 40 15 13 

сильно прrжрашен-

ных (те~IНЫХ) ко-

стей, % о 3,5 8,5 17 20 

слабо прокрашен-

ных (серых) ко-

стей, % 5 44,5 51,5 78 67 

Пр и меч а н 11 е. В скобi{ЗХ- глубина, см. 

Таблица 3 

Основные результаты спорово-пыльцевого анализа отложений 
грота Сухореченский 

Доля 
Вид 

1 1 1 1 
1 2 3 4 5 

Всего насчитано зерен 

пыльцы и спор 

(100 %) 525 251 355 383 396 
Пыльца древесных 67 во 56 65 75 

Pinus 29 20 21 58 50 
Picea 40 18 38 31 39 
Betula 26 50 34 7 7 
Tilia 2 8 6 1,5 <1 
AЬies <2 2 2 2 3 

Пыльца трав' 4 8 16 7 1 
Споры о о 30 12 28 28 23 

Папоротники >90 70 45 99 90 



Горизонт 

б( 13-16) 17 ( /6-19)18 ( 19-23) 19(23-25)1 10(25-29) 1 11 (29-32) 1 12(32-35) 

70,9 77,9 79,8 74,9 42,1 54,0 31,5 

18,3 15,0 9,5 12,8 28,0 24,4 50,4 

10,8 7' 1 10,7 12,3 29,9 21,6 18,1 

33,6 15,7 13,2 46,9 28,5 43,3 15,4 

о о о о о о о 

о о о о о о о 

100 100 100 100 100 100 100 

по горизонтаи , % 

6 1 7 1 8 1 9 1 10 1 11 1 12 

424 473 639 495 530 580 48G 
59 42 40 40 38 34 51 
48 67 76 54 77 38 21 
11 15 9 3 2 ~ + 
36 12 12 33 13 47 58 
5 5 2 8 6 11 14 
+ + + + + - -
13 4 2 11 10 25 25 
28 54 58 49 49 40 23 
97 90 97 90 - 80 90 
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Рис. 1 Соотношение основных 1юмпонентов спорово-пыльцевого спектра рых­

лых отложений грота Сухореченсi<ИI"I 
1- пыльца древесных растений, 2- пыльца трав, 3- СПО(Н•I 

Рис. 2. Состав пылы1.ы древесных растений из отложений грота Сухореченский 
1- сосна, 2- ель, 3- пихта, 4- береза, 5- лппа 

ляет лишь условный горизонт 3, где присутствует заметное ко­
личество спор зе.1еных мхов. Папоротники характеризуют, с 
одной стороны, специфические места их произрастания (трещи­
ны скал, каменистые склоны), с другой- тенистые местообита­
ния под пологом леса, т. е. косвенно подтверждают господство 

лесных сообществ в окружении скального выхода, где располо­
жен грот. Несколько иначе выглядят спорово-пыльцевые спект­
ры нижних горизонтов (11 и 12), где количество пыльцы трав 
достигает 25 %. количество спор (по-прежнему почти иск.1ючи­
тельно папоротников) снижается до 20 %; пыльца деревьев со­
ставляет около 50 %, причем 60 % из этого- пыльца берез и 
до 14 % -пыльца липы (пыльцы ели нет, сосны- около 20%). 
Вероятно, в этом ,случае можно говорить о произрастании раз­
реженных лесов с примесью широколиственных пород при на­

личии открытых пространств с травяным покровом. 

Содержание пыльцы древесных максимально (56-80 %) в 
горизонтах 2-6, причем в горизонтах 3-5 (около 600-900 .1ет 
назад) доля пыльцы ели наибольшая (30-39 %) , что близко 
к современным спектрам (40 %) . В настоящее вре:v~я в непо­
средственной б,1изости от грота проходит полоса лесов подтаеж­
ного типа с преобладанием ели и пихты, при некотором участии 
березы и липы. Мо11Шо предположить, что и 600-900 лет назад 
природная обстановка напоминала современную. Климатиче-
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ские условия благоприятствовали произрастанию темнохвойных 
лесов, хотя и при некотором участии сосны, однако пыльца по­

с.1едней в значительной степени могла быть заносной. В более 
древних горизонтах (ниже 6) содержание пыльцы ели падает 
до 10-15 и даже до 2 %, в горизонте 12 пыльца ели встречается 
единично. Пыльца пихты в образцах из нижних горизонтов ( 11, 
12) не встречена; в горизонтах 2-5 присутствует постоянно 
(око.по 2 %), в горизонтах 6-10-единично. 

Несколько отличается спектр образца из горизонта 2: дре­
весных максимум (80 %) , в основном за счет березы (50 %) и 
липы (8 %), пыльцы ели-18 %, спор-12% (минимально для 
всего разреза). 

АНАЛИЗ ОСТАТКОВ СЕМЯН 

По материалам из грота Сухореченский проведе-н карпалогиче­
ский анализ образцов из горизонтов 3, 5, 9. В них присутствуют 
веточки деревьев, о-статки мхов, насекомых, экскременты насе­

комых и грызунов, осколки раковин моллюсков. Видовой состав, 
ко.1Ичество семян и плодов представлены в табл. 4. Кроме того, 
во всех трех горизонтах найдены хвоя пихты сибирской и ели 
сибирскоi'I, а также чешуи березы, в горизонтах 5 и 9- створки 
стручочков шиверекии. Необходимо отметить, что растения, се­
мена и плоды которых обнаружены в отложениях, растут по-
близости от грота и по сей день. · 

По отношению объема ана.1изируемой породы, количества 
семян и плодов в ней проведена оценка насыщенности вмещаю­
щей породы макроостатками. В горизонте 3 насыщенность со­
став.'Iяет около 290 остатков в 100 см3 , в горнзонтах 5 и 9 около 
120 остатков в 100 смз. 

При сравнении полученных ископаемых семенных комплек­
сов выде:1яются растения, остатки которых встречаются во всех 

трех горизонтах (древесные- сосновые, береза; сорные- липуч 
ка, крапива, марь; кустарник- бузина) При переходе от го­
ризонта к горизонту меняется лишь их количественное соотно­

шение. 

Наряду с этим есть растения, остатки которых встречаются 
в каком-либо одном горизонте и единично (камыш лесной, хво­
стник обыкновенный, минуарция Гельма, шиверекия), тем не 
менее присутствие семян и плодов этих растений указывает на 

особенности данного местонахождения (скалистый склон, по­
росший Jiecoм, на берегу реки) 

При сравнении семенных комплексов горизонтов 5 и 9 оди­
наковой насыщенl-юсти (около 120 остатков на 100 см3 ) заметна 
относительная бедность комплекса из горизонта 9. Преоблада 
ют семена бузины (85,3%), остальные 14,7% приходится на 
12 таксонов. 

На рис. 3 представлено изменение процентнаго содержания 
по горизонтам дре·весных растений, кустарников и растений на-
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Таблица 4 

Видовой состав, количество плодов и семян растений, 
найденных в отложениях грота Сухореченский 

Вид 

Pinaceae gen. (ndet. 
Betula sect. Albae 
Т ilia cordata 

11/0,9 
165/12,9 

3/0,2 

Горизонт 

5 9 

2/0,6 
9/2,8 

Sambucus racemosa 
Rubus idaeus 
Fragaria vesca 

157/12,3 
46/3,6 
42/3,3 
22/1,7 

1/0,1 
43/6,2 

1/0,1 
203/29,4 
48/7,0 

8/1,2 
2/0,3 

74/10,7 
70/10.1 

186/27,0 

272/85,3 

1./0,3 
F. viridis 
Lappula sp. 
И rtica dioica 
Chenopodium hybridum 
Ch. album 
Ranunculus repens 
Silene sp. 
Minuartia helmii 
Scirpus silvaticus 
Solanum nigrum 
Нippuris vulgaris 
Fallopia convolvulus 
Myosotis sp. 
Viola sp. 
Diantus sp. 
Lamium sp. 
Caryophyllaceae кеп. in. 
Lamiaceae кеп. indet. 
Brassicaceae gen. indet. 
Rosaceae gen. inclet. 
Cyperaceae gen. indet. 
Polygonaceae gen. indet. 
Прочие 

207/16,2 
123/9,6 
352/27,5 

2/0,2 
7/0,5 
1/0,1 
1/0,1 

1/0,1 
l/0, 1 
4/0,3 

l/0,1 
1/0,1 
3/0,2 
5/Q,4 
1/0,1 
3/0,2 

32/2,5 
2/0,2 

85/6,6 

1/0,1 

2/0,3 

1/0,1 
1/0,1 

2/0,3 
2/0,3 

4/0,6 

20/2,9 
1/0,1 

20/2,9 

11/3,4 
7/2,2 
9/2,8 

1/0,3 

1/0,3 

3/0,9 

l/0,3 
1/0,3 

Всего. 1278/100 690/100 --319/100 

П р 11 м е ч а н н е. В чис~1ителе -кол-во, в зна менате.ае- %. 

N~ 
слоя 

2 
3-5 
6 
7-8 
9-12 

Таблица 5 
Видовой состав и количество остатков рыб из грота 
Сухореченский 

Вид 

Х~и ·j Налим 1 Окунь 1 Щука'/ Бычок 1 л~~~ь IК"рась 1 Голец 1 
Пес-
карь 

1/3 2/0 111 -- - - - - -
2/24 17/0 3/25 о fl 3/0 0/5 ·- 3/0 3/10 
l/4 3/О 4/13 - - ljO -- - lfO 
l/7 - 3/6 - - 1 ;о - - l/0 
4/94 32/0 3/17 4/1 26/0 - Of3 lOjO 5j0 

1 Вид не 
определе 

-
tJ;o 
-
2;0 

lljO 

н 

ПР и меч а t1 н е. В чнслнтелс- кол-во Iшстных остатков, в знаменателе- число 
чешуй. 



Рис. 3. Соотношение остатков 
древесных (1), кустарниковых %г 
(2) и сорных растений ( 3) в 
отложенмях грота Сухорсчен- !tJ 

СIШЙ 

рушенных мест обитания. ; f 
В первую группу вошли 

сосно.вьiе, береза и липа; /J 
во вторую- липучка, кра- i 
nива, марь, лютик, пас- М f-
лен, фа.'Iлопия; в третью- ! 
бузина и малина. Содер- .!! f_ 
жание остатков дрсвес- 1 

ных растений уменьшает- !С 11·_ 
ся от горизонта 3 к 5 и 
9 соответственно 14,0; 6,4; 10 1~-~ 
3,4% (см. рис. 3). С~дер-

1 
~- 1 1 

жание семян растении на- . -
рушенных мест обитания t' .! ,.уо :Pflii.JI!Кiffj 
также после неi<оторого 

4 
1 

увеличения в горизонте 5 значительно уменьшается к горизонту 
9 (44,9; 47,9; 8,7%). Содержание семян кустарников (в основ­
ном бузины) увеличивается с· 15,9% в горизон'Ге 3 до 85,3% в 
горизонте 9. Возможно, что такое обилие семян бузины связано 
с формой их рассеивания. Щели в скалах, ниши и гроты часто 
посещают полевки. Там они нередко запасают корма, в состав 
которых входят и' плоды бузины. Скопление семян бузины мог­
ло возникнуть и в том случае, если куст этого растения рос на 

выступе скалы у грота. 

АНАЛИЗ СОСТАВА КОСТНЬIХ ОСТАТКОВ 

Подавляющее количество костных остатков животных, обнару­
женных в гроте, принадлежало грызунам, но кроме них там 

присутствовали кости насекомоядных, рукокры.1ых, мелких хищ­

ников, птиц и рыб. Провести точную количественную оценку со­
отношений этих животных в отложениях невозможно, так как у 
разных животных количество элементов ске,1ета разное, а для 

рыб, кроме костей, регистрировалась еще и чешуя. 
Количественный анализ остатков проведен для всех живот­

ных, кроме рыб. Определены до вида все щечные зубы грызунов; 
зубы насекомоядных определяли до семейства; для птиц под­
считывали количество ПJiечевых костей и цевок. Затем получен­
ные величины дели.1и на число этих элементов у одной особи и 
таким образом получали коррегированное количество остатков, 
которые можно сравнивать между собой. Для этих коррегиро­
·ванных величин опреде.1яли их долю в сборах. Доля' грызунов 
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Рис. 4. То.1щина обломков 
скорлупы птичьих яиц из 

разных горизонтов отложе-

ний грота 
1 - горизонт 2, // - горизонт 3, 
/11 - горизонт 7 1 V- горизонт 

9, V- горизонт 10 

от числа остатков всех 

наземных позвоночных 

изменялась на разных 

этапах заселения грота 

следующим образом: на 
1 этапе они составляли 
60%, на 11-46, на 
III-83, на IV-80%. 
Существенно колеба­
лась доля птиц: на 

1 этапе- 26%, на 11-
/j/'1/ !5-!l.l!-!.P J~-J! J!-J.J J{I-.Jj JNJJ!-J.Pr!i 43, на 111-10 и на IV---' 

"JJJI 15% Доля насекомояд-
н.ых, как и рукокрылых, во всех случаях не превышает 10%. 
Количество остатков рыб везде было незначительным, но в слоях 
1 этапа их относительно больше. Такие колебания долей 'разных 
кормов в пищевых спектрах филина вполне возможны, так как 
этот пернатый хищник легко переключается с одного вида добы­
чи на другой в зависимости от ее обилия и доступности. Нельзя 
было исключить гнездования в гроте какого-нибудь другого хищ­
ника кроме филина. Для проверки такого предположения про­
мерены серии по 100 обломков скорлупы из ряда горизонтов. 
Кривые распределения соответствующих величин показавы на 
рис. 4. Их анализ позволяет считать, что кроме филина в гроте 
никто не гнездился. 

Определены остатки костей и чешуи рыб из грота Сухоре­
ченский (табл. 5) Просмотрено 389 костей и чешуй, из них оп­
ределено до вида 336. Кости и чешуя принадлежат шести се­
мействам, обитающим в настоящее время в р. Уфе. Наиболее 
многочисленны кости осевого скелета, переднего пояса и еди­

ничные кости висцерального черепа. 

По всей г.1убин·е раскопа преобладают кости хариуса, на,lи­
ма, окуня, пескаря; все рыбы небольшага размера. При сравне­
нии костных остатков с эталонной коллекцией можно заключить, 
что наиболее крупные экземпляры рыб (щуки, голавля, окуня) 
не превышали 20-25 см. Вероятно, это связано с избиратель­
ным отлово:w рыбы каким-то хищником. Только в десятом с.,1ое 
найдены три обломка ч·ешуи карася. Этот вид резко отличается 
по условия:w обитания от других видов, кости которых найдены 
в местонахождении. Он обитает в озерах, старицах и в реках 
с медленным течением. Возможно, он был пойман в одной из 
стариц, расположен~ых в пойме р. Уфы. 
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Таблица б 

Количество остатков наземных позвоночных 

(для млекопитающих-число щечных зубов) 
из отложений грота Сухореченский, экз. 

Горизонт 

Вид 

1 1 
1 41 516171 в 1 9110111112 1 2 3 

sp. (всего) Sicisla 
Cricetus cricetus (всего) 
М icrotus arvalis-agrestis 

(М,) 
М. agrestis (Mz) 

. oeconomus (М 1 ) м 
Arvicola terrestris (все-

го) 
Clethrionomys rutilus-

glareolus (всего) 
Apoaemus sylvaticus 

(Mz) 
р. agrarius (Mz) 
р. flavicollis (всего) 

А 
А 
А 

с 

podemus sp. (всего) 
lethrionomys rufocartиs 

(всего) 
s 
т 
р 

ciurus vulgaris (всего) 
amias siblricus (всего) 
teromys volans (всего) 
chotoma pusilla (всего) о 
м 
м 
м 

icrotus gregalis (М,) 
ic-rotus sp. (всего) 
yopus schisticolor (все-

го) 
Rattus sp. (всего) 
orex sp. (всего) 
а/ра europaea (всего) 

s 
т 
с 
м 
А 

hiroptera (всего) 
ustela sp. (всего) 
ves (плечевые и цевки) 

- - -
71 161 б8 

48 130 87 
2 5 5 
1 1 -

89 370 201 

9 34 4б 
4 4 8 
1 - --

- - 1 
41 72 126 

8 9 4 
-· 5 2 
2 4 2 

- 8 5 
- -
- 3 

122 495 449 

- - -
19 38 29 
5 27 7 

-
3 25 1б 
4 24 -

62 45 13 

- - - - -
20 12 - - -

13 2 3 8 
2 1 1 2 1 
1 1 - - -

45 28 9 5 б 

28 45 23 7 31 
- - - - -
- - 1 1 

- - - - --
8 5 - 1 4 

1 3 :2 - 4 
- - - - -
- - - - -

- - - -
-

- - - -
37 9 8 9 11 

-- 1 - G 4 
5 1 - - -

13 28 21 6 28 
3 7 - -

28 33 14 1 '2 8 
4 - - -
9 31 29 15 1б 

- 6 1 
1 4 17 

4 2 1 
5 1 2 

- - -
12 37 110 

2б 12 9 
1 - -

- -
- - -
5 2 6 

10 6 2 
- - 2 
- - --
- 1-

1 - -
- 1 2 
1~ 12 6 

- -· -
- - -
48 14 9 

- -
22 37 2б 

- -
24 9 11 

_JI 

z 
3 

1 

28 

12 
1 

-

-
1 

z 
-
-

1 
-
10 

-
-
9 

-
30 

11 

К: группе Pisces отнесены обломки костей, которые из-за пло­
хой сохранности не могли быть определены точнее. 

Таким образом, предварительные данные об ихтиофауне не 
позволяют выявить каких-либо изменений в видовом составе 

рыб р. Уфы за изучаемый промежуток времени. 
Более детально проележена динамика доли разных групп 

грызунов (табл. 6). Точность анализа результатов для разных 
этапов заселения, к сожалению, неодинакова из-за существен­

ной разницы в объеме сборов. Общее количество щечных зубов 
грызунов для характеристики I этапа 391, II- 99, III- 1260, 
IV -1696 . 

.Как мы уже говорили, д.1я достаточно по"1ной характери-
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стики видового состава грызунов необходимо иметь не менее 
1 тыс. щечных зубов. Такие сборы имеются то.1ько из отложений 
III и IV этапов заселения, а 1 и особенно 11 этапы представлены 
явно недостаточным количеством материала. Однако даже на 
этих материалах заметны качественные различия в составе 
фауны. В от.1ожениях 1 этапа заселения грота в составе фауны 
обнаружены узкочерепная полевка и степная пищуха. Это ти­
пичные обитатели степных биотопов, ныне не встречающиеся в 
J)айоне исследований. Ближайшие участки их современного аре­
ала находятся в зона.1ьных степях Зауралья и Приуралья, уда­
лены на 300-400 км к юга-западу и юга-востоку. Оба эти вида 
обитали в позднем плейстоцене, в составе верхнепалеолитиче­
ского фаунистического комплекса нынешних Красноуфимской 
лесостепи, Уфимского плато и в значительно более северных 
районах. Нами они обнаружены в близких гроту Сухореченеко­
му позднеплейстоценовых местонахождениях: Аракаева VIII на 
р. Серьга (75 км к воС'току от грота Сухореченский) и в отло­
жениях грота Бобылек, расположенного на Уфимском плато к 
юГа-западу от Сухореченского. В этих фаунах узкочерепная по­
левка относится к категории очень многочисленных видов, со­

ставляя ядро сообщества мелких млекопитающих. Возникгет 
вопрос, можно ли считать узкочерепных полевок, обитающих в 
течение го:rоцена в островной лесостепи, потомками плейстоце­
новых узкочерепных полевок перигляциальных сообществ. Для 
его решения необходимо сопоставление морфологических осо­
бенностей плестоценовых' и голоценовых полевок, которое пока 
невозможно из-за малого количества остатков последних. Не­
обходимость такого сравнения диктуется обязательностью под­
видовой диагностики изучаемых узкочерепных полевок. Дело в 
том, что позднее плейстоц·еновые зверьки образовывали свое­
образный подвид, существенно отличавшийся от всех голоцено­
вых как в морфологическом, так и в экологическом отношении. 
В голоцене ·на разных территориях обитали разные подвиды, и 
без определения места узкочерепных полевок островных лесо­
степей в системе вида разобраться в их истории невозможно. 
Кроме того, неясен вопрос о степени преемственности плейсто­
ценовых периг ляциальных сообществ и островных лесостепей 
из-за отсутствия данных об экасистемах раннего голоцена. 

Вопрос об истории степных пищух на изучаемой территории 
не менее сложен. Оба эти вида занимают в сов'ременных сооб­
ществах близкие биотопы, поэтому фактически проблема сво­
дится к истории степной компоненты в фауне и степени ее связи 
со степной компонентой растительности. Вспомним, что в совре­
менной фауне млекопитающих островных лесостепей видов, 
характерных для степных биотопов, нет. Нет их в составе фаун 
11 и IV этапов заселения грота Сухореченского. Среди 1260 зу­
бов грызун.ов, найденных в условном горизонте 3, обнаружены 
три М1 узкочерепных полевок. Значит, узкочерепные полевки в 
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Красноуфимской лесостепи дожили по крайней мере до XV в., 
т е. вымерли уже в историческое время. В период между 1 эта­
nом заселения грота (3 тыс. лет назад) и 111 (XV в. н. э.), воз­
МО!ЖНО, произошло сокращение их численности на этих терри­

ториях, поэтому остатки: данного вида не попали в сборы с го­
ризонтов 4-8. Следует отметить, что на южной оконечности 
островной Месягутовской лесостепи в гроте Сим 111 нами об­
наружены остатки степных видов, НQзраст которых оценен по 

радиоуглероду примерно в 3 тыс. лет. Это позволяет предполо­
жить, что с временным интервалом от 3 до 2 тыс. лет связаны 
какие-то события, повлекшие за собой существенное сокращение 
доли обитателей степных биотопов в населении пограничных 
районов островных лесостепей. 

При обсуждении качественного своеобразия фаун различных 
этапов накопления отложений грота, кроме присутствия степных 
видов, обращают на себя внимание находки видов, связанных с 
лесными биотопами,- лесного лемминга, желтогорлай мыши и 
крысы. 

Остатки лесного лемминга обнаружены в отложениях II 
(10 зубов) и III (1 зуб) этапов заселения .. Десять зубов на фоне 
очень немогочисленных сборов из горизонтов 7 и 8, характери­
зующих 11 этап заселения, позволяют считать лесного лемминга 
многочисленным видом в фауне, существовавшей в районе гро­
та около 2 тыс. лет назад. В современной фауне грызунов Ура­
ла лесной лемминг отмечен в таежных районах Северного Урала 
(Марвин, 1969) и изолированном поселении таежного пояса 
горы Иремель на Южном Урале ( Садыков и др., 1986). Этот 
вид повсюду заселяет сырые темнохвойные ле-са или криволесья 
с хорошо развитым моховым покровом. На Уфимс·ком плато та­
кие биотопы имеются, однако там до сих пор лесных леммингов 
никто не отмечал. Может бытъ, это результат слабой изучен­
ности, а, возможно, этот вид там действительно сейчас уже не 
обитает. Бесспорно лишь одно- его доля в фауне резко сни­
жена на 111 этапе заселения, а среди 1696 зубов грызунов, ха­
рактеризующих IV (современный) этап, лесной лемминг не об­
наружен. 

Желтогор.1ую мышь в современной фауне Урала до сих пор 
отмечали на западном склоне Южного Урала, не севернее ши­
роты У фа- Челябинск. Этот вид широко распространен в Евро­
пе- в зоне широколиственных лесов, в целом более теплолю­
бив, чем близкая к ней лесная мышь. В горизонте 3 грота Сухо­
реченский найден 1 зуб (М2 ), принадлежиость которого к дан­
ному виду, судя по размерам и пропорциям, не вызывает сом­
нения. Эта находка не указывает на обитание желтогорлай мыши 
в лесах Уфимского плато в XIV в. Обитание его в этом районе 
в настоящее время, как и в более ранние эпохи голоцена, иск­
лючить нельзя, но его остатки не обнаружены в другнх горизон­
тах грота. 
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'Остатки крыс (серой или черной)- представителей синан­
тропного рода Rattus- обнаружены в отложениях 111 и IV эта­
пов засе.1ения грота. Наиболее древние остатки найдены в гори­
зонтах 4 и 5 и могут быть датированы XIII в. Известно (Гам­
барян, Дукельская, 1955), что на территорию Европы черная 
крыса проникла из Малой Азии в XII в., а в Закавказье ее на­
ходки известны с конuа 1- начала 11 тысячелетия до н. э. 
В Крыму на античных поселениях (Цалкин, 1960; Антипина, 
1980) обнаружены остатки черных крыс. Достоверных сведений 
о времени проникновения черной крысы на Урал нет, но в на­
чале XIX в. она был а известна как в г. Пер ми, так и в Орен­
бургском кр'ае (Марвин, 1969). Серая крыса освоила эти районы 
позднее, вытесняя черную, а в Сибирь проникла лишь в связи 
со строительством железной дороги. У нас нет никаких основа­
ний считать артефактом присутствие остатков крысы в слоях 
грота Сухореченский, датируемых XIII-XIV вв. Они имеют 
темный цвет и ни прокрашенностью, ни другими признаками 
сохранности не выделяются из основной массы костных остат­
ков из этих слоев. Это позволяет считат~ что проникновение 
крысы в изучаемый район произошло именно в XIII-XIV вв. 
Источники и пути за.селения нуждаются в дальнейшем исследо­
вании. 

Кроме качественных различий, в фауне из разных горизон­
тов можно отметить изменение доли разных видов и групп ви­

дов. Особенно важно отметит:ь, что происходит смена видов, от­
несенных к категориям очень многочисленных, которые и со­

ставляют ядро исследуемой фауны. Немаловажно и то, что грот 
Сухореченский расположен именно на границе Красноуфимской 
лесостепи и занятого лесами Уфим.ского плато. Пульсация гра­
ницы леса и лесостепи, вероятно, и обусловливала изм'енение 
доли лесного, лугового и степного компонентов в фауне меJiких 
млекопитающих разных этапов з.аселения грота. В табл. 7 пред­
ставлено распределение видов по обилию в сборах, характери­
зующих разные этапы. На 1 этапе к категории очень многочис­
ленных отнесена водяная полевка, а многочисленными были 
лесные полевки (рыжая и красная). На 11 этапе ДОЛЯ лесных 
полевок становится еще боJiьше и они образуют группу очень 
многочисленных видов вместе с темной полевкой. Многочислен­
ными тогда были водяная полевка и лесной лемминг. На 111 эта­
пе очень многочисленной оказалась обыкновенная полевка, а 
многочисленной- водяная полевка. На IV (практически совре­
менном) этапе к этим категориям принадлежат те же виды, но 
к категории многочисленных прибавляется еще обыкновенный 
хо.мяк. 

Вероятно, изменения доли фоновых видов в совокупности с 
описанными ранее качественными изменениями состава фауны 
позволяют утверждать, что на 1 и 11 этапах заселения грота в 
фауне преобладали виды .1есных биотопов, причем на 1 этапе 

34 



Таблица 7 

Соотношение видов грызунов в отложениях грота 
Сухореченский, % коррегированного количества остатков 

Вид 

Sicisla sp. 
Cricetus cricetus 
М icrotus arvalis 
М. agrestis 
М. oeconomus 
Arvicola terrestris 
Clethrionomys rutilus-

glareolus 
Apodemus sylvaticus 
Ар. agrarius 
Ар. fiavicollis . 
Clethrionomys rufocanus 
Sciurus t•ulgaris 
Tamias siЬiricus 
Pteromys t•olans 
Ochotona pusil!a 
Microtus gregalis 
Myopus schisticolor 

IV 

13,7 
44,7 
2,8 
0,5 

27,2 

2,5 
6,2 
0,5 

1,0 
0,2 
0,2 

. 0,4 

Этаn заnолнения грота 

III 

7,7 
43,3 
4,0 
0,8 

21,3 

9,3 
9,8 

0,2 
0,6 
0,1 
0,1 
0,3 

1,3 
0,1 

II 

30,7 

10,8 

38,5 

5,4 

4,2 

10,2 

1,6 
6,3 
6,6 
7,9 
0,9 

49,2 

15,5 
1,6 

5,2 
0,3 

0,2 
0,3 
2,4 

с ними соседствовали виды степных местообитаний и луговые 
виды. Этапы III и особенно IV характеризуются преобладанием 
луговых видов при сохранении. лесных в качестве обычных и 
редких. Одна из важнейших черт этих двух этапов- появление 
синантропного вида- крысы. 

ОПИСАНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ НАХОДОК 

При раскопках грота обнаружено восемь предметов из меди или 
бронзы (рис. 5). Однородность вещей, глубина залегания и ме­
стоположение свидетельствуют в пользу их одновременного от­

ложения. Среди изделий семь птицевидных фигурок: шесть це­
лых и фрагмент хвостовой части. Восьмая находка- округлая 
плоско-выпуклая бляшка диаметром 3,3 см с петлей на обратной 
стороне. Обнаружена в центральной части грота, возле западной 
ётенки, на глубине 18 см от современной поверхности. 

Все предметы покрыты темно-зеленой патиной. Птицевидные 
фигурки отлиты в разных литейных формах, двустворчатых одно­
сторонних. В процессе раскопок предметы получили индиви­
дуальные номера. 

Изделие N!! 1 найдено на глубине 12 см от поверхности. 
длинной осью залегало в направлении юга-восток- севера-за­
пад, фронтальной стороной вниз. Местонахождение предмета--:: 
немного южнее центральной части грота, в 15 см от западнон 
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Рис. 5. Бронзовые изделия из отложений грота Сухореченский (1-6) 



стенки. Фигурка п.1охой сохранности, видимо, вследствие литей­
ного брака. Тыльная повер.:оюсть пористая, имеются сквозные 
отверстия. Фронта.1ьная (Торона плоская, более· гладкая. 
В районе груди ю1neBJI.lHO~ возвышение. Голова уплощенная, 
слегка расширена к:верх.у Над ней остатки литника. Хвост под­
треугольной фор~ы. р.асшлрен книзу. Крылья представлены не­
большими горизонтаJJъкыин обрубками обычно отходящие от 
места перетиба п.10скоепu ()тсутствуют из-за литейного брака. 
Ма'ксимальные размеры фшуJЖИ 7,6Х4,8 см, толщина в районе 
груди 0,6 см. 

Изделие N!! 2 нандепо Нё1 r.тубине 16 см. Длинная ось пред­
мета совпала с наnрав.1€11trе-м запад- восток. Фигурка, обращен­
ная фронтальной стороноii вверх, залегала чуть ближе ко входу 
от центральной част•r rpo'Ia, примерно в 23 см от его восточной 
стенки. Поверхность из.де.1ня неровная, шероховатая, имеются 
сквозные отверстия: заус€1!1ЩЫ не убраны. Голова, туловище, 
хвост и крылья П.'Jоские, на груди килевидный выступ. Сразу 
под ним два небо.1ьши.х онруглых возвышения, имитирующие 
ла,пы От них веерообраз11о раеходят·ся по площади хвоста кни­
зу пять тонких ре.1ьефных ва.1инов. Такие же небольшие косые 
бордюры покрываюr :nовер:хRость согнутых и опущенных вниз 
крыльев: шесть на .leB():-.1 кры.1е и ПЯ'l'Ь на правом. Литник над 
головой отлом.1ен. Рuз:о.~еры фlirурки 8,5Х6,1 см, толщина в 
районе килевидноrо высrуоа 0.9 см. 

ИздеJIИе N!! 3 об11аруже11Ф южнее центральной части грота, 
примерно в 20 см от восгочиоf1 стенки. Фигурка лежала фрон­
тальной стороной в11ерх. iMJIIIHOЙ осью ориентирована с юго-за­
пада на северо-воеrок_ Оr.1нЕка качественная, поверхность из­
делия не имеет макропоJ). з<~усеницы убраны почти по всему пе­
риметру. Голова МШ\t.тироl!ана округлым выступом, грудь и 
живот выпуклые. В основзн1ш живота намечены лапки. От них 
веером вниз по п~оско~ nоаер.хности треугольного хвоста рас­
ходятся шесть тонких ре~1ьеф11ых бордюров. Аналогичные косые 
линии пересекаюг Л()Rep.xJio~rь п.1оских, опущенных вдоль туло­

вища крыльев. На nравои нры.1е их четыре, на левом пять. 
Размеры фигурки 7Х 4 с~. rопщина в районе груди 0,5 см. 

Изделие N~ 4 обн<~j)ужево возле изделия N!! 1, в 10 см от за­
падной стенки грога. н;~ r.туб11 не 15 см. Фронтальной стороной 
предмет лежал вн1в. J.liiiJfiiOii осью ориентирован с северо-вос­
тока на юга-запад. Фну;>!о\а n.1оская, лишь на груди тонкий 
килевидный выстул. Ть.~.Jь!lая сторона очень шероховатая, фрон­
тальная более гла.1кад нз сн.1ьно патинирована В связи с не­
качественной oт.'IJrзr;()ir f! :JЗ-за патины трудно точно подсчитат,Ь 
количество рельефных бордюров на крыльях и треугольном 
хвосте фигурки. Раз ~еры 9.5Х 5,2 см, толщина в районе киля 
0,5 см. 

Изделие .N~ 5 сбн.-1 ружена в 5-7 см к востоку от изделия 
N!! 1 на глубине 20 си. фрснта.1ыюй стороной вверх. Ориенти-
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ровка длинной оси была близка направлению север- юг. От­
ливка качественная. Неудачно выполненными оказались лишь 
крылья. Из-за этого и интенсивной патины количество косых 
рельефных валикон на поверхности крыльев не удается под­
считать точно. На площади треугольного хвоста их как будто 
семь. Предмет плоский, на груди килевидный выступ. Голова 
слегка расширена кверху. Размеры фигурки 8,3Х5,2 см, толщи­
на в районе груди 0,6 см. 

Изделие N<? 6 найдено вблизи изде.1ия N<? 3, на глубине 17 см, 
непосредственно возле восточной стенки грота. Ориентировка 
длинной оси близка направлению восток- запад. Фронтальной 
стороной изделие лежало вниз. Предмет отлит качественно: по~ 
верхиость его слегка шероховатая, покрыта зеленовато-корич­

невой патиной. Голова, крылья и хвост плоские, крылья и туло­
вище более узкие, чем у остальных изделий в этой серии. На 
груди килевидный выступ. Под ним в треугольном бордюре не­
большой овальный выступ. На поверхности хвоста три тонких 
рельефных ва.1ика. Аналогичные косые рельефные отрезки на­
несены на крылья, по пять на каждом. Максимальные размеры 
фигурки 7,5Х5 см, толщина в районе груди 0,5 см. 

Изделия, обнаруженные в гроте Сухореченском, получили в 
литературе название птицевидных идолов. Они относятся к ка­
тегории культового плоского литья, широко прещставленного в 

древностях лесной зоны Приуралья, Зауралья и Западной Си­
бири (Чижова, 1987) Хронология поделок- начиная примерно 
с середины 1 тысячелетия до н. э. и вплоть до начала 11 тысяче­
летия н. э. Сохраняя на всем протяжении времени близкую 
иконографию- фронтально переданный образ пернатого с рас­
правленными вдоль туловища крыльями, эти вещи все же имеют 

специфические иконографические и стилистические особенности 
регионального и временного характера. Обращаясь в поисках 
аналогий к материалам бронзового литья, обнаруживаем бли­
жайшие среди памятников раннего железного века ананьинской 
и в особенности иткульской культур. 

Среди материалов ананьинской культуры нам известны лишь 
два похожие изделия из погребений Лугавекого и Зуевского 
могильников (Збруева, 1952). Интересно, что в одном из погре·­
бений наиболее близкая фигурка обнаружена выше области 
груд н мужского костяка; здесь же найдены «круглые бронзо­
IЗЫе б.1яшки, может быть, пуговицы» (Збруева, 1952). К: сожа­
лению, одна из бляшек, приведеиная на фотографии в работе 
А. В. Збруевой, дана без прорисовки и масштаба, поэтому труд­
но судить о ее реальном облике. Тем не менее, есть определен­
ное сходство с бляшкой из грота Сухореченского. Дата Лугав­
екого могильника VII-VI вв. до н. э. Особенную близость бляш­
ка из Сухореченекого грота имеет с вещами из восьмого, девя­
того и тринадцатого погребений Морквашинекого могильника, 
датированного VI-V вв. до н. э. (Збруева, 1952). 
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Наибольшее количество б.1изких птицевидных поделок, как 
уже указывалось, относится к ит·кульской культуре, материалы 
которой распространены в северной части Южного Урала, на 
Среднем Урале и в Заург.1ье (Бельтикова, 1977). Большая часть 
н ахадок связана с мест г ин металлургического производств а ит­

кульцев или найдена в вн.де кладов. Близки и топографические 
условия, в которых сде.1гиы ]{аходки. Так, на горе Азов· в 1940 г. 
обнаружена большая сер11я отливок из бронзы, среди которых 
преобладали птицевидные. Десять из них найдены в гроте при­
слоненными к стене ( Бортв1ш, 1949). Известны случаи находок 
птицевидных идолов в рассе~инах скал или под гранитными 

валунами каменных na.лaro.: (Берс, 1951). 
Отмечены фигуркн, а также литейные формы для них и на 

поселениях, что и пс зво.1ило судить об их культурной и хроно­
логической принад.1ежностн (Берс, 1963; Бельтикова, Стоянов, 
1984; Бельтикова, 1988) Существование иткульской культуры 
как цеJ1остной системы относ1пся к Vll-111 вв. до н. э., но от­
дельные локальные общносп1 иткульцев доживали вплоть до 
рубежа эр (Бельтикоsа. 1977) Птицевидные фигурки из грота 
Сухореченекого взяты в rор;rзснтах, фаунистические материа.1ы 
которых продатир.ованы ра.:нюуглеродным методом. Эти даты 
перекрывают интерва.-в от конд.а 1 тыс. до н. э. до начала 1 тыс. 
н. э., т. е. они хорошо совпадают с иткульск.ой хронологией. 

В результате понска ана.1оrий возникло предположение о 
неслучайном присуrс7ВНI! в к.1аде бронзовой бляшки, так как 
оказал·ось, что и раньше nтицевидных идолов находили в соче­

тании с ними или в сочеrаюш с бронзовыми зеркалами (Збру­
ева, 1952; Бортвин, 1949; Берс, 1951). Общеизвестно, что брон­
зовые зеркала и бJяхи бы~и связаны с солярной символикой. 
Вероятно, два основные свойства предметов- форма и цвет­
сыграли здесь главную (IOJJЪ. Исходя из этого можно предполо­
жить, что и клады с аналопrчными вещами определенным обра­
зом ассоциируются с со.1ярной символикой. 

Более глубоко обсуждать пр.облематику, связанную с птице­
видными из-ображеншill\Ш, не позволяет характер статьи. Отме­
тим лишь некоторые важ11ые моменты. Облик изображений, не­
смотря на известную сrн.1изацию, напоминает хищных птиц 

типа сокола или opna ФJtrурки статичны, исполнены в гераль­
дических, эмблемно-знаqJJМuх nозах. На многих подобных пред­
ме1'ах на тыльной стс роне fjl\reeтcя петля, явно. служившая для 
крепления к костЮ)1}. Э1ноrрафические примеры показывают, 
чтю такие подвески нспо.льзовались для отделки шаманских 

.1юстюмов и бубнов ( П ;юк()фъева, 1949). Эти вещи служили по­
мощниками шаманоз в :1:х путешествиях и общении с духами,· 
поскольку считалось, что IIDдвески обладают определенной ма­
гической силой. Этноr рсзфам известно, что у угорских и само­
дийских народов су-ществ:·еr представл.ение о том, что у каж­
дого человека неtс~опыо .душ. Некоторые души имеют облик 
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птицы. Например, у обских угров одна из Душ, похожая на пти­
цу, живет на кончике волос и после смерти человека переходит 

в новорожденного (Черенцов, 1959), причем до возрождения 
она должна ждать в особом вместилище или в могиле (Черне­
цов, 1959). Любопытные данные находим и в селькупекой этно­
графии. У этого народа считается, что главная душа- «то, чем 
живут», посылается солнцем на кончике луча (Прокофьева, 
1949). По сведениям Г. И. Пел их, эта душа имеет и другое на­
звание- «душа-птица», и после смерти человека она возвра­

щается к солнцу, «уходит вверх» (Пел их, 1972). Как видим, 
имеются дополнительные основания увязывать все находки с 

солярной символикой (культом), а также анимистическими 
представлениями . 

. Ранее неоднократно отмечалас~ приуроченность находок 
серий птицевидных идолов к высоким местам: от небольших 
·возвышенностей типа каменных палаток до более значительных 
поднятий. Видимо, древнее население Урала считало высокие 
места обителью духов. По крайней мере, и археологически, и 
этнографически засвидетельствовано особое отношение к возвы­
шенностям, отразившееся в использовании их в качестве святи­

JIИЩ (Сальников, 1952; и др.) Еще более поразительна то, что 
в гроте Сухореченский вещи обнаружены не просто на горе, а 
.в гнездовье, т е. ·ОНИ были положены к живому, реальному по­
среднику. Можно допустить, что грот использовался в качестве 
святилища для хранения вещей, связанных с комплексом ани­
мистических и солярных представ.гrений (культов) Возможно, в 
период существования святилища грот не был наоелен фили­
нами, но, как и в наши дни, скалы, в которых он расположен, 

привлекают соколов. В этой связи прнсутствие археологических 
материалов в гроте неслучайно. Находки дополняют сведения 
о культах населения Среднего Урала в раннем желе·зном В·еке. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Исследование истории формирования современной природы 
островных лесостепей западного склона Урала находится на 
стадии накопления фактического материала. Данные по изуче­
нию отложений грота Сухореченский- первые массовые мате­
риалы, полученные современными палеонтологическими мето­

дами для изучения истории природы К.расноуфимской лесостепи. 
Понятно, что по одному, пусть даже богатому, местонахождению 
нельзя делать выводы об истории сколько-нибудь обширной 
территории. Это заставляет нас воздержаться от соблазна рас­
пространять выводы, полученные при интерпретации материалов 
из грота Сухореченск.ого, на Красноуфимскую лесостепь вооб­
ще. Полезнее сосредоточить внимание на соотношении тафоно­
мических, па:Iеозоологических, палеобЬтанических н археологи­
ческих материалов по каждому этапу заселени~ грота для 
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правильного понимания этого местонахождения как памятника 

истории природы и культуры. 

Можно выделить несколько важных характеристик этого 

грота. 

1. Грот длительное время использовался филином в качест­
ве места для гнездовья; его рыхлое запоJiнение формировалось 
как под действием физико-химических процессов выветривания 
известняка, так и за. счет массового поступления погадок фи­
лина. Пыльцевые спектры отложений формировзлись как суб­
аэральные. Остатки семян попадали в грот с росших в непо­
средственной близости растений и частично зоогенньш путем. 

2. Весь период заполнения грота рыхлыми отложениями со­
ставил около трех тысяч лет Выделены четыре этапа накоп.lе­
ния материала в гроте, разделенные перерывами. Этап I дати­
рован началом I тыс. до н. э. и продолжался примерно 100-
200 лет. Этап II продолжался не более 100 лет и датирован ру­
бежом новой эры. Этап III продолжался с XII по XV в. н. э. 
Этап IV начался в конце XVIII в. и продолжа.1ся до настоя­
щего времени. 

3. Археологический материал попал в грот во время пере­
рыва между II и III этапами накопления отложений в гроте, 
скорее всего, в начале I тыс. н э. Найденные там предметы 
являются культовыми, и поэтому можно считать, что грот ис­

пользовался в качестве святн:шща. 

4. Положение грота на границе Уфимского плато, покрыта­
го тае4<ными .1есами, с Красноуфимской лесостепью позволяет 
7рактовать изменения доли представителей степного, лугового 
и лесного компонентов в отложениях как изменения положения 

этой границы. 
5. В отложениях I этапа заселения грота, т е. в начале I тыс. 

до н. э. пыльцевые спектры заметно отличаются от таковых из 

слоев, расположенных выше по разрезу. В спектрах этого эта­
па содержится более, чем в каких-либо других, пыльцы трав, 
а среди пыльцы древесных растений преобладает пыльца сосны 
и березы, в то время как пыльца .ели единична. Это позволяет 
реконструировать такую растительность, в которой, по сравне­
нию с другими эпохами, степной или луговой компонент бы.1 
максимальным, прИ минимальном распространении в лесах 
влаго.1юбивых пород. Данные по остаткам семян растений не 
противоречат такой характеристик.е. В фауне мелких млекопи­
тающих в этот отрезок времени зафиксировано присутствие двух 
видов обитателей степных биотопов- узкочерепной полевки 11 

степной пищухи. В то же время здесь обитали и луговые, и .lес­
ные виды. Все это в совокупности позволяет считать, что I этап 
заполнения грота проходил в таких условиях, когда лесостепи 

были максимально развиты и фауна их еще не была обеднена. 
6. Этап II засе.1ения грота происходил в совершенно других 

условиях. Судя по минимальному содержанню пы:1ьцы траз, 



максимальному количеству спор, а также явному преобладанию 
лесных видов в фауне грызунов, в это время и произошло от­
ступание границы лесостепей в районе расположения грота. 

7. Этапы 111 и IV (с XII в. по настоящее• время) характери­
зуются явным доминированием древесной растительности. Про­
изошло повышение доли ели среди древесных пород. Соотно­
шение видов в фауне грызунов свидетельствует о существенном 
развитии луговых и лесных биотопов и исчезновении степных 
компонентов в фауне лесостепи. Длн этого этапа характ.ерна 
синантропизация биоты, проявившаяся в появлении крысы и 
увеличении доли сорных растений. 
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РОССИйСКАЯ: АКАДЕМИЯ: НАУК УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИСТОРИЯ СОВРЕМЕННОй ФАУНЫ ЮЖНОГО УРАЛА 1992 

П. А. КОСИНЦЕН 

КОСТНЫЕ ОСТАТКИ КОПЬIТНЬIХ 

ИЗ ПЕЩЕР ЮЖНОГО УРАЛА 

Позднечетвертичным млекопитающим из пещер Южного Урала 
посвящена работа В. В. Карачаранекого (1951), в которой зна­
чительное место отведено описанию остатков копытных. Нашн 
материалы собраны в этом же районе (Смирнов и др., 1990) 
в верховьях рек Сима (в пещерах Серпневской 1, Серпневской I !, 
Игнатиевской, Аленушке, Прижиме !Т, Аше 1 н гроте Тихом), 
Юрюзани (в пещерах Идрисовской и Идрисово), Миасса (в гро­
те Устинова), Ай (в гроте Кульметовском). Сборы костных 
остатков проводили во всех пещерах с поверхности пола и из 

раскопов. В сборах с поверхности пола имеются кости как плей­
стоценового типа сохранности, так и голоценового. Голоценавый 
возраст имеет весь материал нз пещеры Аленушка, гротов Куль­
метовский, Тихий и Идрисово, из верхних слоев пещеры Сер­
пневской 1, грота Устинова, частично из слоя 1 в раскопках 
пещер Игнатневской IV и V Весь плейстоценовый материал 
относится к позднепалеолитическому фаунистическому комплексу 
(Смирнов и др., 1990) и делится на две группы: датированный 
по С 1 ~ и имеющий запредельные (по С14 ) даты. В дальнейшем 
это будет оговариваться особо. Из голоценовых местонахожде­
ний в Кульметавеком и Идрисово рыхлые отложения датированы 
по археологическим материалам. 

Лошадь-Еqииs (Equus) L., 1758 
М а т ер и а л. Плейстоценовый: пять фрагментов черепа, восемь 
фрагментов нижней челюсти, 209 изолированных зубов, 92 кости 
и фрагменты посткраниального скелета. Голоценовый: восемь 
фрагментов черепа, десять фрагментов нижней челюсти, 90 изо­
лированных зубов, 127 костей и их фрагментов посткраниального 
скелета. Плейстоцен-голоценовый: один фрагмент черепа, два 
фрагмента нижней челюсти, пять изолированных зубов, девять 
костей посткраниального скелета. 

Из сборов с поверхности плейстоценовым возрастом датиро­
вали сильно минерализованные, с дентритами солей марганца и 
железа, костные остатки. Небольшое количество остатков, кото-
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рьrе невозможно было безоговорочно отнеств к плейстоценовому 
или голоценовому времени, выделены в отдельную группу. Они 
могут представлять остатки плейстоценовых лошадей, дожив­
ших до начала голоцена, или же кости лошадей, погибших1 р 
конце плейстоцена, но относительно слабо фоссилизованные, 
так как были на поверхности. 

Подавляющее большинство костей в сборах с поверхностrr 
и нз верхнего слоя некоторых пещер имеет голоценовую сохран­

ность. Все они, на наш взгляд, принадлежат домашней форме. 
Наибольший интерес представляют остатки плейстоценовой 

лошади. Существует два взгляда на ее систематическое поло­
жение. В. В. Карачаровский (1951) относит изученные им остат­
ки к лошади, близкой группе лошадей верхнего палеолита Рус­
ской равнины, т. е. к широкопалой лошади- Еqииs latipes Gro­
mova. И. Е. Кузьмина ( 1985) считает всех позднеплейстоценовых 
лошадей Урала отдельным ВIIдом- Е. иralensis Kиzm. Мы изу­
чали костные остатки из слоев, которые былн датированы по 
С 14 • В результате весь материал разделен на две группы: 13-
18 п более 33 тыс. лет назад. Эти группы описываются по от­
дельности и сравннваются в целях выяснения однородности 

позднеплейстоценовых лошадей Южного Урала. 

Лошадь конца позднего илейстоцена 
(13- 18 тыс. лет назад) 

М а т е р и а л. Целые череп а отсутствуют. Имеется фрагмент с 
полным верхним зубным рядом: альвеолярная длина Р2-М3 -
184,5 мм; Р2-Р4 - 101,0 мм; М 1-М3 - 87,0 мм. Есть нижняя 
челюсть с полным зубным рядом: альвеолярная длина Р2-Мз-
181,0 мм; Р2-Р4 -95,5 мм; М1-М3 -87,0 мм. Длина и ширина 
двух dP2 -41,5 и 22,5 мм; 41,7 и 22,2 мм со'ответственно. 

Верхние зубы. Премоляры имеют на марках мелкие складr<и, 
слабо развитую шпору, протокон вздут в задней части, пара­
и мезостиль выступают за контур зуба. В двух случаях шпора 
маленькая, в одном- на передней марке глубокая складка. 
Моляры имеют на марках мелкие складки, шпора слабо выра­
жена, протокон узкий, вытянутый, пара- и мезостиль выступают 
за контур зуба. На двух зубах (М 1 и М2 ) шпоры нет, на одном­
хорошо выражена. На двух зубах (М 1 и М2 ) задний рог перед­
ней марки очень глубокий и протокон слабо вздут. 

Нижние зубы. На премолярах долинка не доходит или под­
ходит вплотную к шейке; размеры шпоры варьируют от полно­
го отсутствия до нормального. На молярах долинка заходит в 
шейку, размеры шпоры варьируют от полного отсутствия до 
нормального. Таланид на Мз вытянут вдоль оси зуба и имеет 
nеретяжку посредине (восьмеркообразный). Размеры приведе­
ны в табл. 1 и 2. 

Посткраниальный скелет. Кроме размеров, приведеиных в 
табл. 3, имеются следующие данные. Длина бедра от головки-
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Таблица 1 
Размеры зубов Equus uralensis Kuzm. Южного Урала, мм 

Зуб 

pz 

рз 

Ml 

мz 

мз 

Признак 

I 
I I 

1 
I I 

III 
I II: I 

I 
II 

I I I 
I I I: 1 

I 
I I 

I I I 
I I I: I 

I 
II 

III 
I I I: I 

n 

4 
4 

3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 

5 
5 
5 
5 

6 
6 
б 
6 

Lim 

36,6; 37,6; 37,8; 38,5 
22,5· 26 8· 25,1 25,9 ' ' 

26,6; 30,0; 32,8; 
28,0; 29,2; 29,4; 
14,0; 11 ,4; 14,0; 
52,6; 38,0; 47,0; 

26,4; 27,9; 30,8 
27,5; 28,1; 29,0 
11 ,9; 15,2; 13,6 
45,1; 54,5; 44,2 

28,2-25,3 
28,7-26,3 
12,4-15,9 
45,6-62,9 

29,3-31,5 
22,6-26,1 
14,9-16,6 
50,9-54,6 

37.6 
25,1 

29,8 
28,9 
13,1 
45,9 

28,4 
28,2 
13,6 
47,9 

26,9±0.60 
27,5±0,45 
14,7±0,64 
55,0±3,25 

30,0±0,34 
24,2±0,55 
15,9±0,26 
52,8±0,55 

Пр и меч а н и е. 1- длина, 11- ширина, 111- длина протокона. 

Зуб 

dP~ 

р2 

Рз 

р4 

М1 

м2 

Мз 

Таблица 2 

Размеры (мм) и пропорции (%) нижних зубов 
Equus uralensis l(uzm. Южвоr:~ Урала 

Признак n Промеры 

I 1 36,0 
I I 1 15,5 
I 4 34,6; 36,6; 34,3; 32,8 

II 4 19,0; 17,2; 16,7; 16.8 
I 1 28,7; 28,9; 29,4; 29,4 

I I 4 18,2; 21,4; 18,9; 19,0 
I 3 29,9; 29,2; 29,2 

II 3 17,2; 19,6; 19.3 
I 4 27,4; 29,0; 26,3; 27,1 

II 4 20,2; 18,1; 18,0; 18,9 
I :3 23,5; 29,6; 26,8 

I 1 :3 18,2; 19,0; 16,9 
1 2 31,9; 29,4 

I I 2 14,3; 11,2 
I 1 I 2 11.1; 6,2 

1 1 I : I 2 34,8; 21,1 

Пр 11" е о а н и е. 1- длина, 11- ширина, 111- длина талонида. 

cr 

- .. 
-
-
-

-
-
-
-

1 ,36 
1 ,01 
1 '42 
7,27 

0,84 
1 ,36 
0,63 
1 ,34 

м 

-
34,5 
17,4 
29,1 
19,3 
29,4 
18,7 
27,5 
18,8 
26,6 
18.0 
30,7 
14,3 
8,7 

28,0 



Таблица 3 
Размеры (мм) и пропорции (%) костей посткраниального скелета 
Equus uralensis Kuzm. Южного Урала 

Кость Признак Промеры 

,, 
Astraдalus I- длина 60,3; 57,2 58,8 
таранная II- ширина дисталь-

ного конца 55,6; 55,8 55,7 

Metacarpale J- ДЛИ!Iа 211,0; 211,5; 219,5 214,0 
пястная II- ширина верхнего 

эт:ф:;за 49,1; 51,7 49,9 
Iil- ширина диафиза 35,0; 35,3; 36,6 35,6 
IV- ширина нижнего 

··эпифиза 51,0; 50,6; 49,0 50,2 
1 1 I : I 16,6; 16,6; 16,7 16,6 

Melatarsale 1- длина 261,0 
плюсневая !1- ширина верхнего 52,7; 54,9 53,8 

эпифиза 
III- ширина диафиза 34,7; 37,2 36,0 
rv- ширвна нижнего 

эпифиза 51,8; 51,0 51,4 
!11 : 1 13,3 

Phalanx 1 1 - саггитальная дли-
фаланга 1 на по переднему 

передняя краю 80,3; 76,0; 72,7 76,3 
Il- ширина верхнего 

57,0 эпифиза 54,7; 59,7; 56,6 
111 -ширина диафиза 35,2; 37,6; 35,5 36,1 
IV- ширина нижнего 

эпифиза 46,0; 48,4; 45,8 46,7 
III : 1 43,8; 49,5; 48,8 47,4 

Phalanx 1 I- длина саггит аль-

фаланга I ная по переднему 

задняя краю 79,5; 77,2; 74,8 77,2 
11- ширина верхнего 

61,2 эпифиза 62,0; 59,3; 62,2 
111- ширина диафиза 39,8; 34,4; 37,8 37,3 
IV- ширина нижнего 

эпифиза 50,0 43,5; 47,8 47,1 
III : I 50,1; 49,5; 50,5 50,0 

Phalanx /1 1- длина саггиталь-

фаланга Il ная по переднему 
42,9 задняя краю 43,1; 42,7 

11- ширина верхнего 

конца 60,1 
111- ширина диафиза 48,7 
IV- ширина нижнего 

эпифиза 53,2 
III : 1 113,0 



364,0 мм, ширина нижнего конца берцовой кости -71,5 мм. Раз­
меры передней фаланги 11: длина саггитальная- 36,6 мм, Ш!l­
рина верхнего эпифиза- 55,6 мм, ширина диафиза- 47,9 мм, 
ширина нижнего эпифиза- 53,7 мм. Размеры передней фалан­
ги 111 ширина наибольшая- 80,0 мм, длина саrгнтальная по 
передней поверхности- 53,5 мм, ширина суставной поверхно­
сти- 47,0 мм, ее высота- 25,0 мм. 

Имеющийся материал позволяет предварите.1ьно охара;.;те­
ризовать лошадь, обитавшую на Южном Урале в конце позднего 
плейстоцена. Судя по размерам метаподий и бедра, она имела 
высоту в XOJiкe от 128 до 144 см (Витт, 1952) н довольно мас­
сивные конечности (по классификации А. А. Браунера ( 1916), 
все пястные кости принадлежат группе полутолстоногих лоша­

дей). 
Размеры костей посткраниального скелета южноуральской 

лошади (см. табл. 3) близки к таковым уральской лошади 
(Кузьмина, 1985). Между ними есть некоторое различие в строе­
нии зубов. На марках верхних щечных зубов лошадей Южного 
Урала нет глубоких складок, на молярах шпора выражена слабо 
и даже может отсутствовать на большей части зубов. Шпора 
имеется на большей части изученных нижних щечных зубов, 
тогда как у уральской лошади ее нет. Размеры зуба, протокона 
и относительная длина его на Р2-3 у лошади уральской (Кузь­
мина, 1985) (см. табл. 1) очень близки; М 1-3 у южноуральской 
лошади крупнее, а относнтельная длина протокона у них оди­

наковая. Все нижнекоренные зубы у южноуральской лошади 
крупнее (см. табл. 2). Особенно выделяются Р 4 и М 1, размеры 
которых превышают пределы изменчивости нх у лошади ураль­

ской (Кузьмина, 1985), однако небольшой объем материала не 
позволяет считать отмеченные различия существенными. Не­

смотря на это, мы считаем, что онн недостаточны для выделення 

лошади конца позднего п.1ейстоцена севера Южного Урала в 
отдельный таксон. Относ'им ее к Е. uralensis KLiZtn. 

Лошадь интерстадиала 
(более 33 ть1с. лет назад) 

М а т ер и а л. Целых черепов, нижних че.1юстей II rrx крупных 
фрагментов нет. Имеются изолированные Р4, Mr, М2 , М3 (фраг­
мент) из одной разрушенной челюсти II отдельный М 1 ; у Р4 , М 1 
и Мз наружная долJшка не входит в шейку двойной петли, шпо­
ра нормальная; у М2 дотшка входит в шейку, шпора чуть за­
метна. Соответственно длина и ширина, мм: Р4-31,9 и 22,0; 
Mr- 31,1 и 21,3; м,- 27,8 II 15,8; м2- 28,6 II 19,8. 

Посткраниальный скелет представлен сравнительно неболь­
шим количеством остатков, пригодных для промеров. Длина 
наrrбольшая, ширина верхнего и нижнего эпифизов лучевой ко­
сти, мм: 334,0; 83,5; 74,9. Длина, шнрнна верхнего, нижнего 
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Таб.1ица 4 

Размеры (мм) и пропорции (%) пястных костей Equ us ajj.latipes 

Максимальная 1 Ширина верхнего 1 Ширина 1 Ширина нижнего 1 Индекс ширины 
длина эпифиза диафиза эпифиза диафиза 

215,7 51,7 37,1 49,3 17,2 
221,0 37,6 50,8 17,0 
225,2 57,0 38,9 52,9 17,2 
228,7 55.8 
240,5 61,6 43,5 60,6 18,1 

М=226,2 М=56,8 М=39,3 М=53,8 М=17,4 

эпифизов и диафиза плюсны, мм: 269,6; 57,6; 54,7; 38,8. Саггн­
тальная длина по передней поверхности, ширина верхнего, ниж­
него эпифизов и диафиза передней фаланги Т, мм: 76,3; 56,3; 
47,1, 35,9; двух передних фаланг II -37,1; 41,8; 59,1; 51,5; 55,6; 
49,2; 51,7; задней фаланги II- 41,4; 63,5; 59,0; 52,9 соответст­
венно. Размеры передней фаланги III, мм: длина саггитальная-
56,0; ширина и высота суставной поверхности- 48,6 и 25,5, 
задней фаланги III- 53,9; 49,6 н 25,6 соответственно. Размеры 
пястных костей приведены в табл. 4. Они значительно крупнее 
пястных костей уральской .1ошадн (см. табл. 3) (Кузьмина, 
1985). Лошади интерстадиала были заметно крупнее лошадей 
конца плейстоцена. Они имели высоту в холке от 128 до 152 см, 
в основном 136-144 (Витт, 1952), и относились к группе полу­
толстоногих и толстоногих лошадей (Браунер, 1916). Это были 
лошади средних размеров с очень массивными конечностями. 

По длине пястных костей лошадь интерстадиала занимает 
промежуточное положение между уральской лошадью (см. 
табл. 3) (Кузьмина, 1985) и широкопалой лошадью Верхнего 
Дона (Кузьмина, 1980) и близка широкопалой лошади Десны 
(Белан, 1985). По ширине эпифизов и диафиза она сходна с 
широкопалой лошадью Верхнего Дона (Кузьмина, 1980). Ин­
декс ширины диафиза превосходит таковой лошадей позднего 
плейстоцена Урала и Русской равнины, и по нему лошадь ин­
терстадиала ближе всего к широкопалой лошади Молдавии 
(Давид, 1974). Размеры фаланги II лошади интерстадиала близ­
ки к размерам фаланги II широкопалой лошади Верхнего Дона 
(Кузьмина, 1980). Таким образом, лошадь интерстадиала имела 
своеобразное строение нижних отделов конечностей. Из-за не­
достатка материала сейчас затруднительно отнести ее к какому­
либо виду, поэтому она определена как Equus aff. latipes. По 
размерам и особенно пропорциям метаподий наиболее близка 
к позднеплейстоценовой лошади восточного склона Северного 
Урал а ( Косинцев, Бородин, 1990). 

Рассмотренные материалы не позволяют сомневаться в суще-
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ствовании на Южном Урале в позднем плейстоцене двух алло­
хранных форм лошади- Е. uralensis Kuzm. и Е. aff. la­
tipes. Нам представляется, что их появление связано с динами­
кой климата и, соответственно, условий обитания. Уральская 
лошадь сформировалась и существовала в холодных и сухих 

условиях позднеплейс,тоценового г ляциала, а Е. aff. latipes­
в относительно теплых 11 влажных условнях ннтерстадиала. На 
это уi<азывает и морфология их скелета, и сопутствующая фауна. 
В комплексах с Е. aff. latipes многочисленны остатки благород­
ного оленя (18,7% от всех копытных), а в комплексах с ураль­
ской лошадью 011 отсутствует (Смирнов и др., 1990). 

Северный олень- Rangifer tarandus L., 1758 

М а т ер и а л. Плейстоценовый: шесть фрагментов рогов, шесть 
фрагментов черепа, пять фрагментов нижней челюстн, 76 изо­
лированных зубов, 211 костей посткраниального скелета. Голо­
ценовый: два фрагмента рога, один фрагмент черепа, один фраг­
мент нижней челюсти, четыре изоJшрованных зуба, 25 костей 
посткраниального скелета. 

Кости сильно раздроблены, поэтому для промеров пригодно 
немного костей плейстоценового возраста и одна кость- голо­
ценового. Размеры костей плейстоценовог.о северного оленя, мм: 
альвеолярная длнна М 1-М3 - 46,0; на отдельных зубах изме­
ряли длину и ширину коронки и длину по шейке зуба; Р4 -
16,3; 18,0 12,2 М 1 -19,3; 16,0; 14,7; три М 2 -длина коронки-
21,3; 21,7; 21,2; соответственно шнрина коронки 17,6; 17,4; 17,0 
и длина по шейке зуба- 14,0; 15,3; 16,1; Р2 - 12,5; 9,0; 10,1; 
М2-20,7; 11,4; 17,4; М3 -24,5; 10,5; 21,1; на трех М3 измерены 
длина и ширина коронки-18,8 и 16,8; 19,6 и 16,8; 22,2 и 18,1. На 
трех верхних коренных зубах имеются дополнительные образо­
вания в виде эмалевых «столбиков», прилегающих к конидам с 
лингвалыюй стороны. 

Ширина двух нижних концов плечевых, мм: 47,4 и 52,5; нижне­
го эпифиза берцовой- 40,0; верхнего эпифl'за пястной- 34,1; 
двух нижних эпифизов пястной - по 45,5; верхнего эпифиза 
плюсневой- 31,6. Латеральная длина и дистальная ширина 
двух таранных, мм: 44,5 и 27,9; 46,2 и 27,8. На двух фрагмен­
тах лучевой измерены ширина верхнего эпифиза, ширина верх­
него сустава, поперечника верхнего эпифиза, мм: 48,0; 45,0; 27,2 
и 44,8; 42,5 и 25,8. На одном фрагменте измерены два послед­
ние признака: 41,5 и 25,9 мм. На двух передних фалангах 
I измеряли саггитальную длину по передней поверхности, ши­
рину верхнего эпифиза, диафиза и нижнего эпифиза, мм: 38,5; 
20,4; 13,3; 17,3 и 41,3; 20,5; 13,0; 17,5 соответственно. На одной 
передней и одной задней фаланге I измерена ширина верхнего 
эпифиза- 20,9 и 19,8 мм соответственно. На трех передних и 
одной задней фаланге I I измерена ширина верхнего эпифиза: 
18,4; 18,6; 19,5 и 20,4 мм соответственно. 
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По размерам костей позднеплейстоценовый олень Южного 
Урала не отличается пт оленей западного склона Северного 
Урала (Кузьмина, 1971), Среднего Урала (Кузьмина, 1975), 
Русской равнины (Белан, 1983) и Молдавии (Давид, 1980) и 
несколько меньше северных оленей восточного склона Северно­
го Урала (Косинцев, Бородин, 1990). Исключением является 
ширина ни~неrо эпифиза пястной кости, превышающая макси­
мальные значения этого признака во всех вышеперечисленных 

выборках, кроме молдавской (Давид, 1980) и среднеуральской 
(Кузьмина, 1975). 

Из остатков голоценового возраста для промера· пригодна 
только лопатка: высота через шишковидный бугор- 55,5 мм; 
высота суставной впадины- 45,7 мм; ее ширина- 37,9 м. 

Среди nетаткав имеются зубы молочной генерации, но оп­
ределить точно время гибели можно по одному фрагменту ниж­
ней челюсти (пещера Серпневская I, слой 2, поздний плейсто­
цен), где М 1 только прорезался. Это соответствует возрасту 
около шести месяцев (Акаевский, 1939), т. е. животное погибло 
поздней осенью, ранней зимой (конец ноября- начало де­
кабря). 

Благородный олень- CerfJus elaphus L., 1758 

М а т ер и а л. 29 изолированных зубок и 36 кnстей посткрани­
ального скелета. Местонахождения: пещера Игнатиевская, рас­
копы IV, V; Серпневская I, слой 3; Аша I; Идрисовская. Мате-
риал позднеплейстоценового возраста. . 

Для промеров пригодно немного костей. Ширина двух ниж­
них концов лучевой- 70,7 и 63,4 мм соответственно; нижнего 
эпифиза берцовой- 69,0 мм. Плюсна: длина- 366,0 мм; ши­
рина диафиза по середине- 32,1 мм. Передняя фаланга I: дли­
на саггитальная по передней поверхности - 56,0; 56,0; 57,6; 
58,3; 61,6; 64,9 мм соответственно, ширина верхнего эпифиза-
26,2; 25,6; 25,5; 25,0; 26,2; 29,6 мм; то же нижнего эпифиза- 24,2; 
23,9 25,0; 24,0; 25,3; 26,5 мм. Эти же признаки на задней фалан­
ге I: 60,4; 27,9 и 27,9 мм. На фалангах II измерены те же при­
знаки, передняя- 46,4; 26,7; 23,3 мм; задняя- 50,8; 28,3; 
24,4 мм соответственно. 

Костные остатки благородного оленя из позднеплейстоцено­
вых местонахождений Южного Урала отличаются от кавказских 
(Алекперова, 1952; Барышников, Николаев, 1982), молдавских 
(Давид, 1980), украинских (Свистун, 1968) очень крупными 
размерами. Это было отмечено также В. И. Громовым (1948). 
По своим размерам он ближе всего к благородному оленю позд­
него плейстоцена восточного склона Северного Урала (Косин­
цев, Бородин, 1990) и Восточной Сибири (Черскнй, 1891). Ви­
димо, 13 позднем плейстоцене в Восточной Европе обитали мел­
кая форма благородного оленя, а на Урале и в Сибири- круп­
ная. Это разделение сохранилось до настоящего времени: су-
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ществуют относнтеJI!,но мелкая западная (элафоидная) группа 
и крупная восточная группа марала (Млекопитающие Совет­
ского Союза, 1961). Недостаток ископаемого материала (преж­
де всего краниологического) не позволяет пока описать южно­
уральского оленя как самостоятельную форму. 

Остатки благородного оленя найдены в отложениях, имею­
щнх возраст более 33 тыс. лет и относящихся к одному из ран­
не-средневалдайских интергляциалов. В отложениях, сформи­
ровавшихся в период поздневалдайского похолодания, они от­
сутствуют Вероятно, благородный олень появлялся в составе 
фауны в благоприятные климатические периоды и нсчезал при 
ухудшении (похолодании) климата. 

Бизон- Bison priscus Bojanus, 1827 

М а т ер и а л. Два фрагмента черепа, два фрагмента нижней 
челюсти, 23 изолированных зуба, 56 костей посткраниального 
скелета. Все плейстоценовые местонахождения, кроме пещер 
Прижим Il н Серпневской II. 

Коронарная длина и ширина соответственно: Р2- 14,3 и 
10,5 мм; то же Р4 - 29,5 и 24,0 мм. Ширина нижнего конца 
берцовой- 77,0 мм. Наибольшая длина, ширина верхнего ЭПII­
физа, диафиза, нижнего эпифиза: пясти- 232,8; 89,1; 56,7; 
87,3 мм; плюсны- 297,0; 76,7; 43,3; 85,4 мм соответственно; 
последний признак у фрагмента плюсны- 81,5 мм. Латераль­
ная длина идистальная ширина таранной- 99,4 и 66,5 мм. Саг­
гитальная длина по передней поверхности, ширина верхнего 
эпифиза, диафиза и нижнего эпифиза: задняя фаланга 1 - 73,7; 
41,8; 38,2; 42,5 мм; первый н последннй признаки по передней 
фаланге 1- 74,5 и 48,5 мм; передня5! фаланга 11- 48,5; 39,4; 
30,9, 33,6 мм; задняя фаланга II- 52,6; 39,6; 31,5; 33,5 мм 
соответственно. 

Эти и прнводимые В. В. "Карачаровским ( 1951) размеры ко­
стей попадают в предел изменчивости, характерный в целом 
для первобытных бнзонов позднего плейстоцена Восточной Евро­
пы и Северной Азин (Алексеева, 1980; Громова, 1935; Давид, 
1980; Ермолова, 1978; Кузьмина, 1971, 1975; и др.). 

Косуля- Capreolus pugargus Pall., 1771 

М а т ер и а л. 73 фрагмента черепа, 65 фрагментов нижней че­
люсти, 933 кости посткраниального скелета. Возраст- голо­
цен. Для сравнення исследованы 27 рецентных черепов из се­
верных районов Челябинской области. Кости сильно раздробле­
ны, целые черепа отсутствуют, целые трубчатые кости еди­
ничны. Представлены все элементы скелета (табл. 5). Основной 
путь попадания остатков в местонахождения- добыча косули 
хищниками и, вероятно, человеком. 

Материал из двух местонахождений (Идрисово и грота Куль­
метовский) имеет археологические датировки: от IV тыс. до 

52 



Таблица 5 

Состав костных остатков Capreolus pygargus Pall. 
из местонахождений Южного Урала, экз. 

!(остныс остатJ<и 
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н 
и 
А 
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зубы 

Поверхность 

"' " "' " " " 
"' "' "' i3 :: :i!>-< ... » 

" "'"' "' = Cl." (IJ 

r.. д~ 
t; 

::>: < 

5 22 1 
11 15 1 
23 8 3 
6 - 1 
1 1 -

- 1 -
19 5 -
7 3 -
3 6 2 
1 4 -

23 6 1 
23 4 2 
15 10 6 
8 9 2 

43 20 6 
11 6 1 
5 7 1 

- -
- - -
6 8 1 
9 9 4 

25 9 6 
14 2 1 
!б 16 2 
8 5 -
2 5 3 

284 181 44 
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9 15 8 1 5 29 
1 6 1 2 1 - 10 
1 1 1 - - - 2 
1 10 3 1 - 3 17 
2 13 8 1 1 2 25 
1 6 3 - - 5 14 
2 1 1 - - - 2 
5 20 6 3 2 9 40 
1 3 1 2 1 - 7 
1 3 - 2 1 - 6 

- - - - - - -
- - - - -
- !О 1 2 1 - 14 
2 5 4 - 1 2 12 
1 18 8 4 2 2 34 

-- 6 2 2 - - 10 
2 5 1 - - 6 
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2 1 3 
- - з 
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- 14 2 
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1 - -
3 3 -
1 - -
1 - 2 
1 3 -
3 1 4 
2 10 3 

15 4 5 
1 - -
7 17 5 
1 - 1 
2 3 3 

- - -
-

3 7 7 
12 4 1 
22 6 4 
2 2 1 
2 3 7 

= 2 1 
- 1 2 
85 82 59 

н. э. до 1 тыс. н. э. Для остатков косули из раскопа в пещере 
Аленушка есть абсолютная дата по С 14 -- 2720+ 170 лет назад 
(ИЭРИЖ-53). Таким образом, накопление остатков косули шло 
на протяжении среднего и позднего голоцена. 

Размеры костей (табл. 6) достоверно больше таковых евро­
пейского вида- С. capreolus L., 1758 (Давид, 1982; Паавер, 
1965). Они достоверно не отличаются от костей голоценовой ко­
сули Среднего Урала и Западной Сибири (Косинцев, 1988), что 
позволяет считать их одним видом С. pygargus Pall., 1771. 
Голоценовая косуля горных районов севера Южного Урала име­
ла более крупные размеры нижней челюсти, чем рецентная ко­
суля лесостепного Зауралья (табл. 7). Различия в альвеоляр-
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Таблица 6 
Размеры (мм) и пропорции (%) костей голоценовой 
Capreolus pygargus Pall. Южного Урала 

!(ость 

Mandibula­
нижняя 

челюсть 

Sсариlа­
лопатка 

Humerus­
плечевая 

Radius­
.тучевая 
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IV- высота тела за Р4 
V- ((Оронарная дли-

на М:1 
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I -длина латераль-

ная 
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Ширина нижнего эпи­
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n 

6 
7 
9 
5 

1 I 

1 I 
6 

11 

14 
14 
14 
14 

14 

12 

12 

24 
23 

23 
11 

10 

8 

32 
34 

32 

10 

Lim 

76,6-83,9 
29,7-36,2 
46,4-49,6 
19,4-24,2 

17,0-20,4 

9,2-10,5 
63,7-75,7. 
48,5-55,6 

33,5-37,9 
25,6-29,8 
22,5-27,6 
86,9-98,9 

30,3-35,9 

28,6-33,3 

31,3-35,5 

34,5-39,4 
20,3-26,6 

5?,6-69,3 
2':>,7-27,7 

23,2-27,1 

25,0-28,0 

37,0-46,5 
12,2-14,3 

10,8_.:_12,9 

27,4-37,0 

80,7±1,14 
34,0±0,80 
47,7±0,31 
22,1±0,80 

18,9±0,29 

9,9±0,11 
70,9± 1,62 

. 52,4±0,57 

35,2±0,37 
27,7±0,37 
25,4±0,37 
91,7±0!99 

33,7±0,45 

31,7±0,44 

32,9±0,43 

36,2±0,28 
22,5±0,25 

61,9±0,55 
25,5±0,42 

24,4±0,36 

26,7±0,46 

43,2±0,43 
13,1±0,09 

11,7±0,10 

32,5±0,85 

(J 

2,79 
2,12 
0,94 
1 '79 

0,95 

0,38 
3,97 
1,90 

1 ,37 
1,40 
1 ,38 
3,70 

1 '52 

1 '51 

1 '·!8 

1,39 
1 ,20 

2,63 
1 ,-32 

1 '15 

1 '31 

2,48 
0,55 

0,58 

2,67 

ной длине Р2 - М3, Р2- Р4 , М 1 - Мз достоверны на 1 %-м 
уровне значимости; в ширине Мз- на 5 %-м уровне значимо­
сти; различия в длине М3 достоверны толыю для самок (на 
5% -м уровне значимости). Изменения в высоте тела нижней 
челюсти и в индексах rтатиетически не значимы. Таким обра­
зом, можно говорить о заметном и:з:vте.1hченнн косули. Сущест­
венных изменений в ростовых процессах, видимо, не проазошло. 
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Табдица 7 

Размеры (мм) и пропорции (%) нижней челюсти рецентной 
Capreolus pygargus Pall. Зауралья 

Признак n Lim М±т (J 

1- альвеолярная длина 
Рz-Мз 26 70,1-80,6 74,9.=:0,57 2,89 

II -альвеолярная длвна 
Pz-P4 26 29,2-34.5 31,4±0,28 1,45 

III- альвеолярная длина 
27 М 1 -Мэ 41,0-49,6 44,8± 0,38 1,96 

IV- высота тела за Р4 25 19,5-25,0 21,5.=:0,30 1,49 
V- коронарная длина М:; 27 16,5-20,3 18.1 ±0,17 0,86 

VI- коронарная ширина М3 26 8,8-10,6 9,3ct:0,09 0,44 
Il : III 26 64,3-76,2 70,3 :±_ 0,61 3,11 
VI: V 26 49,1-56,3 52,2 :"с 0,42 2,14 

Возрастной состав добытых животных определялся по про­
резыванию зубов (Соколов, 1956) на верхней а нижней челю­
стях (табл. 8, 9). Он оказался несколько разлiiчен в сборах с 
поверхности и из раскопов, что, на наш взгляд, вызвано случай­
ными причинами из-за сравннтельно небольшого объема выбор­
ки, поэтому рассматривать их нужно совместно (см. табл. 8 и 9). 
По указанной причине, мы раrсмотрrrм наиболее многочислен­
ную выборку- нижнюю челюсть (см. табл. 9). Более внима­
тельный анализ показал, что по прорезыванию и степени стер­
тости выделяются три однородные группы: у М 1 стерты задние 
кониды, М2 начинает прорезываться- возраст 6-7 мес. (5 экз.). 
У М2 стерты оба конида, М3 на уровне края альвеолы или чуть 
выше-возраст 9-10 мес. (16 экз.); Мз прорезался и имеет 
не стертый талонид-возраст 16-17 мес. (12 экз); М3 имеет 
слабостертый таланид- возраст 18-20 мес. (2 экз.). Особь, у 
которой М 1 не прорезался, имеет во:Jр аст около 2 м ее. Сред н 
нижних челюстей нет экземпляров от особей старше 20 мес. 
Только среди верхних челюстей имеется 2 экз. от особей старше 
24 мес., остальные соответствуют возрастным группам нижней 
челюсти. Если допустить, что время рождения детенышей у 
косули в голоцене было то же, что и сейчас (конец мая- на­
чало июня), то выходит, что почти все животные гибли в одно 
время: осенью- зимой- в начале весны. Таким образом, жи­
вотные дабывались в значительных количествах почти круглый 
год. Ослабление промыславой нагрузки наблюдалось, видимо, 
голько в летний период. Маловероятно, что из популяции целе­
i'аправленно дабывались почти исключительно особи в возрасте 
а;о 20 мес. поэтому можно предполагать, что возрастная струк­
гура добытых животных достаточно адекватно отражает воз­
растную структуру популяции косули в среднем-позднем голо-
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Таблица 8 

Возрастной состав Capreolus pygargus РаН. из местонахождений 
Южного Урала (верхняя челюсть) 

Поверх н ость 1 Par1<0n 

Состояние зубной системы Возраст, мес. 
Оl)щее 
кол-во 

!(ол-во 

Нет М 1 2-5 1/7,1 0(0,0 1/4,7 
Есть М 1 , нет М2 5-8 5/35,7 о;о.о 5/23,8 
Есть М2, нет М3 8-14 3/21,5 2/28,5 5/23,8 
Есть мз Старше 14 5/35,7 5/71,5 10/47,7 

Всего 14/100,0 7/100,0 21/100,0 

Пр и меч а н и е, Здесь н в табл. 9: в числнтеде- абс.ототные показателн, в зна­
менателе- %. 

Таблица 9 

Возрастной состав Capreolus pygargus Pall. 
из местонахождений Южного Урала (нижняя чеJiюс,ть) 

Состоя н не зубной 
системы 

Нет М 1 
Есть М 1 , нет М2 
Есть М2, нет Мз 
Есть Мз 

Всего 

Возраст, 

мес. 

2-4 
4-6 
6-12 

Старше 12 

Поверхность / Реекоп 

!(ол-во 
1 Общее код-во 

1/4,6 0/0,0 1/2,7 
4/18,2 1/7,1 5/13,8 
7/31,8 9/64,3 16/44,5 

10/45,4 4/28,6 14/39,0 

22/100,0 14/100,0 36/100,0 

цене. Таким образом, в популяции в то время существенно пре· 
обладали молодые особи, количество взрослых было невелико. 
Это, на наш взгляд, свидетельствует об интенсивном опромыш­
лении популяции, в основном хищниками. 

Остатки остальных видов копытных единичны. Так, среди 
костей сайги пригодными для промеров оказалась одна таран­
ная, мм: саггитальная длина- 29,0, дистальная ширина 17,5; 
и один роговой стержень: наибольший диаметр- 31,5, наи­
меньший- 30,5. Среди костей носорога MciV, мм: длина наи­
большая- 128,5, ширина верхнего эпифriЗа- 40,2; диафнза-
24,0; нижнего эпифиза- 32,3. Вс.е остатки лося, за исключением 
одного, голоценовой сохранности, сильно раздроблены и для 
промеров не пригодны. 

Анализ состава фауны копытных проведен для двух времен­
ных комплексов: позднеплейстоценового II голоценового. В позд­
неплейстоценовом комплексе на основании месторасположения 
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находок и возраста отложений выделено четыре группы: uер­
ховья р. Миасс (грот Устиново, слои 2-3, 13-18 тыс. лет 
назад); верховья р. Сим, древнее 33 тыс. лет назад (Аша I; 
Игнатиевекая пещера, раскоп V, слои 2-8; 1 Серпневская пе­
mера, слой 3); верховья р. Сим, 13-18 тыс. лет назад (Игна­
'тиевская пещера, раскоп I-II, слой 2; I Серпневская пещера, 
слой 2; Il Серпневская пещера, слой 2-4; Прижим II); среднее 
течение рекн Юрюзань, древнее 33 тыс. лет назад (Идрисовская 
пещера, слои 1-12). Во всех местонахождениях древнее 33 тыс. 
лет найдены остатки благородного оленя, на основании этого мы 
относим их к одному из ранне-средневалдайских интерстадиа­
лов. Во всех поздневалдайских отложениях (13-18 тыс. лет 
назад) его остатков не найдено (табл. 10). Местонахождения 
групп 2-4 расположены на западном склоне Урала, груn­
Пы 1 - на восточном. Примечательно то, что соотношение ос­
статков в одновременных группах 2 и 4 (интергляциал) оказа­
лось заметно разное. Причем эти различия соответствуют тако­
вым между одновременными группами западного и восточного 

склонов (группы 3 и 1), а именно: доля лошади уменьшается, а 
северного оленя и сайги увеличивается (см. табл. 10). На наш 
взгляд, это связано с зональностью природных условий. Дело в 
том, что в настоящее время Идрисовская пещера расположена 
на окраине Месягутовской лесостепи, местонахождения вер­
ховьев р. Сим - в горно-лесной зоне, а местонахождение в 
верховьях р. Мнасс- в зауральской лесостепи. Таким образом, 
для местонахождений, расположенных в совреме,нной лесостеп­
ной зоне, характерна по сравнению с лесной большая доля се­
верного оленя и сайги, а для лесной -большая доля лошади 
(см. табл. 10). Существование зональных разлнчий на рассмат­
риваемой территорин подтверждает динамика фаунистических 
комплексов мелких млекопитающих (Смирнов н др., 1990) 
Временную динамику видового состава и соотношения коnыт­
ных можно проследить на материалах местонахождений в вер­
ховьях р. Сим. К концу плейстоцена здесь исчез благородный 
олень и уменьшилась доля шерстистого носорога, в то же вре­

мя возросла доля лошади и nервобытного бюона (см. табл. 10). 
Эти изменения, по-видамому, вызваны похолоданием климата 
к концу плейстоцена. 

Голоценовые местонахождеюrя весьма однородны по качест­
венному и количественному составам копытных и рассматрrr­

ваются все вместе: Устиново (слой 1), пещера Серпневская I 
(раскоп I, слой 1), пещера Аленушка, грот Тихий, грот Куль­
:метовский, пещера Идрисово. Голоценавый комплекс копытных 
и:меет совершенно иную структуру, чем позднеплейстоценовый. 
Из 526 костных остатков диких копытных 92,8% (488 экз.) при­
llадлежит косуле, 5,1 % (27 экз.) -лосю, 1,9% (10 экз.)­
северному оленю й 0,2 % ( 1 кость) - кабану. Из состава поздне­
плейстоценового комплекса в очень небольшом количестве со-
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Таблица 10 

Абсолютное и относительное соотношение остатков копытных 

из позднеплейстоценовых местонахождений Южного Урала 

Вид 

Equus aff. latipes 
Coelodonta antiquitatis 
Cervus elaphus L. . . 
Megaloceros giganteus 
Rangifer tarandus L. 
Bison priscus Boj. 
Saiga tatarica L. 

Всего 

Equus (Equus) sp. . 
Coelodonta antiquitatis 
Cervus elaphus L. . . 
Megaloceros giganteus 
Rangifer tarandus L. 
Bison priscus Boj. 
Saiga tatarica L. 

Всего 

Equus uralensis Kuzm. 

Интергляциал 

Среднее течение р. Юрюзань 

8/9,3 
Bliiш 9/10,5 

11/12,8 
Bliiш. -/0,0 

36/41,9 
3/3,5 

19/22,1 

86/100,0 

Верхнее течение р. Сим 

93/33,5 
Bliiш. 45/16,2 

52/18,7 
Bliiш. 1/0,4 

74/26,6 
13/4,7 
9/3,2 

278/100,0 

Верхнее течение р. Миасс 

Coelиlonla antiquitatis Bl iim. 
Cervus elaphus L. . 
Megaloceros giganteus Bliim. 
Rangifer taranclus L. 

Нет дан11ых 
» 
» 
» 
» 

Bison priscus Boj. 
Saiga tatarica L. 

» 
» 

Всего 

П р 11" е ч а н и е. В числителе- ЭJ<З., в знаменателе- %. 

Гшщиал 

Нет данных 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

)) 

74/46,8 
10/6,3 
-/0,0 
-/0,0 
48/30,4 
221!3,9 

4/2,5 

158/100,0 

12/17,9 
7/10,4 

-/0,0 
-/0,0 
34/50,7 

4/6,0 
10/14.9 

67/100,0 

хранился только северный олень. Остатков косую1 очень много, 
и, вероятно, они отражают ее среднюю долю среди копытных в 

среднем- позднем голоцене севера Южного Урала. Это под­
тверждают данные по соот:юшению косули и лося в Ильмен­

еком заповеднике, распо.ашкенном на восточном склоне Урала, 
лишь немного севернее рассматриваемого района (Дворников, 
Дворникова, 1984). За 44 года наблюдений здесь среднегодовая 
численность косу.::r была 806 особей, лося- 60, т. е. 90,7 и 
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9,3 %. Это соотношение очень близко к соотношению костных 
остатков из голоценовых местонахождений севера Южного Ура­
,ла: 94,7 и 5,3 %. Численность остальных видов копытных, веро­
ятно, была значительно ниже. В настоящее время численность 
косули в горных районах очень низкая, что связано с ее интен­
сивным промыслом в XIX-XX вв. Доминантным видом явля­
ется лось. Другие виды копытных отсутствуют. 

* * 
* 

Автор выражает глубокую признательность ст. н. с. Института 
истории, философии и филологии СО АН СССР, д. и. н. 
В. Т. Петрину и научному сотруднику Института истории и 
археологии УрО АН СССР В. Н. Широкову, руководителям ар­
хеологических отрядов, в ходе работ которых собрана значи­
тельная часть изученного материала; ст. н. с. Института эколо­
гии растений и животных УрО АН СССР, к. б. н. Н. Г. Смирнову, 
руководителю палеозоологического отряда, в составе которого 

работал автор, и сотруднику горного института В. А. Козлову 
за переданную для исследования коллекцию четвертичных мле­

копитающих. 
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РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК УРАЛЬСКОЕ ОТдЕЛЕНИЕ 

ИСТОРИЯ: СОВРЕМЕННОй ФАУНЫ ЮЖНОГО УРАЛА 1992 

М. В. ЗАйЦЕВ 

НАСЕКОМОЯДНЫЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ 

ПОЗДНЕГО АНТРОПОГЕНА ЮЖНОГО УРАЛА 

Изучение формирования современных ареалов млекопитающих 
и их динамики в связи со сменой фаунистических комплексов­
одна из важнейших задач палеотериолопш. Многочисленные 
исследования по этой теме в основном базируются на анализе 
фаун грызунов и крупных млекопитающих. Данные по насеко­
моядным млекопитающим (lnsectivoгa) ввиду их немногочис­
ленности и сложности определения используются крайне редко. 
В большей степени это касается изысканий, относящихся ко вто­
рой половине антропогена. Полноценовая и раннеплейстоцено­
вая фауна насекомоядных, особенно для Европы, изучена доста­
точно подробно (Сухов, 1970, 1977; Топачевский, 1961, 1965; 
Bachmayeг, Wilson, 1970, 1978, 1980; Feifaг, 1961, 1966, 1983; 
Kowalski, 1956, 1960а; Kretzoi, 1959; Rzeblk-Ko\valska, 1968, 
1971, 1975, 1976а, Ь, 1981; Sulimski, 1959, 1962; Sulimski et а\., 
1979; Rabeder, 1970). По своему составу она резко отличается 
от современной, поэтому интересно изучение любого материала, 
связывающего периоды.плиоцена и раннего плейстоцена с совре­
менностью и проливающего свет на историю становления ре­

центной фауны этих животных. Мы попытаю1сь сделать опре­
деленный шаг в этом направленш1. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Материалом настоящего исследования послужила кол.1екция 
остатков ископаемых насекомоядных млекопитающих из голо­

цен-плейстоценовых отложений пещер Игнатиевекая (раскопы 
2 и 5), Серпневская 1, Прижим 11, Сим 11 и Сим 111 Института 
экологии растений и животных Уральского отделения АН СССР 
Материал собран сотрудниками этого института под руководст­
вом Н. Г. Смирнова. Данные о количестве и видовом составе 
соответствующих фаун представлены в табл. 1-5. С тафономи­
ческим описанием местонахождений и составом фаун грызунов 
и крупных млекопитающих при желании можно ознакомиться 

(Смирнов и др. 1990). 
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Таблица 1 

Состав фауны и количество определенных остатков 
насекомоядных из пещеры Серпневская 1 

Слой 

Таксон 

1 

Таксон 
1 2 

Talpa europaea 11 - S. tundrensis 
Т. cf. europaea 2 - S. cf. araneus 
Т. cf. fossilis - 5 s cf. araneus 
Т. sp. - 2 Sorex sp. . .. 
Sorex minutus 1 - Neomys cf. fodiens 
S. caecutiens - 1 Crocidura cf. suaveolens 

Таблица 2 

Состав фауны и количество определенных остатков 
насекомоядных из местонахождения Сим 11 

Слой 

Таксон 

1 

Таксон 
1 2 

Talpa europaea 8 3 S. isodon 
Т. cf. europaea 45 7 S. araneus 
Sorex minutus 1 - S. cf. araneus 
S. minutissimus - - Sorex sp. 
S. caecutiens 1 - N eomys cf. fodiens 
S. tundrensis - -

Таблица 3 

Состав фауны и количество определенных остатков 
насекомоядных из местонахождения Сим 111 

Слой 

Таксон 

1 1 

Таксон 
1 2 3 

Erinaceus cf. europaeus - :2 - S. tundrensis 
Talpa europaea 4 15 - S. araneus 
Т. cf. europaca - 12 - S. cf. araneus 
Sorex minutus 1 17 - Sorex sp. 
S. minutissimus 1 1 1 Neomys cf. fodiens 
S. caecutiens 5 8 - Crocidura sp. пои. 1 
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Слой 

1 
1 

2 

-· 3 
5 -
3 -
6 9 
3 -
1 -

Слой 

1 

1 
2 

2 -
2 -
2 -
5 5 
2 -

Слой 

1 
1 

2 
1 

3 

1 - 1 
3 15 -
1 6 -

12 25 -
·- 1 -
- 1 -



Таблица 4 

Состав фауны и количество определенных остатков 
насекомоядных из местонахождения Прижим 11 

Таксон Слои 1-8 
11 

Таксон 

Talpa europaea 2 S. araneus 
Sorex minutus 1 S. cf. araneus 
S. caecutiens 1 Sorex sp. 
S. tundrensis 4 Neomys sp. 
S. roboratus 1 

1 

Слои 1-8 

1 
2 

33 
1 

Определение землероек проводили по оригинальной методи­
ке, основные постулаты которой были изложены на Всесоюз­
ном совещании «Ископаемые тернафауны и их значение для 
решения общих вопросов эволюции млекопитающих» (Зайцев, 
1989). В основе видовых диагнозов лежит комплексный набор 
морфаметрических (рис. 1) и качественных пр из н а ков нижней 
челюсти и нижнего ряда зубов, изменчивость которых предва­
рительно изучали на неонтолоrическом материале. Описание 
наиболее надежных из них для обнаруженных видов даны в ви­
довых очерках. В сложных случаях, когда определение затруд­
нено в связи с отсутствием надежных признаков и хиатуса по 

единичным промер·ам, для уточнения диагноза применяли один 
из методов многомерной статистики- анализ главных компо­
нент. Определение кротов и ежей осуществлялii с помощью тра­
диционных методов. 

СЕМЕйСТВО EIONACEIDAE FISCHER, 1817 

ПО Д С Е М Ей С Т В О ERINACEINAE GILL, 1872 

Род Ertnaceus Ltnnaeus, 1758 

Erinaceus eurapaeus L. 

М а тер и а л. Фрагмент верхней челюст11 с молочны"!и Р3 

и Р4 , изолированный М 1 из второго гориЗонта навеса Сим I!I. 
Оп и с а н и е. Детальное описание оремоляров верхней че­

люсти крайне затруднено в связи с тем, что оба эти зуба пол­
ностью не прорезались и располагаются в полости верхнече­

люстной кости. По прнблизительны'\1 оценкам размеры Р4 соот­
ветствуют таковым у Е. europaeus. Паракон рассматрнваемого 
зуба высокий, массивный; прото- и гипоконы выражены отчет­
ливо, парастиль не развит; М 1 крупный пn размерам, прибли­
жающийся к максимальным у современных видов рода Erina­
ceus. Длина коронки 5,9 мм, наибольшая ширина талоинда 
3,6 мм. Цингулюм ня щечной стороне коронки развнт слабо, 
на язычной- отсутствует совсем; энтоконид несколько уже, чем 
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Таблица 5 

Состав фауны и количество определенных остатков 
насекомоядных из Игнатневской пещеры 

Рас1<оп 5 

Та1<с"н 
Слой 8 Слоl! 9 

Erinaceus sp. 
Talpa sp. поР. 1 
Desmana sp. 1 
Sorex minutus 3 
S. caecutiens 
S. tundrensis 

·s, daphaenodon 
S. araneus 1 
Sorex sp. пас•. 1 2 
Sorex sp. not•. 2 5 
Sorex sp. 14 42 
Neomys sp. 1 
Crocidura sp. nOC'. 2 5 

Рас1<оп 2 

Слоl! 2 

2 

у современных ежей. Корни массивные, значительно более широ­
кие, чем у Е. europaeus, на их проксимальной поверхности имеют­
ся г лубокне продольные борозды. 

Erinaceus sp. 

М а т ер и а л Изолированный второй нижний резец из девя­
того горизонта раскопа 5 Игнатневской пещеры. 

Оп и с а н и е. Резец ежа из Игнатневской пещеры по длине 
немного уступает таковому у Е. europaeus. Коронка относитель­
но более широкая, чем у современных видов, почти округлой 
формы в поперечном сечении с хорошо заметным цингулюмом, 
образующим небольшой дополнительный бугорок в прокси­
мальной части. 

СЕМЕйСТВО TALPIDAE, 1817 

ПО Д С Е М Е И С Т В О TALPINAE MURRAY, 1866 

Род Talpa L., 1758 

Talpa europaea L. 

М а т ер и а л. Более 100 остатков, предс.тавленных в основ­
ном в виде изолированных зубов и фрагментов или полных верх­
них и нижних челюстей из горизонта l Серпневской пещеры, 
слоев l и 2 местонахождений Сим II и III; два изолированных 
зуба из горнзонта l пещеры Прижим II. 

Оп н с а н и е. Все перечисленные костные остатки по разме­
рам и морфологии соответствуют современным Т. europaea. 
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Рис. 1. Схема аромеров нижней челюсти землероек 
33- толщина Р4, 94, 35- толщина талонядов М 1 и М:,, 36- толщина триrоииАа М8 

(на схеме показать невозможно) 

Высота восходящей ветви нижней челюсти равно 5,8-6,5 мм, 
высота нисходящей ветви под М2 - 2,0-2,4 мм. Заднее nодбо­
родочное отверстие расnоложено между корнями М 1 , либо на 
уровне заднего корня этого зуба. Верхние и нижние зубы ни no 
размерам, ни no строению не отличаются от таковых у совре­
менных обыкновенных кротов. 

Talpa aff. fossilis 

М а т ер и а л. Три изолированных нижних коренных зуба 
(один М2, два Мз), один изолированный верхний- третий ко­
ренной зуб, два фрагмента нижней челюсти с альвеолами из 
третьего горизонта Серпневской пещеры. 

Оn и с а н и е. l(оренные зубы по размерам близки к таковым 
у Т. europaea. Длина М2- 2,5 мм, Мз- 2,2 мм. От обыкновен­
ных кротов отличается более широким талонидом (рис. 2), ши­
рина которого у второго нижнего моляра составляет 1,3-1,4 мм. 

Talpa sp. 

М а т ер и а л. Два изолированных зуба (Мз и Р4 ) из третьего 
горизонта Серnневской пещеры. 

Оn и с а н и е. Очень мелкие зубы, no размерам более соот­
ветствующие Talpa minor Freuden:berg и современному Talpa 
altaica. Длина Мз- 1,6 мм, талонид очень узкий- ширина 
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Рнс. 2. Строение талоинда М (вид сзади) у Talpa europaea Talpa cf. fossilis (6) 

Рпс. 3. Строение верхнего клыка Talpa sp. nov. 1 из слоя 9 раскопа V Игна­
тневской пещеры 

лишь 0,7 мм; Р4 с хорошо выраженной пяткой в задней части 
зуба, та к же очень мелкий: длина 1,3 мм, наибольшая шири­
на- 0,6 мм. 

Talpa sp. nov. 

М а т ер и а л. Два фрагмента верхней челюсти с хорошо со­
хранившимися верхними клыкамн и двумя передними премо­

лярами из девятого горнзонта раскопа 5 Игнатневской пещеры. 
Оп и.с а н и е. От современных видов описываемый таксон 

отличается строением верхнего клыка. Это -массивный, широкий, 
но очень низкий зуб (рис. 3). Наи.большая ширина коронки 
клыка- 2,4-2,5 мм; высота С 1 у обоих экземпляров достигает 
лишь 2,3 мм. Задний край коронки этого зуба заметно вогнут 
на лингвальной стороне- от вершины до основания коронки у 

заднего края переднего корня- тянется массивный продоль­
ный гребень. Глубокой выемки между ЭТI!М гребнем и передним 
краем коронки, наблюдаемой у современных видов, нет. Ши­
рина переднего корня, по приблюнтелnным оценкам (у обоих 
экземпляров передний корень обнажен, а задний расположен в 
альвеоле), равна ширине заднего корня. Первый и второй пре­
моляры очень мелкне, диастема между клыком и передним 

верхним премоляром отсутствует. 

ПО Д С Е М Ей С Т В О DESMANINAE THOMAS, 1912 

(?)Desmana sp. 

М а т ер и а л. Изолированный обломок второго нижнего рез­
ца из девятого горизонта раскопа 5 Игнатневской пещеры. 

Оп и с а н и е. Относительно крупный зуб, по особенностям 
строения напоминающий второf! нижний резец у Desman(;l. Дли-
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на коронки равна 5,5 мм, наибольшая ширина-- 2,0 мм. По 
внутренней поверхности коронки тянется продольный гребень, 
ясно раздеJiяющий ее на две слабовогнутые части. Вдоль верх­
него края коронки проходит очень узкий желобок. Щечная 
сторона коронки сколота, однако в ее передненижней части 
заметна неглубокая выемка- возможно, след от прилегающе­
го спереди переднего нижнего резца. 

СЕМЕПСТВО SORICIDAE FISCHER, 1817 
ПОДСЕМЕПСТВО SORICINAE FISCHER, 1817 

ТРИБА SORICINI FISCHER, 1817 

Род Sorex L., 1758 
Sorex minutissimus Zimm. 

М а т ер и а л. Три фрагмента нижней челюсти из слоев 
1-3 местонахождения Сим III. 
Диагностика и описание. Землеройка мелких разме­

ров, по промерам нижней челюсти сопоставимая лишь с S. mi­
nutus. Высота восходящей ветви нижней челюсти 2,0-2,8 мм, 
длина нижнего ряда коренных 2,8-3,0 мм. От малой бурозубки 
хорошо отличима как в факторнам пространстве (рис. 4) ряда 
промеров, важнейшие из которых тЗ, m9, m11, m12, m14, так 11 

по стрnению отдельных зубов. Передний нижний резец корот­
кий, относительно широкий, с крупными грубыми лопастями. /2 
очень мелкий, по размерам заметно уступающий последнему Р4. 
Последний нижний премоляр высокий, с хорошо выраженным 
углублением коронки между прото- и гипоконидом; нижний 
край коронки этого зуба сильно s-образно изогнут. Параконид 
первого коренного высокий, более массивный, чем у S. mfnutus. 

Экземпляры из местонахождения Снм 111 по размерам и 
морфологии зубов и нижней челюсти не отличнмы от современ­
ных животных. Высота восходящей ветви нижней челюсти 2,6-
2,8 мм, буккальная длина / 1 равна 2,4-2,5 мм, ширина / 1-
0,65-0,7 мм. Длина ряда нижних коренных зубов- 3,0 мм. 

· Sorex minutus L. 

М а т ер и а л. 20 фрагментов нижних челюстей разной сте­
пени сохранности из разных по возрасту слоев местонахождений 
Серпневская 1, Сим II и 111; фрагмент I нижней челюсти с 
Р4 - Мз из третьего 1·оризонта пещеры Прижим JI; три фраг­
мента нижней челюсти без восходящих ветвей из девятого гори­
зонта раскопа 5 Игнатневской пещеры (см. табл. 1-5). 
Д и а г н о с т и к а и оп н с а н и е. Мелкая землеройка. По от­

дельным промерам перекрывается лишь с крошечной бурозуб­
кой. Высота восходящей ветви нижней челюсти 2,8-3,2 мм, 
длина нижнего ряда коренных 3,0-3,2 мм. От S. minutissimus 
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Рис. 4. Результаты анализа главных компонент двух видов 
бурозубок: Sorex minutus (т- современные,*- искоnаемые 
из местонахождений Сим 11 н Сим III), Sorex minutissimus 

(п- современные, о- ископаемые из местонахождения 
Сим III) 

Рис. 5. Строение nереа.него нижнего коренного зуба у трех 
видов бурозубок 

S. araneus (а), .S. roЬoratus (б), S. daphaenodon (в) 
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Рис. б. Результаты анализа главных комnонент четырех видов 
бурозубок: S. tundrensis (t- современные, *-искоnаемые 
из местонахождений: Серnневская пещера 1, Сим 11, При· 
жим 11); S. caecutiens (с- современные, о-- ископаемые нз 

местонахождений Сим 11 и Сим 111) 
1- S. sp. nov. 1; 2- S. sp. nov. 2 из Игнатневской пещеры 



отличается чуть бoJJee крупными размерами (см. выше) и отно­
сительно далеко отставленным назад сочленовным стростком 

(mll). Передний нижний резец сравнительно более узкий и 
длинный со слаборазделенными невысокими лопастями; /2 до­
вольно крупный, по длине сопоставимый с Р4 • Последний ниж­
ний премоляр сходен с таковым у крошечной бурозубки, но 
имеет округлое или слабо s-образное основание коронки. Паро­
ковид М 1 более низкий и изящный, чем у S. minutissimus. 

По особенностям морфологии и промерам остатки S. minutus 
из всех перечисленных выше местонахождений не отличаются 
от современных животных этого вида. 

Sorex daphaenodon Thom. 

М а тер и а л. Фрагмент нижней челюсти с Р4- М3 из «гори­
зонта обитания» раскопа 2 Игнатневской пещеры. 
Д и а г н о с т и к а и оп и с а н и е. Крупная землеройка. Высо­

та восходящей ветви нижней челюсти 4,8-5,3 мм, длина нижнего 
ряда коренных зубов 3,6-4,0 мм. По строению нижней челюсти и 
зубов во многом уникальна среди других видов рода. Восходя­
щая ветвь непропорционально высокая, сильно отклонена впе­

ред так, что образует с нисходящей ветвью острый угол. Пе­
редний нижний резец короткий, широкий со слабо обособлен­
ными лопастями; Р4 и коренные зубы низкие, с невысокими 
округлыми вершинами. В отличие от других видов рода тало­
юtд первого нижнего коренного по длине равен или превосходит 

тригонид этого зуба (рис. 5). 
Фрагмент нз Игнатневской пещеры по строению 11 форме 

нижних коренных неотличим от современных животных. Длина 
нижнего ряда коренных равна 3,7 мм, первого нижнего корен­
ного- 1,4 мм. Высота нисходящей ветви под Mt- 1,25 мм. 

S. caecutiens Laxm. 

М а тер и а л. 18 фрагментов нижних челюстей, включая 10 
с сохранившимися восходящимн ветвями из разных местонахож­

дений; фрагмент верхней челюстн с 2-4 промежуточными зу­
бами и Р4 - М3 из пятого горизонта пещеры Прижим II (см. 
табл. 1-4). 

Д и а г н о с т и к а и оп и с а н и е. Зем.11еройка средних раз­
меров. По ряду промеров отличается как от более крупных 
(обыкновенная, равнозубая, плоскочерепная и др.), так и от бо­
лее мелких видов (малая, крошечная). Высота восходящей вет­
ви нижней челюстн 3,5-4,0 мм, длина .нижнего ряда коренных 
3,4-3,6 мм. Морфометрически сходна с тундряной бурозубкой, 
от которой отличается большей грацильностью нижней челю­
сти, более изящным удлиненным передним нижним резцом, 

меньшей высотой коренных зубов. Имеющиеся различия в про­
порциях и форме восходящей ветви нижней челюсти хорошо от-
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ражаютсн в факторнам пространстве (рнс. 6) ряда промероu 
(тЗ, m6, m9, m10, rn11, m14, rn15); 12 заметно вытянут в сагит­
тальном направлении, его вершина смещена вперед относитель­

но центра коронки; Р4 сравнительно низкий и широкий, осно­
вание его коронки округлое, ямка между протоконидом и гипо­

конидом выражена отчетливо. Коренные зубы в сравнении с 
таковыми S. tundrensis низкие. 

Изученные фрагменты нижних челюстей S. caecutiens по 
Р..азмерам и морфологии нижней челюсти и зубов не отличимы 
от таковых у современных животных. 

Sorex tundrensis Merr. 

М а т ер 11 а л. 10 фрагментов нижних челюстей разной степе­
ни сохранности из местонахождений Серпневская I, Сим II 11 

Сим 111, Прнжим (зачистка), слоев 1-3 пещеры Прижим 11 и 
раскопа 5 Игнатневской пещеры (см. табл. 1-5). 
Д и а г н о с т и к а и оп и с а н и е. По промерам нижней челю­

сти и зубов составляет единую группу с S. caecutiens, S. dap­
haenodon. Высота восходящей ветви нижней челюсти 3,8-
4,4 мм; длина нижнего ряда коренных 3,3-3,6 мм. От темнозу­
бой бурозубки отJшчима по размерам восходящей ветви нижней 
челюсти и морфологии переднего нижнего коренного (см. 
выше); от средней, помимо представленных данных,- по осо­
бенностям строения переднего нижнего резца. У тундряной бу­
розубки он относительно короткий и широкий, с хорошо выра­
женными глубокими лопастями; Р4 по строению сходен с тако­
вым у обыкновенной бурозубки, но относительно более узкий, 
соотношение длины и высоты коронки этого зуба близко к еди­
нице. Нижний край коронки зуба умеренно s-образно изогнут, 
ямка между гипо- и протоконидом выражена отчетливо. Корен­
ные зубы в сравнении с таковыми у S. caecutiens высокие, мас­
сивные. 

По строению и пропорциям восходящей ветви нижней челю­
сти все изученные экземпляры близки к современным '(см. 
рис. 6). Корректные сопоставления строения зубов в ряде слу­
чаев затруднены нз-за их стертости нли отсутствия. Тем не ме­
нее у немногих экземпляров с сохранившiiмися отдельными зу­

бами прослеживаются все особенности, характерные для совре­
менных S. tundrensis. В некоторой степени исключение состав­
ляет фрагмент нижней челюсти нз третьего горизонта место­
нахождения Сим I 1, отличающнйся боJiынс!'i шнрнной передне­
го нижнего резца. 

Sorex roboratus Holl. 

1\t\ а т ер и а л. Фрагмент нижней че:Iюстll с заметно стерты~ш 
l2- М2 И ОбЛОМаННЫМ ПередНИМ НIIЖHIIM rсзЦОМ Ш ПерВОГО 
горизонта пещеры Прижим 11. 
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Д и а г н о с т и к а и оп и с а н и е. Землеройка крупных раз­
меров с непропорционально низкой восходящей ветвью нижней 
челюсти, высота которой составляет 4,0-·4,6 мм. Длина нижнего 
ряда коренных близка к таковой других крупных видов и равна 
3,7-3,9 мм. От видов группы araneus (обыкновенная, тундря­
ная бурозубка) отличается по соотношению длин и пропор­
ций венечного (т7) н сочJrеновного (m9) отростков. У рассмат­
риваемого вида длина сочленовного отростка всегда больше 
или равна длине венечного отростка. Передний 'нижний резец 
длинный; с массивной передней лопастью, вторая лопасть по 
размерам несколько меньше первой, третья- зачаточна; / 2 трех­
угольной формы лнбо имеР.т доnолнительную вершину на зад­
ней стороне коронки. Длина Р4 всегда заметно больше его вы­
соты. Пара- н птокониды зуба развиты умеренно, выемка на 
внутренней стороне коронки между этими вершинами хорошо 
заметна; основание коронки, как правило, округлое, реже слабо 
s-образное. В от.шчие от других видов (кроме S. alpinus) в 
основавин коронки переднего нижнего коренного зуба с бук­
кальной стороны имеется глубокая выемка; задне-нижний угол 
коронки этого зуба острый, более сходный с. таковым у видов 
рода Neomys, чем у бурозубок (см. рис. 5). 

Экземпляр из пещеры Приж11М 11 по размерам и особенно­
стям морфологии нижних коренных не отличим от современных 
животных. Длина М1- 1,5 мм, М2 - 1,4 мм. Высота нисходя­
щей ветви под м, и м2 равна 1,45 мм, /2 треугольной формы; 
допоJшительный зубец в задней части коронкн этого зуба отсут­
ствует. 

Sorex araneus L. 

М а т ер и а л. 38 фрагментов нижних челюстей, включая 24 
с хорошо сохранившимися участкамн восходящей ветви из верх­
них слоев местонахождений Сим 11 11 lll, Прижим II, Серпнев­
ская 1; одна верхняя челюсть из верхнего горизонта пещеры 
Прижим 11; один хорошо сохранившийся фрагмент нижней че­
люсти из девятого горизонта раскопа 5 Игнатневской пещеры 
(см. табл. 1_:_5). 
Д И а г н о с т и к а и оп и с а н и е. Крупная землеройка. Высо­

та восходящей ветви 4,6-5,2 мм, длина нижнего ряда коренных 
3,7-4,1 мм. По размерам нижней челюсти и зубов сходная с 
рядом крупных видов (плоскочерепной, темнозубой, равнозубой, 
частично тундряной). От первых двух видов надежно отличается 
строением первого нижнего коренного зуба (см. выше) либо по 
морфологии последнего нижнего премоляра, Р4 так же, как и 
у S. tundrensis, имеет глубокую выемку на внутренней стороне 
коронки между гипоконидом и протоконидом. Основание корон­
ки зуба с внутренней стороны у обоих видов умеренно s-образ· 
ное, образующее острый угол с проксимальной стороной зуба. 
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Рис. 7. Результаты анализа главных компонент двух видов бурозубок: S. ara­
neus (а- ископаемые из местона хождений: Серпневская I, Сим II, Сим III; 
е- из слоя 9 раскопа V Игнатиенекой пещеры; А -из местонахождения 

Прижим II); S. isodon (i- ископаемые из местонахождения Сим II) 

Протоканид и гипоконид развиты одинаково хорошо, их верши­
ны плавно переходят одна в другую, не образуя острого угла. 
Длина Р4 у S. ara.neus больше его высоты. Несмотря на отсут­
ствие хиатуса по единичным промерам, обыкновенная и тунд­
ряная бурозубка надежно различаются в факторнам прост­
ранстве при использовании шести и более промеров нижней 
челюсти (наиболее репрезентативными являются признаки тЗ, 
m6, m7, т8, miO, ml4, m15, m24). От равнозубой бурозубки 
надежно отличается по строению Р4 и различию в соотношении 
длин сочленовного (т7) и венечного (т9) отростков. У S. ara­
neus венечный отросток всегда значительно (не менеР чем на 
0,4 мм) больше сочленовного, что находит яркое отражение в 
факторнам анализе (рис. 7). 

Изученные материалы ни по размерам, ни по особенностям 
строения зубов не отличаются от тех, что имеются у современ­
ных зверьков. По вь1соте восходящей ветви 11 длине нижнего 
ряда зубов исследованный материал более соответствует Sorex 
araneus macrognathus Janossy (Janossy, 1969) и современному 
подвиду S. araneus tomensis (Ognev, 1921). Тем не менее во­
прос о конспецифичности уральских землероек из разных по 
возрасту слоев как между собой, так и с перечисленными двумя 
таксанами требует дополнительного изучения. 

Sorex isodon Turov 

М а т ер и а л. Две полные нижние челюсти из первого гори­
зонта пещеры Сим II. 
Д и а г н о с т и к а и оп и с а н и е. Крупная землеройка. Высота 

восходящей ветви нижней челюсти 4,6-5,2 мм, длина нижнего 
ряда зубов 3,6-3,9 мм. По соотношению длин венечного и со­
членовного отростка более близка к S. roboratus и хорошо отли-
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чается от S. araneus (см. рис. 7). Длина сочленовного отростка 
у рассматриваемого вида, как правило, больше, равна или не 
более, чем на 0,3 мм, уступает длине венечного отростка; Р4 низ­
кнй, с двумя слабо различающимиен по высоте вершннами, вы­
емка на внутренней стороне коронки между прото- и гипокони­
дом не выражена; основание коронки округлое. Длина коронки 
Р4 заметно больше ее высоты. Коренные зубы по строению и 
размерам сходны с таковыми у обыкновенной бурозубки. 

Изученные экземпляры S. isodon из местонахождения Сим II 
по размерам и строению нижней челюсти и зубов не отличаются 
от современных животных. 

Sorex sp. nov. 1 

М а т ер и а л. Два фрагмента нижней челюсти из девятого го­
ризонта раскопа 5 Игнатневской пещеры. 
Оп и с а н и е. Землеройка средних ра:'lмеров. По основным пара­

метрам более сходная с S. tundrensis (см. рис. 6) и S. run­
tonensis, однако отличающаяся от обоих видов массивной нисхо­
дящей ветвью нижней челюсти, высота которой под М 1 равна 
1,4-1,5 мм. Коренные зубы крупные, но относительно низкие, 
со слегка притупленными вершинами. Параконид М, широкий, 
массивный, по высоте и ширине немного уступающий метакопи­
ду. Талонид М3 узкий. Передний нижний резец и Р4 не сохра­
нились. Длина нижнего ряда коренных зубов у одного из эк­
земпляров равна 3,9 мм, ряда М2-Мз- 2,3-2,4 мм. Восходя­
щая ветвь нижней челюсти невысокая, но массивная с хорошо 

выраженной массетерной ямкой на венечном отростке. Сочле­
новный отросток крупный, далеко отставлен назад, с широкими 
верхней и нижней сочленовными фасетками. 

Sorex sp. nov. 2 

М а т ер и а л. Пять фрагментов нижней челюсти, включая два 
с полностыо или частично сохранившнмися восходящимн вет­

вями из девятого горизонта раскопа 5 Игнатневской пещеры. 
Оп и с а н и е. По размерам составляет единую группу с S. tund­

rensis, S. runtonensis, Sorex sp. nov. 1 (см. рис. 6), отличаясь 
от этих видов по строению восходящей ветви и зубов. В отличие 
от тундряной бурозубки у S. sp. nov. 2 последний нижний пре­
моляр широкий с округлым основанием коронки: прото- и гипо­
коны развиты одинаково хорошо и далеко отставлены друг от 

друга. Выемка на внутренней стороне коронки между эт11ми вер­
шинами не выражена. Подбородочное отверстие расположено 
между Р4 и М 1 либо перед передним корнем М 1 • Венечный от­
росток чуть более узкий, чем у Sorex sp. nov. 1, сочленовный 
отросток более короткий с более узкими сочленовными фасет­
ками. Нисходящая ветвь массивная, ее высота под М,-М2 со­
ставляет 1,4-1,5 мм. Коренные зубы относительно масснвной 
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нисходящей ветви кажутся низкими, их вершины заострены. 
Параконнд М 1 небольшой- по высоте и ширине заметно усту­
пающий метакониду. Таланид М3 заметно шире, чем у Sorex 
sp. nov. 1. От S. runtonensis отличается прежде всего формой 
восходящей ветви нижней челюсти, которая у описываемого 
вида, так же как и у большинства современных бурозубок, слег­
ка отклонена назад и образует тупой угол с нисходящей ветвью 
нижней челюсти. 

ТРИБА NEOMYINI REPENNING, 1966 

Род Neomys Kaup, 1829 

Neomys cf. fodiens 

М а т ер и а л. Шесть фрагментов нижних челюстей из разных 
слоев пещер Серпневская I, Сим II и Снм III. 

Оп и с а н и е. Большинство из имеющихся фрагментов лишены 
зубов либо принадлежат очень старым животным. Поэтому до­
статочно точное определение остатков крайне затруднительно. 
У единственного экземпляра из второго горизонта местонахож­
дения Снм III, имеющего слабостертые зубы, Р 1 и / 1 по разме­
рам и строенню более соответствуют таковым у N. fodiens. 
В частности, последний нижний премоляр характеризуется на­
личием глубокой выемки между прото- и гипоконидом на внут­
ренней стороне коронки и окружен довольно широким цингулю­
мом с щечной стороны. По пропорциям и размерам восходящей 
ветви все изученные фрагменты также более близки к обыкно­
венной куторе. Высота восходящей ветви составляет 4,5-4,9 мм, 
длина сочленовного отростка 2,7-3,0 мм, высота венечного от­
ростка 1,9-2,0 мм. 

Neomys sp. 

М а т ер и а л. Фрагмент нижней челюсти с заметно стертыми 
I1-P4 из первого горизонта пещеры Прижим II; фрагмент пра­
вой нижней челюсти с сильно стертым М 1 из девятого горизонта 
раскопа 5 Игнатиевекай пещеры. 

Оп и с а н и е. Фрагментарность материала и сильная стертость 
зубов не позволяют хоть в какой-либо степени приближения 
оценить уровень сходства или различия с известными таксонами. 

ПО Д С Е М Е И С Т В О CROCIDURINAE MILNE-EDWARDS, 
1872 

ТРИБА CROCIDURINI MILNE-EDWARDS, 1872 

Род Crocidura Wagler, 1832 

Crocidura cf. suaveolens 

М а т ер и а л. Изолированный передний верхний резец из пер­
вого горизонта пещеры Серпневская 1. 
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Рис. 8. Результаты анализа главных компонент пяти видов белозубок: Croci­
dura sp. nov. 1 (7(-), Crocidura sp. nov. 2 (о) 

Оп и с а н и е. Хорошо сохранившийся резец, по строению и раз­
мерам соответствующий таковому у современных С. suaveolens. 
Длина коронкн 1,9 мм, ширина у основання- 1,2 мм. 

Crocidura sp. nov. 1 

М а т ер и а л. Фрагмент нижней челюсти с хорошо сохранив­
шейся восходящей ветвью и изолированный передний ннжний 
резец из второго горизонта пещеры Сим III; фрагмент левой 
верхней челюсти со вторым и третьим промежуточными зубами 
и Р4-М3 из первого горизонта пещеры Прижим 11. 

Оп и с а н и е. Белозубка средних размеров. По промерам зубов 
верхней челюсти более соответствует относнтельно крупным ви­
дам~ С. caspica, С. siblrica, Cleucodon, Р4 характерный для 
группы suaveolens. Его длина у экземпляра из местонахождения 
Прижим составляет 1,7 мм. Парастиль развит отчетливо и от­
ставлен вперед так, что между ним и протоконом имеется за­

метный перехват. Гипоконус хорошо дифференцирован и выда­
ется внутрь ротовой полости. Верхние коренные крупные; бук­
кальная длина М 1 равна 2,6 мм, наибольшая ширина зуба-
2,1 мм. Третий промежуточный зуб хорошо развит и по высоте 
заметно превосходит второй промежуточный зуб, что отличает 
рассматриваемый нами таксон от С. siblrica. 

Нижняя челюсть крупная, по размерам также более соответ­
ствующая С. siblrica, С. caspica, С. leucodon. Высота восходя­
щей ветви нижней челюсти у экземпляра из пещеры Прижим 
равна 4,7 мм. Длина М 1 равна 1,4 мм, длина нижнего ряда ко­
ренных зубов- 3,9 мм. Из перечисленных видов рассматривае­
мый таксон заметно отличается по размерам и положению со­
членовного отростка, что находит свое отражение в факторнам 
пространстве (рис. 8). Венечный отросток высокий, задний край 
заметно вогнут и плавно переходит в верхний край сочленовного 
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Рис. 9. Строение нижней челюсти двух ископаемых видов белозубок. 
Crocidura sp. nov. 1 (а), Crocidura sp. nov. 2 (б) 

отростка. Внутренняя височная ямка небольшая, округлой фор­
мы, сходная с таковой у С. leucodoп (рис. 9). Сочленовный 
отросток небольшага размера с очень широкой нижней сустав­
ной поверхностью, ее ширина превосходит высоту сочленовного 
отростка. Верхняя сочленовная фасетка приблизительно в 2 раза 
уже нижней. Такое строение сочленовного отростка среди совре­
менных видов более характерно для С. capsica. 

Crocidura sp. пои. 2 

М а т ер и а л. Пять фрагментов нижней челюсти, включая два 
с полностью сохранившнмися восходящими ветвями; фрагмент 
верхней челюсти с Р4-М2 из девятого горизонта раскопа 5 Иг­
натиевской пещеры. 

Оп и с а н и е. Белозубка средних размеров. По пропорциям и 
строению нижней челюсти близка к С. sp. пои. 1 (см. рис. 9). 
Высота восхnдящей ветви нижней челюсти 4,7-5,1 мм, длина 
нижнего ряда кnренных 4,2-4,3 мм. В отличие от такового у 
С. sp. пои.l задний край венечного отростка у белозубок из Иг­
натиевской пещеры прямой, резко переходящий в верхний край 
сочленовного отростка. Внутренняя височная ямка крупная, 
треугольник очертаний с характерной костной перемычкой в ее 
верхней части (см. рис. 9). Нижние коренные очень крупные: 
длина М 1 -1,6-1,7 мм, длина нижнего ряда М 1-М3 -4,2-
4,3 мм; Р4 крупный, длина его коронки равна 2,05 мм. Пара­
стиль руднментарен: передняя сторона коронки прямая, без ви­
димого перехвата между парастилем и протоконом. Гипокон Р4 

как обособленная вершина не развит, а представлен в виде не­
большого валика, тянущегося вдоль внутреннего края коронки. 
В целом строение Р4 более соответствует таковому у белобрю­
хой белозубки. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Представленный материал дает возможность в первом при­
ближении рассмотреть динамику фауны насекомоядных Южно­
го Урала. Время накопления матервала перечисленных место-
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Таблица 6 

Динамика фауны насекомоядных во второй половине 
антропогена и голоцена Южного YpaJia 

Таксон 1 
Средннй-nоз,цниil/l(онец nозднего 1 Первяя nоловина 

голоцен nлейстоцена nл~~з~~~~на 

Eriпaceus cf. europaeus 2 
Eriпaceus sp. 
Talpa europaea 25 2 
Т. cf. europaea 69 
Т. cf. fossilis 5 
Talpa sp. 2 
Talpa sp. пои. 1 1 
(?) Desmaпa sp. 1 
Sorex miпutus 26 4 
S. miпutissimus 3 
S. caecutieпs 12 1 
s. tuпdreпsis 5 5 
S. araпeus 36 1 
S. cf. araпeus 6 
s. roboratus 1. 
S. daphaeпodoп 
S. isodoп 2 
Sorex sp. пои. 1 2 
Sorex sp. пои. 2 5 
Sorex sp. 53 44 42 
Neomys cf. fodieпs 6 
Neomys sp. 

~ 

Crocidura cf. suaиeoleпs 
Crocidura sp. пои. 2 5 

нахождений оценивается как период первой половины позднего 
плейстоцена до позднего голоцена (Смирнов и др., 1990). 

Как и следовало ожидать, фауну насекомоядных среднего­
позднего голоцена (первый горизонт Серпневской пещеры, 
слон 1, 2 местонахождений Сим II и III) составляют в основном 
современные виды. Среди землероек доминируют обыкновенная 
(39,1 %) и малая (28,3%) бурозубки. Реже встречаются S. cae­
cutiens ( 13,0%). Другие виды бурозубок, в том числе и S. tund­
rensis, малочисленны. Доля их находок не превышает 6 %. 
Кутары относительно немногочнсленны, белозубки редки 
(табл. 6). В целом по составу видов и относительному обилию 
фауна землероек среднего и позднего голоцена близка к совре­
менной (Шарова, 1980) 

Для этого периода характерна многочисленность обыкновен­
ных кротов, доля находок которых от общего числа насекомо­
ядных составляет чуть менее половины. Следует отметить, что 
столь резкое преобладание кротов в значительной степени мо­
жет быть обусловлено условиями захоронения и большей фраг­
ментарностью остатков. Подавляющую часть находок этих жи­
вотных составляют IIзолированные зубы, в то время как земле-
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ройки представлены в основном полными нижними челюстями 
или нх частями. 

Достаточно интересны находки ежей и белозубок. Первые 
значительно отличаются от современных форм крупными раз­
мерами и, возможно, могут быть отнесены к отдельному под­
виду. Среди белозубок обнаружены С. cf. suav!eolens и отсут­
ствующий в современной фауне Crocidura sp. nov. 1. Последний 
вид близок к широко распространенной в настоящее время груп­
пе suaveolens, особенно ее крупным представителям- С. caspica 
и С. siblrica. Однако ряд признаков сближает его с С. leucodon. 

Позднепалеолитическая фауна насекомоядных (слои 1-8 
местонахождения Прижим 11; второй горизонт раскопа 2 и 
слои 2-8 раскопа 5 Игнатиевекай пещеры) отличается большей 
бедностью как вJщового состава, так и общей численности 
остатков. Среди определенных до вида бурозубок доминирует 
S. tundrensis (41,7 %). Характерно наличие в составе рассмат­
риваемой фауны ряда восточнопалеарктических видов (S. dap­
haenodon, S. roboratus), отсутствующих в голоценовой и совре­
менной фауне региона. Численность западиопалеарктических 
бореальных видов (S. araneus, S. minutus) крайне мала- не 
более 9 %. Кутары и белозубки редки (см. табл. 6). 

Отличительная черта рассматриваемого периода- отсутст­
вие ежей и малое количество остатков кротов. Среди последних 
только два изолированных из первого горизонта пещеры При­
жим 11 можно отнести к современным Т. europaea. От прочих 
остатков из этого местонахождения они отличаются более свет­
лой окраской и, возможно, были переотложены из более позд­
них пь времени слоев. Другне остатки кротов, определенные 
намн как Т. aff. fossilis, Talpa sp., по своим признакам более 
близки к современным Т. altaica и европейским плиоцен-плей­
стоценовым Talpa fossilis Pelenyi, Talpa minor Freudenberg 
(Kowalski, 1956; Sulimski, 1959; Janossy, 1969, 1986). К сожа­
лению, незначительное количество и фрагментарность материала 
не позволяют более достоверно оценить таксономический ста­
тус и систематическое положение этих находок. 

Присутствие в верхнем слое пещеры Прижим 11 белозубки 
Cr. sp. nov. 1 плохо согласуется с общим характером фауны 
рассматриваемого периода. Не исключено, что остатки этих жи­
вотных, так же как и в случае с Т. europaea, могут относится 
к более поздним по времени накопления отложениям. 

Фауна насекомоядных первой половины позднего плейсто­
цена (девятый горизонт раскопа 5 Игнатневской пещеры и тре­
тий горизонт пещеры Серпневская 1) существенно отличается 
по своему составу от описанных фаун (см. табл. 6). Из рецент­
ных видов здесь представлены только Sorex minutus, S. tund­
rensis, S. araneus. Их дnля среди общего числа определенных 
остатков насекомоядных- лишь 36,9%. Другие виды не имеют 
аналогов среди современной фауны. 
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Для общей характеристики рассматриваемой фау11ы следует 
отметить находки ежей (Erinaceus sp.) 11 кротов (Talpa sp. 
nov. 1) и возможное присутствие выхухоли (Desmana sp.). 
Среди землероек обнаружены кутара и два новых вида буро­
зубок- Sorex sp. nov. 1, Sorex sp. nov. 2. По размерам и про­
порциям нижних челюстей оба последних вида близки к группе 
tundrensis, к которой можно отнести, кроме тундряной бурозуб­
ки, Sorex runtonensis Hinton, Sorex praearaneus Kormos, S. su­
baraneus Н eller, S. araneoides Н eller, S. pachyododn Pasa. 
Установление таксономических взаимоотношений здесь возможно 
лишь при прямом сравнении материала. Поэтому мы воздержа­
лись от номенклатурного закрепления описанных видов. 

Аналогичная ситуация имеет место с белозубкой из рассмат­
риваемого местонахождения- Crocidura sp. nov. 2, которая по 
морфологическим особенностям близка к условно называемой 
leucodon-russula группе. Находки белозубок этой группы извест­
ны из различных по возрасту плейстоцен-голоценовых отложе­
ний Европы и Азии (Rzebic, 1968; BezeneckeJr et а\., 1972; 
J ammot, 1973; Ажигин, 1980; J anossy, 1986). Более корректное 
таксономическое сравнение этих белозубок с южноуральским 
видом допустимо лишь при непосредственном сопоставлении на­

ходок. 
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РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК · УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИСТОРИ51-СОВРЕМЕННОй ФАУНЫ ЮЖНОГО УРАЛА 1992 

И.М.ХОХУТКИН,Т.П.КОУРОВА 

НАЗЕМНЫЕ МОЛЛЮСКИ ИЗ ПЕЩЕРНЫХ 

МЕСТОНАХОЖДЕНИй ЮЖНОГО УРАЛА 

Малакофауна является одним из важных компонентов биоты, 
и изучение ее изменений во времени может служить целям био­
стратиграфии и исторической экологии. Описаны плейстоцено­
вая и позднеп:Лиоценовая малакофауны Южного Урала из опор­
ных разрезов на территории Башкирского Предуралья (Кири­
лина, 1960; Сиднев, Чепалыга, 1977; Чепалыга, Сиднев, 1983). 

В 1984-1986 rr. научно-исследовательская группа, возглав­
ляемая Н. Г. Смирновым, производила раскопки на территории 
Катав-Ивановского района Челябинской области в карстовых 
гротах, пещерах и навесах в долине р. Сим. Обследовали ок­
рестности пещер Игнатневской и Серпиевской. Произвели сбор 
субфоссильной · малакофауны по стандартной методике и ре­
центной фауны моллюсков. В субфоссильных остатках было най­
дено всего лишь три вида пресноводных моллюсков, поэтому 

анализировали только наземную малакофауну. 
В настоящее время на Урале обитает 38 видов наземных мол­

люсков, на Южном Урале- 33 в Челябинской области- 26 
(Хохуткин, 1961; Крестьянинов, 1973 а, б). Кроме того, отмечен 
один антропохорный вид (Крестьянинов, 1973 а; Хохуткин, 1979). 
Не исключено нахождение на указанных территориях еще нес­
кольких видов. Непосредственно в районе сбора субфоссильной 
малакофауны отмечено 15 рецентных видов (табл. 1). Подав­
ляющее ·большинство видов Южного Урала, как и Урала в це­
лом, относятся к широкораспространенным голарктичесю1л1 и 

палеарктическим (21 вид), остальные- к евразиатским шш 
евро·пейским, один из них- третичный реликт. Из послсдюrх 
двух групп- семь бореальных, шесть- виды смешанных и ши­
роколиственных лесов Европы и четыре- степных. При это:\1 
семь из перечисленных видов этих провинций интерзоналыrы и 
одновременно характерны для каждой из них. Процесс сопри­
косновения и смешения ландшафтных зон, способствующий взаи­
мопроникновению фаунистических элементов разных провинций, 
особенно ярко проявляется на Южном Урале. Малакологиче·:ки 
Урал входит в Европейско-Сибирскую подоб.1асть Па"iсар:{ТЧ­
ческой области. 
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Таблица 1 

Современная малакофауна Игнатневской и Серпневской пещер 

Местонахождение 

:0 ь •U ,;, ,;, 
"' "'"' ([) 

"' u :>i'> ([) ([) 

li\ИД о (J "' "' .. :а :>iu :>io. .... "'"' "' "' "' "' ~~ ~:а 
.. ., ""» "' "'"' . " "' g .. g .. 

Ot: "' 
Q. 

"'" 
::; 

""' "-"" "' "-"' """' 
"( .. ос .. "" "'"' ~~ 

» о"' "'"' :t~ "':О о 

U:< 1::[ f.-<3 fQu :Со: t:: 

1. Carichiuтn тninimum 

(МiШ.) 
2. Succinea putris (L.) + 
З. Cochlicopa lubrica 

(МШ!.) + 
4. С. lubricella (Porro) ..L + 1 

5. Verti{~o тnodcsta 
(Say) 

6. Truncatellina cylindri-
са (Fer.) 

eclentula 7. Columella 
(Drap.) 

8. Pupilla тnuscoruтn (L.) 
9. Р. Ьigranata (Rssm.) 

H)l. Vallonia pulchella 
(МШ!.) + + 

11. V. costata (МШ!.) + + + 
12. Chondrula tridens 

(Miill.) + + 
1 З.. Discus ruderatus 

(Stud.) + + + + + + 
14. Nesovitrea hammonis + 

(Strom.) + + + + + + 
15. N. petronella (L. Pfr.) 
16. Euconulus fulvus 

(МШ!.) + + + + + 
17. Zonitoides nitidus 

( Miill.) + 
18. Htlicolimax pelluci-

dus (Miill.) + + + + + 
19. Bradybaena fruticuтn 

+ + + (МШI.) + + + 
20. Pseudotricbla rublgi-

nosa (А. Schm.) + + 
21. Euoтnphalia strigella 

(Drap.) + + + 

Всего видов 10 5 5 5 1 4 1 11 5 
1 1 

Рассмотрим более подробно находки моллюсков из раскопов. 

В табл. 2 различные точки раскопок обозначены условными на­
званиями. Эти точки располагаются на стратиграфической шка­
ле следующим образом. Поздний плейстоцен: Прижим I; рас­
коп 1, слой 2, возраст находок около 16 тыс. лет. Средний голо-
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цен: Сим III, слой 2А, 2Б, возраст около 2,8 тыс. лет; Сим III, 
слой 3, возраст около 3 тыс. лет. Поздний голоцен: Сим I, II, 
III, слой 1, раскоп 1, слой 1А, раскоп 1, слой IБ. Возраст всех 
находок, кроме последней, меньше 2,5 тыс. лет. Возраст слоя 1Б 
из раскопа 1 точно не определен, он находится в интервале вре­
менной шкалы от 2,5 до 8 тыс. лет. Раскоп 1 располагается в 
Серпневской пещере, остальные- в Игнатиевской. 

Наиболее древние слои содержали в своем составе лишь три 
вида, два из них- широко распространенные (Р. muscorum, 
V. pulchella), один- европейский (Br. fruticum). Они обнару­
жены и в самых поздних отложениях. Кроме того, здесь 
встречены следующие виды, не обнаруженные в более ран­
них отложениях· 1. С. minimum, 2. С. lubricella, 3. V. modesta, 
4. Tr. cylindrica, 5. С. edcntula, 6. Р. blgranata, 7. N. petronel­
la, 8. Ps. rublginosa. Из них 1, 2, 5, 7- широкораспространен­
ные, 3 и 8- бореальные, 4 и 6- степные. Все субфоссильные 
виды отмечены в фауне Урала и в настоящее время .. Однако не 
исключено, что два вида (4 и 6) вымерли на территории Урала 
в историческое время, так они не найдены в живом состоянии. 
Среди субфоссильных встречены виды, которые отсутству­
ют в сборах рецентной фауны из окрестностей пещер. 
К: ним относятся: С. minimum, V. modcsta, Tr. cylindrica, 
С. edentula, Р. muscorum, Р. blgranata, N. petronella. Из этих 
видов лишь пер·вый и последний отмечены в малакофауне Че­
лябинской области. 

В табл. 2 приведено колнчеств·о раковин того или иного 
вида, найденного в каждом местонахождении. Учи·тывали так­
же остатки раковпн и, по воrзможноспr, оценивали, какому 

количеству животных они могли принадлежать. Эти данные 
обсчитаны по программе SIMIL Вычислительного центра Ин­
ститута экологии растений и жив·отных УрО АН СССР. Про­
грамма позволяет расс-читать показатель сходства популяций 

т 

по полиморфным признакам: r= ~ V Pi-qi , где Pi и qi-
i=l 

частоты t-и по номеру морфы в сравниваемых папуляциях 
(Животовский, 1979). За «популяцию» принимали слои, за 
«морфы»- виды. Программа позволяет рассчитать также кри­
терий идентичности, дающrrй значимость отличия r от 1. По­
следний равен 1 в случае популяций, полностью идентичных по 
частотам морф. Результаты анализа приведены в виде схемы 
(см. рисунок). Относительные объемы квадратов на рисунке 
соответс·твуют объему материалов, т. е. общему количеству 
раковин •в.сех видов в данном ·слое. Представлены лишь те 
взаимоотношения между слоями, где r:>-0,8. При этом учиты­
вали ограничение критерия идентичности. Спорово-пыльцевой ана­
лиз показал, что все рассматриваемые слои, за исключением 

слоя 2 из раскопа 1, характеризовались лесной раститель­
ностью. В последнем отмечена лугово-степная растите.rrыrост!,. 
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Таблица 2 
Субфоссильная малакофауна Игнатневской и Серпневской пещер 

Кол-во раковин ., 
Сим 1 Сим 11 Сим 111 "' 

:а 

Серпневская 1. "' --- с:: 
:0 "' раскоп 1 "' с; 

N~ внда "' .., "' = ::!! "' u = = 
1А IIБ '1 

::!! u 

"' 2 2А 2Б :Е "' о 

"'"" 1 2 1 3 о. -& 
"'-о = 2 "' "' "'" 

о. о » 
I'Qu с:: u u 

1 2 - + 
2 + -
3 12 49 4 14 3 68 10 4 2 + + 4 11 4 --L + 1 

5 6 3 1 1 - + 6 7 1 1 - + 7 1 - + 
8 4 68 101 22 29 1 1 - + 9 42 87 - + 

10 484 704 505 766 1 44 24 101 57 9 + + 11 13 21 16 310 + + 12 2 2 1 10 17 2 15 Об. + + 13 15 26 8 21 1 12 6 3 + + 14 7 24 8 21 1 37 2 Об. Об. + + 15 2 1 - + 16 94 146 313 556 1 22 2· 10 7 + + 17 1 4 1 Об. 1 Об. Об. Об. + + 18 + -
19 4 6 2 3 Об.** 5 1 3 Об. 1 + + 20 2 + + 21 1 4 Об. + + 

Всего 
видов 13 15 11 12 1 9 11 7 1 10 8 3 14 19 

• Название видов см. в табл. 1. •• Обломки раковин, 

Кроме того, в слое lA раскопа 1, в отличие от остальных «лес­
ных» слоев, наряду с пыльцой хвойных обнаружена пыльца 
широколиственных пород. Принципиальных отличий между 
фауни~тическими комплексами разных слоев нет (см. рисунок). 
При ·сравнении субфоссильной малакофауны с современной, 
·собранной в окрестностях пещер, можно отметить следующее. 
Два рецентных вида (S. pцtris, Н. pellucid:.us) отсутствуют в 
выборках из раскопов. Отчасти это можно объяснить большой 
хрупкостью их раковин, которые при определенных условиях 

захоронения могут быстро разрушаться. Мелкие обл·омки этих 
раковин идентифицировать также затруднительно. В то же 
время в субфоссильной фауне имеет·ся семь упомянутых ви­
дов, которых нет в сборах из окрес·'I'ностей пещер. Два из них 
отмечены в фауне Челябинской облас·ти, остальные (за одним 
исключением) найдены в фауне Южного Урала_ Лишь один 
бореальный ·вид (V. modesta) <Уrсутствует на Ю~жном Урале, 
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Соотношение слоев раскопов по фаунистическому сходству. 
1-3, JA, /Б, 2А, 2Б- слои 

но обнаружен в более северных районах Свердловекой области. 
Распределение субфоссильных видов по отношению к фак­

тору влажности происходит следующим образом: девять ви­
дов.,- псих,рофильц два- психро-мез.офилы, :два·- мезофилы, 
два- ксеро-мезофилы, четыре- ксерофилы. Виды, специфич­
ные только для поздних от.ложений, состоят из психрафилов и 
психро-мезофилов- четыре вида и трех ксерофилов. 

Климат умеренной зоны, особенно на рубеже среднего и 
позднего плиоцена, испытывал резкое похолодание (Кинд, 
·1974). В это время на территории Урала происходи·т нымира 
ние термофильных элементов наземной ма.лакофауны. Несколь­
ко таких видов встречаются в настоящее время лишь в южных 
регионах СССР. Важно отметить, что 18 видов из поздне­
плейстоценовой малакофауны и в настоящее время встреча" 
ются на Урале. Из них 14 отмечено нами в субфоссrrльнои 
малакофауне исследованных пещерных отложений. Как уже 
отмечалось, и оста.льные субфоссильные виды обитают ныне 
на Урале, в том числе (за исключением одного-двух) -на 
Южном Урале. Все это, а также незначительные отличия меж­
ду фаунистическими комплексами разных слоев свидетельст­
вуют о значительной устойчивости малакацевозов в процессе 
исторических изменений климата и растительности в условиях 
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rолоцена. Эта устойчивость связана в первую очередь с тем, 
что формирование таких .малакокомплексов происходит в ос­
новном за счет широко распространенных, эвриойкийных ви­
дов Палеарктики и Голарктики. Большинство из них состав­
ляют здесь значительную чаеть в удельном выражении. 

Авторы благодарны Н. Г. Ерахину за конструктивное об­
суждение материалов работы. 
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РОССИйСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК УРАЛЬСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ 

ИСТОРИЯ СОВРЕМЕННОй ФАУНЫ ЮЖНОГО УРАЛА • 1992 

А. В. БОРОДИН 

ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

СООТНОШЕНИЯ ВИДОВ ПОЛЕВОК 

РОДА С lethrionomys Tilesius ( 1850) 
ПРИ ПАЛЕОФАУНИСТИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ 

Видовой состав и соотношение долей разных видов полевок в 
ископаемых фаунах широко используются для реконструкции 
или конкретизации ландшафтно-климатических ус.ловий суще­
ствования этих фаун (Маркова, 1985; СмиР'нов, 1988, Смирноu 
и др., 1990; и др.). Цель нашей работы- изучение динампюr 
соотношения разных видов полевок рода Cle:thrionomys в 
фаунах второй половины четвертичного периода Южного Ура­
ла и ее информативности как качественного показателя усло­
вий существова·ния этих фаун. 

Род Clethrionomys широко распространен в пределах лесо­
таежной зоны, поэтому в палеофаунистических исследованиях 
он используется как индикатор этой зоны и лесных биотопов. 
Известно, что современные представители рода Clethrionomys 
проникают в степную и тундровую зоны. Причем, это не всег­
да связано с лесными биотопами типа колок или пойменного 
леса в степной зоне. В тундровой зоне, например, красную по­
левку мы отлавливали в зарослях карликовой ивы вдоль рек 
за несколько сот кило•метров от ближайших участков леса. 

В связи с этим особого внимания заслуживают случаи, когда 
доля представителей этого рода в фаунах невелика. В иско­
nаемых фаунах, где лесные элементы представ.лены только ро­
дом Cle.t!1rionomys, присутствие последнего может отражать не 
столько существование лесной зоны, сколько интразональные 

биотопы. 
Если полевки лесные относительно немногочисленны в 

фауне, целесообразней рассматривать их не как характери­
стику для общих ландшафтно-фауни·стических (зональных) ре­
конструкций, ,а как характеристику наличия определенны~ 
биотопов. Здесь встают две проблемы: стабильность видовои 
приуроченности представителей этого рода к определенным 
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биотопам на эволюционно значимых временных отрезках и 

nроблема видовой идентификации ископаемых экземпляров. 
Сложно:сть видового определения зубов полевок лесных 

glareolus-rutilus неоднократно отмечалась в .литературе (Смир­
нов и др., 1986; Бородин, 1988, 1990; Tegelstroщ 1987; и др.) 
К:ак правило, не возни~ает затруднений с идентификацией ос­
татков на уровне групп, которым 'придае'!'СЯ сейчас подродо­
вой статус (Павлинов, Россолимо, 1987) ,- подрод Craseomys, 
включающий красно-серую полевку и номинативный подрод 
Clethrionomys, включающий красную и рыжую полевки. Все 
зубы Cl. rufocanus хорошо отличаются от зубов группы glareo­
lus-rutilus. Таким образом, определить Процентное соотношение 
подродов Craseomys и Clethrionomys в ископаемых фаунах 
довольно легко. 

Необходимоlсть разделения этих двух подродов при анали­
зе фаун диктуется не только эколого-морфологическими от­
личиями между ними (Воронцов, 1961, Большаков и др., 1986; 
Бердюгин, 1984), но и представ.лениями автора об их эволю­
ции. Есть основания считать, что по крайней мере на протя­
:Жении четвертичного периода это были две самостоятельные 
эволюционные ветви (Бородин, 1988). 

По всей видимости, анализ соотношения разных видов по­
левок лесных в иско·паемых фаунах может дать информацию 
более детальную, чем простая констатация факта приtутсvзия 
форм, характерных для лесных ландшафтов. 

МАТЕРИАЛ 

Использован материал, полученный при исследовании раско­
пок пещер и гротов западного склона Южного Урала: Сим IIf, 
Прижим 11, Игнатиевекая пещера, раскоп 5; Игнатиевекая 
пещера, раскоп 2, Серпневская 1, II. Они расположены неда­
леко друг от друга, в долине р. Сим. Подробное описание 
географического положения, тафономическая характеристика, 
описание раскопов и интерпретация фаун приведены в моно­
графии (Смирнов и др., 1990). Материал характеризует вре­
менной интервал от среднего плейстоцена до голоцена. Для 
сравнения использовали результаты от.лова современных жи­

,вотных из того же района, где производили раскопки То, что 
лесные полевки рассматривались в целом на уровне рода как 

группа, индикаторная для лесных .биоценозов, было оправда­
но целью работы и относительной малочисленностью остатков 
этих полевок в ископаемом материале. 

Приведены данные по количеству использованных в ра­
бпте зубов лесных полевок (та·бл. 1, 2) Выборки сгруппиро­
ваны в соответствии с геологическим возрастом на основе 

стратиграфии местонахождений и эволюционного уровня фо­
новых видов в wскопаемых фаунах. Для ряда точек определен 
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Таблица 1 

Количество исследованных коренных зубов полевок из разных 
местонахождений Южного Урала, шт. 

Общее Кол-во Из них Местонахождение /Дата no С,.. лет остатков Clethrionomys 
лалевак 

1 -Сим 11, слой 1 - 430 110 
2- Сим 111, слой 2а - 765 231 
3- Игнатиевская, раскоп 5, 

слой 1 - 29 7 
4 -Сим III, слой 2б - 2734 231 
5- Сим III, слой 3 2790±207 135 6 
6 Серпневская l, слой !а - 680 38 
7- Серпневская l, слой !б - 177 21 
8- Игнатиевская, раскоп 2, 

слой 2al - 444 3 
9- Игнатиевская, раскоп 2, 

слой 2а2 13500±1600 872 23 
1 О- Игнатиевская, раскоп 2, 

слой 2а3 - 579 5 
11 - Прижим 11, слой 1 - 253 6 
12- Прижим 11, слой 2 16650±400 289., 5 
13- Серпневская 1, слой 2 16585±593 192 2 
14- ПрИжим 11, слой 3 - 256 16 
15- Прижим 11, слой 4 - 588 15 
16- Прижим 11, слой 5 - 744 16 
17- Прижим· 11, слой 6 21085±630 733 7 
18- Прижим 11, слой 7 - 353 5 
19- Серпневская 11, слой 2 - 653 13 
20- Серпневская 11, слой 3 25200± 180 2120 22 
21 - Серпневская 11, слой За - 562 3 
22- Игнатиевская, раскоп 5, низ 

слоя 3 >27000 50 3 
23- Игнатневе ка я, раскоп 5, верх 

слоя 8 - 495 24 
24- Игнатиевская, раскоп 5, се-

редина слоя 8 - 1877 61 
25- Игнатиевская, раскоп 5, 

низ слоя 8 - 852 42 
26- Игнатиевская, раскоп 5, 

слой 9 - 4041 118 

абсолютный возраст по радиоуглероду в лаборатории истори­
ческой и популяционной эколоГии ИЭРиЖ УрО АН СССР 
(Смирнов и др., 1990). 

Доля остатков лесных полевок в ископаемых фаунах Ура­
ла относительно невелика, но они присутствуют во в сех слоях 

упомянутых местонахождениИ. Это, на на.ш взг.пяд, позволяет 
при ана.лизе материала пр·именить популяционный подход 
(Бородин, 1990) и nр01следить историю становления современ­
ных ПQnуляций видов лесных ·полевок, обитаютих в настоя­
щее время на данной терр·итории. 
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Таблица 2 

Количество коренных зубов полевок рода Clethrlonomys, шт. 

. 
!(оп-во М1 Clethrionomys Коп-но остальных коренных 

зубов 
Местонахож-

де н не 

гufocanus 1 1 glareolus ~rufilus 
glareolus 
rulilus 1 rufocanus 1 

glareolus 
rutilus 

1 2 10 2 1 2 10 84 
2 4 18 IG 32 16 171 
3 о 1 1 о о 5 
4 4 5 33 58 15 353 
5 о о о 1 о 5 
6 1 5 4 о о 28 
7 1 о 2 2 о 16 
в о о о о о 3 
9 2 о о 1 14 6 

10 о о о 2 о 4 
11 о о 1 о о 5 
12 1 о о о 2 2 
13 1 о о о о 1 
14 5 2 о 2 3 4 
15 о 1 о о 4 о 
16 1 1 о о 5 10 
17 о 1 о о о 6 
18 2 о о о 3 о 
19 1 о о 1 7 в 
20 2 о о о 3 15 
21 1 о о о о 2 
22 1 о о о 2 о 
23 2 1 о 1 11 9 
24 4 3 4 2 17 21 
25 3 1 4 4 12 18 
26 1 о о 56 16 45 

• Название местонахождения см. в табп. 1. 

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОВРЕМЕННЫХ 

ПОЛЕВОК РОДА CLETHRIONOMYS ЮЖНОГО УРАЛА 

Полевки рода Clв.thrionomys типичны для фауны Урала. Пред­
ставлены тремя видами: крас-ной (Clethrionomys rutilus), ры­
жей (Cl. glarealus) и красно-серой полевкой (С/. rufocanus). 
Их современное распространение, бистопическая приурочен­
ность и экология на Урале довОJiьно хорошо изучены (Боль­
шаков и др., 1986) _ Они повсеместно доминируюТi в горной 
части Южного Урала_ В многолетних отловах их доля :сосТ'ав­
ляет 81 % от всех мелких м1леко.питающих (Большаков и др., 
1986) _ Соотношение этих видов в конкретных биотопах свя­
зано с высотной поясностью и о5условлено их экологичеlскими 
характеристиками_ В окрестностях Игнатневской пещеры в 
контрольных отловах доля полевок рода Clethrionomys (ры­
жей и красной) составила 41 % от всех мелких млекопитаю-
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щих, а в отдельных биотопах, например в пойменных зарослях 
черемушника, доля рыжей полевки равна 87 %. 

Рыжая полевка по эколого-биотопическим характериiСти­
кам- типичный представитель фауны мелких млекопитающих 
лесной зоны Европы. Как правило, встречается в поиижеиных 
местах, около логов и канав, в поймах рек и ручьев. Считается, 
что наиболее типичными и естес'!'венными для нее яв.ляются 
биотопы в зоне широколиственных или хвойно-широколиlст­
венных лесов, хотя были случаи ее отлова в темнохвойных ле­
сах (Огнев, 1950; Громов, Поляков, 1977; Большаков и др., 
1986). На Южном Урале она обычна практически во всех вы­
сотных поясах и только в подпоясе верхней тайги, подгольцо­
ном и горно-тундровых поясах уступает по численности крас­

ной полевке, а в некоторых биотопах красно-серой. 
Красная полевка- типичный представитель фауны таеж­

ной зоны, хотя ареал ее заходит в лесотундровую и тундро­
вую зоны, а на юге- в л·есостепную (Огнев, 1950; Громов, 
Поляков, 1977). Для территории Южного Урала красная по­
левка, так же как и рыжая, является типичным видом и встре­

чается практически во всех высотных поясах за исключением 

горно-степного (Большаков и др., 1986). В средней полосе этот 
вид приурочен в основном к темнохвойным лесам. Если в окре­
стностях Игнатневской пещеры рыжую полевку мы отлавли­
вали в поймах рек, в лагах и на участках широколиственного 
леса, то красную- на участках темнохвойного и смешанно­
темнохвойного леса. 

Красно-серая полевка- типичный обитатель таежной зоны. 
В отличие от красной и рыжей ее относят обычно к горно­
тае,жным видам, хотя в настоящее время она встречается и 

на равнинных уча·стках тайги ЗападН'ой Сибири и Европы 
(Огнен, 1950; Громов, Поляков, 1977). Населяет различные 
биотопы от равнинной тундры до гольцоных поясов гор, пред­
почитая в лесах сырые места, заваленные ва.1ежником и ство­

лами упавших деревьев (Огнев, 1950). На Урале широко рас­
пространена, как правила, в верхних поясах хребта практи­
чески на всем его протяжении. Для территории Южного Ура­
ла этот вид также типичен и в полной мере может считаться 

в регионе представителем горной фауны. «На Южном Урале 
полевки этого вида строго приурочены к россыпям, горно-лес­

ного, подгольцового и гольцового поясов, причем постоянное 

на·селение сохран$!ется только в курумах верхней части горно­
лесного и подгольцового поясов» (Бердюгин, 1984, с. 94). Та­
ким образом, в условиях Южного Урала этот географически 
широко распространенный вид, адаптированный в целом к 
довольно ши,рокому спектру гидратермических параметров 

среды, является стенотопным. К. И. Бердюгин (1984) объясня­
ет э.то относительно низкими приспособительными возможно­

стями каждой конкретной популяции красно-серой полевки 
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по отношению к годовым и сезонным колебаниям этих пара­
метров. ~ысокая мозаичность микроусловий в верхних поясах 
горных районов позволяет им выбрать местообитания с малой 
изменчивостью гидратермического режима. Избрав на Урале 
самый защищенный от колебаний температуры и влажности 
биотоп, к,расно-серая полевка стан•овится в ре:гионе узким 
петрофилом. 

В зависимости от выбора одного из возможных объясне­
ний биотопической приуроченности этого вида на Урале,крас­
но-серую поле13,ку можно рассматривать в ископаемых фаунах 
либо ка'к индикатор биотопов, аналогичных с·овременным ку­
_румникам Урала (или условий, в которых формиравались 
курумы, а вместе ·с ними современный а,реал этого вида на 
Урале), либо как вид-индикатор относительной стабильности 
гидратермического режима в пределах биотопа. Принципиаль­
ное отличие этих позиций может заключаться в том, что в 
одном случае мы д·олжны говорить о существенных ланд­

шафтных изменениях (распространении пояса курумов, сме­
щении лаН'дшафтной поясности Урала), в другом только о не­
которой стабилизации сезонного и год-ового гидратермического 
режима на П.Ротяжении исторически значимого периода суще­

ствования фауны без очевидных ландшафтных преобразова­
ний. В первом изменение доли красно-серой полевки должно 
сопров·ождаться существенным изменением видового состава 

фауны, во втором- только изменением процентнога соотно­
шения фоновых видов. И в том и в дру;гом случае изменение 
:доли этого вида в ископаемых фаунах можно использовать 
как показатель некоторых ландшафтно-климатических изме­
нений. 

По сравнению с оптимумом ареала рыжей и красной по­
левок, таковой современной красно-серой полевки приходится 
на территории с более суровыми климатическими условиями. 
Поэтому определяющим фактором распространения Cl. rufoca­
nus по Уральскому хребту и, в частности, ее высотного рас­
пространения на Южном Урале, скорее всего, следует считать 
глобальную динамику климатических условий. В окрестностях 
Игнатневской пещеры в настоящее время красно-серая по­
левка не обнаружена. 

Таким образом, в целом оптимум существования всех трех 
видов приурочен к лесатаежной зоне, хотя по интразональным 
биотопам они проникают как в тундровую зону, так и в степ­
ную. Каждый из видов при внешне.й схожести занимаемых 
биотопов имеет специфические требования к последним. На 
наш взгляд, эта специфика проявляется наиболее ярко в том 
случае, когда к ландшафтно-климатическим факторам добав­
ляются возможные межвидовые конкурентные отношения в 

местах перекрывания ареалов этих видов. К таким террито­
риям относятся горы Южного Урала. 
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ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

,П,роанализируем изменение доли остаткоiВ полевок рода 
Clethrionomys в иокопаемых фаунах (см. рисунок). По про­
центному соотношению полевок лесных и остальных мелких 

млекопитающих фауны можно раз:делить на две группы: позд 
негоJюценовые (местонахождение Сим 111", слой 2а, б и син­
хр·онные им) и другие более древние фауны, где их доля мень­
ше 10 %. Насколько широко были представлены в древности 
ле,сные биотопы в этом районе, нельзя судить только по про­
центу остатков рода Cletluionomys. Для надежных палеоланд­
шафтных реконструкций необходим комплекс палеогеографи­
ческих методов. На протяжении всего плейстоцена и первой по­
ловины голоцена род Clethrionomys не играл существенной роли 
в биоценозах Южного Урала. Только в конце голоцена он стано­
вится обычным и доминирующим практически во всех ландшафт­
ных поясах гор Южного Урала. Интересные результаты получе­
ны при анализе изменения доли красно-серой полевки по отноше­
нию к двум другим видам этого' рода и в фаунах в целом. Напом­
ним, что в данном случае мы рассматриваем красно-серую полевку 

как вынужденного петрофила-стенотопа. Во всех голоценовых 
фаунах динной территории красно-серая полевка представлена 
существенно меньшей долей остатков (см. рисунок), чем груп­
па glareolus-rutilus, или совсем отсутствует (например, в совре­
менных сборах и в выборке из местонахождения Сим III, слой 3, 
возраст по С14 около 3 тыс. лет- вторая половина суб­
бореального периода) (Хотинский, 1977). Во всех плейстоце­
новых фаунах на фоне незначительных колебаний всех трех 
видов (от общего количества ископаемых остатков) соотно­
шение доли остатков рыжей, красной и красно-серой полевок 

существенно колеблется. В некоторых слоях рассматриваемых 
пещер (Прижим 11, слой 6, возраст по С 14 21085+630 лет; При­
жим II, слой 1 (для нижележащего слоя этого же меqгонахож­
дения получена дата около 16 тыс. лет); Игнатиевская, рас-
1коп 2, слои 2а1 и 2а3) красно-серая полевка в сборах пол­
ностью отсутствует. Скорее всего, в эти периоды красно-серая 
ло~евка или не обитала, или была крайне малочисленна на 
,данной террито·рии. В фаунах из верха слоев 8 и 9 раскопа 5 
Игнатневской пещеры доля красно-серой полевки сопоставима 
с таковой на некоторых этапах голоценового периода разви­
тия фауны. Доля остатков Cl. rufocanus в выборке из с.ия 9 
щолжна быть намного ниже, чем это следует из общего ко:IИ­
чества остатков, так как существенная часть ·остатков группы 

glareolus-гuti~us в этом слое представлена м! очень молодых 
животных, следовательно, доля этой группы занижена за счет 

·Того, что остальные зубы просто не сохранились из-за своей 
·хрупкости (М 1 Cl. rufokanus вообще отсутствуют). В осталь­
ных случаях доля красно-серой полевки намного выше, чем в 
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•Го:юцене. В двух выборках род Clethrionomys представлен 
·о·статками т-олько красно-серой полевки (из слоя 3 раскопа 5 
Игнатневской пещеры с запредельной радиоуглеродной датой 
более 27 тыс. лет и слоя 7 Прижима 11). Очевидно, в эти пе­
риоды популяции полевок группы glareolus-rutilus были крайне 
малочисленны или вообще отсутствовали в то время на данной 
территории. К: сожалению, не представляется возможным про­
вести более детальный анализ с привлечением данных об из­
менении соотношений долей остатков Cl. glareolus и С/. rutilus, 
так как часть М 1 пришлось определить по открытой номен­
клатуре. Поскольку в ряде ·случаев доля таких зубов довольно 
велика (табJI. 2) и может карщинально изменить соотношение 
!Экземпляров, определенных с точностью до вида, целесообраз­
ней отложить подобный анализ до момента, когда таксономи­
ческий статус зубов, отнесенных к группе С/. ех gr. glarcolus­
.rutilus, станет более очевидным. Конечно, анализ соотношений 
.всех трех видов во времени позволил бы существенно детали­
зировать историю фауны Южного Урала. 

Анализ изменения доли остатков только I<расно-серой по­
·левки в ископаемых фаунах позволяет, на наш взгляд, про­
вести более тонкие стратиграфические расчленения отложе­
ний и облегчить корреляцию фаун разных местонахождений. 
Правда, из-за малочисленности остатков следует говорить о 
тенде'нциях, а не о статистическ:их закономерностях. Так, для 
tслоев 2А1, 2А2, 2АЗ расхопа 2 Игнатиев•ской пещеры не вы­
явлено принципиальных отличий в видовом составе ископае­
мых фаун при рассматривании полевок лесных на родовом 
уровне. Возраст, опред·еленный для каждого слоя по С 14 , пере­
:крывался из-за большой ошибки, в резуJiьтате чего встал воп­
рос о том, что насколько целесообразно дробить эти три слоя 
на отдель·ные последовательные фаунистические этапы (Смир­
·нов и др., 1990). При анаJ!изе на подродовом уровне очевид­
но принципиальное отличие фауны из слоя 2А2 от двух дру­
)ГИХ: при общей незначителъной доле рода ClethгiQnom,ys в 
довольно многочисленных выборках основная часть его в слое 
.2А2 предС'тавлена остатками красно-серой полевки (почти 
.70 %) , тог да как: в выше- и нижележащем слоях этот вид от­
сутствует (см. рисунок). Аналогичная картина наблюдается 
;В местонахождении Прижим II: I<ра•сно-серая полевка по:I­
ностью отсутствует в фаунах из слоев 1 и 6. В остальных слоях 
доля ее остатков довольно существенна, если не преобладаю­
щая по сравнению с двумя другими 'i\Идами, а в слое 7 род 
~czethrionomys представлен 'Только Cl. rufocanus. Возможность 
~спользования данных по изменению в фаунах д-оли красно­

серой полевки по отношению к общему количеству остатков 
рода Clethrionomys для более точного стратиграфического рас­
членения отложений хорошо подтверждается данными по 
радиоуглеродному датированию. Так, целесообразно считать 
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синхронными фауны из слоя 2А2 раскопа 2 Игнатневской пе­
:щеры и слоя 1 Прижима 11, фауну из слоя 2 пещеры Серпиев­
ская 1 ·синхронной фауне из слоя 2АЗ Прижима 1 (см. рису­
нок). Естествен·на, этот показатель не должен использоваться 
как единственный определяющий, в отрыве от общей харак­
·теристики той или иной фауны. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Полевки рода Clethrionomys- довольно информативная груп­
па для решения задач как ландшафтно-клиУiатических рекон­
струкций, так и для стратиграфических и корреляционных, 
даже если они не основные фоновые виды в конкретной фауне. 
Прежде всего ето относится к территориям, на которых пере­
крываются ареалы нескольких видов этого рода. 

Хорошие морфологические отличия зубов Cl. (Craseomys) 
1'Ufocanus от зубов полевок подрода Clethrionomys, форУiиро­
вание вида Cl. rufocanus в условиях более суровых, чем 
Cl. (Clethrionomys) glareolus Cl. (Cl.) rutilus, позволяют ис­
пользовать дивамику соотношения численности представите­

лей этих подродов во времени как один из показателей ланд­
шафтно-климатических изменений. Показаны существенное 
отличие голоценового этапа развития южноуральской фауны 
:от плейстоценового в целом (в плейстоцене доля рода 
.Clethrionom.ys в фауне незначительна, в голоцене- сущест­
\Зенна, а в на<:тоящее время- доминирующая в горных райо­
нах Южного Урала) и на.1ичие несколышх своеобразных 
этапов в течение временного интервала конец среднего плей­
стоцена- голоцен, отражающихся в динамике доли рода 

Clethrionomys в фауне и соотношении подродов Craseomys и 
Clethrionomys. 

Поскольку все три вида отличаются по биотопической при­
уроченности, есть предпосылки .использовать их характери­

стики для детализации ландшафтно-климатических реконст­
ру•кций. На данный момент существует два основных препя'Т­
ствия. Первое- соответствие современных эколого-биотопиче­
ских характеристик рассматриваемых видов плейстоцен-голо­
ценовым, второе- отсутствие однозначных определин;льных 

признаков для зубов полевок номинативного подрода 
С lethrionomys. 

ВозУiожно, что практически по.1ное отсутствие изменений 
в морфологии коренных зубов полевок группы glareolus-rutilus 
в течение плейстоцена свидетельствует о стабильности кормо­
вой базы и. следовательно. о стабильности биотопических ха­
рактеристик видов этой группы. Решение проблемы видового 
опред·еления ископаемых остатков подрода Clethrionomys даст 
реальную возможность использовать соотношение численности 

красной и рыжей по.ТJевок как показатель определенных био­
топов. 
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Зубы полсвОI\ подрода Craseomys за тот же времсшюil ин­
-герва:I претерпели довольно существенные изменения. По­

ско~ьку вопрос о соотношении морфологических изменений и 
эколого-биотопических характер.истик видов остается откры­
тым, возможность однозначно использовать Cl. rufocanus как 
индикатор определенных биотопов, на наш взгляд, реализуема 
только в том временном интервале, в котором морфологиче­
ские характеристики ископаемого материала имеют те же 

пределы изменч.ив.ости, что и современные представители этого 

внда. Для Cl. rufocanus таким време!fным интервалом являет­
~я рубеж средlfий-поздний плейстоцен- современность. 
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УДК 5G8.2 (470.55/.57) 

История исследований и изменение авифауны Южного Урала 
в nределах Оренбургской области в XVIII-XX вв. С а м и­
г у л л и н Г. М.// История современной фауны Южного Ура­
ла. Свердловск, 1991. 

Проанализированы письменные источники (более 130 работ), 
посвященные птицам Оренбургского края от 1762 г. до наших 
дней. Освещены основные этапы изучения авифауны и про­
ележены изменения в составе населения птиц за этот отре­

зок времени. 

Библиогр. 133 назв. 

УДК: 551.89 + 551.794 + 569.32 

Грот Сухореченский- памятник истории природы и культуры 
11 Красноуфимской лесостепи. С м и р и о в Н. Г., Ер о­
х и н Н. Г., Бы к о в а Г. В .. Л о б а н о в а А. В., К: о р о­
н а О. М., Широк о в В. Н., Н е к р а с о в А. Е., Раж е­
в а М. В.// История современной фауны Южного Урала. 
Свердловск, 1991. 

Дано описание резу.1ьтатов изучения палеонтологического и 
археологического материалов, полученных при раскопках гро­

та Сухореченекого на р. Уфе. Применены следующие методы 
исследований: радиоуглеродный, гранулометрический, палино­
логический, карпологическш"t, палеоихтиологический, палео­
териологический, археологический. В результате реконструи­
рована динамика экасистем за последние три тысячи лет, 

отражающая колебания границ островной Красноуфимской 
лесостепи. Приведено описание птицевидных бронзовых идо­
лов, обнаруженных в отложениях грота. 
Ил. 5. Табл. 7. Библиогр. 19 назв. 

УдК 569.6(470.55/.57) 

Костные остатки копытных из пещер Южного Урала. К о­
с н н ц е в П. А.// История современной фауны Южного Ура­
ла. Свердловск, 1991. 

Описаны состав н размеры костных остатков копытных позд­
неплейстоценового и голоценового возраста из пещерных 
местонахождений севера Южного Урала. В позднем плейсто­
цене выдеЛ<'НЫ две аллохранные формы лошади. Описана 
возрастная структура голоценового населения косули. Сде­
лан вывод об интенсивном опромышлении популяций косули 
в голоцене. Охарактеризованы позднеплейстоценовый и голо­
ценавый комплексы копытных. В позднеплейстоценовое время 
отмечено проявление зональности в составе фауны копытных. 
Табл. 10. Бнблпогр. 28 назв. 

УДК: 569.33: 551.79 (470.55/.57) 

Насекомоядные млекопитающие nозднего антропогена Южно­
го Урала. 3 ай ц е в М. В.// История современной фауны 
Южного Урала. Свердловск, 1991. 

Прнзедено описание остатков ежей, кротов, выхухолей, буро­
зубок, кутор из позднеплейстоценовых и голоценовых отло­
жений пещер Южного Урала. Дано описание ряда новых. 
форм. Приводится система определения бурозубок по нижне­
челюстным ветвям. 

Ил. 9. Табл. 6. Библиогр. 33 назв. 

99 



УДК 564 (470.55/.57) 

Наземные моллюски из пещерных местонахождений Южного 
Урала. Х ох у т к и н И. М., К о у ров а Т. П. //История со­
временной фауны Южного Урала. Свердловск, 1991. 

Исследовали позднеплейстоценовую и голоценовую наземную 
малакофауну из раскопок в окрестностях Игнатневской и 
Серпневской пещер на Южном Урале. Субфоссильные виды 
сравнивали с рецентными из этого же района. Для сравнен!'lя 
фауны моллюсков из разных слоев использовали показатель 
сходства r. Из 19 субфоссильных вндов 14 отмечено среди 
рецентных, обитающих в окрестностях пещер, а остальные 
присутствуют в малакофауне Урала в целом. Показано, что 
принципиальных отличий между фаунис,тическими комплек­
самн разных слоев нет. Фапы свидетельствуют о значитель­
ной устойчивости малакоценозов в процессе исторических из­
менений климата и растительности в условиях голоцена. Эта 
устойчивость связана в первую очередь с формированнем ма­
лакокомплексов в основном эвриойкийными широко распро­
страненными видами Голарктики. 
Ил. 1. Табл. 2. Библиогр. 9 назв. 

УДК 591.9 + 599.32 

Возможности использования соотношения видов полевок рода 
Cletllrionomys Tilesius (1850) при палеофаунистических иссле­
дованиях. Бор о д и н А. В.// История современной фауны 
Южного Урала. Свердловск, 1991. 

Использованы данные из материалов раскопок ряда пещер 
и гротов западного склоl!а Южного Урала. Рассматривается 
динамика соотношения разных видов полевок рода Clethrio­
nomys в фаунах второй половины четвертичного периода 
Южного Урала и ее информативности как качественного по­
казателя условий существования этих фаун. 
В течение плейстоцена доля рода Clethrionomys в фауне незна­
чительна, в голоцене- существенна, а в настоящее время 

доминирующая в горных районах Южного Урала. Показано 
наличие нескольких этапов в течение временного интервала: 

конец среднего плейстоцена -голоцен, отражающихся в дн­
намике доли рода Clethrionomys в фауне и соотношешrи 
подродов Craseomys и Clethrionomys. 
Поскольку все рассматриваемые виды различаются по био­
топической приуроченности, есть предпосылки использовать 
их характеристики для детализации ландшафтно-климатиче­
ских реконструкций. На данный момент существует два ос­
новных препятствия. Первое- соответствие современных эко­
лого-биотопических характеристик расс'-ltатривае:\IЫХ видов 
плейстоцен-голоценовы:\1, второе- отсутствие однозначных 
определительных признаков для зубов полевок номинативно­
го подрода Clethrionomys. 
Ил. 1 Табл. 2. Библиогр. 14 назв. 
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