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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

Б. А. МИРОНОВ 

ПОСТУПЛЕНИЕ И РАЗЛОЖЕНИЕ ОПАДА 

В СОСНЯКАХ И БЕРЕЗНЯКАХ 

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ГИДРОТЕРМИЧЕСКОГО 

РЕЖИМА ПОЧВ 

Олад и лесная подстилка служит основным энергетическим 
материалом биологического круговорота. Е. Оду.м ( 1968, ст.р. 5,9) 
считает, что « ... в лесу главный поток (энергии- Б. М.) идет по 
пути детрита ... » Накопление подстилки-важный биоr-еоценоти-
ческий процесс, связанный ·С другими явления>ми и •Процессами, 
протекающими в биогеоценозе и являющимися результирующим 
показателем этих !Процессов и их инд'~катором. Опад (образую­
щий .подс11илку) -основной источни·к питания 6о.льшинс11ва бес­
позвоночных жи.вотных и микроорганизмов, а в значительной 
степени и ра·стительности, энергетический материал почвообра­
зования и друilих процессов. Поэтому важно знать кол.и·чество, 
состав и рит.м поступления опада как исходного материала, 

обладающего за·пасами энергии и вл·ияющеrо ·на раз,витие и эво­
люцию биогеоценозов. Та·кже необходимо изучение накопления 
лодстилк·и как процесса биогеоценотичеокого, зависящего не 
только от количества опа.да, но и от 1взаим•освязи с другими фак­
торами и компонентами биогеоценоза, I1Идротермическим режи­
мом и зооценозом в частности. 

С этой целью в 1972-1975 гг., основываясь на работе 
Е. М. Фильрозе ( 1958), ;мы 1прмприняли попытку изучения 
динамики поступления опада и накопления подстилки в оенов­

ных т.ипах леса ИлЬ'менС'коrо заповедн~ка: в ·спелых высоко­
полнотных сосняках и березня·ках сухой, периодичес·ки сухой и 
свежей груПiп тИJпов лесорасmтельных условий. Наблюдения 
велись на стационарных пробныхплощадках•в,сосняках (бруснич­
ном, разнотравно-злаковом и разнотравно-орляковом) и берез­
няках (виковом, разнотраВiно-злаковом и раэнотравно-орля1ко­
вом). Хара·ктеристика 1Пробных •площадей 1Приведена в опубли­
кованных ранее работах (Миронов, 1961, 1962). Опадучитывали в 
ящиках-онадоуловителях размером 1 Х 1 .м, а подстилку и тра­
вяной опад- на учетных площадках 0,1 .м2 , отграничиваемых 
шабJюном, по общепринятой методике (Родин и др., 1968). Опад 
и подстилку разбирали 1П0 фр.а,кц'Иям и пересчитывали данные 
на абсолютно сухой вес. СтатистичеС'кая обра·ботка результа-
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Таблица 

Среднее количество ежегодного опада и запасы подстилки, 
т/ га абсолютно сухого вещества 

Сосняк Березняк 

Покаэатс.оь 
периоди- периоди-~ 

свежий чески сухой свежий чески cyxoD 
сухой сухой 

Опц 
древесный 2,57 2,30 2,22 2,11 2,20 2,32 
травяной 1,53 0,68 0,16 1,23 1,06 0,77 

Всего. 4,10 2,98 2,38 3,34 3,26 3,09 

Подстилка . 27,97 32,29 36,38 10,49 15,19 18,99 
Остатки травяной 

растительности . 1,42 0,74 0,31 1,08 1,23 2,09 

тов 1показала, что точность определения ко.1ичества опада от 4 
до 10, а подстилки-от 8 до 18%. 

Средние данные по количеству опада и заJПа·са·м IПодс'Iiнлки, 
приведеиные ·в та•бл. 1, показы.вают, что !ПО общему количеству 
древесного (листового, 'по тер·м,инологии Л. Е. Родина и др .• 
1968) опада сосня1ш и березняки, а также •биогеоценозы из раз­
ных по ·увлажнению групп типов лесорастительных условий раз­
личаются не ·существенно, хотя заметна тенденция к возраста­

нию количества ежегодного опада от •сухих .сосняков к свежим. 

В то же вре.:мя, разница между 'Соснякам·и по количеству травя­
ного оп ада велика (достигает десятикратной), а в березняках­
незначите.1ьна. Во всех типах л·еса, особенно в сухих сооннках, 
резко прео6да~д:ает древесный (листовой) опад. В сосняках его 
больше, чем травя,ного, .в 1,7-13,9, а в ·березняках- в 1,7-3,0 
раза. Таким образом, в березняках доля травяного опада выше, 
че:м в сосняках. Наблюдения за сезонной и разногодичной дина­
микой опада показал,и, что основная его :масса .посту>пает в те­

чение сентя•бря- октя·бря (от 50 1д0 80% тодового количества 
в сосняках и от 60 до 80%- в березняках). 

Ежеюдно отмечает·ся некоторое уси.1ение опада в весенний 
период. В сосняках, по оравнению с 'бер·езняками, опад .в течение 
года посту1пает более равномерно. ВнутриГQдовое его распре­
деление значительно колеблется в зависимости от .погодных 
условий и, главным образом, от условий увлажнения. Недоста­
ток влаги в почве вызывает усиление опада ХJВОИ .в летние ме­

сяцы, как это было в 1975 г., когда на деревьях осталась только 
одно-~двухлетняя хвоя. В березня·ка.х засуха .не вызывает суще­
ственного усиления летнего опада, однако значительно сд.вигает 
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Табдица 2 

Средний фракционный состав опада и подстиJJКи, % 

Фракции 

стья Ли 
Хв 
Ко 
Мел 
Суч 
Реп 

о я 

ра 

кие ветви 

ья 

родуктивные 

ч 

Пр 
ас т и 

очее 

Итог о 

Тра вяной опад. 

:1 

Листья неразло-

жившиеся 

Хвоя неразложив-
шаяся . 

Кора 
Мелкие ветви 
Сучья ..... 
Репродуктивные 

части 

Остатки травяной 
растительности . 

Прочее 

свежие 

1 

4,2 
37,0 
7,9 
2,1 
1,9 

6,7 
2,9 

62,7 

37,3 

0,2 

14,2 
4,3 
3,5 
1,8 

7,2 

5,1 
63,7 

Сосняки Березняки 

периоди- периоди-

чески сухие свежие чески сухие 

сухие сухие 

Оп ад 

0,0 0,9 51,2 52,0 61,9 
45,1 65,8 0,6 0,9 0,6 
4,8 7,2 0,3 0,1 О, 1 
1,4 3,1 3,7 6,2 4,5 
2,0 2,9 3,7 5,3 3,8 

6,8 10,0 2,2 1,9 3,2 
2,5 3,5 1,5 1, 1 0,9 

62,6 93,4 63,2 67,5 75,0 

22,5 6,7 36,8 32,5 24,9 

Подстидка 

0,0 0,0 11,5 9,6 8,5 

12,9 13,1 0,1 0,0 0,0 
2,6 4,6 1,6 2,1 2,5 
3,8 4,4 7,3 11,9 5,7 
0,8 2,3 6,6 4,6 3,3 

8,6 12,4 0,0 0,2 0,0 

2,3 0,9 10,3 8,1 11 ,о 
69,0 62,3 62,6 63,5 69,0 

на более ,ранние сро~rи начало и окончание осеннего листо/Пада. 
В :многолетне'М цикле ·колебания 'Количества годового о.пада 
20-25%, хотя, как правило, значительно меньше. Уведичение 
годового количес11ва ошща та~же -связано с недостатком вла~и 

в те·чени-е 'Вегета,ционного периода. Особенно отчетливо эта связь 
прослеживается в сосняках. Отмечено, что количесmо древес­
ного опада за-виоит от ,погодных услов·ий в менышей степени, чем 
траtвяного. Так, колебаtНИЯ 'I'равяного О'пада в разные годы мо·гут 
превышать 100% от среднего и показывают тесную свя:зь сусло­
виями увлажнения. 

Как ви1дно из та•бл. 2, в общем опаде наиболышая доля !При­
ходится на хвою и листья (до 66% в сухих сос•няrках tИ 62% в 
сухих березняках). Зна•чителыную часть (до 37%) составляет 
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Таблица 3 
Продуктивность сосняков и березняков разных групп 

типов лесорастительных условий и их влаГообеспеченность 

Сосняки Березняки 

Покнзатель 
периоди- периоди-

свежие чески сухие свежие чески сухие 
сухие сухие 

Бонитете . 11' о 11' 6 IV, 1 11' 3 11, 7 IV, О 
Запас СТВС'ЛОВОЙ 

древесины, .м3jга 
Средний прирост 

381 337 179 228 168 92 

стволовой древе-
сины, .м3jга 3,6 3,3 1,4 3,3 3,0 1,3 

Максимальные за-
пасы доступной 
влаги, .м.м . 140 110 50 150 110 60 

травяной опад, затем идут ·~ора, .ветви и сучья и репродуктив­
ные части (семена, шишки, сережки). Сосняки, по сравнению 
с березняками, отличаются ·большим постУiплением в опад ре­
продуктивных частей, а также коры, а в березняках •выше доля 
участия мел•ких ,ветвей и сучьев. В сухих типах леса (ка1к в бе­
резняках, так и в ·сосняках) доля листьев и х,вои, а та·кже репро­
дуктивных •частей выше, чем в свежих, хотя :iю ~бсолютным по­
казателям свежие и ·сухие типы ·близки. 

Т•аки·м образо.м, IПО ,мере улуЧJшения условий увлажнения 
четко прослеЖ'и.вается возрастание ма-с-сы травяного опада и 

доли его участия в общем опаде и увеличение общей массы опада 
(осо•бенно в оосня.ках). Еще ·более конт.раегные разли·чия между 
сосня•ками 1и березнЯ'ками и разными 1ПО условиям увлажнения 
типам·и леса наблJQДают·ся по зашасам подстилки (см. табл. 1): 
сосняки превосходят аналогичные 1по условиям увлажнения бе­
реэняки более •чем IB два раза. В то же время масса опада в .бе­
резняках почти везде (за исключением свежих типов леса) 
больше, чем в сосняках. Это свидетельствует о :большой раз­
нице в скорости ра-зложения опада между сосняками и березня­
ками. Значительное ·возрастание за1па•оов под·стилки по мере 
ухудшения условий увлажнения на1блюдается ка,к в сосняках, 
та'К и в березняках. При этом общая маоса опа1да в •сухих сос­
няках лоч11и :в два раза меньше, чем в свежих, •что ·говорит о 

большей ·С!Юрости разложения опада в ·свежих типах леса по 
сравнению с сухими. Да!нные по за1пасам подстилки и годич­
ному опаду .в сосняках Ильменекого заповедника, ,полученные 
Ю. Д. Абатуровым (1959), свидетельствуют о той же закономер­
ности, хотя и несколько отличаются 1по а6солютнЫ'м величинам. 

Анализ да·нных по фра·кционному составу подстил,ки позво-
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.1яет заключить, что в ней по сравнению с составом опа.да рез·ко 
снижается уча·стие листьев травяной растительности и хвои и 
воЗ'растает количество ветвей и сучьев, а в сосняках- шишек 
(неактивной фракции). Во всех исследова.нных типах леса боль­
шое и примерно одинаковое количество фрЗJюции «прочее» 
(остатков растительности, фра·кционную •rъринадлеж•ность кото­
рых из-за .сильной степени разложения установить не удалось). 
Запасы ,пёщстилк·и в течение года колеблются неЗiна-читеJiьно: 
они выше осенью и весной, а минимальны, как пра1Вило, леред 
на,чалом листопада. Неболышие колеба·ния обусловлены, •по-ви­
димому, тем, что доля опада текуще.го года JJ общей ма•ссе 
подстилки невелика и соста.вляет, например, в сухих .сосняках 

около 7%. 
Таким образом, в сосняках заtПа·сы подстил·ки 1В среднем в 

два раза выше, чем в аналогичных по условиям увлажнения 

березняках, и достигают в сухих типах леса 36 т/га (в сосняках) 
и 19 тfгri ('в березняках). Опад равла·гае11ся в свежих ти1пах 
сосня.ков и березняков в 2-2,5 раза быстрее, чем 'В сухих, а в 
березняках в два раза ·быстрее, чем в сосняках. На.глядное вы­
ражение эrого -IПОдстилочно-опЗ~,Цные от.но/Шения (индек·сы), 
юолеблющиеся в ·сосняках от 6,8 (свежие) до 15,3 (·сухие), а 
в обереЗ<няках -от 3, 1 (свежие) до 6, 1 (сухие). 

Попытаемен .выяснить, чем обусловлены 011меченные выше 
различия 1В маесе, фра·Jщионно.м соста·ве опада и скорости его 
разложения и какое зна,чение имеют эти ра·зличия в биогеоце­
нотическом П1роцессе. Как из.вестно, различия в количестве дре­
весною опада ·В ра;зл·ичных по увлажнению и состаsу древесных 

пород типах леса невели.ки (5-25%). В то же время, раэличия 
между ними ,по .ередJним за!Па·сам .с'J'Iволовой древеоины и сред­
ним ·приростам на 1 га достигают трехкратных значений 
(та,бл. 3). В .пределах однотипных 1на•саждений существуют поло­
жительные 1юрреляции 1между массами СТiволовой древесины и 
хвои, сучьев, веток (.Молчанов, Смирнов, 1967). Однако 1П.ри 
переходе от одной гру1Ппы типов лесора·стителыных у•словий к 
другой соотношения заласов древесины и мас•сы в опаде хвои, 
листьев, ве1'ок и сучьев меняются не!Пропо.рционально, т. е., 

nо-.юtдимому, .происходит •перестрой,ка ·структуры фито·мас.сы. 
Наши данные показали, что абсолютные количества листьев и 
хвои в опаде сосняков и березня.коо разных труПiп типо.в лесо­
растительных условий близк•и, хотя относительное их участие 
в опаде меняется значителыно, возрастая в группе сухих типов. 

Если учесть, что масса листьев и хвои в опаде ра·вна их еже­
годно нара•стающе:\-IУ количеству, то .м•ожно лрещполож.ить, что 

из общего •количества продуцируемого ассимиляционным аiПпа­
ратом дре.весных растений ор.ганичеакого .вещества в свежих 
типах леса в стволовой древесине откладывается большая доля, 
чем в сухих. Различия в соотношении мас•с листвы и Х!вои и 
стволовой древесины можно объяснить также и большой эффек-
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ти.вностью ра·боты ассимиJiяционrного аnпарата .в свеж•их типах 
леса по сравнению с сухиr.fИ. Это предположение находится в 
соответсТ'ВИИ с да·нными Ю. А. Терешина ·и 3. Г. Ячменевой 
(1962). 

Носколька большая масса травяного покрова в берез·няках 
по сравнеНiию ·с сосняками, вероятно, зависит от лучшей его 
освещенности, особенно в период до полного распускания ли­
ствы, .и связанной ·с этим значительной долей участия в травяном 
покрове ви.дов с ра·нневесенним раз•витием, увели'Чивающих с:ред­

IIИЙ за вегетационный период опад травннистых растений. Тра­
вяной покров в березняках разнообразней ,по составу. :1;3 сухих 
сосня,ках, помимо сухости почвы, раэВiитию травяного .покрова 

препятс'flвует мощная (до 6 см) подстилка. Основную массу 
травяного ошада в свежих с.осняках составляет орля,к. (Pteridi­
um aguilinum L.), находящийся здесь в благоприятных усло­
виях. 

Значительнее, чем массы опада, различаются за•пасы под­
стилки в разных типах леса, что в первую очередь обусловлено 
неодинаковой скоростью разложения о.пада. Последняя зави·сит 
от ряда факторов и условий. В составе опада быстрее всего 
разлагаются травя,нистые растения, ·медленнее- листья березы, 
а хвоя сосны подвергается деструкции еще сла·бее (Козловская 
и др., 1969). «Ск;орость разложения (опа.да- Б. М.) в первую 
очередь определяется видовыми свойствами растения» (Чагина, 
1971, стр. 226). Поэтому можно заключить, что меньшая ско­
рость разложения опада в сосняках в значительной степени за­
висит от большой у.сrоЙ'чивости к разложению опада сосны 1ПО 
сра1внению с ·березой. Кроме того, по данным Ю. И. Коробейни­
кава (1974), •работавшего на наших пробных :площадях, био­
ма·сса лочвенно-1подстило'Чных ·беспозвоночных- одного из гл·ав­
ных факторов разложения опада (Гиляров, 1939)- в свежих 
березняках несколько выше, чем в сосняках ( табл. 4). На уско­
рение разложения о:пада в березняках аказывает влияние и 
большая, че·м в сосняках, доля участия легко разлагающегася 
травяного апада •в его общей массе. Извес11но также («Основы 
лесной биогеоценологии», 1964), что .кол•ичество микроорганиз­
мов в подстилках березняков почти на порядок выше, по срав­
нению с ·сосf:!яками. Эти ·четыре фактора в основном и объя·с­
няют большую (в 2-2,5 раза) скорость разложения опада в 
березняках. Грибы играют также важную роль в разложении 
оп ада (Часч~х,ин, 1969), но отсутствие специальных исследова­
ний не поз,воляет сделать обоснова,нные заключения о различии 
сосняков и березняков по этому признаку. Мож·но лишь сказать 
о более богатом видовом составе высших грибов в березня.ках, 
а так.же ярко выраженно.м ·В некоторых типах сухих сосня.ков 

(мерт.вопокрО'Вном) грибном характере разложения подстилки, 
которая здесь аплошь прон:изана гифами грибов и представляет 
СОбОЙ IПЛ011НЫЙ ВОЙЛОК. 
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Таблица 4 
Биомасса почвенно-подстилочных беспозвоночных, г/.м8 

Сосняки Березняки 

Беспозвоночные 

свежие 1· периодически 
свежие 

1 периодически 
сухие сухие 

Черви . 22,0 6,3 34,6 4,2 
Насекомые. 0,3 0,2 1,0 0,7 
Пауки. 0,02 0,04 0,03 0,04 
Многоножки 0,09 0,09 0,05 0,01 

Всего. 22,41 
1 

6,63 
1 

35,68 
1 

4,95 
' 

Наши ис-следования показали, чrо термический .режим почв 
бла:гоп·р~ятней •В березняках, где в отдельные отрезки вегета­
ционного периQДа темrпература 1почвы выrше, чем в сосняках, 

на 2-3° (Миронов, 1962, 197 4). Об этом же свидетельствуют и 
данные по температуре rПОДIСТИЛrки, приведеиные в таrбл. 5. Мож­
но полагать, что более высокие темrпературы подстил:ки и мине­
ральных горизонтов почвы .в .березняках, влияющие на состав 
11 численноrсть микрофлоры, грибов и беспозв-оночных жиrвотных, 
опосредованно апосо6ствуют и ускорению разложения опада 
(в отлич-ие от сосняков).· 

Показаиное .ранее отличие скорости разложения опа.ца в 
разных rпо увлажнению типах леса прослеживается как в со­

сняках, так и березня:ках. Следовательно, его нельзя объяснить 
только различием в ·составе опа.ца, хотя несомненно, 66льшая 
доля более бьiстро раэлаrгающегося травяного опада в с-вежих 
типах леса, по сраrвнению с ·сухими, ускоряет разложение годич­

ного опада в ове:>rоих сосняках и березня·ках. Однако траrвяной 
опад 'СОставляет максиrмум 37% от общего, в то время .как за­
пасы подстилки в разных по увла:>rонению типах леса различа­

ются в 1,5-2,0 раза. Основной причиной больrшей скорости 
разложения опада в групъпе .све:>rоих ТlltiiOB леса по сравнению 

с сухими являются различия в гидrротерrмическо.м режиме, в зна­

чительной степени определяющие особенности состава и числен­
ности беспозвоночных животных, грибов и микроор.ганиз.мов. 
Показательны в этом отношении данные по биомассе по·чвенно­
по.дстилочных беспозвоночных (·см. та·б.Л. 4), из которых видно, что 
различия в составе насаждений (сосняки, березняки) обусловли­
вают разнrи!Цу в биомассе беспозвоночных не более чем в 1,5 
раза, В ТО вреМЯ как rраЗЛИЧИЯ tB •ГИдроте:рМИЧеС·КIИХ УСЛОВИЯХ ПрИ 
одном и том же составе наса.ж~дений вызывают разницу в био­
.массе беспозвоночных в 3-8 раз. Хара·ктерно, что сухrие типы 
как сосняков, так и березняков отлrи·чаются более высокими 
тем:пературами Jючвы и подсrилки, а скорость разложения oiraдa 
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Таблица 5 

Температура и влажность подстилки в течение вегетационного периода 1973 г. 

Сосняки Березняки 

Дата 
1 периодически 1 1 периодически 1 

свежие 
сухие 

сухие свежие 
сухие 

сухие 

7.V \50* 121 105 99 87 58 - - - - - -
9,9 12,0 13,4 11 . 6 12,7 13,7 

20.V 99 82 96 70 65 41 -- -- - - - -
8,1 7,5 7,1 . 9,5 \3,3 14,0 

зо.v 
119 90 79 81 25 21 
- - - -- -- -
8,7 8,1 7,7 9,8 \0,3 13,6 

11. VI 74 93 78 88 68 55 
- - ~ -- - -
21,9 21,0 22,4 20,2 18,2 23,6 

20.VI 37 34 32 38 31 34 
- -- - - -- -
\6,3 \9,3 21,2 17,7 2\,\ 21,3 

4.VII 127 125 141 124 175 \50 
- -- -- -- - -
16,2 \6,3 17. 1 \8,2 14. 1 18,3 

19.VII 176 123 89 84 127 85 -- -- - - - --
12,5 12,0 11 • 8 13,5 \2,7 14,9 

ЗO.VII 
126 144 114 123 \54 141 
- -- - -- -- -
\3,7 14. 1 13,5 14,9 15,5 \6,5 

9. VIII 262 185 174 176 195 194 
- -- - - -- --
11.5 11. о 11 . 2 12,5 17,6 15,9 

20.VIII 131 168 82 123 87 85 - -- -- - - -
17,0 \9,0 20,4 17,6 \9,8 20,7 

ЗO.VIII 
\82 162 129 \30 98 83 
- - - - -- --
9,4 9,7 10,3 9,3 11.7 \0,8 

10. IX 171 137 125 \50 110 \30 - - - - -- -
8,0 7,5 7,3 8,7 12,2 13,2 

20.IX 192 207 192 167 211 259 
- - - - - -
4,7 4,5 3,2 5,0 4,9 5,6 

Среднее. 
142 128 111 1\2 110 103 
- - -- - -- --
12,\ \2,5 12,8 13,0 14,2 15,6 

• В числителе- влажность, %. в знаменателе- температура, 0 С. 



в них ниже, чем в оветих. Можно rполагать, влия,ние условий 
увлажнения перекрывает воздейс11вие тем1пературного фа•ктора 
н является ОП1ределяющим. 

Определенное влияНiие на степень .вы,мывания из подст:ил·ки 
растворимых веществ оказывает ее водопроницаемость, м.мfмин:: 

Горизонт Горизонт 
А о А1 -Ад 

Сосняки 
свежие 8,0 0,4 
периодически сухие 7,0 0,5 
сухие 12,5 2,5 

Березняки 
свежие 2,0 0,2 
периодически сухие 10,0 0,5 
сухие 11 ,О 1,6 

Данные, полученные при помощи прибора ПВН, свиде­
тельс"Гвуют о "ГОМ, чrо JВОдо.проницаемость подстилок в со.сняках 

в среднем выше по срiвнению с березняками и в сухих типах 
.1еса выше, чем в свежих. Аналогичная картина .на,блюдае"Гся и 
для верх1них минеральных горизонтов почв. 0"Гсюда следует, что 
интенсивность вымыва,ния 1ИЗ подстилки растворимых вещест·В в 

сухих типах леса выше, чем в свежих. Об этом же свидетель·ст­
вуют и произведенные на•ми с помощью лотков-лизи.ме"Гров не­

посредственные замеры количества просочившейся через под­
стилку и через ·ГОризонт А 1 ·влаги ат.мосфе;рных осадкоiВ. 
оказавшегося большим в сухих тИiпах леса. Таким о·бразом. 
быс"Грота разложеНIИЯ опада во всех ис-следованных типах леса 
находи"Гся в обратной связи с водопроницаемостью подстил'КИ 
верх:него минерального горизонта почвы. Возмож.ной пр.ичJшой 
та•кой связи может быть ухудшение услоВIИЙ существования мик­
роорганизмов и беспозвоночных тивотных из-за вымывания nи­
тательных веществ. 

По шкале Н. И. БазилеВiича и Л. Е. Родина (1964), исходя 
из ,под·стилочно-оладJных отношений, биологический к:руговорот 
ор;ганиче·ско.го вещества в исследованных ти:пах леса может быть 
оценен как зас"ГоЙiный в ·сухих и 1периодическ.и суХIИх сосняках, 
силыно заторможенный •В свежих сосняках и сух.их березня,ках 
и менее- в свежих и периодически сухих березняках. Судя mo 
среднему приросту древесины, существенно различается и емкость. 

биолог.ичес·кого крговорота в разных типах леса. В среднем она 
выше ·в ·сосняках по сравнению с березнякам1и rи в овежих ти1пах 
леса по сравнению с ·СУХИIМИ. В свежих типах леса ем.ко·сть био­
логического к:руговорота возра.стает не только за счет ·большого 
прироста древесной массы, но в значительной степени и травя­
нистой растителЬiности (см. табл. 1). Разлrичия 1В приростах 
древесины, а следовательно, и емкости биологическог-о кру.го­
ворота определяют:ся в основном режимом увлажнения (Миро­
нов, 1968). 
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В изучаемом районе березняки генетически связаны с сос­
няками и часто являются (особенно в груnпе свежих типов лесо­
растите.lьных условий) п:роиз.водными от них. Полученные дан­
ные свидетельствуют о том, что смена сооняков березня·ками 
ведет к интенсификации биологического круговорота, но снижа­
ет его емкость. 

Необходимо от•метить еще одну особенность обмена .вещест­
вом в разных ·по увлаЖJнению типах леса: корнеобитаемый слой 
почвы обла,дает в них существенно разной влагоем:костью 
(см. та.бл. 3). Исследования водного режи•ма почв !показали, что 
осенью, как правило, почва во всех типах леса насыщается вла­

гой до состояния, близкого к полевой влагаемкости (Миронов, 
1961). 

Запасы воды от снеготаяния в сухих типах леса идут 
преимущественно на '11росачивание за 1пределы корнеобитаемого 
слоя почвы, так как водоiПроницаемость почв здесь высока и 

возрастает с глубиной, а водоупорные ·прослойки отсутст·вуют. 
В свежих т.ишах леса 'влага зим1них осадков в с.вяэи с более низ­
кой водопроницаемостью нижних горизонтов поЧвы и большей 
общей вла,гоем,костью !Почвенного покрова идет на насыщение 
почвы (впл.оть до полной ·влагоемкости), лишь в нез·на·чительно.м 
количестве ,может 1просачиваться за пределы .корнеобитаемого 
слоя. Верт.икальному просачиванию влаги препятст.вует здесь 
:rакже ~Iерзлое состояние нижних •гор'Изонтов почвы ·~ период 

весеннего снеготаяния. Периодически сухие 'f\ИПЫ леса в это.м 
отношении более близки к сухи·м. 
· Таким об:разом, для сухих и в меньшей степени периодиче­
ски сухих типов леса характерен регулярный .вынос ·влаги и 
ра·створенных в ней веществ за пределы ·корнеобитаемого слоя 
iючвы, а следовательно, и изъя11ие ·их из ,круговорота этих 6ио­
денозов. В свежих типах леса такой вынос отсутствует, но более 
существенную роль начинает играть перера·апределение веще­

ства в пределах корнеобитаемого ·слоя почвы, 'Преимущест·венно 
.в боковых направлениях. Сухие типы леса, по сравнению 
со свежими, отличаются также меньшей радиальной мощно­
стью биогеогориЗонтов (особенно почвенной толщи), более 
Простой структурой и, как следствие последнего, меньшей устой· 
чивостью. 

Вывод~;>~ 

. 1. Массы древесного опада в сосняках и березняках близкие. 
Существеннее различия в массе травяного опада. 
. 2. Улучшение условий увлажнения сопровождается увеличе­
нием общей мас·сы годичного опада, главным образом, за счет 
:болышей массы травянистой растительности, и ИЗIМенен.иями в 
.его фракционном составе при общем значительном !Преоблада­
нии опада д.ревесных ра·стений. 
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3. Соаняки по сравнению с аналогичными 1ПО лесораст.ите.1ь­
ным условиям береэня·ками отли·чаются меньшей скоростью раз­
.;lожения опада (в 2-2,5 раза). 

4. В насаждениях гр)"'ппы свежих лесарастительных условий 
опа~д разлагается в среднем вдвое •быстрее, чем J) сухих, даже 
при одина·ковом составе древесного я•руса. Основная ,причина 
этого явления- разл,ичия в гидратермическом :режиме, имею­

щие следствием соответствующие изменения биомассы 'беспоз­
воночных животных и, вероя11но, д:руги.х ·групп организмо.в -
деструкторов о.пада, а та~же ·существенные сдвиги •В соотноше­

нии в опаде ак11ивной и 1неактивной фракций. 
5. НасаЖtдения 1Гр)'inпы свежих ти!Пов лесорастит:ельных усло­

вий 1по сравнению с сухим.и отличаются более высокими интен­
сивностью tИ емкострю ·биолог.ического круговорота. Пер·вичным 
факrором, обусловливающим эти различия, является режим 
увлажнения. Сосня,ки, по ·сравнению с .березня·ка.ми, характери­
зуются большей емкостью и неменьшей интенсивностью биоло­
гического круговорота. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЮЖНОМ fРАЛЕ · 1978 

в. в. плотников 

ГЕНЕЗИС МАЛЫХ ОЗЕР ИЛЬМЕНСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 
(предлесостепное Зауралье) 

Территория ИлЬiменского госуда•рственного за~поведннка 
им. В. И. Ленина, границы которой установлены •при физико­
географическом районирова•НtИИ СССР ( 1968), располагается 
на стыке У·ралтауской и Исетской пр-овинций Южно-Уральской 
области Навоземельеко-Уральской горной страны. Таким обра­
зом, динамика его ландшафтов в значительной мере отражает 
черты, типичные для в-сего этого обширного региона. Одним из 
динамичных элементов ландшафта данной территории явля­
ются озера, сеть которых протянула·сь от 54°40' до 56°20' с. ш. 
меридиона.;lЬНОЙ полосой длиной в 160 км., ширина которой 
местами достигает 15 км.. 

В Иль.менской грушпе озер четко tПрослеживаются две систе­
мы: меридиональная система крупных озер, Образовавшихея в 
раннее четвертичное время (Жариков, 1967) в эрозионных доли­
нах между грядами гор (озера Ишкуль, Таткуль, Б. Миассово, 
М. Кисегач, Б. Кисегач, Ар.гаяш), и ортогональная система ·бо­
лее м-елк·их и молодых ·котловин. Последняя груп,па наиболее 
интересная. Наложившись на меридиональную систему в резуль­
тате новейших тектоничес-ких нарушений, ортогональная система 
озер, во-пер.вых, относительно одновозрас11на, во-вторых, дина­

м-ична, в-третьих, зависима от действия .исторических и антро­
погенных факторов, в-четвертых, представлена .массовым коли­
чеством дискретных статистичес~их единиц, и на,конец, она 

являет-ся .ин,дикатором 'процессов, протекающих в более общей 
и крупной ·меридиональной системе. 

Все эти обстоятель-ства послужили основанием ,для данного 
исследования, задачи ·которого состояли в следующем: 

1. Выяснить основные черты динамики данной категории 
озер в прошл.ом. 

2. Дать прогноз их эволюций. 
3. У становить специфику болотооб:разовательно.го и лесаоб­

разовательного процессов в динамике озерных дериватов. 

4. Найти способы формального анализа и моделирования 
динамики биогеоценотически.х •систем, в которых генезис расти­
тельного ком!Понента сопровождается новообразованием суб­
страта. 
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~атериал и методика 

Ильменокая группа озер издавна служила обЪектом иссле­
дований, которые в по:рядке их пр~емств~нности можно поцраз­
дел.ить ,на три ·категории: 

1. Собственно лимнологические и r:идробиологические иссле­
дования (Аленицин, 1874; UЦелкановцев, 1903; Сементовский, 
1907__, 1914; Подлесный, 1929; Дитмар, 1930; Попов, Шутова, 
1940; Толчанов, 1948; Боган, 1959а, б, 1973; Жариков, 1965, 
1967, 1973). 

2. Болотоведчески.е иоследо.вания, которые в ооновном каса­
дись ·болот озерного .происхождения- ;Дериватов озер (Гера­
симов, 1926; ТюЛ'ина, 1928; Дервиз, 1940; Бла·говещенский 
1943; Горновский, 1961). В настоящее время исследованием болот 
Ильменакого заiПоведника заиИ/Мается В. И. :Ма:ковс·кий. 

3. Лесоводетвенные исследования, затраr:ивающие леса !ПО 
болотам- дериваты болот (Филь:розе, 1958, 1959, 1961; Ку.'Iа­
гин, 1959, 1962). 

Как видно из этого крат.кого очерка, ра1бот, в которых исто­
рия озер, .болот •и заболоченных лесов данной территории рас­
сматривала·сь бы :в едином ·комплексе как пример эволюции 
фрагмента регионалынаго ландашфта, нет. 

Все исследования, перечисленные ·выше, не имели единого 
уни·версального ка.ртографичес·кого или топографо-геодезиче­
ского обоснования. Из нашего опыта анализа суюцессий расти­
тельности на реч!Ных островах (Плотников, 1968, 1970) очевидно, 
что для получения и•нтересных результатов необходим комiПлекс­
ный 1подход .к явлениям. 

По данным чер:но-•белой аэрофотосъемки 1957 г., 1ПО геомор­
фологическим признакам нами были отдешифрированы контуры 
уча·стко:в «озерного происхождения» для южной половины тер· 
ритории заповедiНика и ооставлена их сводная ·карта. Границы 
озерных дериватов, как правило, надежно дешифрировались по 
заметному на стереом.одел.и устУJПУ и р·езко.му из.менениiр тек­

стуры фотоизображения растительного покрова. Всего было от­
дешифрировано 82 участка, в пределах которых в дальнейшем 
выделено около 300 контур·ов по пр.инципу вода -1болото- лес. 
Затем рассматриваемые учает:ки были идентифицированы с дан­
ными лесоустройства, откуда 1была ·получена таксационная 
хара·ктеристика леСJНЫХ массивов, образова-вшихся на месте озер 
или озерных заливо.в. Эта характеристика 1была продуrбл.ирова:на 
по данным лесоу•стройст·ва в 1972 r. 

Материалы 1контурноrо дешифрирования и лесоiВодственные 
характеристики участ.ков обладали двумя сущест,венны,м.и пр.и­
знаками: единообразием и .массовостью данных, что позволило 
при.менить к ним общепринятые статист.ичесюие методы анализа. 
Общая площадь исследуемых участ.ков составила 970,0 га 
(21,4 га воды, 122,0 га болот и 826,6 га леса). 
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В процеtсе обработки и 
анализа материала был най­
ден и опробован простой ме­
тод моделирования лесаоб­
разовательного процесса на 

вновь образующемся субст­
рате, который предваритель­

но можно было бы назвать 
методом сукцессионных мат­

риц. 

Результаты исследования 

Для Ильменагорского 
комплекса характерно суб· 
меридиональное простира­

ние геологических и геомор­

фологических структур, од­
нако некоторые из них в 

ландшафте Ильмен не укла­
дываются в эту общую схе­
му; прежде всего, ортого­

нальная ориентировка мел­

ких элементов ландшафта -
болотных депрессий и мел­
ких гряд. 

На общей схеме иссле­
дуемых участков нами былп 
проведены продольные оси 

озерно-болотных депрессий 
(рис. 1). Здесь отчетливо 
видно, как основная субме­
ридиональная складчатость 

перекрывается системой ор­
тогональных мелких скла­

док, в которых и сосредото­

чена основная часть иссле­

дуемых нами озерно-лесных 

комплексов. Строгая взаим­
ная ориентированность орто­

гональных складок позволя­

ет предполагать, что вся эта 

система могла образоваться 
лишь в результате единовре- · 
мениого геологического ак­

та, то есть она является 

относительно одновозраст­

ной. 

2 Заказ 90 

Рис. 1. Схема озерных депрессий на тер-
ритории Ильменекого заповедника. 

1- оз. Ипьменское; 2- р. Няшевка; 3- о3. 
Татку ль; 4- оз. Б. Миассово; 5- оз. Аргаяш; 
6 - о3. Чебаркупь; 7 - оз. Еловое; 8 - 03. 
Б. Кисегач; 9- оз. М. !(исегач; 10- 03. Терем-
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Рис. 2. Динамика возрастной структуры 
древостоев на участках, тяготеющих к 

оз. Б. Миассово по данным 1957 г. (штри-
ховая линия) и 1972 г. (сплошная). 
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Особый интерес вызывает явление, которое мо,жно назвать 
«парадоксом Северо-Ильменекого торфяника». Этрт торфяник 
когда-то был мелководным заливом такого же мелководного 
Ильменекого озера, расположенного в самой южной части Иль­
менекого заповедника. 

По данным же нивелировки 1929 г. торфмейстерской группы 
Златоуставекого окружного земельного управления, дно торфя­
ника в средней его части превышает современный уровень Иль­
менекого озера на 6 .м, а в наиболее удаленной от озера части­
на 16 .м. Больше того, в настоящее время из торфяника в озеро 
даже протекает небольшой ручей, частично пересыхающий в лет­
ние засушливые сезоны. Объяснить это превышение просто паде­
нием уровня воды в озере невозможно. Вообще современное Иль­
менекое озеро, по нашим данным, занимает лишь около 1/ 3 своего 
первоначального акватория. 

Остается предполагать, что либо ложе озера прогнулось, либо 
территория торфяника приподнялась. А если судить по мощно­
сти торфяной залежи, произошло это не более 7000 лет тому 
назад. 

Следует заметить, что это не единственный случай довольно 
быстрой и значительной тектоники указанного района. К подоб· 
ным явлениям относится и сообщаемый геологами заповедника 
факт, что речка Няшевка впадала некогда не в Няшевскую, а 
в Штанную курью оз. Б. Миассово. Изменение течения речки 
произошло либо благодаря «провисанию», либо «вьшучиванию» 
соответствующих участков ее долины. 

Экспедиция Ленинградскота отделения Института археоло­
гии АН СССР в 1963 г. ис•следовала древнее ·поселение человека 
между липовой курьей оз. Б. Миа-сс01во •и оз. Ба.раус, датируе­
мое ·бронзовым ве·ком. Характерно, что это 'поселение находится 
в значительном отдалении от современного ближайшего берега 
озера. Если же учесть, чтоучасток·между Липовой курьей и оз. Ба­
раус был в ту 1пору •мелководным 'Проливом, то выбор места 
стоянки получает единственное объяснение. 

Итак, ряд данных свидетельствует о молодо.ст;и ортогональ­
ной системы мелких озерных котловин и ее относительной одно­
возрастности. В р·ежиме этой .системы протекала, по-видимому, 
и эволюция мелководных заливов более ,древних .меридиональ­
ных озер. 

Совокупность исследуемых участков гетерогенна по сте­
пени проявления на них болотообразовательного и лесаобразо­
вательного процессов. Прежде всего здесь резко выделяется 
группа участков, генетически связанных с эволюцией оз. Б. Миас­
сово. 

В последние десятилетия это озеро оказалось зарегулировано 
системой прудов в ·с. В. Карас.и. В связи с этим !Нормальный ход 
развития мелководных озерных заливов оказался нарушен. Вот 
ка.к происходило распределение общей пл,ощади (га) уча-стков, 
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Рис. 3. Принципиальная схема сукцессии на озерных дериватах. 
1 - озеро, 2- болото, З -лес. 

тяготеющих к зал.ивам оз. Б. Миассово, по категор1иям земель 
(данные лесоу,стройства 1957 и 1972 годов): 

Болото 
Лес .. 

Итого. 

1957 г. 

16,4 
103,0 

119,4 

1972 г. 

58,9 
60,5 

119,4 

Мы видим, что на данных участках всего за 15 лет произошла 
заметная деградация ландшафта (вся эта площадь принадле­

жала раньше к аюваторию оз. Б. Миассово). 

Каждый из восьм'и участilюв, прилегающих к оз. Б. Миассово, 
НООJI:нороден (на отдельных секторах участка растет лес разного 
возраста). Исключая действие антропогенного и П!Ирогенного 

фактор·ов, можно считать эту пространствеиную разновозраст­

иость леса следствием разновременности перв•ичного зарастания 

секторов. Для далынейших рассуждений введем рабочее поня­

тие о возра·ст,ной ст.руктуре древостоя участка (.соотношение 

площадей секторов •с лесом разного возраста). На рис. 2 пока­
зана динамика возрастной структуры миассовских участков за 

15-летний период, откуда видно, что .сокращение площади .1есов 

произошло за счет .подтопления и гибели в первую очередь сек­

торов, занятых молодняками. 

Ход сукцос.с.ии для основной части участков можно предста­

вить в виде схемы (рис. 3). Сопоставление .конкретных участков 
с этой схемой позволяет нам подразделить их на семь типов 

(рис. 4). 
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1 тип участка. Оз. Карасье (площадь 2,6 га), которое совер­
шенно .не заросло. Далее выделяются учас'ГКИ, на которых час­
тично образовалось болото (lla), ·И участки, полностью превра­
тившиеся в болото, но не затронутые лесаобразовательным 
процессом (116). Затем следуют участки, на которых сохрани­
люсьостаточное озерко, а также есть болото и лес (llla), и уча­
стки, где лес непосредственно контак11ирует с озером (1116). 
Kpo:v~e этого, выделяются участки, которые пол,ностью заболо­
чены ·И частично покрыты лесом (JV), и наконец, участки, .кото­
рые к настоящему времени полностью заросли лесом (V). Если 
исходить из гипотезы, основанной на ра31новоз.растности озер 
рас·сматриваемой категории, то осе перечисленные типы хорошо 
укладываются в генетичес~ий ряд, который и отражен в их ну­
мерации (участки 1 типа наиболее молодые, V -самые ста•рые). 

loa "")tf r 
~-с ------1) 

lto 

Ша 

шо 

IV 

v 

Рис. 4. Основные тиnы озерных 
дериватов на территории Ильмеи­
ского заnоведника (а- nлан, 

б- nрофиль). 
Объясняется в тексте. 
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Основываясь на допущении, 
что аб"солютный возраст рас­
сматриваемых озер одинакqв 

и равен 5-7 тыс. лет (Т= 
=6000±1000 лет), можно 
утверждать, что скорость зара­

стания озера при прочих рав­

ных условиях обратно пропор­
циональна, во-первых, его раз­

мерам (чем меньше площадь 
озера, тем скорее оно зарас­

тает), во-вторых, начальной 
глубине озера (чем мельче 
озеро, тем скорее оно зараста­

ет). Этими обстоятельствами, 

Врем я 

Рис. 5. Возможные варианты связи 
стеnени зарастания озерного дери­

вата со временем. 



Iю-видимому, и объясняется 
то, что озера одинаковых 

размеров заросли по-разно­

му и, напротив, разновели­

кие озера в равной степени 
заболотились или облеси­
лись. 

Поскольку неизвестно, 
шел ли процесс зарастания 

озер с ускорением, с замед­

лением или циклически, фор­
му связи степени зарастания 

со временем надежнее всего 

выразить прямолинейной 
функцией (рис. 5). 

И наконец, следует мак­
симально упростить толко­

вание и использовать то об­
стоятельство, что болотооб­
разовательный процесс во 
времени предшествует лесо­

образовательному и на опре­
деленной стадии болотооб­
разования возможно разви­

тие лесной растительности. 
Удобнее всего рассматри-
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Рис. 6. Схема упрощения классификации 
типов озерных дериватов Ильменекого 

заповедника. 

1 - озеро; 2 - болото; 3 - лес. 

вать эти два процесса сдвинутыми относительно друг друга по 

времени, но протекающими параллельно, то есть с одинаковым 

ускорением или замедлением. 

ПриняiВ за основу осе эти допущения, всю совокуПJность рас­
сматриваемых ·озерных дериватов можно подразделить на 'Гри 

категории: 

1. 27 участков общей площадью 223,8 га, на ,которых ~ыра­
жен болотообразовательный, а на части из них и лесаобразова­
тельный процесс, ,но до настоящего времени сохранилось о·ста­
-гочное озерко. 

2. 12 участков общей пл.ощадью 336,3 га, на которых болото­
образовате.JJьный процесс территориально полностью завершился 
(остаточного озерка :нет ) и на части озерного деривата к .настоя­
щему 'Времени образовался .пес. 

3. 34 учас-тка общей !Площадью 287,9 га, которые полностью 
заросли лесом. 

Структура ·выделенных категорий учас-nков показана на р1Ис. 6. 
Предложенные ранее допущения позволяют проделать над 
сводными характеристиками этих участков 'РЯд прибл.иженных 
расчетов (рис. 7), на оонавании которых мож,но сделать слмую­
щие выводы: 

1. Окончательное зарастание участков с остаточным озерком 
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Т=6000± 1000 лет; 

143,1 
t1 = 205 ,0 Т=0,70 Т; 

' ' 18,8 
ta = t0 = 205 ,0 Т= 0,092Т; 

223,8- 143,1 
---'-----'-- t1 =0,395Т. 

143,1 

292,6 
t2 = 336 •3 Т=0,87Т; 

t~' =Т- t2 =0,13T. 

t 3 = ..:..85_0..:.., 6,;_t_...:.:(2::.::2..:..3 :..;:• 8~t 1~+с..:3:.::3..:..6 •:..:3:.:.t2~) 
287,9 

740,0Т -156, 7Т- 292,6Т 

287,9 

280,7 
= 287 ,9 Т=0,975Т; 

tx= Т- 0,975Т=0,025Т. 

723,6 
t = 829 •2 Т=0,87Т; 

21,4 
ta=to= 829 , 2 Т=0,026Т; 

850,6-723,6 
iь = Т=0,152Т. 

829,2 

Рис. 7. Расчет основных параметров сукцессии на озерных дериватах Ильмен­
екого заповедника. 

1 -участки с остаточным озерком; 11- участки без остаточного озерка, на части которых 
образовался пес; 111- озерные дериваты, полностью заросшие лесом. 
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Т=6000 ± 1000 лет; 
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1,9 18,4 

1,9·6000 
ta= 18•4 -600±100лет. 

!_p__.I_. 
3,9-18,4' 

3,9·6000 
tь = 18 , 4 ""1300±200 лет. 

3,1·6000 
12 3 -1500±250 лет . . 

tь Т 

5,7=12,3; 

5,7·6000 
tь= 12 •3 -2800±500лет. 

Рис. 8. Расчет параметров сукцессии для конкретных участков озерных дери· 
ватов Ильменекого заповедника. 

болотной растительностью произойдет через 550 + 90 лет, ле· 
сом- через 2400 + 400 лет. 

2. ОIЮнчательное зарастание лесом участков, на которых сей­
час уже отсутствует остаточ·ное озер•ко, произойдет через 
780 + 130 лет. 

3. Лесаобразовательный процесс на участках третьего типа 
завершился 150 + 25 лет назад. 

4. Если абстрагировать-ся от качественной IНеоднородности 
участ.ков разных т.ипов, то мож•но утверждать, что полное их 

заболачивание произойдет в среднем через 160 + 25 лет, а за­
растание лесом- через 900 + 150 лет. 

5. Сдвиг м.ежду началом болот·ообразовательного ·И лесооб­
разовательного процессов на участках первого типа 1800 + 300, 
второго- 780 + 130 и третьего- 150 + 25 лет. 

МоЖJНо заключить, ч·ю болотообразовательный и лесаобразо­
вательный процоссы на озерных участках ортогоналыной систе­
мы и ·в значительной м-ере на мелководных зали!Вах озер мери­
диональной системы происходят с высокой скоростью в мас-
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штабе истор;ичеокого времени и, что очень важно, общая 
логическая модель, использованоная здесь д.1я аонализа динамики 

опр.еделенных типов участ.ков, может по тем же п:ринципам слу­

жить основой для проГ>ноза развития любого конкреrnого уча­
стка, исходя .из нынешнего соотношения зон сукцессии на нем 

(вода- болото- лес). Так, например, расчет показывает, что 
оз. Павелькуль полностью превратится в болото через 600 + 100 
лет и стаонет лесом через 1300 + 200 лет, а оз. Чероное станет 
болотом через 1500 + 250 лет и лесо:м - через 2800 + 500 
лет (р.ис. 8). 

Все эти расчеты могут быть откорректированы на порядок 
величин в сторону повышения скорости сукцессий, благодаря на­
чавшемуся в 1957-1958 гг. случайному расселению в водоемах 
заповедника элодеи канад.ской («водяная чума»). В связ•и с этим 
ближайшей чисто гидробиологической задачей является нахож­
дение .кон~ретных поправок к скорости сукцессий за счет рас­
пространения элод.еи. 

Интересно более детальное рас.смотреоние тех зон озер:ных 
дериватов, которые ·в ~Настоящее время за.няты лесом, в какой-то 
мере являющимся на этих участ.ках храюшищем информации о 
предшест,вующей динам.ике деривата. 

Специфика лесообразователjjного процесса на озерных дери­
ватах состоит в том, что здесь этому процессу предшествует и 

сопутствует проде•сс новообразова•ния субстрата (болотообразо­
вание). Схема'Гически это явление мож·но выразить так, как 
показа.но она рис. 9. Древостои отдельных зон деривата в связи 
с разновозрастиостью субстрата не только принадлежат к раз­
ным поколениям, но и находятся на разных ·стадиях их ·воз.раст­

ной динамики. 

На рис. 10, а сгруппированы 54 участка, имеющие на своей 
территории зону Л·есной растительности, в поряд.ке возрастания 
макс.имального возраста древостоя, отмеченного на участке. 

На рис. 10, б те же участки сгруппированы по обратному принци­
пу, т. е. в порядке возрастания минима.1ьного ов·озраста древо­

стоя. На рис. 10, в рисунки а и б выравнены графически и показа­
на ·с.вязь среднего возраста древосrоя с площадью деривата. 

Рассмо~р.ев эти графики, мы пришли к выводу, что с увеличе­
нием общей площа~и учасТIКа максимальный возраст древостоя 
также увеличивается, а М'инимальный уменьшается. 

Очевидно, обе эти тенденции являются лишь элемента.ми од­
ной, более общей: с увеличением общей площади дер.ивата амп­
литуда вероя11ных зоначений возра.ста древостоев в отдельных его 
частях у,вел.ичивается. Эта амплитуда не может превышать 
продолж,ителыности жизни одного поко.пения леса. Менее ·оче­
видно, что максималыная продолжительность жизн.и одного по­

коления древостоя с увеличением ·размеров деривата увеличи­

вается и что вероятность встре11ить на дериватах любых разме­
ров древостои действительно первого поко.1ения мала. 
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Рис. 9. Схема песообразовательного процесса на озерном дерн­
вате: 

~- старыА; б- средневозрастныА; в - молодой лес; г- болото; 
д-озеро. 

Рис. 1 О. Связь среднего воз­
раста древостоя на озерных 

дериватах с площадью дерива-

тов. 

Объяснения в тексте. 
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Рис. 11. Возрастная структура 
древостоев на озерных дерива­

т ах. 



Как уже было сказано раrНьше, соотношение пл•ощадей сек­
торов дер.ивата с др·евостоям'и разного возраста полезно рас­

сматривать как возрастную структуру древостоя деривата. 

На рис. 11 показа;на возрастная .структура отделыно для дерива­
тов с остаточным озерком (/), 'на которых есть болото, но уже 
нет остаточного озерка (/ /), которые полностью заросли лесом 
(///) и сусv1.марно для 'всех категор.ий дериватов (/-///). Сред­
ние показатеJlИ .степени участия для разных классов возраста 

вычислены как средневзвешенные по площади соответтствующих 

уча,стков, имеющих в С'воей структуре древостои данного воз­
раста. Прежде чем говорить об особенностях возрастной структу­
ры древостоев на дериватах разных типов, введем рабочие поня­
тия о предельной и вепредельной сукцессиях. К вепредельным или 
открытым сукцеосоиям можно отнести те, в которых смены ра-сти­

тельности сопровождаются новообразованием, т. е. территори­
альным пр1иращением субстрата; к предельным или закрытым­
те, которые происходят на субстрате и территориалыное прира­
щение которых уже прекратилось. Разумеется, та.кое по.цразде­
ление по отношению к озерным сукцесоиям условно, пос·кольку 

все они в конечном счете пре.дельны, т. е. замыкаются в геомор­

фологических границах деривата. Но в ·то же время это подраз­
деление 1имеет р·еальную оонову и смысл, поскольку аначала 

сукцеосия на озере является непредельной, а пот.ом- предель­
ной, а главное, потому что в настоящее время имеют.ся д~рива­
ты, находящиеся в состоянии и той, и другой сукцессии. 

Сопоставление графикон возрастных структур древосттоев для 
дериватов разных типов показывает, во-первых, что ожидаемого 

повышения дол'и участтия молодияков в структуре дериватов с 

непределыноЦ сукцес,сией не наблюдается (это опять говорит о 
нез•начит·ельной ~встр:ечаемости молодияков первого поколения), 
во-·вторых, ·некотто.рую тенденцию в сторону увеличения в распре­

делении размеров циклов по ,направлению от пределыiЬ!х к не­

пределыным сукцессиям. 

Графики на рис. 11 постр·оены безо11носите.'Iьно к видовой 
принадлежности ра·ссматр.и:ваемых древестое·в. Чюбы иметь 
представления о видовой специфике распределений, на рис 12 
приводится характеристика ·возрастной ст.руктуры отде.пьно для 
древостоев с преоблада.ние•м сос~ны и ·С преобладанием березы. 
Здесь отчетливо видно, что на участках с преоб"'Iада,нием древо­
стоев березы максимальная продолжительность поколения ко­
роче, что влечет за собой не~отор·ое увеличение ,в составе лесов 
относительной доли молодняков. Этот же график показывает, 
чrо в не.которых специальных случаях видовыми различиями 

мож•но •И пренебречь, принимая среднюю продолжительность 
жизни одного поколения леса lUI. дериватах примерно за 110 лет. 

Чтобы завершить таксационную характеристику исследуемых 
древостоев, на рис. 13, а приводятся обобщенные графики зави­
симости класса бонитета древостоев от их возраста и от размеров 
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деривата, а на рис. 13, б- графи­
ки зависимости от указанных па­

раметров полноты древостоев. 

Заметим, что связи класса бони­
тета и полноты с возрастом не­

плохо согласуются с общеизвест­
ными тенденциями. Зависимость 

. бонитета и полноты древостоев от 
размеров деривата пока еще нель­

зя обосновать из-за намечающей­
ся здесь цикличности. 

По нашему убеждению струк· 
тура (и в первую очередь воз­
растная) нынешних древостоев на 
озерных дериватах несет на 

O,J 

20 40 60 80 то 12f!.. 
6o3pacm ilpe6ocmoя, At:m 

Рис. 12. Возрастная структура дре­
востоев на озерных дериватах с 

преобладанием сосны (l), бе-
резы (2). 

себе 011печаток специфики 1Пер.воначального засел-ения озерно­
болотно·го су,бстрата лесной ,растительностью. Рассмотрим си­
туацию на абстрактном примере (рис. 14, а). Предположим, 
что три ·С·егмента ·Сiвеже.го субстрата образавались и зарастали 
лесом в такой последовательности, что сначала лес образовался 
на ·сегменте /, через 10 лет он начал формироваться на сегмен­
те 11 и через 20 -,на ·сегменте 111. Тогда через 30 лет от начала 
сукцессии на •С·еrме:нте 1 будет древостой 30-летне.го 1Возраста, на 
сегменте 11-20 и 111- 10-леТiнего. И далее в любой конк,рет­
ный момент времени, ка'к бы далеко не отстоял он от начала 
сукцоссии, •возра,ст древостоев на сегментах /, 11 и 111 будет раз­
личным. На каждом из сегментов будут сменяться поколения, 
но ка.кой-то СДIВtИГ между сег.м·ента,ми по возрасту сохранится, 

Уа 0,8 5 

у 47 
~ 

~JY ~ 46 
~ ~ "' 20 40 00 80 100 20 40 80 80 100 12[ ~ '<:; 6o3pacm, Aem 

~ 6o3pacm, 11em 
~ 
1::1 :t 
~ 11§ 

~~7 

0,6 
1 1 1 1 1 'D~ 10 20 JO 1Н1 50 10 20 JO 40 50 60 

Ллощи8ь,еа nлощаilь, е а 

Рис. 13. Связь класса бонитета (а) и полноты (6) древостоя на дериватах со 
средним возрастом древостоя на деривате и средней плоLЦадью деривата. 
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возрастная же структура древостоя на участке в целом будет 
совершать вполне закономерные колебания, связанные с возраст­
ной динамикой и сменой поколений леса на разных сегментах. 

Анализ сукцессионных матриц 

Для простоты рассужд.ений мож·но считать, что каждой кле­
точке матрицы соответствует д.оля субстрата постоянных раз­
меров. Пр.иращение субстрата может быть предельным и бес­
предельным, ус,коренным и замедленным, и наконец, продолжи­

т.елыность жизни одного поколения древостоя в ходе сукцессии 

может быть постоянной и переменной, пр1Нчем в последнем слу­
чае она может со временем }"Величиваться и сокращаться. Пред­
метом анализа являются колебания среднего возраста древостоя 
на деривате в ходе сукцессии. Рассмотрим ситуацию, когда дли­
тельность поколения леса постоянна, а приращение субстрата 
равномерно и беспредельно. На рис. 14 показана соответствую­
щая такой ситуации сукцессионная матрица (возраст древостоя 
в клетках матрицы выражен в декастр ах), а на рис. 15, а- дина­
м,ика среднего ·возраста древостоя на уча.стке, с·оответствующая 

продолжительности поколения леса в 120 лет. В данном случае 
средний возраст древостоя на участке в течение одного поколе­
ния леса достигает половины длительности этого поколения и 

в любом числе поколений будет совершать гармонические зату­
хающие колебания, асимптотически приближаясь к прямой, соот­
ветствующей половине длительности поколеl'lия. 

На рис. 15, а (1/) показана динамика ср·еднего возраста дре­
·восrоя на дер,ивате, когда длителыность поколения .постояН!на и 

пр,иращение субстрата равномерно, .но заканчивается в течение 
большего периода :Времени, чем продолжит.ельность жизни одно­
го поколения. В этом случае изменения сре.щнето •возраста древо­
стоя на участке со .временем сначала следуют предыдущему 

типу динамики, а затем совершаюТся по принципу колебаний с 
постоянной амплиту~ой и частоrой, равной продолжительност.и 
жизни одного поколения, вокруг асимптоты, сооТ!веТ<:т·вующей 
половине продолжительности поколения. 

На .рис. 15, а (1/I) показаны ситуации, когда субстрат об.lе­
с'Ился строго в течение продолжителыност.и жизни одного поко­

ления леса, на рис. 15, а (IV) -зарастание субстрата произошло 
в течение врем.ени, меньшего продолжительности одного поколе­

ния, а ,на рис. 15, а (V) -субстрат покрылся лесом за 20 лет. 

Рис. 14. Сукцессионные матрицы. 
а- принцип построения матрицы. б- матрица дпя непредепьной сукцессии. в- матрю\а 
дпя предепьной сукцессии с увепичнвающейся дпитепьностью покопения. г- матрица 
дпя непредепьной сукцессии с замедпяющимся приращением субстрата и увепичиваю· 
щеi!ся дпитепьностью покопеиия, д - матрица дпя предепьноi! сукцессии с ускоряющим си 

приращением субстрата. 
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Рис. 15. Динамика среднего возраста древостоев при постоянной (а), увели­
чивающейся (б) и уменьшающейся (в) длительности поколения: 

J- для непредельноil сукцесснн; J/-V- для предельной сукцесснн. когда период полноrо 
зарастания субстрата больше (1/), равен (/1/, а) и меньше (1//, б, в, JV) длительности 

одного поколения леса; когда период равен 20 годам (V). 

Можно ·сделать следующие выводы: 
1. Невависимо от особенностей начального зарастания лесом 

субстрата, динамика ·среднего возраста древостоя на нем . .рано 
или поздно переходит в период, часюта ко11орого равна продол­

жительности жизни одного поК'Оления леса, а амплитуда тем 

больше, чем короче этап пер.вона·чальног.о зарастания субстрата. 
2 . .д!симптотой пр.и любом типе -колебаний среднего возра•ста 

древостоя на участке является половина продолжительности 

жизни одного поколения л·еса на нем. 

3. Специфичность форм периодов в любом из раеосмотренных 
случаев поз,воляет надежно идентифицировать исследованную 
даже на ·коротком отрезке време:ни динамику среднего возраста 

конкретных древостоев с сукцесс,ионной матрицей, т. е. выяв­
лять особенности у·словий формирования леса. 

Раоомотрим теперь более сложную, но более вероятную си­
туацию, 1югда длительность поколения леса ·в связи с улучше­

нием э1юлогических условий постепенно увел1ичивается, а прира­
щение субстрата по-прежнему равномерно. Примем длительность 
первого поколения леса на свежем субстрате за 50, второго-
70, третьего- 100, чертвертого и последующих -120 лет. 

На рис. 15, б (!) показава д'ина:мика среднего :возраста дре­
востоя на деривате для случая ·С непредельной сукцес·сией (ког-

зо 
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Рис. 16. Динамика среднего возраста 
древостоев: 

1- при эамедляющемся приращении субст· 
рата и постоянной длительности поколения; 
11 - при ускоряющемся приращении су б· 
страта н постоянной длительности поколе­
ния; 111- при ускоряющемся приращении 
субстрата и увеличивающейся длительности 

поколения. 
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Рис. 17. Динамика среднего возраста 
древостоев на озерных дериватах Иль-

менекого заповедника: 

1- для дериватов с остаточным озерком; 
11 - для дериватов с лесом и болотом, ио без 
остаточного озерка; 111- для дериватов, пол· 
ностью покрытых лесом; 1-111- для всех 

дериватов. 

да предел территориалыного приращения субстрата не досТiиг­
нут и задаНiными условиями удлинения продолжительшости 

жизни од1ного поколения леса. На рис. 15, б (/!) показана ·дина­
м,ика средJнего возраста для ситуации, .когда период пол·ного за­

растания субстрата 100 лет, а на рис. 15, б (111)- 40 лет. 
А,нализ графиков на рис. 15, б, особенно при сопоставлении 

их .с ·СGютвет·ствующими графиками рис. 15, а, позволяет заклю­
чить, что данный процесс характ.еризует.ся теми же закономер­
ностям.и, что и предыдущий. О последс11виях флюктуаций в про­
должительности по1юле.ний мож·но судить по рис. 15, в, на кото­
ром показа,на динамика среднего 'возраста древостоя при ·сокра­

щающейся длительности поколения. На рис. 14, г и д показаны 
матрицы, а на рис. 16- графики динамики среднего возраста 
древостоев на дериватах для случаев с замедляющимся или уско­

ряющимся приращением субстрата. Таких матриц и графиков 
можно построить много, но форма периодов в колебаниях сред­
него возраста древостоев всегда специфична. 

В пр·ироде встречаются всевоз,мож·ные .ко:v~б:инации перечис­
леНiных альт.ернатив в ходе ·сукцессий, однако и приведеиных 
примеров достаточно, чтобы заключить, что :v~етод сукцессион-
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Изменения возрастной структуры на озерных дериватах 
Ильменекого заповедника (тип 1//) 

Относительная nлощадь древостоев no классам 

Время от момента 
возраста. доли от общей nлощади, условно 

nрипятой за 1 
наблюдения, лет 

10 1 20 1 30 1 40 1 50 1 бU 1 70 1 80 1 90 1 100 

о 

' ' 1 

1 0,02 0,08 0,28 0,09 О, 1710,07 О, 16 О ,07 0,0510,01 
10 0,02 0,08 0,28 0,09 О, 17 0,07 О, 16 0,0710,05 0,01 
20 0,01 0,02 0,08 0,28 0,09 о, 17 0,07 о, 16 0,07 0,05 
30 0,05 0,01 0,02 0,08 0,28 0,09 о, 17 0,07:0,16 0,07 
40 0,07 0,05 0,01 0,02 0,08 0,28 0,09 0,17j0,07 О, 16 
50 о, 16 0,07 0,05 0,01 0,02 0,08 0,28 0,090,17 0,07 
60 0,07 о, 16 0,07 0,05 0,01 0,02 0,08 0,28 0,09 о, 17 
70 о, 17 0,07 О, 16 0,07 0,05 0,01 0,02 0,08 0,28 0,09 
80 0,090,17 0,07 о, 16 0,07 0,05 0,01 0,02 0,08 0,28 
90 0,28 0,090,17 0,07 о, 16 0,07 0,05 0,0110,02 0,08 

100 0,08 0,2810,09 о, 17 0,07 о, 160,07 0,05 0,01 0,02 
110 0,02 0,0810,28 0,0910,17 0,07 о, 16 0,07 0,05 0,01 

Средний 
возраст, 

лет 

41 
49 
58 
63 
66 
60 
63 
56 
57 
39 
41 
49 

ных матриц позволяет промоделировать любую ситуацию и 
ис·следовать ее фор.мальные свойства. Гла:вная же задача заклю­
чается в том, чтобы най11и способы сопоставления сукцеосион­
ных мод.елей с фактичес~ими данными, характеризующими ту 
или иную сукцес,с,ию. Идеаль:ным, конечно, я•вляется случай, 
когда .имеются М1ноголе11ние данные о динамике среднего возра­

·ста древостоя на деривате. В распоряжении исследоват.еля обыч­
но имеются лишь ра.зовые или очень .краткосроч.ные данные о 

возрас11ной структуре д•р·евост·оев деривата. 
Вернемся к хара.ктеристик.е .возра.стной структуры древосто­

ев на озерных дериватах Ильменекого заповедника (см. рис. 11), 
применяя теперь свойст-ва сукцессионных моделей. 

В таблице дано относительшое расопределение общей площа,щи 
озерных дериватов 111 типа, т. е. полностью заросших лесом, по 
десятилетним .классам •возра,ста. Если предполож:ить, что мак­
сималыный отмеченный ,на ·всех участках возраст 100 лет и Я'В­
ляется предельным возрастом одног-о покол.ения древ·осrоя, то 

можно считать, что через 10 лет шющадь ныне 100-летних дре­
в-остоев будет представлена 10-ле11ними молод!няками, древостои 
10-летнеrо возраста перейдут в категорию 20-летних, сохранив 
долю своего о11носительного участия, 20-лет,ние древостои- 'В 
категорию 30-летних и т. :Ц. 

На рис. 17 показана динамика среднего возраста. древостоев 
на ра·ссматр•иваемых дериватах в разрезе тр.ех описанных ранее 

их типов и суммар.но. АналогИ'ЧIНЫе данные можно получить и 
д.1я любого конкретного деривата. 

Сопоставляя разовые фактические данные о возраст.ной 
структуре древостоя деривата, прео.бразоваНiные 1В картиН'у ди-
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намики ·Среднего возраста, с сукцессионным.и моделнми, м·ожно 

подобрать бл,изкую модель, а следовательно, восстаiiЮвить в 
общих чертах условия зарастания этог·о деривата. Так, графи­
кам на Р'ИС. 17 больше· .всего .соответствует модель, 'показанная 
на рис. 16-1 ZI, и матрица -!На рис. 14, д. Следовательно, лесо­
образоватештый процесс IНа большинсТ"ве озерных дериватов 
Ильменекого заповедника происходил, вероят,нее вс.его, в усло­
виях приращения субстрата с ускорением и увеличивающейся 
длительностью поколен•ия леса. Построить матрицы для с.пучаев 
с циклическими колебаниями приращения субстрата просто. 

Заключение 

Предпосылкой ~для постанов·ки да,нного !Исследования послу­
жила попы11ка реста:врации отдельных д.инамических фрагмен­
тов ре11ионалыного ландшафта- озер·ных дериватов. Круг по­
стаJЗленных задач выходил за рамки чисто лимнологических, 

болотоведческих ил•и лосоведческих интересов и в этом с·мысле 
настоящую работу мож1но считать биогеоценологичееокой. 

Серьезные коррективы в расчеты должно внести исследова­
ние поведения в водоемах заповедника злодеи канадской. Боль­
шие ·возможности JI.ЛЯ этого и дальнейших поисков могут от­
крыться с проведением :новой аэрофотосъемки местности. 

Древостой ~на дериватах может дать большую специфиче­
скую информацию об эволюции дериватов, в данной работе ис­
пользова•на лишь незнач.ительная ее часть. Метод сукцесоионных 
матриц прост, его стоит совершенствовать с использованием 
современной вычислительной техники, область его применения 
представляется достаточно широкой. 

Ильменс,кий заповедник существует более 50 лет. В масшта­
бе биог·еоцен·отичесюих процессов эrо не много, .на фоне же бур­
ной урбанизации ландшафтов Южного Урала- это эначитель­
ный срок. Время ·Ставит пер.ед наукой :все больше задач, которые 
можно решить только в условиях резервата, поэтому оохранение 

в неприкосновенности уникальных ландшафтов заповедника -
дел·о государс1'ве,нной важiНости. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

В. И. МАКОВСКИй 

РАСТИТЕЛЬНОСТЬ И СТРАТИГРАФИЯ ТОРФЯНОй ЗАЛЕЖИ БОЛОТ 

В ОКРЕСТНОСТЯХ ОЗЕР БОЛЬШОЕ МИАССОВО, 

БОЛЬШОй И МАЛЫй ТАТКУЛЬ (Ильменский заповедник) 

Болота и заболоченные леса 'НСтр.ечаются часто небольши!'.ш 
участками и являю11ся ооставной частью общего раститештого 
комплек·са территории Ильменекого запове,ц,ника. Хозяйствен­
ная ценность этих ,болот определяется тем, что они служат кор­
мов-ой базой запов-едных д1иких ЖИВ'От,ных ·И птиц, а также ме­
стом лроизрастан.ия ягодных, лекарственных и дубильных расте­
ний. Торфнные бо1юта имеют . и большое ·научное З1начение. 
На небольших бо .. 1отных урочищах часто хорошо прослеживает­
ся пространствеиная смена ра,стительных группировок, являю­

щихся удобными объектами 1изучения различных 6иогеоценоти­
ческих .овязей :внутр.и ,них. Находясь ·между леаной и лесостепной 
зонами, эти болота заслуживают внимания как в флористиче­
ском, так и геоботаническом отношении. Материалы по харак­
тери•стике растительност.и болот Ильменекого заповедника •ИМе­
ют,ся в работах Л. Н. Тюлиной (1931), Г. Л. Дер1виз (1940). 
Наиболее IПОЛIНую экологичес1кую характеристику древесных 
nород, произра.стающих ·на болотах, разработ.ку 11ипологии бо­
лотных лесов заповедника дал Ю. 3. Кулагин (1961, 1962). 
Здесь :встречаю11Ся Т·ипично та.ежно-болотные и лесостепные ра­
стения. Г лубокне торфяные JИ сапропелевые отложения болот 
озерного происхождения дают возможность проследить смену 

климата и рас11ительности на окружающей т.ерритории в голо­
цене (Герасимов, 1926; Благовещенский, 1943). 

Безлесные болота и заболоче:Н/ные лоса занимают оiюло 9% 
территории запо·ве,ц,ника. Основная часть их ра.сположена ·в вос­
точной «озерной» полосе 280-350 .м над уровнем моря. Они пред­
ставлены хорошо выраж·енным1и боло11ными урочищами. По ланд­
шафтной клас·оификации (ГалкиiНа, 1959, 1961; Гал,кина и др~. 
1973) в специфичном низкогорно-озерном ла,ндшафте заповед­
ника можно !Выделить следующие классы болотных ур·очищ, от­
личающихся фор1мой болотrной .впадины, геоморфологичес:кими и 
гидрогеологическими условиями залегания и генезисом разви­

тия: 1- бывиiие. заливы .крупных озер, 2- прибреж.но-сплавiИН­
ные образ-ования вокруг озер, 3- озер1но-болотные ·впадины под-
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Рис. 1. Схема расположения 
болотных урочищ (а- л- см. 

в тексте). 
1 - осоковые и осоково-разиотрав­
ные березовые болота; 2- тростни­
ково-березовые болота; 3- березо­
вые болотные леса; 4- сосново­
сфагновые рямы; 5- зеленомотно­
сосновые рямы; .6- ивняки; 7- се­
рая ольха; 8- черная ольха; 9-

осоково-ефагновые болота. 

ножий гор, 4 - межувальвые 
озерные впадины, 5 - межозер­

ные проточные понижения, 6 -
проточные межува.1ьные пониже­

ния, 7 - горные крутые сточные 
впадины. 

Отдельные классы болотных 
урочищ имеют сложную структу­

РУ растительного покрова, торфя­
ной залежи и находятся на раз­
ных стадиях болотообразователь­
ного процесса. Тип болотообразо­
вания существенно зависит от 

характера окружающих горных 

пород. Приводим краткую харак­
теристику растительности, торфя­
ной залежи и генезиса развития 
выделенных классов болотных 
урочищ. 

Бывшие заливы крупных озер. 
~клюквенное болото» примыка­
ет к южной частп оз. Большой 
Таткуль (рис. 1, а). Поперечные 
размеры 0,3-0,5 Х 0,8 к.м. Расти­
тельный покров неоднороден. Ге­
нетическим центро:-.I, расположен­

ным ближе к западной окраине, 
является сосново-куста рничково­

сфагновый фитоценоз или олиго­
трофный сосново-сфагновый рям 
(рис. 2, а). Площадь ряма не пре­
вышает 500 .м2 • Средняя высота 
сосны 5-6 .м, диаметр 12 см, сомк-
нутость крон 0,6. Травяно-кустар­

ничковый ярус беден по видовому составу. Преобладают бо­
лотные кустарнички: багульник (Ledum palustre) 1, кассандра 
(Chamaedaphne calyculata), клюква мелкоплодная (Oxycoc­
cus mocrocarpus), пушица влагалищная (Eriophorum vagina­
tum). В меньшем обилии (sp.- sol.) произра,стают пушица 
стройная (Е. gracilis), росянка ~руглолистная (Drosera rotun­
difolia) и осока вздутая (Carex inflata). В моховом по~рове 
преобладают сфагнум бурый (Sphagnum fuscum), магеллан­
ский ( S. magellanicum) ·И узколистный ( S. angustifolium) _ 
Среди сфагнового покрова произрастают nолитрикумы (Poly­
trichum commune, Р. strictum). На приствольных повышен·иях 

1 Латинские названия растений даются по работам «Определитель расте­
ний Башкирской АССР» (1966) и А. Л. Абрамовой, Л. И. Савич-Любицкой, 
3. Н. Смирновой. «Определитель листостебельных мхов Арктики СССР» (1961). 
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обычен п.1евроциум Шребера (Pleuroziuт schreberi), в мок;рых 
микропонижениях- аулакомниум болотный (Аиlасотпiит pa­
lustre). Сосново-кустарничково-сфагновый фитоценоз переходит в 
осоково-ефагновый мезотрофный ·С ре~дк;остойной березой пу­
шистой (Betula pubescens). К западу он за·нимает полосу 12-
15 .и, а к востоку 25-26 .м (см. рис. 2, а, описание 2). А·опект 
создают осок;и и вахта (Menyanthes trifoliata). Всего в 11раво­
стое зарегистрировано 15 видов растений. Преобладают с.соки 
топяная (С. liтosa), волосистоплодная (С. lasiocarpa). В мень­
шей степени произрастают осоки вздутая, сближенная (С. ap­
propinquata) и ·сероватая (С. canescens), пушицы .влагалищ­
ная и стройная, очеретник белый (Rhynchospora alba). Обильно 
произра.стают клюква четырехлепестная, а 'В обводненных поои­
жениях шейхцерия (Scheuchzeria palustris) и пузырчатка ( Ut­
ricularia interтedia). Из болотного разнот.равья, помимо вах­
ты, встречаются сабельник ( Сотагит palustre), хвощ речной 
(Equisetuт fluviatile), лютик болотный и др. Проекти;вное по­
крытие мохового покрова 80%. Преобладают сфагнумы глад­
кий .и оттопыренный ( S. teres, S. squarrosuт), политрихум 
обьпщовенный (Р. соттипе); встречают.ся каллиер.гон соло­
менно-желтый (Calliergon straтineuт) и 1дJрепанокладус пла­
вающий (Drepanocladus fluitans). 

Мезотрофный осоково-ефагновый фиrоценоз сменяет.ся ев­
трофным осоковым с участием тростника (Phragтites coттu­
nis) и вей.ника ла•нцетного (Calaтagrostis lanceolata). Шири­
на осокового фитоценоза ·в запа.дной ча.сти болота 12-15, в во·с­
точной до 60 .м (рис. 2, а, описание 3). Из древесных пород 
курт.инами промэрастает береза пуши·стая (В. pubescens) высо­
той 2-3 .м порослеiВого происхождения и одиночные угнетен­
ные экземпляры сосны высотой до 1 .м. Единично произораста­
ют ·ивы пепельная и черни.к;овидная (Salix cinerea, S. тyrti­
lloides). В тра1вяном покрове преобла\дают осоки пузырчатая 
(С. vesicaria) и волосистоплодная, реже вст-речаются осо1ш 
с6лнженная, сероватая и водяная (С. aquatilis}, ,пушицы строй­
ная и узколистная (Е. angustifoliuт). Хорошо представлено 
болотное разно11равье: вахта, ·са·бельник, лютик ·бол·оmый, под­
маренник цепкий (Galiuт aparine), горец земноводный (Poly­
gonuт aтphibluт}, звездчатка болотная (Stellaria palustris), 
шлемник обык;новенный (Seutellaria galericulata) и др. Проек­
тивное 1покрытие мохового покров а не превышает 40-45%. 
Преобладают зеленые мх.и из родов каллиергон, дрепанокла­
ду·с и аулаком•ниум болотный. Отдельным.и куртинками вст.ре­
чается ·сфагнум гладкий. 

Безлесная рас11ительность к периферии сменяется евтрофной 
леса-болотной. Граница меЖJI.у ·ним-и, особенно в восточной 
ча·сти урочища, имеет повышенную об.водненность и образует 
узкую (4-5 .м) зыбунную полосу (см. рис. 2, а, описание За) 
осокаво-тростниковой заросли, переходящую на восточной ок-
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раине в березово-осоково-тростниковый фитоценоз (см. р.ис. 2, 
описа·ние 4), а на контакте с суходолом- березово-•кочкарно­
осоковый (рис. 2, а, описание 5). С западной .стороны осо·ко­
вый фитоценоз· ·Сменяется сероольшаниково-осоковым (см. 
рис. 2, а, •Описание 7) и черноольшани:ково-осоково-раз•нотрав­
ным (·см. рис. 2, а, описание б). 

Березово-осоково-тростнюювый фитоценоз произ1растает по­
л·осой 10 м. Возра·ст березы 40 лет, высота 6 м, средний диа­
ме11р 4 см, ·СОМ·кнуто·сть 0,6. В травяном ярусе преобладают 
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тростник ·и осо·ка дернистая (С. caespitosa). В малом обилии. 
встречаю'J'Iся осоки волосистоплодная и пузыр·чатая, вех ядови­

тый, вейник ланцетный. Во ·втором подъярусе отмечены рако­
вая шейка (Polygonum Ьistorta), кипрей боло-гный (Epiloblum 
paluste), · наумбургия к·истецве'Гная (Lysimachia thyrsif lora), 
звездчатка болотная, ·сабельник; в третьем- ка.'lужница (Cal­
tha palustris) и белокрыльник (Calla palustris). Моховой по-. 
к·ров практичес.ки отсутствует. 

Березово-кочка:рноо-соковый фитоценоз, занимая .восточную 
оюраину болота, граничит с крутым «берегом», по склону ко~ 
торого произрастает сосняк хвощовый. Эта контактная полоса 
с суходолом труднопроходима. Осоки, дернистая и водяная, 
образуют высо.кие кочки, между Iюторыми находят·ся сильно 
обводненные .понижения, занимающие о1юло 50% площади. 
Древостой произра•стает по микроповышениям куртинно. Со." 
став его 7-8Б 2-3 Ол (с). Возра·ст бер·езы 80 лет, высота 
14 .м, диаметр 12 с.м, сомкнутость 0,7, бонитет V. В травяном 
я.русе ·среди осок в небольтом обилии произрастает болотное 
разнотравье. На конта·кте с сосняком хвощовым хорошо выра­
жена :полоса ·камыша ле·сного (Scirpus sylvaticus). 

На запад:ной о·краине болота, как уже отмечалось, осоко­
вый фитоценоз сменяется сероольхаво-осоковым ('РИС. 2, а, опис 
сание 7) ·С участием ольхи черной и березы пушистой. Этот 
фитоценоз занимает полосу около 25 .м. Состав древостоя 5--,--
6 Ол(с)2 Ол(ч)2-ЗБ. Воз.ра·ст ольхи серой не превышает 
50 лет, средняя высота 12 .м, диаметр 10-12 СJИ, бонитет IV. 
Высота березы не превышает 9 .м. Общий фон траrвостоя обра" 
зуют .осока :пузырчатая с участием осок волосистоп.лодно.й,. 

сероватой и др. В первом .подъя:русе редко встречаются трост­
ник, вейник ланце'Гный, вех ядовитый, лютик ·болотный, багуль­
ник, во втором ·и в третьем- белокрыльник, осок·и дву·семянная. 
(С. disperma), топяная, тоююцветная (С. tenuiflora), щитовник 

Рис. 2. Схема распределения описаний фитоценозов и стратиграфия торфяной 
залежи на «К:люквенном болоте» (а), на болотном урочище кв. 67 (б)·,.. 
в кв. 119 (в), в кв. 88/89 (г), в кв. 73 (д), в кв. 111 (е), в кв. 69 (ж), в кв .. 

82/88 (з). 
1- сосново-кустарничково-сфагновый (сфагново-сосновый рям); 2- осоково-сфагновый; 
3- осоковый; За- осоково-тростниковый; 4- березово-осоково-тростниковый; 5- берс· 
з·ово-кочкарно-осоковый; б- черноольхово·осоковый; 7- сероольхово-осоково-разнотрав .. 
ный; 8- сосново-сфагновый рям, 9- осоковый фитоценоз; /0- сосново-разнотравно-осо­
ковый, //-березняк осоково-тростниковый; 12- березняк разнотравно-хвощевый; 24 -· 
осоково·гиnновый; 25- сосново-пушицево-сф_агновый; 2б- осоково-сфагновый: 2ба- осо­
ково-тростниковый; 28- сосново-пушицево-кустарничково-сфагновы/1, 29- березняк веi!dlf­
ково·хвощовый; 29а- хвощовый; 30- кустарничково-nушицево-сфагновый; 31 - соснооо· 
сфагновый рям с морошкой; 32- зеленомошно (плевроциево)·сосновы/1 рям; 32а- берез­
няк осоковый; 33- зеленомошно (плевроциево)·сосновый рям; 34- березняк выоокотраэ­
но-осоковый; 41- ивняково-осоковый, 42- тростниковый; 21- березняк кочкарно·осоко-

вый; 22- березняк высокотравный; 23- березняк осоково·добазниковый. · 
1-/б- низинные виды торфа: 1- древесный, 2- древесный березовый, 3- древес<Iо· 
осоковый, 4- древесно-травяной, 5 - древесно-тростниковый, б- тростниковый, 7- осо· 
ковый, 8- осоково-тростниковый, 9- осоково-вахтовый, /0- травяной, //- осоково-гип· 
новый, 12- травяно-гипновый, 13- осоково-сфагновый, /4- травяно-сфагновый, 15- гиn-. 
НОВЬ!Й, /б- сфагновый; 17-20- пере:JJ:одные виды торфа: 17- осоково·пушицевый, /8-
осоково-сфагновый, /9- осоковый, 20- сфагновыА; 21-25- верховые виды· торфа: 21 -· 

сосново-сфагновый, 22- пушицево-сфагн·овый, 23- фуску.,-торф. 24- сапропель. 
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гребенчатый, хвощ болотный, .~ипрей ·болотный, гравилат реч­
ной ( Geum rivale), наумбу'ргия кистецветная, звездчатка бо­
лотная, шлемник обыкновенный и др. 

На за,падной границе болота ·С суходолом пропэрастает 
черноольхо.во-кочкаtр'ноосоковый фитоценоз nолосой около 15 .м. 
Состав древостоя 7 Ол (ч)ЗБ. Примерный возраст ольхи 70 лет, 
средняя высота 16 .м, диаметр 16 с.м, ·сомкнутость крон 0,7, бо­
нитет III. В подлеске встречается малина (Rubus idaeus). 
Траво·стой пред•ставлен осо·кой дернистой, лабазником (Filipen­
dula ulmaria), вейником ланцетным, па.сленом сладко-горь:к.им 
(Solanum dulcamara) и другими нидами, нс11речающимися в 
предыдущем фитоценозе. Моховой 111окров •выражен сла·бо. 
В нем присутствуют климациум древовидный (Climacium den­
droides), к аллпергон сердцевид.нол.истный ( Calliergon cordifo­
lium), мниум Селигера (Mnium seligeri), гилокомниум блестя­
щий (Hylocomium splendens), а также ·сфагнум оттопыренный. 

На рис. 2, а приведена ·стратиграфия торфяной залежи 
«Клюквенного ·болота». Общая глубина торфяно-·сапропелевых 
отложений 7 .м (торфа 4,5 .м). В целом в евтрофной торфяной 
залежи под сосново-сфа11новым рямом залегает верховой тип, 
~ложенный .преимущественно из олиготрофного фускум торфа 
до глубины 2,25 .м. Глубже она подстилает·ся ·сфагновым ·и осо­
ково-ефагновым переходными видами торфа и надсапропелевым 
травяно-сфагновым низинным торфом. Под осоковым фитоце­
нозом глубина то.рфяной залежи 5 .м (глубже уровня сапропе­
левых отл·ожений центральной ча•сти бол·ота). Это позволяет 
предположить, что заторфовыва,ние 1водоема происходило .не­
равномерно, и, по-вид·имому, в разные периоды времени. Как 
будет показа.но ниже, это явление на·блюдает.ся и .на других 
болотных у.рочищах озерного происхождения, поэтому есть 
основание предполагать, что сосново-сфагновый рям и торфя· 
ная залежь под ним сформировались на месте бывшего оста­
точного озерка позщнее. Остаточное озерко заболачивалось no 
другому сплавинному переходно-верховому ти111у. Обычно та•кие 
озер1ш являют·ся «мерТiвыми», дистрофными, т. е. бескислород­
ными и мало при11од:ными для евтрофного заболачивания. Воз­
можно, это и явилось 1прич·иной •сплавинного .переходно-верхо­
вого типа заболачивания, на·копления переход.ноrо и ·верхового 
типов торфа ·И образоваtния слабо выпуклых ·сосново-сфагновых 
рямов. 

Виды торфа, важнейшие хим-ические ·Св-ойства торфяной за­
лежи под оосново-·сфагновым рямом и дJругими фитоценозами 
приводятся в таблице. Отмечается повышенная зольность верх­
них слоев торфа на всей поверхности болота. Степень разло­
жения торфяной залеж·и, за исключением придонной ее части, 
относительно невел.ика. Бели •ПОд соснов-о-сфагновым рямом 
надсапропелевый торф имеет рН солевой вытяжки 4,8, то в 
описании 2 и 3 ее показания 5,7, а рН сапропеля с глубины 
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Основные физико-химические показателн торфяной залежи 
«Клюквенного болота .. н фускум-сосновоrо н зеленомошно-сосновоrо рямов 
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10-25 
25-50 
50-150 

150-225 
225-275 

275-350 

350-425 

425-700 

0-60 

60-75 
75-125 

125-250 
250-300 
300-425 

0-25 

25-50 

50-150 

150-225 
225-275 
275-500 
500-500 

Зольность, 
Степеt•ь 

Виды торфа раэ .. 'J·ожения, 
% % 

«К л ю к в е н н о е б о л о т О» 

Фускум торф . 
То же 

» 
» 
» 

Сфагновый пере· 
XOДHblli 
Осоково·сфагновый 
nереходный 
Травяно-сфагновый 
низинный 
Саnроnель . 

Сфагновый пере· 
ходный 
Прослойка воды 
Осоковый низин· 
ный ••..•. 
Гиnново·осоковый 
Травяно-гиnновый 
Травяноf1 саnроnе­
листый 

Сфагновый низин· 
ный . 
Осоково·сфагновый 
низинный 
Пушицево·осоко· 
вый .• ' ... 
Гиnново-осоковый 
Травяно-гиnновый 
Травяно.-осоковый 
Саnроnель 

5,1 
4,2 
3,6 

2,2-2,8 
2,3-2,8 

3,4-3,5 

4,1-4,9 

7,7-10,5 

6,7-8,5 

5,4 
3,9-5,4 

4,5 

8,5-12,5 

6,3 

4,1 

4,8-5,4 
4,3-5,2 
4,3-4,8 
7,1-12,5 

27,9 

7 
4 
5 

11-17 
13-15 

11-15 

21-23 

45-47 

3,5 

22-23 
28-30 
23-30 

46-51 

5 

4 

15-33 
31-33 
28-30 
40-50 

Ф у с к у м-с о с н о вы й и зеле н о м о ш н о-с о с н о вы й 

0-25 Фускум торф . 5, 3 17 
28, 25-50 То же 4,4 46 
кв. 50-75 Древесно-сфапю-

88/89 вый верховой 3,4 43 
75-100 Пушицево-сфагно-

вый . 3,2 69 
100-125 То же. 3,1 36 
125-150 Фускум торф • 3, 2 34 
150-225 Комnлексный вер-

ховой 2,7-3,1 29-30 
225-350 То же. 2,3-3,2 20-22 
350-500 Сфагновый и осо-

ково-ефагновый 
nереходный • . . 4,6-7,2 21-35 

500-600 Травяной низинН1!1Й 18-35 

рН 
солевой 

3,2 
3,1 
2,8 

2,9-3,1 
3,0-3,5 

3,7-3,8 

4,2-4,5 

4,8 

4,0-4,2 

4,8-5,0 
4,9-5,1 

5,2 

5,3-5,7 

4,6 

4,6 

4,6_:5,1 
5,1-5,5 

5,6 
5,6-5,7 

8,0 

рямы 

3,0 
3,6 

2,7 

2,6 
4,0 
2,7 

2,7-3,0 
2,8-3,1 

3,2-3,8 
4,0-4,5 



No 
Глубина. Зольность. 

Степень 
рН описа- Виды торфа разложения, 

нии САС % % солевой 

31' 0-25 Фускум торф . 6,9 25 2,5 
кв. 25-175 То же 5,6-2,6 11-28 2,4-3,0 
73 175-250 Комплексный вер-

ховой 3,6-3,9 18-25 3,0 
250-300 Сфагновый пере-

ходный 3,2-3,6 23 3,2 
300-600 Осоково- сфагновый 

переходный 3,6-4,3 22-31 3,5-3,8 

33, 0-25 Сфагновый низин-
кв. ный . 14,4 18 6,5 
111 25-100 То же 10,1-8,2 14-17 5,9-6,0 

100-150 Осоково-ефагновый 7,4-8,6 23 5,5-5,9 
150-200 Тростниково-осо-

ковый . 9,9-12,1 25 5,6 
200-300 Тростниковый 11,3-59 25 5,9-5,6 

500-550 см ра1вно значению 8,0. Это еще раз показывает, что 
отложение торфа под сосново-сфагновым рямом началось в 
более к·ислых дистрофных усло.виях водной среды, чем под 
осоково-ефагновом и осоковом фитоценозах. 

Прибрежно-сплавинные образования вокруг озер. Хорошо 
выражены у берегов Большого, Малого Таткуля и других озер. 
Иногда опоя-сывают озера полукольцом. У крутых берегов 
Большого Таткуля, например, ширина сплавины от в·мной по­
верхности до коренного берега 50 м. Крутмэна 1юренного бе­
рега около 30-35°. По в'сей ·спла·вине хорошо развит древес­
ный ярус, но он неоднороден по ·составу древостоя. На восточ­
ной окра·ине полосой около 30 м произра·стает спла.винный 
мезотрофный сосново-ку·ста рничково ... пушицевый фитоценоз или 
сосняк кустарничково-пушицевый (Кулагин, 1962). От водной 
поверхности озера он ·отделен .пятимет.ров·ой полосой евтроф­
ного сосново-осокаво-тростникового фитоценоза. Под о·соково­
тростниковым лакровом хорошо выражен подъярус бело~рыль­
ника. Слой торфа над водой в июле возвышался на 20-25 см. 

В сплавиннам ·оосно!во-куста·рничково-~пушицевом фитоцено­
зе ·состав древостоя 8С2Б, возраст не менее 120 лет, сре:дняя 
вьюота 17 м, диаметр 20 см, бонитет V, 'сомкнутость крон 0,7. 
Возобновление ольхово-березово-·сооновое. В подлеске произ­
растают ольха черная и серая (Alnus glutinosa, А. incana) вы­
сотой до 2-2,5 м. Микрорельеф кочковатый. Общий фон тра­
вяно-кустарничковому ярусу придают багулЬ'Ник, кас•сандра и 
пушица влагалищная. Проективное покрытие каосандры боль­
ше, чем багу,льника. В.с"Гречаю11ся о·соки шараплодная (С. glo­
bularis), волосистоплодная, вейник ланцетный, клюква четы-
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рехлепест.ю:Щ: 1В обилии sp. · so1. В целом -видовой •состав травя­
но-кустарничкового яруса ·беден ·И однороден. Проекти.вное 
покрытие мохового яруса не превышает 20-25%. В нем участ­
вуют сфагнум ·гла~кий, полит.р.ихум обыК'новенный, плевроциум 
Шребера и каллиергон •соломенно-желтый. 

Глубина торфяной залежи под сосново-кустарничково-лу­
iпицевым фитоценозом 3,25 м. Ниже (до 7,5 м) подстилает·ся 
сапропелем. Верхний пушицево-сфагновый метро.вый •слой тор­
фа переход'ный с зольностью 3,3-4,0%. Степень разложения 
16-18% и рН солевая 3,9-4, 1. Ниже залегает травяно-•сфаг­
новый низинный торф ·С ·Содержанием остат.ко·в пушицы, осок, 
белокрыльника, тростника, рогоза. Содержание ·сфагновых 
мхов 'в нем 45%. Постоянно присутствуют остатки сосны и бе­
резы (до 5%), в то время как в пушицево-сфагнов•ом тQрфе· 
их содержание до-стигало 10-12%. Сре.ди остатков сфагно.вых 
преобладает сфа•г.нум гладкий. 

С западной стороны к •сосново-кустарничкшю-пушицевому 
фитоценозу примыкает березоно-черноольховый ·С преоблада­
нием в травяном я.русе белокрыльника и щитонника гребенча-· 
того (Dryopteris cristata). Соста1в древеаного яруса 6 Ол (ч) 4Б, 
возра·ст около 60 лет. Высота ольхи и ·березы пушистой 16-17 м, 
средний диаметр стволов ольхи 20 см, березы 14 сдt, сом·кну­
тость крон 0,6. В подлеске хорошо представлены малина, ивы,' 
встречает·ся хмель (Humulus lupulus). Ширина ·спла.ви.ны 30-
35 м. Микрорель·еф кочк01ватый, ·существенно преобразован боб­
рами. Имеются рытвины и из·вилистые каналы шириной 0,3-
0,5, длиной 15-18 м. Вода в ка.налах находится на г.1убине 
5 см от поверхнс·сти торфа. 

В травяном ярусе высокотравме не обра3ует ·сплошного по­
крова. В.стречаются куртины тростника, 'вейника, одиночные 
экземпля,ры па·слена сладко-горького, крупных осок, •сабельни­
ка. Обильно растут белокрылыник и щитовник гребенчатый.· 
Остальные представители болотного раз.нотра.вья в•стречаются 
ред.ко: наумбургия, вахта, го.ричник болотный (Peucedanum 
palystre), хвощ ·болотный и др. Всего отмечено 19 ,видов ра­
стений. Моховой покров О'Гсут·ствует. Имеются отдельные эк-· 
земпля.ры климациума д:ревовид!ного и каллиер•гона гигантско­

го ( Calliergon giganteum). 
Черноольшанююв-о-папоротниково-белокрыльниковый фито­

ценоз еще западнее переходит в черноольшаниково-о·соково­

белокрыль.никовый с составом древостоя 8 Ол (ч) 2Б. Высота 
ольхи 18, березы 16 м, средний диаметр ·соо11ве'Гственно 20 и 
16 см, сом.кнут.асть крон 0,7, возобновление о·с-оково-березовое. 
Миi<рОiрельеф мочаж.и.нно-кочковатый и также видоизме~Нен 
бобрами. В травяном ярусе, наряду ·С бело-крыльником, уве.ли­
чилось участие ос·ок дернистой (сор.), .волосистоплодной, ·.во­
дяной. Торфяная залежь под черноольховым и березаво-Черно­
ольховым древостоем также достигает глубины 3-3,25 ·м, но сло-
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жена ·сфагново-осоковым и травяно-.осо.ковым низи){ными тор­
фам.и. Зольность их 4,8-6,9%, но с глубины 2,2о/ м повыша­
е11Ся от 12 до 21%; ·степень разложения торфа /18-23%, рН 
солевая 4,7-5,3. / 

Озерно-болотные впадины у подножья rop. Одно из урочищ, 
относящихся к этому клас-су, встречено у подножья горы Иль­
менакого хребта вблизи биоста.нци•и Миас·сово (•см. рис. 1, в). 
Здесь также .прослеж.ивает·ся смена растителhlных группировок. 
Севернее остаточного озерка на восточной окраине урочища 
полосой около 60 м произра·стает осоковый фитоценоз с раз­
реженным яру·сом березового молодняка ·и куртинами тростни­
ка. Соста1в древесного яруса 8Б2С, возра•ст 30 лет, высота 3-
4 м, сомкнутость О, 1. В подлеске ольха ·серая порослевая. Мик­
рорельеф мочажи;нно-коч.коватый. В травостое преоб.11адает 
осока сближенная, присутствуют осоки пузырчатая и .водяная 
(sp.). Трос11ник, как уже отмечалось, ра·стет •кур11инами, но по 
восточному краю болота обилие его достигает ·сор 1 • Остальные 
травянистые растения и ку•старничюи уг.нетены и представлены 

в :не-большом обили·и: ·багульник, голубика, клюква, ·ка·с·сандра, 
вех ядовитый,•сабелыник, хвощ топяной, !Вахта, пузырча11ка и др .. 

Осоковый фитоценоз сменяет·ся ·сосново-куста!рничково-сфаг­
новым или сосново-сфагновым рямом (см. рис. 2, 6, описание 8). 
Древостой имеет послепожарное происхождение, состав 10С, 
возраст 40-50 лет, высоту до 5 м, средний диаметр деревьев 
6 см, сомкнутость крон 0,6. По видовому составу травя­
но-кустар•н.ичкового и мохоного ярусов он аналогичен описа­

нию 1 на «Клюквенном болоте». Шир·ина •ряма по профилю 
20 м. Он окаймляет полукольцом •севера-восточную окраину 
остаточного озерка, отделяясь от последнего узкой· полосой 
осокаво-тростниковой топи. Сосно.во-сфагновый олиготрофный 
рям в юго-западном нап·равлении снова сменяется узкой поло­
сой о·сокового фитоценоза с тростником и редкослойной бере­
зой (см. рис. 2, 6, описание 9). 

Централhlная и наиболее значительная часть профиля (ши­
рина до 150 м) занята евтрофным сосново-разнотравно-осоко­
вым фитоцеНОЗОМ ИЛИ •СОСНЯКОМ разнотра•В.НО-О•СОКОВЫМ (СМ. 
рис. 2, 6, описание 10). Состав древесного яруса 7С3Б, вы­
сота 7-8 м, средний диаметр деревьев 10 см, сомкнуто·сть •Крон 
0,6, возра·ст древостоя 120 лет, ·бонитет Va. Стнолы имеют .саб· 
левидную форму, частично полуповалены. Характерно ·наличие 
черноольхово-березово-·сос.нового •сухостоя (сосна и береза по­
явились, ,по-видимому, после ольх·и черной). Высота ольхового 
сухостоя 6 м, а отдельных деревьев- 10 м. В подлес-ке боль­
шое обилие ольхи серой с высотой до 2 м, нстречается ива 
пепельная. Микрорельеф ·крУJпнокочковатый. В травостое nре­
обладают осоКJи (дерiJiистая, топяная, ·сближенная, тонкоцвет­
ная) и болотное разнотравье (хвощ обыкновенный Eguisetum 
pratense, лабазник, подма·рен!НИК цепкий, .вахта, звездчатка бо-
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.латная и .ro\). Хорошо предста•влены болотные кустарнички: 
кас.сандра, ·~гулЬJНик, андромеда, клю:юва четырехлепестная. 
Проективное по.крытие мохового яруса 20-25%. Преобладают 
плевр·оциум Шр.ебера, аула.:~юмниум болотный, каюшерrон 
с~рдцевиднолистнЬtй, реже .встречаются ритидиаделфус трех­
гранный (Rhytidiadelphus triquetrus) и ·сфагнум глад,кий. 

В юга-западной ча·сти ·профиля сосняк разноТ'равно-осоко­
вый сменяется березняком с ольхой серой осокаво-тростнико­
вым (см. рис. 2, б, описание 11), полосой 25 .м. Состав древо­
стоя 6Б40л, возраст около 60 лет. Средняя высота ольхи 1 О, 
березы 8 м, диаметр соответственно 14 и 12 c~t. общая сомкну­
тость 0,6, бонитет IV. Древостой растет вдоль руч·ья, вытекаю­
щего из болота. Стволы подпорчены бобрами. Возобновление 
ольхово-березовое, редкое и угнетенное. Микрорельеф коч­
коватый, общий фон травостоя составляют тростник, осо­
ки волосистоплодная и пузырчатая. Встречаются осоки 
дернистая, сероватая, а также вейник Ланг·одорфа. Болотное 
разнотрав·ие представлено ·сабельником, хвощом обыкновенным, 
щито:в.ником гребенчатым, ла·базником, скутелярией, фиалкой 
{Viola epipsila) и др. ПроектИiвное покрытие мохового покрова 
не более 10%. В нем лрисутс11вуют климаr!iиум древовидный, 
мниум (Mnium sp.) и сфагнум оттопыренный. 

На юга-западном контакте с коренным берегом произрастает 
березаво-разнотравно-хвощовый фитоценоз (березняк разно­
травно-хвощовый) полосой 12-15 м (см. рис. 2, б, описа­
ние 12). Состав древостоя 8Б2 Ол серой, возраст березы 
80 лет, высота 14, ольхи серой 10 м. Средний диаметр соответ­
ственно 15 и 16 см, общая сомкнутость 0,7. В подлеске преобла­
дает пораелевая ольха серая. МикР'орельеф кочковатый. Фон 
травостоя образует ХIВОЩ обы:юновенный, среди котор-ого встре­
чаются .куртины ·Осок дернистой, волосистоплодной и водяной, 
а также вейника ланцетного. Реже встречаются лабазник, ка­
.1ужница, раковая шейка, сабельник и др. На границе с сухо­
долом- уз·кая полоса камыша лесного. Из мхов по пристноль­
ным коч·кам обычны плевроциум Шребера, аулакомниум болот­
ный и климациум древовидный. На ра·остоянии 10 м от сухо­
дола глубина торфа уже 1,4 .м. Более .полный стратиграфиче­
ский профиль торфяной залежи представлен на рис. 2, б. Об­
щее его на•правление проходит северо-во·сточнее остаточного 

озерка •с северо-востока на юго-запад. 

Основная ча.сть торфяной залежи, для описаний 9 и 10, ·сло­
жена низ.инным·и топяными видами торфа, а Для описаний 11 
и 12- низинными топяно-лесным и лесным. Но под олиготроф­
ным •сооново-сфагновым рямом торфяная залежь опять отли­
чается от окружающей торфяно~ толщи по всей глубине до 
минерального гр)'lнта. Этот факт, также ка·к и на «Клюквенном 
бол•оте», ·свидетельствует об а·втон~мном болотообразователь­
ном процеосе и торфанакоплении !На данном участ.ке болотного 
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уро·чища. Участо·к торфяной залежи под олиготрор-ным рямом 
не Я'вляется последователыной генетической ·стадиj:А _ _временного 
развития IВ•Се·го болотного мас.си.ва, а .имеет ·авт} сам·остоятель­
ный генезис, отличный от о~ружающих уч~т,ков урочища. 
Бели су~ить по ·СТiратиграфической ~олонке зJiлежи под ·сосно­
во-разно11ра·вно-осоковым фитоценозом (опиС"Эние 10), . то с:v~е­
на отложений торфа шла в направлении сапропель- тростнико­
вый- травяной- гипнаво-осоковый- осоково-·сфатновый низин­
ный -·вахтово-о·союовый- древес•но-т.равяной низинный. Око­
ло остаточног-о озерка (•в нескольких десятках метр он) тор­
фона~опление шло иначе: травяно-·сфаnновый низинный торф­
осоково-ефагновый низинный- о·со~ово-сфагновый переход­
ный- сфагнОiвый переходный- мочажинный .верховой - фу с­
кум торф. Здесь на 1всем протяжении в торфонакоплении су­
ще·ствен.ную роль (а потом и подавляющую) и·грали сфагновые 
мх.и, а не гипновые. Двухметровая ·глубина о.1иготрофной тор­
фяной залежи под ·сосновым рямом внедрена в:глубь зале;»<и 
низинного типа и свидетельствует не о <«сов•ременном» переходе 

)"рочища 1в верховую стадию развития, а о наличии с'воеобраз­
ного «автоном•ного» генетическюг·о центра на нем, который 
впо·следствии, возможно, и будет разрастать·ся вширь. 

Болотные урочища межувальных бывших озерных впадин. 
Этот класс урочищ имеет небольшие размеры (3-15 га), но в за­
поведнике встречается часто и представлен разными стадиями 

развития болотообразовательного процесса: от низинных травя­
ных до верховых сфагновых болот. Примерам низинных травяных 
болот является осоковое в 109 кв. северо-западнее Няшевского 
кордона (см. рис. 1, г). В центре урочища произрастает осо­
ково-ефаг-новая растительность, ·сменяющаяся ·к лерифер·ии осо­
ковой. По краям уроч·ища- юуртины поро·сле.вой березы на 
ооо~овом фоне. Нея поверхно,сть сильно обводнена и колышется 
под •ногами. 

В травосrое осо.ково-·сфа·гнового фитоценоза преобладают 
осока в.олооистоплодная и вахта. В оби.лии sp. принимают уча­
стме осоки топяная, вздутая (С. inflata), очеретник белый, вей­
ник ланцетный, к·ипрей болотный, ·вех я.д:овитый, люти·к болот· 
ный, пушица вла,галищная и др. Проективное поюрытие сфагно­
вого покров а достигает 80%. Оно представлено сфагнумом 
тупым (S. oЬtusum). Ближе к периферии урочища сфагновый 
покров отсутствует. Глубина торфяной залежи 1,5 м. На глуби­
не 30-50 см- прослойка воды. Верхний сл·ой (25 см) - осо· 
~овая дернина <: уча·стием остапюв ·сфаmовых мхов до 10-
15%, ниже залегает осоковый торф, зольность торфяной зале­
жи 6-6,7%, степень разложения 15-30%, рН ·со·левой 4-4,4. 
На более поздней стадии раз·вития подобных урочищ Ц·ентраль­
ная часть может развиваться· ,по тиnу ·Соснового ряма. В такой 
стадии 'находится урочище в 119 кв. (•см. рис. 1, д). Здесь в 
центре его про·изра.стает ре~к;ий угнетенный сосновый древостой 
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с пушице~-сфагновым травяным по&ровом. Высота сосны не 
превышает Э .м, полнота древостоя 0,3. Наряду ·с пушицей в 
тра,востое при~утсТ>вуют осока вздутая, ·боло11ные кустарнички. 
В сфагновом Цокрове доминируют сфа'Гнум магелланекий и 
узкол·иётный. 

Сосново-пуши~:во-·сФа•nновый фитоценоз переходит в осо­
ково-·сфагновый м~о~рофный с уча•стием осок топяной, IВоло­
Gистоплодной, вздутой, пушицы влагалищной, боло~ных кустар­
ничков, ивы черникОВI}f\ЦНой. Южная окраина урочища пред­
ста·влена осоково-гишiовым фитоценозом, ·северная- осоково-
11ростниковым. Стратиграфия торфяной залежи пред·ставлена 
на рис. 2, в. В целом, она ·сфагнОIВая переходная. Средняя 
зольность торфа 3-5%, ·степень разложения 9-26%, рН со­
левой 2,9-3,8. По окраинам урочища залегает осоковый торф. 

По растительному покрову наблюдается генетическая связь 
постепенной ·смены растите-льных группировок: от осоковой по 
о&ра·Иiне уроч.ища через •сфаr<ново-осоковую к сосно,во-пушицево­
сфагновой мезоолиготрофной. Но по характеру отложения тор­
фа та,кой че11кости не наблюдает·ся. Судя по пространст.венной 
смене растительности от периферии к центру, следовало ·бы 
ожидать аналогичную смену напластования торфа снизу вверх: 
ОСОКОВЫЙ <НИЗИННЫЙ, •Сфа•ГНОВО-ОСОКОВЫЙ ·И •СфаГНОВО-ПереХОДНЫЙ. 
На самом же деле под ·сосново-пушицево-·сфагновым фитоце­
нозом почти с придон11ой глубины начи!Нают отлагаться пере­
ходвые виды торфа. Не исключено, что и здесь •В более 
позднее время происходило ·оплавинное заторфовывание оста­
точного озерка. На более крупных болотных урочищах запо­
ведника остаточные озера сохраишлись до ·СИХ пор. 

Болотные урочища межу·ва-льных бывших озерных впадин 
иногда достигают типично олиготр·офной ·ста•дии. Как правило, 
такие урочища ра·сположены ·среди кислых гранитных горных 

пород. Они 'встречены, например, в кв. 73 (см. ·р·ис. 1, е), запад­
нее пас. Миа•ссово, в кв. 88/89 (.см. рис. 1, ж) и в кв. 110 (см. 
рис. 1, з). Приводим оп·исание ра·стительности и торфяной за­
лежи первых двух уроч·ищ. 

Болотное урочище в юв. 88/89 имеет примерные размеры 
300 Х 150 .м. Основная часть его пов-ерхности занята фускум­
сосновым рямом или •соснооо-пушицево-кустарничiюво-·сфаnно­
вым фиrоценозом. Сосновый древостой послепожарного про­
йсхождения, его возраст 50 лет, высота 2-5 .м. Микрорельеф 
крупнокочковатый. Основные ·компоненты кустарничково-~ра­
вяного яруса- багулыник, ка•ссандра, подбел и пушица влага­
лищная. В западной ча.сти ряма в-стречен небольшой уча•с·rок 
голубик.и ( Vaccinium uliginosum), угнетенной и почти не пло­
доносящей. В .небольшом обил.ии произрастают клюква четы­
рехлепестная и мелК!оплодная (Oxycoccus quadripetalis) и брус­
ника. Проективное покрытие мохового покрова 75%. Фон 
образуют ·сфагнум бурый и поли~рихум (Polytrichum strictum), 
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около ств·олов ·сосны -,плевроциум Шребера, по микропониже­
ниям ·сфагнум узколистный, редко-сфа!'нум магелланский. 

Фускум сосновый рям имеет я-сно выраженную выпуклую 
форму .поверхности. По окра·инам он окаймляется 10-12-мет­
ровой полосой березняка в·ейниково-х•вощового, а на l'ранице с 
суходол·ом проходит четырехметровая полоса хвощового фито­
ценоза (Equisetum pratense) •С уча·стием щитовника гребенча­
того, раковой шейки, лабазника, вейинка ланцетного и др. 
Она ·выпол,няет дренwрующую роль, цревращаясь весной в 
ручей. 

В центральной ча·сти фускум соснового ряма оли-готрофный: 
тип торфа достигает глубины 3,5 .м, общая г.'lубина торфяной 
залежи 6 м (см. рис. 2, г, таблицу, опи·сание 28). Низинный тип 
торфа отмечен только в придонной метровой части. Повышен­
ная зольность фускум торфа в верхнем (0-50 см) слое, 5,3 ~ 
4,4%, ·связа,на, по-видимому, ·С пожарами. Высокая ·степень 
разложения торфа на глубине 25-150 см, особенно пушицево­
•сфагнового с глубины 75-100 см (69%) также, по-видимому. 
является следсТJвием пожаров и рез.ко перемениого увлажнения 

в летние периоды. 

В болотном урочище кв. 73 центральная часть занята без­
лесным олиго11рофным кустарничково-пушицево-·сфагновым фи­
тоценозом (см. рис. 2, д, таблицу, описание 30), размеры ко­
торого примерно 25Х60 м. Микрорельеф кочковатый, вода 
находится прямо под моховым покровом. В 'Гравяно-кустарнич­
коном ярусе с обилием сор 1 произра·стают пушица влагалищ­
ная, ка•ссандра, клююва мелкоплод1ная, ·С обилием sp.- клюква 
четырехлепестная, подбел, -багульник и росянка круглолистная. 
Почти •сплошной сфагновый покров представ.'lен сфагнумом 
бурым, в !'уlеньшей степени сфагнумами магелла,нским, уз·ко­
листным, а также редким для заповедника сфагнумом ба.'lтий-
ским (S. balticum). . 

С юга-западной стороны к безлеоному олиготрофному кус­
тарничково-пушицево-•сфагновому фи'Гоценозу примыкает фус­
кум ·сооновый •рям с морошкюй (Rubus chamaemorus). Возра·ст 
сосны 120 лет, высота 8 м, сомкнутость 0,6. Уровень грунтовых 
во\д 'в авгус·rе находил•ся на глубине 30 см. Наряду с хорошо 
развитым ярусом болотных ку.старничюов, .с обилием сор1 пред­
ставлены морошка и бру.сника. Промэрастают также пушица 
влагал·ищная и .росянка к:руглолис'Гная. В моховом покрове. 
наряду со сфагнумами бурым и узколистным, широкое участие 
принимает плевроциум Шребера. 

Упомя,нутые два фи'Гоценоза •СО всех ·сторон окружены зе­
леномошно-.с.р.сновым рям·ом ·послепожа·р1ного происхождения 

или ·сосняком зел·еномошно-кустарничковым (Кулагин, 1962). 
Сосна в воз,расте 50-60 лет дос11игает ·высоты 3-4 м, а отдель­
ные старые деревья до 10 м. Кустарничково-травяной ярус 
мало отличается от предыдущего фиrоценоза, за исключением 
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пол•ного о'fl<;утс'11ВИ<Я морошки. Но в моховом покрове преобла­
дает плев·рОциум Шребера. В.с"Гречаются небольшие ·куртинкк 
сфагнума бурQго, уз•колис11ного, ·лесного (S. nemoreum), а та•кже· 
аула·ком1ниума болоТоного. Зеленомошный покров поя•вился на­
фускум-торфе и; по-·видимому, связан с послепожарными из­
менениями эколоl\lческих услQвий на ·бывшем фускум~сооновом: 
ряме. Встречаются\также и лишайники -показатеди ~еграда­
ции -сфагнового поК!рова. Зеденомошно-·сосновый рям на гра-· 
нице ·С суходадом окаймляется узкой подосой березня·ка осоко­
вого •с участием хвоща. 

С"Гратиграфия торфяiНоЙ задежи пред·ставдена на рис. 2, г .. 
Общая гдубина торфа и подстидающего ·сапропедя 8 м. В це­
дом: торфяная залежь верхового типа. Под пушицево-кустар­
ничково-сфа·гновым фитоценозом зодьность торфа до глубины 
4 м находится в предмах 1,6-3,3% и rодько у самой поверх­
ности она достигае"Гся 3,9%. Степень раздожения 3-15%, рН 
соде·вой 2,3-3,2. Основные показатеди торфа под фускум-·со­
сновым рямом с морошюой пр.иводятся в таблице, описа·ние 31_ 
Зде•сь также отмечае"Гся IНебольшая зольность и высокая .кис­
лотность торфа. На этом (в целом олиготрофном) болотном 
урочище пока непонятна причина необдесенности центральной 
части. 

Говоря о происхождении зеленомошна (плевроциево) -оосно­
вых рямов, Ю. 3. Кулагин ( 1962) считает их наиболее зре­
лой стадией •развития рямов, В·след•ствие ·Самоосушения. Наши: 
наблюдения эrого не подтверждают. Обследованные зелено­
мошные рямы потерпели .неоднократное ·влияiНие пожаров, что. 

по-~вид,имому, и ·способствовало успешному произрастанию 
плевр.оциума Шребера. В этом отношении интере·сным является 
болотное урочище в кв. 111 (см. рис. 1, и) на восточном берегу 
оз. Миассово. Оно имеет оюруглую форму и 1находится в пойме­
аз. Большое Миа·с.сово. Возможно, что это бывший ·бухтообраз­
ный зал.ив. Центральная часть его пред·ставлена хорошо выра­
женным зменомошно (плевроциевым) -•оосновым рямом, пери­
ферия- березово-•высокотравно-осок·овым фитоценозом (берез­
няком высокотравно-оооковым). 

Древостой зеленомашно-соснового ряма послепожарною 
происхождения. Его ·Соста·в 9С1Б, возра·ст 80 лет, средняя вы­
сота 15 м, диаметр оосны 14 см, сомкнутость крон 0,7. Много 
сухостоя и валежника. В подлеске хорошо представлена ольха 
серая. Состав травостоя не дает оснований считать этот рям 
олиготрофным. Здесь в·стречены растения мезо-и евтрофных 
условий произрастания: багульник, пушица влагалищная .. 
тростник, плаун годичный (Lycopodium annotinum), чина весен­
няя (Lathyrus vernus), осока дернистая, раковая шейка и др. 
Моховой покров почти исключительно плевродиевый с проек­
т~вным покрытием 60%. Остальная площадь «мертво-поюров­
на я». Нет никаких .приэна.ков пр1исутствия сфагновых мхов, а 
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торфяная залежь сложена tнизинными видами торф (см. таб­
.Jiицу, оnисание 33, рис. 2, е) на В·СЮ трехметровую лщу. Стра­
ти:графия и физи·ко-химические ·свойства тор ·ной залежи 
свидетельствуют о том, что зеленомошно-·сосно 1й рям до nо­
жара ·Не проходил одиготрофной ·Стадии ра вития. Верхняя 
ме"Гровая часть за.1ежи сложена сфагновым ,Мизинным торфом 
с зольностью 8,2-14,4%, рН ·Солевой 5,~6,5. Повышенное 
со:держание золы и рН 6,5- в верхнем (О,т--25 см) слое торфа, 
что явлнет·ся результат·о.м пожара 'И, врзможно, длительного 

nаводкового nериода в nослеnожарное в-ремя. В более глубоких 
горизонтах .откладывались осоково-.сфагновый, тростниково­
осоковый И ТрОС'IlНИКОВЫЙ ВИДЫ торфа. 

В целом же происхождение фуокум- и зеленомошна-сосно­
вых рямов в условиях запов·едника требуют дальнейше•го более 
детального изучения. 

Болотные урочища межозерных болотных понижений также 
обычны для заповедника. Большинство круnных и малых озер свя­
заны между собой ручьями, речками и их заболоченными долинас 
ми. Примерам может служить nроточное болото между озерами 
Большой Та11куль и Малое Миа·осово, где произра·стают трост­
никовые заросли, среди ·которых nротекает речка Кылы (см. 
рис. 1, к). Высота тростника 160-200 см. Под его nокровом 
встречают·ся вейник ланцетный, лютик болотный, бе.1окрыльник 
и др. Ок·оло русла речки nроиэрастает ивняк осоковый •С кур­
тинами березы 'И смородины. Высота ивы 3-4 .м. В 11равяном 
nокрове преобладает осока дерtнистая ·С уча·стием осо·ки водя­
ной, лабазника, ·сабельника и др. Глубина торфа 3 .м. Строение 
торфяной задежи представлено rна рис. 2, ж. В цел·ом она 
тростниковая, и только ок·оло речки верхние слои ·сложены 

осоковым торфом, зольность :к;оторого 7,9-22%, рН солевой 
5,0-6,2. 

Болотные урочища проточных межувальных nонижений. Од­
но из них встречено в кв. 82/88 заnаднее оз. Большое Миа·ссово 
(см. рис. 1, л). Оно хорошо дренируется ручьем, вnадающим в 
озеро. В ·сухое время летнего nериода ручей nере.сыхает. Ра·с­
тительность лесная. В цен'Гральной части .произрастает берез­
няк осоково-лабазниковый, по nериферии- березняк высоко­
травный (см. рис. 2, з, описание 22, 23), местами среди болот­
ного (в данном случае лесаболотного) урочища, выступают ми­
неральные островки соснового бора. Примерные поперечные раз­
меры урочища 450 Х 590 .м. 

Состав д•ревостоя в березняке осокаво-лабазниконом 9Б 1 
Од(с), возра·ст 40 лет, средняя высота 10 .м, в подлеоке nроиз­
ра•стают ива пепельная 'И ·смородина чер,ная. В травостое nре­
обладают осока дернистая и лабазник. Им ·Conyl'c'Ilвyют ТР'ОСТ­
ник, вейник ланцетный, щуч.ка ·дернистая (Deschampsia caespi­
tosa), осока дву·семянная, шлемник обыкновенный, раковая 
шейка, х•вощ обьпшовенный и др. Пя11нами отмечено nроиз·ра-
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стание о'аоки прямоколосой (С. orthostachys). Моховой покров 
развит ·~бо. Отмечены дерниюш ·климациума, м;ниумов. 
сфагнума от~пыренного. 

В березня-к~ высокотравном состав древостоя аналогичен. 
но выоота его J4 .м. Высокотра,вье предста,влено лабазником. 
тростни·ком, К!рапивой жгучей ( Urtica urens), гравилатом реч­
ным, пасленом слад·К!о-горьким, nапоротниками, вейпиками и др. 
На более ·сырых местах пропэрастают фрагменты березняка 
тростникового .с повышенным уча•с11ием в древ·остое ольхи серой. 
вдоль ручья- ольха черная. 

Торфяная залежь сложена осоковым, тростниково-осоковым 
и тростниковым видами торфа (·см. р·ис. 2, з). Максимальная 
Глубина 11орфЯ'ной зал·ежи 4 .м. В централыной ча-сти залежи 
зольно-сть торфа 7,7-11%, по периферии 14,4-20% и выше_ 
Степень разлож·ения торфа 15-25%, 'РН .солевой 4,7-5,0_ 

Болотные урочища класса горных крутых сточных впадин не 
имеют широкого распространения. Одно такое урочище встречено 
юга-западнее биостанции Миассово на высоте около 500 м над. 
уровнем моря. Это небольтая почти округлая впадина диамет­
ром 50-60 м, .над 'Iю·юрой возвышают'<:я крутые уступы гра­
нитного пеtматита. Зде·сь произра·стает березня,к осоково-вей­
никовый послепожарного происхождения состава 9Б1 Ол (·с). 
Средняя высота березы 14-15 м, д·иаметр 16 см, возраст около 
40 лет. В березово-ольхоэом возобновлении ,вс'Гречают.ся еди­
нич·ные экз·емпля·ры ·сосны и пихты. В травостое преобладает 
вейник Лангсд•орфа (Calamagrostis Langsdorfii) и осоки дерни­
стая (oopt), сероватая (copt). Разнотравье П·редста•влено са­
бельником, ·вербейником обыкновенным (Lysimachia vulgaris). 
раковой шеЙ'К!ОЙ, папоротником женским (Dryopteris filix-mas), 
лабаЗ'Ником, :к,ровохлебкой ( Sanguisorba otficinalis), фиал.кой 
боло11ной (Viola palustris) и др. Из сфагновых мхов р·едко 
встречаюТ'ся сфагнум 'гладкий и оттопыренный. 

Торфяная за.лежь- осоковая, низинная, ·С ма·ксимальной 
глубиной 4 .м. Верхние ·Слои (0,25 см) имеют зольность 21,4%. 
г луб же (до 225 см) - 10,6-16,3%. Зольность более низ,ких 
слоев вновь резко увеличивается до 24,4-37,6%. Степень раз­
лож·ения торфа 15-20%, рН ·солевой 4,0-4,4. 

ВьiЯ'вл-енные кла·с-сы болотных урочищ и стадии их разви­
тия не являются ·окончательными и исчерпывающими, но тем 

не менее и они в какой-то степени от.ражают регионально-гео­
морфологическую и географическую •сПецифику ·развития болот 
заповедника. Отдельные ·болотные урочища, развиваясь и ·сли­
вансь между .со-бой, образуют небольшие болотные ·системы, 
клас,сификац•ия •Которых для заповедника еще не раэработана. 
Окончательную и полную клас•сификацию болотных урочищ, 
их растительности и генезиса возможно разработать толь.ко 
после изучения всего разнообраз•ия их на более обширной тер­
ритории заповедника и прилегающих к не:'.fУ территорий. 
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AKA.LJ:I;:MИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

А.В.СИРКО 

К ФЛОРЕ И ЭКОЛОГИИ СУМЧАТЫХ ГРИБОВ 

ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Изучение микрофлоры Ильменекого заповедника значитель­
во от.ста.'lо от флористических исследований высших •растений 
(Дорогостайокая, 1949; Картаtвенко, 1961). Однако многообра­
зие местообоитаний, создаваемое сложным рельефом, и субс-гра­
·тов, слагаемых из растений лесного, лугового и ле-состепного 
комплексов, создает предпосылки для широкого распростране­

ния грибов. 
С целью выявления видового состава, ·Сезонного развития 

и экологической приуроченности грибов нами были проведены 
микоценотичеокие наблюдения •В течение вегетационных перио­
до•в 1971-1973 rr. Сборы проводились в разных растительных 
ценозах ·в долине речки Чер·емшанк:и, ПQ берегам озер Ильмен­
<:кое, Б. ~V\иас·сово, Ишкуль, Кисегач, на островах оз. Кисегач, 
на скл•онах разных эк:спозиций увалов и сопок Ильменекого 
хребта, на пожарищах разной да,вности в районе Фирсовой го­
ры и торфяника, в окрестно-
стях кордона Ишкуль, а так­
же главной усадьбы заповед­
ника. 

В результате из класса 
сумчатых грибов определено 
177 видов и 6 форм из 92 ро­
дов, 30 семейств, 9 порядков 
(табл. 1). Хорошо представ­
лены грибы порядков Helo­
tiales, Pezizales, Sphaeriales 
и Pleosporales (соответствен­
но 58, 42, 35 и 26 видов). 

Большинство сумчатых 
грибов, обнаруженных в за­
поведнике, сапрофиты. 
Фитапатогенные виды со­
ставляют около 10% и пред­
ставлены родами Erysiphe, 
Microsphaera, Claviceps, 
Polystigma, Hypomyces, 

Таблица 

Распределение сумчатых грибов 
по таксономическим группам 

Количество 
Таксоиомическ•я 

группа 

семеllствj родов 1 видов 

Peziza\es. 
:1 

7 23 42 
Helotiales 6 23 58 
Phacidia1es . 2 4 5 
C1avicipita1es 1 1 1 
Sphaeria1es . 8 23 35 
Piectasca1es 1 3 5/6* 
Dathidea1es 2 2 4 
Pleospora\es 2 12 26 
Hysteria1es . 1 1 1 

Всего. 30 
1 

92 1177 /б* 
• В знаменателе - колич. форм. 
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Распределение сумчатых 

l(opa Древесина 

Таксономическая 

хвойных 1 
Хвоя 

Листья 

группа 1 пиствеи- пиствен- древесных 

хвойных ных ных пород 

Pezizales 
: 1 

1 1 1 5 - -
Helotiales . 6 8 3 18 3 2 
Phacidiales 1 - - - 1 1 
Clat•icipitales - - - - - -
Sphaeriales 5 6 2 12 1 4 
Plectascales - - - - - 1 
Dothideales -- 1 - - - -
Pleosporales _ - 1 - 3 - 1 
Н ysteriales - 1 - 1 ~ -

Всего. 13 
1 

18 
1 

6 
1 

39 
1 

5 
1 

9 

Apiocrea_ Широкое распространение в заповеднике имеют виды 
рода Erysiphe. 

По эколосичоской при·способленности сумчатые грибы разно­
образны. Зде'Сь ·отмечены :виды, обитающие на древесных и 
тра.вянистых -ра·стениях, на почве, экс~рементах, грибах 
(табл. 2). 

Большое значение для развития грибов имеет состоя­
ние субстрата (подстилка, опад, ветошь, валеж), его влаж­
ность, стадия разложения. На·иболее бла·гопр·ия11ными субстра­
тами для развития сумчатых грибов являют•ся древесина 
лиственных пород и травянистые растения. На них отмечено 
на•ибольшее число видов, принад.пежащих разным ·еистемати­
ческим группам. 

А·нализ видового ·с-остава грибов разных биотопов по.каза.п. 
что грибы ·в•сех поря,П::IЮВ, кр·оме Clavicipitales, пред•ставлены 
в свежих и влаЖ'ных лесных ценозах, а грибы порядка Peziza­
les встречаю11ся ·исключительно в лесных ценозах. В сухих мес­
тообитаниях (в лиственничниках ·и ·С·О•сняках остепненных) ви­
довой •состав сумчатых грибов, особенно дискомицетов, беден. 
Грибы порядкО!В Pezizales и Helotiales изредка встречаются в 
годы с влажным климатом, а из Phacidiales отмечены ·виды, 
имеющие темную ашгментацию в пJiодовых телах. Чаще зде·сь 
встречают-ся пиреномицеты, ·Среди •НИХ виды .порядков Pleospora­
les и Plectascales. Для большинства из них характерны темные 
пл·одовые тела с окрашенными спорами. 

На луговых учас11ках, о·с·обенно •В зарослях крупнотравыr, 
в подстил-ке на влажных ·стеблях обильно встр·ечаются Hyme­
noscyphus scutula и Phialea cyathoidea, а на ветошИ- ·виды 
Leptosphaeria. 

Ниже приводит-ся систематический •список видов, располо· 
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Таблица 2 
грибов по субстратам 

Травянистые растения 

Почва Подстил- Экскре- Ложа- Грибы высшие 1 одно- 1 дву- ка менты рища 

споровые дольные дольные 

- - - 13 9 8 7 -
3 4 19 1 1 - - -- 1 1 - - - - -

- 1 - - - - - -
- 1 - - - 1 - 5 
- - 6 - - - - -

1 1 3 - - - - -
- 5 15 - - - - -
- - - - - - - -

4 
1 

13 
1 

44. 14 
1 

10 9 
1 

7 
1 

5 

женный по системе Денниса (Dennis, 1968). Для каждого ви­
да указывается субстрат, -отмечае11ся nриуроченность к лесо­
растительным усл-овиям, ча·стота в-стречаемости, время образо­
вания nлодовых тел. 

К Л А С С ASCOMYCETES 

ПО Д К Л А С С EUASCOMYCETES 

ПОРЯДОК PEZIZALES 

Семейство Morchellaceae 

Morchella conica Pers. На подстилке. Встречаетrся в сосно­
вых, березовых и смешанных лесах. Плодовые тела образуют·ся 
Ве•СНОЙ. 

Семейство Helvellaceae 

Gyromitra infula (Fr.) Quel. На гнил·ой дре-весине валежных 
стволов и nней березы. Нстречается в 'сосня,ках зеленомошно­
ягодниковых, березняках разнотравных и ·Смеша·нных хвойно­
лиственных лесах. Плодоносят в августе- сентябре. 

Helvella crispa Fr. На nодстилке в 'оос•няке разнотра·вном. 
Плодовые тела образуются в августе- .сентябре, редкий вид. 

Н. queletii Bres. На подстилке и супесчаной почве в сосняке 
зеленомошно-ягодниковом. 

Leptopodia atra (Fr.) Boud. На пмстилке в заболоченном 
ольхаво-березовом .лесу, в июле. 

Cyathipodia macropus (Fr.) Dennis. На поч·ве. В.стречается 
в ле·сных ценозах но влажных местообитаниях. Плодовые тела 
образуютrся в июле. 

С. villosa (Hedw. ех Kuntze) Boud. На почве во влажных 
условиях в ольхаво-черемуховых зарослях. 
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Paxina acetabulum (L. ех St. Amans) О. Kuntze. На гумусо­
вой почве среди оnада в березовом разнотравном лесу. Пло­
довые тела образую11ся 1в начале лета, редк:ий вид. 

Семейство Pezizaceae 

Peziza ceria Sow. ех Mer. На поч·ве. Встречен однажды 
(6.VII 1972 г.) .на откры'ГОМ участке в окрестностях главной 
усадьбы. 

Peziza chrysopela Cooke. На ·старых кострищах. Собра·н в 
сосняке злаковом в о~рестностях оз. Б. Миа,ссово. 

Peziza echinospora Karst. На обожженных почве и древе­
сине. Встречае'Гся на пожарищах и ·кострищах, плодовые тела 
образуют·ся в июле- августе. 

Peziza fimeti (Fuckel) Seav. На конском навозе. Изредка 
встречается в окрестностях на·селенных пунктов. 

Peziza fuckelii Rehm. На •Влажной поч·ве на берегу оз. Иш­
куль, 15.VII 1973 г. 

Peziza lilacina (Boud.) поn Fr. На почве, на месте craporo 
·КОстра в •сосняке зеленомошно-разнотравном. Плодоовые тела 
образуют·ся в июле. 

Peziza michelii (Boud.) Mos. На почве ·В березняке разно­
травном, 12.VII 1973 г. 

Peziza micropus Fr. На гнилой древесине лиственных и хвой­
ных •пород, во влажных местообитаниях. Плодовые тела обра­
зуются в июле. 

Peziza violacea Pers. На обожженной почве на берегу 
оз. Ишкуль, 14.VII 1973 г. 

Otidea alutacea (Pers.) Mass. На разложившейся подстилке 
в смешанном сосново-березовом разнотравном лесу. Плодовые 
тела в.с'Гречаются в июле. 

Otidea bufonia (Pers) Boud. На под.стилке из березо·вых ли­
стьев в сосново-березовых лесах. Встречается в августе. 

Otidea concinna (Pers.) Sacc. На подстилке в сосняке зеле­
номошно-ягодниковом, о1юло муравейни.ка, в авгу·сте. 

Pustularia catinus (Fr.) Fuckel. На поч·ве и разложившейся 
подстилке •В лесных ценозах на открытых участках и на опуш­

ках леса. Встречается ред.ко, плодовые тела образуют·ся в 
июле- августе. 

Pustularia cupularis (Fr.) Fuckel. На разложившейся под­
стилке и разрушенной древесине. Встречается в лесных цено­
зах на открытых уча.стках, предпочитает влажные местооби­
тания. Плодовые тела образую'Гся в июле. 

Семейство Humariaceae 

Sepultaria arenicola (Lev.) Mass. На почве, в лиственнични­
ке остепненном, 7.VII 1973 г~ 
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Humaria hemisphaerica (Fr.) Fuckel. На гнилой древесине 
и опаде. Встречается в лесных ценозах на 'влаж•ных ·субстратах. 
Плодовые тела о-бразуются в •июле- августе, редкий вид. 

Humaria livida (Schum.) Bres. На гнилой древесине ольхи 
в ольшанике разно11равном, 14.VII 1972 г. 

Trichophaea Ьiscuspis (Boud.) Boud. На .коре осины в сосня­
ке разнотравно-яrодниковом, 27.VIII 1973 г. 

Trichophaea gragaria (Rehm) Boud. На почве в окрестностях 
главной усадьбы на юг·о-восточном •склоне, у тропинки, 26.VIl 
1973 г. 

Scutellinia scutellata (L. ех St. Amans) Lamb. На гнилой 
древес·ине лиственных и (изредка) хвойных пород, на раJСТИ· 
тельных остатках. Встречае'I'Ся часто в разных лесных ценозах, 
nриуроченных к влажным биотопам. Пл·одовые тела образуются 
в июле- августе. 

Scutellinia setosa (Nees) Mos. На гнилой древесине березы 
в сосняке разнотравном на Фир·совой горе, 11.VII 1972 г. 

v 

Sphaerosporella brunnea (Fr.) Svrcek et Kublcka. На обож­
женной почве. Найден на берегу оз. Ишкуль, 14.VII 1973 г. 

Cheilyminia coprinaria (Cooke) Boud. На коро.вьем навозе. 
Встречается редко в окрестностях главной усадьбы. 

Cheiliminia stercorea (Pers) Boud. На экс·крементах тра.во­
ядных животных, в частности, лосей. Плодовые тела вс11реча­
ются часто ·в течение всего лета. 

Antracobla meleloma (Fr.) Boud. На обожженной ·почве на 
берегу оз. Ишкуль, 14.VII 1973 г. 

Geopyxis carbonaria (Fr.) Sacc. На обожженной почве и об­
горевшей древесине. В районе Фиросовой горы на пожарищах 
1971 г. встречался часто в ;июле- августе 1972 ·г. 

Coprobla granulata (Fr.) Boud. На коровьем навозе в ок­
рестностях кордоно.в Ишкуль и Торфяник. Плодовые тела об­
разуются ·в июле- а·вгу•сrе. 

Octospora araneosa (Bull.) Mos. На почве в окрестностях 
главной усадьбы, на тропе, 26.VII 1973 г. 

Octospora rubens (Boud.) Mos. На почве. Встречен однаж­
ды окол·о Кривинекого кордона, 6.VII 1972 г. 

Семейство Ascobo1aceae 

Ascobolus glaber Fr. На коровьем навозе. В.стречается не­
ча·сто в окрестностях главной усадьбы. 

Ascobolus stercorarius (Bull.) Schroet. На экскрементах ло­
сей, зайцев. В.стречае11ся часто, плодL вые тела образуются в 
течение лета. 

Lasiobolus ciliatus (Fr.) Fuckel. На экскрементах лосей и 
зайцев. В.с'Гречается часто 'совместно с предыдущим видом. 
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Семейство Sarcoscyphaceae 

Plectania melastoma (Fr.) Fuckel. На гнилой древеси·не и 
коре ·сосны, лежащей в подстилке. В ·свеж•их сосновых Jiecax 
остречает·ся часто. Плодовые тела образуются во второй поло­
вине июля- а.вгусте. 

Семейство Thelebolaceae 

Thelebolus stercorarius Fr. На экокрементах лося в сосняке 
разно1"равном, 23.VII 1973 г. 

ПОРЯДОК HELOTIALES 

Семейство Geoglossaceae 

Leotia lubrica Pers. На поч,ве. Найден на торфянике около 
осушительного рва. Плодовые тела появлялись •с третьей дека­
ды июля до ко·нца а1вгу•ста. 

Spathularia flavida Fr. На полу- и неразложившейся под­
стилке сосны, лиственницы и березы. Встречается часто в сос­
новых и смешанных лесах. Плодовые тела образуются во вто­
рой половине июля - августе. 

Семейство Sclerotiniaceae 

Rиtstraemia bolaris (Fr.) Rehm. На погруженных в под•стил­
ку мел.ких ве1"очках березы. Встречается часто в древостоях 
с бере;юй, произ-ра•стающей во влажных местообитаниях. Пло­
довые тела образуются •в конце ·июня. 

Rиrstraemia petiolorum (Rob.) White. На жилках и черенках 
л.истьев березы в опаде. НстречаеУ.ся редко в березинках раз­
но'f!рав.ных. 

Семейство Helotiaceae 

Ombrophila violacea Fr. На гнилой влажной древесине ольхи 
и березы. Произрастает ·во влажных местообитаниях, плодо­
вые тела ·собраны в июле. 

Coryne sarcoides (Jacg. ех S. F. Gray) Tul. На пнях лист­
венных пород. В-стречается редко. 

· Tympanis pinastri Ти!. На коре усохших и опавших ветвей 
и валежных стволов •сооны. Обычен в на•саждениях с сосной. 

Calycella citrina (Fr.) Boud. На древесине лиственных поро.J. 
в долине р._2-й Черемшанки, 27.VII 1973 г. 

Calycella subpallida (Rehm) Deпnis. В ольшанике разно­
травном, 14.VII 1972 г. Ра•стет на гнилой влажной древесине 
ольхи. 
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Hymenoscyphus phyllophyllus (Desm.) О. Kuntze. На ли­
стьях березы ·в опаде в ·березовых смешанных сосново-березо­
вых лесах. Плодовые тела образуются осенью. 

Hymenoscyphus scutula (Fr.) Phillips. На влажных, отмер­
ших стеблях многих травянистых ра·стений. Обильно в-стреча­
-ется в ольшаниках разнотравных и •В заро·слях крупнотравья 

во влажных местообитаниях. Плодовые тела обычны для вто­
рой половины лета и осенью. 

Hymenoscyphus separabllis (Karst.) Dennis. На отмерших, 
влажных стеблях маЛ!ины. Отмечен в окрестностях оз. Кисегач, 
15.VIII 1972 г. 

Hymenoscyphus vernus (Boud.) Deпnis. На тонких ·влажных 
веточках лист.венных .пород в долине р. Че·ремшанки, в о~рест­
ностях оз. Миа•ссово. В.стречает·ся ча.сто в июле. 

Cyathicula coronata de Not. На •стеблях киnрея, ·в опаде ·в 
<:осинке зеленомошно-ягодниковом. Плодовые тела ов·разуются 
о·сенью. 

Phialea cyathoidea (Fr.) Gill. На влажных отмерших стеб­
лях крупных травянистых растений (из Umbelliferaceae, Com­
positae и д·р.). В·стречае"Гся часто в большом кол·ичес11ве в лес­
ных ценозах и зарослях крупнотравья во влажных местооби­
таниях. Плодовые тела образуются но второй половине лета 
и осенью. 

Phialea pteridicola (Crouan) Gill. На отмерших стеблях nа­
поротника в ольшанике ·разно11равном, 14.VII 1.972 г. 

Phialea stipae (Fuckel) Rehm. На сухих ·стеблях и листьях 
злаков, ·в частности, .ковыля и овсяницы. Найден в лиственнич­
ни.ке остепненном, редкий. 

Phialea straminea (Bk. et Br.) Dennis. На •стеблях крапивы 
(в оnаде) в березняке разнотравном, 6.VII 1973 г. . 

Pezizella chionea (Fr.) Dennis. На опавшей полуразрушен­
ной: хв-ое ·сооны. В.стречае"Гся ча.сто на хвое сосновых веrвей, 
<:валенных в кучи и прол~ежавших в лесу несколько лет. Плодо­
вые тела образуются в июле -•сентябре, хорошо видньi во 
влажную погоду. 

Pezizella chrysostigma (Fr;) Sacc. На стеблях папоротнiИJ<а­
орля•ка в опаде. Встречается в со·сняках орляково-разнотравных, 
в июне, редкий. 

Pezizella discreta (Karst.) Dennis. На ·стеблях чины весен­
ней в оnаде в оосняке зеленомошно-ягодниковом. Плодовые 
тела образую'ГСЯ осенью. . 

Pezizella suЬtilis (Fr.) Dennis. На хrвое сосны •В опаде в •сос­
ня.ке зеленомошно-ягод;никовом, 4.IX 1973 г. 

Cenangium acicolum (Fuckel) Rehm. На старой опа·вшей 
хвое ·Сосны. Вегречае11ся часто 'совместно ·с предыдущим видом. 

Cenangium ferruginosum Fr. На ,коре валежных ветвей •сос­
ны, широко рас.пространен в ·свежих ·сосновых насаждения:!{. 

Плодовые тела встречаются в течение всего лета. 
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Encoelia furfuracea (Pers.) Karst. На усохшей ветке ряби­
ны. Встречен однажды (14.VII 1972 г.) 'в· ольшанике разно­
травном. 

Gadronia urceolus (Fr.) Karst. На коре ·валежных веточек 
березы. В.стречен в сосняке разнотравном совместно с несовер­
шенной стадией- Mastomyces friesii Mont., 14.VII 1972 г. 

Семейство Hyaloscyphaceae 

Dasyscyphus blcolor (Fr.) Fuckel. На отмерших влажных 
стеблях мал.ины. Обычен в насаждениях, где в подлеске встре­
чается малина. Плодовые тела образуются в июле- ·сентябре. 

Dasyscyphus clandestinus (Bull ех. Mer.) Fuckel. На отмер­
ших влажных ·стеблях малины. В.стречается с предыдущим 
видом. 

v 

Dasyscyphus clavigerus Svrcek. На отмерших влажных стеб­
лях таволги 1вязолистной. Отмечен во влажных местообитаниях. 

Dasyscyphus concinnus (Кirscht.) Dennis. На ·сосновой шиш-· 
ке в под:стилке, в сосняке зеленомошно-яг·одниковом, 8.VII 
1972 г. 

Dasyscyphus controversus (Cooke) Rehm. На отмерших 
влажных стеблях камыша. Из·редка встречается на заболочен­
ных уча·стках. П.'lодовые тела образуются в июле- августе. 

Dasyscyphus crystallinus (Fuckel) Sacc. На лежащих в под­
стил,ке влажных веточках малины. Встречае-гся в зарослях ма­
лины, про.изра,стающих во •влаж·ных биотопах, плодовые тела 
образую-гся 'В июне- августе. 

Dasyscyphus leucophaeus (Pers.) Mass. На ,влажных стеблях 
·сныти и бубенч·иках в оп аде. В.стречается в июне- июле. 

Dasyscyphus mollissimus (Lasch.) Dennis. На отмерших 
крупных стеблях зонтичных растений. В.стречается во влажных 
местообита·ниях, редкий вид. 

Dasyscyphus papyraceus (Karst.) Sacc. На шишке ·сосны в 
сосня•ке разнотравном в о~рестностях ·биостанции Миаооово. 
16.VII 1973 г. 

Dasyscyphus pteridis (Fr.) Mass. На стеблях папоротника­
орляка, в опаде. Нстречается в ·сосняках орля.ково-разнот·рав­
ных, в июне. 

Dasyscyphus tenuissimus (Quel.) Dennis. На ветоши злаков. 
Отличался неоднократно •в лесных .и луговых ценозах, в июле. 

Dasyscyphus virgineus S. F. Gray. На валежных веточках 
березы, ред:~ий вид. 

Lachnellula laricis (Cooke) Dharne. На коре валежных ве­
точек ли·с-гвенницы. Встречается часто в на·саждениях, где про­
из·растает лиственница. Плодовые тела образуются в июне­
сентябре. 
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Семейство Orblliaceae 

Orbllia xanthostigma (Fr.) Fr. На гнилой древесине березы~ 
встречае'Гся редко. 

Семейство Dermateaceae 

Dermatea ariae Tu!. На усохших стеблях рябины. Встреча­
ется в окрестностях главной у•садьбы. В начале лета можно 
наблюдать песовершеиную ·стадию- Micropera sorbl (Fr.) 
Sacc, а во ·второй половине- зрелые плодовые тела сумчатой 
стадии. 

Pezicula livida (Bk. et Br.) Rehm. На коре ·и древесине гни­
лой валежной сос·ны в районе Фир·совой горы, ll.VII 1972 г. 

Tapesia fusca (Pers.) Fuckel. На ·коре и древесине валежных 
ве11вей лиственных пород. В.стречает·ся в лесных ценозах во 
влажных местообитаниях. Плодовые тела образую'Гся в июле­
авгу•сте. 

Tapesia melaleucoides Rehm. На ко•ре ·и древесине хвойных 
пород. В.стречается изред.ка во влажных и сухих лесных це­
нозах. 

Tapesia rosae (Pers.) Fuckel. На усохших и· опавших веточ­
ках шиповника. В.стречае'Гся редко в сосно.во-березовых лесах~ 
в июле. 

Mollisia atrata (Pers.) Karst. На стеблях какалии копье­
видной. В.стречает.ся редко .во в.1ажных местообитаниях, в. 
оп аде. 

Mollisia benesuada (Tul.) Phillips. На коре валежных 'Вето­
чек осины. Встречается в леоных ценозах, редкий вид. 

Mollisia caespiticia (Karst.) Karst. На коре валежных .вето­
чек березы. В-стречается в ·смешанных и березовых лесах, пло­
довые тела образу:Ю11ся в июле. 

Mollisia cinerea (Batsch ех Mk) Karst. На гнил·ой древе­
сине лис11венных и хвойных пород. В-стречается во влажных 
местообитаниях. Плодовые тела образуются ·в июле- августе. 

Mollisia ligni (Desm.) Karst. На гнилой влажной древесине 
лиственных пород. В{:тречается в лесных ценозах, в июле­
августе. 

Mollisia melaleuca (Fr.) Sacc. На древе·сине и коре осенью 
в березовом разно11равном лесу. Плодовые тела образуются в 
июле- августе. 

Mollisia minutella (Sacc.) Rehm. На стеблях травянистых 
ра•стений, в ча.стности, крапивы. Собран в ·березняке разнотрав­
ном, в опаде. 

Mollisia ramealis (Karst.) Karst. На дре.весине ~алежной 
ветки березы. Собран в сооня,ке зеленомошно-ягодниковом~ 
2.VII 1973 г. 

Mollisia ulmaria (Lasch.) Rehm. На стеблях ла·базника. 
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Встречается на заболоченных участках, ·в уремах. Плодовые 
тела образуются в июле. 

Pyrenopeziza arundinaceae (Fr.) Gremmen. На стеблях зла­
ков. Встречает.ся редко в июле- ·сентябре. 

Pyrenopeziza revincta Karst. На старых влажных стеблях 
травянистых растений. Встречаетося в лесных и луговых цено­
зах, в июне- июле. 

Pyrenopeziza rubl (Fr.) Rehm. На отмерших ·стеблях мали­
ны. Обычен в зарослях малины, произра.стающей во влажных 
биотопах. Плоiдовые тела образуются в июле- ав·густе. 

Calloria fisarioides Fr. На -стеблях крапивы, предпочитает 
влажные мостообитаНiия. Плодовые тела образуются •в июле­
.августе. Встречается ·совместно ·С весовершенной •стадией Cylin­
drocola urticae (Pers.) Benor. 

ПОРЯДОК PHACIDIALES 

Семейство Hypodermataceae 

Lophodermium arundinaceum (Fr.) Chev. На ·ветоши злаков. 
Встречается часто в ле•сных и луговых ценозах. 

Lophodermium pinastri (Fr.) Chev. На опа,вшей х.вое сосны. 
Широко ра·спространен во •&сех ценозах, где произрастает 
соона. Час11о встречается совместно с несовершенной ·стадией­
Leptostroma pinastri Lev. 

Hypoderma virgultorum DC ех St. Amans. На ·стеблях ма­
.лины в опаде ·СОсноно-березовых лесов с подлеском из малины. 

Coccomyces coronatus (Fr.) Karst. На опавших листьях бе­
резы в бер·ез·овых и ·сосново-березовых лесах. Нстречается ред­
хо, зрелые пл·одовые тела образуются в а.вгусте. 

Семейство Phacidiaceae 

Therrya pini (Fr.) Kujala. На коре .валежных .ветвей и СТIВО­
.лов сосны. Широко ра.спространен в сооновых лесах, плодовые 
тела ·встречаются ·в течение в-сего вегета•u:ионного сезона. 

ПОРЯДОК CLAVICIPIТALES 

Семейство Clavicipitaceae 

Claviceps purpurea (Fr.) Tul. Встречен на злаково-разно­
-гравном лytry, .в июле. Поражает .колос·ки Alopecurus sp. 

ПОРЯДОК SPHAERIALES 

Семейство Hypocreaceae 

Hypocrea citrina Fr. На 1юре ·сосны, в опаде, в сосняке раз­
нотра•вном, 14.VII 1972 г. 
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Hypocrea fungicola Karst. На ·старых плодовых телах Pipto­
porus betulinus. Встречает·ся ,в на·саждениях с березой, как 
пра,вило, -на очень старых, уже опавших 1плодовых телах. 

Hypocrea rufa (Fr.) Fr. На древесине березы в сосняке зе­
леномошно-ягодниковом, 27.VIII 1973 г. 

Семейство Nectriaceae 

Byssonectria viridis (Bk. et Br.) Petch. Поражает плодовые 
тела •сыроежек, •встречается реД;ко. 

Hypomyces ochraceus (Pers.) Tul. Поражает кар.пофоры сы­
роежек, встречается в сосновых и березовых насаждениях, в 
июле- августе. 

Apiocrea chrysosperma (Tul.) Syd. Найден 1В несовершенной: 
стадии- Sepedonium chrysospermum Fr., 27.\111 1972 г. Пора­
жает пл·одовые тела поJJ;березовиков. 

Nectria cinnabarina (Fr.) Er. На усохших и опа.вших ветвях 
л·иственных пород. Ча·сто ·встречается в несовершенной ·ста­
дии- Tubercularia vulgaris Tul. 

Nectria coccinea (Fr.) Fr. На усохших ветвях черемухи_ 
Встречает.ся в зарослях черемухи ·Вдоль рек, по берегам озер_ 
Плодовые тела образуются ·с •конца мая. 

Nectria episphaeria (Fr.) Fr. В стромах ш:юдовых тел Valsa 
sp., растущих на .коре валежиого ство.'!а сосны и черемухи_ 

Встречае'Гся ,в ле,сных ценозах в июле. 
Nectria pinea Dingley. На коре валежных веточек сосны_ 

В·стречае'ГСя реД;ко. 
Nectria ribls (Tode) Wint. На усохших ветвях черной -сморо­

дины. Собран ·в саду Крrив·инского кордона. 
Cibberella pulicaris (Fr.) Sacc. На усохших ветвях ракит­

ника, •В ·сосняке зеленомошно-ягодниковом, в июне. 

Scoleconectria cucurbltula (Fr.) Booth. На коре валежных 
стволиков ·сосны и опа.вшей ХJвое. Отмечен в молодых и спелых 
·сосня-ках. Плодовые тела ·собраны в июле. 

Семейство Polystigmataceae 

Polystigma ochraceum (Fr.) Sacc. Поражает листья Padus 
racemosa L. Встречается ,в прибрежных зарослях черемухи_ 
Зрелые плодовые тела наблюдаю'Гся в ,конце лета. 

Phyllachora graminis (Fr.) Fuckel. На усохших л·истьях зла­
ков, ·в ча·с'Гности, пырея. Неоднократно отмечался в окрестно­
стях главной усадьбы. 

Семейство Melanosporaceae 

· Melanospora chionea (Fr.) Corda. На гнилой хвое сооны. 
Встречает·ся •в -сосняках, в подстилке, ·в ию.'!е- сентябре. 
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Семейство Lasiophaeriaceae 
Sordaria fimicola (Rob.) Ces. et de Not. На коровьем на,возе 

в окрестностях главной усадьбы. 
Coniochaeta malacotricha (Auersw.) Trav. На древесине 

<:осны, в·стречает·ся редко. 

Семейство Xylariaceae 
Hypoxilon fragiforme (Fr.) l(ichx. На усохших ве11вях чере­

мухи в долине речек Черемшанок. 
Hypoxilon miltiforme (Fr.) Fr. На валежных ветвях березы 

и черемухи. ВстречаеТ>Ся в сме·шанных древостоях в июле­
.а.вгусте. 

Hypoxilon rublginosum (Fr.) Fr. На древесине лиственных 
пород в окрестностях биостанции Миассово в папоротниковом 
-сосня·ке, 6.VII 1971 г. 

Nummularia repanda (Fr.) Nitschke. На усохших ветвях ря­
бины. В.с'Гречается ча·сто ,в местах 11Iроизра·стания рябины. 

Daldinia concentrica (Fr.) Ces et de Not. На усохших и ва­
..лежных стволиках ольхи, березы .и черемухи. Обилен в доJtине 
речки Черемшаюш, неоднокра11но отмечал-ся и в других местах. 

Rosellinia mammiformis (Fr.) Ces et de Not. На валежной 
древесине лиственных пород, ·в частности, ·березы и ольхи. 
Нстречае11ся редко •В разных лесных ценозах. 

Семейство Diatrypaceae 
Diatrype stigma (Fr.) Fr. На усохших ве11вях березы и ки­

зильника. Собран в •сосново-березовом кизильнико·в-ом лосу. 
Плодовые тела образую11ся в июне- июле. 

Diatrypella decorata Nitschke. На .валежных веточ.ках ·бере­
зы в •смешанных лесных ценозах. 

Diatrypella favacea (Fr.) Sacc. На коре валежных веточек 
-березы, ольхи. Встречается ·совместно -с предыдущим ·нидом. 

Eutypella alnifraga (Wahlend.) Sacc. На коре усохших и ва­
.лежных в-е11вей ольхи. В-стречается часто •в Ольшанниках во .вrо­
рой половине лета и осенью. 

Eutypella sorbl (Fr.) Sacc. На уrохших вет.вях рябины. Не­
-одно.кратно отмечал·ся в окрестностях главной усадьбы. 

Valsa pini Fr. На коре валежных ,ветвей .и стволиков сосны. 
Широко распространенный ·вид в ·сосновых типах леса. 

Leucostoma pearsoonii Nitschke. На усыхающих веточках че­
ремухи. В.стречен однажды 12.VII 1972 г. в сосняке раэно­
"Тра•вном. 

Семейство Diaporthaceae 
Melanconis cytisi Naum. На у•сохших 1веточках ракитника. 

Широко распространен в лесных ценозах, где в кустарнико.вом 
ярусе ·встречается ра•китник. Зрелые плоды т·ела встречаются 
-с 1юнца июня по сентяб-рь. 
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Gnomonia campylostyla Auersw. На листьях березы, в опа­
де. В-стречается час11о в березовых .и смеша,нных •с березой на~ 
саждениях. Плодовые тела образуются ;В ·июЛе- августе. 

Gnomonia errabunda (Rob.) Wint. На л.истьях березы в опа­
де в березня·ке разнотравном. Пл·одовые тела образуются в 
июле- а•вгусте. 

Gnomonia setacea (Pers.) Ces et de Not. На л·Истьях ·бере­
зы. Встречается реже, чем предыдущий вид, зрелые плодовые 
тела отмечались уже в конце мая. 

ПОРЯДОК PLECTASCALES 

Семейство Erysiphaceae 

Sphaerotheca macularis Magnus f. sanguisorbae Rabenh. По­
ражает листья и ·стебли Sanguisorba officinalis L. Зрелые клей­
стокарнии образуюТ>ся во второй половине лета. 

Microsphaera betulae Magnus. Поражает листья Betula pu­
bescens Ehrh. Встречается во влажных местообитаниЯх, редк·ий. 

Erysiphe cichoracearum DC. f. adenophorae Jacz. Поражает 
листья и стебли Adenophora liliifolia (L.) Bess. В.стречается в 
разных лесных ·сообще•с'11вах. С третьей декады июля образу­
ют·ся зрелые клейстокарпии. 

Erysiphe cichoracearum DC. f. artemisiae (Fuckel) Jacz. По­
ражает ли-стья и ·стебли Artemisia sp. Редко встречается на от­
крытых месrообитаниях. ~ 

Erysiphe communis Grev. f. lathyri Rabenh. Поражает ли­
стья видов рода Lathyrus L. В.стречае11ся обильно в раз·ных •ра­
стительных ·сообще·ствах. Несо•вершенная ·стадия образует·ся в 
июне, ·сумчатая- во второй nоловине лета. 

Erysiphe communis Grev. f. trifolii Rabenh. Поражает л.истья 
видов р•ода Trifolium L. В.стречается ча·СТ·О и обильно на откры-
тых уча·с'Гках в лесу, о1юло дорог, по опушкам леса. -

Erysiphe umbelliferarum de Bary f. seseli Jacz. Поражает 
листья Libanotis siblrica (L.) Меу. Встречает·ся часто в леоных 
и луговых ценозах. 

ПО Д К Л А С С LOCULOASCOMYCETES 
ПОРЯДОК DOTHIDEALES 

Семейство Dothideaceae 

Plowrightia ribesia (Fr.) Sacc. На усохших ве11вях смороди­
ны. В-стречается ча·сто в долинах рек, no ·берегам озер. 

Семейство Mycosphaerellaceae 

Mycosphaerella aquilina (Fr.) Schroet. На л·истьях :nапорот­
ника-орляка •В опаде. Встречается ·в ·сосняках орляково-разно­
травных, редок. 
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Mycosphaerella graminicola (Fuckel) Schroet. На листьях 
и стеблях злаков, ·в ча·стности, Brachypodium sp. Встречае'Гся 
редко в сосняках, зрелые плодовые тела образуются :во второй 
половине лета. 

Mycosphaerella tassiana (de Not.) Johanson. На усохших 
стеблях травянистых ра•стений, в частности, клевера. Собран 
в ·сооново-березовом разнотравн01м лесу, 22.VI 1973 г. 

Mycosphaerella thalictri (Ell. ех Ev.) Lindau. На сухих ·стеб­
лях ва-сиЛIИС'Гника ·в березинке раэнотра·вном, 20.VI 1973 г. 

Mycosphaerella vertelliana Sacc. На сухих остеблях бубенчи­
ка в ·сосня-ке зеленомошно-ягодниковом, 22.VII 1973 г. 

ПОРЯДОК PLEOSPORALES 

Семейство Venturiaceae 

Venturia ditricha (Fr.) Karst. На опавших листьях березы. 
Широ-ко •распространен в на-саждениях с березой. Развивается 
сов·ме•стно с Gnomonia campylostyla Auesw. 

Семейство Pleosporaceae 

Didymella applanata (Niessl) Sacc. На усохших стеблях ма­
лины, ·встречается редко. 

. Didymella operosa (Desm) Sacc. На ·сухих ·стеблях ·Ч·ины ве­
сенней в сосняке зеленомошно-я•годниковом, 8.VIII 1972 г. 

Didymella superflua (Auersw.) Sacc. На •старых сырых стеб­
лях крапивы в окрестностях кордона Ишкуль, 14.VII 1973 г. 

Didymosphaeria minuta Niessl. На Л•истьях злаков, встреча­
ет-ся изред•ка ·В сосняках зеленомошно-ягцдниковых, в июне. 

Leptosphaeria acuta (Fr.) Karst. На -стеблях крапивы, в опа­
де. В-стречается ча·сто около дорог, у за·брошенных жилищ, по 
влажным березнякам, в уремах. 

Leptosphaeria conformis (Fr.) Schroet. В-стречается сов-мест­
но с предыдущим видом, но значительно реже. 

Leptosphaeria coniothirium Sacc. На ·сухих -стеблях золотой . 
розги, встречае'Гся :редко. 

Leptosphaeria culmicola (Fr.) Auersw. На •сух•их сте·блях .зла­
ков, в ча·стности, вейника, ежи сборной. В-стречается в лесных 
и луговых ценозах. 

Leptosphaeria doliolum (F.r.) de Not. На отме.рших стеблях 
крупных травянистых ра·стений: крап·иве, аконите, сныти и др. 
Встречает-ся часто ·ВО влажных местообитаниях, типичных для 
роста растений -хозяев. Плодоносит в июне- августе. 

Leptosphaeria fuckelii Niessl. На стеблях злаков. Найден в 
прибрежных зарослях оз. Ишкуль, 14.VII 1973 г. 

Leptosphaeria graminis (Fuckel) Sacc. На стеблях злаков, 
в лесных ценозах, ред•КИЙ в:ид. 
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Leptosphaeria modesta (Desm.) Auersw. На ·крупных стеблях 
зонтичных ·ра·стений. Нстреча·е'ГСя часто. 

Leptosphaeria eustoma (Fuckel) Sacc. На стеблях недоспел­
ки копьевидной, бубенчика. Вст.речается редко. 

Leptosphaeria nigricans (Rob.) Ces. et de Not. На сухих 
стеблях злаков, произрастающих в сухих местообитаниях, на 
остепненных участках. 

Leptosphaeria ogilviensis (Bk. et Br.) Ces et de Not. На су­
хих ·стеблях юрупных травянистых растений (бодяга, ·соссюреа). 
Встречена на о-ве Липовом оз. Кисегач, 24.VI 1972 г., в окрест­
ностях главной \"·Садь·бы, 22.VI 1973 г. 

Trematosphaёria pertusa (Fr.) Fuckel. На сухих .ветвях ки­
зильника .в ·сосняке разнотра·вном, 28.VI 1973. 

Massaria inquinans (Fr.) de Not. На усохших веточ.ках ря­
бины, встречае'Гся ред-ко. 

Pleospora bardanae Niessl. Собран !На прошлогодних (·ве­
тошь) ·стеблях бодяги :в окрестностях главной усадьбы, 22.VI 
1973 г. 

Pleospora scrophularia (Desm) Ноеhп. На -сухих ·стеблях 
подмаренника, найден в окресТ!Ностях главной усадьбы, 10.VIII 
1971 г. 

Pyrenophora helvetica (Niessl) Sacc. На чхих ·стеблях гвоз­
дики в ·сосняке кизильниково-разнотра·вном, в июне. 

Cucurbltaria laburni S. F. Gray. На усохших веточках ракит­
ника в сосняках и на остепненных участ.ках. 

Teichospora obducens (Fr.) Fuckel. На усохших ·ветвях ра­
китника, .встречае'Гся совмес11но ·С предыдущим видом. 

Leptospora rubella (Fr.) Rabeпh. На о11мерших стеблях круп­
ных травян!Истых растений. Встречается во :влажных местооби­
таниях, вызывает малиновую окра•ску ·субстраrов, широко рас­
прос'Граненный вид. 

Ophiobolus porphyrogonus Sacc. На отмерших стеблях •и че­
ренках листьев лопуха. Встречается около дорог, у жилья. 

Ophiobolus erythrosporus (Riess) Wint. На стеблях краливы, 
в опаде. Собран в окрестностях кордона Ишкуль, 14.VII 1973 г. 

ПОРЯДОК HYSTERIALES 

Семейство Hysteriaceae 

Hysterium angustatum Alb et Schw. · ех Mer. На коре и дре­
весwне березы в берез,ня·ке разнотра·вном, 20.VII 1973 г. 
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АI(АДЕМИЯ HAYI( СССР · УРАЛЬСI(Ий НАУЧНЫй ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

В. Л. КОРОБЕйНИКОБА 

РИТМИКА СЕЗОННОГО РАЗВИТИЯ 

ГОРНО-КЛЮЧЕВЫХ ЛУГОВ 

ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Каждой растительной ассоциации присущ свой ритм раз­
вития, ис-следование ~оторого представляет большой интерес, 
поскольку -спос-обствует более глубокому пониманию ·структуры 
фитоценоза и слагающих ею отдельных ·оинузий. Изучение фе­
нологических изменений фитоценозов •имеет и большое практи­
ческое з•начение, так как они ·свя.заны ·с .количественными и ка­

чественными изменения.ми урожая ра.стительности. 

Целью настоящей работы было изучение ритмики сезонного 
развития малоноследованных на Южном Урале rорlно-ключе­
вых лугов. В Ильменеком заповеднике эти •сообщества зани­
мают небольшие уча·ст~и. но тем не менее Я·вляются характер­
ным элементом ландшафта заповед1ника (Дороrостайская, 
1961). Приуроченность горно-ключевых лугов •К ложбинам, до­
линам ручьев, подножию гор·ных ·склонов ·создает их •высокую 

влагообеапеченноость. 
Нами ·Выбраны ма1нжет.ково-лютиковая, разнотравно-ман­

жетко-вая, разнотравно-вейниковая, горно-ключевые а•с·социации 
лугов, находящихся •В южной ча·сти заповедника в пяти кл-t от 
оз. Б. Миас-соно, близ ручья Няшевка (подробное описание 
этих ·сообще-ств приведено в ·статье П. Л. Горчаковского и 
В. П. Коробейниковой, 1975). Почва на лугах ,'I.ерново-луrовая: 
легкосугл•Иiнистая- в перв·ом, ·сред:несуглинистая- во втором и 

тяжелосуглинистая-в третьем сообще·стве. У·влажнение поч­
вы возрастает от первой а·С·социации к третьей; во второй и 
третьей ассоциациях наблюдается оглеение почвы, причем за­
·стой влаги интенсивней во второй а-ссоциации, где на глубине 
14 см находит-ся глинистый горизонт. О флористичес·ком богат­
стве изученных лугов можно ·судить по данным табл. 1. 

Фенологичес.кие на·блюдения проводились в 1973 г. по мето­
дике И. Н. Бейдеман (1954) через 5-7 ,дней над всей ·совокуп­
·Ностью растений •на основ-ных пробных площадях. 

Приведем краткую характеристику развития растительности 
изученных лу·гов по ·сезонам. 

Раиневесенний период (25. IV-15.V.). У.станавливаются по­
ложительные среднесуточные температуры, но по ночам еще 
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Видовой состав изученных луговых сообществ 

Вид 

Achitlca millefolium L. . . . 
Aegopodium podagraria L. 
Agropiron repens (L.) Beaw. 
Alchemilla atrifolia I.гmeris. 
Allium scboenoprmum L. 
Angelica Бylt·estris L .. 
Archangelica officinalis (McEnch. 

Hoffm.) .•... 
Betonica officinalis I .. 
Bupleurum aureum Fisch. 
Galamagrostis arundinacea (L.) Roth . 
С. Langsdorffii (Link) Trin. . ... 
Gampanula glomerata L. 
Garex canescens L. . . . . . . . . 
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop. 
Cirsium heterophyllum Hi\1 ... 
Coronaria flas-cuculi (L.) А. Br. 
Crepis praemona (L.) Tausch 
Dactylis glomerata L .. 
Deschampsia caespitosa (1 .. ) Beauv . 
Digitalis grandi flora М i\1. 
Euphrasia hirtella Iord. 
Е. tatarica Fisch. 
Festuca pratensis Huds .. 
Filipendula hexapetala Gilib. 
F. ulmaria (L.) Maxim. 
Galium bozeale L. 
G. uliginosum. L. 
Gentiana pneumonanthe J .. 
Geranium pratenБe L .. 
Geum rit•ale L. . . . . 
Glechoma hederacea L. 
Hieracium umbellatum L. 
Hypericum perfoгatum L. 
lnula hirta L. . . . . 
1. salicina L. 
lris siblrica L .. 
Lathyris pisi{01mis L. 
L. pratensis L .. 
Leucanthemum vulgare L'am 
Lysimachia t•ulgaris L. . . . . . . 
Majanthemum blfolium (L.) Fr. Schmidt 
Melampyrum cristatum L .. 
М. pratense L . . 
Orchis cruenta М ue 11. 
О. maculata L .. 
Pedicularis uralensis Vved. 
Peucedanum palustre (L.) Mcench. 
Phleum phleoides L. 
Phlomis tиЬегощ L. 
Phzagmites communis Trin. 

Ассоциация 

маижетково-1 разиотравно­
лютиковая манжетконая 

so1. 

сор. 2 
юl. 

sp. 

sp. 
sp. 

sp. 

sp. 
sp. 

so1. 
so1. 

sol. 
so1. 

sp.- сор. 1 
sp. 
so1. 
so1. 
sp. 
sp. 
sp. 

sol. 
so1. 
so1. 
sc1. 
sp. 
sp. 
so1. 
so1. 
so1. 
so1. 
sol. 
so1. 
so1. 
sp. 

so1. 
so1. 
so1. 

сор. 2-сор. 3 

ю!. 
sp. 
sp. 
sp. 
sp. 
sol. 

sp. 
so1. 
so1. 
ю1. 

so1. 

so1. 

сор. 1 
so1. 
so1. 

сор. 1 
sol. 
so1. 
so1. 
so1. 
so1. 

sp. 
so1. 

so1. 
so1. 

so1. 

sp. 

Таблица 1 

1 
раэнотравно­
вейннковая 

sol. 
sol. 

сор. 1 

sol. 

sol. 

сор. 2 

sol. 
so1. 
sp. 
sol. 
so1. 
sp. 

sol. 

sol. 
sol. 

сор. 1 
so1. 
so1. 

sp. 
so1. 
so1. 

so1. 

sp. 
so1. 

sp. 

so1. 

so1. 

sp. 
sol. 



Вид 

Pleurospermum uzolense Hoffm. 
Роа pa!ustris L. 
Potemonium coemleщ11 L. 
Polygonum Ьistorta L. 
Potentilla emarginata Pursh . 
Р. erecta (L.) Натре. 
Primula macrocalyx Bre. 
Prunella vulgaris L. 
Pulmonaria mollissima А. Kerner. 
Ranunculus acer L .. 
R. auricomus L. 
R. polyanthemus L. 
R. repens L. 
Rhinonthus minor L. 
Rитех acetosa L. 
Sanguisorba of{icinaUs J ... 
Senecio fluviotilis Wallr. 
Scirpus sylvaticus L. . . . 
Stelloria graminea L. . . . 
Succisa pratensis Moench .. 
Thalictrum simplex L. 
Trifolium lupinaster L. 
Т. medium L. 
Т. montonum L. 
Т. spadiceum L. 
Trollius europoeus L .. 
Veratrum jobelianum Bernh . 
Veronica chamaedrys L. 
V. longifolia L. 
V. teucrium L .. 
Vicia cracca L .. 
V. sepium L. 
Viola canina L. 

~ижетково·l 
лютиковая 

s~. 

сор. 1 
sol. 
sp. 
sol. 
sol. 
sp. 
sol. 
so\. 

сор. 2 

sol. 
sol. 
sp. 

sol. 

sp. 
sol. 
sol. 
so\. 
sp. 
sol. 
so\. 

so\. 
sol. 
so\. 
so\. 

Окончание табл. 1 

Ассоциация 

разнотравно- 1 раэнотравно­
манжетковая вейвиковая 

sp. 
sol. 

сор. 1 

sp 
so\. 

so\. 
sol. 
so\. 
sol. 

so\. 
sp. 
sol. 
so\. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
so\. 

so\. 
so\. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 
so\. 
so\. 

so\. 

so\. 
сор. 1 
sol. 
sp. 

sp. 
sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

sp. 

sol. 
sol. 
so\. 

sp. 
sol. 
so\. 

sol. 

sol. 

sol. 
sol. 
sol. 
sol. 

обычны замороэ~и. Общий фон бурый (от обилия подстИлки), 
ветоши немн·ого. Около трети 'видов толь·ко начинают вегета­
цию. Зацветают и цветут медуница мягчайшая (Pulmonaria 
mollissima), лютик золот.иоетый (Ranunculus auricomus), перво­
цвет крупночашечный (Primula macrocalyx). Цветение этих ви­
дов особенно заметно в манжетково-лютиковом и разнотравно­
манжетковам сообществах. На разнотравно-вейникавам лугу эти 
виды не играют значительной роли в создании частного аспекта, 
так как почти полностью скрыты мощной подстилкой. 

Поздневесенний период ( 15. V-1. VI) Хара·ктер!Изуется даль­
нейшим повышением температуры и прекращеонием устойчивых 
заморозков. Общий зеленовато~бурый фон сохраняется до кон­
ца периода 'в раз.но11равно~вейниковом сообществе и ,переходит 
в зеленый в двух ~ругих. Цветут фиалка собачья (Viola cani-
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п-а), осока сероватая (Сагех canescens), будра плющевидная 
( Glechoma hederacea). Нач.инает·ся бутонизация у манжетки 
темнолис11ной (Alchemilla atrifolia), гравилата речного ( Geum 
rivale). К концу периода ·В фазу .вегетации вступают все оста.'lь­
ные виды, •слагающие изученные сообщества. 

Раинелетний период (l.Vl-20.VI). Характерно появление 
красочных аспектов во всех ·сообществах, тра•востой сомкнут. 
В начале периода наблюдает.ся резкая ·смена а•спекта в манжет­
ково-лютиковом сообществе, где общий зеленый фон ·сменяе"l'ся 
яр·ко-желтым от обилия цветущего лютика МIНОгоцветкового 
(Ranunculus polyanthemus), .доминирующего в этом ·сообщест­
ве, и купальницы европейс.кой (Trollus europaeus). В двух дру­
гих ·сообществах эт·от а•опект менее ярко выражен, общий фон 
желто-зеленый, а •в раз·нотравно-·вейниковом сообществе между 
стеблями растений еще ·видна желто-бурая подстилка. К концу 
периода в манжетково-лютиковом сообществе желтая акраока 
сменяе'I'ся розовой, та·к как обилыно цветет горец змеиный (Po­
lygonum Ьistorta), гера·нь луговая ( Geranium pratense), •грави­
лат речной. В разнотрав•но-ма·нжетковой и разнотравно-вейни­
ковой ас.с.оциациях общий желто-зеленый фон сохраняет·ся, IНО 
поя-вляются розовые •вкрапления цветущей герани луговой, гра­
вилата речного, .синие пятна цвеrов ·вероники дубравной ( Ve­
ronica chamaedrys). 

Среднелетний период (20.VI-20.VII). Характеризуется 
обильным цветением растений во всех сообществах, но наиболь­
шее количество цветущих видов отмечено в разнотравно-ман­

жетковом. Сформированы все ярусы, травостой сомкнут. 
Позднелетний период (20.VII-20.VIII). Число .цветущих ви­

дов и яркость окра•ски цветов уменьшается. На,ибольшее ·коли­
че·ств-о цветущих видов отмечается ·в раз•нотравно·вейниковом 
сообще·стве, общий фон здесь ·с.изовато-зеленый, создаваемый 
вейником тростни.кови.дным ( Calamagrostis arundinacea). В пер­
вую половину периода во в·сех лу·говых сообществах яркими 
пятнами выделяю"!'ся желтые цветы в~рбейника обыкновенно•го 
(Lysimachia vulgaris), розовые- букв·ицы ле.кар·ственной (Be­
tonica officinalis) 1и др. Некоторые ·виды ра·стений почт.и полно­
стью отмирают (медуница мягчайшая, •купалыница европейская, 
лютик золотистый). Цветущих ·Видов ·становится меньше, хотя 
некот·орые только расцветают, напр.имер, горечавка легочная 

(Gentiana pneumonanthe). Однако несмо'I'ря на признаки от­
м.ирания, травостой плотно ·сомкнут. Наблюдае'I'ся •вторичная 
вегетация у манжетки темнолистной в раз·нотра·вно-манжетко­
вом и разнотравно-вейниковом ·сообществах. 

Осенний период (20.VIII-20X). Температура .воздуха замет­
но снижается, ·В первой половине обычны заморозки, а в конце 
периода уже выпадает ·снег. В начале пер,иода еще сохраняется 
общий зеленый фон, цветут •некоторые виды: сивец луговой 
(Succisa pratensis), горечаDка .'lегочная, тысячелистник.. обыкно-
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Таблиnа 2 
Видовой состав nветущих растений (максимум цветения) 
в луговых сообществах в разные фенологические периоды 

Период 

Ранне-весенний 
(25.IV-15.V) 

Поздне-весенний 
(15.V-l.VI) 

Ранне-летний 
(4.VI-20. Vl) 

с редне-летний 
(20. Vl-20. VII) 

.. 

манжетково­

лютиковое 

Сообщество 

разнотравно­

манжеткавое 

раэнотравно­

вейннковое 

Pulmonaria mollis- Primula macroca- Pulmonaria mollis-
sima !ух sima 
Prunella macroca- Pulmonaria mollis- Ranunculus aurico-
lix sima mus 

Carex canescens Carex canescens Carex canessens 
V iola canina Glechoma hederacea Viola canina 

Viola canina 

Alchemilla atrifo­
lia 
Coronaria flos-cu­
culi 
Geranium pratense 
Geum rivale 

Iris siblrica 

Ranunculus acer 
R. polyanthemus 

Polygonum blstor­
ta 
Trollius europaeu.~ 
Veronica chamaed­
rys 
V icia sepium 

Allium schoenopra-
sum 
Calamagrostis 
Langsdorftii 
Dactylis glomerata 
Gallium boreale 

G. uliginosum 

Filipendula и/та-
ria 
Leucanthemum 
vulgare 
Melampyrum pra-
tense 
Polemonium coeru-
!е и т 
Potentilla erecta 
Prunella vulgaris 

Alchemilla atrifo- Alchemilla atrifolia 
lia 
Geranium pratense Geranium pratense 

Geum rivole 
Pedicularis uralen­
sis 
Ranunculus poly­
anthemus 
Trollius europaeus 
Veronica chamaed­
rys 

Aegopodium poda-
graria 
Archangelica otfi-
cinavis 
Bupleurum aureum 
Coronaria flos-cu-
culi 
Crepis praemorsa 

Dactylis glomerata 

Festuca pratensis 

Filipendula и/та-
ria 
Galium boreale 

G. uliginosum 
Hyhericum perfo-
ratum 

Geum rivale 
Ranunculus poly­
anthemus 
Trollis europaeus 
Veronica chamaedrys 

Crepis praemorsa 

Galium boreole 

G. uliginosum 
Lathyris pratensis 

Polemonium coeru-
leum 
Polygonum blstorta 

Potentilla erecta 

Ranunculus acer 

Stellaria graminea 

Trifolium lupinaster 
Т. medium 



Период 

Средне-летний 
(20.VI-20. VII) 

манжетково­

лютиковое 

Rhinanthus minor 
Trifolium lupinas­
ter 
Т. medium 
Т. spadiceum 

Поздне-летний Achillea mi/lefo/i-
(20.Vll-:-20.VIII) um 

Осенний 
. (20.VIII-20.IX) 

Betonica officinalis 

Deschampsia caes­
pitosa 
Gentiana pneumo­
nanthe 
Lysimachia vulga­
ris 
Phleum ph!eoides 
Sanguisorba oftici­
nalis 
Succisa pratensis 

Окончание табл. 2 

Сообщество 

раэиотравно­

манжетковое 

ра:тотравно­

вейннковое 

Lathyrus pratensis Vic!a cracca 
Melampyrum cri-
r,tatum 
Rиmex aretota 
Polemonium coeru­
leum 
Po/ygonum Ьisfor­
ta 
Potentilla erecta 
Ste//aria graminea 
Trifolium lupinas­
ter 
Т. medium 
Thalictrum simp­
lex 
Vicia cracca 

Betonica officina­
lis 
Calamagrostis 
arudinacea 
Сатрапи/а glome­
rata 
Pleurospermum 
uralenoe 
Sanguisorba ofti­
cinalis 
Senecio fluriatilis 
Veronica longifolia 

Aegopodium poda­
graria 
Agropyron repens 

Betonica ofticinalis 

Calamagrostis arun­
dinacea 
Circium heterophyl­
lum 
Dactylis glomerata 
lnula hirba 

Fi/ipendu/a u/maria 
Lysimachia vu/garis 
Sanguisorba offici­
nalis 
Veronica teucrium 

Achillea millefoli- Peucedanum palus-
um tre 
Succisa pratensis Succisa pratensis 

венный (Achillea millefolium). К концу периода луга окрашива­
ются ·в бурый цвет, та,к как увеличивает·ся количество под·стил­
ки и ветоши; живыми остаю1'ся немногие .побеги ·некоторых 
видов. 

Зимний период (20.X-25.IV). Засохшие стебли ·ра·стений со­
храняются 1'Олько у некоторых .видов зла·ко'в и у н~большой 
части разнотравья (горец змеиный, буквица леi<ар·ственная 
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Таблица 3 
Фенологические фазы некоторых до:wинирующих видов различных 

ассоциаций 

Ассо,,н ацю1 

Внд Фенофаза 
манжетково~ 

1 
разнотравно-

1 
разнотравно-

.пютнковая манжетконая веАннковая 

Alchemilla Бутонизация 20.V-12.VI !8.V-9.VI 25.V-23.VI 
atrifolia Цветение 25.V-24.VII 27.V-26.VII 3.VI-3l.VII 

Плодоношение 15.VI-22.VIII 11. Vl-3(1. VIII IB.VI-IO.IX 
Осеменение 30.VII-15.IX 6.VII-25.IX 30. VI I-25. I Х 

Ranunculus Бутонизация 7.V-27.VI 7.V-29.VI 7.V-30.VI 
polyanthe- Цветение ЗO.V-IO.VII l.VI-15.VII 7.VI-15.VII 
mus Плодоношение 14.VI-ll.VIII IЗ.VI-ЗO.IX 23.VI-13.VIII 

Осеменение 20.VI-IO.IX 7.VIII-20.IX ll.VII-20.1X 

Polygonum Бутонизация 29.V-25.VI l.VI-3.VII 3.VI-6.VII 
blstorta Цветение 12.VI-19.VII 15.VI-2l.VII 15.VI-22.VII 

Плодоношение 26.VI-26.VIII 27.VI-3l.VII 5.VII-3.VIII 
Осеменение 9.VII-IO.IX 9.VII-IO.IX 18.VII-20.IX 

Filipendula Бутонизация 5 Vl-28.VII l.VI-2.VIII 6.Vl-2.VIII 
ulmaria Цветение 2.VII-4.VIII ЗO.VI-ll.VIII 27.VI-ll.VIII 

Плодоношение 20.VII-IO.IX 20.VII-20.IX 16.VII-20.IX 
Осеменение ЗO.VIII-ЗO.IX !O.IX-IO.X IO.IX-IO.X 

и др.), а ·стебл·и бобовых и основной части разнотравья обла­
мываются и полегают. 

Таким образом, в общих чертах фенологическая ритмика 
изученных ·С·ообществ сходна. Это сходство проявляется в том, 
что во всех ·сообществах прослеживаются одни фенологические 
периоды, ·сроки начала, окончан:ия и продолжительности пе­

риодов примерно одинаковы. Но в то же время, при сопостав-
. лении сезонной ритмики разных луговых ·сообществ выявляет·ся 
·ряд особенно·стей в их развиl'ии. Так, общее количество цвету­
щих видов в ·сообществах неодинаково (табл. 2). На манжет­
ково-лютиковом лугу за ·сезон роста было отмечено 40 цвету­
щих видов, на разнотравно-манжетковам- 43, на разнот·равно­
вейниковом- 35. Неодинаковы та·кже набор и количество в·и­
дов, находящих·ся в максимуме цветения •в течение одного и 
того же фенологического периода в разных сообществах {см. 
та·бл. 2): на манжетково-лютиковом лугу на·ибольшее количе­
ство видов, находящихся в максимуме цветения, отмечалось в 

раинелетний и ·среднелетний периоды, на разtнотравно-манжет­
ковом- в среднелетний, на разнотравно-вейвиковом--в среДне­
и позднеле'11Н'Ий период. 
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Наблюдаются также 
различия в сроках наступ­

ления и окончания фено­
фаз у одного и того Жf' 

вида в разных сообщест­
вах. Для сравнения были 
взяты доминанты, встре­
чающиеся на всех проб­
ных площадях (табл. 3). 
На манжетково-лютико­
вом лугу в большинстве 
случаев доминантные ви­

ды вступают в ту или 

иную фенафазу раньше, 
чем в других ассоциациях, 

кроме того сроки прохож­

дения фенафаз здесь бo­
Jiee сжаты. 

Характеристику сезон-

!7 

2 n 20 29 
Нюнь 

6 fl 
Июль 

26 4 IJ 2'! 
ADгycn; 

Сезонные изменения количества цвету­
rцих видов растений в разнотравно-ман­
жеткавой (1), манжетково-лютиковой (2) 
и разнотравно-вейниконой (3) ассоциа-

циях. 

ной Динамики моrут дополнить кривые цветения, отражающие 
изменение общего количества видов, цветущих в разные сроки 
вегетации. Различные фитоценозы имеют характерные для каж­
дого из них кривые цветения: на манжетково-лютиковом лугу 

цветение происходит более быстро, апогей развития достигается 
раньше; на разнотравно-манжетковам лугу- постепенно, период 

массового цветения растянут, спад цветения также постепенный; 
на разнотравно-вейникавам лугу в начале сезона роста цветение 
выражено слабо, максимум цветения достигается постепенно, пе­
риод массового цветения растянут (см. рисунок). 

Известно, что цикл развития сообществ определяется многими 
экологическими факторами, из ·которых важную роль играет 
степень прогревания корнеобитаемого слоЯ, что, в свою очередь, 
обусловлено режимом увлажнения и особенностями .с'l'роения 
почвы. Так, в манжет1ково-лютиковом сообществ·е аючва леrко­
суглинистая и .сухая, что ведет к более 'быстрому ра.З\Витию ра­
стительности. В разнотравно-манжетковам сообщес'Гве, с более 
тяжелой ·по механическому составу 1почвой и повышенной влаж­
ностью на глубине 14-28 см, цикл развития более ра·стянут. 
Тяжелосуглинистая почва и застой ,вла,ги в верхнем горизонте. 
а ·Следовательно и более медленное ,прогревание корнеобитае­
мого слоя :почвы в разн-отравно-вейникавам ·сообще.стве, обус­
ловливают его самое позднее развитие. 

Динамика запасов надземной биомассы в изученных лугах 
(Горчаковский, Коробейникова, 1975) зависит от ритма разви­
тия видов, слагающих эти сообщес11ва. На манжетково-лю'Гико­
вом лугу, травостой 'которого сложен в основном ра.стениями 
раине- и .ор·еднеле"Гнето l.IJВет.ения, запа,сы надземной биомассы 
бЬi'стро 'нарастают ·в начале сезона роста и максимального зна-
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чения достигают раньше. В разнотравно-манжеткавой и разно­
травно-вейниковой а·ссоциациях, где !Преобладают ,растения ср~­
не- и позднелетнего цветения, в начал·е сезона ·роста зап·асы 

надземной •биомассы нарастают медленнее, но !продолжительное 
время. Чем ·больiШе растянут период развития ·сообщества, тем 
больше здесь максимальный запас .надземной ·биома:осы (386 и 
366 гfм2 в разнотравно-вейникавам и разнотравно-манжетковам 
пр·отив 301 г/м2 1В манжетково-лютиковом). 

Таююi образом, ритм •сезонного развития изученных гор­
но-ключевых лугов имеет наряду со сходством и некоторые 

разл•ичия, обусловленные особенностями видов, сла.гающих тра­
востой, и экологическими особенностями ·местообита:ния. Бы­
стрее развивается растительность на более легкой и сухой 
почв-е (манжет1юво-лютиковая а•ссощiация), на ·более тяжелых 
по механическому составу и влажных почвах .раэвитие ра•стеНIИЙ 
ра·стянуто (разнотравно-манжетковая и разнотравно-вейнико­
вая). Преобладание растений того ил•и иного цикла развития 
существенно влияет на ход накопления надземной биомас.сы: 
быстрее нара·стает биома.с·са в манжетково-люти·ковом сообще­
стве, ·Сложенном в ооновном ра·стениями раине- и среднелетнего 

цветения и медленнее- в двух других, где преобладают расте­
Iшя средне- и дозднелетнего цветения. Сообщества с более ра­
стянутым .циклом раэвития (разнотравно-вейниковое •И разно­
тра.вно-манжетковое) накапливают больiШую надземную фита­
массу. 
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АКАДЕМИ.Я НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСК:ИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

В. А. ДАВЫДОВ 

РОЛЬ МЫШЕВИДНЫХ ГРЫЗУНОВ 

В ЛУГОВЫХ БИОГЕОЦЕНОЗАХ (на примере Mlcrotus agreistls) 

Иссл.едова:ние роли ра.стителыноядных живо11ных в биогеоце­
нозах до ~сих пор является слабо разработа·нной стороной в тео· 
ретичес·кой и пр:икладной э*ологии. 

В данной работе мы попытались качественно и, по возмож­
ности, к·оличественно оценить .воз~ействие мышевидных грызу­
нов на распределение вещес11ва и э.нер11ии по трофическим 
уровням, на процессы перераспределения основ.ных элементов 

минералЬ"ного пита,ния растеНiий, на пер.вичную продукцию и ви­
довой С·остав растителыного сообщества, а также их общее зна­
чение в .'lуrовых биоrеоценозах. 

Работа проводилась на Южном Урале в Ильменеком заповед­
нике с 1972 по 1975 гг. Результаты и методы работы первого 
года опубликованы (Давыдов, Кор·обейникова, 1974). Суть эк­
сперимента сводилась к тому, 'ЧТО огороженный ст.еклом одно­
рмный уча·сток разtнотра1вно-снытевой а<:.социации rор.но-.ключе­
tвого луга в середине вегетаци'и был в раз,ной ·Степени (от 10 до 
60%) стравлен пашенными полевками Microtus agrestis Linnae­
us- доминантным конеументом указанных лугов. Площадки с 
ненарушенной раrетителыностью служили контролем. Сравнивая 
да·н;ные картирования растений до запуска .и после изъятия жи­
в·отных, мы судили о предпоч,итаемости тех или 'Иiных растений. 
Биомаосу растений и :величину потребления определяли по уко­
сам ·В опыт.ных (.с полевкам1и) и контрольных секциях, пл-ощади 
1юторых в разные годы не перекрывал;ись. 

Для оценки биогеохимической роли грызунов определено со­
держа,Нiие азота, фосфора и калия в основных видах кормовых 
растений и в тушках полеоок. Азот определяли с реакт:ивом Нес­
слера, фосфор -с молибдатом а~ммония, калий- на пламенном 
фотометре ФПЛ-1, калорийность растительных образцов- пу­
тем ,сжiИгания их в .калориметрической бомбе. Вес растений 
('кроме зеленой биомассы) выражали !В воз~душно-сухом состоя­
нии. 

Наблюдения показали, что за сутки взрослая полевка :весом 
25-45 г съеда.ет около 25-50 г зеленой массы. Но так как они 
вначале 1сгрызают ортотропные побеги растений, а после этого 
нач·инают их поедать, то вел.ичина отхода (сгрызенных, но не 
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Содержание азота, фосфора· и калия в основных кормовых растениях 
и тушке взрослой полевки 

Сныть 
Клевер 

Манжетка 
Горец Герань 

Элемент Aegopo- Alchemil- Полевка 
dium Trifolium la sиЬсге- Poligonum Geranium Microtus 

podagraгia medium nata alpinum pratense agгeslis 

Азот 
22,94* 26,44 22,90 38,10 20,61 37,20** -- -- -- --
8,91 9,33 4,66 19,44 4,47 805,80 

Фосфор 
1,00 1,04 ~ 1 '91 2,51 3,30 -- -- --
0,60 0,88 0,62 0,55 1,64 72,41 

I(алий . 40,00 17,80 18,80 26,00 13,80 2,80 -- -- --
76,10 16,80 33,50 40,00 17,01 59,90 

* В числителе- содержание злементов в листьях, в энаыенателе- в стеблях для 
всех растений, мг на 1 г абсолютно сухого вещества. 

*• В числителе- содержание элементов, мг на 1 г сырого вещества, в знаменателе­
на всю тушку. 

съеденных растений) может ·nриближаться пли даже nр.евосхо­
Дiить 1юличес'I'во съеденного. Таким образом, в сред'нем общая 
величина отчуждаемой зеленой массы растений, составляет nри­
мерно 80 г !На одну особь в сут.Кiи, что в nересчете на воздушно­
сухое вещество сооТtВетСТ'Вует 16 г. 

Надз.емная величИiна чистой перв.ичной nродукции растений 
за вегетационный nериQД составила 650 гj.м2, а ее калорийность 
4,2 ккалfг (~оробейникооа, 1975). Зная продукцию растений, 
.калор1ийность и :величи.ну потребления, можно выразить расnре­
деление энергии по трофич.е.ским уровням. Летом за месяц в 
форме фотосинтетически активной радиации nостуnает 8 ккалfс.м2 
(Ефимооа, 1966). За пер,иод :вегетации ( 150 дней) на 1 .м2 луга 
падает nример1но 400 тыс. ккал, из них 2,7 тыс. ккал (0,68%) 
овеществляется растениями. Средняя численность :nолевок на 
изучаемых лугах в летние сезоны того nериода несколько пре­

вышала 100 особей на 1 га (Гашев, 1974). То.'1ько за nериQД ве­
гетации они отчуждают около 250 кг биомассы растений с 1 га, 
чrо составляет 4% пер1Вично~ продукци.и, ·или l млн. ккал. 
Но только треть э·юй энергии непосредственно расходуется гры­
ЗУJнам.и, Осталыное уходит 1В детр1итные цеnи. 

Зiная кормовую базу ·И :величину nотребления, можно оценить 
некоторые сrороны биогоохимической роли полевок и, в nервую 
очередь, 'ИХ вл.ияние 1на перерасnределение основных элементов 

минерального nитаНiия растеiНий. В табл·ице прив·едено содержа­
ние азота, фосфора •И калия в основных кормовых растениях и 
в тушке •взрослой полевки. Оказывается, что в ежеднев'Но 
съедаемой порции корма содержится nочти столыко этrих элемен­
'ГОIВ, сколько их /Находит.ся во всей тушке полевки. Оnуокая nро­
цессы обмена веществ, можно nринять, что с э-кскрементами 
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элементов, сколЬ!Ко их содержится в съедаемой пище. При чис­
ленности в 100 особей в ср·едiнем за су11ки на 1 га почiВы посту­
пает ·с эк<жрементамiИ и отходом около 30 г азота, 2 г фосфора и 
40 г калия. Только за ле11ний период ( 150 дней) 'из первого тро­
фического уровня 1на nочву полевки переводят около 5 кг азота·, 
0,3 кг фосфора и 7 кг калия. Коэффициент ассимиляции !Корма 
у полевок пр·евышает 70% (Drozdz, 1967). 3начит, почти полов"И­
на этого количества элементов, зак"1юченная ·В моче и Т!Вердых 

экскрементах, находится прак11ически ·в минерализованной фор­
ме, хорошо доступной для усвоения растения,ми. У млекопитаю­
щих осн01вная часть азота вы!Води'I'Ся в форме мочевины (Прос­
сер ·И Браун, 1967), .которая ·в отличие от нитратов не требует 
редукции и легко уСJВаивается растениями (Мокроносов и др. 
1966; Mothes, 1961). 

Таюим образом, полевюи ускоряют 'Миграцию всех э.т~еме.н­
тоо, находящихся в поедаемых растениях. Это :способствует их 
1неоднократной реасоимидяц.ии растениям.и в течение одного 
~егетационного пер1иода. Роль полевок в 'Миграции элементов 
станет бо.1ее понятной, если учесть, что через трофическое зве­
но ста по.1евок за лето проходит столько азота, сколько его 

на:капливают с!Вободно живущие азотфиксаторы за то же вре'Мя 
на площади 1 га (МишустиiН, 1972). 

Кроме того, нужно заметить, что не все полевки доживают до 
той стадип, когда они могут быть зафиксированы при учете их 
чис.ТJ·енности, поэтому принимая во внимание естественную ги­

бель зверьков, можно предполагать, что приводимые выше циф­
ры додж.ны быть Зlна·чите.т~ьно больше. 

В первый год э.коперимента биомасса растений 'В опытных 
секциях не дос11игла вел1ичин биомассы ненарушен,ных участков. 
Но ·С учетом съеденного ее общий выход с 1 м2 в вар1иа.нте с мак­
симальной потравой оказа.т~ся выше на 32 г, чем в контроле. 
В других вариантах биомасса растений бьша либо одинаковой, 
.т~ибо меньшей, чем в контроле (Давыдов, КоробеЙiникова, 1974). 
Пр.и этом ·в секциях, где побывали полевки, отмирание расте­
ний шло менее интенсивно, чем на нетронутых участках, а об­
щая продолжителыность вег-етации боJIЬШИНС1'ва из них была 
на две-три недеди длИJннее. За счет пр·од.т~еtния сроков вегетации 
допол,нителЬiное У'Вел.ичение продукции растений на опытных 
учас11ках оказалось выше еще на 20-40 г/м2• Таюим образом, 
общий выход биомассы растений с э11их секций оказался на 
10-30% выше, чем с нет·ронутых участков. 

На следующее л·ето в период максимального раз·вития трав•о­
стоя (начало августа) на площадках вновь был проведен учет 
надземной биомассы растений. 

При этом растения в каждой секции срезали на уровне почвы 
с площади 1 м2, разбирали по основным видам и высушивали до 
воздушно-сухого веса в сушильных шкафах. 
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Надземная биомасса ·растений на площадках в период мак­
симального развития травостоя, через год после воздействия 
полевок, г воздушно-сухого вещества на 1 м2: 

Стеnень nотравы, ~ 1 nпощадк11 11 nлощадка 1 11 nлощадка 

60 327 346 383 
50 341 362 419 
40 352 309 395 
20 307 317 322 
О (контроль) 283 311 308 

Почти ·во всех опытных секциях биома·оса ра·стений оказа­
лась 'Выше, чем в контроле. Наибольших ·величин она дос11ИГ· 
ла в се:кдиях, 'где в предыдущее лето было стравлено от 40 до 
60% покроова. Кроме того, •В э11их секциях изменилось соо11но­
шение ·Видового ·ооста·ва 1растений. КолiИчество побегов ра-стений­
доми.нанто'В на ~Площадках через год после воздейс11в•ия полевок 
соста·вило на 1 м2: 

Степень потравы растнтепьности 
в предшествующее пето, ~ 

60 
50 
40 
20 
О (контроль) 

Сныть 

64 
57 
82 
89 

119 

Клевер 

46 
24 
41 
58 
83 

В ·опытных секциях численность наиболее поедаемых видов 
ра.стений уменьшилась. Это уменьшение оказалось почт:и ·в пря­
мой завиаим·ости от •степени предшествующей на·груз.ки. Кроме 
того, если в .~онтроле средняя ·высота побега ·сныти Aegopodium 
podagraria L. составляла 38 см, а .клевера Trifolium medium 
L.- 31 см, •и среди клевера nвело около половины растений, 
то в секциях, где было стравлено 50-60% покрова, высота этих 
ра•стений ооответ·сmенно равнялась 26 и 17 см и было значи­
тельно меньше генеративных побегов. Изменил·ся iИ средний ве·с 
побега. У ·сныти и клевера •В .контроле он •соотве11ственно рав­
нял·ся 0,82 и 0,74 г, а в указанных •секциях- у сныти 0,57 •и 
у клевера 0,41 г. 

У непоедаемых же видов ра·стений тенденция оказалась об­
ратной. В ·секциях с наибольшей ·степенью потра•вы численно.сть 
ра•стений таволnи •Вязолистной Filipendula ulmaria (L.) Maxim, 
6одя.ка Cirsium heterophyllum (L.) Still, чемерицы Veratrum 
lobelianum Bernh и некоторых других видО'В растений, не ·вхо­
дящих в рацион полевок, увеличила·сь в 2-4 раза. Особенно 
возросло 1юличесmо генеративных побегов таволги вязоли.ст.ной 
(·средний .вес побега равнял·ся 11,7 г). Та·юим ·образом, общее 
у•величение биома•с·сы растений •В опытных секциях произошло 
за ·счет :непоедаемых nолевками, но ·в данном случае более 
продуктивных видов, чем сныть и клевер. 
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Механизм этого нвле.ния понятен :В- общих чертах и ,соод;ится­
к тому, что пол!Ное или частичное отторжение побегоо ил.и ,вы­
грызание подземных органов -снижает 1юнкурентную способность. 
поврежденного растения по ·сра~ненrию с соседними интакrnыми 

растениями и оно может быть элиминировано. 
Это подrnерждается луговедче-с.кой практиrкой. Среза•Нiие или 

стра·влива.ние растительности, -из.меняющее у растений корне­
листовые соотношения, ведет к уменьшению запаоных веществ· 

в подземных органах и деградации корневой системы. Это приво· 
дит к г.ибели растений особенно в ЗИМIНIИЙ п·ериод, или отрица­
тельно .сказывается на ·возобновлении и последующем развитии 
ра•стений (Танфильев, 1940; Сме.лов; 1950; Ларин, 1960; Кали­
Нiина, 1974). 

При этом большое значение имеет фаза разви11ия и с'Тепень 
повреждения растений. Наблюдения показал·и, и это подт:верж­
дается да•нными С. П. Смелова (1950) и И. В. Ларина (1960). 
что ,наиболее отрицательно последствия потравы сказывают-ся 
на рас11ениях, ослrи они :ПJ)!И этом находил.ись в ювенилыной фазе 
раз~ития, д·о сфор•мирования почек возобновления. Од~на·ко 'наи­
большая численность полевок на лугах наблщдается в конце 
вегетационного периода. В эwм, вероят.но, п.роя:вляется тонкая 
настройка одного из механизмов, действующего между раз:ными 
К·ом.понентами в сл•ожившихся биоценозах. У·величен•ие прес.са 
воздейст.вия тра•вояд!ных, следующего, .как пра:вило, в средних 
широтах от ~есен.не-летнего пер:иода к осеннему, в uелом rсопро­

вождается анижеtнием степени rнеобратимых п-оследствий в ра­
стителыном сообществе. В противном случае это приводило бы 
к резким ~оле:баНiиям соотношения .видового соста,ва растений. 
а следовательно :к неустойчивости и деградащии фитоценоза и 
всего -биоценоза. Это тем •более важно, что этот ме··::1низм дей­
ствует между одним,и из оеновных компонентов даrНI' ого биогео­
ценоза, характер и посл-едствия ·взаимосвязи .которы~· во м~ногом 

опрмеляют функщиональные осо-бенности и даль•нейшую .судьбу 
многих членов сообщества (Ш!Варц, 1971). 

Вл-инние жив1011ных-фитофа-гов •На растит.елыный ·:а·<роо раз­
носторонне и значительно. В годы маосовоrо размно ~ения гры­
зунов их .воздействие •настолько велиrко, что на бол:-пих терри­
ториях они могут пюлностью уничтожить ·поедаемые виды ра•сте­

ний, после чего •Структура рас11ительното •сообщества ~~езко ме­
няется (Формозоо, Кирис-Прос~ирина, 1937; Банни·юв, 1948; 
Элтон, 1960). 

Однако 'ВСПЫШК·И численности грызунов в умеренных широтах 
бывают редко, .поэтому .наибольший интерес предста,вляет изу­
чение ,их ·воздейсmия при «Ср•едней» плотности. При этом ,неко­
торые исследователи (Кучерук, 1963; Петрусевич, Гродзиньский, 
1973; Смирнов, Токмакова, 1974; Kaul, Sapru, 1973, и др.) положи­
тельно оценивают их рюль, О'ТМечая, что при умеренном воздей­
С'ТВИИ грызунов повышаю-ося р.ежи:мы влаж1ности .и аэрации поч-
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вы, ускоряется минерализация отмершей рас11ительности, улуч­
шае11Ся м;инеральное пита:ние и возобновление растений, это .спо­
собствует повышению их продукции. Другие авторы (ФормозО'В, 
.Кирис-Просвир.ина, 1937; Формозов, Воронов, 1939; Злотин, Хо­
дашова, 1974, и др.) отмечают, чrо грызуны, несмотря .на .их по­
ложителыную роль 1В нек0110рых биогеоценотических процессах, 
за.:'dетно снижают продукцию растеНrий, особенно угнетая раз·ви­
тие поедаемых •видов. 

По-видимому, ~<'онечный итог деят·ельности грызунов в каж­
дом конкретном случа.е может проя.вляться по-раз•ному и, веро­

ят.но, определяется многими факторами: а) структурой раст.и­
те.1ьного сообщесmа; б) фазой раз.вития растения в момент 
повреждения; в) .некоторыми биологическими свойствами пред­
nочитаемых и •непоедаемых :видоо ра·стений (тип побегов, спо­
собность к регенерации у первых и конкурентная способность 
и скорость размножен1ия у !Вторых); г) численностью ж~IВО11ных 
(величина изъятия); д) пищевой специализацией (семена, над­
земные, подземные части растений); рядом экологич·еских фак­
торов и, в пер1Вую очередь, ·влагообеспеченностью растений. 
Наиболее отрица1'ельно воздействие грызунов на раститель­
ность сказывается в ар.идiНЫХ об.ла'Стях или в засушливые сезо­
ны (Толебаев, 1971; Абатуров, Серед.нева, 1973; Batzli, Pitelka, 
1970). Мы не рассматриваем здесь последствия землеройной дея­
тельности грызунов, так IКаК она хорошо изучена (Формозов, 
Воронов, 1939; Лавренко, 1952; Воронов, 1954; Кучерук, 1962; 
Абатуров, 1973; Злотин, Ходашова, 1974, и др.). 

Нами было показа~но, что полевки отчуждают окол·о 4% чи­
стой пер·вич.ной .прод}"кции. Эrо хорошо согласуется с данными 
друГ!их авторов (Петрусевич, Гродзиньс~ий, 1973; Злотин, Хода­
шова, 1974, и др.). Подобная .нагрузка кажется нез.начитель­
ной и 1Не долж.на сущес1'Ве·НIНО сказаться на растительном сооб­
щесmе. Но пр•и э·юм нуж:но учитывать некоторые особенности 
питания грызунов. Пер·вая из 'них за.ключается в wм, что у м•но­
гих д11ких травоядных животных, в том числе и грызунов, суще­

стовует избирательность в поедани1и растений (Давыдов, Коро­
бейникова, 1974; Evans, 1973; Chapman, Packard, 1974; Vangl1an, 
197 4; Giriffiths и др., 197 4, и др.). У пашенной полевки, например, 
одни и те же ·Виды ра,стений в разных местах обитания состав­
ля.ш раэную долю в рационах животных (Evans, 1973). При­
чем ,в обоих ·случаях они являлись доминанта,ми и субдаминан­
тами расrгительного покрова, а предпочитаемость полевками 

определенных ·видов растений не коррелировала с содержанием 
в них рас1'Воримых пепсином белковых фра•Iщий. И, оо-·в·юрых, 
нужно заметить, что, !Несмотря 1на большой индивщуальный уча­
сток полевок (до нескольких сот квадратных метров), террито­
р,ия, на .котор.ой кор1МИ11СЯ з·верек и проводит большую часть ак­
тивного 'времени суто:к, может составлять всего нооколько квад­

ратных метров (Миронов, 1973; Литвин и др., 1974; Карулин 
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и др., 1974). Вероятно, растительность такого уча.стка испыты­
вает кормовую нагрузку до тех пор, пока на 'Ней остаются nред­
почитаемые растения, удобные для поедания. После этого кор­
мовой участок меняется. 

Таким образом, даже при невысокой п.аотности грызу,нов. 
попеременно те или иные участк.и рас11ите.-1ьного сообщества 
испытывают незам.етное, но прообразующее воздейс'ГВие грызу­
нов, способствующее повышению эквитабильности и микромоза­
ичности растительного покрова. При способности разных членов 
популяции доминантного консум.ента адаптироваться к поеда­

нию наиболее ра'Спростра:ненных видов растений ценоза суще<:т­
вован.ие такого механизма исключа.ет э.нач•ите.пьное колебан.ие 
соотношения •видового состава рас'I'ительного сообщосmа и, ве­
роятно, будет способствовать ero ~максимальному раз.нообраз•ию 
(в определенных пределах, насколько этому благоприятствую·r 
экологичесюие (эдафичоские и другие) факторы). Этот механизм 
очень важен, так как при этом усложняется организация всего 

биоценоза и сохраняется (повышаеТIСя) его ста,бильность. Ero 
возникновение, очев•идно, обусловлено длительной совместной 
эволюцией соп·ряженного звена в .системе наземtных биогеоцено­
зов- а·в'I'ОТрофного компонента и фитофагов. 

Интер·осно заключение Л. Г. Раменекого ( 1971) о том, что 
« ... тра:Jюстои диффузного сложения (с тонкой ра,в·номерной пере­
мешашностью разл1иЧJных растений), силыно раз·нотравные с 
очень богатым видовым 'списком наблюдаются в отсутствии вы­
паса. Прtи слабом 'выпасе на·блюдается угнетение не~Vоторых 
мал·овьrносл;ивых растений (особенно двудольных) и поя,вление 
там 1И сям малоле11Них сор:ня·КОIВ». 

К таким же выводам приходят и другие авторы (Шенников. 
1940; Работнов, 1974). То ость даже слабый выпас (искус'С'I'Вен­
ное внедрение неадап'!lИрованного :компонента) •неблагопр.иятно 
сказывае'I'Ся на растительное •соо-бщество по сравнению с ·воз­
дейс:гвием тех травоядных животных, коrо.рые естест.венно во­
ШJIИ ·в соста'в исторически сложившеrося биоценоза. Э'I'о поло­
жение хорошо со г ласуеrея ·с рабо'I'ой В. В. Адексеева (1973). 
который тооретичес~Vи обооновал вывод о том, что воздействие 
узко сnеll.'иализированных травоядных повышает видовое разно­

образие 'И устойч,и:вость продуцентов к не-благоприятным факто­
р·ам. 

Следовательно, полевки в луговых биоценозах отвеrет.венны 
за многие очень ваЖiные биогеоценотические процессы; участ­
вуют •в распределении ·вещества и энергии по трофическим уров­
ням, уекоряют биогеохимическ.ие ll.'и;клы элементов >минерально­
го П1Итания ра,стен•ий, сох·раняют (повышают) соот.ношение видо­
вого состава растительного покрова, способствуя тем самым 
стабидьности биоценоза, и являются в конечном итоге значи­
мым положительным фактором в эволюции дуговых биогеоце­
нозов. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ВИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСI(ИЕ ИССЛЕДОВАНИ.Я НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

Ю.И.КОРОБЕйНИКОВ 

ЧИСЛЕННОСТЬ И БИОМАССА ДОЖДЕВЫХ ЧЕРВЕЯ 
(Limbricidae) В ЛЕСАХ ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА 

Фауна дождевых червей Южного Урала хорошо изучена 
МНОГИМIН ИС·СЛеДОВаТеЛЯIМ1И (iМалеВИЧ, 1954; Пеtрель, 1967; 
Mkhaelsen, 1901). Цель на-стоящей работы- получить основ­
ные количественные nоказатели, характеризующие роль дожде­

вых червей в условиях сосново-1береэовых лесов Южного' Урала. 
Исследования проводил,ись в 1973-1974 гг. в И.1ьменском госу­
дарственном заповеднике им. В. И. Ленина. 

Ильменекий зашоведник расi!Iоложен !На :восточном склоне Юж­
ного Урала и находится ·в подзоне сосново-,бе:резовых лесов таеж­
но-лесной природной зоны. Климат зашоведника умеренно-конти­
нентальный, среднегодовая тем1ПЕ~,ратура 1,8°, срез.нетодовое коли-· 
чест.во осадков 454 мм. Безморозный 1период 119 дней. Большая 
часть -зашmедника по·крыта лесами с :пр.еобла,данием ·сосновых 
(50%) и березовых (44%) на~Саждений (Кулагин, 1961). Почвы 
подножия с-клонов гор дерновоподзолистые :или серые лесные, 

средней час11и склонов- ·бу.роземовидные горно-леоные, вершин 
и крутых склонов - примитивно-аккумулятивные (Иванова, 
1947; Абатуров, 1961). 

Основным метщам для получения матер.иадов служил •метод 
почвенных раскопок (Гиляров, 1941) с :последующей ручной 
ра.Зiборкой. Ддя •выяснения сезонной динамики численности дож­
девых чер·вей ;пробы ·брались ежемесячно ·в 12-·юратной повтор­
носТIИ с мая по сентя6рь. Взвешивание дождевых 111ер•вей шро­
водилось ,на технических весах после прмварительного 

освобождения ·кишечника червей от минеральных ·частиц (сырой 
вес) и частично после фи1к·сации формалином с ,поправкой, •пред­
Jюженной Г. П. М.азанцевой ( 1975). Всего за 1период 'наблюдений 
пр·осмотрено около 500 ,почвенных проб размером 0,25 м2 каж­
дая. 

Описание пробных площадей 

Для изучения численности и биомассы дождевых чер·век 
было выбрано четыре лесных участка, типичных для района 
исследования по характеру растительности, рельефу и почве, 
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Ra которых в течение ряда лет 'Пiроводилось изучение ра.ститель­
lюго по крова (Филь роз-е, 1958), почв (Абату.ров, 1961), гидро­
термического режима (Миронов, 1961, 1962). Пробные площадки 
раополагались в центральной части заповедника, 3-5 к.м. к 
северу от оз Б. Миассово. 

Площадка 1. Сосняк разнотравно-папоротниковый. Располо­
жен у по_ц,ножия хребта. Состав древостоя 1 ОС+ Б, сомtКнутость 
·0,9, бонитет I, возраст 130 лет. В подлеске малина, кизильник. 
Травянистая растительность мощная, образована преимущест­
венно папоротником-орляком, злаками, костяникой, медуницей, 
·снытью, местами- зелеными мхами (,пятна). Почва дерново­
подзолистая. Подс11илка ·В этом типе леса более кислая, по сравне­
нию с минеральными горизонтами 1почвы (5, 1-5,6). Содержание 
гумуса невысонюе (в горизонте А равно 2,4% и 'быстро снижа­
·ется с г.1убиной). По механическому составу почва среднесуг­
л инистая. 

Площадка 2. Березняк разнотравно-папоро11ни.ковый. Ра·спо­
.ложение ·смежное с сосня-ком раз.нотравно-пашоротниковым: Про­
нехождение вторичное. Состав _ц,ревостоя 1 ОБ+ С, сом·кнутость 
0,8, бонитет II, возраст 65 лет. Травянистый 1покров близок к 
покрову сосняка разнотравно-:папоротникового. Почва дерново­
подзолистая с меньшей оподзолеНiностью и кислотностью, богаrче 
гумусом. 

Площадка 3. Сосняк ягодниковый. Раеположен в ,верх.ней 
части восточного склона. Насаждение одноярусное, размещение 
деревьев ра·вномерное. Состав древостоя 1 ОС, сомкнутость 0,8, 
бонитет III, воз-ра'СТ 130 лет. Травянистый покров бедный и 
однородный 1по составу. Распределение его :по ,гутстоте неравно­
м.ерное. Основными видами, образующими фон, являются вейник 
лесной, брахиподиум, костяника, различные виды мел:ких о·сок, 
брусника и зел·еные мхи. Почва горно-ле·сная, буроз.емов'идная, 
среднесуглинистая, имеет слабокислую реак'Цию 5,5-5,7 в ми­
неральных горизонтах; 5,2- в IПОд•стилке. Содержание гумуса 
в горизонте А высокое (10,8%), но быстро падает с ,глу:биной. 

Площадка 4. Березняк папоротниково-.зла1ювый. Располага­
ется на пологом (3-4°) юго~восточном склоне хребта. Положе­
ние повышенное. По всей площади .проходят малозаметные 
гряды пегматитовых жил. Насаждение одноярусное, размещение 
дtревьев равномерное. Состав древостоя IОБ, сомкнутость 0,7, 
бонитет III, полнота 0,9. Происхождение насаждений, ,по-види­
мому, послепожарное. В 11ра·вянистом · покрове :преобладают 
папоротник-орляк, ·вейник, ежа, овсяница, зе.мля,ника. Задерне­
ние слабое. Почва горно-л·еоная, буроземовидная, характеризу­
ется низкой кислотностью: Р = 6,6-6,9. В горизонте А высокое 
содержание гумуса ( 16%). Данные IПОчвы н.е имеют признаков 
оподзоливания, а по морфологическим .и физико-химическим 
призна:кам у них много общего с бурыми горно-лесными поч­
вами, котарые формируются в условиях теплого и влажного 
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Рис. 1. Изменение влажности верхнего 
с.1оя почвы в различных типах леса 

в 1973 г. (а) и в 1974 г. (б). 
Разнотравно-папоротниковый березняк (/), 

СОСНЯК (2). 

климата, не свойственного 
Южному Уралу (Абату­
ров, 1961). Поэтому 
Е. И. Иванова ( 1947) на­
зывает аналогичные поч­

вы буроземавидными или 
псевдо-бурыми горна-лес­
ными. 

Режим влажности 

Режим влажности ле-
сов заповедника связан е 

их положением в рельефе. Дерново-подзолистые почвы подножия 
скЛонов характеризуются устойчивым режимом увлажнения, вы­
сыхание почвы приходится на конец вегетационного периода. 

В буроземавидных почвах средней части склонов режим ·увлаж­
нения неустойчив, частые иссушения наблюдаются в середине 
вегетационного периода (Миронов, 1961). Наши исследования 

Таблица 

Видовой состав и численное соотношение дождевых червей 
в различных типах леса (по данным 1974 г.) 

Сосняк Березняк Березняк 
Вид разнотравно- Сосняк разнотравно- папоротиико-

папоротни- ягодвиковый па порот ни- во-злаковый 
ко вый ко вый 

Eisenia nordenskioldi 1 ,5* 0,8 - -Eisen -
5,4 3,0 

Allolobophora intermedia 22,7 11 ,О 23,7 6,1 
Michaelsen ~- --

85,4 91 ,О 89,7 88,2 
1,5 0,4 0,8 0,5 

А. diplotetratheca Perel - - - -
5,9 3,8 3,1 7,9 

А. baschkirica Molevi~ 
0,5 - 0,8 - - - -2,0 - 2,5 
0,4 0,1 0,5 0,3 

D enrobaena octaedra Sav. - - -
1 ,3 0,8 1 '7 3,9 

0,5 
. rublda f. tenuis Sav. - - ·- -4,4 D 

Всего. 
26,6 12,0 26,6 6,9 -- -- -

100 100 100 100 

• В числителе- численность, экэ[.м•, в экаменателе-отношение к общему коли­
честву, %. 
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nроходили в незасушливый 1973 г. (количество осадков близко к 
среднемноголетнему) и засушливый 1974 г. (50-60% от средне­
годового количества осадков). Данные по режиму увлажнения в 
эти годы приводятся нами на рис. 1 для слоя почвы, равного 
5-10 см. 

Видовой состав дождевых червей 

В почвах обследованных типов леса выя·влено шесть видов 
дождевых червей, относящихся к трем родам (та·бл. 1). Влаго­
любивые •виды (Перель, 1967) А. baschkirica и Е. nordenskioldi 
встречаются в ·свежих типах леса (раз·нотравно-папоротнико­
вый ·сосннк и березняк), D. rublda f. tenuis- редкий для Е'вро­
пей<жой части Союза и Сибири вид (Малевич, 1954) -в·сего 
в двух пробах в сосняке ягодниковом шесть особей: две взрос­
~'lых и четыре неполовозрелых. Общим доМiинирующим видом 
для всех типов леса являе11ся А. intermedia, ·составляющий 85-
90% от общего числа найденных при ра·сJюпках дождевых чер­
вей. Высокая встречаемость (8-15 экз/м2 ) этого ·вида также на 
остепненных и •влаж·ных лугах заповедника (Воронова, 1973) 
свидетельствует о большой э1юлогической пла·стичности этого 
вида. 

Основная часть дожде·вых чер·вей 'IIред·ста·влена •непигмен11и­
рованными формами (Перель, 1967), которые типичны для ми­
неральных слое·в почвы (А. intermedia, А. diplotetratheca, 
А. baschkirica и, нозможно, Е. nordenskioldi). Из характерных 
подстилочных видов дождевых червей для лесов заповедни•ка 
(Светло·в, 1922; Четыр·кина, 1929, ·и др.) следует отметить 
D. octaedra, численность .котор·ого незначительна (см. табл. 1). 
Показательным•и для ле·со.в заповедника нвляются А. interme­
dia, А. diplotetratheca и А. baschkirica, ра·спространение ~ото­
рых огранич•ивает·ся Южным и Средним Уралом, к ним приме­
шиваются широкораспростра1ненные в Европе D. octaedra, 
D. rublda f. tenuis 1И наступающие ·с востока Е. nordenskioldi 
(Малевич, 1954; Перель, 1967). Численность Е. nordenskioldi, 
соста·вляющего основу ·ко·мплекса дожде.вых червей в более 
восточных районах страны (Гиляров, Перель, 1973; Рябинин, 
1975 и JJ.p.), как и европейских ~видов, незначительна (не пре­
щшrает 2 экз/м2). 

Численность и биомасса дождевых червей 

На долю дождевых чер•вей в ;изученных типах леса приходит­
ся в среднем в сухих биотопах 35 и 1В с.вежих- 60% от общего 
числа найденных пр1И раскопках почвообитающих беспозвоноч­
ных и от 85 до 97% -по биомассе (табл. 2). Следователыно, 
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Таблица 2" 
Средняя численность и биомасса дождевых червей в различных типах леса 

(за вегетационный период) 

Все беспозвоночные Дождевые черви 
Тип лесов 

1973 г. 
1 

1974 г. 1973 г. 
1 

1974 г. 

Сосняк разнотравно-nа- 55,30* 46,60 31,00 27,70 nоротникавый -- --
22,60 20,52 22,06 19,94 

Сосняк яrодниковый 
31,60 31,60 14,10 14,10 -- -- --
6,00 6,10 5,64 5,64 

Березняк разнотравно- 81,00 64,70 52,60 31,60 
nаnоротниковый -- -- -- --

36,80 28,00 35,92 21,40 
Березняк nаnоротниково- 26,00 44,10 8,80 9,40 
злаковый --

5,70 6,84 4,97 5,92 

* В числителе- численность, экзfм•, в знаменателе- биомасса, гtм• живuго веса. 

среди почвенной мезофауiНы основная роль при разложении и 
гумификации растительных остатков в лесах заповедника при­
надлежит дождевым червям. Распределение дождевых чер~ей в 
различных типах леса неравномерно. По сравсr-~ению .с горно-л.ес­
ными ·бурозе·мооидными nочвами средней части 'ск.1онов (сооняк 
ягодникавый •и березня-к папорот,никово-злаковый) дер·ново~под­
зол•истые •почвы подножий скЛО!НО\В (раэнотравно-паппротнико­
вый сооня.к и берез·няк) лучше заселены: численность и би.омас­
са дождевых чер:вей в них выше, чем ·в сосняках. В березняке 
разнотра'Вiно-папороотниковом численность черв·ей 'в ~р·ещнем за 
веrетационный период составляет по да1н:ным 1973 г. 52,6, а в 
сооняке 31,0 экзjм2• В.ольшую численность дож~е.вых червей в. 
бер.езняке М·ОЖ•но объяснить характером пищи (лист.венный 
оп ад), меньшей степенью оподзо.nенности, I<ис.lотности, богат­
С'I'вом гумуса :в почве. В березняках и сосняках на горно-лесных 
буроземавидных почвах Чlисленность и биомасса дождевых чер­
вей пример1но одинаковы и составляют 8-14 экз/м2 и 4,9-
5,6 гjм2, т. е. •влинние соста•ва ра•стительности незначительно, .а 
ведущий фактор в определении Ч!Исленности- режим увлажне­
ния. 

Биомасса дождевых червей хорошо согласуется с их числен­
ностью (см. табл. 2). Устаноолено, что средний вес особи дожде­
вых червей в различных типах леса неодина.ков и составляет в 
свежих сосняках 0,72 и березняках 0,83 и соответс11Венно в су­
хих 0,40 и 0,63 г. Различия обусловливаются неодинаковым ве­
сом особи отдельных· видов дождевых червей. Средний вес поло-
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возрелых дождевых черве~ (для 10 особей фик<:ированных од­
нопроцентным рас1'вором формал•ина) следующий: 

Сырой вес одной 
особи, г 

Е. nordenskioldi 0,48-0,8 
А. intermedia . 0,85-1,3 
А. baschkirica . 0,34-0,38 
D. oktaedra . . . . 0,06-0,13 
D. rublda f. tenuis. 0,06-0,11 

Численность и биомасса дождевых червей изменяется также по 
годам, причем в сосняках она более стабильна, чем в березняках. 
По данным двух лет в сосняке разнотравно-папоротниковом чис­
ленность дождевых червей от 27,7 до 31, в березняке-от 31,6 до 
52,6 экзfм2• В сухих березняках и сосняках годовое колебание 
численности дождевых червей незначительно (см. таблицу 2). 

Сезонный ход изменения численности и биомассы дождевых 
червей в различных типах леса неодинаков и во многом опреде­
ляется спецификой экологической обстановки в каждом конкрет­
ном биотопе. В 1973 г. наибольшая численность дождевых червей 
в поверхностном слое почвы (5-1 О см) наблюдалась в первой де-
каде мая в березняках и во второй- в сосняках. Температура 
почвы на глубине 10 см в эти периоды была соответственно 6-7 и 
5-6° С. Относительная 0 

а /тип 
влажность почвы во всех 

типах леса в эти периоды 

была примерно одинакова 
(32-34%). 

Наиболее близкими по 
характеру изменения чис­

ленности дождевых чер­

вей являются свежие тиПы 
леса: сосняк и березняк 
разнотравно - папоротни­

ковые. Отличия наблюда­
ются только в исходных и 

последующих уровнях 

численности. В обоих ти­
пах леса максимальная 

численность дождевых 

червей приходится на лет­
ние месяцы (июнь и 
июль), что связано с появ­
лением нового поколения. 

По сравнению с весенним 
периодом наблюдается 
увеличение мелких не­

половозрелых дождевых 

червей, а также числа ко­
конов с вполне сформиро-

60- ..----, 
..-" .... , 1 " , __ _ 

2 

/У тип 

. _,-:А ~L..r~~:~~t~..l 
У! УЛ YD1 JX У VI VO VDl !К. 

Месяц 

Рис. 2. Сезонная динамика численности 
(1) и биомассы (2) дождевых червей 
в различных тиnах леса в 1973 г. (а) н 

в 1974 г. (б). 
1- сосняк разнотравно-папоротниковый: 1/­
сосняк ягодниковый; /1/- березняк разнотрав­
но-папоротниковый; IV- березняк папоротни-

ково-злаковыil. 
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Таблица ~ 

Потребление опада дождевыми червями в различных типах леса 

Показатель 

Годичный опад, гj,ч2 • 

Численность дождевых 

червей, экз/ .м а 
редний вес дождевых 

червей, гf.м 2 
с 

ф актячеекий обмен, 
ккалj .м2 1 год 
ранеформация, гj .м а • т 
д ' оля от годичного опада, 

%. 

Сосняк 
разнотравно-

папоротнн-
ко вый 

410* 

31,0 

0,72 

389 
91,7 

22,4 

Березняк Березняк 
Сосняк разнотравно- папорот-

ягодннковый папоротни- никово· 

ковый злаковый 

298 334 326 

14,1 52,6 8,8 

0,41 0,83 0,63 

105 777 98,7 
24,1 178,6 22,7 

8,1 53,5 7,0 

* Количество опада приводится по даниным Миронова Б. А. (см. статью в наст·_ 
сборнике). 

вавшимися особями, что установлено вскрытием коконов. В ав­
густе отмечен спад численности, связанный с миграцией 
червей из верхних слоев в глубь почвы, вызванный измене­
нием влажности (см. рис. 1), а также, по-видимому, с гибелью 
некоторых из них. Падение численности в этот период отмечается 
также другими учеными, изучавшими сезонную динамику числен­

ности (Балуев, 1950; Горизонтава и др., 1957). После августов­
ского спада наблюдается осенний подъем численности, хорошо 
выраженный в березняке разнотравно-папоротниковом. При ран­
ней весне 1974 г. массовое появление дождевых червей в верхних 
слоях почвы наблюдалось уже во второй декаде апреля. 

Этот год, по сраRнению ·с предыдущим, был засушливым. ПрtИ 
рассмотрении графиков (~см. рис. 2) видно, что толь.ко ·в с~осня.ке 
разtНотрав:но-папорот·никО\Вом наблюдается лет:ний подъем чис­
ленности. Во всех остальных типах леса ·о11мечает:ся ее постепен­
ное падение. К концу -сезона (~сентябрь) черВ'И уходят в нижние 
слои почвы (80 см и глубже). В мае 1975 г. численнос:гь дожде­
вых червей в сосняке раз:нотравно-папоротниковом составляла 
24 и 1В березня-ке 25 экз/.м2• В изучеНiных ~нами типах леса она 
близка к та,ковой 1В х:войных лесах Ивановской (Балуев, 1950) 
и Ярославсюой областей (Перель, 1958), уступает по к·оличеству 
ле·сам Серебряноборекюга леаничесТIВа (Перель, Соколо·в, 1964) 
и несюолько выше, чем в лесах южной тайflи Среднеrо Повол­
жья (Алейн;икова, 1964), Вологодекой области (Га,врилов, Пе­
рель, 1958). Биомас•са дожде-вых червей сходна с та-ковой 'Б Та.1-
лермановс·ком лесу (Кудряшова, 1973) и меньше, чем в дубра­
вах на серых лесных почвах Моековокой и на черноземах Кур­
ской област·ей (Гиляр·ов, Чернов, 1974). 
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Энергетическая роль дождевых червей 

На оонове полученных показателей мож:но предста<Вить фак­
тическую массу опада, потребляемого дождевыми че.рвямш за 
год в различных типах леса. Показател'и основного обмена 
дождевых червей вычислены по формуле Q=83W0•93 (Бызова, 
1973) с учетом тем1пературы поч<Вы 1на глубине 20 см в различ­
ных типах леса. Очиталось, что активный обмен дождевых чер­
вей !Вдвое выше основного (Злоти:н, 1975). Расчетное количество 
опада, потребляемого дождевыми червями, при<Ведено в табл. 3, 
откуда видно, что дождевыми чер1Вями 'в различных типах леса 

перерабатывае'ОСЯ от 23 до 178 гfм2 орга,Нiического вещества. 
Минимальное ·Iюличеств·о опада потребляется в сос:няке ягодни­
кооом, максИJмальное -1в березня,ке разнот.ра&но-,папоротнико­
вом. 

Выводы 

1. В ,сосново-·березовых лесах Ильменекого запОIВедника об· 
наружено 6 видов дшюдевых чер·вей, 'ИЗ них бо.'Iее многочислен­
ными :в районе иссл·едова.ния являются Allolobophora intermedia, 
А. diplotetratheca, А. baschkirica. 

2. Распределение дождевых чер1Вей ·в различных типах леса 
неравномер1но. Лучше заселены дерново-пQДзолистые поч.вы под­
ножья скл,онов по сравнеНiию ·с буроземовид1НЬЕVIИ гор:но-лесными 
срещ:ней части ,аклонов. · 

3. Наблюдаются сезонные, годовые к·олебания числеНiности и 
биомассы дождевых червей. В сезонной динамике их численно­
сти наблюдается ле11ний и ооен1ний подъемы. В годы с различным 
режимом у:влажнения колебания знаЧJителыны. Числе/Иность бо­
лее 'стабильна 'В сооояках, по сра,внению с бере31няками. 

4. В различных 11ипах леса дождевыми черiВЯ'МИ потребляет,ся 
от 7 до 53,5% 'ГодJичного опада. Мак,оимальное ,к,о.'IичесТIВо опада 
(92-178 гfм2) потребляе'I'ся в сооняках и берез·ня·ках на дер,но­
во-подзолистых почвах с ус'I'ойчивым режи,мом увлажнеш.ия. 

ЛИТЕРАТУРА 

А б а т у ров Ю. Д. Краткая характеристика почв основных типов леса Иль· 
менекого заповедника.- Труды Ин-та биологии Урал. фил. АН СССР. 
1961, вып. 25. 

А лей н и к о в а М. М. Почвенная фауна разли•1ных ландшафтов Среднего 
Поволжья.- Почвенная фауна Среднего Поволжья. М., «Наука», 1964. 

Б а л у е в В. К. Дождевые черви основных почвенных разностей Ивановской 
области.- Почвоведение, 1950, N2 4. 

Б ы з о в а Ю. Б. Дыхание почвенных беспозвоночных.- Экология почвеоби­
тающих беспозвоночных. М., «Наука», 1973. 

В о р о н о в а Л. Д. Почвообитающие беспозвоночные безлесных участков 
Ильменекого заповедника и хребта Таганай (Южный Урал).- Там же. 

Г а ври л о в К. А., 11 ер е ль Т. С. Дождевые черви и другие беспозвоноч­
ные в почвах лесов Вологодекой области.·- Почвоведение, 1958, N2 8. 

93; 



Гиляров М. С. Методы количественного учета nочвенной фауны.- Там же, 
1941, N2 4. 

Г н л яр о в М. С., Пер е л ь Т. С. Комnлексы nочвенных беспозвоночных 
хвойно-широколиственных лес·ов Дальнего Востока как показатель 
типа их почв.- Экология почвенных беспозвоночных. М., «Наука», 1973. 

Г и л яр о в М. С., Ч ер н о в Ю. И. Некоторые итоги почвенпо-зоологических 
исследований в СССР в плане Международной Биологической про­
граммы.- Изв. АН СССР, сер. биол., 1974, Jl.2 4. 

Г о р из о н т о в а М. Н., К р а с н а я Л. А., Пер е л ь Т. С. Наблюдения над 
распределением и численностью дождевых червей в почве в течение 
года.- Уч. зап. МГПИ, 1957, т. 65. 

3 л о т и н Р. И. Жизнь в высокогорьях. М., «Мысль», 1975. 
И в а и о в а Е. Н. Почвы Урала.- Почвоведение, 1947, N2 4 . 
.К у др я шов а И. В. Численность и биомасса (весовая и энергетическая 

характеристики) почваобитающих беспозвоночных в широколиственном 
лесу.- Ж. общ. биологии, 1973, т. 34, N2 3. 

К у л а г и н 10. 3. Эколого-систематический обзор декдрофлоры Ильменекого 
заповедника.- Ф.~ора и растительность Ильменекого государственного 
заповедника им. В. И. Ленина. Труды Ильменекого гос. заповедника, 
1961, вып. 8. 

Маз а н ц е в а Г. П. Изучение массы дождевых червей (Oligochaeta, Lum­
bricidae) при хранении фиксированного материала.- Проблемы поч­
венной зоологии (тезисы докладов). Вильнюс, 1975. 

М а.~ е в и ч И. И. К фауне малощетинковых червей (Oligochaeta) Урала и 
Приуралья.- Уч. зал. МГПИ, 1954, т. 28. 

М и р о н о в Б. А. Гидрологические особенности лесов Ильменекого заповед­
ника.- Вопросы развития лесного хозяйства на Урале. Труды Ин-та 
био.югии Урал. фил. АН СССР, 1961, выn. 25. 

М и р о н о в Б. А. Гидрологические особенности лесов Ильменекого заповед­
ника. Автореф. канд. дисс. Свердловск, 1962. 

Пер е ль Т. С. Зависимость численности видового состава дождевых червей 
от породного состава лесонасаждений.- Зоол. ж., 1958, т. 37, вып. 9. 

Пер е л ь Т. С. Дождевые черви (Lumbricidae) Южного Урала.- Зоол. ж., 
1967, вып. 9. 

Пер е л ь Т. С., С о к о л о в Д. Ф. Количественная оценка участия дождевых 
червей Lumbricus terrestris Linue в nереработке лесного оn ада.- Зоол. 
ж., 1964, т. 43, вып. 11. 

Р я б и н и н К. А. Почвенная фауна Среднего Приамурья. Автореф. канд. 
дисс. м., 1975. 

С в е т л о в П. Г. Наблюдения над Oligochaeta Пермской губернии.- Изв. 
Биол. науч.-исслед. ин-та при Пермском гос. ун-те. Пермь, 1922, т. 2, 
выn. 8. 

Ч е т ы р к и н а И. А. Распространение Lumbricidae no nочвам Троицкого 
округа Уральской области.- Труды Биол. науч-исслед. ин-та при Перм­
ском гос. ун-те, ч. 1. Пермь, 1929, т. 2, вып. 4. 

Ф и ль р о з е Е. М. Типы лесов Ильменекого государственного заповедника.­
Труды по лесному хозяйству Сибири. Новосибирск, 1958, вып. 4. 

М i с h а е 1 s е n W. Neue 0\igochaeten und neue Fundorte altbekannter. Mitt. 
Naturhistor.- Museum Hamburg, Ib., 1901, N 19. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

ВИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: НА ЮЖНО,\1 УРАЛЕ · 1978 

Н. Е. ЗУБЦОВСКИЯ 

О НЕКОТОРЫХ СТОРОНАХ ВОЗДЕИСТВИЯ 

НАСЕКОМОЯДНЫХ ПТИЦ 

НА БЕСПОЗВОНОЧНЫХ ЖИВОТНЫХ 

В ГНЕЗДОВОН ПЕРИОД 

Наиболее существенными связями, отражающими 1положение 
птиц в биоrеоценозах, являются mищевые. Их изу•чение вскры­
вает различные стороны межпопуляционных взаимодействий в си­
стеме «хищник- жертва» и позволяет оценивать роль пт.иц в кру­

говороте вещес11Ва и энергии, ·что в условиях развернувшегася 

биогеоценоти·ческого подхода ·К изучению яв.тений живой !При­
роды представляет большой интерес. Многочис.тенные аспекты 
nищевых отношений .птиц отражены в орнитолог.и•ЧОС·КОЙ лите­
ратуре (Шварц, 1948; Формозов, 1950; Дубинин, Торопанова, 1956; 
Нейфельдт, 1956; Лэк, 1957; Мальчевский, 1959; Иноземцев, 
1960, 1962, и др.). 

Цель настоящего .исследования - изучение специфики в'оз­
действия комплекса доминирующих видов птиц на динамику по­
пуляций «жертв», а также количественная оценка роли mти'ц в 
трансформации вещества биогеоценозов. Необходимой основой 
та·к.их исследований я:вля·ется кар11ина изменения численности 
и биомассы mтиц на протяжении всех сезонов, данные о раз.мно­
жении и смертности в гнездовой перrИод и сведения о ка·чествен­
ном и коЛ'ичес11венном 'составе корма (Дани.тов, 1974). 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Работа 1проводилась на территории Ильменекого заповедника 
с ·мая по июнь 1975 r. ·в •березовых и сосновых .тесах. Было 1про­
ложено шесть :постоянных маршрутов, на каждом из .которых 

три раза в месяц провод.ились учеты птиЦ в 50-·метровой tпо.тосе. 
Параллельна ·велась регистрация кормящихся осо,бей .по ве.рти­
кальному профилю леса (было охвачено около 90 к.м). 

Наряду с этим проводились картирование гнезд и наблюде­
ния за успешностью размножения в ·смешанном сосняке (25 га)· 
и б-ерезняке (33 га) и на двух площадках с дуп.тя.нками (illo 4 га 
каждая). Под на•блiQДением находилось 177 гнезд с 1102 яйцами, 
из которых вылупИлось 938 птенцов, бла.гопо.1учно покинули 
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гнезда 787 штенцов. В nоследующих расчетах rприроста rбиомассы 
за счет размножения иапользовались как личные наrблюден.ия-, 

"Так и литератуrрные данные (Мальчевск:ий, 1959). 
Питание птенцов rИЗ)llЧЗЛОСЬ по rметоду А. с. ,ма..льчевокого и 

Н. П. Кадочникава (1953). Было исследовано с<Щерж.имое же­
лудков 27 взрослых птиц, отловленных в сходных биотопах 
смежных с заповедником территорий. Всего с 41 гнезда взято 
3890 экземiПляров беспозвоночных животных, ·каждый из кото­
рых был вз·вешен на торзнонных :весах. Полученные данные по 
питанию большой синицы, мухоловки-1пеструшки, дро~а-бело­
{)ровика, лесного конька, обыкновенной овсянки, садовой слав.ки, 
садовой камышевки, пеночки-теньков·ки, зяrбл·ика, буроголовой 
rаички использова..лись при рассмотрении ·воздействия на бес­
поз.во:ночных живот.ных всего ко.мплекса лесных насекомоядных 

птиц. Потребности в корме !Птенцов и взрослых птиц ра•с-сrчитаньr 
на основе энергет:ичесКJих .затрат 1по формуле Кенди (Kendeigh, 
1969) с учетом .продуктивной энергии (Дольник, 1971). Калорий­
ность 1 г зоома•с-сы в средн-ем составила 1,17 ккал/г сырого /Веса 
{Кудряrшова, 1973; Kaczmarek, 1967). В условиях, сходнЫх с 
выполнением орнитологической работы, проводилrись ежедекад­
ные энтомологические учеты сачком и биоценометром. Наши 
данные сходны с литературными (Коробейников, 197 4, 197r6). 

Обсуждение результатов 

Данные учетов :показывщот, что к на·чалу мая заканчивается 
фо·рмирование гнездового населения птиц лесных rбиотопов. По­
давляющее больiШинство пар сформировано, установлены инди­
видуальные территории, .количе•с11во ·взрослых птиц существенно 

не ·М·еняется до конца июня. В .мае был зарегистрирован 31 гнез­
дящий-ся вид насекомоядных птиц ·с плотностью 8,0 особей/га 
в березня-ках и 7,5 особей/га- в сосня.ках. 

Биомасса составила соответственно 0,22 и 0,20 кг/га. Первые 
птенцы появились 24 мая, последние- 23 июня. Биомасса птиц за 
счет размножения увеличивалась в среднем на 0,015кгfга в сутки 
и :К концу .июня достигла 0,67 в березняке и 0,65 кг/га в сос­
няке. Птиц -стало в rберезняке 25,0, ·в соаняке- 23,5 особей/га. 
Успешно-сть размножения соста/Вила 71,6% от числа отложенных 
яиц, что выше средних данных для умеренной зоны (Лэк, 1957; 
Мальченокий, 1959) и объя•сняе11ся блаrгоприятным ре~имом 
абиотических факторов периода гнездования. Количество всех 
вылетевших птенцов на одну пару в среднем было 4,26. 

Данные о питании 1птенцов и взрослых птиц (таrбл. 1 и 2) 
показывают, что в питании 1птиц разных ·видов имеются отличия 

в соотношении груrrп бе-спозвоночных, что объЯrоняется видо1вы.мrи 
приапособлениями ·К 1питанию, индивидуальными особенностями 
кормодо-бывающего -поведения и особенностями распределения 
беспозвоночных на кормовой территории. Интересно сходство 
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Таблица 1 

Видовой состав и весовые соотношения беспоавоиочных в питании 
взрослых и птенцов насекомоядных птиц в березняках в мае- июне 1975 г. 

Птенцы 

~ ~ .:: 6 .. ., 
Бесnозвоночные .. ., 

g~ 2~ . "' :!1 
os о..,"' "'"' о:~~ 

В:~~ <:0.,3 "'o:s: "1:10 S=r Ot:>o ~~ О <О ~~ "'== "'0"' 
..,,. 0;:[ 

"•о. ~I.":J:S:: 01:"' :д>:u Ot;:< r:= "'"' >-=~ .,r; <>О "'""' "'"'"' o:s: "''" :>O:<u ""'"' uu <::< 0<00 01:\0 "' \OU ~с: 

Чешуекрылые 40,8* 14,1 60,9 54,5 56,6 42,4 54,4 47,4 
гусеницы -- -- -- --

57,6 25,0 78,0 69,0 81,3 50,0 64,0 59,3 

бабочки. 
9,8 14,8 1,6 3,8 - 6,0 10,1 --- -- - - --

14,7 30,1 1,5 7,5 5,6 13,4 

Пауки 
20,1 27,3 32,8 19,2 10,6 7,6 25,6 16,0 -- -- -- -- - -- --
11 ,4 11 '2 19,6 12,8 10,9 3,6 14,0 12,2 

Двукрылые 
3,6 21 '9 0,8 5,4 - - 5,8 -- -- - - -
3,3 20,9 о, 1 2,7 5,8 

Жуки 11 '7 0,8 0,8 12,4 1,5 0,6 21,1 
взрослые - - -- - - -

6,6 0,6 0,3 6,3 0,4 0,2 8,3 

личинки 
2,6 - - - 29,2 - 0,6 --
1,5 7,4 2,0 

Прямокрылые 
0,6 - - 0,3 - - - -- -
0,6 0,4 

Клопы 
1,0 - - - - - - -
0,5 

Стрекозы 
1,0 5,5 - ~. - 6,0 1,3 3,1 - - - - -
0,6 4,1 3,7 0,2 1, 9 

Перспончатокрылые 
4,7 3,1 - 3,5 - 6,0 1,3 -- - - -
2,4 1,9 1,0 5,8 0,2 

Моллюски 
3,5 1,6 0,8 0,9 3,6 21,4 0,3 -- - - - - -- -
0,8 0,9 0,2 0,3 0,4 9,0 0,2 

Равнокрылые 
0,3 10,2 2,3 - - - - -- -
- 4,7 -

Многоножки 
0,3 - - - - - - --
-

Сетчатокрылые - 0,8 - - - - - --
0,6 

Дождевые черви . - - - - 9,1 - -- - -
22,0 

Не определены - - - - 12,4 - - -
18,3 

• В числцтеле- процент от общего количества, в знаменателе- от биомассы. 
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Таблица 2 

Видовой состав и весовые соотношения беспозвоночных в питании птенцов 
насекомоядных птиц в сосняках и на кормовой территории 

(травянистый ярус) в мае- июне 1975 г. 

Мухолов- Лесной Леночка- Дрозд- Большая Травя-
Беспозвоночные ка-пе- конек теньковка 

белобро- СИНIIЦЗ НИСТЬIЙ 
струшка ВИК ярус 

Чешуекрылые 29,2* 64,8 62,1 55,0 51,8 9,0 
гусеницы -- -- -- --

57,6 75,9 80,5 81,0 78,0 24,0 

бабочки 
7,0 9,2 - - 1,2 2,() - -
8,0 10,8 1,4 6,0 

Пауки. 
22,5 20,4 20,7 23,7 16,9 5,() -- -- -- -
11,2 11,8 12,8 8,3 13,4 5,0 

Двукрылые 
12,6 - 3,4 - 6,0 9,(). -- - - -6,4 3,8 2,0 4,5 

Жуки - - 6,3 9,6 -- - -
2,5 2,0 

взрослые. 
8,7 3,7 - - - 14,() --
5,0 1,2 19,() 

личинки 
6,1 - - - - --
3,0 

Прямокрыл.ые 0,7 - - - - 0,4 - -
1,5 4,8· 

Стрекозы 
1,1 - 1,3 - 0,4 
- - -
1,2 3,8 O,!J: 

Клопы. 
3,7 1, 9 - - 13,() - - - --
1,4 0,3 7,6 

Перепончатокры- 4,9 6,9 6,3 8,4 7,0· 
лые - - - - -

2,4 0,8 3,3 1, 7 5,6 

м оллюски 
1,5 - 6,9 7,4 6,0 -- - - -
0,6 2,3 1 • 1 1,3 

Равнокрылые . 1,0 - - - - 38,() 
- --
0,1 20,() 

нагоножки 
0,7 - - - - --м 
0,6 

тчатокрылые . о, 1 
- - - - 0,8 

- 0,5 
Се 

Ручейники . О, 1 - - - - ---
• То же, что в табл. 1. 



в питании ·всех видов ·Птиц: 111р·еимущес11венное потребление че­
шуекрылых (главным образом, гусениц) и пауков, доля которых 
64-72% от общего количества и 75-83% от общей ·биомассы 
съеденного корма. Сопоставление процента поедаемосТIИ и встре­
чаемости этих групп указывает на их избирательное .потребле­
ние птица1ми, что опрмеляет апецифику •Возденствия отдельных 
видов птиц и ориитокомплекса .в целом на •беапозвоночных 
животных (Ш1варц, 1948). 

Одной из специфических особенностей воздействия птиц на 
беспозвоночных явилось также изъятие более rкруnных осо­
бей из популяций «жертв», что оказало влилние на динамику 
их •Структуры. Динамика среднего веса (.мг) особи-жертвы на 
кормовой территории и в пище IПТИЦ в июне 1975 г. была сле­
дующей: 

Гусеницы бабочек 
Пауки .. 

Травянистый 
ярус 

. 47 55 5О 

. 12 11 10 

Пища птиц 

110 123 179 
60 52 50 

Количес11Во корма, изымаемое птица.ми за ра•ссматриваемый 
отрезок времени, складывалось из .корма, ·съедеашого взрослыми 

особя-м-и и птенцами, находящимиен в гнез.де, а та.к·же и выле­
тевшими из гнезда. Для дальнейших расчетов важно отметить, 
что все. птенцы, в то.м числе и вылупившиеся в начале мая, дер­

жались в лесу. Лишь в первой декаде июля началось ма·ссовое 
переселение :птиц в друг.ие •биотопы. 

Среднесуточная потребность в корме взрослых птиц соста­
вила в березняках О, 185, в сосняках О, 170 кгjга, ·гнездовых птен­
цов 0,092 и 0,086 кгjга, птенцов после вылета из гн~зда 
0,198 и 0,183 кг/га соответственно. Среднесуточная потреб­
ность в кор.ме гнездовых •птенцов и слетков рЗJвнялась половине 

всего кор1ма, необходимого в момент достижения максимальной 
биомассы. Эта величина получается при ·сум•мировании ежесу­
точного потребления корма за .весь период, деленного на число 
днеЙ. Та,КИIМ обраЗОМ, В СВЯЗИ •С rра·СТЯНУТОСТЬЮ СрОКОВ ГIНеЗДОВа­
НИЯ учитывались динамика биомассы и связанного с ней !Потреб­
ляемого кор.ма. За весь nериод (55 дней) ·взрослым птицам IПО­
-гребо,валось корма 1 О, 17 в березняках и 9,35 кгjга- в сосняках. 
Гнездовые птенцы за 30 дней потребили 2,76 кг/га беспозвоноч­
ных в березняках и 2,58 кгjга - в сосня·ках, слетки - 5,93 и 
5,48 кгjга; всего 18,86 в березняках и 17,41 кгjга в сосняках. 

Учеты кормящихся особей по вертикальному профилю леса 
показывают, что в травянистом ярусе и 1подстилке кормится 

<>коло четверти 1всех птиц, следовательно, 1биомасса потреблен­
ных -беспозвоночных в этом ярусе сосrа.вила 4,72-4,35 кг/га за 
весь 1период. Сопоставляя данные ·по фактическому потреблению 
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кор·ма .с запасами его на территории, получаем относительную 

долю воз,дейст:вия .птиц на кормовую базу. Так, за июнь птицы 
потребили 2,36-2,17 кг/га корма. Энтомологическими учетами 
установлено, что биомасса иапользуемых и доступных 1корм·ов 
в подстилке составила в среднем 7,5 кг/га в березняках и сос­
ня.ках авежего типа лесорастительных условий, ·В травянистом 
ярусе- 3,4 кгfга, что в сумме составило 10,9 кгjга. Таким обра­
зом, за месяц птицы изъяли 16-17% имевшегося корма (мо.мен­
тальный за1пас +съеденное птицами). Эта величина завышена, 
так ка·к в учеты не ·Вошли черви и моллюски. Бели сравнить дан­
ные по потреблению с общими запаса1ми беспозвоночных в под­
стилке и травостое, то доля изъятия не будет выше 1%. Эта 
величина, характеризующая кол·ичество трансформируемого 
птицами 1вещества, указывает на их незначительную роль в ве­

щественно-энергетических превращениях биогеоценозов, ·В пря­
мом воз,действии на ход биогеоценотических процессов. Более 
существенна, на наш взгляд, роль 1птиц в динамике популяций 
«жертв», например, <<lптицы-чешуекрылые». 

За июнь tптицы изъяли с 1 га 1,6 кг или 11,4 тыс. экземпля­
ров чешуекрылых, по энтомологическим учетам- около 1,2 кг/га 
или 22 тыс. экземtпляров. Следовательно, IПтицы за один месяц 
уничтож·ил.и 34% име:вшегося количества гусениц и бабочек 
и 57% биомас·сы за счет изъятия более крупных особей. В тече­
ние месяца моментальный запас чешуекрылых 1почти не из~ме­
нился, т. е. птицы «•снимали» весь .прирост •их IПОпуляций. Близкие 
цифры по воздействию птиц на личинок пилильщиков в тундрах 
Южного .я_мала получены И. А. Богачевой и В. Н. Рыжаиов­
еким (1974). 

Интересно раосмот.реть полученные результаты в связи с 
обеспеченностью 1птиц кормом. Данные энтомологов свидетель· 
ствуют о том, что моментальный запас беспозвоночных даже 
увеличивается к ·концу июня -периода наиболее интенсивного 
потребления корма. ОтсiQда следует, что nрирост биомассы бес­
позвоночных ,превосходит ;Потребности ·птиц в корме. 

Вывод 

Специфика воздействия пт.иц на беспозвоночных животных 
в гнездовой период •состояла в tпреимущественном потреблении 
чешуекрылых и 1пауков. При этом ноедались более ·крупные 
особи. В течение •июня птицы уничтожили около трети всего 
количества чешуекрылых (половина их .био·массы), по отноше­
нию к общим запасам ·бесшозвоночных животных это ·составило 
за указанный срок меньше 1%. Таким образом, 1птицы .играют 
существенную роль в системе биоценоза как фактор в динамике 
стру.ктуры популяций беспозвоночных (в данном случае чешуе­
крылых и пауков) и незначительную- в вещественно-энергети­

ческих превращениях в биогеоценозах. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НАУЧНЫй ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСI<ИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ: НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

В. Н. ГУРЬЕВ 

ИЗМЕНЕНИЯ В ФАУНЕ ПТИЦ 

ИЛЬМЕИСКОГО ЗАПОВЕДНИКА ЗА 50 ЛЕТ 

В этой ра•бот·е мы по.пытались IJiроследить изменения в фау­
не птиц заповедника и выяснить их причины. Это ·позволит ус­
тановить тем1пы и направление изменений и рационально орrа­
низовать охрану заповедника. 

Динамика фауны птиц тесно СJВяза•на с экологиче·ским воз­
растом территор,ии (ЗЯ1брев, 1954, Recher, 1971, Shugart, Jr, 
1973, и др.). Поэrому прежде чем анализировать изменения в 
составе населения mтиц, раос.мотрим изменения в среtде IИХ оби­
тания. 

В среднем голоцене светлохвойные лиственничные леса, про­
израставшие ·в .рассматр!И·ваемом районе,_ сменилiИсь сосново-бе­
резовыми, IНО остатки лист·венничюrков сохранились (Крашенин­
ников, 1954 а, б, в; Нейштадт, 1957; Горчаковский, 1969). 

Самые 1первые сведения о составе лесов заповедника отно­
сят·ся к 1807 г. (Тюлина, 1928). В этом .году, через 30 лет после 
основа,ния Миаоского завода, был •Составлен план Миаоской лес­
ной дачи, на котором показано, что Ильменекий хребет был 
покрыт лиственниц-ей и березой, а сосна была распространена 
только на Косой горе. Как показали исследования Л. Н. Тю­
линой, после 150-летней экаплуатац.ии лесов за•водом сосна из 
дол·ины ·р.Миасс ;продвИiнулась на Ильменекий хребет с востока 
и запада (небольшие островки соснового леса сохранились). Этот 
процесс шел быстро за счет выборочной рубки лиственницы -
наиболее ценной ·породы. Сейчас ,площадь лиственнични·ков сос­
та·вляет всего 504 га (См•ИJрнов, 1964). 

В ~прошлом в зашоведнике было больше открытых про­
странств, чем сейчас (Тюлина, 1928). Восточные предгорья Иш­
кульского хребта 1были покрыт·ы сосновыми лесами, которые 
постоянно и беосистемно ·вы;рубал·ись 'В отличие от южной 
миасской части. Обычно вслед за вырубками шли пожары. 
После сильного пожара 1896 г. все сосновые ле·са •были уничто­
жены. 

Заповедник образовался в 1920 г., но все обычные в лесах 
виды хозяйс11венной деят.ельности разрешались. Фактическая 
его охрана началась н 1937 г. Однако ·к этому цреме.ни в резуль­
тате рубок леса заповедника уже не были сплошными однород-
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Таблица 1 

Изменения в соотношении возрастных групп сосновых nесов заповедника 
(по С. Л. Ушкову, 1949 а-2 и материалам nесоусrройства), % 

Возраст 1840 г. 1940 г. 1958 г. 

Молодияки (10-20 лет) .. 26,3 3,9 19,0 
Средневозрастные (30-60 лет) 15,7 11 '7 24,0 
Приспевающие (70-90 лет) 24,2 45,8 13,0 
Спелые (100-130 лет) . 23,6 32,9 44,0 
Вырубки .. 10,2 5,7 

нымИ' ·массивами, а .представляли собой !Пеструю ·мозаику из 
различных 1пород разных возрастов. 

В 1941- 1945 rr. заповедник снова поДJв.ер-rся сильнейшему 
влиянию деятельности человека. В 1941 г. начал.ись -массовые 
заготов.ки и сенокошение. Было вырублено 366,5 га соснового 
леса и скошено травы 2574,9 га. В 1942 г. было вырублено еще 
1088,1 га леса, выкошено 4971 га травы. В 1943 г. площадь вы­
рубок СОСТа•ВИЛа 1076,2 га, 1ПОКОСОВ- 3882 га, В 1944 ·Г.- СООТ­
ВеТСТВеННО 134,9 га и 2787,8 га. В 1945 г. началась ,разработка 
Северо-Ильменекого торфяника. Площадь ,покосов ·составила 
1034,6 га толь·ко в южной части заповедника. Был раз·решен ,вы­
пас окота в .пяти кварталах по за~падному -склону Ильменскоrо 
хребта. В 1946 г. в заповеднике паслось 366 голов скота на пло­
щади 839 га, :покосы составили 3246 га. 

Большой урон леса·м заповедника 1причинили лесные .пожары. 
С. Л. Ушков (1961) подчеркивал, что 1пожары, гла•вным образом 
низовые, характер-ны для за.поведника и окружающей его тер­
ритор·ии. Они вызывают не только ли-бель •кладок и выводко-в 
наземногнездящихся птиц, но и изменяют условия их гнездова­

ния. Так, после сильных пожаров в 1935 и 1936 гг. в сосно'Вых 
борах обьщи уничтожены подрост и ,подлесок вместе с ягодными 
кустарниками, которые плохо развиты и •В настоящее время. 

В настоящее время значительную долю в лесах составляют· 
спелые и 1перестойные .насаждения за счет ·перехода в эту группу 
приоапевающих. Уве.1ичилась доля малодняков в результате за­
растания вырубо.к (табл. 1). 

На озерах сок.рати.'Iа·сь 1площадь тростниковых зарослей и 
ваблюдается усыхание водоемов (Сем·ентовакий, 1914; Горнов· 
ский, 1961). Зара·станию мелких водоемов препятствует пере· 
гре1ваоние воды и связанный с э11им недостаток к:нслорода. Ши:ро· 
кому развитию оп.1авинооб:разования препятствует ветер. На 
озере Б. Таткуль сп.'Jавинообразование •ста•билизировалось. За­
болоченные берега зарастают ольхой и березой. Сток 
оз. Б. Миассово зарегулирован, поэтому оно испытывает значи­
тельные колебания уровня воды. 

Рассмотрим изменения в составе населения пт-иц заповедни-
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Таблица 2 
Изиенении в населении птиц заповедника с 1927 по 1975 rr. 

Исчеэли 

Лебедь-кликун 

Большой кроншнеп 

Луговой лунь 

Степной лунь 

Вяхирь 

Полевой конек 

Бормотушка 

Широконоска 

Серый гусь 

l(расноrоловый 
нырок 

Большой крохаль 

Большая поганка 

Черношейная по-
ганка 

Выпь большая 

Беркут 

Могильник 

Полевой лунь 

Скопа 

Пустельга 

Чеглок 

Сапсан 

Белая куропатка 

Перепел 

Лысуха 

Галка 

Полевой жаворонок 

Береговая ласточка 

Ремез 

Садовая овсянка 

Большой подорлик 

Обыкновенная ка­
менка 

Умеиьшились 
в числе Появились 

1927-1947 гг. 

Чернозобая га-
гара 

Большая поганка 

Чирок-трескунок 

Лысуха 

Большой подорлик 

Орлан-белохвост 

Ястреб-тетеревят­
ник 

Галка 

Могильник 

Вертлявая камы­
шевка 

1947-1975 rr. 
Филин 

Кряква 

Серая утка 

Серый журавль 

Коростель 

Глухарь 

Тетерев 

Рябчик 

Вертишейка 

l(озодой 

Черноголовая 
славка 

Дубонос 

Овсянка-ремез 

Зеленушка 

Лазоревка 

Увеличились 
в числе 

Тетерев 

Перепел 

Полевой лунь 

Вертишейка 

Поползень .. 
Белая трясогузка 

Черноголовая 
славка 

Обыкновенная ка­
менка 

Садовая овсянка 

Полевой воробей 

Береговая ласточ­
ка 

Св и язь 

Чирок-свистунок 

Белобравик 

Большой пестрый 
дятел 

Мухоловка-пест­
рушка 

Моековка 



ка. -Первая ра,бота о птицах зшповедника 1была .наnисана 
С. А. Теплоух·овым ( 1921), работавшим некоторое время в райо­
не оз. Б. Миас·сово и установившим .пребыва.ние 94 видов 1птиц, 
из которых 81 вид он считал гнездящимися. Более подробную 
сво,!J.КУ о птицах Ильменакого заiПоведника и окружающей его 
тер.ритор.ии ·составил С. И. Снегиревекий ( 1929) на осно.вании 
своих наблюдений в 1926-1927 .годах. Эта работа была посвя­
щена ориитогеографической характеристике района. В ней при­
ведены описки птиц, рассмотрено их биотопическое распределе­
ние, характер пребывания. А. А. Гер:~е ( 1932) изучал биологию 
синичьих •стай. В его раlботе приводятся материалы по рас,пре­
де.'Iению стай по биотопам, их соста,ву, даны процент.ные харак­
теристики участия некоторых видов в стаях. С. Л. Ушковым 
была составлена сводка, в которой он обобщил 'результаты сво­
их •наблюдений за 1~ лет •ра1боты в за1поведнике. Им 1приведены 
более .полные данные по биологии отдельных ви:дов, численности 
ряда промысловых и хищных птиц (Ушков, 1947; 1949, 
а, б, в, г). С 1949 по 1971 г. систематически птицы не изучались. 

Так.и:м образом, основываясь на результатах работ преды­
дущих авторов и собственных материалах, .собра1Н.ных в 1972-
1975 гг., мы можем проследить изменения •В составе ·населен·ия 
птиц заповедника, пронешедшие за 50 лет. 

В описок 'птиц, 'составленный С. И. Снетиревеким, вошло 183 
ви.да (мы пр·иводим данные толЬ"ко для территории заiПоведнf!­
ка). Из них 140 гнездящихся, у 12 нидов гнездование не доказа­
но, .на :пролете встречалось 20 видов и залетных 11. С. Л. Ушко­
вым было зарегистрировано 199 видов, из которых 135 гнезди­
л·ись, у 5 видов гнездование не доказано. На 1пролете был 
отмечен 31 .вид .и залетных 26 видов. По нашим наблюдениям в 
1975 г. в зашоведнике было 142 вида птиц, из которых гнездится 
105, у шести .видов гнездование не доказано, на 1Пролете встре­
чается девять видов и появляются нерегулярно 13. Остальные 
девять видов бывают зимой. 

Иль·менский за1поведник 1представляет собой лишь часть сос­
ново--березовых лесов Южного Урала, однако по видовому бо­
гаТJству ориитофауны он ненамного уступал Северному Уралу, 
где наС'читывалось 189 r.нездящи~ся видов (Данилов, 1954). 
И. Б. Волчанецкий (1927) на юге Свердловекой области насчиты­
вал 132 вида птиц, из которых 104 гнездилось (табл. 2). 

виды птиц, 

ПРЕКРАТИВШИЕ ГНЕЗДИТЬСЯ В ЗАПОВЕДНИКЕ 

Лебедь-кликун в настоящее время исчез почти по всей юж­
ной лесной зоне (Плесский, 1955; Сапетин, 1959; Кириков, 1960; 
Елкин, 1965; Соломонов, Ларионов, 1971; Абрамов и Пикунов, 
1973, и Др.). На Южном Урале он перестал гнездиться в 30-годы, 
а на Среднем к этому времени численность его значительно со-
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кратилась (Данилов, 1962). В Печоро-Илычском заповеднике 
к 1938 г. лебеди не гнездились и встречались лишь на пролете 
(Теплов, 1948). В лесостепном Зауралье они исчезли к 1954 г. 
(Данилов, 1954). Рассмотрев прошлое и современное распро­
странение кликуна на Урале, Н. Н. Данилов (1962) отмечал, что 
сокращение численности и исчезновение этого вида связаны с 

преследованием и хозяйственной деятельностью человека. Однако 
в Ильменеком заповеднике исчезновение кликуна может быть 
связано и с общей депрессией вида. 

Большой кроншнеп был обычен 1на обширных степных озерах 
у Троицкого заiПоведни,ка (Ольшвант, 1938). С. И. Снегирев·­
ский ( 1929) .встречал этих 1П11иц в районе оз. Б. Миаосово (ви­
дим·о, восточнее его) и на Ку,рганском участке, 'М. Тару­
нин ( 1928) -на гнездовье в Т обольеком районе. Е. М. Ворон­
цов ( 1949) отмечал их в большом числе. на ·пролете в пойме 
р. Камы и 'по ее ·Притокам, но на гнездовье ·WроНiшнепы встреча­
лись ред,ко (в основном на болотах северной •части Пер.м­
ской облас'Ги). В районе Печеро-Илычского за!Поведника были 
только на пролете (Теплова, 1957). 1Многочисленнее, чем в на­
стоящее время, этот вид был на Южном Пр·еду.ралье, где на•се­
лял ковыльно-разно'Гравые степи (Кириков 1955), и в Кустанай­
ской области (Рябов, Мосалова, 1965). 

Таким образом, большие кроншнепы в •прошлом были обыч· 
ны восточнее и южнее Ильменекого зашоведника. Сокращен'Ие 
численности этих 1птиц в лесостепных ,районах 'произошло в ре­
зультате усиления охоты (Данилов, 1959), в степных- из-эа 
распашки степей (Кириков, 1955). Видимо, по этой же причине 
они исчезл·и и в окрестностях Ильменекого заповедника. 
В. А. Желнин ( 1962) отмечал, что в юж·ной Эстонии с ,прекра­
щением пастыбы скота ,на лугах численность кроншнепов стала 
возрастать и птицы начали гнездиться на полях. 

Луговой лунь обычен в лесостепи Западной Сибири (Гибет, 
1959). Раопространение его севернее заповедника охватывает 
районы до ПерМiи (Ушков, 1927, Воронцов, 1949), а в Заура­
лье- до границы Челябинской и Снердловской областей (Дани­
лов, 1969). Многочисленной эта птица была .в Троицком за!По­
веднике (Ольшванг, 1938), на севере Челябинской области 
(Волчанецкий, 1927). С. И. Снегиревс~ий ( 1929) находил луней 
только в долине р. Миасс. Западнее заповедника их не было 
из-за отсутствия подходящих биотопов. Их исчезновение в запо­
веднике связано с хозяйственным освоением долины р. Миасс. 

Степной лунь встречен в Южном Приуралье в ,предгорных 
ладшафтах и в лесостепи (до четырех 'птиц на 1 км 1пути) (Ки­
риков, 1955). Обычен он и в лесостепи Западной Сибири (Ги­
бет, 1959). Н. А. Олышванг ( 1938) неоднократно наблюдал лу­
ней в Троицком заповеднике. Та~им образом, •раапространение 
этого вида охватывает степные и лесостепные районы Южного 
Урала. В заповеднике он был на гнездовье редок (Снегирев-

106 



с кий, 1929), так ·как здесь м ало .подхQДящих для гнездования 
биотопов. Воз"Мож·но, что исчезновение этого вида >В заnоведнике 
связано с сокращением площади годных для гнездования мест. 

Вяхирь .был обычной nтицей ·в 'березовых ·колках вблизи Тро­
ицкого заповедника (Ольшва.нг, 1938) и в Южном Предуралье 
(Кир•иков, 1955), где заселял :колКJИ в степных ландшафтах, в 
крупных массивах леса его было гораздо меньше. Этим об­
стоятельством объясняется ,малочисл·енность вяхиря в -заповед­
нике в прошлом (Теnлоухов, 1921, Снеllирев·ский, 1929). Исчез­
новение его свя·зано ·С отсутствием в на-стоящее время подходя­

щих биотопов. 
Полевой конек обычен в степных районах- у Троицкого 

заповед,ника (Ол~:>шван·г, 1938) и в Южном Предуралье (Кири­
ков, 1955), где приурочен 1к целинным степям, залежам и сухим 
.;lугам. В Ильменеком заповеднике гнездил-ся в очень небольшом 
количест·ве ( Снегиревский, 1929), ·что обу·словливалось недос­
татком пригодных для гнездования биотопов. Сокращение ях 
площади привело к исчезновению этого вида. 

Бормотушка, как и предыдущий вид, раюпростра•нена в стеn­
ных районах к югу от заповеднИ!ка, .где строго придерЖJИвается 
кустарниковых зарослей (Ол~:>шванг, 1938; Кириков, 1955). 
Чис.'!енность в этих ·местах высока: mo данным Н. П. Дубинина 
и Т. А. Торопано.вой (1956) -71пар/км2• Северную границу раоп­
рос'Гранения борм·отуш:к.и на У,рале проводят до Тюбука, Сверд­
.rюв·с·ка, Тюмени (ДаНiилов, 1957; Птицы Казахстана, т. 4, 1974). 
Исчезновение ее, как и .полево·го конька, можно объя.снить СОJК­
ращением площади ·степных уча•стков. 

Широконоска :была обычна на озерах вблизи Троицкого за­
поведника (Ольшванг, 1938). Н. Н. ДаНIИлов (1969) повсеместно 
встр·ечал ·гнездящихся птиц на севере Челя,бинской и Курган­
ской областей, но в небольшом ч•исле. В Печоро-Илычском за­
пов(\!J.Iнике гнезди.'lась до 1935-1937 гг. (Теплов, 1948). Позднее 
встречалась только на 1пролете (Теплова, 1957). В Ильменеком 
заповедонике гнездилась в небольшом количестве до 1942 г. Ана­
лизируя шричины исчезновения из заповедника некоторых водо­

плавающих 'птиц и, в частности, широконосюи, А. Н. Формо· 
зов ( 1959) указывал, что ·птицы 1переселились на озера Казахста­
на, когда они вновь наполнились водой после засухи 
1931-1940 гг. В данном случае происходил сдвиг границы ареа­
ла широконоски к ·востоку, обусловленный изменениями за;пасов 
воды в озерах. 

Серый гусь гнездился на оз. Ар.гази до 1945 г. (до поднят.ия 
уровня воды). Затопление берегов лишило птиц обычных мест 
гнездования. Численность гусей .в ,послевоенные годы сократи­
лась и в прилегающих районах, хотя они еще гнездятся на севере 
Челябинской области (Данилов, 1959, 1969). 

Красноголовый нырок на Урале и в 1прилегающих областях 
наиболее многочислен на озерах Челя,бин-ской и Курга1нской об-
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ластей (Данилов, 1957, 1969). Был обычен в Тюменском округе 
(Словцов, 1892), немногочислен в Тобольском ОКJруге (Тару­
нин, 1928). В дол·ине Камы ,бывает только 'на !Пролете (Ушков, 
1927; Воронцов, 1949). В ,последние ~Годы поЯJВился на озерах 
ТроJ:!цкого запо·ве.Щника (Чащин 1И др., 1974). Наиболее вероят­
ной 1прич.иной исчезновения этих птиц 'в заповеднике МОЖ·НО счи­
тать изменения в характере 1водоемов. 

Большой крохаль •раапрост,ранен ;по всему Уралу, но много­
числен лишь в его северных районах (Да•нилов, 1969). Исчезно­
вение его -связа,но, видимо, с общим сокращением численности 
на Урале, обусловленным заселением 'берегов водоемов (Дани­
лов, 1959). Можно пола,гать, что ·в заiПовед!нике крохаль исчез 
также в результате возросшего беспокойства, причиняемого им 
людьми, часто 'ПОсещающими берега .водоемов. 

Черношейная поганка обычна на озерах Троицкwо заповед­
ника (Ольшванг, 1938). Залеты 1птиц отмечались в Печоро­
Илычском зЗ!поведнике (Тешлова, 1957). В неболышом 'ЧИС­
ле гнездилась в Тюменском округе. Н. Н. Данилов ( 1957) 
проводит северную границу ра-спространения черношейной ;по­
ганки по южной !Границе Свердловекой области, ТюмеН'и. В Иль­
менеком заiПоведнике птицы гнездились нерегулярно 1И в неболь­
шом 'Количестве. С. Л. Уiшков находил выводки !Поганок л.ишь на 
озерах Аргази, Карабалык и Илъменском. Нерегулярность гнез­
дования и малочисленно.сть черношейной :поган·ки на севере Че­
лябинской области отмечал Н. Н. Данилов ( 1957). Сейчас на 
озерах ,подходящих для гнездования м-ест нет, так как ·ОНИ nо­

сещаются большим :кол.ичест.вом отдыхающих. С этим, оче•видно, 
и связано исчезновение данного вида. 

Беркут исчез из заповедника в результате 'беспокойства 
людьми. Од~но из 111незд беркут01в оказалось в .непосредственной 
близости от поселка, который начал строиться в 1934 г. Эта 
пара ,птиц переселилась восточнее, к оз. Аргази, а затем .исчез­
ла. С ростом городского населения участились .посещения запо­
вЕщника людыми, что !Привело к исчезновению второй пары орлов, 
гнездящихся на восточно.м склоне Ильменекого х,ребта у 
оз. Б. Миаосово. По этим же 111ричинам беркуты исчезают и в 
других областях СССР (Галушин, 1971). 

Аналогичные причины, а также рубки леса и связанные с 
этим из.менения его состава привели к иочезновению .могильни­

ка, ·скопы, чеглока, 6ольшого 'Подорлика, сокращению числен· 
ности орлана--белохвоста (табл. 3). Следует отметить, •что прек­
ращение !Гнездования чеглока может •быть ·связано с •сокраще­
нием шющади от·к:рытых :простра1нств, рядом 'с .которыми он 

любит селиться (Галушин, 1971). . 
Сапсан nнездил•ся ·в за,поведнике на одном из островов 

оз. Б. Кисеrач (Снегирев•ский, 1929) и на скале Соколиной в 
долине р. 1-й Б. Черем,ша·нки. Поблизости от заповедника. 6ы­
ло известно гнездование сокола на горе Соколуха (где птицы 
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Таблица 3 
Изменеине плотиости гнездования 

хищных птиц Ильмеиского 
заповедника, пар на 100 к.м• 

Вид 11947 г.11975 г. 

Черный коршун . . ·1 15,0 16,0 
Канюк обыкновенный 3,6 4,0 
Подорлик бо.1ьшой 

: 1 
1,0 

Беркут . 0,6 
Могильник 0,3 
Орлан-белохвост 0,6 0,3 
Ястреб-тетеревятник 1,0 1,0 
Ястреб-перепелятник . 0,8 0,8 
Скопа 0,3 

Всего .•.. 23,2 122,1 

Таблица 4 
Соотношение встречаемости уток 

на озерах заповедника 

в 1937 и 1975 гг., % 

Вид 11937 г.11975 г. 
Гнездящиеся 

Кряква . 29,3 14,7 
Чирок-трескунок 22,0 4,5 
Хохлатая чернеть 20,3 54,5 
Серая утка 9,0 0,8 
Большой крохаль 5,9 
Свиязь . . . . . 5,6 13,2 
Широконоска 3,0 
Шилохвость . 1,9 
Гоrоль 2,4 
Чирок-свистунок 6,6 

Пролетные птицы 

Красно~оловый нырок 1 2,6 1 0,6 
Среднии крохаль • . - 2,5 

жил.и до 20-.х годов) и на западном .берегу оз. Тур•гояк (здесь 
П'l'ицы г.нездил.ись до 40-х 'годов). Пара 'сапсанов ['Н ездилась ·В 
1975 г. у ,горы Ицыл, где в а·втусте наблюдал.ся выводок круп­
ных ·соколов (у·стное сообщение М. Г. Дворникова). С. Л. Уш­
ков считал, что исчезновение сапсанов было вызвано оскудени­
ем его кормовой базы, поскольку в 40-х годах полностью исчезли 
полудомашние сизые голуби, уменьшилось количество галок, 
грачей. В 1последние годы сапсаны регулярно ·в.ст,речаются зи­
мой поблизости от зашоведника. Мы полагаем, что возобновле­
нию гнездования со1юла мешают частые 1посещения Соколиной 
скалы людьми. 

Большая выпь многочисленна на оз·ерах Троицкого заповед­
ника (Ольшва.нг, 1938), Тобольс.кого района (Тарунин, 1928). 
В прмелах 1nнездовой области на Урале многочисленна (Данц­
.'lов, 1957). Судя по этим данным, исчезновение выпи из заiПо­
ведни.ка обусловлено 'Местными причинами, из ·Которых наиболее 
вероятная - сокращение площади тростниковых зарослей. 

Виды, численность которых сократилась 

Чернозобая гагара уменьшилась в 11Iисле в Предуралье в 
40-х годах (Воронцов, 1949), а в южной части Овердловокой об­
ла.сти- в 30-х .годах нашего столетия (Данилов, 1969). В Иль­
менеком за1поведнике сокращение ·численнос11и гагар :началось в 
конце 30-х годов и было обусловлено как общей депрессией ви-
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да .на Урале, так и хозяйственной деятельностью. Во время мас­
совых рубок леса .по озерам, где гнездились гагары, сrrлавляли 
лес, а в :последующие годы IПТ'Ид на гнездах начали беспокоить 
рыбаки. 

Большая поганка обычна в Зауралье на .1есостепных озерах 
с ва.рослями тростника и открытыми ·п.1есами (Да•нилов, 1969). 
Сокращение численности в заповеднике связано с уменьшением 
плqщади тростниковых зарослей. 

Чирок-трескунок обычен на водоемах севера Челябинской об­
дасти (Данилов, 1969). Н. А. Олышванг ( 1938) видел их в боль­
шом числе :на озерах Т·роицкого заповедника. В Предуралье 
численность трескунков невелика (Воронцов, 1949). Численность 
чирков в соседних районах не у.меньшилась и сокращение их 
кол:ичества в за;поведнике (таrбл. 4) обус.'IОВденно местными 
причинами: изменением характера растительности по берегам 
(зарастание <ИХ КУ'старниками). Т.рескунки l!lредпочитают откры­
тые ;побережья (Данилов, 1969). 

Большой подорлик наиболее многочислен в южных районах 
Урала, в лесостепи (Сабанеев, 1874; Волчанецкий, 1927; Тару­
нин, 1928; Данилов, 1969). Н. Н. Данилов ( 1969) встречал птиц 
в гнездовое время у с. Большой Куяш и ст. Тахталым Челя­
бинсJюй области. Им же отмечено около Свердловска исчезно­
вение птиц с середины 50-х годов. Причиной этому послужило 
беспокойство птиц большим количеством отдыхающих в местах 
гнездования. В Ильменеком заповеднике численность большого 
подорлика повышалась с 1927 по 1937 гг., после чего она сокра­
тилась более чем наполовину, а в последние годы он уже не 
гнездился (см. табл. 3). Причины повышения численности в пер­
вые 1 О лет не ясны, но дальнейшее уменьшение ее- результат 
беспокойства человеком. 

Орлан-белохвост был обычен в пойме р. Камы и в долине 
р. Печоры (Дмоховский, 1933; Донауров, 1948; Воронцов, 1949; 
Теплова, 1957), Т обольеком районе (Тарунин, 1928). Б настоя­
щее ,время .не .nнездиrоя на Среднем Урале и исчезает !В Тюмен­
сJюй области (Данилов, 1969). Сокращение численности орлана­
белохвоста в заповеднике связано с общим уменьшением ко.'Iи­
чества птиц на Урале и в прилегающих районах. 

Сокращение численности ястреба-тетеревятника произошло 
в результате специального отстрела птиц и разорения гнезд, так 

как он считался вредным хищником. 

Галка гнездилась в заповеднике в пустотах скалистого бере­
га оз. Б. Ишкуль и в дуплах старых берез на северном берегу 
оз. Б. Миассово. С вырубкой этих деревьев количество пар птиц 
сокращалось. Сейчас nтицы nнездятся в кол•ичестве 1-2 пар и 
не каждый год. На оз. Б. Ишкуль гал.ки не гнездя-гся из-за бес­
покойства людьми, В целом по Уралу отмечается увеличение 
численности птиц. 

Наивысшая концентрация лысух отмечена в Западной Сиби-
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ри (Попов, 1938). В заповедни~ 
ке большое количество птиц 
гнездилось до 1941 г., после че­
го они исчезли и вновь появи­

лись в небольшом числе на 
осеннем пролете в 1944 г. При 
чины такого спада численности 

рассмотрены А. Н. Формозо­
вым (1935, 1959) и упомина­
лись нами выше. 

Кряква многочисленна на 
озерах и болотах лесостепной 
части Челябинской и Курган­
ской областей (Ольшванг, 1938, 
Данилов, 1969). На горных озе. 
рах крякв значительно меньше 

(Данилов, 1969). Значительное 
уменьшение численности уток 

началось на Урале после Вели­
·кой Отечественной войны в свя­
зи с развитием браконьерства 
и ослаблением охраны (Дани­
лов, 1959). С этим связано 
уменьшение числа птиц и в за­

поведнике. Наряду с этим не­
посредственной причиной мо· 

Рис. 1. Динамика численноtтИ гл,.­
харя (а) и тетерева (б) в Ильменеком 

заповеднике. 

1- 1941 г .• 2- 1972-1975 гг. 

жет быть и изменение характера водоемов. Этими же причинами 
обусловлено снижение численности серой утки. 

Снижение численности тетерева, рябчика и глухаря пр·оизо­
шло и в других районах Урала (Данилов, 1959), главным обра­
зом, в результате :неумеренной охоты и бра·Jюньер.с'Гва. Однако 
в Ил~:;менском запове.дrнике снижение числ.енности этих /ВИдов 
произошло по друllим причинам. Та1к, численность гдухарей со­
кратилась после 1945 г., когда были выру·блены большие масси­
вы сосняков (рис. 1, 2, а). Птицы исчезли из мост, граничащих 
с городом и .наиболее часто посещаемых. Таким образом, еслои 
вначале спад численности глухарей был обусловлен рубками 
леса, то позже- возросшим беспокойством людьми. 

Численность тетерева сокр;атилась после того, ка1к и·счезли 
вырубки. Несомненно, что еще одной причиной •снижения коли­
чества этих 1птиц были частые низовЫе пожа·ры, сено1юшение и 
выпа·с скота (см .. рис. 1, б, 2, б). 

·Многие исследователи отмечают зависИ!мость •сокращения 
численности филина от 'Состояния корм.овой •базы (Данилов, 
1969; Choussy, 1971; Rush и др., 1972, и др). Дейст.вительно, в 
заповеднике филин часто встречался в 20~х годах, когда было 
много зайцев-беляков. С. Л. Ушков отмечал, что с уменьше­
нием количества зайцев филины 1перестали гнездиться в горной 
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Рис. 2. Изменения в распространении глухаря (а) и тетерева (б) 

в Ильменеком заповеднике с 1941 по 1975 rr. 

части за:поведника и переместились к ·берегам водоемов. Сейчас 
нам известно гнездование только двух !Пар птиц. Сократилось 
количество ф:илинов и на юге Свердлов.ской области (Данилов, 
1959). 

Численно·сть серого журавля уменьшилась в .результате бес­
поiюйства людьми (места ·Гнездования журавлей часто посеща­
ются рыбаками, а выводки ра·спу,гиваются на лугах во в,ремя 
сенокошения) .и сокращения mлщдад:и пригодных 'биотопов. В на­
стоящее время в заповеднике ,гнездится одна пара птиц. 

Возрастание численности тетерева, перепела, полевого луня, 
белой трясогузки, вертишейки, ·садовой овсяНJки, черноголовой 
слав~и. обыкновенной каменки IП'рои.зошло к. концу 40-х •Годов, 
когда 1появил.ись обширные вырУJбки (У:шков, 1947). С эараста­
ние:м их ряд видов ис:чез из заповеД;Н.ика, у остальных с01Крати­

ла·сь численность (см. та·бл. 2). В ·Целом фор.миро.ван:ие населе­
ния выруб01к подчинялось закономерностям, описанным другими 
автора!МИ (Данилов, 1958, Dierschke, 1973). Некоторые отличия 
заключались в .видовом составе птиц, что обу•словлено на·бором 
видов прилегающих тер•ритор.ий, откуда 1Происходиле заселение 
вырубок. 

Увеличение ·численности береговых ласточек .было овязано 
с появлением удобных для гнездования мест в стенах торфяных 
выработок после ок·ончания добы•чи торфа н.а Северо-Ильмен­
сiюм торфянике. 

В последние годы отмечено увеличение численности шести 
видов птиц. Из них свиязь была одним из самых малочисленных 
видов не только в Ильменском, но и в Троицком заповедниках 
(Ольшванг, 1938). Возрастание числа птиц в Ильменаком запо­
веднике (см. табл. 4) обусловлено, видим·о, .местными при-чи­
нами, поскольку на других водоемЗ~х этого ·не отмечено (Чащин 
и др., 1974). Может быть, это связано с улучшением кормовых 
условий озер и доступностью корневищ рдеста, •Которыми пита­
ются эти утки. Такую зависимость 1предполагал В. П. Теплов 
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( 1948) не только для свяязи, но и для чирка-свистунка, числен­
ность которQго также возросла. УвеличеJЧiе ·чИJСленност.и боль­
шого пестрого дятла, мухоловки-пеструшки и моековки связано 

со старением л·еса и улучшением условий тнездов,ания этих 
видов. 

Пара могильников начала гнездиться ·В за,поведняке с 1940 г., 
в 1944 ·г. было от,мечено поя•вление второй 1па·ры птиц. Обе они 
обитали здесь до 1946 г., ~после 111его иочезли. Этот вид встреча­
ется .на Урале р·едко (Данилов, 1969) . .Малочислен он в степях 
Северного Казахстана, где на,считывае11ся от 0,6 до 2,2 птиQ 
на 100 к.м маршрута (Гибет, 1960). С. И. Снегиревск.ий (1929) 
писал, что могильники ,гнездились 1близ за1поведника на старых 
кладбищах и появление их в самом за,поведнике 'было связано 
скорее все·го с возросшим беапоК'ойством на ста·рых мест.ах гнез­
дования. По этой ж·е причине они прекратили гнеэдиться и в 
ЗаiПОВедНИК'е. 

Дубонос, как ,полагал Л. П. Са,банеев ( 1871), мог встре­
чаться на юг.е 'бывшей Пермекай губернии. С. Л. Ушков ( 1927) 
уже вередко .вс-гречал ero осенью и зимой 'в Пермском округе 
и 'под Пер,мью. Залет.ная птица tбыл'а поймана весной 1948 г. 
в районе Печора-Илычака го заповедника (Теплов·а, 1957). 
А. М. Гынгазов ( 1962) отметил расселение дубоноса к се~еру в 
За1Падной Сиб~.ри. 

В Ильиенеком з~поведнике численность птиц nоiСтоянно воз­
растала с 1936 г., н.о птицы появлялись только зимой. Гнездя­
щаяся пара была найдена в 1973 г. Появление вида в заповед­
нике связано с общим его ра·ссел.еняем. 

Вертлявая камышевка распространена от Каслей до Тюбука 
и Метлина (Птицы КазаХ'стана, т. 4, 1974). С. Л. Ушаков (1927) 
находил ее обычной под Пер.мью, но Е. М. Воронцов ( 1949} 
этих птиц уже не наблюдал. В Ильм·енском зашоведниК'е была 
редкой и гнездилась не каждый год, что объясняется неустой­
чивостью ее шоложения на границе а·реала. 

Овсянка-ремез распространена на Урале до южной границы 
Свердловс·кой области в зоне темноХ;войных лесов (Данилов, 
1957, 1960; Теплова, 1957). На границе ареала малочисленна w 
гнезди1'ся не каждый год (Данилов, 1957). В Ильменеком заiПо­
веднике мы нашли лишь одну •гнездящуюся •пару, iПоявление 

которой связано, видимо, с пульса1ци.ей границ а.ре·ала. 
Зеленушка в 20-х годах спорадично гнездилась на юга-во­

стоке бывшей Пермекай губернии (СнегиревсJшй, 1929). Позд­
нее Е. М. Воронцов ( 1949) считал их уже обычными п11ицами 
юга Прикамья. Расселение зеленушек шрослежива,еТIСя и на 
юж·ной границе ареала (rМиноранский, 1962). В Ильменаком 
заповеднике появились на гнездовье после 1947 г., в связи с 
общим раосе.лением вида. 

Обыкновенная лазоревка .регулярно !Появляется в заiПоведнике 
осенью и зимой. Наиболее ранние .сведения о ней относятся к 
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1960 г. (1по двум экземплярам коллекции музея Института эко­
логии растений и животных). Ближайшие места гнездования 
лазоревок находятся в Башкирии (Ильичев, 1960). Регулярно 
бывает на зимних кочевках в При.камье (Воронцов, 1949). 

Рассматривая .причины изменения видового состава и сокра­
щения численности птиц Ильмен<:кого за1поведник;а, можно за.ме­
тить, ЧТО ДЛЯ ТЗ'КИХ ВИДОВ, rKaK лебедЬ-КЛИКуН, rбОЛЬIШОЙ КрОНrШ­
неП, беркут, скопа, са!Псан, серый гусь, большой крохаль, кряква, 
серая утка, чернозобая гагара, белохвостый орлан, nомимо 
беспокойс'Ilва на гнездовье в са,мом заповеднике, они 
заключаются и в повсеместном уменьшении количества этих 

птиц. С общим расселением и увеличением численности связано 
появление в за1поведнике дубоноса и зеленушки. Появл·ение 
на гнездовье вертлщюй камышевки, бормотушки и овсянки-ре­
меза, резкие изменения численности лысухи и ~Широконоски 

было пульсацией границ ареалов этих видов, причем для двух 
последних она была обусловлена кл"Иматическими фа:кторами. 

Для остальных птиц изменения численности были вызваны 
местными пр·ичинами: 

1. Изменение ландшафта. Как уже говорилось выше, 
в Ильменеком запаведнике происходило сокращение .площади 
открытых пространст.в, повлек;шее со собой исчезновение степных 
луней, вях:ирей, полевых коньков. 

2. Изменение в хара·ктере местообитаний. Для сухопутных 
птиц .наибольшее значение имело 1появление обширных вырУ'бок, 
которые заселили полевые луни, перепела, коростели, садовые 

овсянки, черноголовые славки, обыкновенные каменки, тетерева, 
белые трясогузки, вертишейки, полевые .воробьи. Одновременно 
·сократи.lась ·численность rглух·аря. За,растание ВЫр)llбок сопро­
вождалось сокращением численности и исчезновением этих 

птиц. 

3. Старе•ние лесов заповедника и появленiНе отмерших и дуп­
листых деревьев способствовало увеличению численности nтиц­
д)llплогнездников. 

4. Изменения в характере озер повлияли на ряд водоплаваю­
щих и прибрежных rПТ'ИЦ. При эатопл·ении оз. kрга•зи rбыли унич­
тожены тростниковые заросли и ·разрушены оплавны. На нем 
перестали гнездиться ·серые 'ГУ'СИ и черношейные поганки. Зара­
стание берегов озер ольхой 1и 'бер.езой привело к снижению -чис­
ленности rчирка-треску.Н!ка. УменЬIШение 1площади трос11Никовых 
зарослей отр:ицательно ·сказалось на численности .К!расноголового 
нырка, чомги, выпи. 

5. Усиление беспокойства. С'!'роительство города и участив­
шиеся случа1и проникнов·ения болЬiшого числа людей в заповед-
1IИК привели К ИСЧеЗIНОВеНИЮ rберкута, ·СаiПСана, бОЛЬШОГО ПОД­
орлика, лугового луня, большого крохаля, сокращению 
численности серого журавля, чернозобой гагары. В результате 
прямого истребления ·сократилась численность ястреба-тетере-
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вятника, а уничтожения мест гнездований и беспокойства -
галки. 

По изложенным материалам видно, что намбольшие изме­
нения произошли •среди хищных птиц. Из 14 видов хищников, 
обитавших в заповеднике, исчезли ;семь и уменышились в числе 
два. Из 38 водопла·вающих и прибр.ежных .видов nрекратили 
гнездиться вос·емь и изм.енилась ·численность у восьмtи. Среди 
остальных птиц изменения произошли среди обитателей откры­
тых nространств, число видов ·которых сокра'Гiилось с семи до 

одно·го, и опУ'шек. Менее всего из·менения коснулись лесных 
птиц. 

В целом из состава населения птиц за•поведнИtка исчез за 50· 
.1ет 31 вид, сократилась численность 15 видов и появилось новых 
четыре вида. 

Влияние хозяйственной деятельности наибо.1ее сильно ска­
за.lось на населении птиц заповедника в 40-х годах •нашего сто­
летия, .продолжается оно и в наши дн:и. Только под '!Шияние;-..r 
человека изменились численность и раоорос'Гранение 29 видов 
птиц, у 14 видов эти изменения 1Пр01Изошли по иным причинам. 
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АКАДЕМИЯ НАУК СССР · УРАЛЬСКИй НА~'ЧНЫП ЦЕНТР 

БИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСI(ИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ЮЖНОМ УРАЛЕ • 1978 

Г. В. ОЛЕНЕВ 

ОПЫТ КОЛИЧЕСТВЕННОЯ ОЦЕНКИ 

ЗИМНЕГО ПИТАНИЯ ОБЫКНОВЕННОЯ ПОЛЕВКИ 

(Microtus arvalis Ра\1.) 

В связи с определенным·и методическими трудностями, одной 
из самых м·ало'Изученных сторон экологИiи грызунов является 

изучение их 1питания зимой, что и.меет значение rи для оценкiС 
биоценотической роли грызунов. Работа п.рово,J,iилась в Ильмен­
еком Государrс'J'венном за.поведнике 1В ;районе оз. Иль·мень весной 
1975 г. С осени нами .были найдены места, подходящие для 
зимовки полевок. С появлением первых проталин (20 марта) 
былiИ выкопаны траншеи, секущие места 1Пр·едпол,агаемо.го сосре­
доточения полевок и установлены их примерные границы. 

В результате наifд€но три лабиринта. Перед окончат€льным схо­
дом снега на лаrбиринтах устанавливалась давилки Гера в количе­
стве, достаточном для вылова rвсех з·верьков. Места 1поимок 
картировались. 

После схода снега ла·бир·инты был:и ра·счищены от остатков 
несъеденной травы и ветоши, rпокрывающих дорожюи выгрызав. 
(.после этого границы выгрызав стал•и отчетливыми). Зат·ем ла­
биринты разбивалась на квадраты со стороной 1 м, и произво­
дилась фотосъемка каж·дого ювадрата с точки, .расrположенной 
над .его центром. Для получения хорошег-о кон'I'раста на от,пе­
чатках выгрызенные дорожки покрывались слоем древесного 

опила. В связи с некоторым искажением при фотосъемке потре­
бо.валось ·в·вед€ние аюправочного коэффициента. Для это.го неко­
торые квадраты с выгрызами, кроме их фотографирования, нано­
сились на кальк:у непосредс11венно с почвы. 

Таким о·бразом, была rполучена серия сним·ков, ·включающая 
каждый квадратный метр лабиринтов. Планиметром для всех 
фотоотпечатков ·и кале·к высчитывалась rплощадь, занятая ла,би­
ринтом. Затем, с учетом поправочного коэффициента, вычисля­
лись истинные rплощади выгрызав (на каждый 1 ,и2 лаrбиринта), 
которые затем суммировались. 

Для вычисления количес11ва rпоедаемой зел·еной массы иаполь­
зовался почвенный бур БП-50 с 1площадью 50 см2• Из nроб вруч­
ную отбирал•ись сочные части растений. Было :взято 16 проб 
с выгрызав и с контрольных участков на глубине 3 см. Зеле­
ная масса доводилась до воздушно-сухого состояния при 105° С, 
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вычислялась разница с IПОеденных .и нешоеденныос участков, 

затем проводился перерасчет на 1 см2 и далее на всю площадь 
.лабиринта. Осенью зверьки ,п.ере.мещаются •в ·места ,с 'более ,глу­
боким снежным покровом и .переходят к наэемному обитанию 
под снеговым .пологом. 

Травяной покров в .местах скопления эверЬ'ков небольшой 
( 4-1 О см), преимущес11венно состоящий из пырея ~Ползучего, 
гусиной лапки, клевера ·ползучего, одуванчика лекарственного 
и подорожника. Перемещаясь по поверхности почвы, зверьки 
выедают .прикорmевую часть растений, в результате че·го обра­
зуются явно видимые дорожки шириной от 5 до 25 см, образую­
щие целые лабиринты. Остающаяся непоедаемая часть и ветошь 
выбрасываются в стороны, создавая вокруг дорожек выгрызав 
кружево расходящихся ходов •В виде прИiподнятых валиков, ко-

1'орые играют роль дополнительного теплоизоляционного слоя. 

Как указывал в свое время С. И. Огнев 1, обыкновенные 
nолевки обычно :>Юивут на 1постоянной территории целым ком­
плексом семей, образуя колониальные поселения. Б. К. Фенюк и 
М. Н. Шейкина в 1939 г., А. Мюри в 1931 г. 2 и др. отмечали, что 
у обыкновенной полевки в весение-летний период наблюдается 
высоко выраженная привязанность к своему месту обитания, по 
крайней мере, до тех пор, пока на этом месте сохраняются необ­
ходимые для их жизни условия. l3 связи с этим и мы считаем, 
что полевки, отловле!Нные весной на ла-биринтах, rпитались здесь 
в течение всей зимы. 

Полученные нами данные указывают на то, что колония, в 
свою очередь, состоит из более мелких, обос-обленных участ.ков, 
которые •после схода снега хорошо ·видны. 

Нами было обследовано три лабиринта примерно равные по 
площади, на одном •из которых был произведен расчет кол:и­
чества кормов, потребляемых полевками за время подснежного 
nитания. 

В первом лабиринте были ·отловлены две взрослые и три 
молодые обыкновен•ные полевки, около ла•биринта -один са­
мец Apodemus silvaticus L.; ·во втором лабиринте- одна взрос~ 
лая самка обыкновенной полев~и и два взрослых самца. Два 
молодых зверька, отловленные в районе этого же лабиринта, 
имели вес 7 •и 13 г, т. е. ·были примерно 20 и 35-дневного воз­
ра.ста. В третьем лабири!Нте было отловлено пять обыкновен­
ных полевок, ·самец Microtus oeconomцs Pall. и самец Cletrio­
nomus rutilus Pall. 

В •связи с тем, что .в районе nервого и третьего ла·биринтов 
были пойманы, кроме обыкновенной, полевки других видов, 
для подсчета был выбран ·второй ла·бири.нт, где были толь·ко 

1 С. И. О г н е в. Звери СССР и прилежащих стран. М., Изд-во АН СССР, 
1950. 

2 Там же. 
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обыкновенные полевки. Площадь дорожек второго лабиринта: 
составила 79 934 с.м2, при общей площади, занимаемой лабирин­
том, 600 000 с.м2• Расчеты показали, что ·с 1 с.м2 полевками по­
треблялось 17 .мг корма, а ·СО .всей :площади ла<биринта-
1460 г корма в пересчете на воздушно-·сухой •вес. 

Зная количество потребленной зеленой массы и число жив· 
ших на лабиринте зверьков, можно выЧiислить вес кюрмов, 
поедаемых одной полевкой за один месяц подснежного пита­
ния. Интересно отметить, что молQДняк после перехода к са­
мостоятельной жиэни •сразу после начала ·снеготаяния пере­
местил•ся на соседний с лабиринтом уча·сток. Ра·счеты пока­
зали, что за один месяц подснежного питания ·одна полевка при 

средJнем весе 21 г потребляет около 124 г воздушно ... сухого ве·са 
кормов. 

Для ·сравнения интересны данные по питанию обыкновенной 
полевкш, приводимые польскими зоол·огами: в течение года 

обыкновенная полевка потребляет 1,79 кг воз.душно-•сухого ве­
са кормов или за один месяц в среднем 149 г. 3 

Выводы 

1. Данный метод позволяет да·вать точную оценку потребле­
ния ·кормо·в полевками в зимний .период без вмешательства ис­
следователя. 

2. Ра·счеты показали, что одна обыкновенная полевка в 
зимнее время пот.ребляет незначительное количество кормов, 
даже в условиях подснежного размножения. 

3 L. R у s z k о w s k i, J. G о s z с z у n s k i, J. Т r u s z k о w s k i. Trophic­
relationships of the соттоn vo\e in cu\tivated filds.- «Acta theriol.», 1973. 
vo\. 18. 
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УДК: 631.0.114.351 +577.446+581.5.52 
Поступление и разложение опада в сосняках и березняках в 
зависимости от гидротермического режима почв. М и р о н о в Б. А. 
«Биогеоценологические исследования на Южном Урале». Сверд­
ловск, 1978 (УНЦ АН СССР). 

В течение 1972-1975 гг. параллельна изучались гидротер­
мический режим и динамика поступления опада и накопления 
подстилки в спелых высокополнотных сосняках и березняках 
с различным режимом увлажнения. Приводятся средние дан­
ные по поступлению опада и запасам подстилки и их фракди­
онпый состав. По поступлению древесного опада все исследо­
ванные типы леса близки. Основная масса опада поступает в 
сентябре- октябре. В составе его основную долю составляют 
хвоя и листья. В засушливые периоды отмечено усиление лет­
него опада. Ухудшение условий увлажнения сопровождается 
резким снижением массы травяного опада и замедлением ско­

рости разложения мертвого органического вещества. Запасы 
подстилки как в сосняках, так и березняках в сухих типах 
леса в два раза выше, по сравнению со свежими. Березняки, 
по сравнению с аналогичными по условиям увлажнения сосня­

ками, отличаются меньшей емкостью, но почти вдвое большей 
интенсивностью биологического круговорота, определяемой по 
отношению подстилка- опад. Причиной различий в поступле­
нии опада и скорости его разложения в наса:ж;дениях одного 

состава являются в первую очередь особенности режима увлаж­
нения, в значительной степени определяющие биомассу почво­
обитающих беспозвоночных животных и соотношение активной 
и неактивной фракции опада. 

Таблиц 5. Библ. 17 назв. 

УДК: 551.481.2+581.524.3 

Генезис малых озер Ильменекого заповедника (предлесостепное 
Зауралье). Плот н и к о в В. В. «Биогеоценологические иссле­
дования на Южном Урале». Свердловск, 1978 (УНЦ АН СССР). 

Озера в масштабе геологического времени- весьма эфе­
мерные образования. В процессе своего естественного развития 
мелкие озера данного региона, приуроченные к ортогональной 
системе эрозионно-тектонической складчатости, постепенно пре· 
вращаются в болота, а затем покрываются лесной раститель­
ностью. В настоящее время на данной территории имеются озера 
и озерные дериваты в самых различных динамических состоя­

ниях, однако есть основания считать, что все они первоначально 

возникли 6000±1000 лет назад. По материалам аэрофотосъем­
ки отдешифрировано 82 участка озерного происхождения в 
'южной части заповедника. В пределах этих участков выделено 
около 300 крупных контуров по принцилу вода - болото -лес. 
По соотношению упомянутых зон вся совокупность рассматри­
ваемых озерных дериватов подразделена на три категории: 

1) участки с остаточным озерком; 2) участки без остаточного 
озерка, частично покрытые лесом; 3) участки, полностью за­
росшие лесом. Основываясь на ряде допущений и упрощений, 
для каждой из выделенных категорий озерных урочищ продела­
ны расчеты скоростей процессов болото- и лесаобразования и 
дан прогноз их дальнейшего развития. 

В 1957 г. в водоемах заповедника появилась элодея ка­
надская, поэтому ближайшей задачей является корректировка 
прогноза с учетом отмеченного фактора. На основе таксаци­
онных описаний древостоев на участках озерного происхожде-
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ния разработан метод моделирования Jiесообразовательного 
процесса на новообразующемся субстрате, учитывающий цикли­
ческую динамику возраста древостоя. Показано, что древостой 
на деривате может быть источником информации для ретроспек­
тивного анализа сукцессии. 

ИлJiюстраций 17. Би~л. 27 назв. 

У дК 551.481.2+581.526.33+581.526.35+551.312.2 

Растительность и стратиграфия торфяной залежи болот в окрест­
ностях озер Большое Миассово, Большой и Малый Таткуль 
( Ильменекий заповедник). М а к о в с кий В. И. сБиогеоценоло­
гические исследования на Южном Урале». Свердловск, 1978 
(УНЦ АН СССР). 

Дается ландшафтная классификация болотных урочищ во­
сточной озерно-низкогорной части Ильменекого заповедника. 
По материалам описания растительности и стратиграфии тор­
фяной залежи показаны основные наnравления их генезиса. 
Высказывается предположение, что сосново-сфагновые рямы 
отдельных болотных урочищ появились значительно позже, чем 
окружающая торфяная толща, вследствие вторичного забола­
чивания остаточных озер. 

Таблиц 1. Иллюстраций 2. Библ. 9 назв. 

У дК 581.9+582.282 

К флоре и экологии сумчатых грибов Ильменекого заповедника. 
С и р к о А. В. «Биогеоценологические исследования на Южном 
Урале». Свердловск, 1978 (УНЦ АН СССР). 

На основании материалов трехлетних исследований на тер­
ритории Ильменекого заповедника выявлено 179 видов и 6 форм 
сумчатых грибов, относящихся к 85 родам, 30 семействам и 
9 порядкам. Анализ флоры сумчатых грибов позволил отметить 
наиболее разнообразные роды и семейства и широко распро­
страненные виды. Отмечена приуроченность ряда видов к опре­
деленным субстратам и биотопам. Выявлено, что наиболее бла­
гоприятными субстратами для сумчатых грибов являются дре­
весина лиственных пород деревьев и двудомные травянистые 

растения. Отмечено время образования карпофоров для боль­
шинства обнаруженных на территории заповедника видов сум­
чатых грибов. 

Табющ 2. Библ. 3 назв. 

УДК 577.4.49+581.5.524 
Ритмика сезонного развития горно-ключевых лугов Ильменекого 
заповедника. К о р о бей н и к о в а В. П. сБиогеоценологические 
исследования на Южном Урале». Свердловск, 1978 (УНЦ 
АН СССР). 

Приводятся результаты фенологических наблюдений в трех 
ассоциациях горно-ключевых лугов- манжетково-лютиковой, 
разнотравно-манжетковой и разнотравно-вейниковой. Дается 
краткая характеристика основных фенологических периодов и 
приводятся кривые цветения для каж·дого луга. Отмечается, что 
динамика надземной биомассы зависит от особенностей феноло­
гических изменений в фитоценозе. Сообщества с более растя­
нутым циклом развития накапливают большую надземную фи­
томассу. 

Таблиц 3. Иллюстраций 1. Библ. 3 назв. 
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УдК 599.32+581.55 
Роль мышевидных грызунов в луговых биогеоценозах (на при­
мере Microtus agrestis). Д а вы д о в В. А. «Биогеоценологиче­
ские исследования на Южном Урале». Свердловск, 1978 (УНЦ 
АН СССР). 

Изучалась роль пашенной полевки в луговых биогеоценозах 
Ильменекого заповедника. Показано, что на изучаемых лугах за 
вегетационный период полевки отчуждают 4% надземной пер­
вичной продукции лугового покрова. Установлено, что при этом 
они вовлекают в минерализацию около 5 кг азота, 0,3 кг фосфо­
ра и 7 кг калия. Основу рациона полевок составляли сныть и 
клевер - доминанты растительного покрова. На следующий год 
после потравы обнаружена депрессия этих видов растений и 
увеличение численности непоедаемых видов (таволги вязолист­
ной, чемерицы, бодяка широколиственного и других). Делается 
вывод, что избирательное выедание определенных видов расте­
ний может существенно менять соотношение видового состава 
фитоценоза, что ведет к усилению эдификаторной роли других 
видов растительного сообщества и повышению стабильности 
биогеоценоза в целом. 

Таблиц 1. Библ. 41 назв. 

УдК 591.52.524.2 

Численность и биомасса дождевых червей (Limbгicidae) в лесах 
Ильменекого заповедника. К о р о б е й н и к о в Ю. И. «Био­
геоценологические исследования на Южном Урале». Свердловск, 
1978 (УНЦ АН СССР). 

Исследования проводились в сосново-березовых лесах Иль­
менекого заповедника (Южный Урал) в течение 1973-1974 гг. 
Установлен видовой состав, численность и биомасса дождевых 
червей в дерново-подзолистых и буроземавидных горно-лесных 
почвах. Всего обнаружено шесть видов. Основу комплекса 
дождевых червей составляют эндемичные виды: Allolobophora 
intermedia, А. diplotetratheca, А. baschkirica. Более плотно засе­
лены дерново-подзолистые почвы подножия склонов: в берез­
няках в среднем за сезон 52,6, в сосняках 31,0 экэfм2• В буро­
земавидных почвах средней части склонов соответственно 14,1 
и 8,8 экэjм2• Сезонные и годовые колебания численности дожде­
вых червей значительны и более стабильны в сосняках, по срав­
нению с березняками. Установлено, что дождевые черви в ле­
сах с устойчивым режимом увлажнения почв способны потреб­
лять от 22 (сосняки) до 53% (березняки) годичного опада. 

Таблиц 3. Иллюстраций 2. Библ. 26 назв. 

УдК 591.526+591.531+591.538 

О некоторых сторонах воздействия насекомоядных птиц на бес­
позвоночных животных в гнездовой период. 3 у б ц о в­
с кий Н. Е. «Биогеоценологические исследования на Южном 
Урале». Свердловск, 1978 (УНЦ АН СССР). 

На основании учетов nтиц и беспозвоночных в сосновых и 
березовых лесах Ильменекого заповедника, наблюдений за ус­
пешностью размножения, питанием птенцов и взрослых особей 
дана оценка роли населения nтиц в превращениях вещества 

биогеоценозов, специфики функционирования ориитокомплекса в 
системе биоценоза. Приведеиные данные свидетельствуют о не­
значительной роли птиц в вещественно-энергетических превра-
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щениях (доля изъятия корма в течение июня составила менее­
одного nроцент а). Более существенно влияние nтиц на динамику 
nоnуляций «жертв». Так, за июнь nтицы изъяли около третw 
имевшегося количества чешуекрылых и nоловину их биомассы 
за счет nотребления более круnных особей. 

Таблиц 2. Библ. 17 назв. 

УДК 598.20 
Изменения в фауне птиц Ильменекого заповедника за 50 лет~ 
Гурьев В. Н. «Биогеоценологические исследования на Южном· 
Урале». Свердловск, 1978 (УНЦ АН СССР). 

За 50 лет из состава арнитофауны заповедника исчез 31 вид: 
птиц, у 15 видов отмечено сокращение численности. НачалИ" 
гнездиться три вида и один стал регулярно nоявляться на зи­

мовке. 

Выделено несколько причин изменения арнитофауны заnо­
ведника. С сокращением численности по всему ареалу связано· 
исчезновение лебедя-кликуна, большого кроншнеnа, беркута. 
скоnы, саnсана, серого гуся, большого крохаля и уменьшение­
численности кряквы, серой утки, чернозобой гагары, белохвос­
того орлана. С обшим расселением связано появление ду­
боноса и зеленушки. Появление вертлявой камышевки, бормо­
тушки, овсянки-ремеза, резкие колебания численности лысухи 1t 
широконоски связаны с nульсацией границ ареала. 

У остальных видов изменения чис.1енности были вызваньr 
местными nричинами: изменениями ландшафта и характера· 
местообитаний и усилением беспокойства. Нанбольшие измене­
ния произошли среди хищных и водоплавающих nтиц и оби­
тателей открытых nространств. Под влиянием человека измени­
лась численность и расnространение у 29 видов, у 14- они былw 
обусловлены иными nричинами. 

Таблиц 4. Иллюстраций 2. Библ. 64 назв. 
У дК 599.323.4 
Оnыт количественной оценки зимнего nитания обыкновенной· 
полевки (Microtus arvalis Ра\1). О л е н е в Г. В. «Биогеоценоло­
гические исследования на Южном Урале». Свердловск, 1978. 
(УНЦ АН СССР). 

Предложен метод изучения питания обыкновенной полевкИ" 
в зимний nериод, заключающийся в фотосъемке остающихся­
nосле nодснежной жизни полевок лабиринтов, образованных до­
рожками выгрызав. С помощью пересчетного коэффициента 
определялась площадь лабиринтов, а nутем взятия проб с вы­
грызав и с контроля- биомасса поедаемого корма. Число nо­
левок выявлялось отловом давилками. Установлено, что одна 
полевка за один месяц nодснежного nитания потребляет 124 ~ 
корма в воздушно-сухом весе. 



6ИОГЕОЦЕНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

НА ЮЖНОМ УРАЛЕ 

Труды Института зкологии 
растеинА и животных 

УНЦ АН СССР, вып. 108 

Утверждено к; печати 
Редакционно-издательским советом 

Уральского научного центра АН СССР 

Редактор Т. П. Бондарович 
Техн. редактор Н. Р. Рабинович 

Обложка художника М. Н. Гарипова 
Корректоры Г. Н. Лобаченко, В. Б. Белоусова 

РИСО УНЦ АН СССР Nt 833-18(78). Сдано в набор 21/1 
1977 г. Подписано к печати 19/1 1978 г. НС 11006. 
Усл.-печ. ,,, 8. Уч.-изд. л. 9,5. Бумага типографекав М 1 .. 
Формат 60Х901 / 16 • Тираж 1000. Цена 95 коп. Заказ 90. 

РИСО УНЦ АН СССР, Свердловск, ГСП-\69, 
Первомаi!Q<ая, 91. 

Типографии изд-ва «Уральский рабочиR•, 
Свердловск, просп. Ленина, 49. 


	0001
	0002_2R
	0003_1L
	0003_2R
	0004_1L
	0004_2R
	0005_1L
	0005_2R
	0006_1L
	0006_2R
	0007_1L
	0007_2R
	0008_1L
	0008_2R
	0009_1L
	0009_2R
	0010_1L
	0010_2R
	0011_1L
	0011_2R
	0012_1L
	0012_2R
	0013_1L
	0013_2R
	0014_1L
	0014_2R
	0015_1L
	0015_2R
	0016_1L
	0016_2R
	0017_1L
	0017_2R
	0018_1L
	0018_2R
	0019_1L
	0019_2R
	0020_1L
	0020_2R
	0021_1L
	0021_2R
	0022_1L
	0022_2R
	0023_1L
	0023_2R
	0024_1L
	0024_2R
	0025_1L
	0025_2R
	0026_1L
	0026_2R
	0027_1L
	0027_2R
	0028_1L
	0028_2R
	0029_1L
	0029_2R
	0030_1L
	0030_2R
	0031_1L
	0031_2R
	0032_1L
	0032_2R
	0033_1L
	0033_2R
	0034_1L
	0034_2R
	0035_1L
	0035_2R
	0036_1L
	0036_2R
	0037_1L
	0037_2R
	0038_1L
	0038_2R
	0039_1L
	0039_2R
	0040_1L
	0040_2R
	0041_1L
	0041_2R
	0042_1L
	0042_2R
	0043_1L
	0043_2R
	0044_1L
	0044_2R
	0045_1L
	0045_2R
	0046_1L
	0046_2R
	0047_1L
	0047_2R
	0048_1L
	0048_2R
	0049_1L
	0049_2R
	0050_1L
	0050_2R
	0051_1L
	0051_2R
	0052_1L
	0052_2R
	0053_1L
	0053_2R
	0054_1L
	0054_2R
	0055_1L
	0055_2R
	0056_1L
	0056_2R
	0057_1L
	0057_2R
	0058_1L
	0058_2R
	0059_1L
	0059_2R
	0060_1L
	0060_2R
	0061_1L
	0061_2R
	0062_1L
	0062_2R
	0063_1L
	0063_2R
	0064_1L
	0064_2R
	0065

