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этом очерке пойдет речь о развитии направления, у
которого нет устоявшегося обозначения ни в русской,
ни в иноязычной литературе. Да и в рамках истори�
ческого экскурса, охватывающего почти половину
века, вряд ли оправданно оперировать каким�либо
одним термином, привычным для конкретного исто�
рического этапа развития этого направления. Таких

терминов было немало: «промышленная ботаника» (о «промышленной зоо�
логии», насколько я знаю, не говорили), «антропогенная динамика», «эко�
логический мониторинг», «биоиндикация», «экологическая токсикология»,
«промышленная экология», «прикладная экология», «инженерная эколо�
гия», «импактная экология» … Поэтому я посчитал, что несколько фри�
вольный перевод английского «Pollution ecology» будет ничем не хуже
труднопроизносимого по�русски «Population, community, landscape, and
ecosystem ecotoxicology» – словосочетания, которым наиболее точно можно
обозначить содержание рассматриваемой области знания.

Чтобы окончательно расставить все точки над «i», уточню, что в очер�
ке речь пойдет только о химическом загрязнении и реакциях на него живых
организмов, кроме человека. Соответственно в нем не будут затронуты воп�
росы экологической медицины, токсикологии и радиобиологии в силу суще�
ственной специфики реципиентов и агентов воздействия в данных областях.
Об изучении действия радиоактивного загрязнения рассказано в очерке,
посвященном истории радиоэкологии. Не рассматриваются здесь и другие
виды антропогенных нагрузок – рубки леса, выпас, вытаптывание, рекреа�
ция, охота, сбор лекарственных растений и т.д. И еще одно ограничение – не
обсуждается достаточно специфическая проблема рекультивации промыш�
ленных отвалов, связанная с химическим загрязнением лишь косвенно. В
отношении типов химического загрязнения и их источников, ограничений
нет, как их нет по объектам и уровням организации биоты.
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Íåñêîëüêî îáùèõ çàìå÷àíèé

Замечание первое – зачем все это нужно? К истории науки и возмож�
ной пользе от ее изучения можно относиться по�разному. Мне очень импо�
нирует мысль А.А. Любищева, говорившего, что история научного
направления – это не кладбище идей, а, скорее, динамично развивающийся
архитектурный ансамбль, в котором какие�то части по разным причинам
были оставлены на время недостроенными, но в дальнейшем к ним возвра�
щались для завершения или вернутся в будущем. Прогулки по кладбищу –
занятие для любителей, наблюдать же за строительством – интересно, по�
учительно и соответственно полезно.

Замечание второе – об отношении в институте к «грязной экологии».
Оно часто было неоднозначным – иногда удивленно–ироничным («экзоти�
ка»), порой высокомерно–пренебрежительным («помойная экология») или
порицательно–снобистским («это не наука»). Причина этого, скорее всего,
психологическая: большинство сотрудников института – это классические
биологи–натуралисты, бывшие юннаты и нынешние путешественники, для
которых научная работа – это не в последнюю очередь эстетическое наслаж�
дение от общения с природой. Получать эстетическое наслаждение на терри�
тории техногенных пустынь и прочих «помоек», взирая на мутные потоки
кислоты неслабой концентрации, вдыхая вонь промышленных ароматов или
совершая вынужденные омовения в ядовитом тумане, для классического био�
лога–натуралиста, мягко говоря, проблематично. Отсюда – снисходительное
удивление коллег и палец у виска. Впрочем, коллеги были отнюдь не ориги�
нальны в этом отношении. «У огромного большинства зоологов существовала
(и до сих пор существует) бессознательная, а иногда и сознательная неприязнь
к работе на хозяйственных угодьях, сильнейшая тяга к «нетронутой», «дев�
ственной» природе, наименее «искаженной» влиянием человека». Эти строки
принадлежат классику отечественной зоологии А.Н. Формозову1  и написаны
в 1937 г. К ботаникам они также относятся с полным правом, разве что в не�
сколько меньшей степени. Трудно удержаться, чтобы не продолжить цитату
далее: «но бегство из мест, где изменения природы человеком оказались осо�
бенно сильны, вредно тем, что мешает науке ближе подойти к изучению харак�
тера этих изменений, зачастую очень сложных и дающих многочисленные

1  Ôîðìîçîâ À.Í. Îá îñâîåíèè ôàóíû íàçåìíûõ ïîçâîíî÷íûõ è âîïðîñàõ
åå ðåêîíñòðóêöèè. ×.1. Èçìåíåíèå ôàóíû ÷åëîâåêîì // Çîîë. æóðí. 1937.
Ò.16, âûï.3. Ñ. 407 – 422.
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отголоски в различных частях и элементах биоценозов, отголоски, казалось бы,
совершенно неожиданные». Но, увы, в «грязной экологии» эстетическое на�
слаждение научными результатами весьма сильно отсрочено по времени от
этапа сбора эмпирических данных …

Замечание третье – о соотношении между чистой и прикладной наукой.
В «грязной экологии», как, наверное, ни в каком другом направлении, в силу
специфики объекта исследователи всегда балансировали на грани между фун�
даментальной наукой и скатыванием в «прикладничество», означавшим фак�
тический уход из науки. Прикладная наука более «выгодна» по сравнению с
фундаментальной – она требует меньших интеллектуальных усилий, не подра�
зумевает риска неудачи, который достаточно велик в поисковых работах, всегда
«актуальна» и востребована. С начала и до середины 1990�х годов выбор меж�
ду чистой и прикладной наукой был отягощен «финансовым вопросом», кото�
рый, как и квартирный, испортил не только москвичей: часто он был
равносилен выбору между относительным финансовым благополучием и сугу�
бым аскетизмом, почти нищетой. Поэтому искушение более простым, полити�
чески выгодным и относительно доходным «прикладничеством» всегда было
велико – и далеко не все его выдерживали, а единожды оступившись – час�
то не находили в себе сил для возврата в собственно науку.

Впрочем, антитеза «фундаментальная – прикладная наука» более чем
традиционна. А посему – опять цитата: «… чистая наука и прикладная на�
ука… Как часто, чуть не на каждом шагу, приходится слышать это сопос�
тавление, причем если указывающий на него полагает, что его устами гласит
житейская или государственная мудрость, то почти непременно высказыва�
ется за … преимущество прикладной науки перед чистой. А если это будет
моралист, то он еще почтет своим долгом сделать внушение теоретику, эго�
истически изучающему предметы, не имеющие … непосредственного отно�
шения к общественному благу» (с.1). Но «вопрос не в том, должны ли
ученые … служить своему обществу и человечеству – такого вопроса и быть
не может. Вопрос в том, какой путь короче и вернее ведет к этой цели? Идти
ли ученому по указке практических житейских мудрецов и близоруких мора�
листов, или идти … по единственному возможному пути, определяемому
внутренней логикой фактов, управляющей развитием науки… Никто не ста�
нет спорить, что и наука имеет свои бирюльки, свои, порою пустые, забавы,
на которых досужие люди упражняют свою виртуозность; мало того, как
всякая сила, она имеет и увивающихся вокруг нее льстецов и присосавших�
ся к ней паразитов. Конечно; но разобраться в этом не житейским мудрецам,
не близоруким моралистам, и во всяком случае критериумом истинной науки
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является не та внешность узкой ближайшей пользы, которой … успешнее
всего прикрываются адепты псевдо–науки, без труда добывающие для своих
пародий признания их практической важности и даже государственной по�
лезности» (с.58�59). Эта длинная цитата взята из эссе К.А. Тимирязева2  о
Луи Пастере, которое было написано в 1896 г. Стоит ли к этому что�либо
добавить? Вряд ли. Разве что удивление тому факту, что «грязная экология»
в ИЭРиЖ за 45 лет своего развития, пришедшихся на не самые лучшие
годы отечественной истории, в большинстве своем была и остается все же
чистой наукой.

Замечание четвертое и последнее – о мемуарах. Говорят, склонность к
ним проявляется с возрастом. Вероятно, это так, но у меня пока не было воз�
можности убедиться в этом лично. Кроме того, в институте я работаю лишь
с 1987 г., соответственно наблюдал только новейшую историю «грязной эко�
логии». Но главное другое. В научной сфере (как и в театральной) очень
большую роль играют межличностные отношения и случайные факторы.
Часто оказывается очень важным, а иногда и решающим, кто с кем и против
кого дружит. И именно об этом обычно пишут в мемуарах. И лишь по про�
шествии времени, когда обижаться уже некому. В отношении же истории
«грязной экологии» в ИЭРиЖ, слава богу, это пока не так – обижаться
очень даже есть кому. Поэтому прошу не относить данный очерк к мемуар�
ному жанру. В первую очередь я стремился изложить историю научного на�
правления. Удалось ли? – судить не мне.

Î òîì, ñ ÷åãî âñå ýòî íà÷èíàëîñü

Сейчас это трудно представить, но было время, когда изучение действия
химического загрязнения на природные экосистемы (если не затрагивать
химизацию сельского и лесного хозяйства) в среде ортодоксальных экологов
воспринималось как нечто необычное. И даже традиционная присказка про
«усиливающееся антропогенное воздействие на природу» далеко не в первую
очередь касалась именно химического загрязнения. Интерес к проблеме стал
заметен с середины 50�х – начала 60�х годов и достиг пика в середине –
конце 90�х.

В Уральском регионе, с его мощной металлургической и химической
промышленностью, негативные последствия действия загрязнения на при�
родные сообщества проявлялись очень ярко. Видное невооруженным глазом

2 Òèìèðÿçåâ Ê. Ëóè Ïàñòåð. Ì.: Èçäàíèå êíèæíîãî ìàãàçèíà Ãðîñìàí è
Êíåáåëü, 1896. 64 ñ.
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поражение растительности регистрировалось далеко за пределами заводских
территорий и защитных зон, что не могло не вызывать обеспокоенности и
интереса у биологов. Начало работ в Институте биологии УФАН СССР по
проблеме влияния химического загрязнения на живую природу можно дати�
ровать 1959 г. – именно тогда в лаборатории лесоведения и в ботаническом
саду были начаты первые исследования по анализу устойчивости растений к
действию газообразных поллютантов. Начало истории «грязной экологии» в
институте связано с именами двух людей – Бориса Павловича Колесникова
и Станислава Александровича Мамаева. Именно они инициировали эти
работы, привлекли внимание к проблеме, завели первых аспирантов под эту
тему. Нельзя не упомянуть и еще одного «отца–основателя» – Николая
Владимировича Тимофеева�Ресовского, одним своим присутствием в инсти�
туте с 1955 г. создававшим ореол привлекательности для радиоэкологии –
одной из традиционных составляющих антропогенной тематики. Но об этом
написано в другом очерке этой книги.

Тезис о неуклонном росте интереса исследователей к «грязной эколо�
гии» не требует подробного обоснования. И все же, приведу несколько ил�
люстраций применительно к институту. Из нескольких возможных науко�
метрических индикаторов, характеризующих исследовательскую активность,
рассмотрим два (рис. 1 и 2): публикации в журнале «Экология» почти за 35
лет его существования (с момента основания в 1970 г. и до 2004 г.) и защи�
ты диссертаций в совете ИЭРиЖ почти за 50 лет (с 1953 г. по 2004 г.
включительно). Выбор именно этих индикаторов обусовлен тем, что по ним
имеется полная статистика. Наблюдаем обычную для развития любого науч�
ного направления картину: экспоненциальный рост с постепенным выходом
на плато и последующим спадом3 .

В целом механизм развития интереса к проблеме химического загрязне�
ния был достаточно сложным. Во�первых, постепенно усиливалась обеспо�
коенность в обществе масштабами проблемы, которая формировала соци�
альный заказ (в том числе в денежном выражении) на научные изыскания.
Во�вторых, эта обеспокоенность сама была сформирована экологами разных

3  Ïðîâåäåííûé àíàëèç ñòàë âîçìîæåí áëàãîäàðÿ íàëè÷èþ ñîîòâåòñòâóþ-
ùèõ áàç äàííûõ, ñîçäàííûõ ñàìîîòâåðæåííûì òðóäîì áèáëèîãðàôîâ
èíñòèòóòà – È.Â. Áðàòöåâîé è Ñ.Â. ×åñíîêîâîé, êîòîðûì àâòîð áåçìåð-
íî ïðèçíàòåëåí. Âíèìàòåëüíîå èçó÷åíèå ýòèõ êàðòèíîê ìîæåò äàòü åùå
ìíîãî èíòåðåñíîãî: íàïðèìåð, õîðîøî çàìåòåí ñïàä îáùåãî êîëè÷åñòâà
çàùèò â íà÷àëå 90-õ (ñìóòíîå âðåìÿ) è óâåëè÷åíèå – ê êîíöó 90-õ (çàùè-
òû îòëîæåííûõ íà âðåìÿ äèññåðòàöèé).
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конфессий (достаточно вспомнить красноречивые заголовки нашумевших в
свое время книг – «Безмолвная весна» Р. Карсон, «Оскальпированная зем�
ля» О. Дугласа, «Трехсотлетняя война: хроника экологического бедствия»
Ю. Медведева). В�третьих, начиная работать в рамках социального заказа,
исследователи быстро осознавали те огромные преимущества, которые дает
«грязная» проблематика для фундаментальной экологии. Осознав это, они
воспринимали социальный заказ уже как приятное и полезное, но далеко не
обязательное обстоятельство. В свою очередь их результаты, которые, строго
говоря, были уже побочным продуктом фундаментальных исследований,
будоражили умы экологистов. Многочисленные положительные обратные
связи в системе «общество – чистые экологи – зеленые» постепенно рас�
кручивали маховик интереса.

Упомянутые преимущества очевидны для всех, кто когда�либо работал
в «грязной» проблематике. Как правило, химическое загрязнение – это
очень сильное воздействие, которое может кардинально изменить структуру
и функционирование экосистем. Оно напрямую влияет на все компоненты
биоты, и это влияние можно проследить на нескольких уровнях организации
– от субклеточного до ценотического. Величину воздействия можно изме�
рить относительно легко и точно (по содержанию поллютантов в депониру�
ющих средах). Градиент загрязнения относительно короткий: по разнообра�
зию вариантов пара десятков километров на пути к заводу соответствует,
например, тысячам километров широтного градиента. Все это не может не
привлекать классических экологов, для которых химическое загрязнение –
еще один экологический фактор, помогающий понять «внутреннее устрой�
ство» и механизмы динамики экосистем.

История «грязной экологии» в институте – отражение в миниатюре об�
щих тенденций: толчком к развитию часто были так называемые хоздоговора
– концентрированное выражение социального заказа. Юные коммерсанты
сегодняшних дней могут долго смеяться, но в эпоху исторического материа�
лизма хоздоговора были своего рода общественной нагрузкой, такой же, как
рисование стенгазет или поездки «на картошку». Деньги за них или не пла�
тили, или плата была чисто символической (впрочем, это касалось не толь�
ко хоздоговоров, но и многого другого). Соответствующим было и
отношение: мешают, отвлекают от главного в жизни – науки. Однако в
дальнейшем, войдя в «антропогенную тематику», инициированную хоздого�
ворами, исследователи на какое�то время или навсегда оставались в ней.
Поэтому можно считать, что «грязная экология» в институте начиналась с
хоздоговоров.
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Î òîì, êàê âñå ýòî ðàçâèâàëîñü

На ранних этапах (в 60�х – 70�х годах) в институте не было специ�
ализированных подразделений, занимавшихся исключительно проблемами
химического загрязнения. Антропогенная тематика (в том числе и изуче�
ние действия загрязнения) входила как одно из направлений в планы работ
нескольких подразделений, в первую очередь уже упомянутых лаборатории
лесоведения и ботанического сада (с 1962 г. – группы, с 1965 г. – лабо�
ратории, с 1971 г. – отдела экспериментальной экологии и акклиматиза�
ции растений). Именно тогда были развернуты работы по физиологии га�
зоустойчивости растений, оценке состояния растительности на территориях
промышленных площадок и возле заводов, внутривидовой изменчивости
растений по газоустойчивости, подбору ассортимента видов для озеленения
заводов и промышленных городов, по рекультивации отвалов и шламохра�
нилищ. В этот период в институте работали аспиранты Ю.З. Кулагин и
В.С. Николаевский, впоследствии ставшие – уже после ухода из институ�
та – докторами наук и классиками в области газоустойчивости растений4 .
География исследований была очень широкой и охватывала районы возле
всех крупных металлургических предприятий Урала – Кировградского,
Красноуральского, Среднеуральского (г. Ревда), Карабашского медепла�
вильных заводов, Уральского алюминиевого завода (г. Каменск�Уральс�
кий), Полевского криолитового завода.

С самого начала работы в области «грязной экологии» планировались
очень широко. Вот как в 1964 г. С.А. Мамаев5  определил конкретные зада�
чи в области изучения влияния химического загрязнения на живую природу
(с.15�16):

4 Óæå ïîñëå óõîäà èç èíñòèòóòà îíè ïîäãîòîâèëè îáîáùàþùèå ïóáëèêà-
öèè, êîòîðûå äîëãîå âðåìÿ áûëè ñàìûìè öèòèðóåìûìè ìîíîãðàôèÿìè
ïî ãàçîóñòîé÷èâîñòè: Êóëàãèí Þ.Ç. Äðåâåñíûå ðàñòåíèÿ è ïðîìûøëåí-
íàÿ ñðåäà. Ì.: Íàóêà, 1974. 180 ñ.; Êóëàãèí Þ.Ç. Ëåñîîáðàçóþùèå âèäû,
òåõíîãåíåç è ïðîãíîçèðîâàíèå. Ì.: Íàóêà, 1980. 116 ñ.; Íèêîëàåâñêèé
Â.Ñ. Áèîëîãè÷åñêèå îñíîâû ãàçîóñòîé÷èâîñòè ðàñòåíèé. Íîâîñèáèðñê:
Íàóêà, 1979. 278 ñ.

5 Ìàìàåâ Ñ. À. Ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå è íàó÷íûå çàäà÷è â îáëàñòè èçó÷å-
íèÿ âðåäíîãî âëèÿíèÿ ïðîìûøëåííûõ çàãðÿçíåíèé íà ðàñòèòåëüíîñòü è
â ðàçðàáîòêå ìåòîäîâ áîðüáû ñ èõ ïîñëåäñòâèÿìè íà Óðàëå // Îõðàíà
ïðèðîäû íà Óðàëå. Ñâåðäëîâñê, 1964. Âûï. 4. Ñ. 7-18.
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«1. Разработка общей теории газо� и пылеустойчивости растений. Для
этого необходимо проведение систематических физиологических и
анатомо�морфологических исследований … на основе [которых] в дальней�
шем будут разработаны методы ликвидации вредных последствий загрязнен�
ности воздуха или способы предохранения растений от повреждения газами.

2. Исследование процессов почвообразования и зарастания на отвалах.
Должны проводиться комплексные почвенно�геоботанические и микробио�
логические исследования с одновременным осуществлением эксперименталь�
ных работ по испытанию различных видов … растений.

3. Исследование почвенного питания растений в условиях повышенной
засоленности почв, измененного водно�воздушного режима и наличия посто�
ронних, нередко ядовитых, примесей.

4. Разработка классификации растений и растительных группировок по
их устойчивости в условиях повышенной загрязненности атмосферного воз�
духа и почв.

5. Разработка методов оценки загрязненности воздуха и почвы в связи
с их пригодностью для выращивания тех или иных видов растений. В насто�
ящее время в большинстве случаев отсутствуют обоснованные показатели
газового состава воздуха или засоленности и загрязненности почвы, исходя
из которых можно было бы рекомендовать для разведения те или другие
растения. Не известно, при каких концентрациях начинается неблагоприят�
ное влияние различных видов газов, солей и т.д. в зависимости от условий
среды и возраста растения. Здесь целесообразно разработать метод листовой
диагностики, который применяется при изучении потребности сельскохозяй�
ственных растений в удобрении.

6. Исследование влияния промышленных загрязнений на микроорга�
низмы и фауну зеленых насаждений пригородных зон в связи с возможным
изменением биоценотических связей.»

Необходимо отдать должное научной прозорливости Станислава Алек�
сандровича, который 40 лет назад сформулировал задачи так, что значитель�
ная часть их остаются актуальными и по сей день.

Замечу, что Урал был далеко не единственным местом, где проводили
работы по изучению действия химического загрязнения на живую природу.
Активные исследования вели и в других промышленных центрах – Донецке,
Новосибирске, Кемерово и, конечно, в двух столицах – Москве и Ленигра�
де. В самом Свердловске фактически сложились два центра – Институт
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биологии и биофак Уральского госуниверситета6 . Последнее вполне объяс�
нимо: Б.П. Колесников был некоторое время ректором УрГУ (с 1963 г. по
1967 г.) и заведующим кафедрой, поэтому активно продвигал антропоген�
ную тематику не только в институте, но и на биофаке. Так, была создана
лаборатория антропогенной динамики экосистем и биологической рекульти�
вации, которой руководил В.В. Тарчевский (сейчас лабораторию возглавляет
к.б.н. Т.С. Чибрик). Основное направление ее работ – рекультивация про�
мышленных отвалов.

Координацию работ по антропогенной тематике осуществляла Комис�
сия по охране природы, которую в 1960 г. создал и до 1980 г. возглавлял чл.�
корр. АН СССР Б.П. Колесников. После его смерти и до настоящего
времени Комиссию возглавляет чл.�корр. РАН С.А. Мамаев, а ее бессмен�
ным секретарем до трагической гибели в 2004 г. был к.б.н. В.В. Ипполитов.
Координация исследований была явно необходима, поскольку антропогенной
тематикой занимались во многих местах и, как писал С.А. Мамаев в указан�
ной выше работе, «эти исследования большей частью отрывочны, касаются
лишь отдельных растительных групп, а главное, ведутся на невысоком науч�
но�теоретическом уровне» (с.17). Комиссией было организовано четыре все�
союзных (даже с международным участием) совещания «Растительность и
промышленные загрязнения» (1962, 1964, 1966 и 1969 гг.), материалы ко�
торых опубликованы в четырех выпусках сборника «Охрана природы на
Урале» (всего было 10 выпусков).

Период «диффузного распространения» антропогенной тематики в ин�
ституте закончился в середине 80�х годов, когда были созданы лаборатории,
для которых она стала основной. В соответствии с институтской традицией
лаборатории не возникали на пустом месте и не были взяты со стороны, их
«кристаллизация» происходила из неформальных групп, сплотившихся вок�
руг своих лидеров, обычно после защиты лидерами докторских диссертаций.

В рамках Отдела экспериментальной экологии и акклиматизации расте�
ний в ноябре 1984 г. была создана лаборатория экологических основ охраны и
восстановления растительности (заведующий – д.б.н. А.К. Махнев). Вопро�
сы влияния загрязнения на растительность в разное время изучали А.И. Лу�
кьянец, И.И. Шилова, Н.М. Макаров, О.Д. Шкарлет, С.П. Васфилов,
Н.С. Завьялова, М.Р. Трубина. В апреле 1988 г. лаборатория практически в

6 Ïîäðîáíî èñòîðèÿ áèîëîãè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà ÓðÃÓ èçëîæåíà â êíèãå:
Ìû ïîñòèãàåì ëîãèêó æèâîãî: 60 ëåò áèîë. ôàê. Óðàë. ãîñ. óí-òà èì.
À. Ì. Ãîðüêîãî. Åêàòåðèíáóðã: Èçä-âî Óðàë. óí-òà, 2004. 316 ñ.
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полном составе перешла в отделившийся от ИЭРиЖ Институт леса. В даль�
нейшем она стала называться лабораторией экологии техногенных раститель�
ных сообществ; с весны 2005 г. ею заведует д.с.�х.н. С.Л. Менщиков.

В январе 1987 г. была создана лаборатория экологического мониторин�
га, основу которой составила та часть бывшей шварцевской лаборатории
популяционной экологии позвоночных животных, которая в 70�х занималась
последним увлечением директора – химической экологией. Логичным было
и назначение заведующего – д.б.н. О.А. Пястоловой, в последние годы
жизни С.С. Шварца взвалившей на себя груз административных дел по его
лаборатории (с 1983 г. она заведовала группой). В лаборатории экологичес�
кого мониторинга в разное время работали специалисты по нескольким груп�
пам животных – амфибиям и рептилиям (сама Ольга Алексеевна,
В.Л. Вершинин, Е.А. Трубецкая, М.Н. Данилова, Э.З. Гатиятуллина), мел�
ким млекопитающим (Н.Ф. Черноусова, Л.Е. Лукьянова, Н.Л. Добринс�
кий), насекомым (Л.С. Некрасова, С.Д. Середюк). С мая 1998 г. лабора�
торию возглавляет д.б.н. В.Л. Вершинин.

В этом же 1987 г. был организован Отдел прикладной экологии, фор�
мальным и неформальным лидером которого был к.б.н. О.Ф. Садыков. Это�
му человеку, вне всяких сомнений, принадлежит особая роль в новейшей исто�
рии «грязной экологии» в институте. Поэтому только в отношении него от�
ступлю от исходно декларированного принципа «немемуарности» изложения.
Олег Фагимович – классический случай харизматического лидера, возмути�
теля спокойствия, пассионария. Живи он в другие исторические эпохи, мы бы
видели его в развевающемся плаще крестоносца у стен Иерусалима, ведущим
за собой галлов на покорение Рима или произносящим в Конвенте пламенную
(обязательно пламенную!) речь о казни (или помиловании, это не важно) ко�
роля. На худой конец, он мог бы быть просто отважным путешественником,
открывающим Америку или восходящим (но только впервые!) на Эверест. Но
активность Олега Фагимовича пришлась на эпоху позднего застоя, когда пуб�
личной политики не существовало, а все великие географические открытия
были уже совершены. К тому же он выбрал для себя научную стезю, почти не
подразумевающую киношной героики. И все, кто его хорошо знал, видели, как
ему было безумно тесно в рамках чисто научного творчества. Прекрасный по�
левик, блестящий оратор, интересный собеседник, Садыков обладал редким
даром убеждать, увлекать, зажигать – недаром молодые сотрудники шутливо
называли его за глаза «Великий вождь». Он просто фонтанировал – даже не
столько идеями, сколько «сгустками энергии», энергии плодотворной, но иног�
да и разрушительной, о чем чуть ниже.
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На момент создания отдел объединил три подразделения: лабораторию
экологического нормирования и экспертизы (заведующий – к.б.н. О.Ф. Са�
дыков), лабораторию экологической токсикологии (заведующий – д.б.н.
Н.М. Любашевский) и группу (трансформированную из лаборатории) радио�
биологии животных (заведующий – д.м.н. Д.И. Семенов). Основу лаборато�
рии Н.М. Любашевского составили сотрудники бывшей лаборатории радиоби�
ологии животных, активно развивавшейся с 1962 г. (сам Наум Моисеевич,
В.С. Безель, В.И. Стариченко, А.А. Мокроносов). В лабораторию
О.Ф. Садыкова перешли сотрудники как из лаборатории Д.И. Семенова
(В.П. Мамина, А.В. Баженов, М.В. Чибиряк), так и из лаборатории эко�
логических основ изменчивости (сам Олег Фагимович, И.Е. Бененсон,
О.А. Лукьянов, Н.Ф. Бабушкина, З.Л. Степанова). Пополнялся он и извне,
что для академического института являлось, скорее, исключением, чем прави�
лом: в отдел из разных организаций перешли работать физиолог и биохимик
М.Г. Фарафонтов, программист экстра–класса М.С. Гольдштейн, биостати�
стик А.О Маханек, химик – органик Г.С. Куликова. Тогда же в отдел пришли
и молодые сотрудники – недавние выпускники ВУЗов (Э.А. Поленц,
Е.А. Бельский, Е.В. Хантемирова (Усолкина), Е.Л. Воробейчик, И.Н. Ми�
хайлова, С.В. Мухачева). Кроме того, в отделе постоянно происходили внут�
ренние и внешние переходы сотрудников, восстановить хронологию которых
без специальных архивных изысканий уже совершенно невозможно.

В 1989 г. ушел из жизни Д.И. Семенов; сотрудники его группы пере�
шли в основном в лабораторию Н.М. Любашевского (Е.Б. Григоркина,
Г.А. Меньшикова), частично – О.Ф. Садыкова (Э.А. Тарахтий). В ноябре
1989 г. из двух оставшихся подразделений отдела выделили отдельную лабо�
раторию экологической диагностики и нормирования, которую возглавил за�
щитивший в 1989 г. докторскую диссертацию В.С. Безель. Соответственно
лаборатория О.Ф. Садыкова изменила название и с этого времени именова�
лась лабораторией экологической экспертизы и прогнозирования.

Тематика работы отдела задумывалась О.Ф. Садыковым предельно
широко: разработка систем диагностики нарушений экосистем, экологи�
ческое нормирование, теория экологической экспертизы хозяйственной де�
ятельности, моделирование реакции популяций и сообществ на загрязне�
ние, разработка систем локального и регионального экологического
мониторинга, анализ закономерностей миграции и депонирования поллю�
тантов, теория формирования ноосферы и пр. При этом не накладывалось
никаких ограничений ни на объекты биоты, ни на уровни организации, ни
на виды антропогенных нагрузок. Конечно, планирование работ по столь
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широкому фронту было абсолютно нереалистично. Кроме того, в силу
склонности к философии Олег Фагимович слишком буквально восприни�
мал известный лозунг «думать глобально – действовать локально» и часто
столь всеобъемлюще формулировал планы работы, что порой даже трудно
было понять, о чем собственно идет речь. Поэтому неудивительным ока�
зывалось то, что постановка общих вопросов приводила лишь к частным
ответам. История науки свидетельствует о том, что более продуктивна
противоположная тактика – следует ставить частные вопросы, чтобы в
итоге получать общие ответы.

Расцвет отдела (если судить по количеству сотрудников) пришелся на
1990�1991 гг. – переломную эпоху российской истории. Это был конец пере�
стройки, распад СССР, пик приватизации и первоначального накопления ка�
питала. Для отечественной науки это было, наверное, наиболее тяжелое время.
Из реактивов доступной оставалась только дистиллированная вода, о покупке
оборудования и речи не было, а прайсы на химическую посуду могли служить
разве что для устрашения лаборантов, которые тем не менее били ее с не мень�
шим упорством. В отношении реактивов и посуды в какой�то степени спасали
запасы застойных времен. Но они не могли спасти от психологического дис�
комфорта, суетности жизни, безденежья, необходимости поиска хоть каких�
нибудь заработков на стороне. Именно тогда О.Ф. Садыков создал
коммерческую структуру – фирму «Промэкология». Как всегда, были самые
благие намерения: добываем деньги для науки. Потом были кредиты (очень
много кредитов!), глобальные проекты, случайные люди, элементарный обман
и элементарное воровство, темные личности, вновь кредиты, вновь проекты
(уже совсем фантастические), скандалы (чего стоила одна только «красная
ртуть» …). Потом остались только деньги, затем не стало и их. Впрочем, это
совсем другая история.

Некоторое время О.Ф. Садыков руководил отделом и фирмой парал�
лельно, что вызывало вполне объяснимые трения с администрацией инсти�
тута. И здесь нельзя не сказать о том, что при всех достоинствах Олег
Фагимович обладал одним недостатком, ставшим для него роковым, – он
был плохим политиком: не умел (или не хотел?) идти на компромиссы, по�
чти во всем и всегда различал только белое и черное, плохо разбирался в
людях, часто принимал желаемое за действительное. В конце 1990 г. в ре�
зультате недолгих раздумий он принял, мягко говоря, очень неожиданное для
всех решение – окончательно уйти из института, о чем и известил сотрудни�
ков отдела, предоставив им право выбора последовать его примеру. Боль�
шинство выбрало институт.



○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
«Ãðÿçíàÿ ýêîëîãèÿ» â ÈÝÐèÆ

187

Уход О.Ф. Садыкова ознаменовал и конец Отдела прикладной эколо�
гии: с этого момента входившие в него лаборатории, пережив достаточно
мучительный период дележа имущества, уходов и переходов сотрудников,
действовали независимо друг от друга. Заведующим садыковской лаборато�
рией был назначен д.б.н. О.А. Жигальский, который до этого руководил
небольшим вычислительным центром института. За пару лет после распада
отдела, не ужившись с новыми порядками, институт покинули И.Е. Бенен�
сон, М.С. Гольдштейн, М.Г. Фарафонтов, А.В. Баженов, А.А. Мокроно�
сов, С.Е. Раменский, Н.Ф. Бабушкина.

Через некоторое время лаборатория Н.М. Любашевского изменила на�
звание: с 1992 г. и по настоящее время – это лаборатория экспериментальной
экологии. Сменилось название и лаборатории В.С. Безеля: с 1998 г. она име�
нуется лабораторией популяционной экотоксикологии. В 2003 г., в связи с
возрастным цензом и неумолимым ходом времени, в двух лабораториях быв�
шего Отдела прикладной экологии сменились заведующие: лабораторию Н.М.
Любашевского возглавила д.б.н. В.Н. Позолотина, пришедшая в нее из лабо�
ратории общей радиоэкологии, а лабораторию В.С. Безеля – автор этих строк.

После распада отдела «грязная» тематика сохранилась фактически
только в одной из входивших в него лабораторий – популяционной экоток�
сикологии. Лаборатория экспериментальной экологии вернулась к своим
истокам – радиобиологии и радиоэкологии, а у лаборатории экологической
экспертизы и прогнозирования от «грязного» прошлого осталось только на�
звание (сейчас ее основная тематика – анализ динамики численности мелких
и промысловых млекопитающих).

И в заключение вновь об О.Ф. Садыкове. Сегодня, по прошествии 15
лет, задаваясь вопросом, что же он сделал для развития «грязной экологии»
в институте, можно даже испытать некоторое смущение: если подходить с
традиционными мерками – научные результаты, публикации, то очень и
очень мало. Его роль я вижу в другом – он дал импульс, раскрутил колесо.
Без него следующий раздел очерка – о современном состоянии «грязной
экологии» в институте – выглядел бы совсем по�другому.

Î òîì, ê ÷åìó âñå ýòî ïðèâåëî

Было бы странным в рамках исторического очерка не остановиться на
современном состоянии «грязной экологии» в институте.

Лаборатория экологического мониторинга сегодня – это семь сотруд�
ников; основные объекты изучения – амфибии и рептилии (д.б.н. О.А. Пяс�
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толова, д.б.н. В.Л. Вершинин, к.б.н. Е.А. Трубецкая, В.В. Малимонов),
мелкие млекопитающие (к.б.н. Н.Ф. Черноусова), насекомые (к.б.н.
С.Д. Середюк, А.В. Иванов). У сотрудников очень широкая (по�моему,
даже избыточно широкая для такого небольшого коллектива) сфера интере�
сов: действие промышленного и радиоактивного загрязнения на популяции и
сообщества животных, городская экология амфибий и мелких млекопитаю�
щих, закономерности формирования адаптаций к химическому загрязнению,
морфологические аномалии амфибий, инвентаризация видового состава ам�
фибий, рептилий и насекомых на территории Среднего Урала, трофические
связи амфибий и беспозвоночных. Разнообразны не только решаемые про�
блемы, но и методы исследований – от классических зоологических до фи�
зиологических и гистологических методик. Основные работы проводятся на
территории городской агломерации Екатеринбурга, возле Карабашского и
Красноуральского медеплавильных заводов.

Лаборатория популяционной экотоксикологии сегодня – это 15 сотруд�
ников, исследующих широкий спектр компонентов наземных экосистем.
Основные объекты изучения – эпифитные лишайники (к.б.н. И.Н. Михай�
лова), сосудистые растения (к.б.н. М.Р. Трубина, к.б.н. Т.В. Жуйкова),
птицы (к.б.н. Е.А. Бельский), мелкие млекопитающие (д.б.н. В.С. Безель,
к.б.н. С.В. Мухачева, Ю.А. Давыдова), насекомые (к.б.н. Е.А. Бельская,
А.И. Ермаков), паукообразные (к.б.н. М.П. Золотарев), почва и почвенная
биота (д.б.н. Е.Л. Воробейчик, к.б.н. С.В. Драчук, П.Г. Пищулин). Нали�
чие хорошей аналитической базы (немецкий атомно�абсорбционный спект�
рометр последнего поколения, микроволновые печи для разложения
образцов, климатические камеры и пр.) и квалифицированного персонала
химиков–аналитиков (Э.Х. Ахунова, О.А. Межевикина) позволяет соче�
тать натурные работы с прецизионными измерениями уровней загрязнения и
лабораторными экспериментами. Основная идея, объединяющая исследова�
ния сотрудников лаборатории – изучение общих закономерностей реакции
надорганизменных систем (популяции, сообщества, экосистемы) на токси�
ческую нагрузку от точечных источников эмиссии поллютантов. Разрабаты�
ваются проблемы возникновения популяционных адаптаций к токсической
нагрузке, пространственного варьирования содержания поллютантов в депо�
нирующих средах, гетерогенности накопления тяжелых металлов в организ�
ме, популяционной биологии модельных видов, обитающих в условиях
сильного загрязнения, построения дозовых зависимостей для параметров
экосистемного уровня и др. Основной экспериментальный полигон – терри�
тория возле Среднеуральского медеплавильного завода (СУМЗ), где непре�
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рывно, начиная с 1988 г., проводится изучение реакции наземных экосистем
на загрязнение. В 4 км от этого завода, в маленькой заброшенной деревушке
Хомутовка, организован небольшой полевой стационар, который активно
используют не только сотрудники лаборатории, но и коллеги из других под�
разделений института. Кроме СУМЗа, работы проводятся (в меньшем
объеме) возле Красноуральского, Кировградского, Карабашского медепла�
вильных комбинатов, Полевского криолитового завода, Рефтинской ГРЭС.

Помимо двух специализированных лабораторий, и в других подразделе�
ниях института разрабатывается тематика, связанная с химическим загряз�
нением. В основном она касается изучения действия выбросов СУМЗа на
разные компоненты биоты. Кратко перечислю основные направления этих
«СУМЗо–ориентированных» работ, в той или иной степени координируе�
мых лабораторией популяционной экотоксикологии. В лаборатории фитомо�
ниторинга и охраны растительного мира изучают реакции микоризных
ассоциаций древесных растений (к.б.н. Д.В. Веселкин), дереворазрушаю�
щих грибов (к.б.н. И.В. Ставишенко) и миксомицетов (К.А. Фефелов); в
группе популяционной экологии растений – луговой растительности (к.б.н.
Е.В. Хантемирова); в группе функциональной экологии почв – почвенного
поглощающего комплекса и органического вещества почвы (к.б.н. С.Ю.
Кайгородова, к.б.н. Е.В. Прокопович, к.б.н. И.Н. Коркина, Ю.Г. Смир�
нов); в лаборатории экологических основ изменчивости и биоразнобразия
животных – наземных моллюсков (М.Е. Гребенников), модельных видов
чешуекрылых (к.б.н. Е.Ю. Захарова) и мелких млекопитающих (д.б.н.
Л.А. Ковальчук, к.б.н. О.А. Сатонкина); в лаборатории биоценотических
процессов – муравьев (к.б.н. А.В. Гилев) и птиц (А.Г. Ляхов); в лаборато�
рии дендрохронологии – древесных растений (к.б.н. Р.М. Хантемиров).

Можно заметить, что в последние годы «грязная тематика» начинает
играть все большую роль в институте. Помимо уже упомянутых работ,
следует назвать еще несколько. В группе популяционной цитогенетики под
руководством д.б.н. Э.А. Гилевой исследуют закономерности хромосомной
нестабильности у мелких млекопитающих, в том числе индуцированной
действием химического загрязнения разного генезиса (к.б.н. О.В. Поляви�
на). В лаборатории экологических основ изменчивости к.б.н. Л.В. Черная
сравнивает разные аспекты экологии пиявок из загрязненных и чистых
водоемов; да и сам заведующий – д.б.н. А.Г. Васильев – не прочь про�
анализировать флуктуирующую асимметрию листьев берез, произрастаю�
щих на загрязненных территориях. В группе функциональной экологии
почв под руководством к.б.н. В.С. Дедкова начато изучение трансформа�
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ции почвенного покрова в районах крупных электростанций и городских
агломераций, а в планах лаборатории экологической экспертизы и прогно�
зирования – попытаться сопоставить морфофизиологические параметры
животных из естественных и техногенных геохимических аномалий (к.б.н.
В.П. Мамина, Е.В. Михеева).

Таким образом, можно констатировать постепенное распространение
«грязной тематики» по институту – сейчас загрязнением понемногу занима�
ется добрая треть сотрудников. В этом процессе, кроме очевидных положи�
тельных, можно усмотреть и отрицательные моменты – определенное
дублирование тематики между разными лабораториями, отсутствие должной
координации работ на одних и тех же территориях. Нынешняя ситуация не�
сколько напоминает «диффузное» состояние «грязной экологии», в котором
она пребывала до создания специализированных подразделений в середине
80�х годов ХХ в. Возможно, когда�нибудь произойдет очередной виток
«кристаллизации», который выльется в новые организационные формы.
Впрочем, я не занимаюсь футурологией.

Ïåðèîäèçàöèÿ èñòîðèè

Проводить периодизацию истории научного направления очень сложно
– особенно когда нет возможности взглянуть издалека или со стороны.
Здесь неизбежен субъективизм: трудно избежать соблазна, чтобы не уде�
лить большее внимание собственной тематике в ущерб тематике коллег.
Полностью осознавая это и не покушаясь на хлеб профессиональных истори�
ков науки, все же попробую предложить весьма условную периодизацию
развития «грязной экологии» в ИЭРиЖ.

В качестве отличительной черты конкретного периода логично рассмат�
ривать те вопросы, которые активнее всего обсуждались в институте – в
статьях, на конференциях, в рабочих и личных беседах. Это не означает, что
в тот или иной период говорили и писали только об этом, но об этом говори�
ли и писали чаще всего. Условность предложенной периодизации подтверж�
дается существенным пересечением временных границ. Итак, можно
выделить следующие периоды:

1.  Промышленная ботаника и газоустойчивость растений (начало
1960�х – конец 1970�х): физиологические механизмы устойчивос�
ти растений к газообразным поллютантам (в основном сернистый
ангидрид), зонирование территорий возле разных источников выб�
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росов по поражению растений, подбор ассортимента видов для озе�
ленения промышленных площадок и городов, рекультивация отва�
лов.

2. Экологическая токсикология (начало 1970�х – середина 1980�х):
закономерности накопления тяжелых металлов в организме живот�
ных, роль гетерогенности природных популяций в реакции на загряз�
нение, морфологические и физиологические изменения у животных
в природе и в лабораторных экспериментах, проблема экстраполя�
ции результатов лабораторных экспериментов на природные ситуа�
ции.

3. Биоиндикация и экологический мониторинг (начало – конец
1980�х): специфика популяций животных на загрязненных террито�
риях, в том числе в крупных городах, морфологические и хромосом�
ные аберрации у животных, построение систем биоиндикаторов. В
рамках этого направления можно выделить изучение действия
фтора на экосистемы: состояние природных экосистем возле пред�
приятий с преимущественной эмиссией фтора (алюминиевые заво�
ды), накопление фтора в депонирующих средах и организме живот�
ных, минеральный обмен и физиология животных в условиях
фтористого загрязнения, диагностика флюороза у сельскохозяй�
ственных животных.

4. Экологическое нормирование и экологическая диагностика (сере�
дина 1980�х – конец 1990�х): проблема нормы и патологии надор�
ганизменных систем, построение дозовых зависимостей для экоси�
стемных параметров, определение критических нагрузок.

5.  Экология импактных регионов (конец 1990�х – настоящее вре�
мя): обобщение результатов работ на территориях возле точечных
источников эмиссии поллютантов, схемы и механизмы трансформа�
ции экосистем.

Было ли в каждом новом периоде что�то новое по сравнению с преды�
дущим? И да, и нет. По большому счету, часто происходил просто перевод
старой проблемы с одного языка на другой: вместо прежних терминов ис�
пользовали новые, более «модные» словосочетания. Кстати, новых слов в
рамках «грязной» проблематики могло быть и больше (в институте не при�
жились популярные в свое время «impact assessment», «risk assessment»,
«sustainable development», «ecosystem health», «здоровье среды», «environ�
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mental indexes» и пр.). Скорее всего, в последнее время новые термины по�
являлись значительно быстрее, чем раньше, либо в институте уже не успева�
ли (или перестали) следить за модой.

С каждым новым словом еще раз убеждаешься – «… пройдет и это
…». Фактически все направления укладываются в попытки ответить на три
последовательных вопроса: «Что происходит в природе под действием заг�
рязнения?», «Почему это происходит?» и «Как выявленные закономерности
можно использовать для практических целей?». В каждом из периодов, в
том или ином соотношении, были представлены все три аспекта. В экологи�
ческой токсикологии основной акцент делался на рассмотрение механизмов
реакций. В промышленной ботанике, биоиндикации и нормировании преоб�
ладали «практические надстройки» над результатами исследований – озеле�
нение промплощадок, функциональное зонирование территорий возле
источников выбросов, системы биоиндикаторов, экологические нормативы.

Для знакомства с конкретными результатами исследований в области
«грязной экологии» можно было либо подготовить большую книгу�хресто�
матию, либо составить библиографию основных публикаций. Поскольку для
первого пути нет ни времени, ни денег, я пошел по второму (Приложение).

Îòëè÷èòåëüíûå ÷åðòû

Можно выделить несколько особенностей «грязной экологии» в ИЭРиЖ
по сравнению с аналогичными исследованиями в других институтах:

1.  Комплексность исследований реакции биоты. Сочетание в одном ме�
сте и в одно время работы ботаника, почвоведа, зоолога, микробио�
лога – традиция отечественной экологии, идущая от сукачевской
биогеоценологии. Эта традиция особенно ярко проявилась в «гряз�
ной экологии», поскольку на первое место была поставлена пробле�
ма, а не объект. Вполне обычная ситуация и раньше, и сейчас –
комплексные экспедиции из десятка специалистов в район действия
какого�нибудь завода. Эффект от этого обычно всегда больше про�
стой суммы усилий отдельных исследователей.

2.  Ориентация на фундаментальные исследования, даже их противопо�
ставление прикладным. В какой�то степени это была своеобразная
защитная реакция «грязных» экологов на подозрения в прикладном
характере их работ со стороны коллег, не запятнавших себя изучени�
ем загрязнения. Впрочем, об этом уже было подробно сказано в на�
чале очерка.
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3.  Акцент на популяционный и ценотический уровни организации био�
ты. С одной стороны, это, безусловно, дань институтской традиции,
связанной с процветанием школы популяционной биологии С.С.
Шварца, – работать с популяциями в институте всегда было почет�
но. С другой стороны, это можно рассматривать и как определенное
свидетельство нашей бедности – для работы на организменном и
суборганизменном уровнях требуется на несколько порядков более
сложная аппаратура, которой в институте никогда не было.

4. Основа работ – полевая экология, органично сочетающаяся с лабо�
раторными экспериментами. Причины аналогичны предыдущему
пункту: бедность – не порок, и особенно почетно в институте быть
не просто популяционистом, а популяционистом–полевиком.

5.  Акцент на изучение реакции наземных экосистем (реакции гидроби�
онтов на загрязнение посвящены буквально единичные работы, что
очень контрастирует с мощным развитием водной токсикологии в
мире). Эта особенность, скорее всего, случайная: просто институт�
ские ихтиологи всегда предпочитали вкусную рыбу.

Определенной спецификой «грязной экологии» в ИЭРиЖ можно счи�
тать то, что многие исследователи пришли в нее со стороны, из других науч�
ных направлений. Например, Н.М. Любашевский – из медицины и
радиобиологии, В.С. Безель – радиобиологии и классической токсикологии,
О.Ф. Садыков, О.А. Пястолова, В.Л. Вершинин – популяционной эколо�
гии позвоночных, В.С. Николаевский и Ю.З. Кулагин –физиологии расте�
ний, С.А. Мамаев и А.К. Махнев – лесоведения и популяционной биологии
растений. Прежде чем прийти в «грязную экологию», многие из них активно
работали на чистых территориях. Следы былых научных увлечений коллег
можно найти в используемой ими терминологии, пристрастиях при выборе
объектов и тем. Совершенно очевидно, что такой «научный импринтинг»,
несмотря на ряд издержек в виде сломанных копий в терминологических
спорах, имел положительное значение для развития направления в целом.
«Перекрестное опыление» идеями и методами существенно расширяло
фронт научного поиска.

И только для новейшей истории характерно то, что молодое поколение
«грязных экологов» не имеет опыта работы в рамках «чистой» проблемати�
ки. В этом, между прочим, кроется очень большая опасность: если для кого�
то вся нетронутая природа сводится к фоновой площадке на каком�нибудь
30�м километре от завода, то такому исследователю достаточно сложно
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представить весь спектр возможных вариантов экосистем и, соответственно,
соблюсти принцип презумпции естественности, о котором пойдет речь ниже.

Ñëàáûå ìåñòà

Обозревая с высоты сегодняшнего дня развитие «грязной экологии» в
ИЭРиЖ, можно выделить несколько слабых мест, впрочем, присущих эко�
токсикологическим исследованиям и в других научных учреждениях России
и, в меньшей степени, других стран.

1. Слабая доказательность выводов. Пытаясь соблюсти не раз крити�
ковавшийся принцип единственной разницы, исследователи строи�
ли свои работы по типу парных сравнений – одна площадка возле
завода сравнивалась с одной площадкой, принятой за контроль.
При этом, например, зоологи даже пытались найти возле завода
площадки, идентичные по растительности контрольным (аргу�
мент – «нельзя же сравнивать несравнимые вещи»). Но все же ра�
дость от обнаружения желаемых различий между опытом и
контролем не может компенсировать то обстоятельство, что такого
рода схемы – это классический случай «мнимых повторностей»7 .
Оставаясь в рамках статистической парадигмы, нельзя не признать,
что десяток проб в пределах одной площадки аналогичны десяти
разглядываниям результата однократного подбрасывания столь лю�
бимой статистиками монеты. Заложим площадки немного в других
(«не совсем типичных») местах – сохранятся закономерности пре�
жними или «поплывут»? Для получения вероятностных выводов о
вероятностных по своей природе закономерностях следует пользо�
ваться вероятностной схемой эксперимента, хотя это и сильно (как
минимум в три раза) увеличивает объем работы. Если этого не де�
лать, тогда уж лучше сразу признать эффективность трансцендент�
ного познания реальности.

2. Отсутствие прецизионного измерения уровней токсической нагруз�
ки. Знание величины воздействия – это начало начал экологической
токсикологии. Замену этой величины каким�либо суррогатом в виде

7 Ïîäðîáíåå îá ýòîé ïðîáëåìå ñì.: Êîçëîâ Ì.Â. Ìíèìûå ïîâòîðíîñòè
(Pseudoreplication) â ýêîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ: ïðîáëåìà, íå çàìå-
÷åííàÿ ðîññèéñêèìè ó÷åíûìè // Æóðí. îáù. áèîëîãèè. 2003. Ò. 64, ¹ 4.
Ñ. 292–307.
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расстояния до источника выбросов или просто указания зоны на�
грузки, выделенной по состоянию почвенно�растительного покрова,
можно рассматривать только как самое первое приближение. К со�
жалению, часто этим приближением и ограничивались. Но действо�
вать таким образом очень рискованно: на одинаковом расстоянии от
источника выбросов, в пределах каких�нибудь сотен метров, величи�
на поступления, а тем более депонирования поллютантов в силу са�
мых разных причин может различаться очень существенно – иногда
на порядки величин. Соответственно любые заключения о реакциях
биоты без точного знания величины токсической нагрузки в той же
самой «точке», где регистрируются эти реакции, либо умозритель�
ны, либо очень приближенны, либо просто ошибочны.

3. Недооценка комплексной природы градиента загрязнения. Нередко
какой�нибудь источник выбросов условно атрибутируют с опреде�
ленным набором поллютантов. Потом про условность забывают:
если алюминиевый завод, значит, выбросы только фтора; если ме�
деплавильный – тяжелых металлов и окислов серы и т.д. Такая точ�
ка зрения правильна, но только в самом первом приближении.
Любой завод выбрасывает значительно больше разнообразных пол�
лютантов, чем у нас есть денег на их анализ. Но если мы о них не
знаем, это еще не значит, что их нет.

4. Упрощенность схем трансформации биоты. Поступление поллютан� 
тов в окружающую среду – далеко не единственная непосредствен� 
ная причина наблюдаемых изменений. Поступление – это первый 
толчок, инициирующий цепь событий, связанных многочисленными 
причинно–следственными связями, распутать которые часто очень 
сложно. Поэтому явной натяжкой было бы представлять, как это в 
основном и делают, любые изменения в экосистеме по схеме «заг� 
рязнение – реакция»; обычно все значительно сложнее.

В связи с обсуждаемой доказательностью выводов, на мой взгляд, уме�
стно провозгласить принцип «презумпции естественности» – любые
изменения в экосистемах априори следует трактовать как естественные
флуктуации и смены, а их антропогенную природу необходимо доказывать,
но не наоборот – априорно принимать антропогенную обусловленность лю�
бых наблюдаемых изменений.

И еще об одном вынужденном недостатке следует упомянуть. Плохую
шутку с отечественными исследователями 70�80�х годов сыграла советская
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шпиономания того времени. Тогда действовал удивительно глупый запрет на
упоминание в открытых публикациях точного наименования источников выб�
росов (кстати, в 60�х годах такого запрета не было). Поэтому промышлен�
ные предприятия либо никак не назывались (просто был «медеплавильный
завод на Урале»), либо обозначались буквами («завод а», «завод б» и т.д.).
В значительной степени это обесценило результаты работ тех лет. Лес воз�
ле «источника выбросов «а» на Урале» – это почти аналогично тому, как
если бы в энтомологическую коллекцию поместили редкий экземпляр жука
без обязательной этикетки с точным местом и временем сбора. Сейчас, когда
исследователи, активно работавшие в те годы, ушли из жизни (И.И. Шило�
ва, А.И. Лукъянец и др.), разгадывание географических ребусов в их публи�
кациях почти всегда обречено на неудачу.

Ïåðñïåêòèâû ðàçâèòèÿ: âçãëÿä â áóäóùåå

В последние годы повсеместно можно наблюдать определенный спад
интереса к «грязной экологии». Наш институт – не исключение: достаточ�
но взглянуть на уже обсуждавшиеся индикаторы научной активности (см.
рис.1 и 2). В таком спаде – как и в любом закономерном историческом про�
цессе – нет никакой трагедии. Скорее всего, он связан с тем, что «сливки»
с проблемы уже сняты: лежащие на поверхности материалы, касающиеся
феноменологии и качественной картины изменений, получены. Сейчас мы
можем констатировать, что результаты типа «Ба! Да ведь чем ближе к ис�
точнику выбросов, тем сильнее загрязнение» или «Ах! Оказывается, возле
завода меньше биоразнообразие» – это уже пройденный этап развития
«грязной экологи». Что же дальше?

Проводя аналогию с медициной, можно сказать, что описание экосис�
тем возле конкретного источника – это описание одного «больного», соот�
ветственно публикацию материалов по таким изменениям можно уподобить
публикации отдельной «истории болезни» (а иногда и ведомости конкретных
анализов). Сейчас этого уже слишком мало. Пришло время собирать камни:
на мой взгляд, необходимы обобщения, необходим в широком смысле мета�
анализ огромных массивов накопленной информации.

В этой связи позволю себе одно отступление общего характера. В эко�
логии, к сожалению, нет отрицательных результатов, что сильно контрасти�
рует с другими областями знания. Например, в физике или химии:
работал–работал, а закономерности нет, следовательно, нет и результата. В
экологии же, особенно в ее «грязной» части, не так – чем бы ни занимался,
результат есть всегда: посчитал количество деревьев в лесу – готова статья
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«Запасы древостоя там�то», вышел в чистое поле – «Разнообразие луговой
растительности в условиях чего�нибудь», сделал все не так, как надо, –
краткое сообщение «К методике измерения …», совсем ничего не делал –
тезисы «Из опыта экологического образования и воспитания …». В итоге
информационный шум поглощает сигнал. Об этом в свое время очень точно
сказал С.В. Мейен8 : « … современная биология поражает своей безыдейно�
стью. Перелистывая биологические журналы … совершенно невозможно
понять, для чего выполнялось огромное большинство исследований … Боль�
шая часть данных засасывается информационной трясиной и никогда не
всплывает на поверхность … Господствующие идеи только и могут, что сти�
мулировать эту бесконечную мышиную возню» (с.4). Вырваться из этой
информационной трясины можно лишь в том случае, если четко формулиро�
вать вопросы к природе и получать четкие ответы, позволяющие выбирать
новые пути поиска. Сейчас уже недостаточно просто наблюдений – нужны
эксперименты!

В любом крупном научном направлении есть свои «вечные вопросы».
Каждое новое поколение исследователей задает их себе и пытается решить
всеми доступными на данный момент способами. Есть такие вопросы и в
«грязной экологии». Центральный из них – «Почему виды по�разному реаги�
руют на загрязнение: одни исчезают, а другие сохраняются при максимальных
уровнях нагрузки?» Он, в свою очередь, распадается на ряд логически сопод�
чиненных подвопросов. Виды исчезают потому, что испытывают прямое ток�
сическое действие (блокирование ферментных систем, ингибирование
биосинтеза, нарушение проницаемости или целостности мембран, проводимо�
сти нервных импульсов и пр.)? Или потому, что меняется «внутренняя среда»
экосистемы, и виды не могут существовать в ней? Или загрязнение уменьшает
потенциальные возможности организма противостоять неблагоприятному дей�
ствию естественных факторов (температуры, влажности, инсоляции и пр.)?
Если оказывается правильным первый вариант ответа, возникает серия других
вопросов. Успешно противостоящие загрязнению виды приобрели эту способ�
ность (т.е. у них возникла адаптация в узком смысле) или они уже были под�
готовлены (т.е. преадаптированы)? Если адаптация возникла, то каков
конкретный механизм ее возникновения: дарвиновский отбор, горизонтальный
перенос генов или что�то другое? И что собственно изменилось в организме –
усилился синтез металлотионеинов, ускорилось прохождение критических ста�

8 Ìåéåí Ñ.Â. Íåòðèâèàëüíàÿ áèîëîãèÿ (çàìåòêè î…) // Æóðí. îáùåé áèî-
ëîãèè. 1990. Ò.51, ¹1. Ñ. 4–14.



дий онтогенеза, произошло переключение на другие источники пищи с мень�
шим содержанием токсикантов, увеличилась интенсивность метаболизма и
соответственно выведения токсикантов? Если виды были преадаптированы к
загрязнению, то за счет каких именно свойств – за счет депонирования токси�
кантов в метаболически неактивных тканях, их повышенной экскреции или
снижения поступления в организм?

Вопросы можно продолжать и дальше, но только тогда, когда мы будем
располагать однозначной информацией о причинах элиминации или сохране�
ния в условиях загрязнения многих модельных видов. Тогда можно будет
задавать вопросы о закономерностях следующего порядка общности – эко�
системных, биогеографических и эволюционных, касающихся реакции раз�
ных типов сообществ, природных зон или таксонов высокого ранга.

В контексте данного обсуждения нельзя не отметить одну странность
большинства современных работ в области полевой экотоксикологии: в каче�
стве модельных чаще всего выбирают массовые виды, присутствующие во
всех зонах загрязнения. Все логично: по редким видам не набрать материал,
и что с чем сравнивать, если вид обнаружен только в фоновой зоне. Но при
такой схеме априори отсекаются все «неуспешные» виды, терпящие пораже�
ние в борьбе с загрязнением. Следовательно, уже не может идти речь о срав�
нении видов с разной судьбой, с разной стратегией выживания. Некорректно
и представление о фоновой зоне как об «однородной точке»: чувствительные
виды надо изучать на пределе их техногенного распространения, даже если
этот предел удален от оптимальных биотопов на относительно небольшое
расстояние.

Отсутствие ответов на поставленные вопросы, на мой взгляд, хорошее
завершение краткого обзора истории «грязной экологии» в ИЭРиЖ. 45 лет
ее развития не прошли даром – получены интересные результаты, сложи�
лись традиции, создана хорошая материальная база, оптимально соотноше�
ние разных поколений исследователей, большой приток молодых. И главное,
«грязным» экологам есть чем заниматься дальше: о том, насколько мало нам
еще известно о действии загрязнения на живую природу, мы знаем уже до�
статочно.
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Приложение. Библиография основных работ сотрудников ИЭРиЖ по
проблеме химического загрязнения9

В библиографию включены только основные публикации (книги, статьи
в журналах, крупные статьи в сборниках и материалах конференций) и толь�
ко сотрудников института. Библиография построена по тематическому прин�
ципу, а в пределах темы – по дате публикации. Тематические блоки
выделены по уровням организации биоты, объектам биоты и проблемам (на�
пример, типам загрязнения).

Общие проблемы изучения действия химического
загрязнения на биоту

Промышленная ботаника, импактная экология

1.Мамаев С.А. Современное состояние и научные задачи в области изуче�
ния вредного влияния промышленных загрязнений на растительность и
в разработке методов борьбы с их последствиями на Урале // Охрана
природы на Урале. Свердловск, 1964. Вып. 4. С. 7–18.

2.Махнев А.К., Мамаев С.А. Итоги исследований по проблемам создания
защитных и декоративных зеленых насаждений в условиях медеплавиль�
ных заводов на Урале // Тр. /АН СССР. УНЦ. ИЭРиЖ. 1979. Вып.
129. С. 3–47.

3.Любашевский Н.М., Токарь В.И., Щербаков С.В. Техногенное загряз�
нение окружающей среды фтором: (Экол. и медико–социал. аспекты).
Екатеринбург, 1995. 238 с.

4.Воробейчик Е.Л. Экология импактных регионов: перспективы фунда�
ментальных исследований // Фундаментальные и прикладные пробле�
мы популяционной биологии: Материалы VI Всерос. популяц. семинара.
Н. Тагил, 2004. С. 36 – 45.

Экологическая токсикология

5.Безель В.С., Бененсон И.Е., Садыков О.Ф. Влияние техногенного заг�
рязнения среды на динамику численности мелких млекопитающих в мо�
заичных местообитаниях // Техногенные элементы и животный
организм. Свердловск, 1986. С. 37–42.

9 Àâòîð ÷ðåçâû÷àéíî ïðèçíàòåëåí È.Â. Áðàòöåâîé çà ïîìîùü ïðè ñîñòàâ-
ëåíèè áèáëèîãðàôè÷åñêîãî ñïèñêà.
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ука, 1987. 129 с.
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