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Полевки (Arvicolinae, Cricetidae, Rodentia) –
подсемейство, широкая адаптивная радиация ко�
торого происходила на фоне становления совре�
менных экосистем Северного полушария на про�
тяжении четвертичного периода. Ввиду быстрой
эволюции, обильной ископаемой летописи и ши�
рокого географического распространения полев�
ки представляют собой традиционный объект
биостратиграфических и биохронологических
исследований (Агаджанян, 1979; 2009; Зажигин,
1980; Вангенгейм и др., 2001; Тесаков, 2004; Maul,
Markova, 2007; и др.). Наличие видов с четкой
экологической спецификой позволяет использо�
вать представителей подсемейства в качестве па�
леосредовых и палеоэкологических маркеров, не�
сущих информацию разного уровня, – от основ�
ных типов растительности на региональном и
континентальном уровне до локальных биотопи�
ческих характеристик (Смирнов, 1994; Эволюция
экосистем…, 2008). В то же время, разнообразие и
массовость полевок в современных экосистемах
определяют важность этой группы как кормового
ресурса хищников�миофагов (Динесман, 1979;
Шепель, 1992) и обусловливают широкое их ис�
пользование в качестве модельных объектов в не�
онтологических исследованиях, в частности, для
целей экологического мониторинга (Васильев и
др., 1996; Гилева, 1997; Лукьянова, Лукьянов,
1998; Гилева, Ялковская, 2009).

Для видовой диагностики как современных,
так и ископаемых полевок давно используются
определительные таблицы, основанные на харак�
теристиках зубной системы (например, Rörig,
Börner, 1905; Hinton, 1926), однако работы по со�
зданию таксономических ключей на основании
исключительно признаков зубной системы без
привлечения краниальных и экстерьерных пара�
метров единичны (например: Semken, Wallace,
2002). Пересмотр ранее созданных определитель�
ных таблиц связан с изменением систематическо�
го положения отдельных таксонов, новой инфор�
мацией о разрешающей способности отдельных
признаков, диапазонах и факторах их изменчиво�
сти. С этих позиций актуальным является систе�
матизация диагностичных признаков зубной си�
стемы полевок как в целом для подсемейства, так
и для фаун отдельных крупных регионов.

Урал и Западная Сибирь – обширные регионы
в центральной части Северной Евразии, пред�
ставляющие собой биогеографический перекре�
сток, где пересекаются ареалы видов Европей�
ского и Азиатского секторов Палеарктики. В на�
стоящее время на территории Урала и Западной
Сибири обитает 16 видов полевок: Ellobius talpinus
(Pall. 1770), Clethrionomys rufocanus (Sundev. 1846),
C. glareolus (Schreb. 1780), C. rutilus (Pall. 1779),
Lagurus lagurus (Pall. 1773), Myopus schisticolor (Lill.
1844), Lemmus sibiricus (Kerr 1792), Dicrostonyx
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torquatus (Pall. 1778), Ondatra zibethicus (L. 1766),
Arvicola terrestris (L. 1758), Microtus oeconomus (Pall.
1776), M. middendorffi (Poljak. 1881), M. gregalis
(Pall. 1779), M. agrestis (L. 1761), M. arvalis (Pall.
1778), M. rossiaemeridionalis (Ognev 1924).

Для всех этих видов (кроме ондатры, интроду�
цированной в 20 в.) в пределах рассматриваемого
региона известны предковые формы по крайней
мере с рубежа плиоцен�плейстоцен. В настоящее
время для Урала и Западно�Сибирской равнины
известно около 40 плейстоценовых форм видово�
го ранга (Бородин, 2012).

Наиболее древними родами, представители
которых известны с плиоцена и дожили до наших
дней, являются Ellobius и Clethrionomys. Ранние
этапы эволюции трибы Lemmini изучены недо�
статочно, однако остатки настоящих леммингов
рода Lemmus известны на рассматриваемой тер�
ритории с эоплейстоцена, а представители Myo(
pus отмечены в позднеплейстоценовых и голоце�
новых местонахождениях Урала (Смирнов и др.,
1990; Смирнов и др., 1997; Фадеева, Смирнов,
2008; Бородин, 2012).

Копытные лемминги в регионе представлены
эволюционными стадиями от поздних †Praedi(
crostonyx до современного копытного лемминга:
†Praedicrostonyx meredionalis, †D. renidens, †D. sim(
plicior, †D. henseli, D. torquatus (Смирнов и др.,
1986, Бородин, 2012).

Триба Lagurini представлена в ископаемых фа�
унах региона остатками 4 родов: †Borsodia, †Pro(
lagurus, Lagurus и Eolagurus. В позднеплейстоце�
новых и голоценовых фаунах встречаются только
роды Lagurus и Eolagurus, в современной фауне
один вид L. lagurus, являющийся терминальным
таксоном линии †Borsodia prolaguroides–†Prolagu(
rus ternopolitanus–†P. pannonicus– †P. posterius –
†Lagurus transiens–L. lagurus (Бородин, 2012).

Среди представителей трибы Arvicolini в реги�
оне исследований широко распространены водя�
ные полевки линии †Mimomys –†Arvicola mos(
bachensis –†A. chosaricus(kalmankensis – A. terres(
tris, а также серые полевки линии †Allophaiomys
deucalion – †A. pliocaenicus – Microtus. Род Microtus
представлен в настоящее время 6 видами, среди
которых наиболее детально охарактеризована ис�
тория линии Stenocranius: †M. (S.) hintoni –
†M. (S.) gregaloides – M. (S.) gregalis (Бородин, 2012).

Проблема критериев таксономической иден�
тификации полевок по одонтологическим при�
знакам освещена авторами в серии публикаций
(Бородин, 1988; 2009; Бородин, Ивакина (Пого�
дина), 2000; Маркова и др., 2003; Бородин и др.,
2005; Маркова, Бородин, 2005; Бородин, 2009;
Markova et al., 2012). В частности, предложен ин�
терактивный определитель для современных
представителей Arvicolinae, обитающих в регионе
исследований с позднего плейстоцена (Бородин,

2009), в который не вошли вымершие таксоны
плейстоценовой фауны региона.

Цель данной работы – формализовать сравни�
тельно�морфологические критерии диагностики
современных и плейстоценовых таксонов поле�
вок Урала и Западной Сибири и предложить дихо�
томические ключевые последовательности для
использования их на практике (во временном ин�
тервале ранний плейстоцен – современность).

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Материал

При разработке определительных ключей ис�
пользованы эталонные коллекции зоологическо�
го музея ИЭРиЖ УрО РАН, а также классические
обобщающие работы по изменчивости современ�
ных форм (Rörig, Börner, 1905; Огнев, 1950; Гро�
мов и др., 1963; Ангерманн, 1973; Громов, Поля�
ков, 1977; Кочев, 1986; Громов, Ербаева, 1995;
Мейер и др., 1996) и общим закономерностям
эволюционных преобразований зубной системы
в подсемействе Arvicolinae (Guthrie, 1971; Шевы�
рева, 1976; Большаков и др., 1980; Маркова, 1982;
Nadachowski, 1982; Агаджанян, Ербаева, 1983;
Смирнов и др., 1986; Chaline, Graf, 1988; Рековец,
1994; Chaline et al., 1999; Эволюция экосистем…,
2008; Агаджанян, 2009).

Систематика и номенклатура полевок рас�
смотрена по: Павлинов, 2003 с некоторыми изме�
нениями. Так, в качестве валидного названия для
лесных полевок мы используем Clethrionomys Tile�
sius 1850 (вместо Myodes Pallas 1811) в соответ�
ствии с последними таксономическими интер�
претациями Тесакова с соавторами (Tesakov et al.,
2010). Следует также отметить, что в настоящее
время надвидовая классификация полевок явля�
ется предметом широких дискуссий в связи с на�
коплением молекулярно�генетических данных
(например, Павлинов, Лисовский, 2012). Учиты�
вая отсутствие единой точки зрения на система�
тику группы родов Microtus, а также на подродо�
вой либо родовой статус лесных (Clethrionomys) и
красно�серых (Craseomys) полевок, при разработ�
ке ключей мы использовали традиционные пред�
ставления о систематике этих групп.

Разрешающая способность ключей и подходы
к определению таксономической

принадлежности полевок

Разработанные определительные ключи при�
менимы ко всем современным видам и позволяют
определять до рода все плейстоценовые таксоны
полевок региона исследований, а также некото�
рые роды плиоцен�плейстоценового возраста.

При составлении ключей основывались на
традиционных критериях, используемых для
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сравнительно�морфологического анализа при�
знаков зубной системы. Сложные случаи диагно�
стики видов полевок по одонтологическим при�
знакам требуют привлечения специальных мето�
дик – от дискриминантного анализа метрических
признаков (например, Chaline et al., 1989; Смир�
нов и др., 1997, Маркова, Бородин, 2005) или па�
раметров формы (например, Wallace, 2006;
McGuire, 2011) до гистологических исследований
(Koenigswald, 1980). Такие подходы, как правило,
не универсальны, то есть разрабатываются для
определения ограниченного набора видов с уче�
том их особенностей.

Ключи предназначены для идентификации
экземпляров на пост�ювенильных онтогенетиче�
ских стадиях, т.е. для щечных зубов с полностью
сформированной коронкой и жевательной по�
верхностью.

Определение (обоснование принадлежности
имеющихся экземпляров к установленным таксо�
нам) считается полным в тех случаях, когда оно
проведено до вида. Однако на практике не всегда
существует возможность установить видовую при�
надлежность всех экземпляров в выборке. Это мо�
жет быть связано с плохой сохранностью опреде�
ляемых экземпляров (например, при изучении ис�
копаемого материала или пищевых остатков
хищников) либо с необходимостью привлечения
дополнительных критериев для диагностики мор�
фологически слабо дифференцированных видов.

В случаях, когда видовое определение невоз�
можно или затруднительно, целесообразно ис�
пользование открытой номенклатуры, широко
применяемой в палеонтологии (например, Бар�
сков и др., 2004). Если сохранность экземпляра
настолько плоха, что определение его принад�
лежности к роду и виду практически исключено,
то возможно определение до подсемейства либо
до трибы. Так, обломки зубов и фрагменты призм
щечных зубов могут быть отнесены к Arvicolinae
gen. et sp. indet. (Arvicolinae, род и вид неопреде�
лимы). В некоторых случаях из�за отсутствия раз�
работанных критериев диагностики возможно
определение только до трибы (например, Lemmi�
ni gen. – триба Lemmini, род не определен). Если
принадлежность к роду установлена, но сохран�
ность материала полностью исключает дальней�
шее определение, используется сокращение sp.
indet. Так, обломки зубов часто могут быть опре�
делены до рода по структурно�гистологическим
элементам при невозможности установить их ви�
довую принадлежность (например, Microtus sp. in�
det.). Если род определен и существует возмож�
ность более точного определения, но сохранность
и/или разрешающая способность методов диа�
гностики не позволяют этого сделать, использу�
ется сокращение sp. Например, из�за отсутствия
разработанных критериев видовой диагностики
изолированные М1, M2, m2, m3 серых полевок в

настоящее время определяют как Мicrotus sp. (за
исключением M2 и М1 M. agrestis, с видоспеци�
фичными дополнительными петлями), лесных
полевок по этим зубам также часто определяют
как Clethrionomys sp. (кроме C. rufocanus, отличаю�
щейся по размерам). Если у определяемого эк�
земпляра наблюдаются признаки, которые явля�
ются общими для ряда видов, но не отмечается
признаков, которые позволяют идентифициро�
вать точно какой�либо из этих видов, то принад�
лежность к группе обозначается как ех gr., или ех
grege, что в переводе с латыни означает “из стада”
(например, Clethrionomys ex gr. rutilus(glareolus, Mi(
crotus ex gr. arvalis(agrestis). Сокрашение cf. от ла�
тинского conformis – “похожий” – употребляется
в тех случаях, когда по сохранности или другим
особенностям материала определяемые формы
ближе всего к названному известному виду, но
этого нельзя утверждать с полной уверенностью
(у определяемых форм присутствуют не все при�
знаки, которые характерны для данного вида).
Принадлежность к комплексу видов�двойников
может быть обозначена латинским термином sen�
su lato (“в широком смысле”), который использу�
ется в сочетании с названием при ссылке на но�
минальный таксон при широком его понимании
(Международный кодекс…, 2004). Так, допусти�
мо использование названия Microtus arvalis sensu
lato для обозначения видов�двойников из груп�
пы “arvalis”.

Морфология зубной системы полевок

Для грызунов подсемейства Arvicolinae Gray
1821 = Microtinae Cope 1891 в целом характерны
следующие признаки зубной системы (рис. 1):

– резец (два верхних и два нижних резца, по
одному в каждой ветви челюсти), три щёчных зу�
ба в верхней и нижней челюстях с каждой сторо�
ны: I = 1, С = 0, Рm = О, М = 3/i = 1, c = 0, рm = 0,
m = 3 (рис. 1); 

– диастема (у полевок – перерыв в зубном ря�
ду, связанный с редукцией зубов между резцом и
щечными зубами), резцы у всех представителей
подсемейства, как и у всех грызунов, с постоян�
ным ростом; 

– щечные зубы призматические (с плоской
жевательной поверхностью коронки, сформиро�
ванной дентиновыми призмами и окружающей
их эмалью, образующей на поверхности режущие
грани), парные лингвальные и буккальные приз�
мы смещены (в разной степени) относительно
друг друга (рис. 1).

Хотя и характеристики резцов могут служить
для таксономической диагностки (Hinton, 1926;
Громов, Поляков, 1977; Бородин 2009; и др.), ча�
ще всего для определения используются характе�
ристики щечных зубов. В работе использована
номенклатура жевательной поверхности зубов
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полевок по Ван дер Мойлену (Meulen van der,
1973) (рис. 2). 

Таксономическая диагностика 
и внутривидовая изменчивость

Поиск диагностических, т.е. применимых для
всех экземпляров в отсекаемой группе и уникаль�
ных для этой группы признаков, предполагает
определение пределов внутривидовой изменчиво�
сти, причем особое внимание должно быть уделено
возможности перекрывания размахов изменчиво�
сти разных видов. Перекрывание размаха изменчи�
вости признаков, отражающих конфигурацию же�
вательной поверхности зубов, у полевок обусловле�
но общим для большинства представителей
подсемейства механизмом усложнения коронки в
онто� и филогенезе при неравномерности темпов

этого усложнения (например, Chaline et al., 1999). В
целом, признаки, описывающие своеобразие мор�
фологии жевательной поверхности зубов, позволя�
ют не только определить видовую принадлежность,
но и оценить внутривидовую дифференциацию,
провести межпопуляционные сравнения. 

Иногда один признак жевательной поверхно�
сти позволяет (в совокупности со знанием мор�
фолого�гистологических характеристик моляра)
провести четкое видовое определение. Напри�
мер, наличие полностью сформированного до�
полнительного элемента на жевательной поверх�
ности некорнезубого, цементного М2 и/или M1
характерно (на территории региона исследова�
ний) только для M. agrestis (рис. 3.7; 3.9), а у бес�
цементного зуба – для D. torquatus, для которого
характерно усложнение всех щечных зубов (рис. 2).
Наличие призматической складки (в данном слу�

B

A B1

жевательная поверхность

эмаль

коронка

цемент

дентиновые
тракты

дентинкорни

Рис. 1. Основные структурные и гистологические элементы щечного зуба полевки на примере первого нижнего (ml)
Ondatra zibethicus: А – вид с буккальной (щечной) стороны; В и В1 – вид жевательной поверхности; стрелками обозна�
чены перерывы эмали (дентиновые тракты) на вершинах выходящих углов призм.
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чае ребра жесткости) на внутренней стороне Т2
верхних зубов M1 и M2 из представителей совре�
менной фауны характерно только для L. lagurus
(рис. 3.10, 3.11) и E. luteus, в свою очередь отлича�
ющихся друг от друга по размерам (желтая пест�
рушка крупнее степной). Примитивное строение
M3 слепушонки даже безотносительно других
одонтологических характеристик не позволит
спутать его c другим видом (рис. 3.12). Своеобраз�
ное строение зубной системы лесных и настоя�
щих леммингов проявляется в характеристиках

практически всех зубов; к признакам, принципи�
ально отличающим эти таксоны от других Arvi�
colinae, можно отнести очень глубокий входящий
угол BRA1 на жевательной поверхности М3 и М2,
который доходит до лингвальной вершины пе�
редней непарной лопасти (рис. 3.13, 3.14) и очень
глубокий лингвальный входящий угол LRA1 на
жевательной поверхности m3 (рис. 3.15), который
доходит до буккальной вершины задней непар�
ной петли. Для ископаемых форм такой признак
как марка (эмалевый островок) характерен для
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LRA5

T5

BSA4

BSA3

BSA2

BSA1

LRA4
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PL
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LSA1
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LSA3
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T3
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LSA2

LRA2

LSA3
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LSA4
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T5
T4

T3

T2
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BRA1

BSA1

BSA2
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BSA3

BRA3
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T2
T3

T4
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LSA3

LRA3

LSA4

LRA4
LSA5

LRA5

BRA1

BSA1

BSA2
BRA2

BSA3
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BSA4

Рис. 2. Обозначения элементов жевательной поверхности зубов полевок на примере Dicrostonyx torquatus: М1–M3 –
верхние щечные зубы, m1–m3 – нижние щечные зубы в соответствии с порядковым номером. Терминология по: van
der Meulen, 1973: T1, T2 и т.д. – треугольные петли (дентиновые поля) жевательной поверхности, PL – задняя непар�
ная петля, AL – передняя непарная петля верхних зубов, AC – передняя непарная петля m1, ACC – антероконидный
комплекс, BRA – буккальный (наружный, щечный) входящий угол, BSA – буккальный выходящий угол, LRA – линг�
вальный (внутренний) входящий угол, LSA – лингвальный выходящий угол.
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эоплейстоценовых видов †Mimomys (зубы с отло�
жениями цемента) (рис. 3.1, 3.3) и ранних форм
†Borsodia (бесцементные). 

Однако построение ключевых последователь�
ностей на основании перечисленных морфологи�
ческих особенностей (марки, складки, глубина и
форма входящих углов и др.), характерных для не�
которых таксонов, часто может быть осложнено
проявлениями внутривидовой изменчивости –
возрастной, индивидуальной, а иногда и межпо�
пуляционной. Так, образование марок, характер�
ное для m1 и М3 родов †Mimomys и †Borsodia, на�
прямую зависит от возрастных изменений корон�
ки и возможно в качестве аберраций и у

современных корнезубых форм. Так, нами неод�
нократно были отмечены случаи формирования
марок у современных ондатр и лесных полевок не
только на финальных стадиях стачивания корон�
ки, но и на молярах половозрелых молодых осо�
бей (рис. 3.2, 3.4). Призматические складки, ха�
рактерные для пеструшек, могут быть выражены
отчетливо не у всех особей в популяции. Развитие
дополнительных элементов на М2 цементных не�
корнезубых полевок может быть обнаружено в
редких случаях не только у M. agrestis, но и у M. ar(
valis sensu lato. Таким образом, наличие внутриви�
довой изменчивости не позволяет считать многие
характерные признаки диагностическими и ис�
пользовать их при составлении классических

1 2

3 4 5

6 7

8 9

10

11

12

13 14 15

Рис. 3. Некоторые морфологические особенности моляров ископаемых и современных полевок (стрелками показано
положение характерных морфологических особенностей, серая заливка – дентиновое поле Т2 верхних моляров). 1 –
марка (островок эмали) на антерокониде m1 рода †Mimomys; 2 – марка на передней непарной петле антероконида m1
рода Ondatra; 3 – марка на задней непарной петле M3 рода †Mimomys; 4 – марка на задней непарной петле M3 совре�
менного вида Clethrionomys glareolus; 5 – типичное строение задней непарной петли M3 C. glareolus (марка отсутствует);
6 – М1 без дополнительных призм, род Microtus; 7 – М1 c дополнительной призмой, Microtus agrestis; 8 – М2 без до�
полнительных призм, род Microtus (кроме M. agrestis); 9 – М2 с дополнительной призмой, M. agrestis; 10 – “лагурусная”
призматическая складка на М1; 11 – “лагурусная” призматическая складка на М2; 12 – жевательная поверхность М3
Ellobius talpinus; 13, 14 – буккальный входящий угол BRA1 M2 (13) и M3 (14) родов Lemmus и Myopus доходит до линг�
вальной вершины передней непарной петли; 15 – лингвальный входящий угол LRA1 m3 родов Lemmus и Myopus дохо�
дит до буккальной вершины задней непарной петли.
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ключей. В связи с этим перспективна разработка
интерактивных определительных таблиц и атла�
сов�определителей (Бородин, 2009) и их онлайн
версий (http://lib.ipae.uran.ru/key_arvicolinae/),
позволяющих включать в структуру определителя
большое количество сравнительного иллюстра�
тивного материала.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Таксономическая идентификация полевок на 
основании особенностей структурных и 

гистологических элементов щечных зубов

Для определения таксономической принад�
лежности экземпляров щечных зубов полевок до
рода (а иногда вплоть до видового уровня) могут
быть достаточными характеристики структурных
и гистологических элементов зуба без учета мор�
фотипических характеристик жевательной по�
верхности. Так, наличие перерывов эмали (ден�
тиновых трактов) на вершинах всех выходящих
углов боковых призм характерно только для ро�
дов Dicrostonyx, Lemmus, Myopus и Synaptomys, а
отсутствие цемента во входящих углах позволяет
утверждать, что определяемый экземпляр отно�
сится к роду Dicrostonyx, представленному в совре�
менной фауне региона одним видом – D. torquatus;
бесцементные зубы с корнями в современной и
позднеплейстоценовой фауне характерны только
для рода Ellobius, представленного тоже только
одним видом – Е. talpinus; ячеистая структура це�
мента во входящих углах призм характерна толь�
ко для ондатры и т.д. 

Наиболее актуально определение полевок по
структурным и гистологическим характеристи�
кам моляров в тех случаях, когда материал пред�
ставлен фрагментами зубов. Это довольно часто
наблюдается при изучении остатков полевок из
погадок хищных птиц или экскрементов хищных
млекопитающих, но, прежде всего, это важно для
ископаемого материала из местонахождений ал�
лювиального типа с высокой степенью раздроб�
ленности остатков и в тех случаях, когда мы име�
ем дело с разновозрастным (в геологическом
смысле) материалом. 

Ключ для определения ископаемых и рецентных 
родов полевок Урала и Западной Сибири

по структурноHгистологическим 
характеристикам зубов

1(10). Цемент во входящих углах не откладыва�
ется

2 (7). Корни у щечных зубов формируются
3 (4). Эмаль равномерно толстая даже во вхо�

дящих углах: перерывы эмали на SA отсутствуют
или (на сточенных коронках) не на всех SA ………
..........................................…................ Род Ellobius.

4 (3). Эмаль не равномерная
5 (6). Эмаль дифференцирована по мимомис�

ному типу (толще на выпуклой стороне) ………
……….……………….. †Род Promimomys, †род Pliomys.

6 (5). Эмаль слабо дифференцирована по тол�
щине или не дифференцирована на передних и
задних стенках призм, но всегда тоньше во входя�
щих углах; перерывы эмали формируются на пе�
редней и задней непарной петлях зубов; корни
формируются ............................…… †Род Borsodia.

7 (2). Корни не формируются
8 (9). Перерывы эмали формируются только на

передней и задней непарной петлях зубов; эмаль
тоньше на выпуклых стенках призм …………....
..……… †Род Prolagurus, род Eolagurus, род Lagurus.

9 (8). Перерывы эмали формируются на всех
SA зубов; эмаль на выпуклых стенках призм тонь�
ше и может быть практически не заметна …...........
…….……….…. †Род Praedicrostonyx, род Dicrostonyx.

10 (1). Цемент во входящих углах откладывается
11 (15). Корни формируются 
12 (13). Цемент ячеистый ……....... Род Ondatra.
13 (12). Цемент плотный
14 (15). Эмаль дифференцирована по мимо�

мисному типу (толще на выпуклой стороне) или
слабо дифференцирована; перерывы эмали фор�
мируются на передней и задней непарной петлях
зубов …..…......... †Род Mimomys, род Clethrionomys.

15 (11). Корни не формируются.
16 (19). Перерывы эмали формируются только

на передней и задней непарной петлях зубов
17 (18). Эмаль дифференцирована по мимо�

мисному типу (толще на выпуклой стороне) или
слабо дифференцирована; перерывы эмали фор�
мируются только на передней и задней непарной
петлях зубов …….…………….........…. Род Arvicola
(†A. mosbachensis), род Arvicola (†Arvicola переход�
ная форма), †род Allophaiomys (†A.deucalion).

18 (17). Эмаль тоньше на выпуклых стенках
призм; перерывы эмали формируются на перед�
ней и задней непарной петлях зубов; корни не
формируются …………………………….... Род Arvicola
(A. terrestris), †род Allophaiomys (†A. pliocaenicus),
род Microtus.

19 (16). Перерывы эмали формируются на всех
SA зубов; эмаль на передних и задних стенках
призм слабо дифференцирована ……….………….....
........................................ Род Lemmus, род Myopus.

Дальнейшее определение возможно с привле�
чением размерных и/или морфотипических
одонтологических характеристик. Так, по разме�
рам любого щечного зуба среди некорнезубых це�
ментных могут быть дифференцированы роды Ar(
vicola и †Allophaiomys–Microtus. Cущественно раз�
личаются по размерам Lagurus и Eolagurus. В
остальных случаях диагностика возможна на ос�
новании анализа конфигурации и особенностей
строения жевательной поверхности моляров (ко�
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личество дентиновых призм, степень слияния
дентиновых полей на жевательной поверхности,
наличие марок (островков эмали), призматиче�
ских складок, степень усложненности антероко�
нида ml). Для этого могут быть использованы
описания и дифференциальные диагнозы совре�
менных и ископаемых родов полевок, известные
в литературе (Громов, Поляков, 1977; Смирнов и
др., 1986; Rabeder, 1981; Маркова, 1982; Рековец,
1994; Тесаков, 2004; Агаджанян, 2009; и др.).

Классификация по конфигурации 
жевательной поверхности

По диагностической значимости особенно�
стей конфигурации жевательной поверхности
наиболее информативным зубом является m1,
тенденция к усложнению которого характерна
для многих представителей подсемейства. Услож�
нение проявляется в изменении числа элементов
жевательной поверхности – дентиновых призм и
соответствующих им полей жевательной поверх�
ности, а также выходящих и входящих углов. 

Для остальных зубов (M1, M2, M3, m2, m3)
также могут быть составлены дихотомические
ключевые последовательности, однако ввиду от�
носительной консервативности числа элементов
жевательной поверхности M1, M2, m2, m3 и зна�
чительного перекрывания размаха изменчивости
М3 по меристическим признакам (числу элемен�
тов жевательной поверхности) в качестве диагно�
стически значимых могут рассматриваться в ос�
новном структурно�гистологические характери�
стики. В связи с этим для определения полевок по

любому зубу может быть использована ключевая
последовательность, основанная на структурно�
гистологических характеристиках моляров, а для
m1 кроме того может быть предложен ключ, ос�
нованный на конфигурации жевательной поверх�
ности (рис. 4).

Ключ для определения современных 
и позднеплейстоценовых полевок Урала 

и Западной Сибири по ml

1 (6). Антероконид не усложнен. Жевательная
поверхность состоит из задней непарной лопасти,
Tl, Т2, ТЗ и простого антероконида в форме три�
листника или без выраженных входящих углов
(рис. 4, 2–4).

2 (3). Все дентиновые поля на жевательной по�
верхности всегда слиты, наиболее широкие слия�
ния между Т1–Т2 и ТЗ (рис. 4, 2) ……. Род Ellobius.

3 (2). Дентиновые поля основных треугольни�
ков на жевательной поверхности у взрослых и
старых особей разделены эмалевыми петлями
(дентиновые слияния не более толщины эмали)
(рис. 4, 3, 4).

4 (5). Передняя часть головки передней непар�
ной петли (в данном случае антероконида) зауже�
на, эмалевые перерывы (дентиновые тракты) на
всех вершинах выходящих граней призм доходят
до жевательной поверхности (рис. 4, 4) .……........
........................................ Род Lemmus, род Myopus.

5 (4). Передняя часть головки передней непар�
ной петли (в данном случае антероконида) округ�
лая, перерывы эмали только на выходящих углах

1

2 3
4

5 6 7

8 9 10 11 12
13

Рис. 4. Основные варианты усложнения антероконида ml современных и позднеплейстоценовых полевок Урала и За�
падной Сибири. Таксоны: 1 — род Ondatra, 2 — род Ellobius, 3 — род Arvicola, 4 — род Lemmus или род Myopus, 5 —
род Clethrionomys, 6 — Cl. rufocanus, 7 — Microtus oeconomus, 8 — род Microtus (“питимисный” вариант), 9, 10 — род Mi(
crotus, 11 — род Eolagurus, 12 — род Lagurus, 13 — род Dicrostonyx. Светло�серая заливка — антероконид, темно�серая —
“основные треугольники” (Т1–ТЗ); светлое поле — задняя непарная лопасть.

6
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непарной петли и на буккальной стороне головки
антероконида (рис. 4,3) ..................... Род Arvicola.

6 (1). Антероконид усложнен (рис. 4, 1, 5–13).
7 (8). Дентиновое поле антероконида не пол�

ностью “расчленено” эмалевыми петлями входя�
щих углов, ширина слияний отделов антерокони�
да существенна (рис. 4, 5) ….….. Род Clethrionomys.

8 (7). Входящие углы изолируют, по крайней
мере, один их отделов антероконида.

9 (16). Обособлена головка антероконида, а
поля Т4 и Т5 слиты (рис. 4, 8) или головка антеро�
конидного отдела и Т5 слиты, а поле Т4 изолиро�
вано (рис. 4, 6, 7).

10 (13). Дентиновое поле Т4 изолировано, поле
Т5 и головка антероконидного отдела слиты, ко�
личество дентиновых полей 6 (Т5 слит с головкой
антероконидного отдела) – “экономусный” ва�
риант (рис. 4, 6, 7).

11 (12). Дентиновое поле Т4 изолировано, а Т5
может быть слито с дентиновым полем головки
антероконида, которая, как правило, грибообраз�
ной формы, скошенной в буккальном направле�
нии. Эмаль более толстая на выходящих углах
дентиновых призм или практически одинаковая
по толщине на передней и задней стенках денти�
новых призм, во входящих углах эмаль утончает�
ся. Перерывы эмали на слабо стертых коронках
доходят до жевательной поверхности на выходя�
щих углах задней непарной лопасти и на головке
антероконидного отдела (рис. 4, 6). Цемент во
входящих углах плотный. Корни формируются …
............................................................. C. rufocanus.

12 (11). Дентиновое поле Т5, как правило, ши�
роко слито с передней частью антероконида, об�
разуя дентиновое поле, по форме близкое к “запя�
той”. На лингвальной стороне головки антерокони�
да формируется выходящий угол (“экономусный
носик”). Эмаль заметно тоньше на выпуклых
стенках, во входящих углах эмаль утончается, пе�
рерывы эмали наблюдаются только на выходя�
щих углах непарной лопасти и буккальной сторо�
не головки передней непарной петли, выходящие
грани дентиновых призм заостренные (рис. 4, 7).
Цемент во входящих углах плотный. Корни не об�
разуются ……….................................. М. oeconomus.

13 (10). Т4–Т5 представляют единое поле,
изолированное от основных треугольников и го�
ловки антероконида, – “питимисный” вариант
(рис. 4, 8).

14 (15). Нет цемента во входящих углах. Денти�
новых полей 6 (Т4–Т5 слиты – “питимисное сли�
яние”), могут быть слиты и другие поля. Эмаль
заметно тоньше на выпуклых стенках, перерывы
эмали имеются на выходящих углах непарной ло�
пасти и буккальной стороне головки передней
непарной петли, могут быть также на задней гра�
ни передней непарной петли ……..……...................
... Род Lagurus, род Eolagurus (редкие морфотипы).

15 (14). Цемент во входящих углах, дентиновых
полей 6 (задняя непарная лопасть, Tl, T2, ТЗ, сли�
тые Т4–Т5 (“питимисное слияние”), передняя
непарная петля). Эмаль заметно тоньше на вы�
пуклых стенках, перерывы эмали имеются только
на выходящих углах непарной лопасти и букваль�
ной стороне головки передней непарной петли …
........... род Microtus (редкие морфотипы; видовое
определение – по форме передней непарной пет�
ли (см. пункт 24).

16 (9). Эмалевыми петлями входящих углов ан�
тероконидного отдела изолированы, по крайней
мере, дентиновые поля Т4 и Т5 (рис. 4, 1,9–13).

17 (18). Антероконидный отдел разделен вхо�
дящими углами как минимум на 5 дентиновых
полей – Т4, Т5, Т6, Т7 и головку антероконидного
отдела; цемента нет, эмаль резко дифференциро�
вана по толщине (очень тонкая на задних стенках
дентиновых призм) (рис. 4, 13) ……….....................
....................................................... Род Dicrostonyx.

18 (17). Как правило, в основании антерокони�
да изолированы только Т4 и Т5(рис. 4, 1,9–12).

19(20). Цемент во входящих углах пористый;
размеры очень крупные (min–max, мм): длина m1
6.3–7.4 мм; ширина m1 2.7–3.5 мм …………........
............................................................... Род Ondatra.

20 (19). Цемент во входящих углах плотный
или отсутствует, размеры существенно меньше,
чем у ондатры.

21 (22). Цемент не откладывается (рис. 4, 11,
12) ……………................. Род Lagurus, род Eolagurus.

22 (21). Цемент во входящих углах плотный.
23 (24). Головка передней непарной петли ан�

тероконидного отдела грибообразно приплюсну�
та, эмаль толще на выпуклых задних стенках ден�
тиновых призм или практически одинаковая на
передних и задних стенках ……. Род Clethrionomys.

24 (23). Эмаль всегда тоньше на выпуклых зад�
них стенках, чем на передних (рис. 4,
9,10)……………………………................... Род Microtus.

25 (26). Входящий угол на лингвальной сторо�
не головки антероконида, как правило, суще�
ственно больше, чем на буккальной стороне. По
выражению Кочева (1986), входящий угол на бук�
кальной стороне (BRA3) открыт – т. е. не ограни�
чен спереди “нависающей” BSA4 (рис. 4, 9) ………
......................................... М. (Stenocranius) gregalis.

26 (25). Передняя непарная петля по форме
близка к трилистнику, входящий угол на буккаль�
ной стороне (BRA3), по выражению Кочева
(1986), закрыт – т. е. ограничен спереди “нависа�
ющей” BSA4 (рис. 4, 10) ........……………………….
……………. М. middendorffi, М. arvalis s.l., M. agrestis.

Как видно из структуры ключей, определение
до вида возможно не для всех представителей
подсемейства Arvicolinae региона исследований.
Это связано с тем, что морфологическая диффе�
ренциация таксонов уровня вида, а иногда даже
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рода может быть относительно слабо выражена.
Для диагностики таких близких морфологически
видов часто используют дискриминантный ана�
лиз, основанный на линейных измерениях щеч�
ных зубов либо параметрах формы в рамках мето�
да геометрической морфометрии. Так, диагно�
стика современных представителей родов Lemmus
и Myopus возможна по метрическим признакам
М3 (Смирнов и др., 1997; Chaline et al., 1989). Ди�
агностика М. middendorffi, М. arvalis s. l., M. agrestis
возможна с использованием классификационных
функций, включающих метрические признаки
m1 (Маркова, Бородин, 2005). Для определения
видов�двойников в группе “arvalis” также может
быть использован дискриминантный анализ ком�
плекса промеров m1 (Маркова и др., 2003). Дан�
ный подход был использован для видового опре�
деления остатков M. arvalis sensu lato из голоцено�
вых отложений Среднего Урала (Маркова, 2003;
Бородин и др., 2006). Однако исследование с при�
влечением данных по митохондриальной ДНК
голоценовых форм показало, что дискриминант�
ные функции, разработанные на современном
материале, могут быть недостаточно эффективны
для идентификации ископаемых остатков обык�
новенной и восточноевропейской полевок из�за
существенной временной изменчивости морфо�
логических характеристик (Markova et al., 2012).

Следует отметить, что разрешающая способ�
ность морфологических методов диагностики в
основном хорошо соотносится с представлениями
о степени филогенетического родства видов Arvi�
colinae. Для современных форм таксономическая
идентификация до уровня рода не вызывает за�
труднений и может быть проведена по любому
щечному зубу для всех представителей региона ис�
следований за исключением родов Lеmmus и Myo(
pus (см. выше). Идентификация таксонов видового
уровня в большинстве случаев требует опыта и
большого количества сравнительного материала. В
случаях, когда видовое определение затруднитель�
но из�за нечетко выраженных видоспецифичных
признаков или ввиду плохой сохранности матери�
ала, целесообразно использование открытой но�
менклатуры. На наш взгляд, при введении в науч�
ный оборот результатов диагностики лучше кор�
ректное неполное определение (до таксона
надвидового ранга), чем ненадежное полное опре�
деление (до вида). Это позволит избежать ошибок
при интерпретации видовых списков как самому
исследователю, так и при цитировании другими.

Таким образом, в результате формализации
сравнительно�морфологических критериев диа�
гностики щечных зубов полевок составлены ди�
хотомические ключи на основании структурно�
гистологических характеристик и конфигурации
жевательной поверхности. Разработанные ключи
включают современные и плейстоценовые таксо�
ны полевок Урала и Западной Сибири и могут

быть использованы для таксономической иден�
тификации полевок в смежных регионах цен�
тральной части Северной Евразии.
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KEYS TO IDENTIFY MODERN AND PLEISTOCENE ARVICOLINES 
(ARVICOLINAE, RODENTIA) OF THE URALS AND WESTERN SIBERIA 

BASED ON DENTAL CHARACTERS

A. V. Borodin, E. A. Markova
Institute of Plant and Animal Ecology, Ural Branch, Russian Academy of Sciences, Yekaterinburg 620144, Russia

e(mail: bor@ipae.uran.ru

Taxonomic identification of arvicolines (Arvicolinae, Rodentia) based on dental characters without cranial,
external or other non�dental features is an important task in neontology when studying the diets of carnivo�
rous mammals and birds of prey, and also in Quaternary paleontology, biostratigraphy, and paleoecology. The
morphological criteria for the taxonomic identification of arvicoline cheek teeth are formalized. Dichoto�
mous keys to modern and Pleistocene arvicoline taxa of the Urals and Western Siberia based on the structural
and histological characteristics and occlusal configuration of the first lower molar are proposed.

Keywords: arvicoline rodents, taxonomic identification, diagnostic keys, morphology, cheek teeth.
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