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При планировании интегрированной 
защиты растений большое значение 
приобретают данные об эф ф ектив­
ности энтомофагов в подавлении 
численности вредителей . Действен­
ность паразитов оценивается по степе­
ни заражения в популяции особей 
хозяина, а хищников —  по их прожор­
ливости. В сочетании со сведениями о 
плотности популяции того или иного 
энтомофага эти данные позволяют 
оценить его роль в динамике числен­
ности вида-хозяина. Особенно важно 
знать эф фективность местных энтомо­
фагов при интродукции полезных ор­
ганизмов для использования в борь­
бе с адвентивными (завезенны ми) ви­
дами вредителей . Интродукция будет 
целесообразной и успешной лишь в 
том случае, если местные паразиты 
и хищники недостаточно эффективны 
и не см огут оказать серьезной конку­
ренции интродуценту.

О дним из опасных вредителей сель­
скохозяйственных и лесных растений, 
против которого ведется интродукция, 
является американская белая бабочка 
(Hyphantria cunea Drury). Довольно хо­
рошо изучена роль паразитов в регу­
лировании ее численности и совершен­
но недостаточно —  эффективность 
хищников. Видовой состав хищников 
американской белой бабочки неплохо 
изучен как в Северной А м ерике, на 
родине вредителя, так и в Европе 
(С . С . Ижевский и д р ., 1984). Однако 
данные об их прожорливости весьма 
малочисленны и отрывочны. Д ля севе­
роамериканских видов она определена 
только при питании гусеницами 5-го 
возраста (R . F. M orris, 1972), но это, 
на наш взгляд , не дает полного пред­
ставления о значении хищников в ди­
намике численности бабочки, посколь­
ку при питании гусеницами младших 
возрастов картина будет совсем иной. 
Приблизительные сведения о евро­
пейских видах без статистической об­
работки приведены А . И. Сикурой 
(1959). Лишь для одного вида клопа 
Arma custos F. имею тся надежные 
данные (В . Nagi, 1957).

Нами изучена прожорливость наибо­
лее массовых хищников американ­
ской белой бабочки: пяти видов кло­
пов, одного —  уховертки, двух —  зла­

тоглазок, одного вида кокцинеллиды 
и пауков разных семейств и родов.

Хищников содержали по одном у в 
чашках Петри или в стеклянных полу­
литровых банках. Им предлагали на 
свежих листьях шелковицы гусениц 
американской белой бабочки разных 
возрастов в избыточном количестве. 
Масса одной гусеницы 1— 2-го возраста 
составляла 0,2— 1,5 мг, 3— 4-го —  1,5—  
5 м г, 5— 6-го возрастов —  5— 30 мг. 
Ежедневно гусениц меняли и отмечали 
число съеденных особей. При статисти­
ческой обработке данные о суточном 
потреблении корма разных особей од­
ного вида были объединены в одну 
выборку, то есть объем выборки (п) 
равен сум ме дней наблюдений за 
несколькими особями. Такой м етод в 
данном случае приемлем , поскольку 
дисперсия ежедневной прожорливости 
каждой особи очень велика и значи­
тельно превышает дисперсию сред­
ней прожорливости разных особей. 
В расчетах не учитывали дни, пред­
шествующие линьке некоторых кло­

пов (д ля  A . custos, P. m aculiventris и 
Troilus lurdicus —  одни сутки перед 
линькой на нимфальные стадии и двое 
суток перед линькой на имаго, для 
Himacerus [N ab is] apterus F .—  трое су­
ток перед линькой на имаго), а также 
дни перед естественной гибелью хищ­
ников, поскольку в этот период они 
меньше питались.

Суточная прожорливость энтом оф а­
гов американской белой бабочки пред­
ставлена в таблице. С увеличением 
массы жертв количество уничтожаемых 
хищниками особей уменьш ается. Из 
этого следует , что они наиболее эф ­
фективно снижают плотность попу­
ляции вредителя на стадии гусениц 
младших возрастов. Наиболее активны 
клопы Н. apterus и личинки Chrysopa 
carnea Steph., поедающие ежедневно 
примерно по 50 гусениц 1— 2-го воз­
раста. В природе не раз отмечали 
случаи, когда Н. apterus практически 
полностью уничтожал колонию гусе­
ниц, состоящ ую  из 300— 500 особей
1— 2-го возраста. О днако численность 
этих видов невелика, не превышает 
соответственно 2,2 и 1,6 особи на 
100 гнезд  вредителя. О тносительно вы­
сокой прожорливостью отличаются 
также клопы A . custos и пауки сем. 
C lubionidae (около 25 гусениц 1 —
2-го возраста в сутки ). Хотя нами и не 
определены возможности клопов

Название хищ ника Стадия
развития

Количество юедаемых за  сутки гусениц

t — 2-го 
возраста

3 - 4 - г о
возраста

е
в

— 6-го 
эзр аста

11 1 м ± д п | м ± д п м ± д

Н А С Е К 0 М Ы Е

H im ace ru s a rte rn s* Л« и 3 3 ,3 ± 3 2 ,4 17 3 ,6 ± 1 ,4 8 М  ± 0 .9
И 43 5 0 ,5 ± 4 7 ,2 35 3 ,8 ± 1 ,2 144 1 ,8 ± 0 ,3

A rm a custo s ^ 2 —3 11 4.3-4-2.3 25 2 ,6 ± 0 ,9 11 1 »8± 1,0
— _ 12 3 ,7 ± 1 ,4 56 2 ,7 ± 0 ,6

• И 12 2 3 ,3 ± 6 .9 3 3 ,3 ± 3 ,8 31 1 ,9 ± 0 ,6
T ro ilu s (u rid us* *^2—3 4 3 ,8 ± 4 ,6 3 2,8=Ь0,8 — —

• " 4 - Б — — 15 3 ,4 ±  1,4 19 2,7 ±  1,5
И — — — —  ■ 10 1,3 ± 0 ,7

P o d lsus n racu iiventris Л 2 —3
__ — 5 4 ,0 ± 2 ,4 - —

Л 4- б
_ _ 16 2 ,7 ± 1 ,3 81 0 ,6 ± 0 ,3

И — — 7 3,4 ± 1 ,7 52 2 ,9 ± 0 ,5
Ph yto co rls ulm i И 6 1 0 ,0 ± 0 ,7 4 0 ,8 ± 0 ,8 — • _
F o rflc u la  kaznakovt* л — — ' 29 1 ,6 ± 0 ,8 __
C h ry so p a  ca rn e a * л 7 4 8 ,9 ± 1 3 ,9 4 2 ,8 ± 2 ,0 _ _  ‘
C h . septem punctata* л 13 1 4 ,8± 3 ,1 26 3 ,2 -Ы  ,6 — _
T y t ta s p is  s e d e c lip u n c ta ta * л 24 9,1 * 3 , 0 4 1 .5 ±  1,6 — —

П А У К И

C lub io n id ae* л 31 2 5 ,6 ± 7 ,0 57 5 ,4 ±  1,1 13 5 ,5 ± 2 ,8
Theridfidae

Therld ion и 11 в ,7 ± 3 ,8 10 1 16±  1,1 7 0 ,3 ± 0 ,4
En o p lo g n atha л ,  и 8 1 1 ,5 ± 6 ,0 13 2 ,0 ±  1,2 7 1 ,6 ± 1 ,6

Thom lsldae л 15 4 ,2 ± 2 ,9 9 1.84-1,5 __ —
M lsum enops* и 16 6 ,6 ± 3 ,0 10 1 ,7 ± 1 ,0 6 0 ,8 ± 1 ,8
Phylodrom us и 9 5 ,3 ± 2 .8 — — — —  •
S yn aem a* и 20 6 ,2 ± 2 ,6 29 2 ,0 ± 0 ,7 31 Ь 5 ± 0 ,6

A rane id ae л .  и 10 4 ,7 ± 4 ,0 15 3 ,3 ± 1 ,6 29 2 ,0 ± 1 ,0
L inyp hlid ae и 21 2 ,2 ±  1,1 13 1 ,1 ± 0 ,8 4 0 ,5 ± 1 ,2
S a ltic id a e и 10 5 ,4 ± 6 .6 _ __ _ __
T etrag n ath id ae л .  и 17 3 ,2 ± 1 ,9 10 0 ,7 ± 0 ,6 — —

*0тм еч ен ы  в момент питания гусеницами.
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T. luridus и P. m aculiventris при пита­
нии гусеницами 1— 2-го возраста, мож­
но предполагать, что их прожорли­
вость такая ж е , как и у A . custos, по­
скольку при питании гусеницами более 
старших возрастов количество потреб­
ляем ого корма у всех трех видов при­
мерно одинаково. Клопы сем . Реп- 
tatomidae встречаются нечасто —  в 
среднем не более 1,2 особи на 
100 гнезд , но зато пауки сем . Clu- 
bioHidae в гнездах гусениц второй 
генерации отмечались в массе (до 
35 особей на 100 гнезд ). В гнездах 
гусениц первого поколения числен­
ность этих пауков значительно мень­
ш е —  не более 0,7 на 100 гнезд . О сталь­
ные хищники имеют весьма низкие 
прожорливость и численность.

О казалось возможным рассчитать 
приблизительную  смертность гусениц 
американской белой бабочки от хищ­
ников в естественных стациях. Для 
этого показатель численности хищ ­
ников перемножался на величину 
их прожорливости и на число дней, 
Когда жертва доступна для пита­
ния (гусеницы в 1— 2-м, 3— 4-м и 
5— 6-м возрастах пребывают в среднем 
по 10 суток). Смертность от энтомо- 
фагов оказалась равной 4— 5 % для 
гусениц первой и 23— 32 % —  для гу­
сениц второй генерации. Полученные 
данные позволяют оценить относи­
тельную  роль различных видов хищ­
ных членистоногих в подавлении чис­
ленности американской белой бабочки. 
На первой генерации наибольшее ко­
личество Жертв погибает от клопов 
сем . Pentatomidae и Nabidae, а на вто­
рой —  оТ пауков сем . C lubionidae. 
Значительную Долю гусениц младших 
возрастов уничтожаю т златоглазки . Их 
численность особенно велика в приуса­
дебных посадках, где всегда в избытке 
имеется их основная жертва —  тли.

Исходя из прожорливости хищни­
ков и плотности популяции жертвы, 
можно ориентировочно рассчитать 
плотность энтомофагов, достаточную 
для подавления вредителя. Для A . cus­
tos, например, при средней плотности 
американской белой бабочки 300 гу­
сениц 1— 2-го возраста на 1 m l  насаж­
дения она долж на составить 1,5 особи 
на 1 м 2, или 15 тыс. особей на 1 га. 
Полученные данные м огут быть поло­
жены в основу расчетов количества 
хищников американской белой бабоч­
ки, необходимого для выпусков в за­
щищаемые стации.

КНИЖНАЯ ПОЛКА
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