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Фауна копытных Урало�Поволжья в голо�
цене до сих пор не анализировалась. Цель этой
работы – проследить изменения, произошедшие
в голоцене в структуре фауны диких копытных,
обитавших в регионе. Материалом послужили
оригинальные и литературные данные [1�3,
7�11] по 156 археологическим памятникам посе�
ленческого типа, на которых найдено 13 600 кос�
тных остатков диких копытных, а также данные
из исторических письменных источников [6]. На�
копление костей на поселениях происходило
вследствие промысла копытных для получения
мяса. На основании этого предполагается, что
вероятность добычи каждого вида была пропор�
циональна встрече с ним в природе в окрестнос�
тях поселения. Материал был сгруппирован гео�
графически в границах современных природных
подзон, а внутри них – в хронологические груп�
пы по периодам среднего  – 8,0�4,1 тыс. л.н. (AT�
SB 1; неолит, энеолит, ранний бронзовый век),
4,1�2,5 тыс. л.н. (SB 2�3, поздний бронзовый век)
и позднего голоцена – 2,5�0,2 тыс. л.н. (SA, ран�
ний железный век и средневековье).

Изменение относительной численности ви�
дов в пространстве и во времени определено по
долям, которые составили их костные остатки в
материале. Достоверность разности долей оце�
нена по ϕ�критерию Фишера. В тексте обсужда�
ются только достоверные отличия (p<0,05).

В костном материале представлены все из�
вестные для голоцена Восточной Европы копыт�
ные. Кости диких копытных встречены в боль�
шинстве поселений человека (от 100% в AT�SB
1 до 50% в SA).  В AT�SB 1 дикие копытные со�
ставляли основу рациона человека, и для этого
периода зафиксировано максимальное число
видов в регионе.

В AT�SB 1 в регионе существовали 3 геогра�
фических комплекса, характеризующихся тем, что
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в первом (северном, охватывавшем лесостепь и
северную степь) комплексе в структуре фауны
копытных доминантами были лось и тарпан, во
втором (южная степь) таковыми были тарпан,
кулан и тур, в третьем (южном, занимавшем по�
лупустыню) – кулан и сайга (табл. 1).

Наблюдаются закономерные географичес�
кие изменения относительной численности ряда
видов: доля лося уменьшается с севера на юг до
южной степи, где он исчезает; доля тарпана уве�
личивается с севера на юг, достигает максиму�
ма в северной степи и уменьшается дальше к
югу, достигая минимума в полупустыне; доля
сайги уменьшается с юга на север, в северной
лесостепи сайги нет.

 В начале SB 2 все население региона пере�
шло к производящему хозяйству, что привело к
резкому снижению роли охоты и, соответствен�
но, числа костей диких копытных. Кости домаш�
ней лошади и тарпана не различимы, поэтому
количество его остатков не определено (табл.
1). Чтобы сравнение относительной численно�
сти других видов копытных в AT�SB 1 и SB 2�3
было возможным, их доли для AT�SB 1 были
вычислены также от суммы, в которую не были
включены остатки тарпана.

В SB 2�3 в регионе вымерли тур и зубр; к севе�
ру расширился ареал кулана и сократился ареал
северного оленя. В лесостепи доминантом был по�
прежнему лось. Доля его существенно снизилась,
а доли остальных видов существенно увеличи�
лись. Такое изменение, вероятно, связано с изме�
нением стратегии охоты древнего населения пос�
ле перехода к производящему типу хозяйства.

В SA в составе фауны северной лесостепи
появилась сайга (табл. 1). Относительная чис�
ленность лося продолжала снижаться (в SA 1
доля лося 65,9%, в SA 2�3 – уже 53,3%), а косули
– возрастать.
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В XIX в. в результате сжатия ареала из ре�
гиона навсегда исчезли северный олень и кулан
и на две трети столетия – лось. Сильно сокра�
тились ареалы кабана, оленя благородного, ко�
сули, сайги.

В XX в. населенность копытными [4, 5] лесо�
степи (Татарстан, Башкортостан, Ульяновская и
Самарская области) и степи (Оренбургская и
Саратовская области) не одинакова (табл. 2).
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Таблица 1. Соотношения костных остатков копытных в разные периоды голоцена Урало�Поволжья,%

Косуля, кабан и олень благородный мно�
гочисленнее в степных районах, лось – доми�
нант по численности в лесостепных районах.
Сопоставлять соотношения копытных, полу�
ченные по результатам анализа костных ос�
татков из голоценовых местонахождений и по
современным учетам численности, можно
весьма условно. Но обращают на себя внима�
ние два обстоятельства. Во�первых, порядок
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ранжирования видов в структуре, реконстру�
ированной для голоцена, тождествен таковой
для наших дней. Во�вторых, современное со�
отношение копытных как бы «продолжает»
тенденции, наблюдаемые на протяжении
большей части голоцена – увеличение доли
кабана и косули и уменьшение доли лося при
нестабильности доли благородного оленя
(табл. 2). Это позволяет полагать, что резуль�
таты, полученные по костным остаткам, от�
ражают реальные природные процессы, а не
являются артефактами.

Таблица 2. Доли видов копытных в сборах костей по позднему голоцену
и в общем поголовье в конце XX в. [4, 5] в северной части Урало�Поволжья,%
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 На протяжении второй половины голоцена
вплоть до исторического времени в регионе про�
исходило смещение северных границ ареалов ко�
пытных открытых ландшафтов на север. В струк�
туре фауны копытных проявлялась зональность.
В среднем голоцене доминантами в составе фау�
ны копытных северной части Урало�Поволжья
были лось и тарпан, а на юге – кулан и сайга. В
позднем голоцене произошло сокращение отно�
сительной численности лося и увеличение числен�
ности косули, которые стали доминантами в фау�
не копытных в северной части региона.

Фундаментальные проблемы изучения и сохранения биологического разнообразия


