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Интенсивное освоение Урала началось при�
мерно 300–400 лет назад. Лесные и лесостепные
сообщества Среднего Урала претерпели за этот
период существенные изменения. За последние
150 лет численность и ареал части видов млекопи�
тающих значительно сократились, часть видов
исчезла, часть расширила ареал и увеличила чис�
ленность. 

На Среднем Урале и сопредельных территори�
ях полностью исчезли благородный олень, выху�
холь, западносибирский подвид бобра (Castor fiber
pohlei). Очаг обитания выхухоли, реинтродуциро�
ванной в Курганской и Челябинской областях,
также сокращается. Выхухоль обитала по р.Тобо�
лу и пойменным озерам от верховий реки до
г. Кургана, а также по ее притокам Уй и Тогузак.
В последние 15 лет ее численность неуклонно со�
кращается, а во многих местах она отсутствует.
Значительно сократилась численность европей�
ской норки – за последние 20 лет отсутствуют до�
стоверные находки этого вида. Сократились аре�
алы северного оленя и росомахи.

Теми или иными аспектами воздействия антро�
погенной трансформации ландшафта на живот�
ных занимались многие отечественные исследова�
тели (Формозов, 1937, 1959, 1962; Кириков, 1966;
Юргенсон, 1968, 1973; Данилов и др., 1966; Влады�
шевский, 1980; Курхинен и др., 2006; и мн. др.).
Исследования фауны Урала начались с работ

ученых и путешественников XVIII–XIX вв.
(П.И. Рычков, И.И. Лепехин, П.С. Паллас,
С.П. Сабанеев и др.). В ХХ в. фаунистические
исследования были продолжены в работах
С.А. Куклина (1938), С.С. Шварца, В.Н. Павли�
нина, Н.Н. Данилова (1951), М.Я. Марвина (1968,
1969), К.И. Бердюгина (1979, 1997), В.Н. Больша�
кова (1977; Большаков и др., 2000).

Как в фаунистических, так и в популяционно�
экологических исследованиях на Урале в качестве
объектов изучения фигурировали чаще всего мел�
кие млекопитающие, грызуны и насекомоядные.
Крупным и средним по размеру млекопитающим
уделялось меньше внимания. Между тем значи�
тельная часть крупных и средних по размеру мле�
копитающих испытывает двойное антропогенное
воздействие: с одной стороны, трансформация
экосистем существенно изменяет структуру сооб�
ществ, трофические и другие связи между вида�
ми; с другой стороны, охотничьи виды млекопи�
тающих испытывают дополнительный пресс в
виде прямого истребления, т.е. риск утраты или
сокращения численности у охотничьих видов су�
щественно выше, чем у других видов млекопита�
ющих. 

В связи с этим представляется важным осуще�
ствить общий анализ произошедших изменений в
составе сообществ охотничьих видов млекопита�
ющих. Кроме того, воздействие того или иного
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антропогенного фактора на популяции или сооб�
щества хищных и копытных млекопитающих из�
вестно, как правило, только на качественном
уровне, а количественные зависимости изучены
недостаточно подробно.

Цель настоящей работы – анализ изменений в
распространении и численности некоторых ви�
дов млекопитающих за период, охватывающий
последние 100–150 лет; исследование причин из�
менения в составе фауны Среднего Урала, полу�
чение конкретных количественных зависимостей
плотности населения вида от того или иного фак�
тора. Наша основная задача – количественная
оценка степени воздействия наиболее мощных
факторов преобразования местообитаний на ряд
видов млекопитающих на больших территориях.
Интерес к большим территориям вызван тем, что,
во�первых, на локальном уровне многие эффекты
антропогенной трансформации изучены доста�
точно хорошо; во�вторых, на больших территори�
ях, в пределах подзоны, зоны или провинции,
всегда можно найти местообитания, где плот�
ность многих видов существенно различается.
Вопрос заключается в следующем: можно ли ха�
рактеризовать большую территорию какими�то
усредненными показателями и сохранятся ли
зависимости, наблюдаемые на локальном уровне,
в пространстве мезо� или макроландшафта.
Используемая нами степень генерализации ланд�
шафта в целом соответствует максимальной
степени генерализации, которую применял
Ю.П. Курхинен (2001) при анализе воздействия
лесоэксплуатации на состав фауны и структуру
сообществ в Фенноскандии. 

Свердловская область неоднородна в рельеф�
ном, климатическом и растительном отношении.
Меридиональное простирание Уральских гор
обусловливает определенную специфику климата
и распределения растительных зон. Горы служат
барьером для проникновения северо�западных
воздушных масс, значительная часть которых за�
держивается на западном макросклоне, где ме�
стами выпадает до 800 мм. В зоне тени оказывает�
ся юго�восточная часть области, где выпадает в
среднем около 400 мм осадков. Еще одна особен�
ность – меридиональное простирание изотерм
июля и января в средней части области. На севере
часть области лежит в подзоне северной тайги,
основная часть – в подзонах средней и южной
тайги. Юго�восток области располагается в под�
зоне предлесостепных сосново�березовых лесов.
Имеется также участок северной лесостепи.

Юго�западная часть области специфична –
здесь есть участки южной тайги, подзоны широ�
колиственно�хвойных лесов и лесостепи. Кроме
того, на юго�западе основная лесообразующая
порода – ель, в то время как в остальной части об�
ласти в большинстве регионов – сосна. Неодно�

родность рельефа и растительного покрова весь�
ма усложняет нашу задачу: ясно, что наложение
антропогенных изменений на естественную спе�
цифику ландшафтов и растительности может
приводить к развитию разных сценариев процес�
сов. В связи с этим при построении зависимостей
в северной и южной половинах области юго�за�
падный регион, как весьма неоднородный, ис�
ключен из анализа. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

В качестве объекта исследования выбраны
13 видов млекопитающих, плотность населения
которых оценивается комплексным методом –
так называемым “зимним маршрутным учетом”
по административным образованиям Сверд�
ловской области: среди хищных – лисица, волк,
рысь, соболь, куница, горностай, колонок, росо�
маха; среди копытных – сибирская косуля, лось,
кабан, отчасти северный олень. Кроме того, про�
анализированы изменения плотности двух массо�
вых видов – белки и зайца�беляка. Использована
средняя плотность населения за периоды 20–
40 лет, начиная с 1970 г.

В качестве факторов воздействия были выбра�
ны доля сельскохозяйственных угодий, доля ле�
сопокрытой площади, плотность населения чело�
века, мозаичность лесных угодий, доля молодня�
ков в структуре леса. Мозаичность лесных угодий
(бета�разнообразие) определяли как число выде�
лов на случайно выбранном участке планов лесо�
насаждений. Всего обработано порядка 1000 пло�
щадок размером 100 га (Корытин, Погодин, 2002;
Корытин и др., 2003).

Территория Свердловской области разделена
на пять регионов, выделенных по сходству харак�
тера динамики численности и средней плотности
лося (Погодин, 1996). Регионы названы по место�
положению: северо�запад, северо�восток, юго�
запад, центр, юго�восток. Границы регионов на
80% совпали с границами лесорастительных под�
зон и провинций, а также в значительной степени
с териогеографическим делением Среднего Урала
(Большаков и др., 2000). Анализ проведен на раз�
ных уровнях генерализации: на уровне муници�
пальных образований, а также на уровне выде�
ленных Н.Л. Погодиным (1996) регионов, вклю�
чающих по несколько муниципальных районов.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Наибольшему изменению подверглись сооб�
щества юго�восточной части области. Индекс
разнообразия Симпсона, характеризующий сте�
пень “стрессированности” сообщества, здесь
максимален, а суммарная средняя многолетняя
плотность населения белки, зайца�беляка, хищ�
ных и копытных млекопитающих минимальна.
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Для этой части области характерна высокая доля
сельскохозяйственных угодий, одна из наивыс�
ших плотность сельского населения человека,
низкая доля лесов (табл. 1). 

Наименее трансформированными оказались
местообитания в горной части Северного Урала.
Здесь кривая разнообразия–доминирования ви�
дов имеет облик, характерный для слабонарушен�
ных территорий, индекс Симпсона минимален, а
суммарная плотность населения перечисленных
выше видов максимальна.

Ниже рассмотрим изменения в распростране�
нии и численности отдельных видов копытных и
некоторых хищных млекопитающих.

Лось распространен на всей территории
Свердловской области. Во второй половине XIX в.
он отсутствовал в лесостепной части Свердлов�
ской области и прилегающих районах Курган�
ской (Сабанеев, 1988). К середине ХХ в. лось за�
селил этот регион. В послевоенное время числен�
ность лося росла вместе с интенсивными рубками
леса. За 40 послевоенных лет в результате интен�
сивной эксплуатации лесов доля спелых и пере�
стойных лесов снизилась с 50 до 30%, а доля мо�
лодняков первого класса возраста увеличилась
с 9 до 19%. Численность лося росла вместе с уве�
личением доли молодняков в структуре лесона�
саждений. Однако современное распространение
лося не зависит от запасов кормов. В северной
слабонарушенной половине Свердловской обла�
сти распространение лося определяется мозаич�
ностью лесных угодий: чем она выше, тем выше
плотность населения лося (r = 0.67; p = 0.006; y =
= 0.427 + 0.63x). Надо отметить, что мозаичность
угодий формируется в основном также под воз�
действием антропогенного фактора – рубок леса.
На севере области плотность лося связана также с
плотностью сельского населения человека (r =
= 0.64; p = 0.0098; y = 0.86 + 0.01x) и лесистостью
(r = 0.54; p < 0.05). Кроме того, появляется силь�
ная отрицательная связь с долей болот (r = – 0.74;

p = 0.0017; y =1.31 – 2.11x). В Восточной Фен�
носкандии, расположенной преимущественно в
подзонах средней и северной тайги, также выяв�
лена положительная связь с долей лесной и лесо�
покрытой площади, долей сельскохозяйственных
угодий и сильная отрицательная связь с долей бо�
лот (Курхинен и др., 2006). В южной сильно
трансформированной половине области связи с
мозаичностью и плотностью человека, которые
здесь существенно выше, чем на севере, исчезают,
остается только связь с лесистостью (r = 0.75; p =
= 0.00002; y = – 0.009 + 2.57x). 

Распространение косули также претерпело су�
щественные изменения за последние 150 лет. Во
второй половине XIX в. косуля обитала в южной
низкогорной и предгорной частях Среднего Ура�
ла, в юго�восточном предлесостепном регионе
Свердловской и на прилегающих участках Кур�
ганской области плотность ее была низкой или
она отсутствовала (Сабанеев, 1988). В настоящее
время в юго�восточном регионе наблюдается
максимальная плотность косули в Свердловской
области. Численность косули высока в районах с
большой долей сельскохозяйственных угодий и
высокой плотностью населения человека (табл. 2).
На север косуля проникает только там, где доля
сельхозугодий относительно высока (y = –0.027 +
+ 0.71x). Косуля положительно реагирует на ан�
тропогенную трансформацию местообитаний, и
в этом отношении ее можно отнести к группе ан�
тропотолерантных видов. 

Естественная экспансия кабана на Средний
Урал началась в конце 1960�х–начале 1970�х го�
дов ХХ в. и совпала с беспрецедентным расшире�
нием ареала вида в европейской части России.
В эти же годы были осуществлены мероприятия
по интродукции кабана на Средний Урал (Кисе�
лев, 1986; Марков, 1997а, б). Плотность населе�
ния этого вида положительно связана с долей
сельскохозяйственных угодий как в сильно нару�
шенных (y = 0.147 + 0.885x) , так и слабо нарушен�

Таблица 1. Характеристика регионов Свердловской области с разной степенью антропогенной трансформации
местообитаний

Показатель Северо�восток Северо�запад Юго�запад Центр Юго�восток

Суммарная плотность видов, ос/1000 га 15.6 29.9 19.4 15.5 13.3

Суммарная биомасса, кг/1000 га 270.0 470.0 512.3 617.8 566.1

Число видов 13 13 12 10 13

Индекс разнообразия Симпсона: 
D = 1/Σ(ni/N)2 

2.98 2.55 2.80 3.19 4.02

Мозаичность лесных угодий 
(выделов на площадку)

8.0 13.0 14.5 17.9 21.5

Доля с/х угодий, % 5.1 6.2 27.5 17.0 33.6

Плотность сельского 
населения человека, ос/ км2

0.9 3.4 4.9 11.3 7.0
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ных (y = – 0.005 + 1.24x) местообитаниях (см.
табл. 2). 

Ареал северного оленя во второй половине
XIX в. был гораздо обширнее ареала лося. Олень,
как и росомаха, по горам доходил до южной око�
нечности Урала. В настоящее время отдельные
небольшие очаги оленя отмечаются в горах Се�
верного Урала и кое�где в равнинной, заболочен�
ной части северо�востока Свердловской области.
Уменьшение ареала северного оленя отмечено и в
европейской части России (Гептнер и др., 1961;
Перовский, 1975; Сыроечковский, 1986; Соколь�
ский, 1975; Нейфельд, 2003). Сокращение ареала
многие исследователи связывают с прямым пре�
следованием оленя и вырубкой боров�беломош�
ников. Распространение росомахи также огра�
ничено северной, мало нарушенной половиной
области – ее плотность здесь отрицательно связа�
на с долей сельхозугодий (r = –0.52; p = 0.05; y =
= 0.019 – 0.14x).

Распространение волка сходно с распростране�
нием росомахи. Близкая к максимальной плот�
ность волка (0.036 ос/1000 га) отмечена для слабо
населенной человеком северо�восточной части
области. Мало его и в густонаселенных южных
районах, кроме юго�западного региона. Такое рас�
пределение по территории мы склонны связывать
с более интенсивным преследованием волка в юж�
ных районах. Для Свердловской области в целом
плотность населения волка находится в обратной
зависимости от плотности сельского населения
человека (r = –0.62; p = 0.00002; y = –0.0324 –
⎯0.00016x), доли сельскохозяйственных угодий
(r = –0.62; p = 0.00003; y = 0.033 – 0.0615x) и пря�
мо зависит от доли лесов в административном
образовании (r =0.67; p = 0.000003; y = –0.0234 +
+ 0.0683x).

Современное распространение лисицы также
существенно изменилось по сравнению со второй
половиной XIX–первой третью ХХ в. Лисица бы�
ла редка в юго�восточной предлесостепной и ле�
состепной частях Свердловской и прилегающих
районах Курганской области, о чем можно судить
как по литературным данным (Сабанеев, 1988;

Чиркова, 1967), так и по продажам шкурок на Ир�
битской ярмарке (Силантьев, 1898), а в советский
период – по их заготовкам. В настоящее время
эти регионы населены лисицей с максимальной
плотностью (Корытин, 1989). 

В южной половине области плотность лисицы
прямо связана с долей сельскохозяйственных
угодий: чем выше их доля, тем больше плотность
(y = 0.233 + 0.546x; см. табл. 2), т.е. лисицу так же,
как косулю и кабана, можно отнести к группе ан�
тропотолерантных видов, относительно устойчи�
вых к антропогенной трансформации местооби�
таний. Более того, плотность населения этих трех
видов в трансформированном ландшафте значи�
тельно выше, чем в обычных угодьях.

Часть видов (например, горностай, рысь, заяц�
беляк) на некоторые изменения ландшафта
реагирует положительно, а на другие – отрица�
тельно. Так, на севере Свердловской области
плотность населения горностая (r = 0.68, p =
= 0.005; y = –0.021 + 11.18x), рыси (r = 0.58, p =
= 0.02; y = –0.017 + 1.095x) и зайца�беляка (r =
= 0.51, p = 0.05; y = 0.39 + 73.98x) повышается в
угодьях с высокой долей молодняков в лесона�
саждениях, которые образовались после рубок
леса. В южной половине такие связи отсутствуют.
С другой стороны, плотность рыси на юге области
отрицательно связана с долей сельскохозяйствен�
ных угодий. У части видов на севере Свердлов�
ской области обнаружена положительная связь с
плотностью сельского населения человека, кото�
рая достаточно низка и колеблется в пределах от
0.26 до 5.04 чел/км2. С этим фактором коррелиру�
ют плотности горностая (r = 0.55, p < 0.05) зайца�
беляка (r = 0.68, p < 0.01), лисицы (r = 0.54,
p < 0.05), лося (r = 0.64, p < 0.01), рыси (r = 0.58,
p < 0.05). Вероятно, эту связь можно объяснить
известным эффектом “мнимого изобилия” (Рей�
мерс, 1972). Редкие сельские поселения на севере
создают вокруг себя разнообразную мозаичную
среду – поля, сенокосы и вырубки, которые в
норме сосредоточены вокруг поселения. Мозаич�
ные биотопы привлекают животных, и их плот�
ность здесь выше, чем в монотонной тайге. Этот

Таблица 2. Корреляции плотности населения антропотолерантных видов с факторами антропогенной транс�
формации на севере и юге области (р < 0.05 и ниже)

Показатель
Север Юг

кабан косуля лисица кабан косуля лисица

Доля с/х угодий 0.90 0.75 0.50 0.67 0.75 0.73

Доля лесов н.з. н.з. н.з. –0.66 –0.73 –0.79

Плотность сельского населения 
человека, ос/ км2

н.з. н.з. 0.54 н.з. н.з. н.з.

Мозаичность угодий 0.54 0.55 0.56 н.з. 0.46 н.з.

Примечание. н.з. – незначимо.
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эффект действует, видимо, до определенного пре�
дела плотности населения человека. При относи�
тельно высокой плотности, которая свойственна
южной половине области, часть связей меняет
знак, и последние становятся отрицательными.

Существенная антропогенная трансформация
местообитаний приводит не только к значитель�
ному изменению состава первоначальных сооб�
ществ, которое выражается в увеличении числен�
ности одних и снижении численности других ви�
дов. Кроме того, в трансформированных угодьях
нарушаются функциональные связи между вида�
ми. Рассмотрим этот феномен на примере пары
“рысь–заяц”.

В слабонарушенной северной половине обла�
сти наблюдается отчетливая связь между числен�
ностью рыси и зайца как в пространстве, так и во
времени (рис. 1, 2). Связь во времени характерна
не только для всего северного региона в целом, но
и отдельно для большинства административных
районов – корреляция обнаружена в 11 из 15 райо�
нов. Если отсутствует прямая связь, то выявляется
связь между численностью зайца и численностью
рыси со сдвигом на год назад, т.е. в большинстве
районов численность рыси увеличивается или со�
кращается одновременно с численностью зайца
или с запаздыванием на год (табл. 3). 

В 29 южных административных районах пря�
мая связь выявлена только в 4, а связь с запазды�
ванием – в 3 наиболее лесистых районах. Возни�
кает вопрос, чем объясняется отсутствие функци�
ональной связи между численностью рыси и
зайца в южной, сильно трансформированной ча�
сти области. Средняя плотность населения зайца
как на юге, так и на севере приблизительно оди�
накова, а плотность рыси во многих южных райо�
нах очень низка. Поэтому соотношение числен�
ностей зайца и рыси на севере составляет около
100/1, а на юге почти в 10 раз выше – 950/1. При
таком соотношении влияние рыси на числен�
ность зайца явно будет очень слабым.

В целом можно заключить, что при увеличе�
нии доли сельхозугодий преимущество получают
три вида из 13 проанализированных – косуля, ка�
бан и лисица. Запасы лося на единицу общей пло�
щади при незначительной доле сельхозугодий
также увеличиваются, а при высокой, превышаю�
щей 30% территории, начинают снижаться.

Итак, в течение ХХ в. в составе фауны охотни�
чье�промысловых видов млекопитающих Сред�
него Урала произошли значительные изменения,
которые мы объясняем в основном антропоген�
ной трансформацией местообитаний и прямым
преследованием человека. Три вида – косуля, ка�
бан и лисица – положительно реагируют на
антропогенные изменения экосистем, и при
дальнейшей эскалации их запасы будут увеличи�
ваться. Эти виды мы относим к группе антропо�
толерантных млекопитающих. Лось и заяц�беляк
занимают промежуточное положение: часть ан�
тропогенных факторов приводит к увеличению
их численности, часть – к снижению. Остальные
виды положительно реагируют только на слабые,
немасштабные изменения угодий. Значительная
по площади трансформация приводит к сокраще�
нию запасов этих видов, особенно крупных хищ�
ников – рыси и росомахи. Плотность населения
последних выше в слабо трансформированных
угодьях с низкой плотностью населения челове�
ка. Эти виды можно отнести к категории редких:
их средняя плотность низка, а плотность рыси
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Рис. 1. Зависимость изменения плотности рыси от
плотности зайца�беляка в административных райо�
нах северной половины Свердловской области.
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Рис. 2. Зависимость изменения во времени плотности
рыси от плотности зайца�беляка на севере Свердлов�
ской области.
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снижается уже несколько десятков лет (Корытин,
2011).

Таким образом, в результате проведенного
анализа выявлена весьма сложная и неоднознач�
ная картина реакции охотничьих видов млекопи�
тающих на разные факторы антропогенного воз�
действия. Большинство зависимостей плотности
видов от тех или иных факторов описывается ли�
нейными уравнениями, хотя логичнее было бы
предположить нелинейный вид связей. Некое по�
добие колоколообразной кривой нам удалось по�
лучить только для лося, хотя и в этом случае есть
определенные сомнения в ее истинности. В це�
лом антропогенная трансформация угодий при�
водит к нарушению видового состава сообществ,
изменению плотности населения видов, наруше�
нию функциональных связей между видами, что в
свою очередь должно негативно сказываться на
функционировании экосистемы в целом. 

Очевидно, что дальнейшая эскалация антро�
погенного воздействия на экосистемы будет при�
водить ко все большему изменению состава ко�
ренных (условно коренных) сообществ и полной
утрате исходного облика лесных и лесостепных
сообществ.

Работа выполнена при финансовой поддержке
программы Президиума РАН “Живая природа:
современное состояние и проблемы развития”
(проект № 12�П�4�1048) и гранта Президента РФ

по господдержке ведущих научных школ
(НШ�2840�2014.4).
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